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Adolf Bibié

Horizontalna
kritika

Ni dvoma, da je ena izmed
kriti¢nih tock naSega druzbo-
slovja (in intelektualnega ¥ivije-
nja sploh), da v njem ni dovolj
tistega, kar bi lahko imenovali
»horizontalna kritikac, Gre
predvsem za kritiko, ki bi zno-
traj druZboslovja vrednotila
metodoloske in teoreti¢ne to-
kove v posameznih disciplinah
in v druzbenih vedah kot celoti.

Povrien premislek bi utegnil
pri komu zbuditi vtis, da je po-
manjkanje taksnih sooéenj po-
sledica bistvene enotnosti v
temeljnih izhodis&h in koncep-
cijah v druzbenih vedah v Slo-
veniji. Ne da se sicer zanikati,
da smo zlasti v nekaterih disci-
plinah dosegli dokajsnjo stop-
njo take enotnosti, vendar pa
hkrati lahko iz mnogih zna-
menj sklepamo na precejinja,
véasih bistvena razhajanja. Ze
glede razmerja, npr., med
marksizmom in sodobnim druZ-
boslovjem lahko ugotovimo iz-
recne, e bolj pa latentne razli-
ke, na katere nas opozarjajo
nekatera sekundarna znamenja.
Posebno se te razlike kaZejo v
pojmovanju znanosti in njenega
odnosa do ideologije. Nihce
tudi ne more trditi, da lahko
ugotovimo skladnost med po-
gledi tistih, ki v pluralisti¢nih
elementih socialisti‘ne druzbe
poudarjajo predvsem moralni
relativizem in celo nihilizem, in
med tistimi, ki vztrajajo pri
perspektivi realnega humaniz-
ma. Ceprav lahko ugotovimo,
da so nasi druZboslovci istih
misli, naj bi sodobne probleme
vsekakor raziskovali z empirié-
nimi metodami, pa so znatne
razlike v pojmovanju ali prak-
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ticiranju teh metod. Tudi ne bi
mogli trditi, da se druzboslovci
strinjajo v interpretaciji kvanti-
tativnih podatkov, s katerimi
merijo posamezne pojave. Glo-
balni vrednostni odnos do druZ-
benih tokov v sodobnem svetu
in pri nas bistveno determinira
— kar je samo naravno —
interpretacije posameznih po-
datkov, kar ponazarjajo razlic-
ne razlage rezultatov glede
razmerja med participacijo in
samoupravijanjem. Isto lahko
ugotovimo glede nacionalnega
fenomena, ki ga nekateri inter-
pretirajo tako, da bi lahko do-
bili vtis, kot da jim je Zal, ker
so pripadniki majhnega na-
roda.

Nié& &udnega ni, e te razlike
nastajajo, ker se v njih pac
izraZajo razline stvarne in
idejne teZnje in interesi sodob-
ne socialne strukture nase in
svetovne druZbe. Nesprejem-
ljivo pa je, &e take teinje bolj
ali manj pasivno koeksistirajo,
&e ni ali ni dovolj kriti¢nega
dialoga med njimi, zlasti dia-
loga, v katerem bi izkoristili
potencialne mozZnosti, ki jih
skriva v sebi marksisticna teo-
rija in temeljna samoupravna
usmeritev naSe druibe. Lahko
trdimo, da pomanjkanje nacel-
nega soolenja z razliénimi idej-
nimi teZnjami, ki so po svoji
naravi tuje samoupravni zamisli
socializma, samo krepijo take
teznje, ki dobivajo tudi institu-
cionalno moé¢. Na drugi strani
pa pozicija pozitivizma ustvarja
dokaj ravnodus$en odnos do
odgovornosti znanosti za spre-
minjanje druZbenih vrednot in
odnosov v pomenu avienticne

drufbene in politi¢ne kulture
socialisti¢ne druzbe. _

Da je tako pomanjkanje
horizontalne kritike tudi v
vzroéni zvezi s pomanjkanjem
javnosti v nasi politi¢ni praksi,
o tem tukaj ne bi govoril. Tudi
ne bi ob tej priloZnosti razmis-
ljal o tem, koliko na tako sta-
nje v znanosti vplivata politi¢ni
pragmatizem in tehnokratski
elitizem. Da ti dejstvi nista brez
vpliva na tokove v nasi zna-
nosti, da je ta tudi zrcalna slika
takih prakti¢nih odnosov, o
tem ne kaZe zgubljati besed.
Kot tudi ne o tem, da moramo
vsekakor ugotoviti, da so za
tako stanje soodgovorni vsi
faktorji, ki jim je bila v pre-
teklosti naloZena skrb za razvoj
nafega druZbosiovja in idejno-
teoretiéne misli sploh.

Tisto, po ¢éemer bi se rad
v tem zapisu vpraSeval, so
predvsem vzroki, ki so zavirali
in znotraj druZboslovja samega
e zavirajo horizontalno kritiko.
V tem zapisu ne zahtevam neke
popolnosti pri nastevanju teh
vzrokov; Zelim predvsem raz-
misliti, kateri med njimi so
utegnili imeti posebno po-
membno viogo in jo e imajo.
Razumiljivo je, da pri nasteva-
nju notranjih zaviralnih mo-
mentov ne bom mogel v celoti
odmisliti zunanjih dejavnikov.

Morda je zasebniski etos, ki
je prodrl iz sloga naSega Zivije-
nja tudi v socialno psihologijo
vsaj dela tistih, ki se ukvarjajo
z znanostjo, eden od taksnih
vzrokov. V naravi zasebniSkega
etosa je, da se zapira vase, da
ne preskoci plota svojih nepo-
srednih interesov, da pozablja




na zvezo med biografijo in zgo-
dovino. Seveda ni nujno, da bi
tak$na izolacionistitna te%nja
bila pri njem zavestno izdelana
in raz¢lenjena. Lahko nastaja
tudi kot bolj ali manj pod-
zavestni samoobrambni meha-
nizem, ki bi naj zagotovil, da
ostane posameznik skrit pred
reflektorji kriti¢ne presoje kot
povradilnega ukrepa. Véasih se
sreCujemo s posamezniki, za
katere ne bi mogli trditi, da
niso kriticno angaZirani za
humane vrednote, ki pa se niso
pripravljeni spu$éati v javne
polemike, ker bolj ali manj za-
vestno Zelijo, da ostane v jav-
nem mnenju o njih vtis, da so
strogo »nepristranski«, »objek-
tivnic. Razumljivo je tudi, da
ni vsakdo pripravijen plaéati
ceno, ki je zvezana z javno
vodoravno kritiko. Ta cena je
dejansko lahko glede na naSo
polemiéno (ne)kulturo véasih
precej visoka.

Eskapisti¢no vedenje postane
Se razumljivejse, &e pomislimo,
da se zasebni$tvo ne omejuje
zgolj na posameznike, marveé
ga v inacdici posebniftva nosijo
tudi razli¢ne skupine, ki teme-
lje na sorodni miselni proveni-
enci. Ce bi bile vse te skupine
enako organizirane, e bi bile
sposobne, da pri vrednotenju
svojih privriencev uporabljajo
objektivne kriterije, bi ne bilo
v intelektualnem Zivljenju vsaj
na prvi pogled lahko ustvarjati
laZnih vtisov o veliini tega ali
onega posameznika ali novosti
te ali one ideje. Vendar pa
skusnje kaZejo, da so zlasti
nekatere skupine izredno pove-
zane, v svoji dejavnosti na zno-

traj razélenjene, prav diplomat-
sko zavzete za svoje dobro ime
in ime vsakega svojega privr-
Zenca ali simpatizerja, medtem
ko so potencialni nosilci tiste
horizontalne kritike, ki bi s
pozicije kritiéne marksisti¢ne
misli obravnavala sodobne idej-
ne tokove v znanosti in v drui-
benem Zivljenju, dokaj neorga-
nizirani, Zato se je neredko
zgodilo, da je posameznik, ki
je s takih pozicij skulal kri-
tiéno obravnavati neki idejni
pojav, ne samo tvegal, da ga
bo skupina privatno razglalala
za Sarlatana in javno za dogma-
tika, marve¢ je ostal v tre-
nutku, ko bi bil najbolj potre-
ben solidarne podpore somislje-
nikov — sam. In ne samo to.
Ce se je pri tem nasprotna
stran uspela na nenacelni pod-
lagi povezati s Sir§im intelek-
tualnim zaledjem, tak$no slo-
gastvo ni moglo biti spodbudno
za ostrejSo intelektualno dife-
renciacijo.

Tudi dosedanje oblike odno-
sov med znanostjo in politiko
niso bile zmeraj takine, da bi
spodbujale kriti¢ni horizontalni
intelektualni dialog. Kakorkoli
bi bilo povrino ocenjevati kri-
tiko zgolj formalistitno glede
na to, ali je »horizontalnac ali
svertikalna«, ne moremo mimo
dejstva, da so bile intervencije
politi¢nih forumov ali posamez-
nikov v njih v preteklosti véa-
sih prehitre, premalo premis-
ljene in preveé pavialne. Na
drugi strani pa so bile neredko
tako splosne, da niso imele
nobenega prakti¢nega ucinka.
V obeh primerih pa so ti verti-
kalni posegi zaviralno delovali
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na horizontalno kritiko ali je
vsaj niso pospeSevali. Namesto
da bi bila mobilizirala kriti¢no
misel na posameznih podrodjih,
je vertikalna kritika s pavsal-
nimi ocenami prej povzrolala
njeno pasivizacijo. Abstrakino
zavradanje »inteligence«, »pro-
fesorjeve, sfilozofove je zbu-
dilo v intelektualnih krogih
neredko obrambno negativno
solidarnost; ljudje, ki so bili
v svojih delih in v oZjih kro-
gih zelo kriticni do nehuma-
nisti¢nih nazorov, se niso mogli
ali marali po takih pav¥alnih
ocenah javno distancirati od
pogledov, ki so zanje nespre-
jemljivi. Kakorkoli lahko v ta-
kem vedenju odkrijemo odmeve
zasebniske mentalitete, ne sme-
mo podcenjevati pritiska nepo-
liti¢ne tradicije na posamezne
privrience inteligence. In na
drugi strani: preveé sploSne re-
solucije, ki jim ni sledila poli-
ti¢na operacionalizacija, so bile
pogosto prej »pisanje po vodic,
kot pa dokumenti, ki bi jim sle-
dila odlo¢na akcija. Kot je
pavialno »etiketiranje« povzro-
¢alo negativno solidarnost, tako
je splo¥no »resolucioniziranjes
zbujalo tako obéutek stalne
aktivnosti kot  malodusnost
zaradi pogoste sterilnosti take
aktivnosti. Ob takih resolucijah
je Zivljenje teklo svojo pot, ho-
rizontalna kritika pa v njih ni
mogla najti tiste opore, ki bi jo
pognala od nemoénih sporadi¢-
nih poskusov v enoten in koor-
diniran nastop preprifanih so-
misljenikov.

Podobno negativno vlogo
glede horizontalne kritike lahko
pripiSemo  tistemu, kar bi

kazalo imenovati institucio-
nalno  solidarnost.  Zakonit
pojav je, da institucije, ki so
izpostavljene moéni konkurenci

sorodnih ustanov ali grobi,
nediferencirani javni  kritiki
zaradi navidezne ali stvarne

ogroZenosti zlahka pozabijo na
notranje razlike. Vsa njihova
kritiéna pozornost se obrne
navzven, proti »drugemuc, ki
je edino zlo. Tako se zgodi, da
so Clani takih institucij strpni
do nazorov, ki se pojavljajo
znotraj institucije, ne glede na
to, ali se sicer s takimi nazori
strinjajo. Ker lahko prevlada
viis, da bi notranje soolenje
oslabilo pozicijo institucije na-
sproti sorodnim ustanovam ali
javnosti, se razmisljanje kaj
rado osredini na taktiko, kako
dokazati, da je celotno delova-
nje institucije racionalno. Po-
skus drugalne interpretacije
situacije utegne kdo razlagati
kot posledico pretirane popust-
ljivosti do javne kritike ali celo

kot nedisti politiéni ralun.
Jasno je, da taka pozicija ni
pripravljena  razmisljati na

ravni horizontale in da zato
tudi ne pospeSuje naclelnega
idejnega spopadanja. Ce raz-
merje sil za tak$no spopadanje
znotraj institucije ni ugodno, se
zlasti pri manj ustvarjalnih ali
manj pogumnih posameznikih
okrepi satelitska miselnost, ki
se obraa po vetru trenutnega
razporeda sil. To pa $e bolj za-
vre racionalno analizo obstoje-
&ega stanja, analizo, ki je pogoj
in rezultat horizontalne kriti¢ne
presoje. Prepreluje ali vsaj ovi-
ra pa tudi medinstitucionalno
povezovanje in s tem ustvarja




vakuum za nastope agresivnej-
$ih in organizacijsko spretnej$ih
podvigov. Ce se Se sploSna
druzbena klima usmerja bolj po
tehni¢nih in potro3niskih krite-
rijih kot pa po jasnih vrednost-
nih merilih, je to dodatna in ne
najnepomembnejsa atomizacij-
ska sila, ki drobi ali onemogota
pobude za razvoj intelektualne-
ga dialoga.

TakSen dialog zavira tudi
nizka splosna teoreti¢éna raven
dela naSega druzboslovja. Dej-
stvo je, da del na$ih druzbo-
slovcev ni $el skoz trdo Solo
izvirne teoreti¢ne, zlasti marksi-
sticne misli. To je tudi, med
drugim, posledica zaostajanja
tistega druZboslovja, ki se je
nominalno sklicevalo na marksi-
sti¢no teorijo. »Marksizem in
druge rokec, kot bi lahko ozna-
Cili marksistiéno kulturo dela
zlasti mlaj$ih druzboslovcev, ki
so angaZirani v nekaterih mo-
dernih znanstvenih disciplinah,
pa ni mogel zmerom prenesti
soocenja z metodoloskimi in
teoreti¢nimi tokovi, ki se obli-
kujejo v sodobnem nemarksi-
sticnem druzboslovju. To je
eden izmed vzrokov, ki nam
pojasnjuje, zakaj posamezni
druzboslovei ne dovolj kritiéno
recipirajo teoreti¢ne modele iz
nemarksisticnega druzboslovja.
Pomanjkljiva zasidranost v iz-
virni marksistiéni metodologiji
je poleg pogoste sploSne teore-
ti¢ne nerazgledanosti vzrok, da
se preporedko srelujemo s
sposobnostjo, ki bi znala v
sodobnem svetovnem druibo-
slovju dovolj izostreno razliko-
vati med tistim, kar pomeni
dejanski bistveni prispevek k

sodobni znanosti, in med tistim,
kar je iz razli¢nih vzrokov tre-
nutno prevladujofe v posamez-
nih deZelah ali obmodjih.

Zato je naravno, da se pre-
malo razvija mednarodni hori-
zontalni kriti¢ni pogovor. Véa-
sih celo najbolj glasni zagovor-
niki »odprte druibe« goje
precej zaprto miselno kulturo.
Problem ni v tem, da bi se
morala na¥a znanost enako-
merno geografsko odpirati na
vse strani. Glavno nalogo hori-
zontalnega mednarodnega ko-
municiranja vidim v tem, kako
se dovolj ucinkovito povezovati
z vsemi sredif¢i sodobnega
sveta, ki goje znanstveno kri-
ti¢no misel, ne da bi zanemarili
tiste, katerih znanstvena misel
je angaZirana v socialnoeman-
cipacijskih naporih sodobnega
¢loveka. Treba bi bilo natanéno
raziskati, ali je nasa znanstvena
politika dovolj premisljena in
organizirana za napor, iz kate-
rega bi izSla takina odprtost
nasega druZboslovja, kar pa
tudi domneva, da bi v njej
moral biti izrazitejfe navzod
interes za ljudska in osvobo-
dilna gibanja v sodobnem
svetu. Prispevek naSe znanosti
k svetovnemu druzboslovju in
njena navzoénost v njem bosta
tem vedja, ¢im bolj se bo nase
druzboslovje napajalo na raz-
nolikih kvalitetnih znanstvenih
skuSnjah sodobnega sveta in
¢imbolj bo te skuSnje znalo
kritiéno prevrednotiti z vidika
skulenj najnaprednejsih priza-
devanj sodobnega socializma.
Socialisti¢ni procesi v sodob-
nem svetu, pa naj nastajajo kot
zavesten program ali kot objek-
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tivna teZnja, bodo morali pri
tem biti deleini veéje pozor-
nosti in velje podpore nase
znanstvenoraziskovalne  poli-
tike.

Da bi se horizontalna kritika
v nasi druzbeni znanosti &m
uspesneje razvijala, je treba,
tako menim, preseéi tu in tam
navzolo vzviSenost nad rezul-
tati tiste druibene misli, ki je
rastla in raste iz prakse samo-
upravnega socializma v nasi
druzbi. Samo provincialisti¢ni
snobizem ali nenaéelno politi-
kantstvo lahko zanikata pomen,
ki ga ima politicna in drubena
misel, ki je rastla in raste iz
neposrednih in perspektivnih
potreb druibene prakse, kot
prispevek k sodobni teoriji
socializma in kot spodbuda za
znanstveno raziskovalno delo.

Treba je zavrniti vsak po-
skus, da bi druibeno misel, ki
se oblikuje v druZbeni praksi,
diskvalificirali kot popolnoma
neznanstveno »ideologijo«, kot
je treba zavrniti vsako interpre-
tacijo druzibene misli politi¢éne
prakse, ki bi' to misel postav-
ljala kot edini kriterij resnice.
Vrednost znanstvenih dognanj
ni odvisna od tega, kdo so nji-
hovi formalni nosilci, marveé
od njihove dejanske vsebine,
preverjene v zgodovinski praksi.
Kolikor druzbena misel ni zgolj
odmev na trenutne konstelacije
politiénih sil in tudi ne zgolj
projekcija poboZnih Zelja, koli-
kor se v njej izraZajo objektiv-
ne potrebe emancipacijskega
procesa sodobne druzbe, koli-
kor so v njej navzoéa spozna-
nja, ki na podlagi objektivnih
dejstev razkrivajo realno per-

spektivno razvoja in humaniza-
cije druzbe, toliko so ta spozna-
nja sestavni del sodobnih znan-
stvenih naporov. Zato je teme-
ljito poznavanje sodobne jugo-
slovanske samoupravne misli,
poznavanje, ki ga gotovo desti-
mulirajo naivni pogledi na raz-
merje med znanostjo in »ideo-
logijoc, ena od podmen za
uéinkovitejso angaZiranost
druzboslovcev v horizontalnem
znanstvenem dialogu.

Razvita horizontalna kritika
v nasih druzbenih vedah, ki so
gotovo dosegle napredek Ze s
tem, da so konstituirale neka-
tere najpomembnejie moderne
discipline, je potrebna bolj kot
kdajkoli. Taksna kritika sicer
ne bi mogla biti sama po sebi
nadomestilo za globalno poli-
tiko na podroéju znanosti, &e-
prav bi v vedji meri kot doslej
prispevala k njeni racionalnosti.
Zavzeta horizontalna kritika bi
tudi prispevala k temu, da bi
odprte dileme druzbenih odno-
sov na podroéju znanosti razre-
Sevali predvsem z intelektualni-
mi in idejnimi sredstvi, kar bi
omejevalo ali sploh izklju¢evalo
moZnost zunanjih intervencij.
AngaZiran intelektualni dialog
z avtenti¢nih marksistiénih po-
zicij bi tudi prispeval k vecji
integraciji naSe druzbe, kar je
Se posebno pomembno v fasu
krize. In konéno, éeprav ne na-
zadnje, bi takina horizontalna
kritika pospesila razvoj nasega
druzboslovja, saj bi bolj kot do-
slej opozarjala na nezadostno
pozornost, ki jo druzbene vede
posveéajo nekaterim osrednjim
druibenim problemom; osvet-
lila bi pomanjkljivo metodo-
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losko elaboracijo nalega druz-
boslovja; Sirila bi relativno
zaprto miselno kulturo in jo
odpirala vsem pomembnim vi-
rom svetovne druZboslovne
skusnje; bolj kot doslej bi vpli-
vala na to, da bi se razvoj
druzbenih ved navezoval na
osrednje potrebe drutbenega in
politi¢nega razvoja nase
druzbe.

Za razvoj horizontalne znan-
stvene kritike so odgovorni v

prvi vrsti druzboslovci sami.
Toda ker sta kakovost pa tudi
rezultat takSne kritike nujno
odvisna od kvalitete celotnega
druzboslovja in njegovih posa-
meznih disciplin, so za razvoj
in temeljno usmeritev take kri-
tike odgovorni tudi vsi tisti
druzbeni dejavniki znotraj zna-
nosti in zunaj nje, ki je v nji-
hovi posebni pristojnosti, da
razmisljajo in odloéajo o znan-
stveni politiki na Slovenskem.
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Milan Osredkar

UDK 001.89 (497.1)

Razmisljanje o raziskovalnem delu
pri nas

(ob razpravah okrog osnutkov tez o idejno politi¢nih vprasanjih
znanosti)

Vprasanje, kako programirati in financirati raziskovalno delo, je po-
sebno zadnja leta predmet Stevilnih razprav v najrazli¢nejSih krogih,
ki imajo veCkrat glede marsiesa (vsaj na videz) zelo razli¢na izho-
dis¢a in stalis¢a. Ce Zelimo problem zajeti v celoti in se dokopati do
realne in uspeSne politike na tem podro&ju, moramo vsa izhodis¢a
in staliS¢a vgraditi v celovito sliko tega kompleksnega problema. Na-
slednji odstavki naj k tej sliki prispevajo s tem, da zberejo nekaj ob
raznih priloZnostih izreenih dejstev, misli in trditev. Ob tem je Zal
mogodce uporabiti le malo stvarnih, $tevilénih podatkov, ker jih pre-
prosto ni oziroma niso obdelani — to bi zahtevalo temeljite raziskave.
V takih okoli$¢inah so morda nekatere stvari opisane bolj ¢rno-belo
kot v resnici so, kar pa je v&asih tudi koristno, saj nam pomaga
spoznati bistvo problema.

Zelo pogosto v razpravah o raziskovalnem delu navajamo za
zgled in za primerjavo podatke iz drugih drZav (posebno priljubljene
so ZDA, Velika Britanija, Holandija, Japonska, OECD itd.), ne glede
na to, ali Zelimo argumentirati izdatke za ¢isto znanost in za razvoj
ali razmerja med denarjem, ki naj ga dajeta drZzava oziroma gospo-
darstvo. Kar pravilno je, da te podatke navajamo iztrgano iz celotne
slike. Npr. podatek o eksplozivni uspeSnosti uvoza sodobne tehno-
logije na Japonsko po zadnji vojni ostane le (zavajajo¢a) polresnica,
¢e hkrati ne vemo, kako mo¢na je bila japonska znanost in tehno-
logija Ze davno pred tem.

Nase razmere tezko primerjamo z drugimi, okolif¢ine so dru-
gacne. Zato drugih drZav in njihove znanstvene politike ne moremo
jemati za vzor, paé pa kot primere, na katerih se lahko uc¢imo, &e
jih prou¢imo. Kje so glavne toc¢ke, ki jih ni mogode primerjati: go-
spodarski in politiéni sistem, razvitost, gospodarska mo¢, struktura
gospodarstva, akumulativnost, velikost podjetij, tradicija in mentali-
teta, mednarodna povezanost, razvitost znanosti itd. Ni treba posebej
navajati naSih glavnih teZav pri vprasanjih raziskovalnega dela: stanje
podjetij in gospodarstva, razbitost proizvodnje, pomanjkanje gospo-



darskih konceptov, pomanjkanje kadrov, nepovezanost znanosti z go-
spodarstvom itd.

Ce si s tujimi zgledi ne moremo dovolj pomagati, nam ne ostane
ni¢ drugega, kot da poi¢emo primere doma, da zberemo podatke in
jih analiziramo. Ce ne moremo zbrati vseh podatkov (to bi trajalo
dolgo, kot vemo iz poskusov nekdanjega zveznega sveta,) vzemimo
le nekaj slabSih in nekaj bolj$ih primerov: imamo podjetja, ki so
kljub nasim teZavnim razmeram uspe$na v uporabi znanosti in razi-
skovalnega dela — zakaj? Analizirajmo (makro) projekte, ki so
(kljub druzbeni pomembnosti) propadli; prou¢imo raziskovalne sku-
pine in organizacije, ki so uspeSne po jugoslovanskih in mednarodnih
merilih, in take, ki so neuspesSne. Ti podatki ne bodo povedali vsega,
gotovo pa (&eprav nepopolni) ve¢ kot marsikateri podatki iz drugih
drzav. Ceprav se je vpraSanje proufevanja uspe$nih in neuspesnih
primerov ve¢krat jasno postavilo, se tega Se nihce ni lotil.

Predvsem bi morali posvetiti ve¢ pozornosti procesom, ki pri
nas vodijo k napredovanju druzbe v celoti in posebej industrije, ter
vprasanju, kako mehanizmi in odnosi v nasem gospodarstvu vplivajo
na druZbeni in gospodarski tehnoloski napredek. Zdi se, da pri vpra-
Sanjih politike v raziskovalnem delu in tehnologiji prav zaradi nepo-
polnega razumevanja teh medsebojnih vplivov ne pridemo naprej:
razni dokumenti o raziskovalnem delu in stanje v zadnjih desetih
letih kaZejo, da se v vrsti bistvenih vprasanj napake ponavljajo.

Nadvse zanimivo bi bilo, ¢e bi proudili, na kakSen nadin pri
nas tehnologija (v najSirSem pomenu) v druZbi in posebej v gospo-
darstvu napreduje: dejavniki, ki vplivajo na napredek, so bolj ali
manj znani, veliko manj pa vemo o tem, kak$na je pomembnost po-
sameznih dejavnikov za napredek raznih delov druZbe oziroma raz-
nih dejavnosti.

Napredek tehnologije je na splo$no rezultat zapletenega procesa,
v katerem medsebojno deluje veliko dejavnikov. Za danas$njo dobo
je znadilno, da imata temeljno znanje oziroma izraba temeljnih spo-
znanj odlo€ilen vpliv na proizvodnjo, kar velja posebno za tako
imenovana »science based« podro¢ja oziroma industrije. Zato danes
velikokrat govorimo o »verigi od invencije do inovacije«, kar pa
zbuja napacne predstave o premocrtnosti zaporedja dejavnikov, Ce-
prav gre praviloma za mo¢no prepleteno omreZje.

Za posamezne druZbene skupine (ali npr. industrijska podjetja),
ki sprejemajo napredek v svoji tehnologiji (npr. proizvodnji), ¢e jih
tako ali drugade v to napeljejo ali prisilijo, je neposredno zanimiv
element mreZe, ki ga imenujemo »nova proizvodnjac. Do nje sku-
Sajo priti tako, kakor je za njih najugodnejie in dosegljivo. Pri tem
igrajo seveda svojo vlogo tudi drugi dejavniki napredka, npr. tisti, ki
izraZajo materialne razmere in ekonomié¢nost, ¢loveSke oziroma ka-
drovske sposobnosti, politi¢ne okolii¢ine, koncepte razvoja in po-
dobno. Ti dejavniki povzrocajo to, da nobena skupnost, drZava ali
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industrija, ne troSi sredstev npr. za raziskave tam, kjer lahko pride
do »nove proizvodnje« brez njih. To je seveda odvisno od tega, npr.,
ali je novost (»nova proizvodnja«) res nova (na svetu), ali le rela-
tivno nova (pri nas). Najbolje bo, da kar konkretno pogledamo neka-
tere primere in jih poskuSamo, ¢eprav so razli¢ni, opisati z istim
jezikom.

Med najzanimivejSimi je gotovo inovacija »samoupravni sisteme
in njegovo uvajanje. Na podlagi marksisticne druZbene znanosti je
zrastel teoreti¢ni koncept, ki smo ga morali razviti za konkretne raz-
mere in vpeljati v Zivljenje. V jeziku tehnikov: rezultatom temeljnih
raziskav dajejo razvijalci in druZbeni inZenirji tako obliko, dodajajo
tisto, kar je potrebno, da uporaba postane mogoca. Vse stopnje pro-
cesa te inovacije z vsemi tipi¢nimi zapleti moramo opravljati sami,
od drugod lahko dobimo le nekatere (tehni¢ne) elemente, ki jih mo-
ramo prilagoditi in vgraditi v »proizvodnjo«, v Zivljenje samoupravne
druzbe.

Lahko bi nafli $e druge primere (tako na druzbenih kot gospo-
darskih podrogjih), katerih uvedba je bila na vseh stopnjah odvisna
od nas samih, vendar so malo$tevilni in se po pomembnosti ne mo-
rejo primerjati z gornjim. Veliko Stevilnejii so primeri, pri katerih
je bil potreben le razvoj in prilagoditev zamisli (produkta) za naSe
surovine, opremo in zahteve, npr. v metalurgiji, kemijski industriji,
Solstvu in drugje. Stevilni so tudi primeri, ko razvoj in prilagoditev
na$im razmeram opravi kar tisti, ki nakupuje opremo in postopek.
Ob primerih izredno uspe¥nega lastnega razvoja (npr. Litostroj, An-
hovo, TAM), ki gre v proizvodnjo na uvoZeni opremi, imamo ne-
redke primere nakupa opreme za proizvodnjo, ne da bi bilo priprav-
ljeno vse drugo in ljudje, kar seveda pripelje do neuspehov (npr.
steklarna Novo mesto) oziroma do velikih in dragih zamud pri
uvedbi proizvodnje.

V zadnjem ¢&asu smo pri¢a vedno novim povezavam nasih pod-
jetij s tujimi, ki prinesejo s seboj denar in opremo, vso tehnologijo
in $e trZi¢e. (IT Novine od 3. 3. 1972 navajajo podatek, da je bilo
v zadnjih letih kupljenih 500 licenc za patente in tehnologijo, skle-
njenih 250 pogodb o dolgoroénem sodelovanju in 40 pogodb o skup-
nih vlaganjih. Navajajo tudi, da je 50 °/o opreme, vgrajene v nale
gospodarstvo, uvoZene.) Primeri pogodb o sodelovanju so kvalita-
tivno razliéni od tistih, kjer je bila oprema ali licenca kupljena po
lastni in samostojni presoji samih naSih podjetij. Ta so bila neredko
prelahek plen prodajalcev in zastopnikov, katerih cilj je bil in ostal
predvsem prodaja.

Zanimiv je primer uvajanja racunalniStva v Jugoslavijo. Za nje-
gov nagli vzpon se moramo zahvaliti predvsem enemu samemu uvoz-
nemu podjetju, ki je dobavilo veliko ve¢ino (posebno v Sloveniji)
vseh racunalnikov in izSolalo veliko veéino kadra zanje. Ta inova-
cija je priSla k nam torej vsa iz uvoza. V tej zvezi je nedvomno za-
nimivo vpra$anje, kako dale¢ in kako dolgo se interesi prodajalca
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in nafe druZbe ujemajo. ZR Nemdcija npr. je Ze pred precej leti spo-
znala, da je podrolje radunalniStva preve¢ pomembno, da bi lahko
prepustili odlo€ilen vpliv pri uvajanju te novosti, tj. pri izbiri opreme
in $olanju kadrov, e tako dobremu monopolistu in njegovim trgov-
skim zastopnikom:.

Zal niso dosegljivi podatki, iz katerih bi bilo mogo&e videti ali
zanesljivo preceniti, koliko inovacij je pri nas pripisati rezultatom
nadih temeljnih in aplikativnih raziskav, koliko naSemu razvoju brez
temeljnih in aplikativnih raziskav, koliko preprostemu uvozu opreme
in tehnologije. Dokler nimamo podatkov in analiz, so moZne le ori-
entacijske ocene. IT Novine navajajo poleg prej omenjenih 500 pri-
merov uvoza licenc, 250 primerov sodelovanja in 40 primerov skup-
nih vlaganj (kar daje red velikosti nad 800 primerov uvoza tehno-
logije) Se 80 primerov prodaje licenc za naSe patente. To razmerje
deset proti ena je seveda le groba indikacija, ki o vrednosti in gospo-
darski pomembnosti veliko ne pove, pri¢akujemo pa lahko, da je
gospodarska pomembnost izvoza naSih licenc manj$a od uvoza
v obliki industrijske kooperacije ali skupnih vlaganj (ki so pri nas
tudi ena izmed oblik industrijske kooperacije). Obseg domadega raz-
voja lahko ocenimo tudi glede na podatek, koliko dajemo za razisko-
valno delo. V Sloveniji je to 19/, narodnega dohodka, od &esar gre
tri Cetrtine iz gospodarstva, torej vecidel za razvoj. To bi morali pri-
merjati s sredstvi, ki bi jih morali vloZiti sami, da bi s svojimi silami
(e bi jih imeli) dosegli napredek, ki nam ga prina$a npr. uvedba
racunalnitva in kupljene licence npr. za elektronsko, farmacevtsko
in kemijsko industrijo. Ta podrofja potrebujejo za svoj napredek
sorazmerno veliko in sredstva bi morala biti neprimerno ve&ja od
19/ narodnega dohodka, tako velikanska, da jih tudi ve&ji narodi
in gospodarske grupacije ne zmorejo.

Ta razmiSljanja in ocene kaZejo, da velika veina naSega (indu-
strijskega) napredka izhaja in bo vedno izhajala iz uvoza, zelo malo
pa neposredno iz razvojnih in temeljnih raziskav. Gre torej za uvoz
znanja, kar je po svetu zelo obi¢ajno. Sklep iz tega seveda ne more
biti, da zato ne potrebujemo razvojnih raziskav. Narobe: ves uvoz
tehnologije in industrijska kooperacija z inozemstvom se reducira na
uporabo in eksploatacijo nasih rok, ¢e ne uporabljamo razvoja, to je
nasih moZganov. Ceprav je razvojnih raziskav izredno malo, se mo-
ramo vpraSati zanje, posebno pa za uvoz znanja, (ki prevladuje in
dolo¢a na$ napredek): kaj je tisto, od esar je odvisno? Predvsem od
tega, ali znamo uvoziti za nas pravo znanje, to je tehnologijo in
opremo, ne zastarelo, ne preplatano, nafim pogojem ustrezno; od
tega je odvisno, na kaksni ravni bo nasa proizvodnja. Pa ne le indu-
strijska proizvodnja, tudi cela vrsta druZbenih sluZb (zdravstvo, $ol-
stvo in dr.). NajbrZ je nesporno, da kvaliteta uvoza znanja odvisi od
ravni naSega znanja, od ravni nasih strokovnjakov, to je od Sole, uni-
verze. Tudi to, koliko bomo k uvoZenemu znanju in opremi sami
dodajali (razvojne raziskave, aplikativne raziskave, projektiranje itd.)
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je odvisno od tega. Zato govorijo vsi dokumenti in knjige, ki se
ukvarjajo po svetu s problemi znanosti, vedno znova o pomenu te-
meljnih raziskav. Zato pravi Brooksovo poro¢ilo: »Sekundarna ali
uvoZena tehnologija zahteva visoko raven izobraZenosti in precejSen
napor pri lastnem raziskovanju«. Ali ne kaZejo na to tudi nase Ste-
vilne negativne skusnje in celo desetletje na zgreSenih upih zgrajenih
konceptov o vodenju znanosti. Brooksovo porocilo pravi: »Pokazalo
se je, da je povezanost (med gospodarstvom in investicijami za
raziskovalno — razvojno dejavnost) veliko bolj kompleksna in veliko
manj linearna, kot so strokovnjaki prej domnevali; razen tega so
skuinje drZav ¢lanic OECD (ki so, mimogrede omenjeno gospodarsko
mnogo bolj razvite od nas) v Sestdesetih letih pokazale, da je bilo
upravljanje z znanstvenimi in tehnoloSkimi sredstvi posameznih
drzav veliko bolj koéljivo, kot so mislili, in da je bilo veliko laZe na-
delno zagovarjati usklajevanje gospodarske politike in politike zna-
nosti, kot pa to tudi v resnici izpeljati.«

Znanstveno delo in temeljne raziskave (tudi v tehni¢nih vedah!),
seveda ¢e so na mednarodni ravni, so torej tiste, ki dolocajo raven
uvoza in razvoja in s tem v preteini meri raven napredka nase teh-
nologije, nafe strokovne standarde; ne le v industriji, v druzbi na-
sploh. Skrb za temeljne raziskave zato utemeljuje potreba po druZ-
benem napredku, ki naj bo na ¢im vi§ji strokovni ravni, ki naj vodi
med drugim tudi k zmanjSanju eksploatacije naSe delovne sile in k
poveéanju udelezbe naSe intelektualne sile v mednarodni delitvi dela.

S tem, da poudarjamo, kako izrednega pomena so temeljne
raziskave, smo seveda pri klju¢ni to¢ki razprav, v katerih je vcasih
mogode zautiti enostransko informiranost ter pomanjkanje razume-
vanja in omejenost v skuSnjah. Le tako si je namre¢ mogole razla-
gati (3aljivo) govorjenje o »gigantskih inStitutihe, ki jih v Sloveniji
v temeljnih vedah (pa tudi v drugih) v resnici ni. Le ob slabem in-
formiranju je mogofe v razpravah govoriti o »pritiskih full-time
raziskovalceve — Ze povrina analiza pokaZe, kako malo jih imamo,
pa Se od teh se veina preZivlja s (sicer specializirano) proizvodnjo
(npr. v ZZA), namesto da bi jih (lastni ustanovitelji) zaposlili z raz-
vojem za svojo industrijsko proizvodnjo. V temeljnih raziskavah v
krogu univerze in institutov okoli nje delajo pa v veliki vecini le uni-
verzitetni ucitelji in podiplomci. Seveda ti potrebujejo sredstva za
delo, kar pa je predvsem stvar strokovne (in navadno ne fizi¢ne)
eksistence. Edina in tudi zelo hitro izvedljiva (a zelo sporna) alter-
nativa je, da uditelji ne raziskujejo, ampak le predavajo, drugi pa
odidejo v inozemstvo, saj industrija Se svojih raziskovalcev velikokrat
ne uporablja.

O $e hujSem pomanjkanju vpogleda (¢e ne celo naivnosti) govo-
rijo staliS¢a tistih (glej nekatere odstavke iz »osnutkov tez o idejno
politi¢nih vprasanjih znanosti), ki menijo, da moramo »iz svetovne
zakladnice znanja« le érpati, ne pa (z za nas prevelikimi strofki za
temeljne raziskave) tudi vlagati. NeStetokrat smo Ze zapisali (ne le



tisti, ki se sami ukvarjamo s temeljnimi raziskavami), da namen te-
meljnih raziskav ni vlaganje v svetovno zakladnico, narobe, namen
je doseli sposobnost (»pismenost« — pravi HadZi), da bomo znali
érpati. Vsakdo ve, kako teZko je za nekoga, ki o stvari malo ve, do-
biti relevantne informacije od nekoga, ki o stvari veliko ve; za dobro
vprasanje je potrebno znanje. Ni nakljuéje, da druZzbe kot Bell Tele-
phone, Dupont, Ford, General Motors, ki res z vso vehemenco
érpajo in eksploatirajo znanje vsega sveta, (za kar imajo vso potrebno
mo¢), vzdrZujejo v krogu svojih laboratorijev skupine znanstvenikov,
ki delajo z vso svobodo, kar se njim (ne podjetju) zdi zanimivo. Prav
tako ni nakljucje, da je pojav »Road 128« nastal prav v Bostonu, ob
MIT in Harwardu.

Obstaja samo en nadin, tradicionalen, kako raziskovalec dokaZe
svojo sposobnost za érpanje iz svetovne zakladnice; to stori, ¢e pri-
speva v zakladnico. (Z redkimi izjemami) raziskovalec le tako jav-
nosti (in tistim, ki ga financirajo) dokazuje svojo sposobnost in
ustvarjalnost. Vsi poskusi, da bi érpanje iz svetovne zakladnice do-
segli kako drugale, so se kon&ali z neuspehom, z zgubo. Analiza
takih primerov pri nas bi bila izredno pou¢na, zato Ze dolgo po-
navljamo, kako potrebna bi bila.

Dokaz sposobnosti raziskovalcev je posebno pomemben za raz-
vojne raziskave. Te stanejo neprimerno (v popreéju vsaj desetkrat)
ve¢ kot temeljne, poleg tega so najveckrat dolgotrajne in niso javne.
Na podlagi ¢esa bo financer zaupal velika sredstva, potrebna za raz-
voj, ¢e ne bo imel nobenega vzroka za upanje, da bo rezultat vreden
vlaganja? Zanese s¢ lahko edino na dokaz o kvaliteti raziskovalcev,
dokaz o znanju, ustvarjalnosti, originalnosti, realizatorski sposobnosti.
To dokaZe (praviloma) le ¢lovek, ki je Sel skoz znanstveno 3olo; Zal
nima vsak, ki je Sel skoz znanstveno 3olo, vseh teh lastnosti — en
pomemben razlog ve¢, da mora ve¢ ljudi skoz znanstveno razisko-
valno 3olo na ravni in v krogu svetovne znanosti. Ne le kadre, tudi
standarde dolo¢a znanstvena 3ola, kar lahko prav lepo vidimo tudi
pri nas.

Le nale lastno znanje in nasa sposobnost nam torej zagotavljata
uporabo tujega znanja, torej transfer znanja in tehnologije na zaZe-
leni, za nas najustreznejsi, najsodobnejsi ravni.

Transfer pa je nedvomno mogoé¢ tudi brez naSega znanja — to
opazujemo Zal zelo pogosto. Tudi neuki ljudje, ljudje brez zadost-
nega lastnega znanja lahko dobijo vse odgovore, vse nasvete, vendar
le od tistih, ki jim poklic ni ustvarjati znanje, ampak prodajati. Ti se
vedno v najveéji meri potrudijo, da Se tako nevednemu razloZijo vse
in kolikor je potrebno, da mu prodajo; seveda, njihova naloga je
prodajati, ne pa informirati.

Se dva primera: do nekompetentnega uvoza bi lahko prislo pri
nas glede najbolj kriti¥nega in Zivljenjskega pomembnega vprasanja
— politi¢nega sistema. Z vseh strani bi nam ga z veseljem uvouzili,
takega kot ga imajo, preskuSenega. Ce nam ga niso, ¢e razvijamo
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in uresni¢ujemo svojega, je to izkljuéno zaradi naSega znanja in nasih
standardov. V nasprotju s tem primerom gre pri razpravi, ali je pri
nas preve¢ temeljnih raziskav, za tipi¢en nekompetenten uvoz — ta
dilema je uvoZena — iz deZel (predvsem ZDA), kjer so za temeljne
raziskave (akceleratorji visoke energije, astrofizika, vesoljstvo, mole-
kularna biologija itd.) dali velikanska sredstva — poleg tistih za
znanstveno $olo (vzgojo). Teh razmer pa z naSimi popolnoma ni mo¢
primerjati.

Nobena — naj bo e tako dobra znanstvena Sola v prirodo-
slovnih in tehniénih vedah pa seveda ne more ustvariti ali nadome-
stiti temeljnih novih pogojev in motivov za napredovanje gospo-
darstva; zato so nam potrebni jasnej§i koncepti o razvoju naSega
gospodarstva in mehanizmi, ki bodo zagotovili (z naSimi politiénimi
cilji vsklajeno) motivacijo za napredek tehnologije tako, kakor to
ustreza naSim (tudi intelektualnim) sposobnostim in nas ne spreminja
v provinco ali celo v kolonijo.

Temu, kak¥na so najbolj$a sorazmerja, ali dajemo dovolj ali pre-
malo za raziskovalno delo, ali moramo pri sredstvih dati prednost
znanosti ali razvoju, pripisujemo prevelik pomen. MoZna so zelo raz-
li¢na sorazmerja, odvisno od tega, kaj pravzaprav hofemo. Druzba
je namreé¢ biolo$ki pojav oziroma ekolo$ki sistem, ki lahko obstaja in
%ivi na neSteto nadinov, s precej poljubnimi sorazmerji med posa-
meznimi organi sistema. Tako kot se na primer preZivlja bodisi
roéni delavec (ki uporablja in ima razvite predvsem roke), ali pismo-
no$a (ki uporablja predvsem noge), ali zdravnik (ki uporablja pred-
vsem umsko znanje). Seveda gre pa za nekaj drugega: ali so pri vsa-
kem ¢&loveku izrabljene njegove zmogljivosti. Pismonosa bi bil morda
nedosegljiv kirurg, pa ni imel moZnosti $tudirati itd. Gre torej za
mesto v Cloveski druzbi, pa naj gre za posameznika ali za nacijo;
gre za to, kak¥na dela opravljamo v mednarodni delitvi dela. Ce
gledamo tako, nam nobeno znanje, nobena resni¢na in angaZirana
znanost ne more biti odveé, nam lahko vedno le koristi z vsem, kar
potegne za seboj. Res pa je korist v nekaterih razmerah lahko znatno
veéja kot sicer. K temu prispevajo poleg dejavnikov, ki smo jih Ze
veckrat omenili, $¢ drugi, o katerih pri nas premalo govorimo: ana-
liza dobrih in slabih skuSenj na podrodju raziskovalnega dela; klima
in realni status raziskovalnega dela in posebej znanosti v druZbi; sta-
bilen pozitiven odnos do raziskovalnega dela; realna ocena brez iluzij
o vlogi raziskovalnega dela v gospodarstvu; upostevanje vloge posa-
meznika v raziskovalnem delu in znanosti; vloga organiziranega dela
v znanosti in raziskovalnem delu; stimulacija aktivnega odnosa zna-
nosti do potreb druZbe in seveda stabilnosti ekonomskega sistema.
Sele ¢e upostevamo vse te dejavnike, lahko zgradimo zrel odnos do
raziskovalnega dela in ga s polno veljavo sezidamo v druZbo. Ni
treba ponavljati dejstva, da je tudi za raziskovalno delo temeljni prvi
pogoj zdravo gospodarsko ozradje in jasni gospodarski in druZbeni
razvojni koncepti. Tega najbrZ prav hitro ne bo mogoce doseci; zato



se moramo vprasati, kak$ni ukrepi so nam prav zdaj potrebni, da bo
Sel razvoj v zaZeleni smeri, za druZbo najuspesnejsi. Nekaj jih je iz
sedanjega stanja prav o¢itnih:

— sredstva za raziskovalno delo se morajo v celoti poveéati;

— dobrSen del pove¢anja moramo zagotoviti iz virov, ki so na-
menjeni neposredno za gospodarski napredek in investicije;

— zagotoviti SAZU ter univerzi in z njo povezanim inStitutom
vec sredstev za raziskovalno delo v zmernem obsegu brez posebnega
utemeljevanja na podro¢jih, ki so:

a) potrebna in zanimiva s stali§¢a pouka,

b) potrebna in zanimiva s stali§¢a gospodarstva in druZbe;

— dodatno stimulirati in financirati na SAZU, univerzi in z njo
povezanih inStitutih tiste programe na gornjih podro&jih, ki so vklju-
¢eni v proces konkretnih inovacij;

— posebej obravnavati in selektivno financirati raziskovalne
skupine in organizacije, ki so izjeme:

zaradi izredne ravni in kvalitete dela, zaradi izredne druZbene
aktualnosti programa, zaradi izredne koncentracije kadra in opreme,
zaradi izrednih doseZkov v korist gospodarstvu, zaradi katerihkoli
odlik, ki so izredno nad poprecjem;

— zagotoviti, da bo verjetnost smotrne uporabe splo$nih druz-
benih sredstev za znanstveno delo ¢im veéja s tem, da se sredstva
zaupajo verificirano kvalitetnim in kompetentnim raziskovalcem;

— zagotoviti, da bo verjetnost smotrne uporabe sredstev za kon-
kretno razvojno delo ¢im vedja in da jo bo zagotavljala finan¢na
oziroma materialna angaZiranost gospodarskih oziroma druzbenih
organizacij;

— podpreti vse oblike formiranja dobrega raziskovalnega kadra;

— ustvariti ¢&im ve¢ kanalov in mehanizmov za izmenjavo zna-
nja med gospodarstvom in raziskovalnimi organizacijami oziroma
univerzo, npr. s pretokom in izmenjavo kadra, s podporo in stimuli-
ranjem konsultantskih dejavnosti, s posvetovanji, z vkljuevanjem
raziskovalcev v konkretne priprave za prenos ali uvoz licenc in teh-
nologije, ipd;

— zasnovati in uvesti takSno organizacijo samoupravljanja in
financiranja na podrodju raziskovalnega dela, da se bodo lahko
raziskovalci v ¢im vecji meri posvecali svoji stroki in s tem prispevali
k druZbenemu napredku.
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Zveza komunistov in delavski razred
1

Na temo »Zveza komunistov in delavski razred« je bila objavljena v
preteklem obdobju Ze vrsta obSirnejsih razprav in priloZnostnih ¢lan-
kov uglednih druZbenopoliti¢nih in znanstvenih delavcev. Razmerje
Zveze komunistov do delavskega razreda je opredeljeno v najbolj
nacelni obliki Ze v programu in mnogih drugih pomembnih doku-
mentih Zveze komunistov, v zadnjem obdobju pa zlasti v akcijskem
programu 2. seje konference ZKJ.

S svojo razpravo torej ne moremo prispevati kaj bistvenega k
teoreti¢ni obravnavi te pomembne teme. Zato se je lotevamo z ne-
koliko oZjega in predvsem prakti¢nega vidika, torej z vidika deleZa
delavecev v socialni strukturi &lanstva Zveze komunistov. Saj si ne
moremo zamisliti bolj prepri¢ljivega dokaza za trdno povezanost med
razredom in njegovo politi¢no avantgardo, kot je dovolj Stevilna ude-
leZba delavcey in njihov odloéilen vpliv v Zvezi komunistov. V tem
vidimo tudi bistven pogoj za uspe$no druZbeno uveljavitev in poli-
ti¢no udinkovitost Zveze komunistov, torej za to, da uspeino pre-
brodimo sedanje resne pomanjkljivosti v njenem delovanju.

V uvodnem delu akcijskega programa 2. seje konference ZKJ je
re¢eno:

»V Zvezi komunistov je priSlo do idejne krize, ki se je posebno
kazala v oportunizmu, nedoslednostih in odstopanju od stali§¢ IX.
kongresa, v idejni raznolikosti in samohotnih idejnih premikih, v po-
jemanju boja za samoupravljanje, v preusmerjanju komunistov na
druge poti, sredstva in sile, ki Zelijo ohraniti dane odnose, ali celo
k nazadovanju.«

Vsekakor zelo kritiéne ugotovitve, ki nam komunistom gotovo
niso prijetne, saj jih razredni nasprotniki Ze uporabljajo kot zname-
nje naSega definitivnega razkroja. Vendar se veselijo zaman, saj v
resnici ni v teh ugotovitvah ni¢ tragi¢nega. Navsezadnje ne poznamo
v zgodovini nobenega revolucionarnega ljudskega gibanja, torej tudi
komunisti¢nega ne, ki bi bilo dolgo obdobje v neprestanem vzponu
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in ne bi obasno doZivljalo resnih kriz, zastojev ali celo globljih
padcev. Kaj je torej osupljivega v tem, Ce se je Zveza komunistov
po ved desetletjih uspeSnega revolucionarnega delovanja in preobra-
Zanja tudi sama znala v doloeni idejni in moralni krizi. Pa¢ pa bi
bilo zares tragi¢no tako za komuniste same kot tudi za delavski raz-
red ter celotno slovensko in jugoslovansko druzbo, ¢e se ne bi zave-
dali resnosti sedanjega stanja ali ¢e ne bi znali opredeliti pravih virov
omenjenih teZav in doloditi tudi prave poti, da jih ¢im hitreje premo-
stimo. Saj je od utrditve Zveze komunistov kot vodilne politi¢ne sile
v precej$nji meri odvisna tudi zagotovitev nujno potrebne druZbene
stabilnosti in narobe.

Ni dvoma o tem, da so Ze 21.seja predsedstva ZKJ in z njo
povezana dogajanja v Zvezi komunistov Hrvatske spodbudila jugo-
slovanske komuniste k Zivahnejsi politiéni dejavnosti in ji dala nekaj
revolucionarne svezine. Vendar se zaradi tega ne smemo vdajati ilu-
ziji, da je s tem krizno stanje v Zvezi komunistov Ze prebrodeno in
da je po 2.seji konference ZKJ definitivno krenila k ponovnemu
vzponu v svoji druZbeni veljavi in politiéni uéinkovitosti. Kaijti globlji
druZbeni vzroki, ki so se kopicili dalje obdobje in povzroéili se-
danje zaskrbljujode stanje, z nenadnim prebujenjem komunistov 3e
niso odpravljeni. Le-ti delujejo naprej in grozijo, da utegne sedanja
okrepljena politiéna dejavnost in osve§enost komunistov polagoma
usahniti in da se zaradi tega lahko znajdemo Ze kaj kmalu pred Se
teZjimi preizku$njami. Da bi se temu dokonéno izognili, se moramo
odlo&no lotiti odpravljanja globljih virov, ki spodkopujejo druZbeno
veljavo in politiéno uinkovitost Zveze komunistov.

]

V IV. poglavju akcijskega programa 2. seje konference ZKJ, ki
obravnava aktualna vprasanja razvoja in delovanja ZKJ, je med dru-
gim receno:

»Oslabela je socialno-razredna osnova Zveze komunistov. To se
kaZe v omejenem vplivu delavskega razreda in njegovih interesov za
politiko in prakso Zveze komunistov ter omahovanjih v boju za raz-
voj socialisti¢nega samoupravljanja.«

Drugade povedano: oslabela je povezanost Zveze komunistov s
njeno socialno bazo, torej z delavskim razredom, posebno pa z osnov-
nimi sloji delavcev v proizvodnji. V tem je torej bistveni vzrok mno-
gih pomanjkijivosti v Zvezi komunistov, ki jih skupaj oznadujemo kot
idejno in moralno krizo. Izhajati moramo namre¢ z edino realnega
izhodi$¢a, da je Zveza komunistov, tako kot vsako drugo politi¢no
gibanje, v svojem bistvu socialno gibanje, torej organizirana politiéna
sila, ki se bori za konkretne socialne interese dolofenega razreda,
sloja ali druge velike socialne skupine. To je za politi¢no gibanje nje-
gova socialna baza ter vir njegove moralne mo¢i in politiéne u&inko-
vitosti.
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Potemtakem tudi Zveza komunistov ne more biti nekakino nad-
razredno, vseljudsko gibanje, ki ne bi imelo svoje konkretne socialne
baze. Torej ne more biti nekak3na razsvetljena komunistina elita,
ki se rekrutira iz najnaprednejsih ljudi iz vseh delovnih slojev, se
napaja iz komunisti¢ne ideologije kot takine in uresni¢uje nekak3ne
nadrazredne, splosno ljudske interese, ki bi jih bilo mogo&e skupno
oznaciti kot zgodovinski interes delavskega razreda. Tak$no gibanje
v razredni druZbi sploh ne more obstajati, ali pa vsaj ni takino giba-
nje, za kakr$no se samo razglasa.

Vsekakor obstajajo v razliCnih druzbah tudi takina napredna
politi¢na gibanja, ki niso niti delavska niti komunisti¢na. Katerokoli
komunisti¢no gibanje pa v sodobnih druZbenih razmerah ne more
biti drugo kot delavsko gibanje. Torej je lahko tudi Zveza komuni-
stov, ne glede na Sirino svoje politi¢ne platforme, le revolucionarno
politi¢no gibanje delavskega razreda oziroma delavceyv.

Seveda se nam ob tem takoj vsiljuje vprasanje, kaj je delavski
razred ali delavec v naSih specifi¢nih druZbenih razmerah ter na se-
danji stopnji razvoja tehnologije in socializacije. Program Zveze ko-
munistov, ustava in nekateri drugi politi¢ni dokumenti vsaj nacelno
istovetijo delavski razred z vsemi zaposlenimi. Potemtakem so delavci
tudi vsi ob¢ani v delovnem razmerju oziroma v zdruZenem delu.

Ko se odlo¢amo za tak$no najSirSo opredelitev delavskega raz-
reda, pa ne smemo spregledati, da to ni enovita, temveé zelo hete-
rogena socialna skupnost. Saj sestoji iz Stevilnih socialnih plasti ali
slojev, ki se med seboj razlikujejo po svojem mestu v druZbeni delitvi
dela ter po svojem dejanskem materialnem in druZbenem poloZaju
tudi v pogojih samoupravljanja in druZbene lastnine proizvajalnih
sredstev. Vsi ti sloji ali deli delavskega razreda imajo sicer nekatere
skupne globalne interese. Vsak od njih pa ima seveda tudi svoje
konkretne socialne interese, ki so pogosto v nasprotju z interesi dru-
gih slojev. To ustvarja podlago socialnim nasprotjem znotraj delav-
skega razreda, vse do odkritih socialnih konfliktov. Potrditev za to
imamo v nasi druzbeni praksi vsekakor dovolj.

Ceprav med posameznimi sloji ali deli delavskega razreda ni
nobene ofitnejSe razmejitve, pa se v njem vendarle dovolj nazorno
kaZeta dve veliki socialni grupaciji, ki se med seboj precej razliku-
jeta po svojem mestu v druZbeni delitvi dela in s tem tudi po svojem
dejanskem socialnem poloZaju.

Prva in najitevilnejSa je grupacija fizi¢nih delavcev, ki jih po
kvalifikaciji statistiéno razvr§¢amo v nekvalificirane, polkvalificirane,
kvalificirane in visoko kvalificirane delavce. To je socialna grupacija,
ki jo navadno oznaujemo kot delavstvo. Ceprav je tudi ta grupacija
po svoji socialni sestavi zelo heterogena, ima vendarle nekatere
skupne lastnosti, ki omogo&ajo tudi oblikovanje nekaterih skupnih
socialnih interesov in politi¢nih teZenj.

Delaveem te grupacije je skupno predvsem to, da so fizi¢ni de-
lavei, ki s svojim delom navsezadnje reproducirajo celotno druZbeno
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delo. Dalje, skupno jim je to, da so zaradi narave svojega dela pre-
teZno nagrajevani po delovnem udinku in da so po svojem dohodku
preteZno razvri¢eni v spodnji dve tretjini dohodkovne lestvice, torej
nekje med najniZjim in popre&nim osebnim dohodkom zaposlenih.
Konéno jim je skupno tudi to, da so v primerjavi s svojo $teviléno-
stjo zelo skromno udeleZeni v dejanskem upravljanju svojih delovnih
organizacij in skupnih druZbenih zadev, kar med drugim dokazuje
njihov majhen deleZ v samoupavnih in predstavnifkih organih kot
tudi v Zvezi komunistov sami. Kljub velikemu druZbenemu vzponu
delavskega razreda je vedina teh delavcev Se dale od svoje dejanske
socialne osvoboditve ter Zivi in razmislja kot mezdni delavec.

Drugo veliko grupacijo delavcev sestavljajo umski delavci. To je
zelo pestra sestava raznih usluZbenskih poklicev, oziroma izobraZen-
cev, od najpreprostejSih administrativno-tehni¢nih do najzahtevnejsih
vodstveno-upravljavskih, znanstvenih in pedago$kih. Kljub temu ima
ta grupacija, podobno kot grupacija fizi¢nih delavcev, nekatere
skupne znadilnosti, te pa so zlasti: da opravlja preteZno umsko, a le
izjemoma tudi fizi¢no delo, dalje, da je Ze po naravi svojega dela
praviloma v nadrejenem poloZaju nasproti fizi¢nim delavcem, da se
po svojem dohodku vedinoma uvr$¢a v gornjo tretjino dohodkovne
lestvice, in kon¢no, da je glede na svojo Stevilénost nesorazmerno
moéneje udeleZena v stvarnem razpolaganju s pogoji in rezultati svo-
jega dela, kot pa je udeleZena grupacija fizi¢nih delavcev.

Ceprav so tudi med umskimi delavci obéutne razlike v njiho-
vem dejanskem sociockonomskem poloZaju, saj se tudi med njimi
mnogi pocutijo kot mezdni delavci, pa imajo zaradi omenjenih skup-
nih znadilnosti vendarle nekatere skupne socialne interese in teZnje,
ki so vedidel identi¢ni, v&asih pa tudi nasprotni interesom delavstva.
To se pokaZe zlasti jasno pri konkretni delitvi dohodka delovnih
organizacij in celotnega druZbenega dohodka.

Res je, da med tema najvedjima socialnima grupacijama znotraj
delavskega razreda, torej med fizi¢nimi in umskimi delavci, ni ni-
kakr$ne jasne razmejitve. To Se posebno velja za razne strokovne-
tehni¢ne poklice, kot so tehniki, inZenirji in drugi, ki delajo v nepo-
sredni proizvodnji in ki bi jih po njihovem socialnem in produkcij-
skem poloZaju prav tako lahko uvrstili med delavce kot med izo-
braZence. Tudi to je res, da se bodo razlike med umskim in fizi¢nim
delom z napredkom tehnologije ter ve¢jo splofno in strokovno izo-
braZenostjo delavcev Se naprej zmanjSevale, da bo torej vse manj
fizi¢nih, vse ved pa umskih delavcev. V istem smislu bo vse bolj
izginjala tudi razmejitev na proizvodno in neproizvodno delo oziro-
ma na gospodarstvo in negospodarstvo.

Vse to pa nas vendarle ne sme loCevati od danasnje stvarnosti
in nas pripeljati do napa¢nih sklepov glede socialnih teZenj posamez-
nih delov delavskega razreda. Upostevati moramo pa¢ odloéilno dej-
stvo, da se druZbena zavest posameznika ali celega sloja oblikuje
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predvsem v odvisnosti od njegovega dejanskega materialnega in druZ-
benega poloZaja.

Oglejmo si zdaj statisticne podatke o Stevilu in kvalifikacijski
strukturi zaposlenih po stanju v decembru 1969 (v letu 1971 je bilo
v druZbenem sektorju Ze 559.000 zaposlenih, vendar za to obdobje
Se nimamo podatkov o njihovi kvalifikacijski strukturi, ki pa se je
lahko medtem le neznatno spremenila):

Kyvalifikacijska kategorija 8t. zaposlenih %
vseh zaposlenih 514.430 100
a) delavci (kvalifikacija) 374.624 73
— visoko kvalificirani 25.701 5
— kvalificirani 133.969 26
— polkvalificirani 80.941 16
— nekvalificirani 134.011 26
b) drugi zaposleni (izobrazba) 139.806 27
— visoka 16.670 4
— vifja 13.746 3
~— srednja 63.606 12
— niZja 43.784 8

Od skupnega $tevila zaposlenih je delavcev 73 9/, in sicer jih
je v gospodarstvu 81 9/, v industriji pa celo 84 9/. Tudi v letu 1985,
ko bomo imeli po predvidevanjih v Sloveniji Ze okoli 3000 dolarjev
druZbenega proizvoda na prebivalca, bo Se vedno ve& kot 609/, fi-
zi¢nih delavcev. Le-ti bodo sicer na visji izobrazbeni ravni in bodo
delali ob znatno razvitej§i tehnologiji, vendar bodo $e vedno fizi¢ni
delavci. Torej se njihovo Stevilo in narava njihovega dela ne bosta
spreminjala tako hitro, kot bi Zeleli.

]

Tak$na notranja socialna slojevitost delavskega razreda mora
mora nujno odsevati tudi v socialni strukturi ter politiéni strategiji
in taktiki Zveze komunistov kot politi¢ni avantgardi delavskega raz-
reda.

Poglejmo najprej socialno strukturo ¢&lanstva. V letu 1970 je
imela Zveza komunistov Slovenije 66.663 ¢lanov, od tega 27 9/ de-
laveev, 529/p drugih zaposlenih, 19/, kmetov, 59/, dijakov in Stu-
dentov ter 15 9/, drugih (preteZzno upokojencev). Od zaposlenih ¢&la-
nov je bilo torej 34 ¢/p delavcev in 669/ drugih zaposlenih. V pri-
merjavi 8§ tem pa je v skupnem S$tevilu zaposlenih deleZ delavcev
73 /o, drugih zaposlenih pa 27 9.

To oditno kaZe, da udeleZba delavcev v Zvezi komunistov ne
ustreza njihovi stvarni druZbeni in produkcijski vlogi, $¢ manj pa
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potrebam Zveze komunistov same. Zato mislimo, da je treba posto-
poma Kkorenito spremeniti socialno strukturo ¢lanstva in v njej za-
gotoviti izrazito delavsko vecino.

Ob takini zahtevi se takoj pojavi vrsta tehtnih pomislekov kot
tudi navadnih podtikanj in grobih nasprotovanj. Navedli bomo le
nekaj najpogostejsih.

Najpogostejsi in obenem najresnejsi ugovor je, da pomeni to-
lik$no poudarjanje pomena socialne strukture ¢lanstva in njene ko-
renite spremembe v korist delavcev hudo poenostavljanje problema
ter nerazumevanje dosedanje preobrazbe delavskega razreda in ce-
lotne druZbe, posebno pa Zveze komunistov. Saj smo Ze dosegli
takino razvojno stopnjo, ko si ne moremo ve¢ pomagati s starimi
razrednimi pojmovanji, ko so vse druZbene strukture v bistveno dru-
gaénem poloZaju kot neko¢ in ko bi torej poudarjanje razlik med
posameznimi delovnimi sloji peljalo v dezintegracijo, namesto k in-
tegraciji druZbe. Poleg tega je potrebna komunistom vse vecja stro-
kovna in splo¥na izobrazba, da bi mogli razumeti vse bolj zapletena
druzbena dogajanja in uspe$no uresnievati politiko Zveze komuni-
stov v samoupravnih in drugih druZbenih organih. Zato moramo da-
jati tudi v Zvezi komunistov prednost izobraZenim in druZbeno Ze
uveljavljenim ljudem pred manj izobraZenimi ali celo neukimi de-
lavci, ki velikokrat ne morejo pomagati ne sebi ne drugim. Za poli-
tiéno usmerjenost in revolucionarno doslednost komunistov torej ne
more biti odlodilen njihov dejanski socialni poloZaj oziroma socialno
poreklo, temve¢ je odlodilna komunistiéna zavest, ki odpravlja
socialne pregrade in je sama po sebi odlodilen dejavnik idejne enot-
nosti in moralne odgovornosti komunistov.

Ostrejsa razliica istega ugovora seZe $e naprej, ko trdi, da po-
meni zahteva po veéji udelezbi in vpliva delavcev v Zvezi komuni-
stov le taktiko konservativnih birokratskih sil v vodstvih Zveze komu-
nistov, ki si hodejo s slabitvijo vpliva izobraZencev in drugih ustvar-
jalnih ljudi ter ob hkratnem poveanju vpliva delavcev zagotoviti svoj
lastni monopol na odlodanje v Zvezi komunistov in prek nje v
celotni druZbi. Najbolj grobi med temi ugovori, ki odsevajo Ze pravo
razredno sovradtvo do delavcev, pa kratko malo trdijo, da hofemo
zvrstiti izobraZence in druge ustvarjalne ljudi v isto vrsto ali jih celo
podrediti primitivnim rokodelcem, kopadem in drvarjem, ki se jih
drzi $e kmecka prst in ki se v svoji omejenosti ne zanimajo za
drugo kot za viSino in redno izpladilo osebnih dohodkov oziroma
za svoje osebne koristi.

Ko zavra¢amo tak$na groba natolcevanja, poskusimo zdaj kon-
kretneje obrazloZiti, zakaj je nujno korenito spremeniti socialno
strukturo Zveze komunistov v taki smeri, da se postopno zagotovita
izrazita delavska veina in njen dominantni politi¢ni vpliv. To bomo
obrazlozili zlasti s treh poglavitnih vidikov: prvi¢, z vidika zagotav-
ljanja idejne in akcijske enotnosti komunistov, drugi¢, z vidika raz-
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merja med razredom in njegovo politiéno avantgardo nasploh, in
tretji¢, z vidika praktinega uresni¢evanja socialne preobrazbe Zveze
komunistov.

v

Vrnimo se k izhodi$¢ni ugotovitvi, da je tudi Zveza komunistov,
tako kot vsako drugo politi¢no gibanje, v svojem bistvu socialno gi-
banje, torej organizirana politi¢na sila, ki se bori za danasnje in zgo-
dovinske interese delavskega razreda. Iz tega logi¢no izhaja, da je
podlaga idejne in akcijske enotnosti Zveze komunistov v enotnosti
socialnih interesov ¢lanstva oziroma socialne baze, iz katere se ¢lan-
stvo rekrutira. Sele ko je ta pogoj v najveéji moZni meri zagotovljen,
lahko tudi komunisti¢na zavest kot subjektivna sila odigra svojo po-
membno kohezivno vlogo pri ustvarjanju idejne enotnosti in politi¢ni
uéinkovitosti gibanja.

Bistveni vzrok, da je idejna enotnost Zveze komunistov oslab-
ljena, je v njeni notranji socialni razslojenosti, torej v zaostrenih na-
sprotjih med socialnimi interesi posameznih delov njenega &lanstva.
Drugace povedano: poglabljanje socialne diferenciacije in zaostro-
vanje socialnih nasprotij v druZbeni bazi se je v specifi¢nih oblikah,
vendar z isto socialno logiko, preneslo tudi v Zvezo komunistov.
Tak3na raznolikost in protislovnost socialnih interesov je sicer nekaj
objektivno nujnega, vendar zaradi tega politika Zveze komunistov ne
more biti preprost sestevek ali nekak$no popredje zelo protislovnih
konkretnih interesov, ker to kratko malo ni moZno. Saj so konkretni
socialni interesi posameznih slojev celo znotraj delavskega razreda
tolikanj protislovni, da jih nikakor ni mogo&e spraviti na nekak$en
enoten imenovalec, ne da bi s tem Zivo prizadeli eno ali drugo
socialno skrajnost. Na eni strani imamo mnoZico nekvalificiranih de-
laveev in njihovih druZin, ki Zive na robu eksistenénega minimuma
in pogosto s svojim dohodkom ne krijejo niti realnih strofkov za
reprodukcijo svoje delovne sile. Na drugi strani pa imamo Ze precej
Stevilen sloj premoznih ljudi z dohodkom, ki ne krije le njihovih
normalnih Zivljenjskih potreb, kakr$ne dolodata njihov poklic in so-
cialno okolje, temve¢ jim marsikdaj omogoda za nase razmere zelo
neracionalno ali celo ¢isto parazitsko potro$njo. Res je, da so tolikine
skrajnosti najveckrat posledica odklonov od delitve po delu, vendar
bi bile socialne razlike zelo ob&utne tudi v primeru, ¢e bi delitev po
delu dosledno uresni¢evali.

V Zvezi komunistov obe omenjeni socialni skrajnosti nista toli-
kanj opazni, saj v njenem ¢lanstvu skoraj ni najrevnejsih delavcev kot
tudi ne resni¢nih bogatinov. Sicer pa moramo poudariti, da nekakine
popolne socialne in idejne enotnosti ni mogode zagotoviti niti z naj-
bolj homogeno socialno strukturo &lanstva, torej niti v primeru, &e bi
bili v Zvezi komunistov sami kvalificirani delavci ali sami izobra-
Zenci. Saj je tudi med pripadniki oZjih slojev vedno dovolj naspro-
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tujocih si interesov in teZenj, &eprav seveda manj kot v okviru vecjih
socialnih grupacij. Bistvo problema torej ni v raz€lenjenosti in proti-
slovnosti interesov, ki izhajata iz pestre socialne strukture razreda ali
¢lanstva Zveze komunistov. Bistvo problema je v tem, da ob sedanji
socialni strukturi ¢lanstva v Zvezi komunistov manjka dovolj izra-
zita nosilna socialna skupina, torej tisto delavsko jedro, ki bi bilo
sposobno s svojim dominantnim vplivom obdelati sicer nujna socialna
in idejna nasprotja, jih podrediti danasnjim in zgodovinskim intere-
som delavskega razreda ter s tem ustvariti realno podlago za idejno
in akcijsko enotnost politi¢nega gibanja.

Zveza komunistov sicer mora upostevati ofitno raznolikost in
protislovnost interesov tako v celotni druzbi kot tudi v vrstah svo-
jega Clanstva. Vendar zaradi tega njena politika ne more biti pre-
prost seStevek ali popre¢je mnoZice protislovnih interesov in teZenj.
Zveza komunistov namre¢ ne more z isto intenzivnostjo uresniéevati
interesov vseh sodelujolih socialnih slojev, temve¢ mora zasnovati
svojo politi€no strategijo na interesih najStevilnej§e in druZbeno
najpomembnejSe socialne grupacije proizvodnih delavcev. Le z do-
slednim uresnievanjem interesov delavstva bo lahko v ustreznem
razmerju z njegovimi interesi zanesljivo uresnievala tudi interese
drugih delovnih slojev, omilila bo na ta nadin ostrino socialnih kon-
fliktov med prej omenjenima socialnima skrajnostma ter zagotovila
nujno potrebno druZbeno stabilnost. Z zagotovitvijo takine socialne
podlage za idejno enotnost v Zvezi komunistov bodo spodrezane tudi
korenine frakcionastvu, oportunizmu in drugim nevarnim pojavom,
ki so zdaj pogojeni prav s pretirano socialno razslojenostjo in s tem
tudi politi¢no razdvojenostjo ¢lanstva.

Ce torej ne uresni¢imo korenite spremembe v socialni strukturi
&lanstva Zveze komunistov in ne utrdimo njene povezanosti z delav-
sko bazo, se bo Zveza komunistov $e naprej spreminjala iz mono-
litnega politinega gibanja v nekaj podobnega, kar pomeni v me3¢an-
ski politi¢ni praksi tako imenovana koalicija levih strank. To je rahla
politi¢na zveza, v kateri lahko vsaj za¢asno in na temelju neke naj-
SirSe socialistine platforme sodelujejo zelo razliéne leviarske struje,
od ultralevih radikalov in komunistov do socialdemokratov in libe-
ralov. Primerjava med tak¥no koalicijo in Zvezo komunistov se bo
morda zdela komu precej neumestna, saj deluje Zveza komunistov
kot politiéna avantgarda delavskega razreda na bistveno oZji komu-
nistiéni platformi in v popolnoma druga¢nih druZbenih razmerah.
Ce pa opazujemo Ze nekaj let nazaj njeno notranje socialno razslo-
jevanje in vse ve&jo idejno razrahljanost, potem primerjava ni videti
ve¢ tolikanj absurdna.

Sicer pa moramo poudariti, da poteka v Zvezi komunistov, obe-
nem s procesom njenega socialnega razslojevanja in politi¢nega rah-
ljanja Ze dalj &asa neki drug, na videz zelo absurden, vendar popol-
noma logifen proces ustvarjanja nove socialne in idejno-politi¢ne
enotnosti. Le-ta pa ne temelji na socialnih interesih delavstva ali de-



lavskega razreda kot celote, temved na oZjih interesih njegovih gor-
njih plasti, torej nekakinih srednjih slojev, ki imajo danes v Zvezi
komunistov izrazito ve¢ino in najvedji dejanski vpliv.

Proces takSne razredno-politiéne »prekvalifikacije« Zveze ko-
munistov, ki je dobil Ze resni¢no zaskrbljujofe razseZnosti, pa ne
izhaja le iz njene notranje socialne razslojenosti, temve¢ ga podpira
tudi vse vegji zunanji politiéni pritisk privilegiranih druZbenih slojev
na Zvezo komunistov. Le-ta jim je seveda le toliko dobrodosla, ko-
likor lahko prek nje uresniujejo svoje trenutne socialne interese in
krepijo svoj druZbeni vpliv. V resnici pa jim je kot komunisti¢no ozi-
roma delavsko gibanje popolnoma tuja ali celo razredno sovraZna.
Ce bi se vpliv teh slojev Se naprej krepil in hkrati slabil vpliv delav-
cev na Zvezo komunistov, bi to pomenilo njeno nadaljnjo razredno
razvodenitev in nazadnje tudi njeno definitivno likvidacijo. Menda
ni treba posebej poudarjati, kaj bi to pomenilo za delavski razred
in naSo samostojno samoupravno pot v socializem. Res je, da delav-
ski razred ne uresni¢uje svojih danasnjih in zgodovinskih interesov le
prek Zveze komunistov, temveé tudi prek mnogih drugih druZbeno-
politiénih in samoupravnih organizmov; vendar le-ti lahko uspesno
delujejo v nasih razmerah le ob uinkoviti aktivnosti dobro organizi-
rane in notranje &vrste komunistiéne avantgarde.

\'4

Zdi se, da smo se komunisti po 21.seji Predsedstva in 2. seji
konference ZKJ zavedeli nevarnosti takinega izrojevanja Zveze ko-
munistov in se mu zaleli odlo¢neje upirati. To dokazuje, da ima
Zveza kounistov, tudi tak3na, kot je, velike moralne in ustvarjalne
moti, ki so se sposobne vsaj za¢asno razgibati v Yivahno politi¢no
dejavnost in preusmeriti tok druZbenih dogajanj. Vendar se ne
smemo slepiti z iluzijo, da je moZno obdrZati te moé&i v stalni revo-
lucionarni aktivnosti, ne da bi korenito spremenili realen odnos
socialnih sil znotraj Zveze komunistov. Bilo bi popolnoma nerealno
pri¢akovati, da bi se mogla sedanja partijska struktura, v Kateri pre-
viaduje €lanstvo iz srednjih oziroma upravljavskih slojev, za trajno
povzpeti nekako nad same sebe le s pomodjo zavesti in se brez oma-
hovanja boriti za danalnje in zgodovinske interese delavskega raz-
reda, za samoupravljanje in uresnienje brezrazredne komunisti¢ne
druZbe.

Odnos tako strukturirane Zveze komunistov do delavskega raz-
reda in njegovih interesov, kljub iskrenim namenom posameznih ko-
munistov in forumov, objektivno ne more biti drugaden kot pater-
nalisti¢en, torej kot dobrohoten, vendar pokroviteljski odnos razme-
roma dobro situiranih, izobraZenih in druZbeno uveljavljenih ljudi
nasproti osnovnim mnoZicam delavcev. Ob takinem paternalistiénem
odnosu do delavskega razreda se lahko celo resniéni napori komu-
nistov, da bi se izboljSal socialni poloZaj delavcev in zmanjiale so-
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cialne razlike, navsezadnje izkaZejo kot kultivirana dobrohotnost
premoZnejSih do revnejsih pripadnikov razreda, obenem pa kot za-
vestno prizadevanje za ublaZitev socialnih konfliktov in vzpostavitev
nekak3nega socialnega ravnovesja, ki bi bil potreben za to, da se
trajneje zagotovi priviligirani poloZaj gornjih druZbenih slojev.

Skratka: sedanja partijska struktura se ne more ve¢ uspeSno
uveljavljati kot avantgarda delavskega razreda in nadaljevati socia-
listine revolucije, ne da bi se globlje socialno preobrazila. TakSno
socialno preobrazbo Zveze komunistov in njeno normalno organsko
zvezo z delavskim razredom pa lahko zagotovimo predvsem z izra-
zito delavsko vedino, torej s tolik¥no fizi¢no prisotnostjo delavcey
v njenih vrstah, da bo povsod ¢utiti njihov neposredni politi¢ni vpliv
in kontrolo.

To je vsekakor odlo¢ujoci, ne pa tudi edini pogoj za progre-
sivno preobrazbo Zveze komunistov. Saj poznamo primere komuni-
stinih oziroma delavskih partij, ki so imele v svojih vrstah precej
vedji odstotek delavcev, kot ga ima naSa Zveza komunistov. Vendar
jih samo to ni zavarovalo pred hudim zbirokratiziranjem in odtuje-
vanjem od delavskega razreda. Spominimo se samo tragi¢nih dogod-
kov na MadZarskem leta 1956 ali revolta pribaltskih delavcev na
Poljskem leta 1970. Ne glede na to, koliko so bile pri dogodkih ude-
leZene tudi organizirane protisocialisticne sile in nekatere teZave
objektivne narave, je bil vendarle temeljni konflikt med delavstvom
in zbirokratiziranimi vodstvenimi strukturami, vitevii vodstva njiho-
vih delavskih partij.

To pomeni, da tudi za progresivno preobrazbo Zveze komuni-
stov ni potrebna samo delavska vedina, temveé je nujno treba ustva-
riti v celotni partijski organizaciji tak§no demokrati¢no in ustvarjalno
ozradje, v kakr$nem bi delavci in mladi ljudje sploh lahko prisli do
prave veljave. Se vaZnejSe pa je, da zagotovimo odlocilen vpliv de-
laveev in njihovih interesov v vseh drugih druZbenih organizmih, kar
bi samo po sebi odlo¢ilno pripomoglo, da bi se delavci uveljavili tudi
v Zvezi komunistov, in nasprotno. Poleg tega je treba ob&utno
izbolj8ati idejno-politiéno marksistiéno izobraZevanje celotnega ¢&lan-
stva Zveze komunistov, da bi v sodobnih, dokaj zapletenih druZbe-
nih razmerah sploh lahko razumelo smoter in nadine uveljavljanja
vodilne vloge delavskega razreda ter njegove sedanje in zgodovinske
interese. Prav tako si ne zamiSljamo socialne preobrazbe Zveze ko-
munistov kot kampanjsko sprejemanje delavcev na eni strani ter iz-
rivanje naprednih in aktivnih ¢lanov iz drugih delovnih slojev na
drugi strani. Saj se bosta v Zvezi komunistov tudi v prihodnje, tako
kot do zdaj, nujno sredevala delavec in direktor podjetja, Student in
profesor, medicinska sestra in zdravnik, aktivni delavec in upokoje-
nec. Tudi danes v Zvezi komunistov nimamo preve¢ dobrih inZenir-
jev, ekonomistov, zdravnikov in drugih izobraZencev, temve¢ imamo
premalo delavcev iz neposredne proizvodnje. Problem dosedanje,
tako imenovane deproletarizacije Zveze komunistov, torej zmanj-



Sevanja udeleZbe delavcev v njenem ¢&lanstvu, tudi do zdaj ni
bil v tem, da so se nadarjeni in ambiciozni mladi delavci-komunisti
z marljivim delom in izobraZevanjem povzpeli do viSjih »nedelav-
skih« poklicev in tako prenehali predstavljati delavce v socialni struk-
turi ¢lanstva. Problem je bil v tem, da hkrati s socialnim napredo-
vanjem le-teh nismo sprejemali v zadostnem obsegu novih delavceyv.
Tako je nastala v socialni strukturi ¢lanstva Zveze komunistov ne-
kaka socialna praznina med gornjimi sloji zaposlenih in osnovnimi
sloji delavcev, ki je tudi 27-odstotni deleZ delavcev ni mogel uspe$no
zapolniti.

Potemtakem lahko okrepimo in preobrazimo Zvezo komunistov
predvsem tako, da povedamo Stevilo njenega ¢lanstva oziroma inten-
zivneje sprejemamo vanje delavce ter mlade ljudi iz vseh drugih
delovnih slojev, zlasti pa inteligence. Prav ustvarjalna politi¢na zveza
med delavstvom in komunisti¢no inteligenco je eden nujnih pogojev
za utrditev druzbene veljave in u¢inkovitosti Zveze komunistov. Saj
se nobeno delavsko gibanje ne more povzpeti nad raven sindikalnega
tradeunionizma in se zavarovati pred $kodljivim politi¢nim sektast-
vom brez neposrednega sodelovanja napredne inteligence, ki osmislja
delav&eve interese in oblikuje njihovo revolucionarno politino ideo-
logijo.

Vendar moramo tudi v primeru Zveze komunistov upoStevati
tole poenostavljeno pravilo: &e bo Zveza komunistov ukoreninjena v
delavstvu in uZivala njegovo podporo, potem bo zanesljivo uZivala
tudi podporo napredne inteligence in naprednih ljudi iz vseh drugih
delovnih slojev. Ce pa ne bo imela podpore delavstva in se bo opi-
rala preteZzno na inteligenco in gornje druZbene sloje, tedaj bo izgu-
bila svojo &vrsto socialno bazo in prenehala biti komunistiéno giba-
nje, torej avantgarda delavskega razreda oziroma orodje njegove
druZbene dominacije.

Na koncu le Se vprasanje, kako zagotoviti intenzivnejse vklju-
Cevanje delavcev v Zvezo komunistov. Saj je vélanjenje v Zvezo
komunistov za vsakogar zelo resna odloditev, povezana s pomembno
druZbeno odgovornostjo. Da bi torej dosegli to, da bi delavci bolj
vstopali v Zvezo komunistov, moramo hkrati uresniéiti dvoje: po eni
strani moramo povecati naSe napore za dejansko uveljavljanje delav-
Cevih interesov v celotnem druZbenem dogajanju in tako okrepiti
zaupanje delavcev v Zvezo komunistov; po drugi strani pa moramo
obc¢utno povecati tudi konkretno organizacijsko in agitacijsko dejav-
nost osnovnih organizacij pri sprejemanju novih &lanov. Se veé:
uspesnost pri sprejemanju novih ¢lanov, posebno delavcev, mora po-
stati eno temeljnih meril za udinkovitost delovanja katerekoli osnov-
ne organizacije ali vodstva Zveze komunistov.

Delavsko vecino seveda lahko ustvarimo le v Zvezi komunistov
kot celoti, posebno pa v proizvodnih delovnih organizacijah. Popol-
noma drugalen je poloZaj v tistih delovnih strukturah, kjer prevla-
dujejo v poklicih izobraZenci. V zdravstvenem zavodu sta npr. po-
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glavitna nosilca ustvarjalnega dela zdravnik in medicinska sestra,
torej bomo predvsem med njimi pridobivali nove ¢lane Zveze komu-
nistov. Podobno jih bomo v izobraZevalnih zavodih pridobivali med
pedagoskim kadrom. Zato pa moramo pridobiti toliko ve¢ delavcev
v proizvodnih in drugih gospodarskih organizacijah, da bi tako zago-
tovili ustrezno delavsko vedino in njen odlodujoéi vpliv v celotni
Zvezi komunistov.

Kakor hitro bomo dosegli vidnej$e uspehe v socialni preobrazbi
in pomladitvi Zveze komunistov, se bodo v njenem delovanju brz
zadutili novi tokovi; okrepila se bo nujna politina diferenciacija med
¢lanstvom; mnogi peredi druzbeni problemi, ki se nam zdaj $e do-
zdevajo skoraj nerazresljivi in nas zato demoralizirajo, se bodo zaleli
reSevati z novim optimizmom in uinkovitostjo. Potrebno nam je le
trdno prepri¢anje, da nam je takS$na socialna preobrazba Zveze ko-
munistov ne le potrebna, temve¢ tudi neizogibna, da bi lahko naprej
uspedno uveljavljala svojo progresivno druZbeno vlogo.



Slavko Milosavlevski
“

Druzbene funkcije sindikatov
v samoupravni druzbi

Ceprav sta nala druZbena praksa in misel pri iskanju nadinov za
socialistiCno uresnicitev Ze davno krenili po dokaj samostojni poti,
sta Se vedno hudo obremenjeni s Stevilnimi predsodki iz etatisti&-
nega Casa. Ti predsodki so se zlasti zakoreninili v sindikatih — nji-
hova vloga in funkcija v socializmu nasploh in posebej v socializmu,
ki se uresni¢uje kot samoupravna druZba.

Seveda ni bilo mogofe v okviru druZbene znanosti in politike
nikoli priti kdove kako dale&, dokler so gibanje misli in analize
zavirali razni pritiski in predsodki. A to ne pomeni, da je lahko
opus¢anje vseh predsodkov in osvoboditev znanosti ter prakse iz
njihovih spon in vplivov nekako mehaniéno dejanje, dejanje, ki bi
bilo preprosto izraz kake dobre volje ali osebnega poguma oziroma
oportunizma, Zelo dobro vemo, da sam proces dezindoktrinacije,
teoreti¢ne in ideoloske, od nakopicenih predsodkov traja zelo dolgo
in da je v skrajnosti rezultat splosne politine prakse in druZbenih
odnosov. Sheme naih stali$¢ o sindikatu in njegovi vlogi kaZejo to
zelo prepricljivo in kategori¢no. Mnogim iz tako imenovane druZbe-
no-politiéne strukture so §li pokonci lasje, & je sindikat zavzel kdaj
drugaéna staliS¢a od tistih, ki so se tako »dokonéno« rodila v njenih
laboratorijih. In to so bila le drobna znamenja tistega avtonomizma
sindikata, ki je prvi pogoj za njihov obstoj v socializmu, tudi v tistem
»najbolj samoupravneme«. Naj pri tem konamo z naslednjo ugoto-
vitvijo: ustrezna vloga sindikata je lahko v socializmu merilo njegove
demokratske in samoupravne narave,

]

Ni mogo&e govoriti o razmerju med sindikatom in avantgardo,
e ne upoltevamo nekaterih splodnih izhodi¥¢ o celotnem poloZaju
sindikatov oz. o bistvu njihove funkcije v samoupravno-politiéni
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druZbi. Zeleli bi, da bi nas analiza dejavnikov teh funkcij vodila do
strukture zgoraj omenjenega razmerja.

Analiza mora seveda izhajati iz na prvi pogled sholastiCnega
vpraSanja; zakaj so potrebni, oz. ali so sploh potrebni, sindikati v
druZbenopoliti¢nih razmerah, v katerih je delavski razred nominalno,
in lahko bi dejali tudi realno, vodilna druZbenopoliti¢na sila v struk-
turi in organizaciji oblasti? Vsa dosedanja praksa in teorija sta po-
trdili to vprasanje, ¢eprav ne v enakem duhu in v isti smeri. Dolgo
sta v socializmu prevladovali teorija in praksa o sindikatih kot vzgojni
organizaciji delavskega razreda. Kolikor je bila priznana tako imeno-
vana zaSCitnika funkcija sindikatov, so jo omejevali zgolj na raz-
merje sindikati — moZno zlorabljanje oblasti v posameznih delov-
nih organizacijah glede na posamezne delavce oz. usluZbence, ne pa
na globalno konfrontacijo sindikati — oblast, ki jo je mogole inte-
gralno zlorabiti glede na prakti¢no-politi¢ne in zgodovinsko-perspek-
tivne pravice delavskega razreda. Naj mimogrede omenimo, da je
tudi Lenin pripisoval vzgojni funkciji sindikatov prvobiten pomen,
deprav je $e vedno menil, da je moZen tudi sploSen spopad: delavski
razred — njegova drZava, kot ena od institucionaliziranih oblik nje-
gove politiéne organizacije.

Dileme v zvezi s funkcijo sindikata v socialistiéni druZbi so bile
v obdobju neposredno po prvi zmagoviti revoluciji proletariata po-
vsem normalne. Revolucionarni zanos je bil v duhu in v vsakdanjem
politiénem gibanju $e izredno modan, zato ni bilo mo¢ kriti¢no oce-
niti, da bi lahko oblast zlorabili ali napak uporabljali, posredno ali
neposredno, proti tistim, v katerih imenu se izvaja, to je v imenu
delavskega razreda. Koncentracija duha in sil je bila usmerjena k nje-
nim tako pomembnim in za prvo socialistiéno drZavo tako specific-
nim ciljem, kar je vsekakor vplivalo na preprianje, da bodo tudi
sindikati dosegli svoj namen le v kontekstu svoje vzgojne funkcije.
Seveda to ni nikakr$no opravi¢ilo za njihovo enostranskost, obenem
pa je edino moZno pojasnilo. Tako pojasnilo pa ne more imeti nika-
kr¥nega smisla danes, po ve¢ kot petdesetletnih izkusnjah, ko se je
pokazalo, da ni gibanje socialistiéne druZbe ni¢ manj zapleteno, e ni
$e celo bolj kompliciran pojav od razvoja in gibanja druZbene struk-
ture na temelju zasebne kapitalisti¢ne lastnine. Resna analiza o vlogi
sindikatov v socialistiéni druZbi torej ne more mimo obdobja Stali-
novega kulta in mimo §tevilnih dogodkov v vzhodnoevropskih socia-
listi¢nih drZavah v zadnjih dveh desetletjih. Pred argumenti, ki jih je
mo¢ navesti iz teh izkuSenj, padejo v vodo vse formalno-logi¢ne in Se
tako pretehtane »teorije« o sindikatih in njihovi prevladujo¢i vzgojni
funkciji. Ti argumenti so povsem potrdili in celo poudarili zgodovin-
sko nujnost sindikatov kot oblike organiziranja delavskega razreda v
socializmu, za §irSi gospodarski (tudi politi¢ni) boj, od sodelovanja do
nasprotovanja, v primerjavi z drugimi organizacijami, zlasti tistimi,
ki uporabljajo oroZje oblasti.
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Le analiza o druZbeno-gospodarski in politiéni strukturi in
praksi socializma, ki izhaja iz tega, da ni nobene a priori nezmot-
ljive druZbenopolitiéne organizacije, ne glede na njene druZbene
temelje in na subjektivno usmerjenost, lahko vodi do ustreznih
sklepov. Obstajajo bolj ali manj dobro organizirani sistemi, v okviru
katerih delujejo mehanizmi, ki na minimum omejujejo moZnosti
napanega odlofanja in v katerih taki mehanizmi sploh ne morejo
obstajati oziroma delovati. Analiza takih izhodi$¢ nas vodi $e do
naslednjih ugotovitev: v daljnji prihodnosti bi se pokazali kot bolj
uinkoviti — z manj pogoji, v katerih so moZne subjektivne napake
v procesu odlo¢anja — tisti sistemi, ki so bolj zapleteno organizirani,
katerih deli so v soodvisnem razmerju avtonomije, pa tudi v ayto-
nomni soodvisnosti, v katerih je dialektiéna igra medsebojnega nad-
zorstva in kritike znadilnost njihovega politiénega Zivljenja in razme-
rij. Soodvisni zapleteni druZbenopoliti¢ni sistemi so na bolj naraven
nacin razreSevali notranja trenja in protislovja, ¢e so bili kot celota
SirSe zasnovani in ¢e so kot posamezni deli globlje prodrli do sr¥i
realnega Zivljenja, interesov in odnosov.

V socializmu je bilo opaziti najbolj usodno zgreSene korake
tedaj, kadar je drZava ali partija postala nezmotljiva sodnica, kadar
je v teoriji prevladalo mnenje, da je treba vse duhovne in politi¢ne
sile uporabiti za propagiranje sklepov, ki jih sprejema kot nepogres-
liive vrednote posamezno sredii¢e, praksa vseh organizacij delav-
skega razreda pa se je sprevrgla v slepo pritrjevanje tistemu, kar so
odlogili v enotnem centru, ob nekritiénem ponavljanju v sami praksi.
Sindikat, izredno mo¢an mehanizem, skoraj povsem loden od stvar-
nega Zivljenja delavskega razreda, se je povsem usmeril k dolode-
nemu centru in uporabljal vso svojo mo¢ za uresnidevanje njegovih
odloCitev. Vzgojna funkcija sindikata se je sprevrgla v klasi¢no
orodje ideoloSke in politi¢ne indoktrinacije ter v odpravljanje neza-
dovoljstva in nemirov z obstojedim redom. Sindikati so tako iz
sredstev in moZnih instrumentov za ravnovesje in polititno nad-
zorstvo postali Clen v procesu totalitarizma in dejavnik totalitarnega
sistema, obenem pa tudi eden od njegovih glavnih stebrov. Sindi-
kalna birokracija, po svojem materialnem poloZaju in statusu skoraj
izenaCena z drZavno-partijsko birokracijo, je postala eden od glavnih
dejavnikov boja za okostenelost obstojeih druZbenogospodarskih in
politi¢nih odnosov. Iluzija o sindikalni organiziranosti in sindikalnih
svobos¢inah ovira revolucionarne zahteve in dejavnost samega delav-
skega razreda vse dotlej, ko protislovja doseZejo vrhunec in ko
pride do klasi¢nih eksplozivnih situacij.

v

Obstoj sindikatov v socializmu ima torej zgodovinski pomen le,
¢e jim je priznana njihova za¥CitniSka funkcija. To pa ne pomeni le
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priznati moZnosti krSenja gospodarskih in socialnih pravic posamez-
nega delavca, kot posledico napak ali odtujenosti drZavno-birokrat-
skega mehanizma, ampak tudi priznavanje moZnosti za sploSne kon-
frontacije med drZavno administracijo (drZavo) in delavskim razre-
dom. Seveda gre vselej za konfrontacijo interesov oziroma za
moznost zapostavljanja oz. ignoriranja takih interesov. Predvsem gre
za priznavanje splo$ne konfrontacije, saj lahko boj proti krSenju
individualnih interesov poteka tudi z druga¢nimi sredstvi.

V socializmu ni nujno, da je sindikat, ki hode izpolnjevati svojo
za8¢itno funkcijo, za vsako ceno opozicijska sila. Veliko nafinov je,
ki vodijo do dolofenega cilja: ustreznih ali bolj ali manj sprejem-
ljivih ukrepov, ki se nanasajo na interese delavskega razreda v naj-
Sirfem pomenu besede. Osnovno vprasanje pa je v tem, da ima sin-
dikat svobodo izbrati nadin, ki bo po njegovem mnenju najbolj ustre-
zal tako cilju kot tudi &asu, ko naj bi ta cilj uresni¢ili. Ta svoboda
izbire poti bo nepopolna, e ne sega do konca, vse do moZnosti
— organizirati realen pritisk delavskega razreda.

Povsem jasno pa je, da k taki svobodi sodi tudi dokaj avto-
nomen poloZaj sindikatov v celotnem sistemu druZbenopoliti¢nih od-
nosov. Taka samostojnost zajema tudi moZnost analize in ocene
sklepov ter programov s stali§¢a specifi¢nih interesov delavskega raz-
reda, tako stvarnih kot splo$nih in zgodovinskih, pogoj, da bi bila
taka moZnost realna, pa je povezanost sindikatov z gibanjem realnih
interesov delavskega razreda. Resni¢na samostojnost sindikatov je
torej odvisna od njihove povezanosti z Zivljenjem in delom delav-
skega razreda, kjer je obenem tudi njegova meja: sindikati se bodo
kaj kmalu zapletli v spopade z delavskim razredom, ¢e bo ta postav-
ljal nerealne zahteve. Seveda pa ni popolnega porostva, da se tudi
dokaj samostojen sindikat ne bo znasel v praznem — med zahtevami,
ki jih je postavil, ko mu je za nekaj ¢asa uspelo imeti za seboj de-
lavski razred, ter moZnostmi, da te zahteve uresni¢i, kar bo delavski
razred naposled moral uvideti.

Sistem, v katerem je sindikat relativno samostojna sila, seveda
e ne reSuje avtomati¢no vseh teZav ter protislovij, zna€ilnih za po-
samezno socialistiéno druzbo. Je le dinamicen sistem, ki v dobrini
meri z vmesnim vplivom razli¢nih dejavnikov omogoda visoko stop-
njo stvarnega odloanja. DrZavni organi, ki sprejemajo odlocitve, so
v nevarnosti, da bi bili izpostavljeni pritisku sindikatov oz. vsega
delavskega razreda, zato so prisiljeni, da v predlogih odlogitev upo-
Stevajo zahteve in interese tega delavskega razreda. Sindikat, ki se
node zaplesti v spopade z delavskim razredom, mora nenechno pou-
darjati nujne zahteve, da bi opozoril na interese tega delavskega raz-
reda, po drugi plati pa mora upostevati tudi njihovo realnost. Ce so
ustrezni druZbeni dejavniki gluhi za zahteve, ki jih je v krajSem
¢asovnem obdobju veckrat postavil sindikat in e te zahteve nimajo
neposrednih posledic na poloZaj delavskega razreda, je to kazalec,



v kolik8ni meri je sindikat izoliran od delavskega razreda in njegovih
interesov.

Glavni dejavnik razgibanosti tega sistema pa izvira iz poloZaja
samega delavskega razreda v njem. Ta razred je tisti dejavnik, ki
je pravzaprav gibalo vsega sistema. V sredi§¢u pozornosti je pred-
vsem praktiCen, pa tudi zgodovinski interes razreda. DrZavni organi,
ki so po zakonih druZbene ureditve dolZni skrbeti za interese delav-
skega razreda, so v takem primeru prisiljeni, da to store. Sindikati,
ki so nastali predvsem zaradi za¥lite interesov delavskega razreda,
ne morejo upravifiti svojega obstoja mimo tega, z nekakimi vzgoj-
nimi ali kakrSnimikoli drugimi drZavotvornimi funkcijami. Na osnovi
tega, ali so opozorili ali ne na kako Sibko tofko v interesih raz-
reda, se meri njihov pomen in vloga. DrZavni organi in sindikati
pa v medsebojnem soodvisju, povezano z uresni¢evanjem interesov
delavskega razreda, ¢rpajo mo¢ za odpor oz, pritisk iz svojega ne-
posrednega razmerja z delavskim razredom. Tako postane sistem sin-
dikatov z dokaj samostojnim poloZajem pri uresnievanju zas€itne
funkcije interesov delavskega razreda okvir, v katerem se pojavlja
delavski razred vse pogosteje, eprav $e vedno posredno, kot zgodo-
vinski subjekt. MoZnosti za odklone sicer Se obstajajo, a so precej
manjse.

\'4

Iz logi¢ne analize bo vsekakor sledil sklep, da je poloZaj sindi-
katov v socialistiéni druZbi, v kateri je drZavni princip prvobitna
osnova druzbenopolitine organizacije, drugacen kot v druZbi, v ka-
teri je temelj samoupravno nadelo. Klasi¢na za$¢itna funkcija sindi-
kata bi se vsekakor morala polneje izraZati v razmerju do drZavne
organizacije, v okviru katere so moZna ve&ja oddaljevanja od praktié-
nih in zgodovinskih interesov delavskega razreda. V samoupravni
druZbi je sindikat obrnjen k drZavni strukturi predvsem kot eden
od »partnerjeve v sploSnem procesu. Glede na samoupravne elemente
za sindikat v taki logi¢ni strukturi ni prostora, saj se »delavski raz-
red ne more bojevati proti delavskemu razredu«. Z mehanizmom in
sistemom samoupravljanja je ta razred dovolj mocan, da sam tudi
neprestano refuje teZave v zvezi s svojim obstojem. Mar v tej logiki
ni korenin tistih starih predsodkov, ki so obremenjevali nafo zavest
(in prakso) v ugotavljanju (in oblikovanju) stali§¢ o razmerju med
sindikatom (organizirani delayski razred) in drZavo (politiéna oblast
delavskega razreda) iz ¢asov po revoluciji, ko smo bili mo¢no pre-
Zeti z ideologijo in idealiziranjem drZave, kot oblike politine oblasti
delavskega razreda?

Nas$a praksa (do dolofene mere pa tudi teorija) se ni odrekla le
zaradi tega, ker smo pouceni s prakso, ki je dezideologizirala na¥e
pojme o drZavi kot obliki politi¢ne oblasti delavskega razreda, ko
smo spoznali, da so v tem okviru in na tej osnovi moZne najbolj
neverjetne oblike odtujevanja, temve¢ tudi zato, ker se je tudi sama
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samoupravna praksa izkazala za veliko bolj zapleteno, kot je bilo
pri¢akovati v najbolj resni analizi o druZbenopoliti¢nih odnosih,
shemi o idealno urejenih odnosih, 0 moZnostih avtomatskega reSeva-
nja dolo¢enih spopadov med samoupravno strukturo in nekaterimi
deli delavskega razreda. Vse dotlej, dokler so moZne nekatere
socialne diferenciacije, dokler so take diferenciacije objektivna nuj-
nost, bodo tudi objektivni pogoji za oddaljevanje, zlorabe in krienje
pravic posameznih delavcev, delavskega razreda in delavcev nasploh.
Organi samoupravljanja so le potencialno manj v nevarnosti, da bi
postali subjekt vseh omenjenih sleparjenj in zlorab, a vse dotlej,
dokler delujejo v danih objektivnih zgodovinskih razmerah, so tudi
sami v nevarnosti, da postanejo objekt manipuliranj ter da se bodo
njihove funkcije oddaljile in oddaljevale od prakti¢nih in zgodovin-
skih interesov delavskega razreda. Sindikati bodo v takem zgodovin-
skem kontekstu prevzeli svojo za$¢itniSko funkcijo in viogo do celotne
strukture samoupravljanja.

Za zdaj ne obstaja popolna samoupravna druZba. Ta druZba se
poraja in razvija v dialektiénem sorazmerju z drZavno strukturo na
eni in z etatisti®no zavestjo na drugi strani. Medtem ko se nepo-
sredni samoupravni dejavnik ukoreninja v osnovnih druZbenih eno-
tah dokaj naglo, pa etatisti®ni odnos, celo v obliki samoupravnosti,
Zivotari v SirSih druZbenih skupnostih $e dokaj dolgo, saj je samou-
pravno nadelo postalo vodilna politina filozofija. Seveda je izid
bitke predvsem odvisen od moci neposrednega samoupravnega od-
nosa in od njegove navzo&nosti in moZnosti deleZa pri politi¢nem
mehanizmu druZbenopolitiénih skupnosti. MoZnost manipuliranja je
v takem mehanizmu vselej ve¢ja kot pa v tistem, ki je bolj nepo-
sredno integriran in pod vplivom neposrednih dejavnikov druzbenega
dela. V takem primeru, kot je zadnji, je pri grobem krSenju in zlo-
rabah in pri odkritem preziranju interesov delavcey moZnost, da ti na
tako ravnanje neposredno reagirajo. To se tudi dogaja v koli¢kaj
demokratizirani druZbi; celo druZba, ki ima najmanj realnih elemen-
tov samoupravnosti, je vsaj toliko demokrati¢na, da dopu§¢a moZnost
svobodnega gibanja take reakcije. V §irSih druZbenopoliti¢nih skup-
nostih, do nacionalnih in drugih, je taka neposredna reakcija dokaj
tezavna. In &e Ze pride do nje, je zgolj rezultat skrajno zaostrenih
odnosov in spopadov med silami, ki so udeleZene v druZbeni igri
(oziroma boju). Na ekstremne izlive nezadovoljstva je tudi reakcija
dokaj ekstremna oz. enostranska. Iz nastalega protislovja lahko najde
tudi pravo pot, kar pa ni nujno. MoZno je, da se izhod poiice v
ozivljanju starih institucij in odnosov.

Vsaka druZba je zainteresirana za dokaj trdne pogoje in okvire
svojega razvoja ter za ustrezne metode razreSevanja druzbenih proti-
slovij. Samoupravni druZbi je tudi potrebno, da v svojo politi¢no
strukturo vgradi institucije in elemente, ki se bodo med seboj nad-
zorovali in dopolnjevali in katerih gibanje bo pravzaprav dialektika
odnosov med organizirano-samoupravnim, stihijskim in klasi¢no-



drZavnim. Sindikati bodo lahko na ravni druZbenopoliti¢nih skupnosti
postali sredstvo za sintezo dela organizirano-samoupravnega in sti-
hijskega gibanja. Delavski razred lahko na $irSi druZbeni ravni, zlasti
dotlej, dokler vanjo niso vneseni neposredni samoupravni elementi,
najde v sindikatu eno od najbolj racionalnih sredstev boja, naspro-
tovanja in korekcije za drZavo, ki lahko preseZe meje svojih funkcij
kot politicna oblast delavskega razreda. Seveda bodo ustrezne raz-
mere sindikata najpogosteje delovale preventivho in manj aktivno,
ker bo »nadzorovana« drZava manj tvegala in ne bo v tolik¥ni meri
prezrla interesov delavskega razreda, ¢e bo ta nastopal kot posebej
organizirani partner.

Ta mehanizem torej ne racuna s klasi¢no podobo zas€itne funk-
cije sindikatov, temve¢ predvsem s sodelovanjem. Sindikati in drZava
se ne znajdejo vselej v poloZaju, ko drZava Zeli odloditi o stvari,
ki se neposredno ali posredno tie interesov delavskega razreda, ko
bi moral sindikat re¢i »da« ali »ne« in ko uéinkuje dolo¢eni meha-
nizem odnosov. Sindikat se pojavi kot dejavnik utrjevanja SirSe po-
litike, ki lahko sluZi drZavi v splofno orientacijo in omogo¢a visoko
stopnjo vkljuéevanja ali ujemanja njenih odloCitev s splosnim ali
posebnim gibanjem interesov delavskega razreda. Sindikat nastopa
kot mehanizem sinteze in prenaSanja pobud delavskega razreda, tako
glede za$lite njegovih interesov kot tudi glede odloéitev v Sirsih druz-
benih problemih in nalogah. V takem kontekstu se sindikat pojavlja
kot delavska demokracija v okviru sistema samoupravljavske demo-
kracije.

Mar iz tega ne sledi filozofija idealiziranja sindikata in njegovih
moznosti? Povsem upravi¢eno bi lahko zastavili naslednje vprasanje:
¢e se nevarnosti odtujevanja ne morejo izogniti neposredni organi
samoupravljanja v delovnih organizacijah in v $irSih druZbenopolitic¢-
nih skupnostih, ¢e ta nevarnost visi kot Damoklov me¢ nad drZavo,
ki je oblika revolucionarne politine oblasti proletariata, kje je torej
porostvo, da sindikatom ne bo pretila taka nevarnost. Seveda bi bilo
treba precej jasno povedati: tudi sindikat je tako kot vse druge orga-
nizacije delavskega razreda v nenehni nevarnosti, da se njegova vloga
in funkcija odtujita in izmali¢ita. Noben politi¢en mehanizem ne
more biti sam zase porostvo proti zlorabam in neustreznim odloéit-
vam o razvoju. V politi¢ni socialistiéni druZbi pa obstajajo dolo¢ene
zakonitosti. Z analizo takih zakonitosti je mogoce priti do dolo¢enih
sklepov o sindikatih kot uéinkoviti obliki deleZa delavskega razreda
pri sprejemanju sklepov o SirSem druZbenem planu, o njegovih aktu-
alnih interesih in tudi o interesih za prihodnje.

Ne da bi hoteli biti vsestranski, bi bilo treba opozoriti na nekaj
dejavnikov, ki vsekakor pomenijo bistvo vseh omenjenih zakonitosti.
Manj nevarnosti odtujitve grozi tisti politiéni socialisti¢ni druzbi, v
kateri so politi¢ne ustanove pod veéjim neposrednim vplivom inte-
resov delavskega razreda, ne da bi pri tem omenjali njihov nepo-
sredni deleZ. To pravilo pa lahko postane zaarani krog, ¢e ga ne
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dopolnjuje neko drugo, katerega cilj bo, da ¢imbolj postane sestavni
element danega objektivnega politiénega mehanizma: vpliv interesov
delavskega razreda na politi¢ne ustanove ni mogoCe prepustiti slabi
ali dobri volji subjektivnih dejavnikov raznih ustanov, temve¢ mora
biti rezultat objektiviziranega in v dokajsnji meri avtomatskega me-
hanizma. Neposredni deleX osnovnih organizmov je vsekakor eden
od zelo ustreznih in preizkuSenih sistemov, s ¢imer pa niso izfrpane
vse moZnosti.

Zlasti v okviru $ir§ih druZbenopoliti¢nih skupnosti, kjer nepo-
sredno sodelovanje otefuje vrsta pogojev in elementov, je moZnosti
$e veliko. Ta objektivizirani mehanizem temelji na neposrednem de-
leu in ga je mogode nadalje razviti v sistemu vedstranske uginko-
vitosti organizacije. Polivalentnost pri tem ni odraz ustrezne delitve
dela v okviru funkcije, temve& odraz moZnosti za gibanje interesov
delavskega razreda po veé¢ kanalih, da bi se lahko izrazili v svoji
celovitosti. Vsak element veéstranske organizacije obdrZi v primerjavi
z drugimi relativno samostojnost, tako da se izraZa s potencialnim
ali neposrednim korektivom drugih dejavnikov. Ce se v tem sistemu
sindikat pojavi kot korektiv za drZavne organe ali koga drugega, ni
pri svojih ukrepih povsem avtonomen. V neposredni ali posredni
konfrontaciji je prisiljen upoStevati stvarnost svojih staliS¢, saj je ta
skrajni vir mo&i njihovega vpliva. Gre torej za sistem, v katerem
imajo sindikati vlogo ustreznega druZbenega korektiva in v katerem
je ta nenehno prisiljen potrjevati objektivnost svojih stali$¢. Ta si-
stem izhaja iz postavke o moZnostih odtujevanja vsake ustanove kot
celote, v katerem pa so vsi njegovi dejavniki v razmerju medseboj-
nega nadzorovanja in vplivanja, tako da je ¢im manj moZnosti za
njihovo odtujitev.

Vi

V razli¢nih druzbenopolitiénih sistemih socialistiéne demokracije
so moZni med komunistino organizacijo in sindikati razli¢ni prak-
ti¢ni mehanizmi razmerij, Ti mehanizmi pa morajo zajemati, ¢e naj
bi bil vpliv delavskega razreda stvaren, dolofen element. Gre za Ze
omenjeno avtonomnost. Razmerje transmisije je seveda eden od mo-
delov in reSitev, bistvo funkcije sindikatov pa je povsem druga¢no
od tistega, ko se v njih izraZa vpliv delavskega razreda in kaZe gi-
banje njegovih interesov.

Na$e pojmovanje o vodilni vlogi komunistiéne organizacije iz-
vira iz stare marksisti¢ne teorije. »Komunisti so del delavskega raz-
reda, ki vidi najdlje.« »Njihov odnos do drugih partij delavskega
razreda maksimalno ¢rpa energijo, nakopifeno v njihovi strukturi,«
je zapisano v Komunistitnem manifestu.

ZKJ si je zlasti po 4. plenumu prizadevala, da bi uresnicila
prakso v duhu teh idej. Ni se »odrekla« vlogi avantgardne organi-
zacije delavskega razreda, kar seveda ni povsem subjektiven odraz
pojmovanja njenega Clanstva, temveé izredna zgodovinska potreba.



Le uresni¢evanje te prakse je jasno potrjevalo tako sklepanje, saj
je vpliv zveze komunistov vse pogosteje postajal odraz njene idejno-
politiéne mo¢i, namesto da bi odraZal mo¢, ki izhaja iz politike
oblasti in njenega mehanizma. S tem nofemo trditi, da se je taka
praksa izkazala v vsej svoji popolnosti, a je postala vse bolj znadilna,

Zveza komunistoy v duhu teh idej in prakse nofe sprejemati
politi¢énih sklepov v zadnji instanci in navajati resnic, ki jih »ni moé
ovreci«. Kot organizacija »najbolj zavestnega dela delavskega raz-
reda« ostaja sredi idejnega in politicnega Zivljenja ter gibanja, kar
seveda ni moZno brez organiziranega politinega delovanja, brez
sinteze stali§¢ in sklepov itd. ZKJ se seveda ni odrekla odgovornosti
za prakti¢no-politino razreSevanje stvari, saj je o tem jasno in pra-
vocasno navedla svoja staliS¢a. Je politi¢na organizacija, tudi zaradi
tega, ker se bojuje, da bi se dolofena stali$¢a in sklepi spremenili
v zivo druZbenopoliti¢no in druzbeno-gospodarsko razmerje. Prav pri
tej tocki pa nastajajo razlike pri tistih komunistinih organizacijah,
katerim druZbenopolitiéni status daje pravico sprejemati zadnje
sklepe.

Mo¢ druzbenopoliti¢nih sklepov in stalis¢, ki jih sprejema ZKJ,
je v povezavi med njihovo vsebino in druZbeno stvarnostjo ter nji-
hovo usmerjenostjo v perspektive razvoja. Ti sklepi delujejo in po-
stajajo del druZbenopoliticne stvarnosti prek zavesti delavskega
razreda oz. vseh protagonistov v druzbenopoliti¢ni strukturi. Njihova
resni¢na vsebina pa se potrjuje v stikih s to strukturo in vso drugo
druzbeno realnostjo. Tak proces in odnos verifikacije pa terja
dokaj$njo samostojnost vseh drugih organov in organizacij politi¢-
nega sistema, ker ne temelji na avtomatiénem, temve¢ na kritiéno-
dialekticnem sprejemanju ali odklanjanju sklepov in stali¢ ZKJ.
V takem sistemu je seveda posebno vpraSanje, kolikina je stopnja
pospeSenosti ali konkretnosti sklepov ZKJ, saj je poleg vseh ome-
njenih dialekti¢nih odnosov odvisna od praktiénega odgovora na to
vprasanje mozZnost za pravo iniciativo samega delavskega razreda;
ves sistem pa temelji prav na gibanju Sirokih pobud delavskega
razreda in drugih njegovih organizacij.

Ce Zelimo razmerje med avantgardo in mnoZi¢nim gibanjem
sindikatov podrobneje pojasniti, vidimo, da gre za dokaj zapleten
kompleks medsebojnih vplivanj zavesti organizacije in stihije. Zveza
komunistov nastopa z nedvomnim dejavnikom politiéne zavesti, v
katere strukturi se najbolj racionalno odraZa bistvo praktiénega kot
tudi dolgoro¢nega interesa delavskega razreda. DruZbeni okvir
sindikatov pa predvsem omogoéa izraZanje prakti¢ne zavesti delav-
skega razreda, zavesti, ki izraZa interes, izvirajo¢ iz njenega vsak-
danjega Zivljenja in delovnega prostora. Komponenta mnoZiénosti
sindikatov ima pri tem izredno prednost: omogoda maksimalno sti-
hijno gibanje in izraZanje interesov, vendar pa sindikat ni nekaka
difuzna mnoZica, v kateri se enostransko kriZajo stihijna gibanja,
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temved organizirana struktura, ki ta stihijna gibanja spreminja v do-
lo&eno diferencirano zavest, spoznanije, zahtevo, predlog itd.

Razmerje med ZKJ in sindikati pa se razlenjuje v nekaj smeri:
ni treba poudarjati, da zveza komunistov ni organizacija, ki si iz-
milja stali§¢a in sklepe na podlagi dologenih hipoteti¢nih in abstrakt-
nih razmer. Seveda ima ta zveza svoje kanale in vire o stanju inte-
resov in odnosov druzbenih sil, ki v vsakem obdobju (ali trenutku)
ocenjujejo druZbeni poloZaj. En sam kanal ali vir lahko vselej vodi
do enostranskih ocen in sklepov, kar vsekakor zastavlja vpraSanje o
uresniditvi vloge vodilne idejnopoliti¢ne sile. Komunisti lahko vidijo
prihodnost dlje od drugih delavcev, ne le na osnovi svoje boljse
splosne obveséenosti, temveé tudi zato, ker so v nenehnem aktivhem
stiku z delavskim razredom, njegovimi interesi in Zivljenjem.

Zato je kanal interesov in zavesti delavskega razreda prek sin-
dikatoy za zvezo komunistov izredno pomemben. V ugotovitvah, ki
jih posreduje sindikat, zveza komunistov najde vir politi¢nih infor-
macij, ki ji sluZijo za njene politi¢ne sklepe in stalif¢a oz. za nenehno
in ponovno verificiranje. Sam sindikat pa je v stali§¢ih ZKJ naSel
SirSo osnovo, s katere lahko primerja lastne sklepe. Funkcionalnost
odnosov je mogocCe uresniciti le, ¢e je zagotovljeno svobodno gibanje
njenih elementoy, V stali$¢ih sindikatov bo zveza komunistov nasla
osnovo za svoje sklepe — Ce se taka staliS¢a oblikujejo povsem
svobodno, v mnoZi¢nem demokratskem procesu in gibanju. In sin-
dikat bo v stali§¢ih ZKJ naSel splo$no podlago za svojo dejavnost,
¢e je povsem samostojen pri njihovem sprejemanju ali zavraéanju,
stopnja takega sprejemanja oz. odklanjanja pa bo merilo njihove
objektivnosti in povezanosti z Zivlijenjem. Odnosi med obema orga-
nizacijama bodo toliko bolj v skladu z njuno funkcijo, kolikor bolj
bo njun mehanizem prevzel tudi neposredno akcijo in vpliv delav-
skega razreda.



Dusan Veljkovié

Vidiki regionalnega
gospodarskega razvoja

Nasploh lahko ugotavljamo, da se je fenomen regionalizma uvrstil
med osrednja vpraSanja naSega Casa, kar velja tako za ekonomsko
teorijo kot tudi za ekonomskopoliti¢no prakso. Teoreti¢na spoznanja
na tem podro¢ju so vse bogatejia in vse bolj precizna. Ko je eko-
nomska teorija omajala klasi¢ni postulat o homogenosti ekonom-
skega prostora, se je najprej usmerila k problemu nezadostno raz-
vitih regij. Analizirala je njihove resurse, strukturo, dejavnike gospo-
darske rasti in ovire, ki preprefujejo, da bi hitreje napredovale.
Kmalu se je pokazalo, da so spremembe v prostorskem sistemu tesno
povezane s procesom gospodarske rasti sleherne nacionalne ekono-
mije. V procesu gospodarske rasti je ugotovila visoko stopnjo od-
visnosti med dinamiko razvoja regije in celotnega nacionalnega
gospodarstva: kolikor vecja je dinamika rasti nacionalnega gospo-
darstva, toliko ve¢je so tudi spremembe v prostorskem sistemu; in
kolikor bolj je rast regije harmoni¢na, toliko hitrej$a je dinamika
dolgoro¢ne ekspanzije narodnega gospodarstva.

Prav ta preobrat v teoriji razvoja je utrdil koncept regije kot
fundamentalni element v raziskovanju optimuma. Analiza interregio-
nalnih odnosov je odkrila vso kompleksnost razvojnega procesa v
prostoru in ¢asu. »RavnoteZja med regijami ne proudujemo veé skozi
prizmo apriornih koncepcij, temve¢ je le-to postavljeno v mnogo
koherentnejsi okvir prostorskega ekonomskega optimuma.«* Ker pa
je ta »optimalni sistem« dinamifen pojem tudi glede na &as, sta ta
dva dejavnika — prostor in ¢as — integrirana v teoriji ekonomskega
razvoja kot »sili, ki delujeta v sistemu samem, ki sta v nekem smislu
Ze vsebovani v razli¢nih spremenljivkah sistema, dajeta mu &isto raz-
lo¢ne bistvene znacilnosti in domet«.? V tem splo§nem okviru je na-

! Pritujodi prispevek je del doktorske disertacije »Analy ive du
développement économique réglonale en pays de structure differéntec, ki jo je avtor
zagovarjal in obranil na pari¥ki univerzi marca 1971, leta.

* F. Guyot, Essal d’économie wrbaine, Librairic générale de droit et de
jurisprudence, Pariz 1968, str. 7.

3 An. Marchal in P. Moran, I'Analyse spatiale en sci é ique, Cujas,
Pariz 1966, str. IX.
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loga teorije rasti, »da zadrta optimalne sisteme alokacije (prostorska
struktura) gospodarstva v razvoju ter ugotovi poti za uresniCevanje
teh optimalnih sistemov v razli€nih razvojnih fazah. Potemtakem po-
staja ta teorija izhodiS¢e za dolgoro¢no in kompleksno nacrtovanje
procesa rasti, nadrtovanje, ki zajema vsa vprasanja v sklopu evolu-
cije rasti sploSnih agregatov, znalilnih za nacionalno ekonomijo,
njeno sektorsko strukturo . . . in njeno prostorsko strukturo.«4

Ne gre torej ve za pragmatsko razreSevanje problema enako-
mernega gospodarskega razvoja, ki naj odpravi vse bolj ocitne, go-
spodarsko in politiéno nevzdrZne neenakosti in neskladja, marve¢ za
to, da se regionalni vidik inkorporira v ob¢i koncept nacionalne
ekonomske politike kot ena temeljnih razseZnosti, ki jo opredeljuje
pojem »organizacija prostorac,

Drugade povedano, pojma regionalnega razvoja se ne da zoZiti
na probleme nezadostno razvitih regij (njegovo bistvo je SirSe) ali
pa na ukrepe, ki naj zavirajo ali prepretujejo teritorialno superkon-
centracijo ekonomskih dejavnosti, saj tiko pojmovanje pelje k mi-
kroekonomski logiki, temelje¢i na individualni rentabilnosti. »Har-
monizacijo razvoja ekonomskega prostora lahko pojmujemo kot
kontrapunkt treh paralelnih in medsebojno prepletenih gibanj: ustvar-
janje vedje homogenosti Zivljenjskega in kulturnega standarda, za
kar je potreben hitrej$i gospodarski napredek nerazvitih regij; inten-
zifikacija in polarizirana multiplikacija menjave, kar predpostavlja
inplantacijo novih hierarhi¢nih razvojnih sredis¢; in kon¢no ustanav-
ljanje supraregionalnih koordinacijskih organov za usklajevanje
udinkov ekonomske strategije, ki so nujni zaradi velikih in moénih
celot, katerih prostori vpliva se prekrivajo oziroma kriZajo.«®

Na $irSi teoretiéni in prakti¢no politi¢ni ravni odnos regija-nacija
(drZava) prera$¥a v problem kompatibilnosti in medsebojno odvisnih
interesov: regionalnega (posebnega) in nacionalnega (skupnega ali
obdega) interesa.

Toda razli¢nosti interesov ne smemo opazovati statiéno samo
kot odnos dela do celote in narobe. Poleg divergence med posebnim
regionalnim interesom vsake regije in nacionalnim interesom — poj-
movanim kot dialekti¢na celota in ne kot vsota posameznih interesov

¢ B. Winiarski, Le processue spatial de croi. é ique, in Economieset
sociétés, zv. III, str, 132—133.

s K. Mihailovi¢ in Probleml! regionalnega gospodarskega razvoja, ckonomska
biblioteka, Beograd 1962, str.23. V isti ¥tudiji (str.71) daje D. Todorovié dokaj
konfuzno, Siroko in poenostavijeno definicijo regionalnega razvoja: »Najdir¥i pomen
regionalnega gospodarskega razvoja,» pravi avtor, »zajema probleme gospodarskega
razvoja vseh nerazvitih regij, bodisi da gre za regije ene nacionalne ekonomije...
all za ¥irSfa mednarodna ozemlja... all pa konfno za nerazviti svet v okviru
svetovnega gospodarsiva. V oZjem pa zajema regionalni gospodarski razvoj probleme
razvoja nezadostno razvitih regij ene nacionalne ckonomije.«

¢ J. R. Boudeville, Les espaces économiques, P.U.F., »Que sais-je?« ¥t. 950,
Pariz 1964, str. 126,



— obstaja 3e horizontalna divergenca kot funkcija medregionalne
konkurence.

Prav zaradi tega mora biti mehanizem usklajevanja interesov
kompleksen; izhajati mora iz sistema ekonomskega in druXbenega
nalrtovanja pojmovanega kot proces, v katerem bodo v okviru ustre-
znega demokrati¢nega postopka sodelovale vse regije.

Problem usklajevanja interesov se kaZe v mnogo ostrejsi ludi, e
zadeva regije, ki so na izrazito razliénih ravneh razvitosti. Se kom-
pleksnejsi je v drZzavah z veénacionalno strukturo, &eprav je bolj ali
manj prisoten v vseh drZavah.

Pri tem moramo upoStevati dejstvo, da ne gre za nekakien ab-
strakten regionalni interes, marve¢ za funkcionalno celoto konkretnih,
predvsem ekonomskih interesov delovnih organizacij, asociacij in
socialnih skupin. Potemtakem tudi skupni interes ne more biti mak-
simalno, marve¢ le optimalno zadovoljevanje posebnih interesov.
Pierre Massé je zelo dobro izrazil to dilemo: »Ohranjevanje ob&utnih
regionalnih disparitet ter mnoZi¢énih migracij kot posledice teh ne-
usklajenosti bi nas pripeljalo v spopad s predstavo o pravi¢ni in hu-
mani druZbi; celo ¢e bi imeli dokaze, da bi s tem, ¢e bi trpeli raz-
like, favorizirali globalno rast... ciljev humanizma, kot smo si jih
zastavili, ne bi mogli uresniciti le z utrjevanjem nacionalne solidar-
nosti. Humanizem se izraZa tudi v nujnosti, da slabotnejSe regije
pritegujemo na pot razvoja, ki upoSteva predvsem njihove lastne
sposobnosti.«?

Kompleksnost reciproénih odnosov temelji na dejstvu, da socio-
ekonomske regije ne smemo obravnavati kot popolnoma samostojno
celoto v okviru nacionalne ekonomije, marve¢ kot integralni del te
celote, ki je povezan z drugimi regijami s Stevilnimi odnosi medse-
bojne odvisnosti. Imeti pa mora tudi doloéeno relativno samostojnost
oziroma posebnost, da bi lahko prispeval k skupni blaginji, se za-
vestno podredil obli zasnovi razvoja kot vsak drug svoboden indi-
viduum v demokrati¢ni skupnosti.

Nasploh sta moZna dva teoreti¢na modela v proucevanju regio-
nalnega napredka: da opazujemo gospodarsko rast neke regije od
zunaj oziroma da analiziramo mehanizme transmisije gospodarske
rasti v nacionalni prostor (u¢inki interregionalnih odnosov) ali pa da
analiziramo proces gospodarske rasti znotraj meja regije (uéinki in-
traregionalnih relacij). O¢itno je, da mora ustvariti vsaka znanstvena
analiza ¢e naj bo kompleksna, funkcionalno sintezo obeh parcialnih
metod — Kkajti nobena regija ne more napredovati samo ob vplivu
zunanjih impulzov, prav tako pa ni moZen trajen napredek, ce se
opira le na notranje gibalne sile. Tako kot v splodni teoriji razvoja
nacionalne ekonomije si mnogi avtorji prizadevajo, da bi proces re-
gionalne rasti pojasnili z uporabo obeh parcialnih metod.

7 P. Massé in J. R. Boudeville, L'Espace et les poles de croissance, P.U.F.,
Pariz 1968, str. 66.
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Obée teoretiéne predpostavke regionalnega razvoja veljajo pre-
tezno tudi za podro&je nezadostno razvitih regij. Vendar se nam zdi
nujno, da dodamo Se nekaj konsideracij, o katerih sodimo, da so
izredno vaZne. Zato se bomo obc¢asno ustavili pn problemu defini-
ranja nezadostno razvitih regij; klasifikaciji regij glede na stopnje nji-
hove razvitosti; problemu nujnosti gospodarske pomoci; razvojnem
ritmu nezadostno razvitih regij ter moZnem ¢asu za zmanjSevanje re-
gionalnih disparitet.

Eden izmed problemov, ki se ga je ekonomska teorija zelo po-
gosto lotevala, vendar pa ga ni popolnoma ustrezno razredila, je vse-
kakor problem definicije nezadostno razvite regije. Tako kot pri ne-
razvitih deZelah je tudi definicija nerazvite regije (ali: »regije v raz-
vojug, »deprimirane regije«, »programske regije« itd. — vsi ti izrazi
imajo razline pomene) dokaj zapleten problem. Nasploh je moZno
dvojno generalno obravnavanje: stati¢no in strukturalno.

Prvo izhaja iz stopnje razvitosti. Opredeljuje doloceno Stevilo
kvantitativnih kazalcev, po katerih je dana regija (ali drZava) na do-
lo&eni ravni razvitosti. Na podlagi teh kazalcev trdijo npr., da sodijo
drzave, v katerih narodni dohodek na prebivalca na primer ne do-
sega 500 dolarjev, v kategorijo nerazvitih drZav. Ti kvantitativni ka-
zalci so lahko:

a) demografski: stopnja natalnosti, umrljivosti in naravnega pri-
rastka prebivalstva; stopnja migracije itd.

b) socialni: raven zdravstvenega stanja prebivalstva; Stevilo bol-
nisnic, bolniskih postelj in medicinskega osebja na 1000 prebivalcev;
raven in struktura prehrane prebivalstva; izobrazbena raven; raven
zaposlenosti itd., in

¢) ekonomski: nacionalni dohodek na prebivalca; struktura za-
poslenosti; obseg in struktura izvoza in uvoza; stopnja investicij itd.s

Prav gotovo so vsi ti kazalci pomembni in celo nujni za analizo
konkretnega stanja v vsaki drZavi in v vsaki regiji. Na podlagi teh
kazalcev ugotovljene razlike v posameznih drZavah in regijah dajejo
nedvomno pouéne podatke o stopnji razvitosti posameznih drZav in
regij. Toda njihova najvecja hiba je prav v tem, da razgrinjajo pred
nami samo podobo trenutnega stanja, razjasnjujejo samo posledice
minulega obdobja in le bledo osvetlijo same vzroke trenutnega stanja.

Ce pa nasprotno temu uporabimo strukturalno metodo, lahko
opazujemo pravo naravo in bistvo razvojnih problemov, lahko spo-
znamo mehanizme, ki spodbujajo k razvoju, in vzroke za zaostajanje
posameznih regij. S tega zornega kota razglabljanja lahko govorimo,
da je neka ekonomija nerazvita zaradi tega, ker je »dezartikulirana,
sestavljena iz bolj ali manj neodvisnih sektorjev« (ekonomije, ki jih
sestavlja ved paralelnih sektorjev: tradicionalni sektor, urbana ekono-
mija, velika izolirana izvozna podjetja).? Po drugi strani je to ekono-

* Bolj podrobno glej: J. M, Albertini, Les mécanismes du sous-développement,
Economie et Humanisme, Pariz 1967, str, 19—39.
* J. M. Albertini, op. cit., str. 39,



mija, ki je pod dominacijo. V takih primerih neki razvojni impulz
na dolofenem sektorju (na primer dodatna investicija ali velika ino-
vacija) ne zajame vecje prostorske enote; ¢e pa jo zajame, povzroca
neravnovesja, ki niso koristna in se jih tudi ne da spontano korigi-
rati. Celota je torej sestavljena iz izoliranih otokov gospodarske rasti,
ki jih obkroZajo prazni ali stagnantni ekonomski prostori.1?

Poleg teZav pri prostorskem opredeljevanju ekonomskih regij
nasploh se pri nezadostno razvitih regijah pojavljajo $e 3tevilni drugi
specifi¢ni problemi, ki so v posameznih deZelah zelo razli¢ni. Ta raz-
nolikost razmer se izraZa tudi v mnoZici definicij in kriterijev, na
katerih so definicije zasnovane (raven druZbenega proizvoda in na-
cionalnega dohodka na prebivalca, deleZ kmetijskega prebivalstva,
stopnja zaposlenosti v industriji, stopnja migracije itd.).1

Samo po sebi je razumljivo, da definicije nezadostno razvitih
regij, ki temelje na teh kriterijih, zgube veljavo, kakor hitro pre-
idemo na podro¢je mednarodnih primerjav. Tako je lahko neka re-
gija, ki velja v okviru razvite deZele za nezadostno razvito (in to je
tako reko¢ splo¥no pravilo), mnogo bolj razvita od najbolj razvite
regije v kaki nezadostno razviti deZeli. Enako razsojanje velja tudi
za odnose med regijami v dveh deZelah, ki pripadata po stopnji
sploSne razvitosti isti skupini, pa najsi gre za raven razvitosti ali pa
socialnoekonomsko strukturo. Dobro ponazorilo za prvi primer so
regije v ZDA v primerjavi z zahodnoevropskimi drZavami. Prav
tako je moZno da je neka regija z izrazito visoko stopnjo industrijske
zaposlenosti (taka zaposlenost pa je znacilna za industrijske veje, ki
imajo nizko popre¢no produktivnost) manj razvita kot regija v drugi
drZavi, kjer je deleZ industrijske zaposlenosti precej manijsi, ima pa

1 F, Perroux, L'économie du XXe siécle, P.U.F., Pariz 1969, str. 192,

"V gvoji Studiji »Aménag é ig et social de territoirex, (O.C.
D. E., Pariz 1965, str. 57—62) daje Klaassen dokaj obselen seznam Kriterijev, ki jih
uporabljajo razlitne drZave za opredeljevanje regij »v razvojus. Glede na pomemb-
nost za na¥o politi®no prakso navajam na kratko nekatere med njimi:

Avstrija: Stopnja nezaposlenosti za 25 %, (ali vef) nad nacionalnim popredjem;
dohodki na prebivalca, ki so za 50 %, niZji od popredja itd.

Belgija: oblutna nezaposlenost ali permanentno pomanjkanje novih delovnih
mest; oblutna cmigracija; vedje dnevno, tedensko ali sezonsko gibanje prebivalstva,
ki ga povzrola potreba po zaposlovanju; dejanska ali moZna stagnacija pomembnih
segmentov ekonomske dejavnosti, itd.

Zahodna Neméija: za 50%, niZji bruto druZbeni proizvod od federalnega
popredja; za 173 niZja stopnja zaposlenosti v industriji (3tevilo delovnih mest na
1000 prebivalcey); letna migracija nad 10 na 1000 prebivalcev, itd.

Francija: negativne spremembe v skupnem prebivalstvu; skaljeno ravnoteZje
med vadkim in mestnim prebivalstvom; ruralni eksodus; nizka rast stopnje dohodka
na prebivalca; nizka rast dohodka v kmetijstvu; nizka raven pla& in varlevanja itd.

Nizozemska: ostra strukturna nezaposlenost; velika emigracija; nizka stopnja
industrializacije, itd.

Turéija: nizek dohodek v kmetijstvu in drugih dejavnostih; nezadostna zmoglji-
vost komunikacijskih omreZij; majhna poraba elektritne energije v gospodinjstvu
in v industriji; nezadosten obseg socialnih slu¥b (Stevilo bolniSkih postelj, u&il-
nic itd.).
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izrazito razvit terciarni sektor. Prav tako so moZne tudi drugacne
kombinacije. Pojem nezadostne razvitosti je oitno dinamien pojem
ter je zato tudi definiranje nezadostno razvitih regij zelo zapleteno.

Da bi se izognili omenjenim teZavam pri opredeljevanju neraz-
vitih regij, se nekateri avtorji zatekajo k posploSevanju. Tako na
primer regijo, ki jo proudujejo, uvrstijo med nerazvite, &e je le-ta
»v danem trenutku na enem ali veé podroéjih v primerjavi z drugimi
teritoriji, zlasti pa v primerjavi s celotno drZavo, v ekonomsko manj
ugodnem poloZaju«.1? O¢itno je taka posploena definicija za prak-
ti¢no ekonomsko politiko dokaj neuporabna. Po njej lahko le skle-
pamo, da je pojem nerazvitosti predvsem kategorija odnosa, da vse-
buje relativno in dinami¢no komponento, da moramo socialnoeko-
nomsko evolucijo regije proucevati permanentno in dolgoro¢no ter
da lahko tudi regije, ki jih v dolofenem obdobju priStevamo med
razvite, postanejo zaradi razliénih ekonomskih in socialnih dejav-
nikov nezadostno razvite. Zato Klaassen!® popolnoma upravi¢eno
vztraja pri razloevanju Stirih kategorij regij:

— »nerazvite regije«; v njih sta dohodek in stopnja povefevanja
dohodka pod ustreznim nacionalnim popreéjem;

— »napredne regije«; v teh sta ti dve spremenljivki nad nacio-
nalnim popre¢jem;

— >»nerazvite regije v procesu razvoja«; zanje je znalilna rela-
tivno nizka raven dohodka, toda visoka stopnja rasti dohodka; in

— »potencialno nerazvite regije«; pri teh gre za nasproten pro-
ces — imajo sorazmerno visoko raven dohodka, toda nizko stopnjo
rasti.

S teoreti¢nega vidika se nam zdi tako razlikovanje zelo po-
membno, zlasti z vidika regionalne ekonomske politike kake drZave,
ker je v tej kategorizaciji poudarek na dinami¢nem vidiku regional-
nega razvoja. Toda tudi ta definicija Se zdale¢ ne daje popolnoma
natanénega in zadovoljivega odgovora na zgoraj zastavljeno dilemo.

Hansen4 razlikuje troje tipov regij:

— »prenasicene regije«; za te je znalilna prevelika koncentra-
cija prebivalstva, industrijske in komercialne dejavnosti. Take aglo-
meracije so na primer London, Pariz ter velika veina metropol
vzdolZ severnovzhodne obale ZDA. Te regije so dosegle razvojno
fazo, v kateri so marginalni druZbeni stro$ki bodoce ekspanzije enaki
ali pa celo vedji kot ustrezni marginalni druZbeni dobicek;

— »intermedialne regije«; te imajo pomembne prednosti (su-
rovine, kvalificirano delovno silo, ceneno energijo, itd.), tako da
lahko oskrbujejo zasebna podjetja; priseljevanje novih podjetij in
raziirjanje starih sta rezultat tega, da je marginalni druzbeni dobicek
obdutno visji, kot pa znafajo ustrezni druzbeni stroski. V poprecju

1 L, H. Klaassen, op. cit., str. 28,

# L. H. Klaassen, op. cit., str. 30,

4 N. Hansen, Franch Regional Planning, Edinburg University Press, 1968,
str. 10--25.



zagotavlja ekspanzija gospodarskih in drugih dejavnosti v teh pod-
ro¢jih zaradi neizkori§¢enih potencialnih moZnosti ve¢jo rast margi-
nalnega neto druzbenega proizvoda, kot pa bi bil moZen v razvitih
regijah;

— »zaostale regije« imajo le malo atributov, ki bi lahko prite-
govali nove ekonomske dejavnosti. To so preteZno regije, v katerih
prevliaduje malo kmetijstvo ali industrija, ki zaostaja ali celo nazaduje.

Hansen uvaja Se poseben tip regij: to so regije, za katere je
znacdilno, da dinamika razvoja pojema, oziroma regije, ki so bile po-
prej industrializirane, zdaj pa v njih ta dejavnost zamira. Le-te bi
lahko uvrstili nekje med intermedialne in zaostale regije.

Kot je znano, razvri¢ata jugoslovanska ekonomska teorija in
politika zaradi relativnosti pojma regionalne razvitosti vse regije v
dve kategoriji: razvitejSe regije, v katerih je nacionalni dohodek na
prebivalca nad poprecjem v drZavi, in ekonomsko nezadostno razvite
regije, v katerih je narodni dohodek na prebivalca pod poprecjem.

Kar zadeva potrebo po ekonomski pomodi za pospeSeni razvoj
nezadostno razvitih regij, lahko re¢emo, da med teorijo kapitalisti¢nih
in socialisti¢nih drZav ni bistvenih razlik. Razlike so le v metodah in
aplikaciji pomo¢i, kar pa je v bistvu posledica razli¢nosti druZbeno-
ekonomskih sistemov: medtem ko se drZe kapitalistine drZave indi-
rektnih ukrepov za olajSevanje, spodbujanje in iniciranje hitrejSega
razvoja — uporabljajo v socialistiénih drZavah neposrednejSe metode
intervencije na podroc¢ju raziirjene reprodukcije, sicer pa tudi indi-
rektne ukrepe na drugih podrocjih druZbene reprodukcije.

Nasploh vlada na podrocju teorije splo$no soglasje, da ima ne-
uravnoveSenost med regijami negativne posledice ne le za defavori-
zirane, marve¢ tudi za razvitej¥e regije. Kar zadeva defavorizirane,
»nerazvitost Se poglablja razlike — skladno s popolnoma nasprotnim
komulativnim procesom, ki se nagiba k stalni krepitvi progresivnega
razvojnega procesa v regijah z ugodnim ekonomskim razvojem, v
katerih perspektiva permanentne evolucije spodbuja k dejavnosti in
ustvarjalni imaginaciji, spodbuja k napredku in produktivnosti«. Po
drugi strani so razvitejSe regije prisiljene prevzeti na svoja ramena
del fiskalnih in socialnih obveznosti. Glede na limitirano kupno moé&
nerazvitih regij se v dokajSnji meri zmanj$uje moZnost za hitrejsi
razvoj gospodarstva tudi v razvitej§ih regijah.1s

Kljub nesporni mo¢i dokazov, da je ekonomska pomo¢ neraz-
vitim regijam nujno potrebna, pa je ta problem $e vedno na seznamu
privilegiranih predmetov, ki jih proutuje ekonomska znanost. Na po-
liti¢énem podroéju je Se vedno predmet Zol¢nih razprav, v katere po-
segajo predstavniki regij, ki so na razli¢ni stopnji razvitosti.

Po vsebini se lahko ta problem zreducira na odnos med ob&im
interesom nacionalne ekonomije in posebnimi regionalnimi interesi.

% C.E.E. (Commission), Rapports de groupes d’experts sur la politique
régionale dans la C.E. E., Bruselj 1964, str.24—25.
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V tem pogledu obstaja najprej razlika v nazorih glede samega pojma,
obsega in ekonomskega pomena pomod¢i, ki jo dobivajo nerazvite
regije. V razvitej§ih regijah poudarjajo — Ceprav priznavajo, da je
finanéna in druga¢na pomo¢ nujna — da se z njihovim »dajanjem«
ob&utno zmanjSujejo moZnosti teh regij, da bi ohranile vejo dina-
miko svojih ekonomij. V nerazvitih regijah temu ugovarjajo, ¢e$ da
lahko velja tako gledanje le za kratka in srednjerona ¢asovna ob-
dobja, da pa imajo v daljSfem ¢asovnem obdobju regije-dajalke po-
modi od tega koristi. Temu dodajajo, da gre preteZno samo za vra-
danje tistega, kar je bilo poprej transferirano bodisi prek trZnega
mehanizma ali prek uéinkov nacionalne ekonomske politike, ki —
zaradi za$Cite pred mednarodno konkurenco — podpira in proteZira
razvoj modernih sektorjev, ki so praviloma na podro¢ju razvitih regij.

Jugoslovanska izku$nja je v tem pogledu zelo pou¢na. V prvi
razvojni fazi po vojni je priSlo do pomembnih infrastrukturnih po-
segov s centralnimi naloZbami; v celotnem povojnem obdobju je po-
tekal pomemben transfer dohodka iz kmetijstva v industrijo z
zadrZevanjem cen kmetijskih proizvodov; trajno so bile v rabi me-
tode inflacijskega financiranja industrijskih in druga¢nih investicij,
katerih preteZni del je bil lociran v razvitih regijah; tudi najvedji del
pomo¢i iz tujine je pritekal v te regije; industrializacija je dolgo po-
tekala na radun zadrZevanja Zivljenjskega standarda na relativno
nizki ravni, itd. Nimamo popolnejsih podatkov o regionalni poraz-
delitvi pomo¢i iz tujine, vendar je znano, da je bil njen deleZ v ob-
dobju 1947—1956 309/, neto gospodarskih investicij. V istem ob-
dobju so bile skupne neto gospodarske investicije v Makedoniji in
Crni gori ter polovica tistih, ki so bile uporabljene v Bosni in Herce-
govini, manj$e od skupne prejete pomodi iz tujine. Ni treba posebej
dokazovati, da je bil dobrSen del prejete pomo¢i investiran v razvi-
tejsih regijah.1é

V razvitejsih drZavah, ki se pribliZujejo polni zaposlenosti ali pa
s0 jo Ze dosegle in ki imajo visoko stopnjo produktivnosti dela, je
skupni interes za pospefevanje gospodarskega razvoja zaostalih regij
mnogo izrazitej§i. Razvoj teh regij ima vsegospodarski pomen, kajti
z njim se vkljuujejo v gospodarstvo naravni in &loveski viri, ki so
bili doslej neizrabljeni; razen tega nara$¢a produktivnost novih inve-
sticij v teh regijah hitreje kot pa v Ze prenasi¢enih regijah.

Lahko bi rekli, da, »zafensi z doloeno ravnijo, celota lahko
napreduje le, ¢e napredujejo nezadostno razvita podro¢ja«,!7 in da se
zaenja v tej razvojni fazi, ko je doseZena visoka raven sploSne pro-
duktivnosti, ekonomska mo¢ neke drZave meriti s Stevilom aktivnega
prebivalstva, zaposlenega v nekmetijskih sektorjih.

A, Simit¥iev, Ekonomskopolitini dejavniki, ki prispevajo k re¥evanju prob-
lemov nezadostno razvitih podroli] v FLRJ, doktorska disertacija Beograd 1966,
str, 311.

17 An. Marchal, I'Integration territoriale, P, U. F., »Que sais-jee, 3t. 1202, Pariz
1965, str. 12,



V manj razvitih drZavah ta skupni interes ni tako oéiten, jasneje
je razviden le v dolgoro¢nejsi perspektivi.’$ Zato so tudi argumenti,
s katerimi dokazujejo nujnost zadostne in uéinkovite pomo¢i manj
razvitim regijam, v teh drZzavah preteZno socialne in politiéne narave.1?

Tako ima na primer od sedmih dejavnikov, s katerimi Simitiev
utemeljuje nujnost hitrejSega razvoja nezadostno razvitih regij, ki
vkljuuje tudi ekonomski interes razvitih, kar pet dejavnikov pre-
teZno socialnopolitiéni pomen: zmanj$evanje nezaposlenosti zaradi
odpravljanja socialnopoliti¢nih napetosti; spreminjanje socialne struk-
ture zaradi zagotavljanja nadaljnjega razvoja delavskega razreda in
socialistiénih druZbenih odnosov — kar ni moZno, ¢e ne odprav-
ljamo izrazite regionalne razlike; uporaba nadela delavskega samo-
upravljanja ni moZna, ¢e se ne izvaja hkrati tudi v vseh regijah; ure-
sni¢evanje naCela enakopravnosti narodov, ki sestavljajo federacijo;
krepitev obrambe drZave.2? Kljub temu lahko trdimo, da se pomemb-
nosti ekonomskih dejavnikov, ki terjajo hitrejsi razvoj teh regij, po-
vsod vse bolj zavedajo, kolikor vecja je sploS$na raven razvitosti na-
cionalne ekonomije in kolikor bolj se pojavljajo tudi simptomi pre-
nasi¢enosti dolo¢enih razvojnih con.

Ritem gospodarske rasti nezadostno razvitih regij in ¢as »dohi-
tevanja« ravni razvitejSih regij sta prav tako bistvena problema na
tem podrocju.

S staliS¢a kvantitete je problem v relativnem, potem pa v abso-
lutnem zmanjsevanju razlik med regijami — merjen z nekim sinte-
ticnim kazalcem, na primer z druZzbenim proizvodom ali narodnim
dohodkom na prebivalca. Toda kot smo Ze prej poudarili, je regio-
nalni razvoj po svojem bistvu predvsem strukturalni problem, struk-
turalne spremembe pa ne nastajajo, kot vemo, spektakularno; ne
dogajajo se niti v kratkih niti v srednjero¢nih ¢asovnih obdobjih. Oba
vidika problema (kvantitativni in kvalitativni) sta tesno povezana in
medsebojno prepletena: visoka stopnja rasti nezadostno razvite regio-
nalne ekonomije povzroca strukturalne spremembe, te pa so spet
generatorji hitrejSega ritma gospodarske rasti.

 Poudarjajo, da izhaja interes za razvoj nezadostno razvitih regij predvsem
iz tehle dejstev: ker imajo te regije rezerve potencialnih transportnih komunikaci)
in distributivne mreZe elektri¥ne energije ob manjdih strofkih; ker zvefuje industriali-
zacija teh regij 3tevilo aktivnega prebivalstva, njegov transfer iz kmetijstva v
industrijo in terciarni sektor; ker omogola povelevanje povpraSevanja in Sirjenje
notranjega trga; ker prispeva k spreminjanju kmelke miselnosti, itd. (Glej: Mihailo-
vié in Problemi regionalnega gospodarskega razvoja, op. cit., str.39—40).

©® Celo v najbolj razvitih drZavah se politika optimalizacije regionalnih eko-
nomij v okviru nacionalnih ekonomij pogosto zoZuje na polititni kompromis:
». .. predvsem zato, ker ima vsaka regionalna skupina bolj ali manj jasno predstavo
o0 svoji realni prisotnosti, ki se ne da abstrahirati, zato, ker se institucije, ki jih
je treba postaviti na nacionalni in regionalni ravni za uresnidevanje regionalne
politike, preteino prekrivajo; kon&no zato, ker je treba upoStevati relativno imobil-
nost prebivalstva.c An. Marchal, op. cit., str.13.

®» A, Simitfev, op. cit.,, str. 163—164.
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PreteZni del teoretikov zagovarja tezo, da mora biti ritem raz-
voja nezadostno razvitih regij hitrejdi, kot pa je v popre¢ju, vendar
pa ne sme ovirati napredka razvitejSih regij. Ta navidezni paradoks
v bistvu pomeni, da mora biti stopnja rasti teh regij: vifja od po-
preéne stopnje rasti nacionalne ekonomije; viSja od stopnje, ki bi jo
zagotavljal avtonomni, svobodno delujodi trZni mehanizem; in visja
od stopnje v minulem dolgoroénem obdobju. Ker gre tu najmanj za
dekadni, ¢e Ze ne za sekularni problem, bi morala biti nacela jasno
dolodena in trdno urejena za dalj$e obdobje.

Toda takoj ko zapustimo podro¢je splosnih nacel, se Ze sre-
¢amo z mnoZico predlaganih metod (izbira sektorja in tehnike, izbira
metod industrializacije, neposredni ali posredni intervencijski ukrepi,
itd.). Ko razglabljamo samo o kvantitativnem vidiku problema regio-
nalnih disparitet, pogosto sli§imo trditve o pomembnosti migracijskih
gibanj. Sodijo, da emigracija presezkov delovne sile iz nezadostno
razvitih regij ne le olaj$uje proces regionalne rasti, pa¢ pa da zmanj-
Suje tudi razliko v nacionalnem dohodku na prebivalca celo v pri-
meru, ko globalni znesek regionalnega dohodka ne narai¢a v abso-
lutnem znesku. Drugade povedano, ta trditev vsebuje sodbo, da ni
bistvo v nizki globalni ravni dohodka, pa¢ pa v prenaseljenosti re-
gije, ki da je vzrok njene nezadostne razvitosti. Nasploh sodijo, da
si je tezko zamisliti, da bi v katerikoli drZavi lahko dosegli polno
zaposlenost brez ob&utne emigracije iz nerazvitih regij. Z drugimi
besedami povedano: omejevanje emigracije iz nerazvitih regij in pri-
zadevanje za polno zaposlenost... sta medsebojno nekonsistentna
cilja, kajti »kljub intervencijam drZave v korist industrijske usme-
ritve zaostalih kmetijskih podro¢ij §e nadalje pritegujejo najvecji del
industrije prav gospodarsko najbolj razvite regije; v bistvu je torej
migracija alternativa, ki je najlaZe uresni¢ljiva.«2!

Ne da bi zanikali pomen in nujnost dolofanja emigracijskih in
imigracijskih con, se nam zde nujne nekatere sploSne opombe.

Najprej, upostevati moramo dinamiéni vidik ekonomskih pre-
obratov v dani regiji in migracijska gibanja prebivalstva. Ce ima
dana regija v doloéenem obdobju vse znacilnosti emigracijske cone,
ni nujno, da bo tdka tudi v naslednjem obdobju; moZno je, da bo
prislo do popolnoma nasprotnega razvoja. Emigracijo moramo torej
obravnavati le kot zadasni pojav — ne le zato, ker ne moremo z
gotovostjo predvidevati dolgoroénega gospodarskega razvoja, marvec
tudi zato, ker ima proces gospodarske rasti tudi ¢asovno razseZnost;
tako ima lahko neka regija visoko stopnjo rasti, obenem pa se bo v
njej krajSi ali dalj§i ¢as §e nadaljeval proces emigracije delovne sile.

Drugié, ¢e se odlo¢imo za negativno obravnavanje zmanj$evanja
regionalnih razlik oziroma &e spodbujamo migracijo iz nerazvitih
regij, v bistvu samo potenciramo spontani proces nadaljnje koncen-
tracije ekonomske dejavnosti in prebivalstva v Ze razvitih regijah in

# N. Hansen, op. cit., str. 167—168.
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v Ze prenasiCenih urbanih conah, kar je v nasprotju s politiko ena-
komernejSega regionalnega razvoja.

Kon¢no, proces migracije je v tesni zvezi z dolofenimi objek-
tivnimi mejami: mobilnost delovne sile se praviloma povetuje v di-
rektnem sorazmerju z ekspanzijo sploSne in strokovne izobrazbe —
ki je spet tesno povezana s stopnjo razvitosti; raven socialne inte-
griranosti neke regije (tradicija, jezik, nacionalna struktura, itd.) je
prav tako izredno pomemben dejavnik za spodbujanje ali zaviranje
emigracije; nemogode si je tudi zamisljati uresni¢evanje ekonomskega
razvoja s transferom delovne sile iz nerazvitih v razvite regije, ¢e
zajemajo nerazvite regije pomemben del nacionalnega ozemlja in
prebivalstva — kot je na primer v Franciji in Jugoslaviji; sploina
raven ekonomske razvitosti posameznih regij je prav tako eden po-
membnih dejavnikov, itd.

Toda kljub navzkriZjem med posameznimi teoretiénimi nazori si
teorija regionalnega razvoja vse bolj Siri koncept in metode regio-
nalne politike. Tako na primer &edalje bolj vztraja na razlodevanju
»med politiko, ki je usmerjena k pomodi regijam . . . ker je za njihov
razvoj znacilno dolofeno zaostajanje ... in politiko, ki temelji samo
na spodbujanju realnega in moZnega vzpona ekonomije. Prvo bi
lahko imenovali politiko socialnega razvoja; prek nje se usmerja po-
mo¢ nekaterim regijam preprosto zato, ker so siroma$ne. Drugo po-
litiko bi lahko poimenovali politiko ekonomskega razvoja; njen cilj
je spodbujanje evolucije, ki Ze daje ohrabrujode sadove.«22

Taka kompleksna regionalna politika je na trdnih tleh, saj
obravnava regionalni vidik kot integralno razseZnost razvoja celotne
nacionalne ekonomije. Potemtakem mora biti regionalni vidik gospo-
darskega in druZbenega razvoja temeljna komponenta naértovanja.
Pri tem ne gre za »eliminiranje tistega, kar je po naravi stvari nemo-
go&e odpraviti, samo da bi zaskrbljenemu ¢loveku odgovorili ter ga
s tem umirili in uspavali. Ponuditi mu moramo elemente za odlo-
¢anje, da bi se lahko sam negotovosti uprl z akcijo. Ne gre za to, da
bi o prihodnosti ugibali, marve¢ kar najve¢ prispevali k njeni
uresni¢itvi.«2* Podobno temu tudi teorija polarizacije opozarja, da ne
gre za to, da bi vse predvideli in usmerili — ne samo zategadelj,
ker je absolutna eksaktnost nemogoéa, marved tudi, ker to ni nujno.
Regionalna politika bo Ze zadosti uinkovita, ¢e se bo usmerila na
propulzivne in z njimi povezane dejavnosti, inducirane dejavnosti
bodo sledile le-tem prek delovanja trga.

Vedno pa moramo upostevati, da ne obstaja le ena sama pri-
hodnost in premocrtna evolucijska pot k njej. MoZne so razli¢ne al-
ternative, kar pa seveda zahteva mnogo bolj zapleten prijem, kot ga
ponuja deterministicna koncepcija, po kateri lahko evolucijo pre-
prosto izpeljemo iz ekstrapolacije preteklosti.

= L. H. Klaassen, Methodes de sélection d’industries pour les régions en
stagnation, O.C.D. E., Pariz 1967, str. 24.
P, Massé, Le Plan ou I'Anti-hazard, Gallimard, Pariz 1965, str,27.
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Skratka, harmoni¢ni gospodarski razvoj, ki izhaja iz teorije raz-
vojnih polov gospodarskega in druZbenega razvoja, mora temeljiti na
kompleksni strategiji, ki bo aktivirala vse dinami¢ne in strukturne
elemente.

Predvsem je vedina teoretikov, ki jih navdihujejo ideje Perrouxa
in Hirschmana, popolnoma soglasna, da mora gospodarski razvoj
(nacionalni ali regionalni) razkriti in aktivirati kar najve¢ potencialnih
virov, materialnih in ¢loveskih. Lahko trdimo, da ta cilj Se zdale¢ ni
uresni¢en v mnogih deZelah, zlasti pa ne v deZelah v razvoju.

Poleg tega je nujno, da se za¢ne in vzdrZuje kumulativni pro-
ces gospodarske rasti.2¢ Problem je predvsem v razumni izbiri raz-
vojnih sredi$¢, ki ustrezajo tako s strukturnega kot z regionalnega
vidika. Izbira centrov gospodarske rasti predpostavlja vsaj Stiri med-
sebojno odvisne pogoje:2s

a) obstoj osnovnih razvojnih sredis¢, za katere je znadilna dina-
mi¢na ekspanzija in zadostna razseZnost njihovih temeljnih enot.
Le-te nastajajo praviloma ob metalurSkih in kemiénih kompleksih
(érna in barvasta metalurgija, petrokemija, gazeokemija, radioke-
mija, farmacija) in ob visokih fazah kovinsko predelovalne indu-
strije (precizna mehanika, elektronika, kibernetika itd.) Simultana
promocija teh osnovnih sredi$¢ povzrofa in krepi vezi komplemen-
tarnosti in solidarnosti, ki lahko sproZijo in utrdijo celotni regio-
nalni gospodarski razvoj;

b) industrijska diverzifikacija in snovanje sekundarnih sredis¢,
ki so funkcionalno usklajena z dejavnostjo osnovnih centrov rasti, ki
jih spodbuja regionalna dejavnost in progresivno poveevanje regio-
nalnega dohodka;

¢) specifi¢ni uéinki dohodka, katerega distribucija in difuzija sta
posledica industrijske diverzifikacije in oZivljanja razvojnih con. S po-
vedevanjem potrodnje in z njeno diverzifikacijo kot tudi z nara-
$¢anjem efektivnega varcevanja nastajajo vzgibalni elementi razvoja
v najsirSem pomenu besede;

d) upostevanje objektivno nujnega teritorialnega neravnovesja,
ki ga moramo v vsaki regiji v doloenem ¢asovnem obdobju trpeti,
da ne bo prislo do nepotrebne disperzije sredstev in moci ter da ne
bi zanemarili blagodejnega vpliva kumulativnih u¢inkov eksterne
ekonomije in aglomeracije.

Kon¢no, brez doloenega minimuma koordinacije ni moZen nor-
malen kumulativni proces gospodarske rasti in razvoja. Zato je nujna
sektorska (vertikalna in horizontalna) in regionalna koordinacija na-
értov in programov. Ne glede na to, kako je na nacionalni in regio-
nalni ravni nadrtovanje organizirano, je za uresniCevanje sprejetih
nadrtov bistveno, da so nacrti in programi medsebojno usklajeni ter
upostevani v druZbenem nacrtu celotnega nacionalnega gospodarstva.

 F, Perroux, op. cit., str. 287,
# L. Davin, E le régionale et croi; , Genin, Pariz 1964, str. 9—11,
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Rudi Le3nik

Navzkrizne misli o vzgoji

Druzba in ¢lovek sta vedno gibajoda se celovitost, ki ju zdruZuje
nenehno protislovje posamiénosti in druZbenosti. Clovekova misel se
s takim nenehnim protisloviem vse bolj ukvarja, ko &lovek vztrajno
iS¢e individualno svobodo v spopadih z druZbenimi nasprotji. Rou-
sseau je svoj Cas sproZil vpraSanje odnosa med posameznikom in
druzbo, ko je idealisti¢no iluzorno pojmoval posameznikovo svobod-
nost in trenutno iskal refitve v begu iz nemoralne, po skorumpirani
manjSini vodene krivi¢no urejene druZbe, naravnane proti ¢lovekovi
osebnosti v mnoZicah, UbeZati je hotel v naravo, kjer naj bi zunaj
pokvarjene druzbe v svoji ugodni naravnosti zorel svoboden ¢lovek.
Ze sam je dokaj hitro spoznal, da druZbi ni mogode ubeZati, in je
iskal kompromis med posameznostjo in druZbenostjo &loveka v na-
misljeni idealno demokrati¢ni druzbi neke bolj$e prihodnosti.
Pedagogika se vztrajno srefuje z vpraSanjem razvoja osebnosti
in tako tudi z odnosom med posameznikom in druZbo. To je v
bistvu temeljni problem, ki ga razreuje vselej pogojeno z doloéenim
zgodovinskim ¢asom. Pedagoska misel se skladno s élovekovo razum-
nostjo nikoli ne more sprijazniti s protislovji in vztrajno i$¢e znan-
stveno nepristranost, Ceprav je mogote med vsemi vedami najbolj
oblutljivo prizadeta z zakonitostmi vsakrinega druZbenega spremi-
njanja. Prav zaradi tega se ni mogla niti pribliZati razpletu protislovja
med posami¢nostjo in druZbenostjo v €loveku sredi razredno razde-
liene druZbe — ko si je vladajofa manjSina z vsemi drZavnimi, prav-
nimi, politi¢nimi in dejno religioznimi sredstvi skusala zagotavljati
v mnoZici razredno in stanovsko opredeljenega tipskega &loveka, V
razrednih razmerah je tako pedagoika misel nereiljivo begala od
ene Skrajnosti — socialne pedagogike s teZnjo podrediti &lovekovo
osebnost — do druge skrajnosti — individualne pedagogike s teZnjo
popolnoma prepustiti vzgojo naravnim procesom spontanega dozo-
revanja Clovekove osebnosti na temeljih dovrSenega v dednosti. Sele
druZbene razmere v socializmu omogo&ajo same po sebi razplet krée-
vitega protislovja med posameznikom in druzbo, ko postane temeljni
druzbeni interes hkrati bistveni interes vsakega posameznika, ko je
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najvi§ji razvoj Elovekove osebnosti hkrati najvisji interes resni¢no
demokrati¢ne druZbe.

Ne smemo pa spregledati, da visoko razvite socialisti¢ne druZbe
brez ustrezne blaginje skoraj ne more biti; zato se ostanki razrednosti
kljub temeljnim pogojem za razvoj socializma, podanim v spreme-
njenih odnosih do proizvajalnih sredstev, $e vedno pojavljajo v mladih
socialistiénih drubah. V Sovjetski zvezi je zlasti Se v Stalinovem
&asu bilo poglobljeno protislovje med individualnostjo in druZbenostjo
&loveka, ki se je brez pridrzkov moral podrediti skupnosti in tako
reko& skolektivni diktaturic, kar nujno pelje spet do neke mere v
tipsko ukrojenega druZbenega &loveka. V primerih, ko je §lo torej
za dulenje izvirne osebnosti, resniéno brezobzirne pritiske, bi lahko
dejali o vzgoji, ki sicer po svoji imanentni nalogi pomaga prav raz-
voju osebnosti in umirjanju konfliktnosti z druZbo, da se je prelevila
v odnosu do &loveka dejansko v protivzgojo.

Ni ravno nakljudje, da se je dolgo tudi naSa pedagogika izo-
gibala razpravi o druZbi in vzgoji in so, kakor piSe dr. Schmidt, ve¢
let iskali pisca za poglavje »DruZba in vzgojac.! Dejansko je tudi
v na$i druzbi e veliko protislovnosti, zlasti §¢ med priznanimi nor-
mami, izpovedanimi usmeritvami in resni¢nostjo, posebej v neugod-
nem poloZaju pa je bila dolgo vzgoja, vse preve samo deklarativno
druZbeno podprta in premalo vrednotena. Vzgojna dejavnost se je
vse preved usmerjala po deduktivno izpeljanih sklepih in ciljih, ne da
bi lahko dovolj eksaktno, poglobljeno in sproti proudevala in raz-
iskovala druZbeno dejanskost v vzgojnih razseZznostih. Pedago¥ko raz-
iskovanje je skromno razvito, poleg tega pa so na pedagogiki filo-
zofske fakultete v Ljubljani diplomirali letno komaj 3 Studentje, ki
jih je »praksa takoj posrkala, tudi take s teoreti¢nimi-raziskovalnimi
interesi«?, kakor pife v gradivu raziskovalne skupnosti Slovenije za
3. sejo njene zadasne skupiéine.

Ko smo zadeli intenzivno razvijati samoupravne druZbene od-
nose, nafa pedagogika skoraj ni bila pripravljena, pa je obvisela
nekoliko v zraku, namesto da bi po imanentni druZbeni funkciji bila
med najbolj revolucionarnimi gibalnimi silami samoupravnega raz-
voja. Mogode je imela premalo mod&i, da bi s svoje strani zarezala v
druzbo, jo kritiéno osvetlila in se lahko odprto soodila s pojavi in
hitreje definirala lastno samoupravnost. Pedagoska praksa se je mo-
rala vse preve¢ zvijati v prvinskih problemih ekonomske narave, pa
je pedagoske delavce v praksi speljevala bolj k urejanju samouprav-
nih odnosov upravno-vodstvene narave, dohodkovnega sistema kakor
k iskanju reSitev v vzgojno izobraZevalnem procesu. Zaostajali’ smo
tudi ves &as v ustreznem izobraZevanju uciteljskih kadrov, kar nas

1 dr, Vlado Schmidt: »Predmet in metodologija etatistitne in samoupray-
ljavske pedagogikee. »Sodobna pedagogikae, letnik XXI, 3t.5—6, Ljubljana 1970.

* Stanje, ocena in programska usmeritev raziskovalne dejavnosti na podrolju
dru¥benih ved. Raziskovalna skupnost Slovenije. Sekcija za druZbene vede. Poglavje
4. Gradivo za sejo RSS, 14.3.1972.



Se danes krepko Zuli. Pa $e zdaj, ko Ze 10 let delujejo PA, povsod
ni urejeno niti vpraSanje ustreznega vrednotenja uciteljevega dela
glede na vi§jo izobrazbo. Tako npr. v Lodah pri delitvi osebnega
dohodka $e zdaj ne priznajo diplome za razredni pouk, ki jo je
opravila uliteljica na PA, ker sodijo, da naj ima enak prejemek
kakor uciteljica s srednjo Solo, saj obe ucita na razredni stopnji. To
vsekakor ni spodbudno za napore posameznikov za nadaljnje izobra-
Zevanje.

Tudi pri nas je veliko protislovij, ob katera tréi dostikrat najpre;j
prav vzgoja. V bistvu smo druZba, ki silovito i¥¢e sama sebe, majhna
druZba, ki bi hotela ¢imprej biti enaka najrazvitej§im vsaj v Evropi.
NaSa znanost, v izvirnih moéeh zaradi razliénih okolis€in precej
spodsekana, premalo podprta in organizirana, da bi lahko izkristali-
zirala zlasti na druZbenih podro¢jih samobitno resniénost, se dostikrat
predaja po analogijah bodisi Zahodu, bodisi Vzhodu, pa se $e po-
sebno pri obcutljivih prou¢evanjih ¢loveka in njegovih odnosov teZe
znajde, ko gre za povzemanje sklepov iz razmer razvitejfe potros-
niSke druZbe. Véasih se ¢loveku dozdeva, da se skuSamo preveé »ame-
rikanizirati«, eprav obenem vemo, da so mnoge pretirano »svobod-
njaSke« pedagoske ideje doZivele polom tudi v Ameriki. Ob tem pa
se hitro znajdemo v nevarnosti, da utegnemo spregledati zavestno
druzbeno usmerjenost, iz katere tudi pedagogika nujno &rpa svoja
spoznanja in akcijsko mo€. Problem individualizacije ¢loveka se je
skrajnostno uveljavljal v Ameriki, ko so v navideznem osvobajanju
¢loveka skuSali ubeZati druZbenim protislovjem, druZbeno konflikt-
nost pa reSevati na ramenih posameznika z mentalno higienskimi
prijemi. Navidezna svoboda otroka, zavarovanega pred spopadom z
druZzbeno resni¢nostjo, je v ameriski svobodni $oli naravnost onespo-
sabljala mladega ¢loveka za ustvarjalno vkljuéevanje v druzbo, kar
pa je nujno zaviralo resniéno osvobajanje osebnosti.

Vzgoja je vseobsegajof proces v druZzbi, od druZine, $ole do
vseh oblik druzbenega Zivljenja, in je zaradi drugih protislovnosti
tudi sam v sebi protisloven. V vzgojno izobraZevalnem procesu se
nujno srecujejo protislovni vplivi, prek katerih se oblikuje in rojeva
sodobni ¢lovek. Vendar je skoz Solski sistem, torej vseh oblik 3ol,
vzgojnih institucij, zjedreno naprezanje organizirane druZbe, da bi
omogocala najustreznejfo rast in razvoj posameznega ¢loveka. Prav
gotovo se po pedagoski osveSCenosti in resniéni kakovosti napredne
vzgoje lahko vrednoti tudi resniéna naprednost druZbe in prizade-
vanje za razvijanje svobodne osebnosti, e ne gre tu za protislovno
prizadevanje manjsinskega razreda, temve¢ za Siroke demokratiéne
napore. Sicer pa imajo druZbene razrvanosti vselej odsev tudi v vzgoji,
zlasti Se v Soli, reprezentativni druZbeni ustanovi za vzgajanje ¢loveka,
Ce so nasprotja globoka, v sencah olitne diferenciacije ljudi, potem
je tudi vzgoja v zagati, slabotna in neiskrena, slabokrvna, pa hkrati
lahko pomeni nasilje nad ¢lovekom, o katerem je bilo slifati tudi na
blejskem posvetovanju pedagogov. Pesek bi si metali v odi, &e bi ne-
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pristransko ne priznali neprijetnih vzgibov v nasi druZbi, porajajocih
se iz popafenega nacionalizma, prikritega etatizma, gospodarskih po-
manjkljivosti, kratkovidnega pozitivizma itd., pa hkrati ne doumeli,
da to odseva tudi v vzgoji.

Ni torej ¢isto nakljudje, da se je ob nara$¢ajoéi politi¢ni nape-
tosti v naSi druZbi vznemirila tudi vzgoja z obéutkom nekake krivde,
obéutkom soodgovornosti, in je naravno pre§la v razdiranje dose-
ganjih lastnih oblik, struktur in ciljev. Do poskusa take »samokri-
ti¢nosti« je prislo tudi na blejskem posvetovanju3, sicer Ze nekoliko
zapoznelem, v kategori¢ni obsodbi dosedanjih sistemskih oblik vzgoje,
in $e prej na posvetovanju o vzgoji, ki ga je sklicalo uredniStvo revije
»Anthroposc v Ljubljani.# Véasih je hitro spreminjanje oblik skoraj
7e znalilno za izmikanje iz zagat, v katerih se znajde vsebina. V
vzgoji pa je to Se hitreje ¢utiti kakor kjerkoli drugje, ker se vsebine
zadenajo oddaljevati od Zivljenjske resni¢nosti bodisi v zamegljevanje
danih razmer, bodisi v svet ¢lovednostnih iluzij. Oboje je slabo in
hromi vzgojno uéinkovitost. Vzgoja, ki se boji resnice, zgublja svojo
mo¢; vzgoja, ki beZi v oblake privzdignjene morale, razvrednoti
samo sebe.

Vzgoja v bistvu krepi in pomirja posameznika v stikih in od-
nosih do sebe in okolja in ga v odprti druZbi predvsem pripravlja in
usposablja za spreminjanje k boljSemu, razvija aktivno voljo in ga
resniéno osvobaja. Vzgoja v zagati pa nikakor ne more ubeZati v
zavetje nekega samotnostnega ¢loveka, vase obrnjenega posameznika,
se ne more skriti v &isto individualnost, da bi utekla druzbeni proti-
slovnosti, ker bi bila spet nujno nasprotna ¢lovekovemu bistvu sa-
memu. Nikakor ne moremo usmeriti vzgojnih naporov za neko izo-
lirano bolj$o posami¢no osebnost, ker se svobodna osebnost po glo-
bokih spoznanjih pedagogike in psihologije sploh ne more razviti
brez Zive in ustvarjalne interakcije z druzbenim Zivljenjem. Na-
sprotno, vse napore je treba usmeriti za razvijanje in spreminjanje
druZbenih odnosov, torej za boljSo druzbo, ki omogoc¢a hkrati razvoj
boljSe, vsestransko razvite osebnosti. Posameznik pa se v svoji
¢lovednosti ne zmore izluZiti na golih relacijah ¢lovek-Clovek, ker je
neizbeZen celostni del druZbenega ¢loveka, torej dialekti¢ni splet ¢lo-
veka in druzbe, nikakor pa samo kot del¢ek mozaika v vsoti po-
sameznikoy, ki bi dali tdko ali druga¢no druzbo. Resni¢na svobodna
vzgoja, ustrezna naSim druZbenim razmeram, je vzgoja, idejno na-
ravnana v zavestni razvoj samoupravne skupnosti z najve¢jo vrednoto
v posameznem ¢loveku, ki pa se lahko ob protislovnih pojavih, druz-
benih navzkriZjih, dvigne samo z ustvarjalno kritiko v najnaprednej-
Sega druzbenega pospeSevalca razvoja, Nikakor pa se vzgoja ne more
umakniti iz druzbe, ne more mimo stvarnosti, se ne more izogniti

1 dr. Franc Pedifek: »Vzgoja kot druZbena funkcijac, »Sodobna pedagogikae,
XXII, §t.5—6, Ljubljana 1971.

¢« dr. Franc Pedifek: »Solski sistem SR Slovenij s»Antropose; III—-1V,
Ljubljana 1969.




resniénosti, ¢eprav §e v mnogo¢em protislovni, ¢e noce zvodeneti, se
razvrednotiti. Torej ji drugo ne preostaja, kakor da razodeva tudi
marksistiéno spoznanje, da se z najnaprednej$im delom delavskega
razreda revolucionarno vkljucuje kot dejavnik druZbenega napredka;
ob tem pa je torej imanentna naloga vzgoje druZbena kriti¢nost in
ustvarjalnost. Odprta druZba, ki angaZira za svoja spoznanja najsir§o
mnoZi¢no ljudsko misel, nujno uposteva tudi osnovne clovekove po-
trebe in jim skusa v danih razmerah ¢imbolj ustredi, kar omogoca
tudi razvijanje resni¢ne morale, v katero se lahko vgrajuje svobodna
¢lovekova osebnost. »

Sami priznavamo, da smo se nekoliko uspavali, se zanasali, da
bo samoupravni razvoj jugoslovanskih narodov nemoteno potekal in
sproti odpravljal etatisti¢ne ostanke, zaviralne pojave in podobno;
pa smo se nekoliko usteli, ko nismo dovolj pazljivo upostevali, da se
samoupravni socializem ne more razvijati samoumevno, dokler bomo
imeli v druzbi e prevelike razlike med laénimi in sitimi, dokler bodo
dane posamezniku celo mimo njegovega dela prevelike moZnosti za
ostvarjanje posebnih razlik zunaj njegovih resni¢nih osebnostnih spo-
sobnosti.

Hkrati smo vzgoji pripisovali dejansko premalo pomembnosti,
pa se ni odlo¢neje pokazala kot druZbeni kritik in ustvarjalec; dosti-
krat je v praksi celo zdrsnila na raven klavrnega zagovornika kak$nih
druZzbenih slabosti in napak, kar jo je spet razvrednotilo in jo po-
tisnilo na mejo etatisticne antivzgoje nasproti svobodni osebnosti.
Redki so bili vzgojni praktiki, ki so svoj ¢as povzdignili glas, ko je
§lo za obéutljiva spreminjanja v vzgoji. Tone Partlji¢ se je 1966 letas
javno vprasal, ali mora res uditelj spreminjati prepri¢anje, e druZba
skoraj za devetdeset ali stoosemdeset stopinj spreminja svoje vzgojne
cilje in nazore, ¢e hoce biti »konstruktiven«, pa se to upira njego-
vemu postenju in prepri¢anju. Se nerodneje je, ¢e se ucitelj trenutno
ne strinja s postavljenimi vzgojnimi zahtevami, se jim upira, je zaradi
tega v nemilosti, ez nekaj ¢asa pa druZba sama postavi take za-
hteve. To so zagate, v katerih se je znaSel lahko uditelj v etatistiénem
vzgojnem sistemu, ki v svojih ostankih $e vedno Zivotari v nasi
vzgojni praksi. Navsezadnje uditeljeve osebnostne mentalitete ni mo-
gode spreobrniti in prevrednotiti z mehani¢nim posegom, kakor lahko
dopolnjujemo ali spreminjamo kak stroj. Mi pa smo razvrednotili
uditeljev poklic, namesto da bi ga s posebej gojeno kadrovsko politiko
utrjevali in razvijali v avantgardisti¢no silo svojega razvoja.

Na drugi strani pa smo v druzbi dovoljevali, da so se prav
samopa$no razmahnile nekatere zakonitosti skoraj kapitalistinega
gospodarjenja, potro$ni§ka miselnost, moralnost, ki se skriva za ¢rko
zakona in se nekritiéno ponasa do vsega kar ni izrecno s predpisi
prepovedano, pa je vendar lahko dale¢ od tvorne socialisti¢ne mo-

% Tone Partlji¢: »Ali mora udlitelj spreminjati prepritanje?¢ »Katedrae, 1. 1.
1966.
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ralnosti. Prav taki pojavi lahko zadajajo hude udarce celotni vzgoji.
Dostikrat je vzgojno prizadevanje bilo mla¢no prav zaradi takih pro-
tislovij, pa se je bilo dosti laZe usmeriti predvsem na izobraZevalni
del naravnih resniénosti; zadeli smo zaskrbljeno govoriti celo o
vzgojni deficitarnosti osnovne Sole, ki ima sicer najmo¢nejSo vzgojno
moZnost, ko je doostopna prav vsem ob¢anom, ¢eprav Se vedno ugo-
tavljamo, da je celo enotnost osnovne 3ole zaradi razli¢nih okolis¢in
tudi Se dokaj deklarativna.

V spletu najrazliénejSih protislovij, med katerimi ni nazadnje
tudi opazno protislovije med zahtevami in potrebami druZbe in zmog-
ljivostmi in rezultati vzgoje, se je prav na konici Ze pojavilo vpraSanje
zaupanja v na¥ vzgojni sistem. Ce zraven podvomi Se vzgojitelj, ki
se je poklicno posvetil delu, s katerim pomaga razvoju ¢lovekove
osebnosti, podvomi ob druZbenih stiskah, ob nesprejemljivem ravna-
nju mnogih posameznikov, ob zmanj$ani mod¢i resni¢nih samouprav-
ljaveev, potem vzgaja dokaj brezbriZno, prikrito, morda samo scien-
tisti¢no, brez zagretega preprianja, izrazite idejne opredeljenosti ali
pa celo z rahlim posmehom, kar bi bilo najhuje. Sola zelo hitro
zaduti druZbene slabosti, zlasti e s premalo usposobljenim uéiteljem,
takim, ki si ni sposoben pravilno razloZiti dolofene presenetljive,
vendar neizbeZne in nujne pojave, ki so bodisi razvojno pogojeni,
bodisi posledica dologenih obcasnih zmot, ki jih je vseeno treba
priznati.

Vedno znova se ob razmisljanju o vzgoji lahko vratamo k blej-
kemu posvetovanju, posebno 3e k razmiSljanju dr. Pedi¢ka o vzgoji,
pa pomislimo, da je tudi njegov nastop odsev trenutnih razmer,
razliénih kréev v vzgojnih neuspehih, nadpopreénih osipov in morda
$e boledine sprito nemodi, da bi vzgojno odgovornost bolj izpopol-
njevali, hkrati pa $e vendarle tudi tradicionalnih etatisti¢nih ostankov,
ki so pomenili bolj ali manj nasilje nad moZnostmi resni¢nega svo-
bodnega razvoja osebnosti, ki se v vekrat omenjenih vzgojnih in
druZbenih razmerah ni mogla v vsem ¢&loveénostnem potencialu do
kraja izpolniti.

Njegove misli, predvsem antropolo$ko zasnovane, so nedoreene,
&eprav so podprte in okraSene z marskisti¢nimi citati: morda so preve¢
zatrte onkraj same stvarnosti v bolj odmaknjeno prihodnost, pa so
prav zaradi tega zafle, kakor pravi dr.Schmidt, »nazaj k starim
zmotame,® ki so nastajale tudi zaradi izmikanja sedanjosti, naravnane
v neko idealizirano prihodnost. Skoraj bi si lahko mislil, da jim je
botrovala rahla bojazen, nezaupanje, da bi silneje izkri¢al misel, ki
bi jo preprosteje povedal rekog: tovarisi, s takim odnosom do vzgoje
ne gre ve¢! V druzbi, ki je samoupravljanje zgradila prav na temeljih
¢lovekove svobode, pa se s tem tudi uprla sodobnim alienacijskim
pojavom, ko skusa najsirSe mobilizirati vsakega posameznika v ustvar-

¢ dr. Vlado Schmidt: »Korak nazaj k starim zmotame. »Sodobna pedagogikac,
XXII, 3t 9—10, Ljubljana 1971,
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jalni del produkcijskega in druZbenega razvoja, eprav se sreduje Se
s hudimi ovirami in nasprotji, pa ni mogode izpri¢evati misli o vzgoji
in &asu tako, da niso niti prepri¢ljive niti naprednostno takti¢ne,
temved vzbujajo celo dvom o znanstvenem spoznanju. Kakor lahko
na eni strani v razmi$ljanju dr. Pedi¢ka o ¢asu, druzbi in vzgoji za-
slutimo globoko ¢uteénost ob pradavnem protislovju ¢lovekove oseb-
nosti, vse doslej nereSenem, in lahko pozdravljamo ponovem poskus
v na$ih novih druZbenih razmerah poiskati reSitev enkrat za vselej
v jasnem spoznanju nekega zakonitega razvoja ¢loveka samega, ven-
dar ni mogode postavljati ¢éloveka in druzbe v vseh ¢asih in pogojih
v enako razseZen spopadni poloZaj. Tako se je dr. Pedi¢ek znasel v
spletu nejasnosti, kakor opozarja Ze Mejakova’, z neustrezno opre-
delitvijo odnosa med druZzbo in posameznikom, z zmotnim prikazom
odnosa med 3olo in druZbo, neprimerno opredelitvijo ¢loveka do
vzgoje in Ze prav na meji ¢lovekovega beZanja od druZbene stvar-
nosti. Kako bi se druZzba lahko odrekala svojemu razvoju in ne bi
najbolj Zivo skuSala zagotoviti samoupravni socialisti¢ni razvoj, ¢e
ne bi vzgoje najbolj neposredno in hkrati revolucionarno usmerila v
spreminjanje k ¢edalje vrednej$i druZbeni stvarnosti tudi v smislu
posameznikovih interesov? Vzgoja je zaradi tega odsev druzbene
samoupravnosti, ¢lovekovo sredstvo za njegov lastni razvoj, naj-
globlje idejno angaZirana, pa se je prav za tako angaZiranost treba
kar najbolj potruditi.

Tako lahko opazimo, da je pri delu ljudi, ki se posebej ukvarjajo
z vzgojo, zaradi kopice protislovij, ki jih opaZamo in tudi vedno
znova odkrivamo v na8i stvarnosti, porodilo nezaupanje do druZbe;
na drugi strani pa se v vrstah ljudi, ki se bolj izpostavljeno ukvarjajo
z druZbenim razvojem in skrbijo za vzgojo, spet pojavlja nekakino
nezaupanje do vzgoje zaradi vrste slabosti in neuspehov v vzgoji.
Vzgoja se je naenkrat znasla pod nekoliko mo¢nejsim politi¢nim pri-
tiskom, na drugi strani pa se iz tak$nih ali drugaénih pobud rojeva
zaskrbljenost, ali je moZen svobodni razvoj osebnosti. Narobe bi bilo,
¢e bi politi¢ni pritisk, ki se krepi, primerjali z obnavljanjem etatizma,
ker ne smemo spregledati, da se bitka bije za spreminjanje samo-
upravne skupnosti, kar pa zahteva ravno ve¢jo vzgojno skrb za or-
ganizirano vzgojo samoupravljalcev v skladu z vsemi druZbenimi
Zivljenjskimi potrebami, to pa pomeni dejansko tudi za boljSo Solo
v interesu svobodnega ¢loveka, bolj sposobnega tudi resni¢no odlodati.

Na sestanku osnovne organizacije ZK na pedagoski akademiji
v Mariboru je mofno odmevalo tudi geslo 21. seje CK ZKJ, ki
govori o mocnejfem notranjem delovanju komunistov v mati¢nih
delovnih organizacijah, kar je resni¢no pravilno. Ni pa tako preprosto
prenesti, to, kar je hitro sprejemljivo za gospodarske organizacije,
tudi v vzgojne kolektive; zato se je treba zamisliti ob sklepu, naj se

7 Renata Mejak: »O vzgoji in &lovekue, »Sodobna pedagogikae«, XXII, §t. 9—10,
Ljubljana 1971.
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tudi vzgojni kolektivi najprej obrnejo k sebi in pometejo v svojem
prostoru. Vzgojitelji se naj dejansko &imbolj zavzemajo za uveljav-
ljanje sklepov 19. seje CK ZKS, da bodo uspesneji pri svojem delu.
Vendar pa uresnifevanje vzgojnih ciljev ni tako preprosto, da bi
lahko usmeritev k sebi preve¢ preprosto obravnavali, ko gre za olo.
Taka usmeritev je razumljiva in nujna, ko gre za urejevanje notra-
njih odnosov, za vrednotenje in nagrajevanje po delu, za uvajanje
sodobnejsih oblik in metod v vzgojno izobraZevalni proces in tako
naprej, vendar ne smemo spregledati, da je vzgoja toliko ve¢ vredna,
kolikor dinamiéno se sproti zra¥¢a s celotnim druZbenim dogajanjem.
Preved ozko bi bilo stali$¢e, ki pravi, da uéitelji ne bodo spreminjali
stvari, saj jih niti na vrhu ne morejo. Ni si mogoce zamisljati, da
bi taka vase obrnjena Sola in vzgoja sploh, ki bi reagirala samo na
izrazite draZljaje od zunaj, celo predvsem na spodbude iz predstav-
niskih druZbenih teles, bila dobra vzgoja; prijala bi samo etatisti¢ni
druzbi, pa zelo slabo prispevala k razvoju samostojnih, ustvarjalnih
osebnosti.

Sola naj bi najprej Zivo spremljala druZbeno dogajanje, bila
prva pomagalka mladim, ki izredno kritiéno spremljajo druzbeno
Jivljenje in so vselej strogi sodniki stareje generacije, e gre za
padenje socializma, za navzkriZja med idejami, cilji in ravnanjem.
Zmotno bi bilo, & ne bi mogli popolnoma preboleti etatistiénih po-
slu$nostnih tendenc, pa bi ponekod prevladala preenostavna logika
vaseobradanja, Se bi kolektivi uditeljskih zborov tako enacbo sprejeli
na ravni manjsih proizvodnih obratov, ki se na dokaj drugagen nacin
lahko pobrigajo za boljSo in ve¢jo produktivnost.

Utitelji se nujno na steZaj odpirajo v druzbo in njena dogajanja,
&e hotemo resniéno razvijati vzgojno izobraZevalni proces in obenem
biti resniéni posredovalci najnaprednejega. V odprti druZbi je eden
izmed temeljnih pogojev druZbenega napredovanja visoka stopnja
celovitosti in zaupanja med druZbo in vzgojo, toda ne na temeljih
nekake posluSnosti, temve¢ ustvarjalnega zaupanja, ko je Clovek,
samoupravljalec, resni¢no kreator svojega osebnega in druZbenega
Zivljenja.

Pri nas se nujno vedno ostreje bije boj za resni¢no samoupravno
$olo, umerjeno po resni¢nih interesih svobodne osebnosti in samo-
upravne druZbe, pa je zato potrebno hitreje kot doslej spreminjati
samo Solo, ki se dokaj tradicionalno trdovratno brani pred hitrejSimi
spremembami, ¢eprav bi naj bila v vsebinskem in organizacijskem
smislu tudi v razvoju samoupravnih odnosov v Zivljenju Solarjev vseh
stopenj vsaj za droben korak celo pred splo$no poprefno samo-
upravno organiziranostjo. Samoupravne lastnosti se lahko oblikujejo
samo skozi resniéne samoupravne odnose, ki so v Soli organizirani
na izku$njah in perspektivah druZbenega Zivljenja. V razvitejsih so-
cialistinih deZelah nujno dobiva vzgoja &edalje ve¢o druzbeno
funkcijo, ki ne hromi &lovekove individualnosti, temve¢ je bistveni
razvojni del osebnosti, pomagalec lovekovega osvobajanja. Danes
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mora biti revolucionarna, Uéiteljev poklic se bo nujno razvijal v
enega najuglednejSih poklicev, z najsposobnej§imi ljudmi, da bo
vzgoja zaZivela v funkciji, kakor ji priti¢e po marksisti¢ni viziji
socialisti¢ne druZbe, in to bo v nenehnih spopadih potrebno posto-
poma dosegati, samo po sebi se ne bo uredilo.

Blejsko posvetovanje o vzgoji, druzbi in &asu, ki se sreuje z
razli¢nih vidikov z druZbeno in vzgojno problematiko ter sodobnim
¢lovekom, bi kazalo ne glede na anomalije, vendarle ovrednotiti tudi
kot prebujajoCo se vest naSe vzgoje in klic k ve&ji druzbeni pedagoski
osvescenosti, pa obenem k mobilnosti, da bi se misli o vzgoji preveé
ne izgubljale in veriZile pod najrazli¢nejSimi sprejemljivimi in ne-
sprejemljivimi vplivi, da med njimi ne bo prostora niti za izmikajoge
begave niti za toge etatisti¢ne nazore, ki jih ne bi sproti svobodno, z
resni¢no medsebojno Eloveénostjo razéiséevali in sproti izlotevali tudi
morebitne idejne poskuse nasprotnika.

Miadine ne moremo vzgajati zunaj druZbe, lahko jo boljse vzga-
jamo v Zivljenjsko urejenih vzgojnih institucijah, 3olah, kjer z vedjo
odgovornostjo in skrbjo lahko vendarle konkretno razvijamo malo
boljSe medsebojne situacije, kakor se stihijsko pojavljajo zunaj Sole;
saj je vzgajanje v bistvu organiziranje zavestno usmerjenih dejav-
nosti in odnosov, v katerih se ¢lovek vsestransko zavestno aktivira,
pa mora zato imeti tudi ¢im ve¢je moZnosti. To bi veljalo $e prav
posebno tudi za temeljno vzgojno izobraZevalno institucijo, za
osnovno Solo. Vuzeniski, pod&etrtiki, kranjski, hudinjski in ¢ mnogi
posamezni primeri v naSih Solah nam bolj ali manj sku§a;o to tudi
potrditi. Prav v tem se kaZe vzgoja kot druZbeni del in obenem kot
druZbena skrb in naloga. Clovek je hkrati druZba in neke imaginarne
druZbe ne more biti, pa je vzgoja nujno ena izmed temeljnih funkcij
tega druZbenega ¢loveka v danadnjem Casu, pri nas konkretno &edalje
bolj osveifenega samoupravljalca. Morda se prav v samoupravni
druZbi lahko najprej uresni¢i marksisti¢na teza, da drZava ne vzgaja
ljudi, temve¢ ¢lovek v skupnosti vzgaja drZavo, ¢eprav odmirajoco;
recimo, vzgaja druzbo, toda ne zunaj nje.

Vzgoja bo torej takSna, kakrSno zmoremo organizirati in vse-
binsko izpolniti z Zivljenjsko resni¢nostjo. To pa ni preprosto, ko se
v danaS$njem ¢asu sreCujemo s celo vrsto protislovnosti v iskanju
smotrnega vzgojno izobraZevalnega procesa, od klasi¢nega histori-
cizma, ki uéenca preobremenjuje, na trenutek omejenega pozitivizma,
dehumaniziranega scientizma, grobega faktografizma, ni¢evne brez-
idejnosti ipd., obenem pa dopus¢amo, da se niti mladi ufitelji ne
morejo do kraja izvrednotiti v visoko organiziranem oblikovalnem
procesu na dokaj zanemarjenih kadrovskih Solah, da ne govorimo Se
o razpadanju starih $ol, o slab$e druZbeno in pedagos$ko osveS¢enih
uciteljih itd. Nehote se ob tem spomnim besed JoZeta Brileja, rav-
natelja znane napredne osnovne Sole v Podcetrtku, kjer Ze leta skoraj
ne poznajo osipa, ki je dejal, da ga noben papirnati sistem in nadért
ne more prisiliti, da ne bi uposteval v vsakem otroku tudi njegove
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perspektive in Ze v Solskem Zivljenju pomagal najti zanj pravo pot,
ki ga prebuja, konéno pa osretuje. 1z leta v leto se vratajo k njemu
na Solo udenci, ki so Ze zdavnaj v poklicih, in se s posebno ogretostjo
zanimajo za $olo, v katero so tudi sami vlagali svoje ustvarjalne na-
pore. Na mnogih Solah pa ne zaZivi Zivljenjski stik, Solsko delo je za
marsikaterega uenca muka, beg iz Sole pa odreitev in vanjo se po
koncu $e zdaled ne Zeli ve¢ vrniti, Tipskost hladne izobraZevalnosti
ga je lahko za krajsi ali dalj$i ¢as odvrnila od pripravljenosti, da bi
se samostojno vkljudeval v prepotrebno samoizobraZevanje, nujnost
sodobnosti. V takih razmerah pa so $kodljive vsakrine ideje, ki bi
vzgojo zavajale k starim zmotam o samorazvoju, k negaciji druzbenih
vplivov in organiziranih posegov, kakor tudi ideje o nestrpnih pri-
tiskih bodisi glede uéiteljevih sposobnosti, bodisi Solskih rezultatov,
pa& pa je treba z vedjo odgovornostjo in daljnoseZnostjo spreminjati
vzgojno delo, ustvariti ustrezne materialne in organizacijske pogoje
in $e posebno skrbno usposabljati vse uditelje. To pa tudi pomeni,
da se je v vzgoji treba skrbneje operativno in raziskovalno organi-
zirati z zavestnejSo druzbeno oporo.

Ludvik Golob

Razvitost demokraticnih
odnosov v ZK

V bliZnji preteklosti sem v nekaj obé&inskih organizacijah ZK Slove-
nije sodeloval na sestankih z vodstvi organizacij ZK in s predstavniki
organov ob¢inskih konferenc ZK, s komunisti, ki delujejo v vodstvih
druZbenopoliti¢nih organizacij in samoupravnih organih v delovnih
organizacijah in krajevnih skupnostih in pa s komunisti, ki delujejo
v svetih ob¢inskih skup$¢in in poslovnih vodstvih delovnih organiza-
cij. Razgovori so zajemali vprasanja o vlogi in delovanju ZK. Najvet
pozornosti pa so na teh sestankih posvecali vpraSanju razvitosti de-
mokratiénih odnosov v ZK in temu, koliko se v praksi uveljavlja
sodobna vloga nacela demokrati¢nega centralizma v ZK.

Ceprav je ta zapisek star e nekaj mesecev (nastal je pred drugo
konferenco ZK Jugoslavije), je po mojem mnenju Se vedno aktualen,
saj opozarja ¢lanstvo in vodstva ZK na razli¢nih ravneh na nekaj
aktualnih vprasanj razvijanja demokrati¢nih odnosov v zvezi komu-
nistov.
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Nekaj splosnih ugotovitev

V velini na posvetovanjih sodelujodih organizacij ZK ugotav-
ljajo, da se zelo pocasi spreminjata vsebina in nadin delovanja organi-
zacij in organov ZK v duhu resolucije IX. kongresa ZKJ o nadalj-
njem razvoju ZK. ZapaZajo sicer ve¢jo angaZiranost pri manjSem Ste-
vilu ¢lanov ZK, dokajSen del pa je Se vedno pasiven. Del &lanov ZK
kaZe vefjo iniciativnost, vendar ve&ji del $e vedno pri¢akuje konkret-
nih nalog od organizacij in organov ZK. Skoraj v vseh organizacijah
ZK opozarjajo, da se vedji del ¢lanstva ne angaZira pri oblikovanju
in uresnievanju politike ZK; da se precej¥nje $tevilo ¢lanov ZK izo-
giba konkretnih nalog in odgovornosti, posamezniki pa da delujejo
tudi nasprotno politiki ZK. Menijo, da je v organizacijah ZK precej
raziirjena neodgovornost in da je zrahljana idejna in akcijska enot-
nost komunistov. Ob teh ugotovitvah pa poudarjajo, da se pojavi
neodgovornosti in neenotnosti Sirijo iz vodstev ZK v organizacije ZK
in med komuniste in ne nasprotno. Niso osamljeni primeri, da posa-
mezniki (iz malostevilnih okolij v mestih in obé&inskih sredi¥¢ih) vna-
Sajo v ZK navade, ki skuajo politiéne akcije komunistov skr&iti samo
na izmenjavo mnenj, ne da bi se tudi konkretno angaZirali za uresni-
¢itev demokratiéno sprejetih sklepov. Vztrajno ostajajo pri svojih pra-
vicah, zanemarjajo pa svoje dolZnosti in odgovornosti. Demokrati&ni
centralizem ne jemljejo kot celoto odnosov. Od njega jemljejo le tisto,
kar je po njihovem »demokracija«, le-to vidijo v moZnosti ustvarjanja
neformalnih centrov iniciative, element centralizma pa zavracajo, kar
vpliva, da taki komunisti, organizacije in organi delujejo pod vplivom
liberalizma, politi¢nega oportunizma, koeksistence razli¢nih idejnih
tokov ipd.

Pojav opozarja, da je v organizacijah in organih ZK premalo
razvita praksa, da bi se potem, ko so sklepi sprejeti, ¢utili zanje zave-
zani vsi ¢lani; da jih tudi tisti, ki se s sklepi ne strinjajo, ne morejo
spreminjati, dokler veljajo kot sklepi, in torej ne morejo delovati po
svoji volji. V Zivljenju organizacij ZK je zelo poudarjeno nadelo, da
demokrati¢ni centralizem dopus¢a razlike v mnenjih in pravice manj-
Sine. Ob tem pa se v praksi premalo uveljavlja celotna vsebina demo-
krati¢nega centralizma, s katero se zavratajo formalna enotnost, ne-
iskrenost pri sprejemanju sklepov, malomes¢anski anarhizem, dvoli¢-
nost in izigravanje demokratiéno sprejetih sklepov. Ugotavljamo, da
se v organizacijah ZK, kjer se demokrati¢ni centralizem ne obrav-
nava kot celota odnosov v ZK (ampak od njega vsak za sebe jemlje
le tiste elemente, ki mu ustrezajo) tudi najbolj izraZajo birokratsko
centralisti®ni odnosi, saj se posamezniki tudi med komunisti vedno
borijo preteZno za svojo oblast in tiste sklepe, stali¥¢a in razlage, ki
jih sami zastopajo, ne glede na velinsko sprejete sklepe v organi-
zaciji ZK.
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Zaviralni elementi pri spodbujanju iniciative ¢lanstva

Demokrati¢ni odnosi v Zvezi komunistov so zasnovani na nepo-
srednem sodelovanju in odloanju ¢lanstva pri snovanju politike ZK.
V vedini ob&inskih organizacij ZK, ki smo jih obiskali, pa so poudar-
jali, da je $e precej neskladja med statutarnimi dolotili in stvarno
demokracijo v odnosih v ZK.

Opozarjajo na §tevilne zaviralne elemente pri razvijanju inicia-
tive ¢lanstva, Ugotavljajo, da se mnogi ¢lani tezko odlo¢ajo za javno
nastopanje pri razreSevanju pereih vprasanj predvsem zaradi strahu,
da ne bi izgubili delovnega mesta ali pa da ne bi bili preme$¢eni na
drugo delovno mesto ali pa etiketirani z vzdevki, ki takemu ¢lanu
polagoma jemljejo ugled in moralno politino vrednost (formalist,
prakticist, prenapeteZ, ne misli s svojo glavo, je nesposoben za »inte-
lektualno« razmisljanje ipd.).

Zagovorniki teze: »Politiéno delovanje je predvsem intelektualno
razmidljanje; le intelektualno razmiSljujoéi ljudje so lahko politi¢no
tvorni«, zaviralno delujejo zlasti na resni¢no intelektualne pobude de-
lavcev, neposrednih proizvajalcev in delovnih ljudi, ki vznikajo na
razrednih osnovah in so sestavni del interesov delavskega razreda.
Ker podcenjujejo sposobnosti delavcev za intelektualno razmisljanje,
se v praksi dogaja, da posamezniki, pogosto neposredni proizvajalci,
ki dajejo razne iniciative, ne dobe ustrezne podpore v organizaciji
ZK. Veékrat je bilo omenjeno, da se posamezniki, ki opravljajo vo-
dilne poslovne funkcije, &lani ZK, postavljajo nad delavce, ¢lane ZK,
in razvrednotijo njihova mnenja. Strpen odnos do tistih posamezni-
kov, ki si sami jemljejo pravico do razsojanja, kaj je intelektualno,
najveckrat intelektualnost enacijo z lepimi razpravami, leporetjem
ipd., odvradajo delavce tudi od tega, da bi vstopali v ZK.

Ker je demokrati®na metoda preslabo razvita, se usoda raznih
pametnih pobud komunistov kon&a kar v organizaciji ZK; teh pobud
ne oblikujejo v stali¥¢a organizacije ZK, to pa pomeni, da velikokrat
ostajajo le pobude posameznikov, ki jih irSa javnost ne pozna, ali pa
nanje celo pozabijo. Ob tem pa je precej raziirjena metoda formal-
nega konsultiranja &lanstva: na hitrico zbirajo miSljenja, ne posre-
dujejo popolnih informacij in argumentov, sprejmejo pa samo tista
misljenja, ki so naravnana na Ze zasnovane predloge ipd. Ta metoda
sodelovanja s &lanstvom pri snovanju politike ZK dusi ustvarjalno
iniciativo, ker ne ustreza demokrati¢ni metodi in odnosom, ki so
znatilni za samoupravno druZbo.

Zaviralni moment, ki vpliva na razvijanje iniciative ¢lanstva, je
tudi odnos organov ZK do pobud posameznikov in organizacij ZK.
V organih ne razpravljajo vedno o neposrednih predlogih ¢lanov in
organizacij ZK. Tako nastaja vtis, da so razni predlogi nesmiselni,
ker ¢lanstvo in organizacije ZK o njihovi vrednosti ali neuporabnosti
ne dobe vedno odgovora oziroma obrazloZitve.
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Samostojnost delovanja organizacij ZK

V obéinskih organizacijah ZK, ki smo jih obiskali, ugotavljajo,
da je edalje ve¢ takih organizacij ZK, ki tudi brez SirSe pobude orga-
nov ZK samostojno proucujejo, obravnavajo in razrefujejo probleme
svojega okolja. O€itno pa je, da na samostojno delovanje organizacij
ZK vpliva predvsem manjie Stevilo &lanov, ki aktivno delujejo kot
politi¢ni delavci v svojem okolju in zunaj njega. Stevilo teh &lanov je
cedalje vedje.

Ve¢ je tudi primerov, da organizacije ZK zahtevajo od organov
ZK obravnavanje vpraSanj, ki imajo ir$i pomen. Zahteve in predlogi
ponavadi niso argumentirani in ne opredeljujejo moZnih poti za raz-
reSevanje problemov. Pogosto izraZajo tudi precej razli¢ne poglede.
Predloge, vprafanja in zahteve sporo&ajo organom ZK najvelkrat v
obliki zapisnikov (v organih zapisnikov ne preberejo vedno, e manj
pa sistemati¢no analizirajo) in razprav sekretarjev na sestankih sekre-
tarjev, ki jih sklicujejo komiteji ob¢inskih konferenc ZK.

Kljub temu, da organi ob¢inskih organizacij ZK spodbujajo orga-
nizacije ZK aktivnosti, pa nekatere med njimi e vedno mirujejo, niso
aktivne in Cakajo, da jih vsakokrat spodbudijo k akciji in dolo¢ijo,
kaj naj delajo. Imamo primere, da se organizacije ve¢inoma sestajajo
le na pobudo komitejev obéinskih konferenc ZK. Ob takih sklicih se-
stankov najveckrat obravnavajo gradivo organov ZK in sicer tako, da
se dogovorijo s &lanom ZK, ki deluje v organih ZK, da jim v skraj-
Sani obliki ponovi vsebino sklepov in stali¢ organov ZK. Tako pri-
stajajo na metodo »odStevanja¢, npr.: »Pri nas smo Ze obravnavali
gradivo tretje seje konference ZK Slovenije« in menijo, da je s tem
naloga opravljena. Tak$ne organizacije ponavadi nimajo programa
dela, ampak se zganejo le ob posameznih 3irfih akcijah ali kampa-
njah. Delovati za¢nejo, ko se nakopidijo razne teZave in se odpro
neodloZljivi problemi. Tako hodijo te organizacije za dogodki in mi-
rijo vzburkane duhove, da bi odpravljale vzroke raznih negativnih
pojavov.

Sprejemanje vaznejsih sklepov in stali$¢ v organizacijah in
organih ZK

UdeleZenci razgovorov so ugotavljali, da pri pripravljanju vaZ-
nejsih sklepov in stali$&, ki jih sprejemajo organi ZK v obéini, $e ni
angaZirana veCina Clanstva ZK. Precej organizacij deluje $e na stari
nalin (le sestanek), kar onemogoda vpliv ¢lanstva na snovanje poli-
tike. Organizacije ZK se namre& najveckrat ne sestajajo, preden na
podlagi gradiv niso sprejeta politi¢na stali§¢a organov ZK. Veckrat pa
tudi organizacije ZK, Ceprav se sestajajo, pri oblikovanju politike,
npr. oblinske konference ZK, ne morejo priti do izraza, ker o raznih
gradivih za seje konferenc ne organizirajo podobnih razprav v orga-
nizacijah ZK. UdeleZenci razgovorov so poudarjali, da ZK deluje $e
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precej forumsko (aktivnost organov na sejah, premalo razvita poli-
ti¢na funkcija voljenih &lanov organov) in da $e ni izoblikovala vseh
ustreznih vezi med organi in organizacijami ZK ter ¢lanstvom. Opo-
zarjajo na to, da se zaradi »racionalnosti« in »udinkovitosti« zoZuje
krog ljudi, ki pripravljajo razne sklepe in staliS¢a. Delo komisij in
drugih teles, ki oblikujejo sklepe, pozna ¢lanstvo ZK zelo povrsno ali
ga skoraj ne pozna. Kot kolektivno delo komisij v¢asih prikazujejo
razne predloge sklepov ipd., ki jih najvefkrat pripravijo posamezni
¢lani komitejev, posamezni ¢lani komisij ali celo sekretarji komitejev
ob¢inskih konferenc ZK sami.

Sekretarji organizacij ZK menijo, da vegji vpliv organizacij ZK
onemogo¢a tudi kratko ¢asovno obdobje za razpravo o vaZnejsih gra-
divih. Ponavadi dobi organizacija ZK le en izvod gradiva. Prebere
ga, ¢e ga, najveckrat le sekretar ali ¢lani sekretariata. SirSe Clanstvo
velikokrat ne ve, da dolodeno gradivo obstaja. Torej ga ne pozna.

V vodstvih organizacij ZK je slifati tudi mnenje, da v organih
ZK predloge organizacij ZK premalo skrbno proucujejo. Zdi se, da
tudi sami organi ZK ne pri¢akujejo posebnih sadov od razprave v
organizacijah ZK ter se zato tudi ¢lanstvo ZK ne vkljutuje v raz-
pravo v preprianju, da bodo njegovi predlogi sprejeti oziroma
upoStevani.

Pretoki med organizacijami in organi ZK

V povezovanju pretokov med organizacijami ZK in organi ZK
Se ni dovolj razvita politi¢na vloga ¢lanov ob¢inskih konferenc ZK.
Organizacije ZK se ne opirajo dovolj na svoje predstavnike in tudi
pri ¢lanih konferenc ni opaziti potrebne odgovornosti do svoje orga-
nizacije. Clani ob¢inskih konferenc ZK v svoji organizaciji v precej
primerih ne nastopajo kot &lani konference ZK. Malo je tudi prime-
rov, da bi organizacije ZK postavljale vprasanja in zahtevale razna
pojasnila od ¢lanov konferenc. Zato na sejah ob¢&inskih konferenc ZK
individualna stali¢a in mnenja prikazujejo kot staliS¢a in mnenja
¢lanstva. Se vedno se dogaja, da nastopajo v imenu ¢lanstva ZK brez
vednosti ¢lanstva. Nekateri ¢lani ob¢inskih konferenc so dokaj pa-
sivni, saj ne delujejo aktivno med &lanstvom in tudi na konferencah
se ne oglasajo v razpravah.

V organizacijah ZK je veckrat slifati izjave, da zaradi tega, ker
ni zadostne povezanosti med organizacijami in organi ZK pri snova-
nju politike, ¢lanstvo sklepov organov ne sprejema kot svoje, kar
oteZuje angaZiranje ¢lanstva pri uresni¢evanju sklepov. Sklepe, pri
katerih vedji del ¢lanstva ni sodeloval, le-to teZe razume in ne Cuti
dovolj odgovornosti za njihovo uresni¢evanje. Kar zadeva sklepe
organov ZK, niso osamljene kritike, da je vsebinsko jedro sklepov
veckrat zamegljeno zaradi obseZnosti, teZavnega stila in izrazov. V
tem pogledu so mnoge kritike naslovljene na javna ob¢ila, RTV in
¢asopisje.
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Precej raziirjeno je mnenje, da bi morali oblikovati bolj u&in-
kovit sistem komunikacij med ¢lanstvom in organi ZK, med organi-
zacijami in organi ZK. V obéinskih organizacijah, kjer ta sistem ni
izoblikovan, se sre¢ujejo s pojavom neskladnega delovanja &lanstva,
organizacij in organov ZK ter s pasivnostjo &lanstva.

V razgovorih z vodstvi organizacij ZK je bilo ve&krat slifati, da
¢lanstvo ZK Zeli biti angaZirano, vendar hkrati mnogi izjavljajo, da
ne vedo, kaj in kako naj delajo. Ob tem pripominjajo, da &lanstvo ni
dovolj seznanjeno s politi¢nim smislom sklepov, ki imajo Sir$i dru-
beni pomen. To je tudi eden izmed razlogov, da se akcijskih pro-
gramov v organizacijah ZK lotevajo formalno. Velikokrat prepisujejo
splodna staliS¢a.

Odgovornost za neodgovornost

Poleg navedenih razlogov za premajhno angaZiranost &lanstva
pri uresnievanju sprejete politike omenjajo kot razlog tudi to, da
malokdaj pokliCejo koga na odgovornost zaradi neodgovornosti.
Znani so primeri, ko posamezni ¢lani ne delujejo v skladu s spreje-
timi sklepi in se jim v praksi celo upirajo, a jih zaradi tega ne pokli-
&ejo na odgovornost. Ob teh trditvah so v nekaj primerih omenjali
vedenje nekaterih &lanov CK ZKS do sklepa CK ZK Slovenije o for-
miranju ob¢inskih organizacij ZK v Ljubljani in v nedavni preteklosti
do politi¢nih stali§¢ CK ZKS o politiénem delovanju nekaterih po-
slancev.

Po mnenju udeleZencev razgovorov ni dovolj razvita posamina
odgovornost predvsem zaradi tega, ker organizacije in organi ZK ni-
majo pregleda, kako in koliko stali¥¢a ZK uresni¢ujejo v praksi. Orga-
nizacije ne spremljajo stalno delovanja svojih &lanov v samoupravnih
organih in druZbeno politi¢nih organizacij in tudi ne, kako se uresni-
Cuje politika ZK. Ponekod nimajo niti pregleda o tem, koliko je &la-
nov ZK, npr. v skupi¢ini obéine, svetih skupi&ine in v upravi. Pri-
sotno je mnenje, da je odgovornost ¢lanov ZK predvsem skrb sekre-
tarjev organizacij ZK, sekretariatov, komitejev ob¢inskih konferenc
ZK, itd.; le-ti naj skrbijo za uresnitevanje politike ZK, ne pa vsi ¢lani
ZK. Tako o odgovornosti nadelno sicer veliko razpravljajo, osamljeni
pa so primeri, da bi posamezni &lani ZK in organi ZK obravnavali
odgovornost ¢lanov ZK za nepravilna dejanja in vedenje. Posamezni
primeri opozarjajo, da se vpradanje odgovornosti prej in odlo&neje
zaostri pri delavcih kakor pri vodilnih kadrih. Ob zahtevah po odgo-
vornosti, se sreujemo tudi s pojavi familiarnosti, politi¢nega oportu-
nizma, politi¢nega taktizerstva ipd. zlasti pri vodilnih kadrih.

Idejno politi¢na diferenciacija

Na vseh razgovorih so obravnavali tudi vpra$anja idejnopoliti¢ne
diferenciacije v ZK. Pri udeleZencih razgovorov je prevladovalo spo-
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znanje, da so v prakti¢nem delovanju ¢lanov ZK precejinje razlike
v pogledih, vedenju in ravnanju ¢lanov ZK. Razli¢na gledanja je opa-
ziti v pojmovanju socialistiéne demokracije (akcija skupine poslancev),
o samoupravljanju, o vlogi ZK in druZbenih organizacijah v pogojih
razvijanja samoupravnih druZbenih odnosov, o vlogi republike kot
drzave in samoupravne skupnosti, o samoupravnih sporazumih o de-
litvi dohodka in osebnih dohodkov, o pojmovanju minulega dela,
itd., itd. Zna&ilno je, da se te razlike najveckrat pojavljajo zunaj orga-
nizacije ZK, v politi¢ni praksi, ne pa toliko na sestankih organizacij
ZK in organov ZK. Ni malo ¢lanov ZK, ki se vedejo dvoli¢no, saj
formalno soglaajo in sprejemajo stali¢a ZK, vendar se v politiénem
Zivljenju odmikajo od teh stali$¢ ali delujejo celo proti njim.

Za sedanje stanje odnosov v ob¢inskih organizacijah ZK, ki smo
jih obiskali, je tudi znadilno, da precej organizacij in organov ZK po-
¢asi reagira na obstojee razlike, ¢eprav obstaja med ¢lanstvom ZK
pripravljenost, da se to stanje raz€isti in zagotovi idejna in akcijska
enotnost ZK. Prizadevanja za idejno in akcijsko enotnost ZK je pri
¢lanstvu $e posebno vzbudila 21. seja predsedstva ZKJ. Kot razloge
za podasen potek idejnopolitine diferenciacije, so udeleZenci razgo-
vorov omenjali, da se organizacije ZK povsod ne ukvarjajo z aktual-
nimi vprafanji razmer in odnosov v svojem okolju; da se mnogi
¢lani ZK ne &utijo sposobne za demokratski dialog; zlasti v velikih
organizacijah ZK da se v&asih teZi k enotnosti in politicnemu miru za
ceno kompromisov; posamezna stali¢a so presplodna in nekonkretna,
kar omogoda razliéne razlage; obstaja strah pred ¢lani ZK na vodilnih
poloZajih; v posameznih organizacijah in organih pa so tudi ¢lani ZK,
katerih pogledi in ravnanje niso v skladu z naceli demokrati¢nih od-
nosov v ZK in niso zainteresirani za idejnopoliti¢no diferenciacijo itd.

V mnogih primerih je ofitno, da podasna idejnopoliticna dife-
renciacija, konformizem, koeksistenca razli¢nih pogledov in ravnanja
in strpen odnos organizacij in organov ZK do teh pojavov demora-
lizirajo zlasti tisti del ¢lanstva, ki Zeli aktivno sodelovati pri obliko-
vanju in uresni¢evanju politike ZK. Med temi ¢lani je precejinje Ste-
vilo ¢lanov ZK z dolgoletnim staZem, ki ta vprasanja reSujejo s pro-
testom tako, da izstopajo iz ZK ali dopuséajo, da jih iz ZK &rtajo.

Oblike organiziranosti ZK

Mnogo razpravljalcev je posvetilo pozornost tudi oblikam orga-
niziranja komunistov. Enotno je mnenje, da so sedanje oblike organi-
ziranja, ki jih omogo¢a statut ZKJ in ZK Slovenije, dovolj Sirok
okvir za uspe$no delovanje ZK. Stopnja razvitosti raznih oblik pa je
v posameznih ob€inskih organizacijah ZK razli¢na. Sedanje oblike
organiziranosti $e niso povsod razvite v svoji pravi vliogi. Pomanjklji-
vosti vidijo zlasti pri razreSevanju tehle vprasanj:

Sibke vezi med posameznimi oblikami organiziranega delovanja
komunistov; nerazvite oblike (samo sestanki cele organizacije ZK) de-



lovanja in organiziranja komunistov v velikih organizacijah, najsi bo
v organizacijah zdruZenega dela ali v krajevnih organizacijah ZK; od-
sotnost organizacij ZK v manjsih organizacijah zdruZenega dela; slaba
povezanost komunistov v organizacijah zdruZenega dela posebnega
pomena, npr. v interesnih skupnostih itd. Organizacije ZK, konfe-
rence ZK v ob¢ini, komiteji konferenc, komisije in aktivisti najveckrat
ne delujejo povezano, aktivnost pa razvijajo preve¢ le znotraj orga-
nov. Kot razlog za tako stanje omenjajo neusklajenost med programi
delovanja. Posebno opozarjajo na neusklajenost delovanja organizacij
in organov ZK. Organizacije ZK so $e vedno preobremenjene z ob-
ravnavanjem raznih gradiv organov ZK in premalo delajo za realiza-
cijo svojega akcijskega programa.

Oblike organiziranosti, ki jih omogoéa statut ZK, Se niso zaZi-
vele tam, kjer organi ZK delajo po starem. Niso osamljeni primeri,
da se organi ZK veliko ve¢ ukvarjajo s pisanjem sklepov in raznih
priporotil kot pa z organiziranjem plitine aktivnosti &lanstva. Za-
radi tega se manj angaZirajo pri organiziranju komunistov v raznih
oblikah (komisije, aktivi, posvetovanja ipd.) in delujejo preteZno v
organih vertikalne strukture ZK (organizacija, komite, itd). Komuni-
kacija med organi in ¢lanstvom zveline poteka preko sekretarjev
organizacij ZK.

Povsod so poudarjali, da je pestrost oblik odvisna od prizadev-
nosti sekretariatov organizacij in ¢lanov komitejev ob&inskih konfe-
renc. Znano pa je, da za opravljanje teh funkcij ne volijo vedno
najsposobnej§ih ¢lanov. Pogosto se dogaja, da se sposobnej§i &lani
branijo funkcije sekretarja organizacije ZK ali ¢lana komiteja, zato
so v&asih izvoljeni tudi ¢lani, ki ne znajo uspe¥no angaZirati celotnega
Clanstva ZK.

Pri¢ujoci zapis opozarja, da je stopnja demokrati¢nih odnosov v
ZK glede na okolje in splo$ne razmere, v katerih organizacije ZK
delujejo dokaj razli¢na; razli¢na pa je tudi glede na hierarhi¢no stop-
njo in poloZaj posameznih &lanov ZK; dalje, da razvoj demokratiénih
odnosov v ZK prinasa v poloZaj, pravice in dolZnosti &lanov ZK in
voljenih organov bistvene spremembe; da postaja nenchen vpliv med
¢lanstvom in vodstvi ZK vedno bolj pogoj za snovanje in sprejema-
nje najbolj smotrnih stali$¢ in sklepov, za idejno in akcijsko enotnost.
Opozarja tudi, da ohranjanje formalnih oblik demokracije v bistvu
pomeni ohranjevanje birokratsko centralisti¢nih odnosov v ZK.

Demokratizacija odnosov v zvezi komunistov ima svojo razredno
in socialno vsebino. Ne kon¢a se Ze pri evidentiranju in zbiranju
mnenj, predlogov, miljenj in utrjevanju popreénega mnenja. Razvi-
janje demokrati¢nih odnosov v ZK postaja vedno bolj pogoj za delo-
vanje zveze komunistov kot dejavnika sinteze v razvoju samoupravne
druZbe — na podlagi interesov delavskega razreda — pogoj, da ZK
sprejme najnaprednej$o misel ter se bori, da bodo prevladale v druZbi
najnaprednej$e teZnje.

L]
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Ilvo Marenk —Joze Ster

Podiplomski Studij
na ljubljanski univerzi

Sedanja stopnja v razvoju visokoSolskega sistema kot celote daje
moZnosti in ustvarja hkrati nujnost, da se razdiri njegov kvalitetni
vrh, ki ga predstavlja zaokroZen sistem podiplomskega izobraZevanija.
Ze povrie ocene pa kaZejo, da podiplomski Studij s Stevilnimi po-
manjkljivostmi $e ni dobil ustreznega mesta v izobraZevalni piramidi.

Glede na to, da ni ve¢ dvoma o neposredni povezanosti med
stopnjo in kvaliteto druZbenega razvoja na eni ter tehnoloSko-znan-
stvenim razvojem na drugi strani, so razmisljanja in resitve, ki se na-
nafajo na vzpostavljanje temeljnih pogojev za razvoj raziskovalno-
razvojne sfere, vse bolj pogostna.! Toda ucinkovitost naloZb v ra-
ziskovalni sektor je dandanes Ze omejena z obsegom sistema izo-
braZevanja na vseh ravneh?, Se posebej pa z obsegom in kvaliteto
podiplomskega izobraZevanja, ki pomeni temelj za vzgojo razisko-
valnih delavcev.

1. Razvoj podiplomskega $tudija na ljubljanski univerzi

Do prvih resnejsih poskusov, da bi na jugoslovanskih univerzah
uvedli podiplomski $tudij, je priflo konec preteklega desetletja z na-
menom, da se oblikuje samostojna akademska stopnja, ki naj bi
sprva zado$¢ala razvijajoim se potrebam po kadrih zunaj univerze.
Zato je tudi razumljivo, da se je v prvih nekaj letih razvijal predvsem
$tudij za specializacijo, ki pa zaradi neizdelanega razvojnega kon-
cepta, pomanjkanja izkuSenj in tradicije ni mogel dobiti prave po-
dobe v visokoSolskem sistemu.

Predsedstvo in skupi¢ina ZJU (Zajednice jugoslovanskih uni-
verz) sta v letu 1965 izvedla anketo o podiplomskem $tudiju na ju-
goslovanskih univerzah, zato da bi zbrala izkuSnje in da bi poenotili

1 E, Domar: »On the Mausurement of Technological Changes, »The Economic
Journale, december 1970.

* Veselica navaja, da je v druZbenem secktorju gospodarstva v SFRJY vplivala
na rast druZbenega proizvoda v obdobju 1953—1956 produktivnost z 11 %, zaposlenost
pa 89%; v obdobju 1957—1960 pa je bil deleZ naradianja produktivnosti v rasti
druZbenega proizvoda Ze 41 %. (Univerzitet danase, ¥t. 3—4/68.)



nadaljnji razvoj. Na podlagi te ankete so bila sprejeta stali¥¢a o
podiplomskem Studiju, ki so jih pozneje potrdile vse jugoslovanske
univerze.

Zakon o visokem Solstvu je ta stali§¢a smiselno povzel, vendar
lahko ugotovimo, da nobena med oblikami podiplomskega $tudija ni
doZivela SirSega razmaha, pojavile pa so se tele znadilnosti:

— da so zavodi razvijali predvsem magisterij, razen v primerih,
kjer zakon iz leta 1963 obvezno predpisuje specializacijo (akade-
mije);

— da so programi podiplomskega Studija zaértani predvsem
ustrezno trenutkim kadrovskim potrebam visokoSolskih zavodov;

— Da se je univerza vkljuéevala v podiplomski $tudij predvsem
tako, da je zagotavljala kvaliteto, odpovedala pa je v svoji vlogi na-
¢rtovalca in usmerjevalca v smislu planiranja novih smeri, koordina-
cije Studijskih programov in nadrtov, spodbujanja razvoja deficitar-
nih strok na razli¢nih raziskovalnih podroéjih;

— Kljub temu, da obstoje razmeroma moc¢ne raziskovalne zmo-
gljivosti zunaj organizacijske strukture univerze, le-te niso v zadostni
meri pritegnjene v raziskovalno dejavnost, ki se odvija v podiplom-
skem Studiju;? glede na to, da je oprema eden bistvenih elementov
za uspeino raziskovalno delo na vseh podroéjih, so tako tekoéi in-
tegracijski procesi na univerzi kot tudi povezovanje zunanjih insti-
tutov s fakultetami eden neizogibnih pogojev za uspeSno ureditev
podiplomskega Studija.

Na podiplomski ravni so velike moZnosti tudi za interdiscipli-
narno povezovanje. V svetu so interdisciplinarne povezave pri po-
diplomskem $tudiju razvite; razvoj novih znanstvenih disciplin pa na
marsikaterem podro¢ju terja strokovnjake s $ir§im znanjem iz sorod-
nih ali celo popolnoma razli¢nih podroéij. V pogledu povezovanja
fakultet je torej trenutno vsekakor aktualno, kako omogociti vpiso-
vanje diplomantov razli¢nih strok v podiplomski $tudij na tistih fa-
kultetah, kjer bi bilo smiselno, da $tudirajo tudi diplomanti drugih
fakultet.

2. Organizacija podiplomskega Studija

Glede na to, da je kmalu po uvedbi podiplomskega Studija
razvoj tekel predvsem v smeri, da se zapolnijo kadrovske vrzeli na
fakultetah in delno na inStitutih, se je $tevilo Studentov in tudi diplo-
mantov le pocasi vetalo; na drugi strani pa so potrebe fakultet na-
rekovale, da se osnuje veliko Stevilo podiplomskih te&ajev, ki so le
izjemoma presegli individualno raven. Sele v zadnjih letih je podi-
plomski Studij prerasel po namenu fakultetne meje. Zaradi samoza-
dostnosti gospodarstva, po¢asnega razvoja potreb po lastnem razvoj-
nem delu v gospodarskih organizacijah in druZbenih sluZzbah pa

* Podiplomski 3tudij je zasnovan kot Studij v raziskovalnem delu in kot
priprava za izvajanje ¥ir¥ih raziskovalnih nalog.
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lahko z obseZnej§im razmahom podiplomskega Studija racunamo v
bliznji prihodnosti le v tistih strokah, ki razvijajo ali celo Ze razpo-
lagajo v republifkem okviru s $irS§im raziskovalnim zaledjem. Krivdo
za to, da operativa zaposluje v razvojnih oddelkih predvsem stro-
kovnjake z visoko izobrazbo oziroma po druga¢nih sploh ne po-
vprasuje, bi pripisali predvsem tvorcem ekonomske politike, ki taka,
kot je, dopusca, da ekonomski subjekti iS¢ejo kratkoroCne reditve, te
pa ne implicirajo uvajanja moderne tehnologije in inovacij. Ti ra-
zlogi tudi vplivajo, da predvsem zunaj raziskovalne in pedagoiko-
raziskovalne dejavnosti diplomanti podiplomskega Studija ne dobijo
nikakih novih statusnih pravic, hkrati pa je pravna neurejenost tudi
eden od vzrokov nerazvitosti drugih oblik podiplomskega Studija.

Magisterij kot najbolj razvita oblika podiplomskega Studija je
prav zaradi svoje vloge — priprave za akademsko kariero — ostal
suha veja na vertikali izobraZevalnega sistema, nikoli ni zaZivel kot
samostojna akademska stopnja, ampak je samo prehodna stopnja
med visokoSolsko diplomo (kot izhodiS¢em za raziskovalno kariero)
in doktoratom (kot formalno kvalifikacijo). Zato se postavlja nacelno
vprasanje, »ali ne bi kazalo magisterija sploh odpraviti in namesto
njega uvesti doktorski Studij, ali ne bi kazalo zasnovati doktorat kot
dokaz o kandidatovi sposobnosti za samostojno znanstveno delo, to-
rej kot zaletek, ne pa vrhunec njegove znanstvene dejavnosti«.t
Glede na sedanje trajanje podiplomskega Studija kot celote (vitevsi
doktort) bi morebiti tudi pri nas lahko uvedli enotnejsi Studij. S tem
pa bi se izognili tudi boleéi neenotnosti sistema, ki po opravljeni
visokoSolski diplomi ne uresni¢uje ve¢ enakih moZnosti za vse, ne
glede na kriterije sposobnosti; odpravili pa bi tudi teZave, ko zaradi
zaprtih moZnosti vse oblike podiplomskega Studija razen magisterija
ostajajo zgolj deklaracija.

Obstojece smeri podiplomskega $tudija na ljubljanski univerzi
ustrezajo naelom za magisterij, vendar so brzkone (zaradi dejstva,
da je bil podiplomski $tudij postavljen za asistente) premalo usmer-
jene v individualno raziskovalno delo, z enotnim sistemom podiplom-
skega Studija pa bi po obseZni teoretski in strokovni pripravi med
vsemi kandidati laZe izbrali tiste, ki bi na koncu na temelju razisko-
valnega dela prejeli doktorat.

Nesmotrno je urejeno tudi vprasanje delitve dela med jugoslo-
vanskimi univerzami. Ob dejstvu, da tecejo 3tevilni vzporedni tecaji,
se postavlja kot ena najnujnejsih nalog jugoslovanskih univerz uskla-
ditev in delitev dela na tem podroé&ju. Treba bi bilo doseli sporazum,
v katerih univerzitetnih sredis¢ih naj bodo locirani posamezni tefaji,
kak$ne naj bodo oblike sodelovanja med posameznimi srediS¢i in
kako bi bilo moZno pritegniti v posamezni podiplomski Studij preda-
vatelje z razli¢nih univerz. Obveljati bo moralo, da vsaka univerza

4 Dr. L. Baveon: »Temeljni problemi preobrazbe visokega Solstva«, NR, 5t. 21,
letnik XIX.
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razvija le tiste smeri podiplomskega Studija, na podroCju katerih
dosega najbolje raziskovalne rezultate. To vprasanje pa se lahko
refi le, ko bo financiranje podiplomskega Studija tudi na drugih
jugoslovanskih univerzah urejeno vsaj do takSne stopnje, kot je na
ljubljanski univerzi.

Nikakor ne bi smeli pozabiti tudi na moZnost, da posamezne
skupine Studentov poSljemo na Studij v tujino, ¢e doma nimamo
ustreznih pogojev. Teh pogojev pa marsikje nimamo (oprema, pre-
davatelji itd.).

3. Utéitelji na podiplomskem Studiju

V procesu sistematizacije delovnih mest pedagoskih delavcev na
podroéju visokega Solstva fakultetam ni uspelo uresniciti zahtev, da
se pedagoSka obremenitev v podiplomskem Studiju vklju€i v redno
obremenitev in na tem temelju zagotovijo pravice do zasedbe do-
datnih delovnih mest. Brez dvoma pa podatki o popre¢ni obreme-
nitvis kaZejo, da bi bilo treba upostevati to obremenitev, e posebno
s stali§¢a razvoja podiplomskega $tudija oziroma tega, da se uveljavi
kot redni $tudij, kakor je zakonsko tudi smiselno formuliran.

Trenutno je sicer nemogode, predvsem iz razlogov materialne
narave, realizirati nacelo, da kariera fakultetnega ucitelj potek od
predvsem pedagoske in Studijske dejavnosti (asistenti, sodelavci)
preko pedagosko-znanstvene (mlajsi fakultetni ucitelji) do znanstvene
in organizacijske (uveljavljeni fakultetni ucitelji) ter pedagosko-znan-
stvene v okviru podiplomskega Studija. Jasno je namre¢, da smiselna
delitev dela ni mogoca, dokler je za vefino znanstvenih disciplin na
univerzi zgolj en ucitelj in en asistent. Za naprej pa bo vsekakor
nujno, da dobri fakultetni uditelji nastopajo predvsem kot organi-
zatorji in neposredni nosilci raziskovalne dejavnosti na univerzi ter
kot povezovalni ¢leni med univerzo, znanstvenimi instituti in proiz-
vodnjo. V tem sistemu se pojavlja podiplomski Studij kot ena izmed
normalnih etap v organizaciji pedagoSkoznanstvenega dela znotraj
sistema visokega Solstva. Neposredna naloga tako univerze kot tudi
samoupravnih skupnosti s podro¢ja izobraZevanja in raziskovalne de-
javnosti je torej, da se najbolj§im uditeljem in raziskovalcem zmanj-
$ajo njihove »rutinske« obveznosti, da bi se lahko sistemati¢no lotili
vzgoje raziskovalnega narascaja.

Ce se pri podiplomskem Studiju opiramo predvsem na svoje
lastne (pravilneje: fakultetne) kadrovske mo¢i, ni nobenega utemelje-
nega razloga, da bi to moralo veljati tudi za magistrski $tudij. Na-
sprotno, narava Studija je taka, da bi zahtevala poleg delitve dela
tudi to, da pritegnemo najkvalitetnejSe udcitelje in raziskovalce, tako
iz slovenskih kot iz jugoslovanskih visokoSolskih zavodov in razisko-
valnih institutov, kakor tudi posameznike iz tujine.

§ Sistematizacija pedagoSkih mest na univerzi, RISK 1970.
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4. Studentje

Vpisni pogoji za magistrski $tudij so na posameznih fakultetah
in celo na posamezni fakulteti razli¢ni. Te razli¢nosti pa niso vedno
utemeljene s spoznanimi specifiénimi potrebami in zahtevami posa-
mezne Studijske smeri.

Ce se kandidati v magistrskem S$tudiju pripravljajo za razisko-
valce, potem je treba kot pogoj za vpis postaviti tiste kvalitete, ki
so nujne za raziskovalca. In katere so te kvalitete? Poleg dolofene
motivacije gotovo $e sposobnost metodoloskega, logi¢nega misljenja
in znanje vsaj enega tujega jezika. Najbolj idealno bi seveda bilo,
da bi s pomo¢jo testov nadpopre¢ne ucence spremljali in usmerjali
v podiplomski $tudij Ze od osnovne $ole naprej.

Osip pri magistrskem Studiju je porazen. V letih 1961—1970
je bilo vpisanih v magistrski $tudij 2.189 Studentov®, diplomiralo
pa jih je v tem obdobju le 162, kar je priblizno 15 9/e. Sprico tega
nizkega odstotka se moramo vprasati, ali je sploh smiselno, da ta
Studij obstaja.

Seveda je bistveno vprasanj, kje so vzroki za tolikSen osip.

Eden izmed vzrokov je vsekakor dejstvo, da je magistrski §tudij
dejansko izredni $tudij. Iz tega pa Ze izhaja tudi tale predpostavka:
namre¢, da verjetno Studij kon¢ajo predvsem asistenti in tisti, ki so
zaposleni v raziskovalnih institucijah. Ker zavod za statistiko nima
podatkov o zaposlitvi diplomantov, je bilo to predpostavko dokaj
tezko natanéno preveriti. Da bi le dobili neke rezultate, smo to raz-
merje skusali ugotoviti na podlagi statistinih listov in seznama za-
poslenih na ljubljanski univerzi. Izkazalo se je, da je bilo 1968 leta
od vseh diplomantov 54,2 9/p zaposlenih na fakultetah, leta 1969 pa
59,4 .9/

Predpostavka je bila torej pravilna. Ve¢ kot polovica diploman-
tov je zaposlenih na fakultetah. Bistveno drugacna pa je struktura
vpisanih $tudentov v magistrski Studij:

Razpredelnica 1

Zaposleni 1964/66 1967/68 1968/69 1966/67
na fakultetah 15,0 % 20,5% 13,8 % 7,4%,
na raziskovalnih

zavodih 18,9% 30,4 % 30,8 % 15,2%,
v gospodarstyu 52,49, 33,7% 40,8 %0 53,0%
drugje 13,7% 15,4% 14,6 % 24,49,

* Dejansko je ta tevilka nekoliko manjfa, ker na ckonomski fakulteti vpisujejo
vsako leto le en semester. Statistitni podatki pa so tudi nasploh na tem podroju
precej nezanesljivi.
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Kaj je razlog temu, da diplomirajo predvsem le asistentje? Ne-
dvomno imajo najboljSe Studijske pogoje in tudi jasno motivacijo.
Ce torej hodemo dobiti ve¢ magistrov, je treba tudi drugim $tuden-
tom izboljsati $tudijske pogoje.

Med vzroke za tako velik osip je treba pristeti tudi dejstvo, da
si Studentje (vsaj vefina) v tem ¢asu ravno ustanovijo druZino, pa
je zato razumljivo, da jih (v naSih razmerah) moc¢neje zaposlujejo
materialni in drugi problemi (stanovanje, otrofko varstvo ipd.) kot
pa Studij.

Verjetno pa med razloge osipa $tejemo tudi »denarno moralo«
naSe druzbe, ki ima za posledico, da se veliko najsposobnejih zaposli
tam, kjer so visoki zasluzki. Raziskovalna dejavnost pa to prav go-
tovo ni. Prav gotovo pa za tak osip niso krivi le Studentje, ampak
tudi organizatorji. Marsikje se npr. tudi $e ve¢ let po razpisu za ma-
gisterij §tudij dejansko ni zacel.

Tudi ¢e pogledamo trajanje Studija (formalno traja vedinoma
dve leti), niso razultati ni¢ bolj razveseljivi, saj je v zadnjih treh
letih (glej razpredelnico 2) Studij trajal popreéno veé kot Stiri leta.
Zelo zaskrbljujoce je tudi to, da se popreéno trajanje §tudija nenehno

podaljsuje.

Razpredelnica 2
e Leta Studija od vpisa v 1. sem. do diplomiranja

dve tri Stiri pet in ved popret.
1964 4 4 — s 25
1965 1 6 8 — 34
1966 — — 13 6 nad 3,7
1967 2 5 6 11 nad 3,0
1968 3 5 7 20 nad 4,2
1969 2 1 8 8 nad 4,2

Analiza diplomantov nam pokaZe $e neko pomembno spoznanje,
Se neki zaskrbljujo¢ podatek, ki bi moral biti $¢ mnogo bolj alar-
manten kot $tevilo diplomantov in trajanje $tudija, tj. starost magi-
strov (glej razpredelnico 3). Zadnji dve leti je pribliZno polovica
diplomantov starejSih od 35 let, preteZna veéina pa veé kot 30. let.
Tako pozno doseZena stopnja magistra ima brez dvoma zelo daljno-
seZne posledice. Znano je, da doseZejo znanstveniki vrh ustvarjalnih
sposobnosti med 30.in 40. letom starosti. Pri nas pa v tej starosti
komaj kon¢ajo magistraturo in potemtakem $e nimajo (zlasti asistenti
na univerzi) moZnosti za samostojno znanstveno raziskovanje. Morda
bi v ponazoritev veljalo omeniti, da je popre¢na starost znanstveni-
kov Sibirske akademije znanosti 33 let, njenega instituta za kiberne-
tiko pa 26 let!” Pri nas je torej bodoéi raziskovalec v najbol justvar-

* G. M, Dobrov, sNanka o naucic, INTDI, Beograd 1969, str. 87.
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Razpredelnica 3

Leta starosti

Leto Vsi

do 25 26 27 28 29 3034 3439 40 in ved
1966 24 1 5 1 1 1 6 4 5
1967 24 2 2 2 3 8 4 3
1968 35 1 2 1 1 9 10 11
1969 37 2 3 3 4 9 10 6

jalnih letih $e vedno le uéendek, medtem ko so na ameriskih univer-
zah mnogi v tej starosti Ze izredni profesorji.

Ali ni morda prav to eden pomembnejsih razlogov za slabo
»ulinkovitost« slovenske znanosti?

5. Potrebe po magistrih

Ce magisterij usposablja kadre predvsem za delo v raziskovalnih
organizacijah in visokoSolskih zavodih, potem moramo pri ocenje-
vanju potreb izhajati iz stanja v teh ustanovah.

Govoriti o potrebah po magistrih, zlasti dovolj doloeno, je zelo
tezko. Ne toliko zaradi tega, ker ustrezne institucije ne bi cutile
potrebe po dolgoroénem kadroyskem planiranju, ampak zato, ker so
njihove deklarirane potrebe najveckrat le prazne Zelje, ki niso ures-
nic¢ljive, bodisi zaradi finan¢nih problemov ali pa ker ni kadra. Tej
tezavi se lahko delno izognemo, ¢e prikaZemo ve¢ variant potreb po
magistrih (razpredelnica 4).

Razpredelnica 4

Leto 1970 1971 1972 1970—1973 1970—1975
1. varianta 60 74 84 218 386
2. varianta 178 192 202 572 976
3. varianta 378 392 402 1072 1876

a) Reprodukcijska varianta

Po stanju 1/10—1969 je na fakultetah (torej brez visokih Sol)
250 asistentov brez magistrskega naziva, ki je pogoj za njihovo tretjo
izvolitev. Popre¢no bi jih torej moralo v naslednjih Sestih letih kon-
¢ati magistrski Studij 42 na leto. (Dejansko je ta $tevilka $e veéja, ker
prav gotovo vecina asistentov ni stopila v delovno razmerje Sele
1/10—1969, ampak velinoma Ze¢ nekaj let prej, in morajo torej
prej kot do leta 1976 pridobiti magistrski naziv.)

K temu je treba priSteti Se kadre iz raziskovalnih institutoy.
Ob sedanjem tempu nara$¢anja Stevila raziskovalcev v teh inStitutih



(48 na leto) in ob predpostavki, da bo obstoje¢a kvalifikacijska
struktura (3,4 %o magistrov), ostala, kakr$na je, bi moralo kondcati
podiplomski $tudij za potrebe institutov 1,5 (torej 2) raziskovalca na
leto.

K tem minimalnim potrebam je treba pristeti tudi asistente,
za katere so se odprla mesta s predlogom o novi sistemizaciji delov-
nih mest na univerzi. Po tej sistemizaciji se je za leto 1970 odprlo
96 novih mest za asistente, 1971. leta Se 83 in leta 1972 bo odprtih
Se nadaljnjih 58 novih mest. Torej samo po tej sistemizaciji bo mo-
ralo diplomirati (¢e ratunamo letna popreéja) v letu 1970 Se 16, v
letu 1971 30 in v letih 1972—78 po 40 Studentov v podiplomskem
Studiju. Do leta 1978 bi rorej moralo diplomirati v podiplomskem
Studiju okrog 500 Studentov ali (popre¢no) v letu 1970 60, 1971. leta
74, v letih 1972—75 pa 84 Studentov.

b) Varianta obstojeéih potreb

Po anketi, ki jo je 1969.leta izvedel inStitut za filozofijo in
sociologijo v 44 samostojnih inStitutih (registrirani zavodi), potrebu-
jejo le-ti v naslednjih treh letih 259 magistrov in specialistov. Od
tega imajo sami Ze 222 kandidatoy. (»Anketa naucno istraZivackih
organizacija«, 1969, knjiga 1, tabelarni pregled.)

Ce te potrebe preradunamo v odstotke vseh zaposlenih razisko-
valcev v teh inStitutih in to potem posploSimo na vse raziskovalne
organizacije (torej tudi enote) oziroma raziskovalce, (brez visoko$ol-
skih uditeljev), potem bi v naslednjih treh letih (1970, 1971, 1972)
potrebovali 355 magistrov in specialistov ali popre¢no na leto 118.

Ze po prvi varianti bi potrebovali popre¢no na leto od 60—84
magistrov in specialistov, torej bi po tej varianti potrebovali po-
pre¢no letno od 178—202 diplomanta podiplomskega Studija. Do
leta 1973 bi tako potrebovali 574 magistrov in specialistov.

¢) Varianta dohitevanja razvoja v svetu

Kljub novi sistematizaciji pedagoSkih delovnih mest ostaja na
univerzi razmerje med uditelji in sodelavei 1 : 1. Vsekakor bi morali
v prihodnjih $estih letih dose¢i razmerje 1 : 2, marsikje v svetu pa Ze
danes obstaja razmerje 1:4. V tem primeru bi potrebovali $e 1200
oziroma 2400 novih asistentov ali popre¢no 200 (400) diplomantov
na leto.

V drugih okoli§¢inah, kot so danes pri nas, bi pri ugotavljanju
potreb morali racunati tudi z magistri in specialisti, ki jih potrebujejo
gospodarstvo, druZbene sluZzbe ipd. V nafem sedanjem poloZaju to
ni potrebno, kajti $e so Ze kje »potrebe« po tak$nih kadrih, potem je
to bolj ali manj zgolj nakljucje.
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Po tej varianti bi torej morali priSteti k Stevilu diplomantov v
drugi varianti na leto $e 200 diplomantov, tako da bi potem vsako
leto moralo diplomirati okrog 370 $tudentov, kar je ve¢ kot dvakrat
toliko, kot je vseh diplomantov doslej.

Ker vemo, da izobraZevalna skupnost ne bo mogla univerzi
dati sredstev za tolikSno povedanje Stevila asistentov (Ce bi sploh do-
bili kandidate), ker bomo e naprej trmasto neracionalno zapravljali
mod¢i univerzitetnih uéiteljev in ker je premalo sposobnih diploman-
tov ter tistih, ki bi se Zeleli zaposliti kot asistenti in raziskovalci,
je seveda ta varianta v bliZnji prihodnosti nerealna. To delno velja
tudi za drugo varianto. Navajamo pa jo zato, da bi vendarle postalo
bolj jasno, kako pri nas zaostajamo za razvojem v svetu.

Dejstvo je, da drugje po svetu diplomira v podiplomskem $tu-
diju do 15 9/, diplomantov visokih $ol. To je tudi odstotek propust-
nosti glede na kvaliteto. Ce nofemo zniZevati kvalitete in kriterijev,
to pomeni, da pri nas do leta 1975 in $e dlje ne bi smelo diplomirati
ved kot 150 magistrov in specialistov na leto (glede na Stevilo diplo-
mantov na fakultetah).

Po drugi strani pa vemo, da diplomira pri podiplomskem $tudiju
okrog 15 9/, vpisanih $tudentov na podiplomski Studij. Torej bi se
moralo za podiplomski $tudij vpisati na leto okrog 750 Studentov,
da bi dobili 150 diplomantov. To je nemogoce, ker jih toliko komaj
diplomira pri podiplomskem $tudiju.

Ce predpostavka o poveanju ulinkovitosti Studija ni uresnic-
ljiva, potem se logi¢no postavi zahteva po (ogromno) vejem inputu
univerze. Toda tega ne prenese srednja Sola, kar pomeni, da je treba
zacCeti Ze pri osnovni Soli. Rezultati take akcije bi obrodili plodove
v najboljfem primeru Sele po letu 1981. Edino stvarno reitev je
torej mogoce iskati v intenziviranju Studija, tj. v izrazitem pove-
¢anju ucinkovitosti univerze na vseh stopnjah. Najprej bi dala re-
zultate povecana ucinkovitost samega podiplomskega 3tudija. Toda
tudi to bi se lahko realiziralo Sele v letu 1973. Da bi pokrili mini-
malne potrebe (reprodukcijska varianta) — ki so gotovo pod real-
nimi — pa bi Ze v letih 1970—1973 morali povedati ucinkovitost
podiplomskega $tudija vsaj za 100 ¢/p. Kaj to pomeni? Pomeni, da
do leta 1973 ne moremo pri¢akovati bistvenega pove¢anja diploman-
tov podiplomskega 3tudija. Ali drugace refeno, da bo diplomantov
e enkrat manj, kot so minimalne potrebe (pod realnostjo).

Glede na to, kako urejanje takih zadev poteka pri nas, pa rezul-
tatov vedje udinkovitosti podiplomskega Studija celo v najboljSem
primeru ni pri¢akovati pred 1975. letom.

To pa pomeni, da bo $tevilo diplomantov bistveno odvisno od
$tevila Studentov podiplomskega $tudija oziroma S$tevila Studentov,
ki so koncali fakultete. Od Stevila diplomantov druge stopnje jih di-
plomira v podiplomskem Studiju 2—3 9.
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Pregled potreb lahko strnemo v tole ugotovitev:

Vse do leta 1975 bodo potrebe po diplomantih podiplomskega
Studija vsaj Se enkrat veje, kot bo Stevilo diplomantov. Pomanjka-
nje bo tudi $e vsaj naslednjih pet let, zlasti Se, ¢e ne zatnemo takoj
odlo¢no ukrepati.

6. Financiranje

Kriteriji za financiranje magistrskega §tudija so bili doslej pred-
vsem kvantitativni (Stevilo ur, $tevilo $tudentov). Glede na to, da se
magistrski §tudij priznava kot redna oblika Studija, bi morali finan-
cirati tudi druge stroske in ne le funkcionalne.

Da doslej podiplomskega $tudija niso obravnavali enakopravno
z drugimi oblikami $tudija, kaZe Ze dejstvo, da znaSajo sredstva za
magistrski $tudij, ki jih dobi univerza, le 19/ vseh njenih sredstev,
medtem ko je Studentov podiplomcev 2,7 9/ vseh Studentov.

V prihodnje bi morali bistveno spremeniti kriterije financiranja,
ker sedanji na¢in dejansko spodbuja neprimerno obliko 3tudija, torej
predvsem predavanje namesto raziskovalnega dela. Financirati bi bilo
treba predvsem doloéene programe, torej kvaliteto in ne toliko kvan-
titete. S takim nadinom financiranja bi lahko bolj kot doslej spodbu-
jali nove, moderne koncepte (interdisciplinarnost, matematizacijo
ipd.) in znanstvene metode (raziskovalno delo) v Solanju.

Ob natinu pouka in financiranju bi morali postaviti tudi vpra-
%anje osipa, ki verjetno ni docela neodvisen od teh dveh faktorjev.
Poglejmo preprost racun.

Po reprodukcijski varianti bi do leta 1975 potrebovali skoraj
400 magistrov in specialistov. Glede na dosedanji osip bi bilo torej
prek 2.600 Studentov. V Solskem letu 1969/70 je izobraZevalna
skupnost dala popreéno na Studenta 3.000 dinarjev. Do leta 1975 bi
morali torej izpla&ati Se 7,80.000 dinarjev.

Kaj pa & radun obrnemo? Vzemimo, da uspeSno kon&a 70 %o
$tudentov, torej bi za 400 diplomantov bilo potrebnih okrog 600
$tudentov. V tem primeru bi (radunajoé z isto vsoto) prislo na Stu-
denta 13.000 dinarjev. Ali ne bi bil ravno to eden izmed pomembnih
dejavnikov, da bi osip resni¢no zniZali na najve¢ 30 0/o?

Eden izmed virov financiranja magistrskega Studija je tudi Sol-
nina, ki znasa celo do 2.500 dinarjev za semester. Ne gre za to, da
bi ugotavljali, kako je to nesocialistino, kako to ni v skladu s tem,
da je to redna oblika $tudija ipd., ampak gre za neko drugo negativ-
nost 3olnine. Jasno je, da bo Solnino plaala svojemu Studentu le
tista organizacija, ki je zanj neposredno zainteresirana (fakultete
in inStituti). S tem pa Ze tako in tako zaprt kadrovski sistem — zlasti
na visokoSolskih zavodih — $e bolj zapiramo.
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7. Ugotovitve in moZnosti

Dosedanje ugotovitve dovoljujejo, da povzamemo nekaj stalis¢,
ki bi jih veljalo v nadaljnji razpravi o razvoju podiplomskega tudija
vsekakor upostevati.

Predvsem so dozorele razmere za to, da se uveljavi podiplomski
Studij kot redna oblika $tudija, ki ne pomeni veé zgolj moZnosti za
izpopolnjevanje delovnih struktur na fakultetah, ampak postaja te-
melj za vzgojo celotnega raziskovalnega potenciala, vStevsi potrebe
gospodarskih organizacij oziroma njihovih razvojnih enot. To pa se-
veda zahteva, da uveljavimo nekatere konsekvence vsebinskega,
organizacijskega in sistemskega znacaja.

1. Predvsem je prevladalo spoznanje, da linearnega razvoja vseh
raziskovalnih disciplin oziroma podrodij ne moremo ve¢ niti uvelja-
vljati niti dopus¢ati, éeprav $e ne vemo poti, kako v praksi uveljaviti
vsebinske kriterije za pospeSen, umerjen ali celo upoCasnjen razvoj
nekaterih disciplin oziroma podrodij. Brez dvoma pa nekatere ele-
mente za oceno po kadrih Ze imamo, in to nas navaja k predlogu,
da bi napore usmerili v oblikovanje raziskovalcev na tako imenova-
nih »raziskovalno-intenzivnih podro¢jih« — tistih torej, ki so takSna
Ze danes oziroma jih je mogoce kot »raziskovalno-intenzivne« dedu-
cirati iz obstojecih silnic znanstveno-tehnoloSkega razvoja.

2. Bistvena ugotovitev, ki izhaja iz dosedanjega sistema in funk-
cije podiplomskega $tudija, je brez dvoma vsebovana v dejstvu, da
obstoje¢i oziroma dosedanji sistem Studija s svojim bistvom reprodu-
cira katastrofalno starostno strukturo raziskovalnih delavcev in daled
previsok osip kandidatov. Ne samo, da je dejansko trajanje podi-
plomskega Studija v popre€ju skoraj trikrat daljSe, kot je normirano,
temve¢ moramo tudi ugotoviti, da je magisterij, takSen, kot tre-
nutno je, bolj ovira kot pa spodbuda za hitrejSe vklju¢evanje v sa-
mostojno raziskovalno delo. Zato tudi obstaja predlog o enotnem
doktorskem Studiju kot prva alternativa oziroma drugaénem magi-
steriju, ki bi bil zasnovan predvsem na raziskovalnem delu, kot druga
alternativa. Vsekakor se zdi za sistem, ki naj bi bil urejen kot redna
oblika Studija, primernej$a druga alternativa, ki naj bi po krajsi te-
oretiéni pripravi uvedla kandidata v raziskovalne projekte na indi-
vidualni osnovi. To pa seveda zahteva, da se zagotovi ustrezen ma-
terialni poloZaj kandidatov in razvito raziskovalno delo na institu-
ciji, ki Studij organizira, hkrati pa veliko ve¢jo integracijo posamez-
nih raziskovalnih in pedagos$kih enot, ne samo v okviru posamezne
stroke, temve¢ vsaj v okviru posameznih raziskovalnih podroéij; v
razvoju podiplomskega Studija je potemtakem smiselno stimulirati
tista jedra, ki so Ze doslej pokazala rezultate.

3. Neustrezno je tudi financiranje podiplomskega Studija, ki je
predvsem odvisno od kvantitete Studijskih obveznosti in Stevila $tu-
dentov, vse premalo pa je bilo upoStevano, da je financiranje lahko
spodbudno za razvoj posameznih, trenutno Se »nekonjunkturnih« $tu-
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dijskih smeri. Vztrajati je treba pri stali$¢u, da naloga organizatorja
in financerja magisterija ni zgolj v tem, da zadovolji trenutne po-
trebe, temve¢ zaradi dolgoronosti vsake podobne dejavnosti tudi v
tem, da vzbudi potrebe in vnaSa nove kvalitativne elemente v ka-
drovsko strukturo na podro¢ju, ki ga pokriva.

4. Raziskovalna dejavnost se vse bolj specializira, s tem pa izgi-
njajo tudi meje med posameznimi raziskovalnimi disciplinami, ki so
sicer na dodiplomski $tudijski ravni $e dopustne, pri podiplomskem
Studiju pa bi kandidati morali dobiti §irok vpogled posebno v mejna
podro¢ja sorodnih disciplin, hkrati pa je zahteva po interdiscipli-
narnosti smotrna tudi s stali¢a organizacijske strukture posameznih
strok, ki ne morejo biti organizirane monodisciplinarno.

5. Potreba po razvoju raziskovalnega potenciala je v navidez-
nem nasprotju z obstojeimi druzbenimi materialnimi moZnostmi. Ni
pa tezko ugotoviti, da prav na tistih podrog&jih, kjer so za razisko-
valno delo potrebna najve¢ja sredstva in obstajajo celo samostojne
raziskovalne institucije le pocasi prodira spoznanje o smotrni nabavi
opreme, izkori$¢anju raziskovalnih zmogljivosti na institutih in dru-
gih oblik sodelovanja.

Se posebno premalo pa so proudene moZnosti za morebitno ju-
goslovansko delitev dela na podro¢ju podiplomskega $tudija oziroma
posiljanja kandidatov na $tudij v tujino.®

@®
* Glede na velik osip in z ozirom na zahtevo, da je raziskovalnemu delu

treba dati &m velji pomen, bi morall razmifljati tudi o tem, da bi ¥tudente vsaj
eno leto Studija obvezno namestili v raziskovalne inititute kot staZiste,
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Andrej Kirn
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Znatilnosti sodobne
znanstvenotehni¢ne revolucije

Uvodne misli

Nobena politina organizacija ni toliko poudarila pomembnosti
zveze med znanostjo in napredno druZbeno akcijo kot komunisti¢ne
partije, ¢eprav so v praksi pogosto kazale macehovski odnos do
znanosti in niso dale temeljite teoretiCne osmislitve spremenjene
vloge znanosti v druzbi, niti niso povzele prakti¢nih politiénih po-
sledic, ki izhajajo iz te spremenjene vloge. Sele zadnji ¢as se to
stanje v socialisticnih deZelah korenito spreminja. Napisana so bila
pomembna teoretiéna in empirina dela o druZbenopolitiénih vidi-
kih sedanjega stanja in perspektivah razvoja znanosti in tehnike,
veliko je bilo strokovnih posvetovanj o tej problematiki, veckrat na
pobudo partijskih in drZavnih organov, ustanovljene so bile posebne
revije, posvelene tematiki »znanosti o znanosti«. V razvitih kapita-
listiénih deZelah, zlasti v ZDA in na Japonskem, se je Ze pred drugo
svetovno vojno zaleli oblikovati mehanizem posvetovalnih znan-
stvenih teles pri vladi in parlamentu, ki so sistemati¢no analizirala
druZbenopolitine vidike znanosti in tehnologije. Ce odmislimo Mar-
xova dognanja, ki so za svoj ¢as daljnoseZno prognozirala spreme-
njeni druZbeni poloZaj znanosti, je treba priznati, da so z redkimi
izjemami nastala v kapitalistiénih deZelah temeljna dela, Eepray teo-
reti¢no enostranska, vendar oprta na bogat temelj pomembnih empi-
ri¢nih pojavov, ki so prikazala sodobne razseZnosti druzbene vloge
znanosti. Ce hodejo komunisti ostati avantgardna sila, morajo imeti
kar se da globok vpogled v danaS$njo druZbeno vlogo znanosti in
tehnologije in &imprej zaznati vsako pomembno perspektivno novost,
ki se pojavi v tej viogi. Teoreti¢ni vpogledi v sodobno druZbeno
vlogo znanstveno-tehni¢nega razvoja bodo v marsi¢em revolucioni-
rali ekonomske, socioloske in politikoloske kategorije, predvsem pa
morajo vplivati na nacionalno politiko razvoja znanosti, tehnike in
kulture sploh.
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Poglavitni zgodovinski tipi odnosa med tehnikot in Elovekom

Sodobna znanstveno-tehni¢na revolucija, ki se je zalela pred
kakimi 150 leti, je prva v &loveski zgodovini. Pred njo je prihajalo
le do lo€enih revolucij v znanosti in tehniki, ki druga na drugo niso
kaj bistveno vplivale. Znanost se je vseskozi kazala kot potencialna
tehnika, Eeprav so bila za prehod iz moZnosti v dejanskost potrebna
stoletja. Tehnika pa se je, nasprotno, kazala kot neosve$¢ena zna-
nost. Danes pa je teZnja, da se na minimum skr& obdobje prehoda
enega procesa v drugega. Danes si sodobne tehnike ne moremo
misliti brez znanosti, kot si cele vrste znanstvenih disciplin, ¢e ne
Ze vseh, ne moremo misliti brez tehnike. Tehni¢ni instrumenti so
omogocili celo vrsto novih disciplin: mikroskop mikrobiologijo, elek-
tronski mikroskop molekularno biologijo, teleskopi so omogo&ili
nove znanosti v astronomiji. Tehni¢na oprema je spremenila podobo
tudi tradicionalnih ved: radioelektronika je omogodila radiogeofi-
ziko, medicinsko elektroniko. Tehnika je prodrla v samo znanost,
spremenila njene metode in samega &loveka, ki se ukvarja z zna-
nostjo. Kontemplacija je bistveno dopolnjena z eksperimentiranjem,
pogosto pa njej celo enostransko podrejena, kot jé bilo prej na-
sprotno eksperimentiranje enostransko podrejeno kontemplaciji.

Kako bistveno se je spremenila zveza med tehniko in &lovekom,
lahko najbolje razberemo iz ustrezne klasifikacije razvoja proizvodne
tehnike. Obstoje najrazliénejsi klasifikacijski poskusi, ki pa bistvo
zgodovinske spremembe v odnosu med tehniko in ¢lovekom pogosto
prej prikrivajo, kot pa razkrivajo.

1) Razdelitev tehnike po druZbenoekonomskih formacijah. Ta
klasifikacija je neustrezna, ker ne upoSteva samostojne logike raz-
voja tehnike in njene zakonitosti izenaluje z ekonomskimi zakoni
druZbenega razvoja. SuZenjska in fevdalna druZba sta v bistvu imeli
isto tehniko.

2) Energetski princip. Le-ta deli zgodovino tehnike po tem,
katera vrsta energije je prevladovala: bioloika, vodna, toplotna,
elektri¢na, kemi¢na, atomska. Ta kriterij je ostro kritiziral Marx v
»Kapitalue, ko je skuSal razkriti bistveno razliko med orodjem in
strojem. Ta kriterij je premalo globalen, ker odseva le spremembe,
do katerih je priSlo v energeti¢ni funkciji ¢loveka, in ne izraZa
bistva prevrata v drugih delovnih funkcijah ¢loveka. Z uvedbo elek-
tri®nega pogona pri struZnici se bistveno konstrukcija struZnice ni
spremenila in tudi ne sistem ¢lovekovih funkcij pri struZnici. Bi-
stveno pa se je spremenil, ko je struZnica na elektri¢ni pogon po-
stajala vse bolj popolno avtomatizirana.

! Pod »stehniko« in »tehniénim sistemome ne razumem samo tehniko v nepo-
sredni materialni proizvodnji, ampak npr. tudi v prometu, laboratorijsko-raziskovalno
tehniko, tehniko v izobraZevalnem procesu idr. Iz konteksta pa je razvidno, da se
tehnika nanala predvsem na proizvodno tehniko ali na laboratorijsko tehniko. Po-
drobneje so teoretifni problemi v opredelitvi tehnike obdelani npr. v knjigi S. K.
: SBuherdina »Osnovy istorii tehnikic, Moskva, 1961.
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3) Tipoloski princip. Tu kot kriterij klasifikacije ne nastopa
kaka posamina zveza, temveé tip zveze, ki izraZa vrsto sistemskih
znadilnosti. Ta kriterij deli vso zgodovino tehnike na:

a) subjektivni tip zveze med Elovekom in tehniko,
b) objektivni tip zveze med ¢lovekom in tehniko,
¢) svobodni tip zveze med ¢lovekom in tehniki (11).2

Prvi tip zajema razvoj tehnike od prvotnega orodja do na-
stanka strojne proizvodnje. Elementarne strojne mehanizme, pa tudi
Ze celo razne vrste avtomatov (npr. leteCi golob, naprava, ki je po-
snemala gibanje ¢loveka), sta dala Ze antika in srednji vek, vendar
pa le-ti niso vplivali na proizvodnjo in niso prodrli vanjo. Subjek-
tivni tip zveze je teoreti®no osmislil Aristotel s svojo teorijo Stirih
vzrokov: smotrnega, formalnega, gibalnega in materialnega. V bistvu
so ti vzroki osnovni elementi delovnega procesa, ki se opravi indi-
vidualno z ro¢nimi orodji. Za ta tip zveze je znafilno, da je gibanje
delovnega sredstva popolnoma odvisno od neposredne spretnosti,
izvedenosti ¢loveka. Ritem ¢loveka doloda gibanje orodja, ne pa
nasprotno. Zato je razumljivo, da je antika tehniko razumela bi-
stveno kot izurjenost, ne pa kot objektivni materialni sistem.

V sklopu objektivnega tipa zveze postane lovek privesek stroj-
nega mehanizma, njegovo gibanje je bistveno podrejeno gibanju
stroja ali sistemu strojev. Ritem strojnega sistema se ne ozira na
naravni ritem posameznih proizvajalcey, temveé ustreza le »popred-
nemuc abstraktnemu ¢loveku, njegovim popre¢nim zmogljivostim.
Clovek tu najbolj olitno postavlja meje, ovire razvoju tehnike s
svojimi omejenimi bioloSkimi, fiziolo¥kimi, psiholofkimi in intelek-
tualnimi sposobnostmi, ker je sam tujek, Ziv ¢len v umetnem, teh-
niénem sistemu.

Svobodni tip zveze Sele omogoéi svobodni razvoj tako &loveka
kot tehnike same. Tehnika se svobodno razvije Sele, ko &lovek iz-
stopi iz tehni¢nega sistema kot njegov neposredni Zivi ¢len. To se
zgodi tedaj, ko Elovek prenese na mehanizem ne samo mehanske
in energetiéne funkcije, ampak izrazito funkcije ¢loveske glave kot
funkcije kontrole, upravljanja, logi¢ne funkcije, funkcije ra¢unanja.
Individuum in tehnika nista ve¢ zrasla drug z drugim kot polZ
s hifico, med njima je doloena razdalja, posredovanje, in prav ta
razdalja je omogodila, da se tako &lovek kot tehnika lahko razvijata
dalje vsak po svojih lastnih zmoZnostih, po svojem bistvu. DruZba
kot celota je Se naprej neloéljivo povezana z znanstveno-tehni¢no
osnovo kot v vseh prejinjih obdobjih, ne pa ve¢ posameznik-proizva-
jalec in tehnika.

Znanstveno-tehniéna revolucija je zajela vse sfere Cloveske ci-
vilizacije, vse sfere Cloveske dejavnosti. Od prejsnjih revolucij v

* Prva Stevilka v oklepaju je zaporedna #tevilka v seznamu uporabljene in
citirane literature, druga pa oznaluje stran citiranega dela.
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znanosti in tehniki se razlikuje po svoji vseobseZnosti in permanent-
nosti. Industrializacija je npr. spremenila podobo temeljnih indu-
strijskih panog, toda terciarni sektor ni doZivel kvalitetnih sprememb
(trgovina, storitve, administracija, Solstvo, zdravstvo itd.) Prejinje
revolucionarne civilizacijske spremembe so, potem ko so se uve-
ljavile, desetletja, stoletja in celo tisoCletja ostale nespremenjene,
zdaj pa gre za nenchno in pospeSeno spreminjanje. V okviru ene
same generacije se spremene civilizacijske predpostavke in celotna
struktura ¢loveSkega Zivljenja. (1)

Nobena izmed revolucij v dosedanji materialni kulturi &loveka
ni zahtevala takSne mnoZi¢no vije ravni na strani subjekta, kot to
zahteva sedanja ZTR (znanstveno-tehni®na revolucija). V sferi ma-
terialne proizvodnje je ZTR z enako intenzivnostjo zajela: &loveka
samega, delovno sredstvo, predmet dela, energetski vir. (1)

Tradicionalna uporaba &loveka kot enostavne nekvalificirane
fizi®ne sile bo postala ne samo zavora za razvoj proizvajalnih sil
na razli¢nih podrogjih, ampak se bo tudi &edalje bolj kazala kot
nemogole, negospodarno zapravljanje &loveskih sposobnosti, splos-
nega potenciala posamezne nacije in vsega &loveStva. Intelektuali-
zacija &loveskega dela poteka na vseh podrogjih. PokaZe se, da je
razmah Elovekovih sposobnosti najudinkovitej$i nadin za velanje ra-
sti_proizvajalnih sil, temeljna zakonitost njihovega razvoja. Sele te-
daj lahko postane razmah ¢lovekovih sposobnosti smoter sam po
sebi in hkrati natin in sredstvo druZbenega razvoja. (1)

Revolucija v delovnem sredstvu se najbolj izraZa kot stopnja
doseZene avtomatizacije. Marsikateri izmed teoretikov, ki obravnava
avtomatizacijo s Cisto tehni¢ne plati, prezre socialni prevrat, ki ga
prinafa s seboj avtomatizacija, spremenjeni poloZaj &loveka v novem
sestavu proizvajalnih sil. Na avtomatizacijo gledajo kot na podalj-
Sano mehanizacijo (J. Diebold, J.R. Bright, H. Schelsky). Predmet
dela se je z razvojem proizvajalnih sil najbolj polasi spreminjal.
Kemizacija proizvodnje pa je potegnila ¢loveka iz omejenega kroga
naravnih snovi z danimi lastnostmi in se usmerila na predmete, ka-
terih lastnosti je mogode prilagoditi namenu. Kemi¢na industrija se
razvija danes praviloma dvakrat hitreje kot druge industrije. DeleZ
¢loveka in Zivali kot vira energije se je skr&il na minimum, kar
lepo pokaZe spodnja razpredelnica.

Model sprememb v deleZu ¢loveka, Zivali in tehnike pri uporabi
energije (v %) na podlagi podatkov ZDA:

1850 1900 1930 1950 2000 (ocena)
&lovek 15 10 4 3 0,5
Zivali 79 52 12 1 —
tehnika 6 38 84 96 99,5 (1)
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Tehnicni sistemi in ekonomski sistemi

Le ¢e imamo v mislih razvito ali potencialno bistvo nekega
tehni¢nega sistema, ne pa njegovega vecjega ali manjSega kvantita-
tivnega empiri¢nega obsega, je mo¢ refi, da novi sistem tehnike
zahteva tudi nove med¢loveske, politicnoekonomske in mednarodne
odnose. Zivimo v epohi, ko postaja ¢edalje bolj grozljiv razkol med
doseZeno ravnijo materialne tehni¢ne kulture ter politicnoekonom-
skimi odnosi med ljudmi. Ce so ista proizvajalno-tehni¢na sredstva
prisotna v razliénih druZbenopolitiénih ureditvah, to Se ne ovrZe
klasi¢ne marksistiéne trditve, da so temeljni lastninski odnosi od-
visni od razvoja proizvajalnih sil. Avtomatizacija je uvedena tako v
socialisti¢nih kot v kapitalisti®nih deZelah. Mar to Ze pomeni, da je
tudi bistvo avtomatizirane proizvodnje, ko se bo razmahnilo v vsem
svojem obsegu in kvaliteti, zdruZljivo s privatnolastniSkim in delni-
§kim upravljanjem proizvodnje? Ravno avtomatizacija je na nepri-
merno vedji ravni manifestirala druZbeni znacaj proizvajalnih sil.

Med teoretiki na Zahodu sre¢amo pogosto dve popolnoma
nasprotni si socialnopolitiéni razlagi posledic, ki jih bo prinesla ZTR,
in zahtev, ki jih narekuje.

1) Ena struja trdi, da z avtomatizacijo avtomati¢no izginja raz-
redna druzba, ker postajajo razlike v standardu Cedalje bolj nepo-
membne. Klasiéni proletarec z vsemi svojimi znadilnostmi se Cedalje
bolj spreminja v intelektualnega delavca. Razredni boj nima veé
zgodovinske perspektive, kapitalistiéni red postaja ¢edalje bolj sta-
bilen. Tak$no razmiSljanje je najprej popatilo kriterij razrednosti
in zato je moé trditi, da razrednost izginja z bolj§im standardom
in &e se delo ¢edalje bolj intelektualizira. Marx bistva razrednosti ni
opredelil glede na to, ali ima delavec nekoliko ve¢ ali manj potros-
niSkih dobrin, ali je bolj ali manj umski ali fizi¢ni delavec. Zanj
je bilo bistveno, ali delavci razpolagajo z rezultati svojega dela in
sami dolodajo cilje proizvodnje. Kljub visokemu standardu pa je to
dvoje odvzeto delavskemu razredu na Zahodu. Ponekod sicer sku-
$ajo pritegniti tudi delavce k upravljanju podjetij, toda samo toliko
in na taki ravni, da to ne more bistveno ogroziti privatnolastniske
pozicije ali pozicije drZavne birokracije v podrZavljeni industriji,
ampak pravzaprav samo pripomore, da sistem s pomocjo delav-
cev brez motenj bolje funkcionira. Na temeljno globalno politiko
podjetja delavci nimajo vpliva. Raziskave so pokazale, da delavci,
ko je doseZena dolofena raven v standardu, me postavljajo ve¢ na
prvo mesto zahteve po viSjem standardu, viSjem osebnem dohodku,
ampak je zanje predvsem pomembno socialno in psiholosko ozradje
v podjetju. Hierarhija tehni¢nega upravljanja Se okrepi politi¢no-
upravno hierarhijo, kjer celotni sistem funkcionira po naelih soci-
alno-politicnega podrejanja in neenakopravnosti. Bistvo moderne
tehnike vse bolj odpravlja odnos podrejenosti in nadrejenosti, ki
izvira iz razlik v izobrazbi. Moderna tehnika ni ve¢ naklonjena strogi
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piramidni shemi upravljanja, ampak vse bolj horizontalni, kjer se
na isti ravni enakopravno med seboj dogovarjajo mosilci razli¢nih
nalog proizvodnega procesa. Samostojnost delavca v moderni to-
varni postaja Cedalje ve¢ja, ravno tako mjegova odgovornost, ki ni
omejena zgolj na majhen del proizvodnega procesa. Vprasanje je,
kako bodo te teZnje v industriji vplivale na globalni politi¢ni si-
stem, v katerem pa se uveljavljajo odnosi ali pa so Ze uveljavljeni,
ki so v nasprotju z zgoraj omenjenimi tendencami na mikroravni
industrijskih enot. Specifi¢nost politinega sistema omogodi, da se te
tendence 3e bolj uveljavljajo, medtem ko je njihov razvoj zavrt v
birokratskih in privatnolastni$kih politi¥nih sistemih. Sama tehnina
nacela kibernetike razbijajo monopol in nadvlado centra nad deli
in so uveljavila veliko samostojnost delov, podsistemov, enot.

2) Druga struja bolj naprednih mislecev, ki razmifljajo o od-
nosu med avtomatizacijo in ekonomskim sistemom, pa trdi, da
avtomatizacija ni zdruZljiva predvsem s kapitalisti®nim sistemom
delitve druZbenega bogastva. Avtomatizacija je zdruZljiva le z mno-

| Zi€no proizvodnjo v neslutenem obsegu in tako je z njo socialno-

politi¢no nacelo delitve po potrebi dobilo prvikrat ustrezno tehni¢no
proizvodno osnovo. V manifestu »Tretja revolucijac« (1964) priha-
jajo znani ameriSki strokovnjaki do sklepa, da so sodobne spre-
membe v materialnem temelju &lovedkega Zivljenja dobile tako kva-
liteto, ki razbija meje sodobne industrijske civilizacije in moZnosti
kapitalisti¢nega industrijskega sistema.

Cela vrsta novih civilizacijskih znadilnosti se skufa izraziti s
tak$nimi kategorijami, kot sta npr. »postindustrijska druZbac« ali
»terciarna civilizacija«. Te kategorije imajo svoj smisel in realno
vsebino, toda njihova ideoloska omejenost je v tem, da popolnoma
prezrejo vpraSanje politi¢nih razseZnosti takine civilizacije.

Znanost kot neposredna proizvajalna sila

Ob nastajanju industrijske druZbe so z velikim navduSenjem
o vlogi znanosti v proizvodnji materialnih dobrin pisali filozofi,
znanstveniki in socialni utopisti. Misel o znanosti kot neposredni
proizvajalni sili je prvi eksplicitno izrekel Marx s svojo mislijo, da !
razvoj proizvodnje postaja bolj in bolj odvisen od stanja znanosti
in od njene uporabe. Z razvojem tehnike je ta misel stopala &edalje
bolj v ospredje in v novejSem ¢asu so jo podrobneje empiri¢no iz-
delali in preverjali ekonomisti, ki so se ukvarjali z modeli ekonom- ]
ske rasti. Velika pomanjkljivost teh 3tudij je, da obravnavajo iz-
kju¢no produktivni znadaj naravoslovnih in tehni¢nih znanosti, ne,
pa tudi druzbenih znanosti, ki vendar igrajo aplikativno vlogo tako
v proizvodnji kot zunaj nje in nimajo ve¢ zgolj teoretinega zna-
¢aja. Pomanjkljivost je delno utemeljena v tem, ker je teZe ek-
saktno izmeriti neposreden prispevek teh ved in ker je $e komaj
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na zadetku svojega razvoja metodologija merjenja uinkovitosti na-
ravoslovno-tehni¢nih ved in izobraZevanja sploh.

V industrijski proizvodnji sta bili odlodilni koli¢ina delovnih
sredstev in mnoZina delovne sile, zdaj pa igra ¢edalje bolj pomembno
vlogo ne samo koli¢ina delovnih sredstev, ampak njihova nenehna
kvalitetna sprememba in kvalitetna sprememba delovne sile. Model
ekstenzivne gospodarske rasti &edalje bolj zamenjuje model inten-
zivne rasti, kjer znanost postaja odlogilna velikost civilizacijske rasti
sploh. Nekatere statistiéne posploitve za ZDA kaZejo, da je delez
intenzivnih faktorjev v ekonomski rasti znaSal v obdobju industria-
lizacije okrog 30 %/o, na zadetku ZTR (ki je v tem primeru omejeno
pribliZno z letom 1940) pa se je povzpel na 50 %, v povprecju leta
1947—1960 pa na 71,4 9/ (1). Z vecjimi ali manjSimi razlikami je
podoben deleZ intenzivnih faktorjev v rasti bruto nacionalnega pro-
dukta zastopan tudi v drugih razvitih kapitalisticnih deZelah. Prese-
netljivo nizek pa je deleZ intenzivnih faktorjev v gospodarski rasti
SZ v letih 1959—1963, 5,58 9/o (1). Med intenzivne faktorje Stejemo:
uporabo znanosti, novo tehnologijo, racionalizacijo upravljanja, po-
vianje kvalifikacije.

Vse ve¢ industrijskih podrodij postaja ena sama velika ekspe-
rimentalna baza znanosti. Industrije s pove¢anim koeficientom razi-
skovanja se imenujejo »znanstvene industrije«. (Sam izraz »na zna-
nosti temeljede industrije« — science based industry — ni najbolj
primeren, ker vsiljuje napa¢no predstavo, da danes $e obstajajo indu-
strije, ki ne temeljijo na znanosti. Znanstvene industrije se razliku-
jejo od ostalih po tem, da je njihova znanstvena osnova v nenchnem \
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revolucioniranju, da poteka transfer znanstvenih spoznanj v tehnolo-
gijo brez velikega asovnega zaostajanja. Znanstvena osnova ostalih
tehnologij pa je v polasnem spreminjanju). Koeficient razisko-,
vanja posamezne industrije se meri ali z izdatki za raziskovanje in
razvoj v primerjavi s prodajo ali pa kot 9/p raziskovalnega in raz-
vojnega kadra v primerjavi s celotnim 3tevilom zaposlenih. Tak3n
industrije so zlasti: letalstvo, kozmi¢na industrija, elektroindustrija,
kemi¢na industrija. Tehnoloski prepad med industrijsko bolj razvi-
timi in manj razvitimi deZelami je najgloblji v teh mladih industri-
jah, ki so zasnovane na permanentnem znanstvenoraziskovalnem
delu.

ZRD Ze zdavnaj ni ve¢ privilegij visokega Solstva. V sedanji
delitvi ZRD med univerzo in industrijo ostaja univerza Se vedno
glavni nosilec temeljnih raziskovanj, toda ne ve edini. Ponekod
univerze opravijo manj kot polovico, drugje pa tudi do 2/3 te-
meljnih raziskovanj. V ve&ini deZel OECD predstavljajo temeljna
raziskovanja ponavadi 4—8 9/, vsega raziskovanja in razvoja v sek-
torju industrijskih podjetij, opravijo pa od 10—33 9/p vseh temeljnih
raziskav v nacionalnem okviru, (2, 243—245). DeleZ temeljnih raz-
iskav v posami¢nih industrijskih sektorjih se zelo spreminja. Od vseh
temeljnih raziskav, ki jih opravijo industrijska podjetja, jih pride naj-
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veé na kemi¢no industrijo, elektroindustrijo in letalstvo. Temeljne
raziskave so koncentrirane v velikih druZbah, ker laZe zdrZijo riziko
v Casu, ko je treba ¢akati na moZnost prakti¢ne uporabe teoreti¢nega
znanja. KolikSen deleZ temeljnih raziskav bo potekal v industriji, ni
odvisno samo od velikosti podjetja, kadrovske sestave, politike pod-
jetja, temve¢ tudi od ravni doseZene tehnologije, ki sama zahteva
in obenem omogoca razli¢ne ravni raziskovanija. Temeljne raziskave
so Se vedno prvi pogoj revolucionarnega napredka v tehnologiji/
Do znanja, ki je neposredno prakti¥no uporabljivo, se res lahk
hitreje dokopljemo, zato pa sta tudi njegov radij u¢inkovanja 1%
intenzivnost njegovega ucinkovanja omejena in povzrodita spre
membe le v kakem postopku ali fazi proizvodnega procesa, ne re-
volucionirata pa cele proizvodne panoge ali pa celotne industrije.
Vse do zaetka 20.stoletja so se temeljna znanost in tehnoloSke
inovacije neodvisno razvijale. Zdaj pa postaja fundamentalna zna- 1
nost vir najpomembne;jiih tehnoloskih inovacij. Kako se je povecala
znanstvenoraziskovalna dejavnost v industriji, nam npr. pove Ze dej-
stvo, da je v letu 1900 priflo iz podjetij 20 9/, vseh prijavljenih paten-
tov, leta 1957 pa Ze 60 %/,. Inovacije izrazito vetajo konkuren¢no
sposobnosti podjetij (2, 273). !

Ker je znanost Ze v taki meri postala ali postaja neposredna
proizvajalna sila, postaja eden izmed odloéilnih dejavnikov, ki odlo- ,
¢ajo o poloZaju posamezne deZele v svetu.

Financiranje znanosti in izobraZevalnega sistema

Ker postaja fizi¥na sila v sodobni proizvodnji &edalje manj
pomembna, je nujno potrebno korenito spremeniti politiko finan-
ciranja ZRD in celotnega izobraZevalnega sistema. Stara shema o
produktivni in neproduktivni sferi postaja edalje bolj anahronizem.
Ekonomisti v SZ in ZDA trdijo, da so naloZbe v &lovekovo izo-
brazbo v nafelu bolj uéinkovite kot naloZbe v materialne elemente.l
Posrefena je primerjava, da bo druZba z najbolj§im sistemom izo- |
braZevanja imela takSen poloZaj, kot so ga nekdaj imele druZbe z
najvedjim prirodnim bogastvom ali industrijskim potencialom. Sov-l
jetski ekonomist Kurakov je izradunal, da je vsak rubelj, vloZen v
dodatno izobraZevanje in raziskovanje znanstveno-tehni¢nih dose-
kov, v letih 1959—1965 zagotovil popre&no letni prirastek ND 53,3
kopejke, medtem ko je rubelj, vloZen v osnovna in obratna sred-
stva, zagotovil le 39 kopejk prirastka ND (6). Sovjetski ekonomisti so
za leto 1962 izrafunali, da je 279/ ND bilo ustvarjenih na raun
naloZb v ljudsko izobraZevanje in, v zvezi s tem, v povefanje kva-
lifikacije dela (10, 179). Konkretne raziskave so pokazale, da delavec
z 9—10 razredi 2-krat hitreje sprejme novo tehniko kot njegov ko-
lega z znanjem 6—7 razredov. Raven izobrazbe po svoje vpliva tudi
na tevilo izumiteljev, novatorjev, racionalizatorjev med delavci. Iz-
med delavcev, ki so imeli 5—6 razredov osnovne Sole, je bilo Stevilo
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racionalizatorjev v SZ samo 2 9/, pri 7 razredih se je povzpelo na
49/,, pri 8 razredih na 119/, pri 9—10 razredih pa kar na 23 9.
Akademik Strumilin je izrafunal, da vsak rubelj, vloZen v pridobitev
izobrazbe 7 razredov, poveta ND za 6 rubljev na leto. Skoda je,
da tega niso sistemati¢no preracunali za vse izobrazbene stopnje (10,
179—180).

V vseh drZavah je uveljavljena praksa — z izjemo privatnih
izobraZevalnih institucij — da izdatki za osnovno Solstvo, sploSne |
izobraZevalne srednje 3ole ter za veéji del vzdrZevanja visokega Sol- }
stva, kolikor ni izrazito vezano na industrijo, bremenijo drZavno
skupnost. Ker vemo, da velik del ZRD poteka v industriji, je zelo )
veliko raznih virov za financiranje ZRD. Povsod je opaziti veliko
skrb drzave za ZRD. V veliki meri, ¢e Ze ne v celoti, financira
temeljne raziskave na univerzi, toda kot mogan partner nastopa tudi
v industriji ali pa jih narofa in finantno podpira tiste panoge, ki
jim njena politika daje prednost ali same finan¢no ne zmorejo ZRD|
ali pa se $e niso dovolj zavedele pomena ZRD. V celi vrsti razvitih
industrijskih deZel financirajo ZRD iz zelo visoke stopnje centrali~
ziranih sredstey pri drZavnih organizmih. '

Navedli bi lahko tri znadilnosti odnosa drzave do ZRD glede __
na stopnjo industrijskega razvoja:

1) Industrijsko najbolj razvite deZele in po obsegu najvelje pra-
viloma v dokaj ve&ji meri koncentrirajo sredstva pri drZzavnih orga-l
nizmih (ZDA, Francija, Anglija, Svedska).

2) DeZele z izrazitim gospodarskim trendom industrijske eks-
panzije prepu$¢ajo v povojnem obdobju samemu gospodarstvu, da
ustvarja sredstva za ZRD (Italija, Japonska, ZRN).

3) Nezadostno razvite deZele v najvedji meri koncentrirajo sred-
stva za raziskovanje pri drZavi (Gréija, Spanija, Portugalska) (4, 13). l

Koncentracija sredstev pri drZavi $e ne pomeni, da drZavne
institucije nastopajo v isti meri tudi kot izvajalke ZRD. Nasprotno,
otitna je razlika med strukturo vira finan¢nih sredstev in strukturo
nosilcev raziskovalnih dejavnosti. Torej: centralizacija sredstev ob,
decentralizaciji dejavnosti. Pri nerazvitih mediteranskih deZelah pa
se centralizacija sredstev in centralizacija izvajanja ZRD v drZavnih
institucijah pokrivata. Bolj ko je deZela razvita, ve¢ sredstev vlaga
v razvojna raziskovanja. Veé kot 809/ vseh izdatkov federalne
vlade ZDA za ZRD je namenjenih za razvojna in uporabna razisko-
vanja. Nesorazmerno velik deleZ temeljnih raziskav brez zadostnih
ekonomskih u¢inkov je izvedenih v manj razvitih deZelah.

Raziskovanje v industriji zelo ovira razdrobljenost industrije —
na veliko 3tevilo majhnih in srednje velikih podjetij. Statistine po-
sploditve kaZejo na veliko medsebojno odvisnost velikosti podjetja
in raziskovanja. V takini situaciji — in tak3na je vefidel tudi pri
nas — i¢ejo v drugih deZelah izhod v raziskovalnih zdruZenjih, ki
izvajajo kooperativna raziskovanja za doloCeno industrijsko panogo.
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Obstajata dva tipa takih zdruZenj:

a) v enih sodeluje drZava s finanénimi sredstvi, katerih vifina
je odvisna od drzavne politike do razvoja posami&nih industrijskih
sektorjev;

b) raziskave financirajo sama industrijska podjetja, ki so ¢&la-
nice zdruZenja.

Leta 1962 je bilo v 12 industrijsko razvitih deZelah Zahodne
Evrope 232 takih zdruZenj prvega tipa in 148 drugega tipa.

Veliko skrb posvec¢ajo uporabi doseZenih rezultatov raziskova-
nja. V ta namen so ustanovili posebne organe (Anglija, Holandija,
SZ). Zanimiv je tale primer v Angliji: tam morajo podjetja, ki so
Clanice raziskovalnega zdruZenja, a so premajhna, da bi imela svoje
raziskovalne odseke, imeti vsaj enega ¢lana v osebju, ki bo znal
uporabiti rezultate, doseZene v zdruZenju.

Nujnost optimalnih informacijskih sistemov

Brez solidne informacijske sluzbe danes ni mogode narediti
originalnega, uspeSnega koraka v znanstveno-tehniénem razvoju, ker
bomo venomer v nevarnosti, da bomo odkrivali in izdajali denar
za nekaj, kar je Ze bilo odkrito. To se Se dogaja kljub kolikor
toliko zanesljivi informacijski sluzbi, kaj pa Sele brez nje. V ZDA
in Angliji so ugotovili, da 209/, znanstvenoraziskovalnih in kon-
strukcijsko-projektivnih del ne bi bilo treba izvajati, &e bi imeli Ze
porocila o opravljenih delih; to pa pomeni 1 milijardo 250 mili-
jonov dolarjev nepotrebnih izdatkov. V SZ so odkrili v zadnjih
letih okrog 40.000 dokumentov o mestih, kjer so leZiS¢a raznih rud,
pa so bili ti dokumenti Ze pozabljeni. Za mnoge resitve pravijo, da
je ceneje, e jih ponovno odkrijejo, kot pa ¢e bi poskuSali dognati,
ali so bile take relitve Ze izvedene, ¢e§ da bi to pomenilo isto kot
iskati Sivankino iglo v kupu sena. Soliden dokumentacijski sistem
ni pomemben samo za tiste, ki so na meji znanstvenega in tehnic-
nega ustvarjanja, ampak tudi za one, ki znanje posredujejo. V 18.
stoletju je evropski uenjak lahko Se sledil vsej znanstveni lifera-
turi, ki je izSla v Evropi. Danes pa izhaja periodi¢no 80.000 pu-
blikacij, od teh 45.000 iz naravoslovja in tehnike. Poleg tega se
vsako leto publicira 200.000 opisov k raznim patentom. Danes je
Ze priblizno 30 milijonov knjig iz naravoslovja in tehnike. Vsako
leto se njihovo Stevilo povefa za 8—109/,. Obseg neizkoris¥enih
informacij se vefa v premem sorazmerju s kvadratom $tevila ude-
njakov. Stojimo pred grozljivo nevarnostjo, da bomo kljub neneh-
nemu vedanju znanja vse manj vedeli, kaj nam je Ze bilo znano.
Specializacija sicer zmanjSuje obseg neizkori$¢enih informacij v svoji
stroki, toda neznansko se povefa neizkoriSéenost v odnosu do
drugih strok. U¢inkovito izkori$¢anje v tej smeri pa je ravno pora-
jalo nove znanstvene discipline. Ce bi nam uspelo pomembno zni-
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Zati medsebojno neizkori$€enost informacij znanstvenih disciplin, bi
to silno pospeSilo razvoj znanosti, njenih metod in nafin njenega \
misljenja. Prehod h kolektivnemu znac¢aju znanstvenega dela precej
zmanjsuje entropijo informacij. ]

Sodobni uéenjak je pred alternativo, ali naj zbira in prebira
le informacije in se tako izogne moZnosti ponavljanja in obenem
sam ni¢esar ne ustvari ali pa naj se loti ustvarjanja in tako tvega,
da bo odkril tisto, kar je %e odkrito. Edini izhod iz teh dilem je
v tem, da se vpelje moderna tehnologija, elektronika, v umsko deloj
in pa v tehnologiji obdelave informacij. Ves sedanji informacijsko-
dokumentacijski sistem je v globoki krizi s svojimi tradicionalnimi
tehni¢nimi sredstvi in metodami.

V nekaterih deZelah (Japonska, Italija, SZ idr.) obstajajo cen-
tralne nacionalne agencije za informatiko. Nepopoln informacijski
sistem silno zniZuje raven znanstveno-tehniénega ustvarjanja in 3e
bolj potencira in vzdrZuje »tehnoloSki prepad« med industrijsko\
visoko razvitimi, srednje razvitimi in nerazvitimi deZelami. Ne go-
vore samo o »tehnolofkem prepadu«, temveé tudi o »informacijskem ~
prepadu«. Eden izmed nujnih pogojev, da bi lahko vsaka deZela
kar najbolj izkori$ala svetovni rezervoar znanja, je dobra usklaje-
nost med nacionalnimi informacijskimi sistemi in specializiranimi
informacijskimi sistemi znotraj nacionalnih in mednacionalnih okvi-
rov. Nekatere drZave Ze uresnifujejo to nalogo. DeZele, ki se ne
bodo aktivno vkljucile v graditev mednacionalnih informacijskih
sistemov, jih tudi ne bodo mogle ufinkovito izkori¥¢ati, ker tak
informacijski sistem ne bo prilagojen tudi njihovim potrebam, ker
je nastal mimo njih. Ne poudarjajo samo akutne potrebe po visoko
kvalificiranih kadrih s podro&ja informatike, temve¢ tudi potrebo,|
da se prou¢i porabnik informacij. Prej ali slej se bodo morali na
neki nadin elementi informatike véleniti v sistem u¢nih predmetov.
Vsaka deZela bo morala &mprej doloditi vlogo elektronskih racu-
nalnikov v svojih informacijskih sluZbah. Politika znanstvenih in
tehniénih informacij mora postati sestavni del vladne politike na'
podro&ju znanosti in tehnologije. Skoraj v vseh deZelah informacijs
slufba posredno ali neposredno bremeni vlado (2). Informatika ima
pomembne politiéne vidike. V dolodenem politi¢nem sistemu lahko
rabi za bolj spretno manipuliranje z ljudmi, za zavajanje ljudi,
ustvarjanje zaZelenega razpoloZenja ipd., lahko pa postane mogo&no
tehni¢no sredstvo za popolno obve$¢enost ob¢anov, kar je eden
izmed nujnih pogojev za odgovorno demokrati¢no odlotitev.

Moznosti znanstveno-tehniéne revolucije v majhni deZeli
ZTR dobiva svetovne razseZnosti. Vsako izogibanje sooCenju
s svetovnimi tendencami na vseh ravneh pomeni samozadovoljno

zapiranje in Zivotarjenje v svojem vrti¢ku. Znanstveno-tehniéna de-
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javnost, njeni rezultati imajo mednaroden znaéaj in zato tudi no-
bena drZava ne sme ostati ravnodu$na do mednarodnega izkustva,
Ceprav je le-to razliéno v vsaki posamezni deZeli in je pogojeno s
politiénim sistemom, stopnjo industrijskega razvoja ter razli¢no kul-
turno in sploino zgodovinsko dedi¥¢ino. Zanimanje za mednarodne
izkuinje bo ¢edalje nujnejSe, ker se tako kvalitativno kot kvantita-l
tivno poglablja internacionalni znadaj znanosti v primerjavi s prejs-
njimi obdobji. Skozi najrazli¢nejfe mednarodne izkudnje se prebijajo
dologeni tipi reSitev, obé&i strukturni principi, ki niso odvisni toliko
od nacionalnih politiéno-zgodovinskih posebnosti, ampak jih bolj na-
rekuje nuja samega znanstveno-tehni¢nega razvoja. Nismo 3e dovolj
domislili tega, kak3ne politi¢ne implikacije skrivajo v sebi superiorni ‘
znanstveno-tehni¢ni sistemi. Premalo resno, konkretno, eksistencialno
smo aplicirali Marxovo tezo o odnosu proizvajalnih sil in druzbenih [
odnosov na sedanje nacionalne in svetovne okoli$¢ine, zlasti Se, ker
kmalu ne bo veé sledu o kvaliteti proizvajalnih sil, ki so obstajale
v Marxovem Casu, pa vendar je Marx iz njih povzel tako daljno-
seZne socialne politiénoeckonomske sklepe. S tak$nim smislom za
prihodnost, za perspektive se je treba lotiti analize sedanjosti.

Ali male deZele s skromnim znanstvenim in tehniénim poten- .
cialom in s pofasnim tempom njegove rasti ne drsijo neopazno v
vse oblike odvisnosti od deZel in podrejenosti deXelam z velikan-
skim tehni¢nim in znanstvenim potencialom? MoZno se je seveda
tolaZiti in apriorno pregnati realno moZnost takine zlovei&e perspek-
tive ob sedanjem tehnoloskem prepadu, za katerega ne kaZe ravno
prevet, da bi se zmanjlal, temve¢ nasprotno, da se utegne e pove-
Cati. Ali ne bo ta prepad zavzel takinih razse?nosti, da bi jih lahko
primerjali s poloZajem, ki so ga v za¥etku novega veka neindustria-
lizirane deZele sveta zavzele do industrializiranih de¥el Evrope, Se-
verne Amerike in kasneje Japonske? Med drugim bi se seveda lahko
tolaZili s tem, da so tiste deZele, ki so kasneje stopile na pot indu-
strializacije, hitreje presle to pot kakor deZele, ki so bile prve nosilke
procesa industrializacije. Toda vpraSanje je, ali je dandanes in v
bliZnji prihodnosti $¢ mogoe nadomestiti zamude s pospesenim
tempom razvoja. Bolj optimisti¢no bi bilo nemara takole odgovoriti:
z znanstveno-tehni¢no revolucijo postaja ves svet integrirana celota,
kjer niso samo mali deli odvisni od velikih, ampak tudi veliki od
malih. Nedvomno so medsebojno odvisni, toda vpraSanje je, kak$na
je narava te odvisnosti. Tudi gospodar je bil odvisen od svojega
suZnja, toda gospodar se je v tej odvisnosti dobro pocutil, ne pa
suZenj. Marsikomu se bodo mogode takina razmidljanja zdela pre-
ved pesimistiéna, toda razlogov za to je dovolj, npr. samo tale
podrobnost: nekatera gigantska industrijska podjetja dajejo ve& za
raziskovanje kot npr. vsa Jugoslavija. Seveda bodo naSe materialne
moZnosti vedno omejene v primerjavi z velikimi in nad tem dej-
stvom bi bilo nesmiselno pretakati solze, bolj pametno je vpraati
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se, kaj kot mali lahko velikega naredimo. Izku$nje in rezultati dru- —
gih deZel, ki so $e bolj majhne kot mi, so v tem pogledu dovolj
spodbudni.

Sami izdatki za ZRD $e ne govorijo sami po sebi, da se v
skladu s tem dosegajo tudi rezultati ZRD. VaZno je k temu dodati
vsaj $e tehni¢no opremljenost ZRD, koncentriranost znanstvenora-
ziskovalnih zmogljivosti, njihovo strukturo in kvaliteto, socialno
klimo raziskovalnega dela, razmerje med posami¢nimi tipi razisko- |
vanj itd.

Z ozirom na nekatere enostavne kazalnike poloZaj ZRD v Slo-
veniji ni tako slab, e ga primerjamo z drZavami, ki so pribliZno na
enaki stopnji ekonomske razvitosti. V njeni strukturi so Sibki zlasti
nekateri &leni, razmerja, ki slabijo u¢inkovitost celotne strukture (npr.
premajhna udeleZba druZbenih sredstev tudi v razvojnem razisko- |
vanju, neustrezna razmerja med obsegom posami¢nih tipov razisko-
vanj, nizki stro$ki na raziskovalca, nizke investicije v raziskovalno
opremo idr.) Pred nosilci politike znanosti je tezka in odgovorna
naloga, kako spremeniti neugodna razmerja v skladu z naimi kom-
parativnimi prednostmi in naSimi dolgoro¢nimi potrebami, interesi in
vrednotami.

Eden bistvenih elementov vsake politike je selekcija, le-ta je
opredeljena ne samo s tem, kako se selekcionira ampak tudi s tem,
kaj naj selekcionira, kaj ima na izbiro. Politiko je treba zasnovati
%e pri ponudbi predmeta za selekcioniranje ne pa Sele potem, ko je
predmet selekcioniranja Ze tu. Ponudbo pa lahko opredeljujeta v
glavnem dva nosilca:

a) raziskovalci sami,

b) posami¢na podro¢ja druZbenega dela zunaj znanosti.

Ponudba prvega nosilca je bistveno opredeliena s tem, kaj
raziskovalci zmorejo in kakSen je njihov raziskovalni interes. Po-
nudbe subjektov zunaj znanosti opredeljujejo kratkoro¢ne in dolgo-
roéne koristi, njihova sposobnost zaznavanja problemov in njihova
presoja ter osve$&enost, da se jih je potrebno lotiti z raziskovanjem.
Ce bi se usmerjenost raziskovalnih interesov in osve$cenost glede po-
treb po raziskovanjih zunaj znanosti povsem pokrivali, ne bi bilo ni-
kakr¥nih problemov. Ker pa take skladnosti ni, se mora raziskovalni
interes delno oblikovati in usmerjati tako, da sfera zunaj znanosti
nastopi nasproti znanosti s problemi, ki jih je potrebno raziskovati.
Ce te zunanje determinante ni, bodo raziskovalci izbirali med tistim,
kar so sami postavili na izbiro v skladu s svojim znanjem, sposob-
nostmi in raziskovalnim interesom. Ker ni nobene zunanje, drugacne
vzpodbude, se ustaljeni raziskovalni interes lahko samo nenehno ob-
navlja. Pri oblikovanju usmerjenosti raziskovalnih interesov s strani
zunanjih dejavnikov pa moramo upoStevati, da ima hitrost spremi-
njanja raziskovalnih interesov svoje meje, da je moZno samo v dolo-
&enem &asu pridobiti nova spoznanja in sposobnosti za nacelno dru-
gatne raziskovalne probleme. Ce je program zunanjih dejavnikov v
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prevelikem neskladju z dano raziskovalno usmerjenostjo in ne raéuna
na njeno postopno spreminjanje, bo seveda ostal neizvedljiv ali pa
bo nekvalitetno izveden kljub finanénim sredstvom, ki so na voljo.
V primeru, da se znanstvena sfera zaveda problemov, ki so dolgo-
roéna in Zivljenjskega pomena za nacionalno in &loveiko skupnost
sploh, bo vseskozi pozitivna samostojna logika raziskovalne usmerje-
nosti — kar pa ne bi mogla biti, &e bi jo usmerjali zunanji dejavniki,
ki se malo ali pa sploh ne zavedajo potreb po raziskovanju teh
problemov.

V druZbah, kjer osveS¢enost glede raziskovalnih problemov ni
ve¢ izkljuéno koncentrirana v sami znanosti, ampak je vkljutena v
vsa podro¢ja druzbenega dela, nastopajo zunanji dejavniki v usmer-
janju raziskovalnega interesa nasproti znanosti vse manj kot nekaj
tujega in vsiljenega, ampak se preoblikujejo v imanentne znanstvene
interese. V druZbah, kjer je opazna e precej¥nja indiferentnost do
raziskovanja na vseh podro&jih dela in kjer je Ze izoblikovana struk-
tura interesov raziskovanja na nacelu prevladujode avtonomnosti (ki
pa ne ustreza Ze osveSCenim potrebam zunaj znanstvene sfere), je
edini izhod v igri medsebojnega opredeljevanja zunanjih in notranjih
dejavnikov raziskovalne usmerjenosti. Nobeno podro&je nima dovolj
moci in pogojev, da bi lahko spremenilo obstoje¢a razmerja in lahko
kljub dobrim Zeljam tdko stanje samo obnavlja.
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Gunnar Myrdal

Objektivnost
v druzboslovnih raziskavah

Problem

Etos znanosti o druZbi je iskanje »objektivne« resnice. Kdor pro-
uduje druZbo, trdno veruje, da je resnica dobra in koristna ter da
so iluzije, zlasti oportunistiéne, razdiralne. I3¢e »realizems, pojem,
ki eden njegovih pomenoy oznaduje »objektiven« pogled na stvarnost.

Najbolj temeljni metodoloski problemi, ki se z njimi srefujemo
pri proudevanju dru’be, so zato vprafanja: »kaj je objektivnoste,
»kako dose¢i objektivnost pri poskusih, da bi lahko ugotovili dej-
stva in vzroéne odnose med njimi«. Kako se je moé izogniti pogledu,
ki ni brez predsodkov? Natanéneje, kako se je mo¢ tistemu, ki pro-
uduje druzbene probleme, osvoboditi (1) mogo¢ne dediS¢ine doslej-
¥njih razprav na nekem podrodju, ki navadno vsebujejo normativne
in teleolofke pojme preteklih generacij in ki temeljijo na metafizi¢nih
moralnih filozofijah naravnega prava in na utilitarizmu; od tod so
iz8le vse nade socialne in ekonomske teorije; (2) vpliva celotnega kul-
turnega, drubenega, ekonomskega in politiénega okolja druZbe, ki
v njej Zivi, dela in sluZi za kruh in poloZaj; in (3) vplivom svoje
osebnosti, kot so jo oblikovali ne le tradicija in okolje, ampak tudi
lastna individualna zgodovina, konstitucija in nagnjenja?

Druzboslovec stoji tudi pred temle problemom: kako torej biti
objektiven in hkrati praktiten? Kak¥no je razmerje med Zeljo po
njenem spreminjanju? Kako zdruZevati iskanje resni¢nega znanja z
moralnimi in politiénimi ocenami? Kako spraviti resnico v zvezo z
ideali?

V nafem poklicu se $e danes premalo zavedamo, da smo pri
iskanju resnice — prav tako kot vsa Cloveska bitja ne glede na to,
kaj ho&ejo dose¢i — pod vplivom tradicije, okolja in svoje osebnosti.
Nadalje poznamo 3e neki iracionalen tabu pred tem, da sploh ne ob-

t Objavljamo izbrana poglavja iz knjige G.Myrdala »Objectivity in Social
Researche, ki je izfla v Londonu 1970. leta pri zaloZbi Gerald Duckworth et
CO LTD, 111 str.
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ravnavamo okolnosti, da se tega premalo zavedamo. Prav osupljivo
je, da ta tabu obi¢ajno spostujemo, medtem ko ostane raziskovalec
druZbe docela naiven glede tega, kaj dela. To naivnost naj bi skuSala
uniCiti sociologija znanosti in znanstvenikov, najmanj razvita disci-
plina med druZbenimi vedami.? To je pomembno, zakaj ti vplivi, e
nad njimi nimamo pregleda, utegnejo povzrodati sistemati¢ne pomi-
sleke pri raziskovanju in tako voditi k znanju, ki bo imelo napake.

Celo ¢e bi bili vplivi na raziskovanje bolj razjasnjeni in bi si
bil tako znanstvenik Ze bolj na jasnem glede sebe in svojih stali¥¢
pri iskanju resnice, bi $e vedno v filozofiji znanosti o druZbi ostal
problem: ali so logi¢na sredstva, ki je z njimi mo¢ bolje zagotoviti
objektivnost v raziskovanju. Na ta problem bom naravnal pri¢ujode
razpravljanje.

Kot bomo videli, so razpoloZljiva logi¢na sredstva, ki se z njimi
varujemo pred pomisleki v grobem tale: dose¢i popolno osves$¢enost
glede ocen, ki v resnici doloajo nase teoretiéno kakor tudi prak-
tiéno? raziskovanje; temeljito preiskati ta vrednotenja s stali§¢a nji-
hove relevance, pomembnosti in moZnosti v druzbi, ki jo prouduje-
mo; preoblikovati ta vrednotenja v nekatere vrednostne premise za
raziskavo ter doloCiti nadin obdelave in opredeliti pojme glede na
vrednostne premise, ki so bile eksplicitno navedene.

Pristranosti v raziskovanju

Samo-ozdravljujofa sposobnost druzbene znanosti, ki smo o njej
Ze govorili, pa ni niti trenuten niti temeljit proces. Redko tee zlahka
ali v celoti.

Kot druZboslovci se varamo, ¢e naivno verjamemo, da nismo
tako ¢loveski kot ljudje okoli nas in da se ne nagibamo oportuni-
sticno k sklepom, ki se ujemajo s predsodki drugih ljudi v na$i
druZbi. S tem, da vztrajamo pri vi§jih vrednotenjih in da pripisujemo
poglaviten pomen opazovanju dejstev, se lahko delno ofistimo teh
pristranosti.

V nadih vedah smo pod vplivom tradicije, pod vplivom kulturne
in politine situacije v naSem okolju in tudi pod vplivom naSe spe-
cificne osebne konstitucije. Nismo avtomati kot elektronski stroji, ki
jih ¢edalje bolj uporabljamo za obvladovanje velikih mnoZic podat-
kov.

Zaradi vsega tega pride v naSem delu do sistemati¢nih pristra-
nosti — celo v delu, ki ga je za racunalni stroj programiral ¢&lo-

t Gunnar Myrdal, Asian Drama. An Inquiry into the Poverty of Nations
(Azijska drama. Raziskava o bedi narodov). (New York, Twentieth Century Fund
and Pantheon Books, 1968). Prologue, Sec.1. Strani 5-8.

3 Besedi »teoretitno« in »prakti®noc (ali »polititno«) uporabljam v pomenu,
kot ga imata v filozofiji; prva je v zvezi z razmiSljanjem z gledis¢a vzrokov in
posledic, druga z razmifljanjem z glediS&a sredstev in ciljev.
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vek — ¢e se ne zavarujemo s socioloskim in psiholoskim pogledom
v razmere, ki v njih Zivimo in delamo, ter s pomo¢jo logi¢nih me-
tod za obvladovanje pristranosti (o ¢emer bomo govorili kasneje).
Za ilustracijo moje teze, da je sicer znanstveno delo prej ali slej
pristransko, bom posegel na nekatera podro¢ja, kjer imam razisko-
valne skudnje.

Pristranosti je laZje odkriti in podrobneje dolociti, ko je pre-
teklo nekaj ¢asa in ko so se nekatere razmere spremenile. V knjigi
»Politiéni element v razvoju ekonomske teorije« sem analiziral siste-
mati¢ne pristranosti v klasi¢ni in neoklasi¢ni teoriji. Pokazalo se je, da
so imele metafiziéne moralne filozofije naravnega prava in utilita-
rizma, ki se je iz njih razvila ekonomska teorija, pomemben vpliv.
V tej dedi$¢ini pa je dejstvo, da se je ekonomska teorija najprej
razvila v Angliji (ki je bila takrat najbogatej$a deZela na svetu) in
da so v Angliji premoZnejsi sloji vodili gospodarstvo (enako kot vse
druge oblike visje kulture), odloéilo, kakien naj bo nafin obravnave
in argumentiranja.4 Primer teh pristranosti, ki izvira iz takSne dolo-
denosti, je na primer dejstvo, da izraza »nezaposlenost« niso upo-
rabljali skoraj do konca 19. stoletja® — d&etudi je bila seveda ne-
zaposlenost pogosto zelo velika. ;

Ko sem zadel $tudirati sporni &rnski problem v Ameriki, sem
uvidel, da so pristranosti v raziskovanju nadvse pomemben pro-
blem.® V obSirni razpravi o pristranostih v »AmeriSki dilemic« sem
ugotovil, da je znanstvena literatura o tem problemu skoraj vsa pri-
stranska, vendar seveda v razli¢nih smereh in na razli¢nih stopnjah.
Tudi sam sebe sem zalotil, da bolj pogosto navajam avtorje, da bi
ilustriral mnenja o razliénih vidikih problemov, kot pa da bi doku-
mentiral dejstva in odnose med njimi.

Pri proudevanju problemov razvoja v JuZni Aziji, kar je moje
najnovejSe raziskovanje, sem ugotovil, da so bili vsi glavni pojmi,
teorije in modeli pristranski — tako v kolonialni dobi? kot po drugi
svetovni vojni.8 To pristransko povojno pojmovanje, ki ga imenu-
jem »moderni pristop«, je pod hudim vplivom diplomacije in po-
boZnih Zelja, kot se kaZejo v kontekstu hladne vojne. TakSne siste-
matiéne pristranosti poraja nekriti¢na uporaba znanstvenih pristopov,
ki so bili izdelani za ekonomske analize v razvitih drZzavah Zahoda.
Celo ustaljena terminologija — »svobodni svet«, »svobodna Azija«,
»DeZele v razvoju« itd. — je polna sistemati¢nih pristranosti; te ter-

¢ Glej tudi »Economic theory and Underdeveloped Regionse (Ekonomska teo-
rija in manj razviti predeli), IL del, zlasti 10. poglavje.

$ Asian Drama (Azijska drama), II. del, 21.poglavje, strani 984—89.

* 3An American Dilemmac (Amerifka dilema), II dodatek, strani 1035—45;
»Value in Social Theorye (Vrednost v druZbeni teoriji), 7. poglavje.

1 Azijska drama, 21, poglavje, strani 977—84.

* Prav tam, Prolog, strani 10—24, in passim v ved poglavjih in v metodo-
lo¥kih dodatkih, str. 1839 in naprej.



minoloske pomanjkljivosti pa kaZejo na globje pristranosti v pri-
stopu.?

Pristranosti so bolj pogoste v $tudijah o JuZni Aziji kot tudi
v Studijah o drugih manj razvitih predelih zaradi tega, ker so tu
statistika in dejanske informacije tako zelo Sibke. Ve& predloZenih
podatkov, na primer o nezaposlenosti ali o slabi zaposlenosti, nima
pomena ali pa pomeni nekaj povsem drugega, kot domnevamo, da
pomeni; podatke in informacije so zbrali in analizirali s pomo&jo
pojmovnega aparata »modernega pristopac, ki pa je neustrezen spri¢o
realnosti v teh deZelah, ki se toliko razlikujejo od razvitih deZel. Zbi-
ranje podatkov in drugega empiriénega gradiva tako ne more biti
nadzor nad pravilnostjo pristopa, kakr$nega naj bi sicer omogo&alo
sooCenje s podatki. Dejstva ne udarjajo eno ob drugo ter priloZnost
za samo-ozdravljujo¢ proces, ki smo ga Ze omenili, je negotova.

Sistemati¢ne pristranosti, ki vladajo v raziskovanju problemov
razvoja v JuZni Aziji, krepi dejstvo, da je »moderni pristop« opor-
tunistien in zadovoljuje Zelje tako radikalcev kot konservativcevi® v
nekem obmocju. Oportunisti¢en pa je tudi za ljudi v bogatih deZelah
Zahoda. Ce bi bil »moderni pristop« logiéno dosleden in ustrezen
realnosti, bi nam deZele v razvoju v JuZni Aziji in drugod kazale
veliko enostavnejSe in bolj obvladljive probleme politi¢nega usmer-
janja.

Pristranosti vodijo k napa¢nemu pojmovanju stvarnosti ter k
zmotnim sklepom glede politike. Da ne bi navajal ve¢ abstraktnih
ilustracij o razdirjenosti in naravi sistemati¢nih pristranosti v druZ-
benih vedah, bom samo poudaril, da pristranosti slabijo mo¢ druz-
benih znanosti pri iz¢i$¢evanju izkrivljenih in zmotnih splo$no raz-
Sirjenih mnenj, o ¢emer sem Ze govoril, ¢e§ da je to vloga teh ved v
nasi druzbi. Ker so pristranosti v raziskovanju, podobno kot izkriv-
ljena sploSna mnenja, oportunisti®na in pravzaprav praviloma na
strani teh mnenj, jih lahko pristransko raziskovanje celo podpira, vsaj
delno in za nekaj ¢asa.

Kako je raziskovanje v druzbeni znanosti odvisno od trenutnih
mnenj in vrednotenj v druZbeni sredini, dramati¢no ilustrira dejstvo,
da druZbene znanosti redko kaZejo pot k novim perspektivam. Na-
mig za stalno preusmeritev v naSem delu je poveini prihajal iz po-
liti¢nih interesov, ki vladajo v druZbi, ki v njej Zivimo.!!

Tako na primer poplava pisanja o nerazvitih deZelah kaZe na
dejstvo, da so po osvoboditvi teh deZel izpod kolonialne oblasti in v
splo§nem ozra¢ju hladne vojne dogodki v teh deZelah postali poli-
tino pomembni tudi za razvite deZele. Ekonomske in socialne raz-
mere se danes Se ne razlikujejo dosti od razmer pred razpadom ko-

* Prav tam. Prolog, str. 10—12, in I. dodatek »Diplomacija v terminologijic;
str. 1839—42,

1 Prav tam. Prolog, str.20—24, et passim v celi knjigi.

" Prav tam, Prologue, str. 8—12.
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lonialnega sistema oblasti. Ampak takrat bogate deZele niso Cutile,
da bi bila usoda teh deZel in ljudi politi¢no zelo pomembna.

Prav tako smo lahko prepri¢ani, da bo raziskovanje ¢rnskega
problema v Ameriki v prihodnjih letih deleZno veliko ve¢ pozornosti
s strani vlade, ustanov, univerz in posameznikov kot pa v zadnjih
dvajsetih letih, kajti érnski upor je zdaj povecal politicno pomembnost
takSnega raziskovanja.

Ta politiéna pogojenost smeri nasega dela je morda le racio-
nalen nadin prilagajanja dela potrebam, ki jih Cuti druZba, v kateri
Zivimo in delamo. Kljub vsemu pa je treba razumeti znanstvenika
na podrodju druzbenih ved, ki Zeli, da bi mi kot poklicni strokov-
njaki videli toliko dale¢ naprej, da bi znali prebrati kar je zapisano
na oddaljeni steni: zakaj naj bi bila druZba navadno preseneena, ko
se kaj zgodi; zakaj naj bi jo dogodki nasli nepripravljeno; zakaj naj
bi bila prisiljena k improvizaciji?

Dejstvo, da igra druZbena pogojenost tako odlo€ilno vlogo pri
izbiri raziskovalnega podrodja, nam bi moralo $e bolj odpreti ofi za
drugo vrsto pogojenosti: namreé za pristope, ki se zanje odlo¢imo pri
raziskovanju — s ¢imer mislim pojme, modele, in teorije, ki jih
uporabljamo, ter nadin, kako izbiramo in urejamo svoja opaZanja
in predstavljamo rezultate raziskav. Ta drugi tip pogojenosti, Eeprav
morda ni poglavitni, je tisto, kar vodi v pristranost.

Vloga skritih vrednotenj

Stoletja je Ze v druZbenih vedah tradicija, da se prikrijejo vred-
notenja, ki so doloéila znanstveni pristop. Tako se na zacetni stopnji
mehanizem pristranskega raziskovanja ne razlikuje od mehanizma, ki
deluje v poljudnem misljenju. Kot je bilo Ze reeno, druzbene vede
niso ni¢ drugega kot skrajno rafinirana zdrava pamet.

Podobno kot ljudje nasploh tudi druZboslovci kaj pogosto pri-
krijejo vrednotenja in navzkriZja med njimi s tem, da navedejo svoja
stali$¢a, kot da so to logi¢ni sklepi iz dejanskih podatkov. Ker pa
podobno kot navadni ljudje zakrijejo vrednotenja ,kot vrednotenja‘
in navajajo le »razloge«, postane njihovo pojmovanje stvarnosti kaj
lahko izkrivljeno, se pravi pristransko.

Znanstveniki na podro&ju druZbenih znanosti hoCejo biti objek-
tivni s tem, da »se drZijo dejsteve. Najprej je treba priznati, da je
preverjanje sploSno raziirjenih mnenj in znanstvenih domnev glede
dejstev mnogokrat razkrinkalo posamezne pristranosti. To je tisto,
kar imenujem samo-ozdravljujo¢i proces v znanstvenem delu, ki sem
ga pokazal na zgledih iz zgodovine raziskovanja intelektualnih spo-
sobnosti raznih rasnih in socialnih skupin.

Vendar pa-pristranosti v druZbenih vedah ne moremo odpraviti
enostavno s tem, da »se drZzimo dejstev« in da zboljfujemo metode
za obravnavo statisti¢nih podatkov. Podatki in obravnava podatkov
so pogosto bolj nagnjeni k pristranosti, kot pa je »¢isto misljenje«.



Kaos vseh mogocih podatkov za raziskavo se ne organizira v siste-
mati¢no znanje sam, zgolj z opazovanjem.

Preden je mogo¢ pogled, je treba imeti vidik, in to vkljuduje
vrednotenje. »Brez vrednotenj,« je zapisal moj pokojni prijatelj Louis
Wirth, s katerim sem se pismeno pogovarjal o teh stvareh, »ne &u-
timo zanimanja ter nimamo ob¢utka za relevanco ali pomembnost in
zato tudi nimamo predmeta«.! Ce znanstveniki pri svojih naporih,
da bi bili stvarni, ne opredelijo svojih stali§¢ eksplicitno, odpirajo
moZnosti za pristranost.

Prav tako se znanstvenik ne more izogniti pristranostim s tem,
da se ustavi pred prakti¢nimi in politiénimi sklepi. Raziskovanje ni
ni¢ bolj obvarovano pred predpristranostjo, &e raziskovalec noce ure-
diti izsledkov v obliko, ki bi bila prikladna za praktiéno in politiéno
rabo. Prav tako je kljub nasprotnim zagotovilom oéitno, da se kljub
temu skoraj vedno naredijo praktiéni in politi¢ni sklepi. Vsa naSa
literatura je preZeta z vrednostnimi sodbami, ¢etudi gredo uvodne
izjave v nasprotni smeri. Toda sklepi niso dani kot inference iz
eksplicitnih vrednostnih premis, temve¢ so po staromodnem zatrdilu
razvidni iz narave stvari: kot del tega, kar je dano kot objektivni
podatki. Najpogosteje so uvedeni z vrednostno obremenjeno termino-
logijo. Besede kot na primer »ravnovesje«, »ravnoteZje«, »stabilen«,
»normalenc«, »prilagajanje«, »zaostanek«, ali »funkcija« so bile v vseh
druzbenih vedah most med domnevno objektivno analizo ter poli-
ti¢nim receptom.!3

Pristranosti tako niso omejene zgolj na praktiéne in politiéne
sklepe raziskav. Njihove korenine so mnogo globje. Pristranosti so
neprijetne posledice prikritih ocen, ki so se vrinile v vse stop-
nje raziskave — od nafrtovanja do konéne prezentacije. Ker pa so
prikrite, jih ne moremo primerno obravnavati in tako morejo ostati
neopredeljene in nejasne.

Psihologija, ki je podlaga pristranosti, je preprosta. Vsak razisko-
valec kot zasebna oseba in kot odgovoren drZavljan je bolj ali manj
vpleten v mreZo nasprotujoéih si vrednotenj, ki smo jih Ze spoznali.
Kakor laik tako je tudi znanstvenik pod vplivom psiholoske potrebe
po racionalizacijah.

Isto velja tudi za vsak izvrini organ, ki odgovarja za raziskave,
ter za poljudno in znanstveno javnost, pred katero nastopa znan-
stvenik in katere odzive iz oportunistiénih razlogov ceni. Dejstvo, da
so njegovi poklicni kolegi pogojeni na isti nadin, poveéuje udinek
neracionalnih vplivov. Ce govorimo na splo$no, opaZzamo, da se v
vsakem posami¢nem institucionalnem ali politiénem okolju znanstve-
niki gibljejo kot ¢reda, svoja navzkriZja in posebne originalne last-
nosti pa prihranijo za zadeve, ki ne odpirajo vpra$anj o fundamental-
nem sistemu pristranosti, ki so jim vsem skupni.

'V pismu avtorju z dne 29.septembra 1939.
" Ameridka dilema, str. 1047 in nasl,
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Nasprotujo¢ najbolj poStenemu namenu vseh prizadetih, pred-
vsem pa raziskovalcev samih, da bi bili odkriti in brez predsodkov,
splo$na potreba po racionalizaciji tako teZi k temu, da vpliva na
uporabljene pojme, modele in teorije; tako vpliva tudi na izbiro
relevantnih podatkov, na beleZenje zapaZanj, na teoreti¢ne in prak-
ti¢ne inference, bodisi implicitne ali eksplicitne, in konéno na nacin
prezentacij dognanj. Za vse te operacije skupaj uporabljam izraz
»pristop«.

Metoda za odkrivanje pristranosti je preprosta, ¢etudi nekoliko
muéna. Kadar ostanejo nenavedene vrednostne premise skrite in vedi-
del nejasne, vsebujejo predloZeni izsledki logi¢ne napake. Ko sooimo
inference s premisami, najdemo skriti ,non sequitur’, ki dopus¢a, da
se v sklepanje vrinejo nenadzorovani vplivi s podro¢ja vrednotenja.
To logi¢no napako je moé ugotoviti s kriti¢no analizo. Moja knjiga
»Politi¢ni element v razvoju ekonomske teorije« se vecidel ukvarja s
tak$no kriti¢no analizo, in ponazarja logi¢ne napake v ekonomski
teoriji.

Razkrivanje skritih vrednotenj

Na tem mestu v nafem razpravljanju moramo kar najbolj po-
udariti, da v veéini sodobnih in tudi prej$njih raziskav na podro¢ju
druZbenih znanosti napaka ni v pomanjkanju »objektivnosti« v kon-
vencionalnem pomenu neodvisnosti od vseh vrednotenj. Narobe:
vsaka Studija druZbenega problema, ne glede na obseg, je dolofena
in mora biti doloéena z vrednotenji. »Dezinteresirane« druZbene zna-
nosti nikoli ni bilo, in je — iz logi¢nih razlogov, nikoli tudi biti ne
more.

Toda vrednostne premise, ki dejansko in nujno dolocajo razisko-
vanja na druZbenem podrodju, so v glavnem skrite. Raziskovalec
lahko ostane celo pri tem, da se jih ne zaveda; takrat ostanejo impli-
citne in nejasne ter tako odpirajo vrata pristranostim.

Edini nadin, kako lahko teZimo v teoreti¢ni analizi, k »objektiv-
nosti« je ta, da vrednotenja osvetlimo s polno lu¢jo, da pokaZemo,
da so specifitna in eksplicitna, in da jim dopu$¢amo, da dolo¢ajo
nase teoreti¢no delo. V prakti¢ni fazi nekega raziskovanja pa naj
bodo nato izraZene vrednostne premise, skupaj s podatki (ugotovlje-
nimi s teoreti®no analizo ob uporabi istih vrednostnih premis), pre-
mise za vse politine sklepe.

Tu se potegujem za to, da naj bodo vrednostne premise dane
eksplicitno, tako da bo raziskovalno delo lahko teZilo k »objektiv-
nosti« — v edinem pomenu, ki ga ima ta izraz lahko v druZzbenih
vedah. Prav tako pa jih moramo natan¢no doloditi za takSne SirSe
namene kot je poStenost, jasnost ter logi¢na doslednost v znanstveno-
raziskovalnem delu.
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TerminoloSki eskapizem

Tu je primerno mesto, da se na kratko pomudimo pri naporih
v konvencialni druZbeni znanosti, da bi se izognili terminom, ki sami
zase Ze implicirajo vrednostno sodbo, in da bi jih nadomestili s ta-
kimi, ki nimajo o¢itnih asociacij z vrednotenjem. Ker pa je logi¢no
nujno, da je vse raziskovanje od zadetka do konca preZeto z vred-
notenjem, je mo¢ pokazati, kako so bili vsi ti napori zaman, celo
kako so prispevali k miselni zmedi v vseh poskusih, da bi opravljali
raziskovanja brez vrednostnih premis.

Se proti koncu devetnajstega stoletja in celo kasneje so druZbo-
slovci verjeli v obstoj vrednosti, ki naj bi jih bilo mogo&e objektivno
ugotoviti, in ki naj bi bile na ta nadin podobne drugim predstavam
o stvarnosti v tem, da so resni¢ne ali zmotne. Dejstvo, da je bilo
nale poznavanje teh na videz »resni¢nih vrednot« 3e nepopolno,
zlasti glede njihove merljivosti, ni prizadelo predstave, da obstoje kot
del stvarnosti. Se na zadetku naSega stoletja je Knut Wicksell, slavni
ekonomist iz hedonisti¢ne in utilitaristine tradicije, takole razmisljal:

»Morda bodo nekega dne fiziologi uspeli izolirati in oceniti raz-
liéne ¢lovekove potrebe po telesni toploti, prehrani, raznolikosti, raz-
vedrilu, stimulaciji, okrasju, skladnosti, itd. ter tako ustvarili racio-
nalno podlago za teorijo potrosnje.«

Ceravno so druZboslovci naslednjih generacij redko razgladali
svoje preprifanje tako naravnost kot Wicksell, so naprej gradili na
domnevi, da obstoje objektivne vrednote, ki naj bi bile v nalelu
spoznavne, ¢etudi jih je le s teZavo mo& ugotavljati. Toda Ze zgodaj,
pravzaprav Ze od ¢asa Benthama dalje, je &utiti razloéno teZnjo, da
bi se ta vrednotenja prikrilo s pomoéjo nekodljivo zvenede termino-
logije.

Umik iz hedonisti¢ne psihologije, ki je bila ogelni kamen utili-
taristine moralne filozofije, se zafenja v ekonomski teoriji z itali-
janskim sociologom in ekonomistom Vilfredom Pareto, ko je skoval
izraz »ophilimité« kot nadomestilo za »utility« (tj. koristnost). Od
takrat naprej se za¢ne nepretrgana poplava terminolo$kih inovacij.
Celotna moderna teorija o splosni blaginji, ki je v zadnjih letih brez
potrebe zaposljevala toliko glav, je nasidena s te vrste eskapizmom.
Gre za teoretski okvir, ki ne bi vseboval nifesar, & ne bi implicitno
vklju¢eval ene ali druge verzije stare diskreditirane racionalistiéne
psihologije in utilitarne moralne filozofije. Ker pa jo implicira — kot
je to razvidno iz prakti¢nih sklepov — postane ta teorija in njen
okvir neutemeljena in zmotna.14

Uporaba algebrai¢nih formul (kakorkoli Ze utegnejo biti koristne
za obvladovanje zapletenih odnosov), grikih érk in drugih simbolov

* Politi¥ni element v razvoju ekonomske teorije, 4.pogl. str.80—103; in
dodatek Paula Streetena, str, 208—17.
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omogo&a izmikanje pred navajanjem ofitno impliciranih domnev in
zlasti izmikanje pred tem, da bi se zavedli, kako so glavni pojmi
obremenjeni z vrednotenjem.

Tudi v drugih znanostih o druzbi je bilo v zadnjih desetletjih
posvedeno precej pozornosti te vrste razbohoteni terminologiji. Do
velike mere gre za premisljen poskus, kako bi »objektivirali« nekaj,
kar ni in sploh ne more biti objektivno.

V $tudijah, ki so bolj specifiéne in prakti¢ne narave, pa je manj
tak¥nih poskusov; to bi lahko ponazoril na podro¢ju &rnca v Ame-
riki.1s

sZnanstveno delo o é&rncih v politiki je osredotoceno na od-
vzemanje volilne pravice oziroma drZavljanskih pravic. To pomeni,
da se je zanimanje porodilo iz pojmovanja, da je ravno dejstvo, da
v Ameriki &rnec pogosto nima volilne pravice kot drugi drZavljani,
tista izredna stvar, ki jo je treba proudevati. Prav tako se je delo
na pravnem statusu &rncev osredotodilo na specifi¢ne vidike brezprav-
nosti &rnca v pravnih zadevah. Prav tako je proucevanje izobrazbe
&rncev potekalo v glavnem s staliS¢a diskriminacije. Isto velja za
raziskovanja o &mcu kot delaveu, ki si sluZi le vsakdanji kruh. Pri-
merijali so Zivljenjski standard &rncev s standardom belcev. UdeleZbo
&rnca v vodenju druzbene blaginje so merili po merilih enakosti.«

Diskriminacija — izraz, ki je seveda teZko obremenjen z vred-
nostnimi sodbami — je bil tako kljuéni termin za ve¢ino Studij o
érnskem problemu v ZdruZenih drZavah. Ta izraz — in vsi njegovi
sinonimi in natanénejSe opredelitve — ter celotni pristop k ¢rnskemu
problemu, ki ga oznaduje, je bil ofitno izveden iz nafel v ameriskem
credu. S tem izrazom mislim Cisto ekspliciten sistem vrednotenj na
vi§ji ravni, ki so jih vedno razglasali in razodevali v javnih razpravah,
ki so vsebovani v ameriSki ustavi, in ki po mojem mnenju kljub
resnim pomanjkljivostim predstavljajo zgodovinsko teznjo.

Celo pri obravnavanju &rnskega problema so posamezni avtorji
sem in tja posku$ali uvesti nove in manj obravnavane besede, da bi
bili bolj »objektivni«. Toda njihov uéinek ni bil velik in zaradi tega
so ostale dokaj neSkodljive.’® Obic¢ajno so nove besede pomenile isto
stvar; tedaj je bil edini rezultat to, da so skrivale implicirana vred-
notenja pred zavestjo.

V deZeli, kot so ZdruZene drZave — ne glede na to, kako malo
veljajo ta vi§ja vrednotenja v vsakdanjem Zivljenju — je pomembno
to, da se izjeme ocenjuje kot napacne s stali¢a nacionalnega etosa.
V »Ameriski dilemi« sistem vrednotenj, ki izhajajo iz ameriskega

¥ AmeriSka dilema, II. dodatek, 2.del, str, 1063; (Vrednost v druZbeni teoriji,
1. pogl., 4.del, str. 162—63).

16 Glej moj esej »"Vrednostno nabiti' pojmic v knjigi sMoney, Growth, and
Methodology and Other Essays in Economics in Honor of Johan Akermanc« (Denar,
rast, metodologija in drugi ekonomski eseji, izdani v polastitev Johana Akermana),
Hugo Hegeland, urednik (Lund, CWK Gleerups Bokfdrlag, 1961), str.273—88.



creda, nastopa v vlogi eksplicitnih vrednostnih premis in je nadrobno
popisan za razne probleme.1?

Pri proucevanju manj razvitih deZel je teZnja po ,objektivaciji‘
raziskovanja o€itna na primer v pogostih poskusih, da bi nasli defi-
nicijo za razvoj — in za nezadosten razvoj —, ne da bi se pri tem
opirali na vrednostne premise. To seveda ni mogode, saj vodi v hudo
arbitrarnost. V »Azijski drami« je celo poglavje posvefeno ekspli-
citnemu pojasnjevanju vrednostnih premis, ki so uporabljene v §tudiji,
ter pojasnjevanju motivov, iz katerih sem se odlo¢il zanje.1s

Skratka, kar smo povedali v pri¢ujoéem poglaviju, je to, da ni
ni¢ narobe ,per se‘, z vrednostno obarvanimi pojmi, & so ti jasno
definirani v smislu eksplicitno podanih vrednostnih premis. Ce pa
niso definirani na ta nadin in je tako implicirano vrednotenje pri-
krito, potem odpirajo vrata s predsodkom. Ce pride do tega, potem
to ni rezultat obremenjenosti vrednotenj, temve¢ rezultat tega, da so
bili vrednostno obarvani pojmi kot taki prikriti, vrednotenja pa po-
tem lahko ostanejo nejasna. Kovanje novih izrazov ni nobena refitev.
Tak3ni izrazi lahko rabijo le za to, da nam dajejo varljiv ob&utek
varnosti, sploSno javnost pa zaslepljujejo. Ce so novi termini isti pri-
stop k stvarnosti, ki jo prou¢ujemo, kot stari, vrednostno obarvani
termini, potem ni bilo v resnici nobene spremembe in bodo tudi novi
termini kmalu postali nabiti z vrednostjo.

Izbira vrednostnih premis

Vrednostne premise v druZboslovnem raziskovanju morajo iz-
polnjevati tevilne pogoje.1?

Biti morajo eksplicitno dane in ne prikrite kot implicirane do-
mneve. Bile naj bi specifiéne in konkretne do tolikine stopnje, kot
jo zahteva vrednotenje stvarnosti v smislu faktiénega znanja. Biti
morajo smotrno izbrane, ker niso, a priori, same na sebi umevne in
sploSno veljavne zaradi tega, ker temeljijo na dejstvih ali na ,naravi
stvari®. V tem smislu so v raziskavi element &lovekove volje ali
hotenja, ki je potreben tako kot v vsaki smotrni dejavnosti. Zato so
samo hipoteti¢ne narave, pa¢ kolikor se nagibi volje ali hotenja raz-
likujejo. Nekatere epistemoloske teZave, povezane s to zadnjo zahtevo
in nekaterimi drugimi omenjenimi, bomo obravnavali $e posebej.

Ce je racionalnost ena od vrednostnih premis, kot je to nor-
malno v naSem tipu civilizacije, zbirka premis ne sme vkljuevati

17 Op. cit,, Uvod in 2. poglavje, str.xli—Iv ter 26—49 et passim; (vrednost v
druZbeni teoriji, 4. poglavje, str. 65—67).

8 Op. cit,, 2.poglavje, str.49—69, primerjaj Prolog, 9.del, str.31—34 in
Dodatke §t. 1, str. 183942 ter ¥t. 2, II—IV del, str. 1859—1940.

1 Glej »Ameridka dilemae, 2. dodatek, 4. del, str. 1057—64 (Vrednost v druZ-
beni teoriji, 7. poglavje, 4.del, str. 153—64); ter »Azijska dramac, 2. poglavje, str.
49—89.
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vzajemno nezdruZljivih vrednostnih premis, ampak mora biti konsi-
stenten sistem.

Zadnja zahteva Se posebej, pa tudi nekatere, ki jih bomo Se
omenili, implicira, da vrednostne premise ne morejo biti v celoti, a
priori, neodvisne od raziskovanja. Raziskovalec naj bi zadel s tem,
da posveti pozornost nekaterim vrednostnim premisam, ki bi jih ka-
zalo uporabiti, vendar mora biti ves ¢as pripravljen, da jih ustrezno
prilagaja.

Vrednostne premise je treba uporabljati ne le pri ciljih, temved
tudi pri sredstvih. Utilitaristina teza — da nobena stvar ni dobra
ali slaba sama na sebi, ampak le zaradi dobrih ali slabih rezultatov
— ni realistiCna, ker ljudje dejansko ocenjujemo tudi sredstva. Isto
velja za stranske ucinke, ki jih ima uresnievanje cilja z nekimi
sredstvi.20

Nikakrinega moralnega nihilizma

Dosedanja predstavitev problema vrednotenj in njihove vloge v
druzboslovju temelji na spoznanju, da vrednotenj ni mo¢ — Vv na-
sprotju z verovanji — presojati po Kkriterijih resni¢nosti in dokon¢-
nosti. Vrednotenja so subjektivna dejstva.

To pa implicira nekaj, kar se v¢asih imenuje ,relativizem vred-
not‘. Ce smo sprejeli to temeljno predpostavko, nikakor ne mislimo,
da je zaradi nje teZko ali celo nemogode utemeljevati moralno
stalisCe.

Narobe, z zagovarjanjem nujnosti vrednostnih premis v vsem
raziskovanju, bi se morale druZzbene vede bolj ucinkovito odpreti
moralni kritiki. Potem bi bilo nemogole oznaliti ekonomijo za
jturobno znanost‘ v pomenu, da je zaprta za moralne pomisleke.
Pa¢ pa so ekonomisti, ki delajo na konvencionalen naéin in sku$ajo
prikrivati vrednotenja v izhodid¢ih svojih raziskav, tisti, ki jih lahko
pogosto po pravici, iz logi¢nih razlogov, zato grajamo.

Pravzaprav nobena druZbena veda ali podrocje druZbenega raz-
iskovanja ne more veljati za ,amoralno‘ ali ,apoliti¢no‘. Znanost o
druzbi nikoli ne more biti ,nevtralna‘ ali enostavno ,fakti¢na‘ ali
,objektivna® v tradicionalnem pomenu teh terminov. Raziskovanje
vedno po logi¢ni nujnosti temelji na moralnem in politi¢nem vred-
notenju, raziskovalec pa naj bi bil dolZzan, da svoja vrednotenja
eksplicitno pojasni.

Ce so ta vrednotenja odstrta in osvetljena, lahko vsak, ki se mu
zdi, da je neka raziskava temeljila na vrednotenjih, ki naj bi bila po
njegovem mnenju napacna, na tej podlagi raziskavi nasprotuje. Prav
tako se mu ponuja priloZnost, da zastavi §tudijo po svojem, modifi-

* yDas Zweck-Mittel-Denken in der Nationaldkonomies (Pojmovanje ciljev
in sredstev v nacionalni ckonomiji), Zeitschrift fiir Nationalskonomie, IV. zvezek,
5.3 (1933); (Vrednote v druZbeni teoriji, 10. poglavje, str.206—30).



cira izsledke na podlagi druga¢nih, na novo izbranih vrednostnih
premis. Dejansko bo spodbudno in veliko laZje moralno in politi¢éno
argumentirati, ko bo konvencionalno druZboslovje opustilo zmotne
trditve, da mora ugotavljati relevantna in pomembna dejstva in celo
dosegati prakti¢ne sklepe ne da bi eksplicitno podalo vrednostne
premise.

Relativizem vrednot torej &isto jasno ni moralni nihilizem. V
nasih srcih vsi nosimo kompleksne sisteme vrednotenj na razli¢nih
ravneh nafe moralne osebnosti. NaSe vsakdanje Zivljenje je nepre-
trgan niz moralnih kompromisov med vrednotenji na visji in na niZji
ravni. Vsi imamo priloZnost, da teZimo k uveljavljanju vrednotenj na
vi§ji ravni — v naSem Zivljenju ter v Zivljenju nase skupnosti ali
naroda. Lahko celo seZemo prek tega in se zato obra¢amo na tuje
vlade in njihova ljudstva. Znanstveno prou¢evanje naj bi povecevalo,
ne pa zmanj$evalo udinkovitost moralne in politi¢ne diskusije.

DruZboslovje je vedno imelo za izhodiS¢e svojega dela neke visje
moralne vrednote in je tako sledilo podobni teZnji ljudi nasploh,
kadar delujejo v formalnih institucijah. Kot smo Ze lahko videli, je
to ena od razlag za dejstvo, da druZboslovno raziskovanje ni bilo
docela neucinkovito pri korigiranju izkrivljenih mnenj, ker je izkriv-
ljenost ponavadi posledica oportunisti¢nih poskusov, da bi prikrili
vrednotenja na niZji ravni ter prav tako njihovo navzkriZje z vred-
notami na vi§ji ravni. Do neke mere je bilo druZboslovno razisko-
vanje vedno uspe$no pri prefi§¢evanju vrednotenj na niZji ravni s
pomodjo korigiranja izkrivijenih mnenj.

Seveda pa je tradicionalna in 3e vedno konvencionalna teZnja v
druzboslovju, da bi bili ,pseudo-objektivni‘ in da bi prikrili vred-
nostne premise, vsebovane v posamezni raziskavi, oslabila druZbo-
slovno raziskovanje kot moralno silo v nasi druZbi. Le &e bo druzbo-
slovje moralo priti na dan s temeljnimi vrednotenji, bo druZboslovno
raziskovanje postalo uéinkovitejfe v sluZbi intelektualne in moralne
katarze — kar je na$ up za izboljSevanje druZbe.
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Josef Hindels

Kaj je danes levo?

Objavljamo odlomek iz novejSe knjige avstrijskega socialisticnega
publicista Josefa Hindelsa. Knjiga je za nas izredno zanimiva, ker
je glasnik idej levega nedogmatiénega marksizma, kakrinega zago-
varja krog F. Mareka in E. Fischerja okoli revije Wiener Tagebuch.
Ta krog se kot v Franciji Roger Garaudy spoprijema z vsemi druZ-
benimi spremembami v kapitalisticnem sistemu in jih sku$a anali-
zirati z marksistiéno metodo, da bi delavskemu gibanju, ki ostaja
slej ko prej najpomembnejsi dejavnik boja za socializem, lahko izde-
lal novo in uéinkovito strategijo, ki bi hkrati ustrezala razmeram.
V pritujoéi knjigi analizira vse dejavnike, ki jim posve¢a posamezna
poglavja: Evropski socializem in protikolonialne revolucije; Spre-
membe v komunizmu in levem socializmu; Kako kapitalisti¢en je
pozni kapitalizem?; Zoprna blaginja; Znanstveno-tehni¢na revolu-
cija; Od poznega kapitalizma k socializmu; So reforme in revolucija
nasprotje?; Reforme, ki seZejo do korenin; Soodlo¢anje — vzvod
druzbenih sprememb; Brez Studentskega gibanja nobene nove levice;
Nova levica brez levega programa; Kam vodi nova levica; Kaj je
danes levo?

Ker pri nas toliko razpravljamo o novi levici, menimo, da je
prav, &e objavimo Hindelsovo analizo tega pojava, posebno ker
pri nas takih poglobljenih teoretiénih marksistiénih analiz manjka.

Nova levica brez levega programa

Poskus idejnega obra¢una z novo levico je zelo teZaven, ker
gre za pisan mozaik smeri, tokov, grupacij, tendenc. Nepovezanost
programati¢ne izpovedi sodi prav tako kot notranja razdvojenost k
znadilnostim nove levice.

Ceprav je bilo za nastanek nove levice gibanje na severnoame-
riskih univerzah bistvenega pomena, bomo ta pojav zanemarili, saj
ima znacilne ameriSke poteze. Vendar je v protestnih akcijah ame-
riskih Studentov odigralo rasno vpraSanje poleg vojne v Vietnamu
izredno vlogo. Poleg tega pa moramo upostevati, da v ZDA ni tra-



dicionalnega socialisticnega gibanja, torej moramo ondod tudi na
problem zvez med novo levico in delavskimi organizacijami, ki je za
Evropo tako pomemben, gledati drugace.

Razpravljanje se omejuje zato na evropsko novo levico, pri
¢emer uporabljamo predvsem zahodnonemske in francoske vire. Pri-
Cujoci dokumenti, najveCkrat gre za polemi¢ne spise, so skoraj vedno
naperjeni zoper drugo levico ali vsaj zoper osebnosti in tokove, ki so
levici blizu. To ni nakljuéje; samoumevnost nove levice zahteva
razmejitev od tako imenovane stare levice, toda tudi prelom s tistimi
teoretiki in ideologi, ki so Se veraj inspirirali njene lastne vrste.
V tem boju za samoumevanje se nova levica ne nagiba samo k preti-
ravanju, ampak, skoraj bi lahko rekli, tudi k veselju do izoliranosti,
do locitve od resni¢nih ali potencialnih zaveznikov. Naj bi ne bilo
nicesar poleg nje, kar bi imelo pravico imenovati se levo. To avtori-
tarno monopolno zahtevo antiavtoritet sretamo v vseh njihovih
izjavah.

Med najzanimivejSe polemi¢ne spise sodi razpravljanje z Jiirge-
nom Habermasom, ki daje globok vpogled v misljenje in mentaliteto
ideologov nove levice ne glede na razlike med njimi. Za zgodovino
konflikta je nujno, da navedemo nekaj podatkov: Jiirgen Habermas,
ki ga je Wolfgang Abendroth imenoval najproduktivnejSega socialno-
filozofskega misleca Zvezne republike Nemdije, je bil prvotno eden
izmed »duhovnih ofetove nemske nove levice in je odloéilno vplival
zlasti na njeno Studentsko organizacijo (SDS). Iz njegovih spisov so
prav tako pogosto navajali kot iz Marcusejevih in Adornovih. Po-
zneje je priSlo do razlik, ki so konéno dobile pomen odprtega pre-
loma.

Tudi tu ne smemo problema tako poenostaviti, da bi na ta
prelom gledali kot na konflikt med »oletom« in njegovimi »upor-
niSkimi sinovi«. Gre za vprafanja visoke politike, do katerih je
Habermas zavzel zmerno levo liberalno stali¢e, medtem ko so nje-
govi mladi nasprotniki, med katerimi ni bilo malo Habermasovih
uéencev, zavzeli ultraleve in anarhistiéne pozicije.

Profesor je napravil v tem prerekanju dve napaki, ki ga postay-
ljata v nerodno Iué¢: v srditi polemiki z mladimi napadalci nove
levice je skoval izraz »levi fasizeme. S tem je Jiirgen Habermas —
proti svoji volji, v nasprotju s svojim levo liberalnim stalif¢em —
glavna pria reakcije. Zdaj so se lahko podivjani malomeséani v
svojem hujskanju proti levim $tudentom, ki je apeliralo na najniZje
instinkte, sklicevali na naprednega socialnega filozofa. To so napra-
vili v stolpcih bulvarskih listov ob vsaki priloZnosti, ki se je ponu-
dila, kar pa je konflikt med Habermasom in novo levico e bolj
zaostrilo.

Izraz »levi faSizem« je treba po mnenju pisca tega ¢&lanka
odlo¢no zavrniti tudi zaradi tega, ker se obraca od resni¢ne faSisti¢ne
nevarnosti, ki grozi v Zvezni republiki, in prispeva k zmedi v anti-
faSisti¢nih vrstah. Tudi najostrejsa kritika pustolovi¢in ultralevi¢arjev
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ne sme peljati k temu, da bi jo metali v isti ko§ z neonacisticno
NPD s SA udarnimi oddelki. Jiirgen Habermas bi moral vedeti, da
grozi demokraciji v Nem¢iji, prav tako kot v weimarski republiki,
resna nevarnost samo z desne. Seveda z desnim ne smemo razumeti
le neonacistiéne NPD, ampak tudi tiste antidemokratske sile, ki jih
lahko najdemo v zbirni stranki velike burZoazije CDU-CSU. Torej
je termin »levi falizeme prav tako Skodljiv kot Stalinova teorija o
»socialnofasisti¢nic naravi socialne demokracije, ki jo danes, kakor
bomo $e videli, mnogi govorniki nove levice spet zagovarjajo.

Druga napaka, ki jo je napravil Jiirgen Habermas, je v tem,
da je poskusal svoje nasprotnike, pripadnike nove levice, ovre¢i z
besednjakom, ki ga ni vzel iz sociologije, temve¢ iz psihiatrije: tu je
med drugim govor o sanjarijah, infantilizmu, potencirani fantaziji,
kljubovalnosti proti starSem, izgubi dejanskega stika. Ti klini¢no-psi-
hiatri¢ni pojmi nimajo v diskusiji o politi¢nih in socioloskih vprasa-
njih ni¢ opraviti. Njihova uporaba — poleg vsega $e v prerekanju
starejfega z mladimi, profesorja s Studenti — zbudi muéne obutke.
Sam od sebe se vsiljuje sum, da hoéejo ljudi, ki so postali neprijetni,
razglasiti za klini¢ne primere psihiatrije, s ¢imer postaja prerekanje
in navajanje argumentov nepotrebno.

Pisec torej nikakor ni na strani Jiirgena Habermasa. Toda v
polemi¢nem spisu!, ki je nastal iz tega konflikta, nas predvsem
zanimajo ne napake liberalnega profesorja, ampak predstava, ki jo
imajo o sebi njegovi mladi nasprotniki iz nove levice.

Odklanjanje politike zaveznistva

V pismu, ki ga je Furio Cerutti naslovil najprej osebno na
Habermasa, in vsebuje po mnenju pisca stali§¢a, ki so znacilna za
novo levico v Evropi, gre za vpralanje politike zavezniStva, ki je
bistveno za socialistino strategijo v poznokapitalistiéni druZbi. Kako
lahko odvrnemo nevarnost izolacije, kateri zavezniki pridejo v
postev v boju za konkretne cilje na poti k socializmu?

Ni¢ manj pomembna pa ni politika zavezniStva v boju proti
reakcionarnim nevarnostim, proti novemu fafizmu, ki se zaenja
formirati v nekaterih poznokapitalistiénih deZelah. NajbliZja prete-
klost nas je vendar naudila, da je enotna fronta vseh antifaSistov
brez razlike glede njihove politi¢ne oziroma ideoloSke usmeritve zgo-
dovinska nujnost. Eden bistvenih vzrokov za zmago faSistiCnega
barbarstva je, da v 20. in 30. letih ni priSlo do enotne antifaSisti¢ne
fronte.

Furio Cerutti je diametralno nasprotnega mnenja. V svojem
pismu Jiirgenu Habermasu, ki ga je povezal z ultraleviarsko in
anarhistiéno kritiko komunistov, piSe med drugim:

! Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, Europiische Verlangsanstalt, Frank-
furt, am Main 1969,



»Ze v 30. in 40. letih, zlasti pa od povojnega &asa do danes,
je postala politika zaveznistva, politika antifaSisti¢ne enotne fronte,
oprte na mitologizacijo rezistence, sestavina tiste parlamentarne poli-
tike komunistov in socialistov, ki je vsako avtonomno revolucionarno
iniciativo od spodaj postavila na laZ, ¢e¥ da je nerealna in levo
ekstremisticna dejavnost razkola, in jo sabotirala — da bi jo v
najboljSem primeru privedla nazaj na pot parlamentarizma in stran-
kine politike (glej danes stalif¢e KPF in KPI do Studentskega giba-
nja).

Ta zavezniska politika, politika gentlemanskega sporazuma v
vrhovih (npr. KPF in federacija), kanaliziranja in vodstva opozicije,
je iz imanentnih vzrokov odloéno podprla strankine aparate, biro-
kratizacijo levitarjev, proti kateri se je danes obrnilo Studentsko
gibanje s svojo ,teach-in-demokracija‘. ,Politiko zavezniftva‘ danes
brez nadaljnjega razpravljanja identificirajo s historiéno funkcijo
poZarne brambe etabliranih levih strank in mnoZi¢nih organizacij
v zahodni Evropi.«

To skrajnje sektaSko stali¢e o vpraSanju politike zavezniStva
ima daljnoseZne posledice: vsaj deloma pojasnjuje skaljen odnos
nove levice ne samo do desnih birokratskih vrhov delavskega gibanja,
ampak tudi do njihovega levega krila. Razlaga, zakaj tudi levi
socialisti in €lani sindikata, ki simpatizirajo s §tudentskim protestnim
gibanjem, in se jim zdijo mnoge akcije nove levice koristne,
neskonéno teZko naveZejo pristne stike z zagovorniki te smeri. Ven-
dar je vsak zaveznik, ki dela v obstoje¢ih organizacijah delavskega
gibanja, Ze od samega zacetka oZigosan.

Furio Cerutti si na videz sploh ne more predstavljati progresivne
politike zavezniStva, ki bi presegala meje poznokapitalistiéne druzbe.
Toda brez takSne politike zavezni§tva prehod v socializem ni mogo¢,
ker levi€arji nikjer niso dovolj moéni, da bi sami izsilili to druZbeno
spremembo.

Vzemimo primer soodlo¢anja v podjetjih in v druzbi, o katerem
je Ze bil govor, da ga lahko uveljavimo le proti najhujSemu odporu
lastnikov produkcijskih sredstev in njihovih glavnih managerjev. Ali
je kje le najmanj$a moZnost, da zlomimo ta odpor, ¢e ne zberemo
Siroke fronte borcev za soodlo¢anje, ki ga bo brez zavezniStva komaj
mogole izpeljati? Ali ni potrebno, da tudi kri¢anske delavce in
usluzbence, ki v drugih vprasanjih niso pripravljeni sprejeti sociali-
sti¢nih staliS¢, pridobimo za boj za soodlo¢anje, pri &emer se je celo
mogoce opirati na izjave levokri¢anskih socialnih naukov in citirati
papeZeve okroZnice?

Nova levica meni, da v temeljih zavezniS§tvu v podjetjih ni
ugovarjati. Toda kakor hitro pride do pogovorov med vrhovi, bi bila
izdaja popolna. Zato tudi zahodnoevropskim komunistom nih&e ni
o¢ital njihove stalinistine preteklosti, ampak je bila kritika naperjena
zoper njihovo pripravljenost, da se poveZejo s tistimi, ki so jih prej
zmerjali s »socialfaSisti«.
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Nerealno je ostro postavljati zaveznike od spodaj proti zavez-
nikom od zgoraj. Obe zavezniStvi sta v nekaterih situacijah potrebni,
pri ¢emer naj bi iniciativa od spodaj, aktivnost podjetij, prepreevala
preveé birokratske manipulacije na vrhu. Kdor pa zavezni§tvo vrhov
na¢elno odklanja celo v boju proti novi faSisti¢ni nevarnosti, se
resni¢no podaja v izolacijo.

Tudi stali¥¢e do rezistence je osupljivo. V onih deZelah, kjer je
bila do konca druge svetovne vojne faSisti¢na diktatura, danes ni
nevarnosti mitologiziranja, ampak izrinjanja, zamol¢anja o uporu
zoper falizem in naukov za sedanjost, ki iz tega izhajajo. Vendar
moramo najpomembnejSega teh naukov, nujnost Siroke antifaSistiCne
enotne fronte, ki bi zajela vse svetovnonazorske grupacije in to
razumela, braniti v zacetkih.

Zbegan pa je pisec na tistih mestih Ceruttijevega pisma, kjer je
govora o »socialfaSistih«:

»0 ,nitevosti diskusije‘ bi se morali tudi prepri¢ati — vendar ne
o diskusiji med Studenti, uéenci in mladimi delavci, ki so s svojo
aktivnostjo razvili nove oblike komunikacije, pojasnil in solidarnosti.
Brez uspeha in begajoca bi bila pa diskusija s socialfasisti v zahodno-
berlinski SPD in mnogimi liberalci‘, katerih omejenost v druZbeno-
teoreti¢nih vprasanjih je postalo podlaga avtoritativnega odnosa.«*

V stalinistiéni eri od komunistov razSirjeno teorijo o »social-
faSisti¢ni« naravi socialne demokracije, ki da je »dvojéek faSizmac,
so danes tisti komunisti, ki so se razvili dalje in niso ostali v sta-
linistini preteklosti, odloéno odklonili. Za sociolosko preskusnjo
velja pojem »socialni falizem« prav tako malo kot za soolanje z
zgodovinskimi skuSnjami.

Socialna demokracija je tam, kjer stoji pod desnim vodstvom,
malome3¢anska delavska stranka, ki si prizadeva za socialne izbolj-
Save v okvirih kapitalizma. S faSizmom nima opraviti. Narobe: kjer
je vedno prihajal faSizem do modi, je neusmiljeno razbil vse organi-
zacije delavskega gibanja, tudi desno usmerjene socialdemokrate.
Tisti socialni demokrati brez hrbtenice, ki so se leta 1933 Zalostno
poskusali dogovoriti s Hitlerjem, so pomen faSizma ocenili prav tako
napak kot pripadniki Stalinove teorije o »socialnem fafizmuc.

Ce danes govorniki nove levice oznalujejo socialne demokrate
(pa naj stojijo Se tako mo¢no desno) kot »socialne fafiste«, potem to
ni niti novo niti originalno, ampak zgolj ponovitev napacne teorije,
ki jo je zgodovina zavrgla.

»Vojno institucijam!«
Pouden je prispevek Arnhelma Neusiissa, ki je prvi v repu-

blikanskem klubu zahteval diskusijo. Tako zelo pouden je zato, ker
ta profilirani zastopnik nove levice ni ovrgel tez Jiirgena Habermasa,

* Op. cit.
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usmerjenih proti marksizmu, ampak je iz njih zgolj izpeljal nove
sklepe:

»Toliko bolj éudno je, da Habermas proti SDS in njeni dozdevni
teoriji navaja argumente, ki jih je sam razvil v razliénih objavah
(npr. teza o rastoli nepomembnosti neposredne ekonomske nuj-
nosti danainjega imperializma; zlasti na primeru vojne v Vietnamu),
Toda predvsem je prav teza, da razredna struktura ni ve¢ vzvod za
revolucionarnost, pod vplivom del Herberta Marcuseja postala po-
membno izhodis¢e za strategijo antiavtoritarnih, tiste strategije, ki
naj po Habermasu temelji na nasprotnih predstavah.

Kakor je znano, je antiavtoritarni tabor zamenjal pravilo:
»Proletarci vseh defel, zdrufite sel« s spremenjeno Biichnerjevo pa-
rolo: »Mir ljudem, vojno institucijam!«

Teorija o »nasprotnih signalihe, ki je na 22. konferenci dele-
gatov SDS zbudila razburjenje, je temeljila na argumentu, da se
razredna zavest dandanes ne da veé polititno aktualizirati. Tudi
pomembne kampanje SDS lahko (kot npr. anti-Springerjeve akcije,
aktivnosti proti bedi, demonstracije zaradi Vietnama in sama praksa
na visokih $olah) veljajo komaj kot odlino razredno stratesko
usmerjene.

Konéno pa moramo dopolniti zloglasni ocitek »levega fasizmac,
ki ga je Habermas na kongresu v Hannovru izrekel proti Rudiju
Dutscheju, &e§, naj oznaéi pozicijo, ki ni usmerjena ve¢ na razredno-
teoretitne predstave; tako lahko domnevamo, da Hebarmas svojega
lastnega oéitka ni razumel.«3

Veliki razredni boji v Franciji in Italiji so dokazali, kot so po-
vedali tudi drugi predstavniki nove levice, ki jih bomo %e citirali,
da se da razredno zavest dandanes zelo dobro aktualizirati. Vendarle
je zamenjava Marxove parole: »Proletarci vseh deZel, zdruZite se«
s spremenjeno Biichnerjevo parolo: »Mir ljudem, vojno institucijam«
znatilna tudi za tiste predstavnike nove levice, ki se ne drZijo ved
ovrZenih Marcusejevih teorij. Opraviti imamo z logi¢nim sklepom o
odvracanju od marksizma, z zapustitvijo razrednega stalif¢a. Ali bodo
v razredni druZbi napovedali vojno »institucijame, ne da bi se menili
za njeno socialno postavitev cilja in njeno razredno vsebino?

Vzemimo primer:

V neki poznokapitalistiéni deZeli je delavcem uspelo priboriti
si antikapitalistiéne strukturne reforme z ostrimi spori. Med drugim
so ustanovili drZavno gospodarsko komisijo, v kateri so imeli delo-
jemalci in potrosniki pravico do soodlodanja. Je naloga levi¢arjev,
da tej insituciji, ki so jo izsilili razrednemu nasprotniku, napovedo
vojno? Kaj ni to vojna napoved svojim interesom?

Seveda tudi institucije, v katerih imajo zastopniki delavskega
gibanja vodilno vlogo, niso brez birokratizma in avtoritarnih teZenj.
Na tip »tovariSa managerjac, ki je prevzel navade arogantnega 3efa,

? Op. cit.
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naletimo vsepovsod tam, kjer upravljajo funkcionarji delavskega gi-
banja. K najpomembnejiim nalogam levi¢arjev sodi, da brzdajo »to-
vari$a managerja« in skrbijo tudi za demokrati¢ni nadzor institucij,
ki jih ta upravlja ali soupravlja. Pri tem pa bodo prisli vedno v kon-
flikt z oblastnimi birokrati in tehnokrati, ki sami sebe brezmejno
precenjujejo.

Vendar prehod od poznega kapitalizma k socializmu brez vrste
institucij, v katerih je treba aktivno sodelovati, ni mogo¢. Kdor na-
pove vojno vsem institucijam, odklanja sodelovanje v njih, ¢e§ da je
sistemsko imanentno, se odpove socialistiéni strategiji v poznokapi-
talistiéni druzbi.

Koncepcija antiavtoritarnosti, zanika, da ima razredni boj velik
pomen; razredni boj, ki se bije v podjetjih, na cesti, toda tudi v in-
stitucijah, ki lahko postanejo instrumenti antikapitalizma in zanika
vlogo delavskega razreda.

Nova levica in sindikati

Ta odpoved socialistiéni strategiji bo posebno jasna pri raz-
pravljanju s sindikati, ki morajo pri prehodu v socializem izpolniti
pomembne naloge. Helmut Schauer je v svojem prispevku O apa-
ratih sindikatov in mejah akcijskega torii¢a upravieno Kritiziral
zelo raziirjeni konservativizem sindikatov in teZnjo sindikalnega apa-
rata, da bi se zdruZil z obstoje€o druZbo. Toda ¢e pride do razvi-
janja konkretnega koncepta strategije sindikatov, kritik nove levice
nima niesar povedati.

Tukaj beremo npr. med drugim o zelo aktualni temi o staliS¢u
sindikatov do avtomatizacije:

sKatera smer preteino vodi diskusijo v vodstvu delavskih sin-
dikatov, se jasno kaZe na mestih, kjer posku$ajo vpeljati avtomatiza-
cijo kot nov nalin proizvodnje. Tako so na primer na kongresih za
avtomatizacijo IG kovinarjev z pozitivno znanostjo preiskali posle-
dice avtomatiziranega nadina proizvodnje in njegov uéinek na faktor
Eloveka'.

Toda racionalnosti kapitalisti¢ne proizvodnje niso nikjer vklju-
&ili v obravnavo in temeljito moramo iskati, ée ho¢emo najti misel,
ki se je dotika. ,Tveganje in moZnosti avtomatizacije', to je koncno
vprasanje, kako bodo ljudje lahko tako od$kodovani, da bodo prena-
Sali avtomatizacijo, ji ne bodo nasprotovali in bodo sledili racional-
nosti aparata.«*

Leva kritika bi morala po mnenju pisca zaceti z oCitkom, da so
se sindikati prepozno in premalo intenzivno ukvarjali s socialnimi
posledicami avtomatizacije za delavce in usluZbence. Tej temi posve-
dena zasedanja IG kovinarjev bi morali pozdraviti in priporo¢ati tudi
drugim sindikatom, naj jih posnemajo.

¢ Op. cit.



Tega, da se delavski sindikati kot interesna zastopstva potegu-
jejo za odSkodnino za tiste delojemalce, ki so zaradi tehni¢nega raz-
voja ofkodovani, in si prizadevajo skleniti pogodbe o t.i. racionalni
zaiCiti, jim ne moremo oditati, ampak sodi to k njihovim dolZno-
stim. Delavski sindikat, ki se ne zavzema v vsaki situaciji za mate-
rialne interese svojih ¢lanov, neha biti sindikat.

Otitek Helmuta Schauerja, da o racionalnosti kapitalisti¢ne pro-
izvodnje nikjer ne dvomijo, je popolnoma upravifen, dokler je naper-
jen proti konservativnim vodstvom delavskih sindikatov. Toda ne
omenja, kako se ta dvom o kapitalistiéni proizvodnji konkretno iz-
raZa. Sindikati vendar ne morejo tehni¢nega napredka zavrniti kot
tisti, ki so napadali stroje v preteklosti, ker se to dogaja v pozno-
kapitalistiéni druZbi. Ne morejo odkloniti avtomatizacije in sprejeti
stalif¢e vsesplo$nega odklanjanja. Kaj se lahko torej zgodi? Dvom
o kapitalisti¢ni proizvodnji je mogoé le, &e izhajajo sindikati iz nujne
racionalne zaiCite, ¢e delavcem in uslu¥bencem zagotovijo pravico
do informacije in soodlo¢anja pri organizacijski in tehniéni preure-
ditvi obratov. Toda o tem ni govora v kritiki Helmuta Schauerja
in drugih zastopnikov novih levi¢arjev. Pogrefamo vsak namig na
konkretno vsebino leve politike sindikatov.

Kako slabo novi leviarji razumejo naloge sindikatov v pozno-
kapitalisti¢ni druZbi in tudi pri prehodu v socializem, dokazuje tale
prispevek Helmuta Schauerja:

»Predstavljajmo si, kako bi lahko reagiral IG kovinarjev, &e
bi z ustreznimi akcijami pri VW spravili na dan velik Skandal, da
avtomobilska industrija pri vedno veéji rasti proizvaja vedno hitre-
je in s tem povzrola sistematiéno smrt na cestah. Takine akcije bi
drugace kot pri Springerju zajele dejansko potrato delovne moéi, na
katero se navezuje v veliki meri odprava delovnih mest, v éemer pa
bi omejena zavest vendar morala videti ogrofanje eksistence.«5

Razsipavanje materialnih vrednot ne velja samo za avtomobil-
sko industrijo, ampak je specifiéno znamenje poznega kapitalizma,
ki ga je prej citirani nacionalni ekonomist Adolf Kozlik imenoval
»razsipni kapitalizem«. Ce nam uspe, da doseZemo antikapitalistiéne
strukturne reforme v gospodarstvu, bo ta razsipnost vsaj omejena.
Ce pride pri tem do »ukinitve delovnih mest v Sirokem obseguc,
kakor misli Helmut Schauer, potem to nikakor ni izraz »omejene
zavestic, Ce gledamo v tem najprej ogroZanje eksistence.

Resni¢no ogroZeni so prizadeti delavci, ki imajo pravico do sin-
dikalne pomodi. Vsekakor ta pomo€ ne sme biti v tem, da bi nepo-
trebna delovna mesta umetno ohranjevali, ampak bi morali s pravo-
¢asnim planiranjem priskrbeti tem spro$€enim delovnim mo&em nova
delovna mesta, kjer bi se lahko ukvarjali s pametno dejavnostjo.

To pravocasno planiranje suponira seveda eksistenco obratnih
in drugih institucij, v katerih bi predstavnik delavcev in usluZben-

* Op. cit.
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cev odlodali o najpomembnejih zadevah. Leva politika delavskih
sindikatov, ki napoveduje vojno tudi tem institucijam v imenu anti~
avtoritete, bi morala zgubiti vsako verodostojnost. Kajti kako naj
bodo interesi tistih, ki so odvisni od mezd, udinkovito zastopani v
nujnih strukturnih spremembah v gospodarstvu?

Na teh primerih se kaZe kljub vsej mnogovrstnosti posebnost
novih leviCarjev: njihovi govorniki so sijajni kritiki obstojece druz-
be. Imajo ostro oko za slabosti, deformacije, birokratske izrodke eta-
bliranega delavskega gibanja. Njihova kritika je koristna tudi, Ce
pretirava in posplosuje. Vsekakor ji moramo dati prednost pred tisto
malome$¢ansko samozadovoljnostjo, nasitnostjo, ki jo pogosto sre-
¢amo na Celu delayskih gibanj, predvsem tistih, ki svoj osebni vzpon
enacijo z vzponom razreda, ki ga zastopajo.

Toda nova levica obti¢i v zanikanju. Nima levega programa
za Cas prehoda od poznega kapitalizma do socializma. Ne zadoica,
da obstojece kritiziramo, in tisto, kar 3ele pride, koncipiramo v fan-
taziji. Levi¢arji morajo tudi konkretno povedati, kaj naj se v seda-
njosti zgodi, kateri druZbenopoliti¢ni posegi so danes mogo¢i in nujni.

Nova levica spominja na planinca, ki sanja o tem, da bo do-
segel najvi§je vrhove, vendar zavrafa planiranje posameznih etap
tezkega vzpona.$

Prevedel: Janko Prunk

Branko Djukié

Lenin o samoupravljanju

V okviru svojega nauka o politi¢ni organizaciji socialisticne druZbe
je Lenin v &asu, ko se je razmahnil imperializem, vendar pa socia-
lizem Ze zadel svoj zmagoviti pohod, Se razvil nauk klasikov znan-
stvenega socializma Marxa in Engelsa o samoupravljanju.

Lenin se je pogosto ukvarjal s tem vpraSanjem, &eprav mu je,
tako kot Marx in Engels pred njim, posvecal precej manj pozor-
nosti kakor drugim problemom, povezanim z razvojem in delovanjem
socialisticne druzbe (na primer proletarski revoluciji, diktaturi pro-

¢ Uber die organisatorische und ideologische Vielfalt der Neuen Linken
informiert, soweit es sich um bundesdeutsche Gruppen handelt, Nikolaus J.
Ryschkowsky, Die linke linke, Glinter Olsog-Verlag, Miinchen—Wien 1968.



letariata, vlogi partije itd.). To je tudi razumljivo glede na konkretne
naloge, ki so ¢akale proletariat v ¢asu, ko je Lenin Zivel.

Da bi pravilno razumeli Leninov nauk o samoupravljanju, je
treba poudariti, da je bil njegov odnos do tega vpraSanja dialek-
tiCen. Njegovo vrednost in pomen je cenil po tem, koliko je kori-
stno za uresniitev in razvoj socialistiéne druZbe.

Ceprav je Lenin predvidel samoupravljanje, ga je sprejel kot
obliko, s katero bo mogode zagotoviti ¢im Sir§e sodelovanje delav-
skega razreda in delavcev sploh v upravljanju in graditvi socialistié-
ne druZbe.

Teoretiki utopi¢nega in anarhiénega socializma so sodili, da
je socialisticno druZbo in samoupravljanje v njej v prihodnosti mo-
goCe uresniCiti predvsem na podlagi njihovih predlogov in Zelja
(na primer Moore, Fourier, Owen, Louis Blanc, Proudhon). Lenin
pa je nasprotno, navezujo¢ v novih razmerah na misli Marxa in
Engelsa, zagovarjal mnenje, da so za uresnifitev samoupravljanja
potrebni dolo€eni druZbenopolitiéni in ekonomski pogoji.

Pogoji za samoupravljanje

Da bi se samoupravljanje ¢imbolj uveljavilo, so po Leninovem
mnenju potrebni nekateri pogoji, med katerimi je spodnje $tel za
poglavitne:

— osvoboditev ¢lovekove osebnosti,

— uresnicitev diktature proletariata,

— zavest delavskega razreda.

Lenin je sodil, da je za osvoboditev &lovekove osebnosti pred-
vsem nujno, da obstaja takSna dejanska skupnost, v kateri &lovek
ne bo abstrakten drZavljan in ki ne bo zdruZitev enega razreda na-
sproti drugemu, temve¢ v Kateri bo v asociaciji z drugimi ljudmi
uresniceval svojo svobodo.

Toda da bi se ¢lovek mogel podutiti kot osvobojena osebnost,
je po Leninovem mnenju predvsem potrebno izvesti dezalienacijo
na podro&ju proizvodnje, in to predvsem z odpravo zasebne lastnine.

Hkrati s tem si morajo proizvajalci neizogibno podrediti de-
lovne pogoje in proizvajalna sredstva, oblikovati pa se morajo tak-
$ni druZzbenoekonomski odnosi, v katerih bo, kot poudarja Marx
v »Kapitalu«, nadomestila delno individuo, ki je zgolj nosilec neke
delne druZbene funkcije, znanstveno vsestransko razvita individua,
za katero so razli¢ne druzbene funkcije le nadin dejavnosti.

Lenin je torej zagovarjal stali§¢e, da delavski razred ne more
uresniciti socialisticne druZbe in samoupravljanja v njej, & ne na-
stanejo spremembe v proizvodnih odnosih. Glede tega je Lenin
veliko bolj izrecen kot Marx in Engels.

Po njegovem mnenju je SirSe in bolj vsestransko sodelovanje
mnoZic pri upravljanju moZno 3ele pod diktaturo proletariata kot
najiirSe demokracije, kajti le-ta »dusi izkori§¢evalce, burZoazijo in

469 Teorlja in praksa, let. 9, 8. 3, Ljubljana 1872



zato ni licemerska, ne obljublja jim svobode in demokracije, delav-
cem pa daje pravo demokracijo.« (Pod¢rtal Lenin — opomba avtor-
ja; »Proletarska revolucija in odpadnik Kautsky«, V.I. Lenin, Iz-
brana dela, XIIL zv., str. 281.)

Lenin je, kot poudarja Edvard Kardelj, videl v diktaturi pro-
letariata specifiéno zvezo delavskega razreda z drugimi sloji delav-
cev, predvsem z delovnim kmeckim prebivalstvom. Hkrati je sodil,
da sta uresnifitev in razvoj samoupravljanja v socialistini druZbi
odvisna v veliki meri od stopnje zavesti in zrelosti delavskega raz-
reda, in glede tega si ni delal nobenih iluzij. Vendar pa je hkrati
poudarjal, da se mora prav v takih razmerah zavest delavcev in
drugih drZavljanov nujno krepiti.

Lenin ni prav ni¢ podcenjeval pomena borbenih izkuSenj de-
lavcev glede upravljanja kakor tudi ne izkuSenj pariSke komune.
Zahteval je, da je treba, kakor hitro delavski razred prevzame oblast,
zaleti izobraZevati vse delavce.

»Nismo utopisti,« je pisal Lenin, »vemo, da sleherni polkva-
lificirani delavec ali vsaka kuharica nista sposobna takoj zaceti
upravljati drZavo. Glede tega se strinjamo s kadeti, z Ber§kovsko
in s Ceretelijem. Toda mi se razlikujemo od vseh teh drZavljanov,
ker zahtevamo, da se takoj opusti predsodek, Ce§ da so zdaj le
bogatali ali uradniki, ki izvirajo iz bogatih druZin, sposobni, da
upravljajo drzavo, da opravljajo tekole vsakdanje delo upravljania.
Zahtevamo, da zavestni delavci in vojaki vodijo izobraZevanje na
podrodju upravljanja drZave ter da je treba k temu izobraZevanju
takoj zadeti pritegovati vse delavce, vse reveZe. (Pod¢rtal Lenin —
pripomba avtorja; »Ali se bodo boljSeviki obdrZali na oblasti?«, V. L
Lenin, Izbrana dela, XI. zv., str. 344.)

Po Leninovem mnenju bo delavski razred toliko bolj sposoben,
da neposredno sodeluje pri upravljanju, kolikor ve¢ja bosta njegova
zavest in zrelost. S sploinim proizvodnim in tehnolo$kim napredkom
nastajajo tudi Stevilni ugodni pogoji za rast zavesti delavskega raz-
reda, s tem pa tudi za sodelovanje delavcev in vseh drZavljanov
v upravljanju. Kot poudarja Lenin v delu »DrZava in revolucija«,
so to: splo$na pismenost, ki so jo Ze dosegli v mnogih najnapred-
nejSih kapitalisti¢nih deZelah, izobraZevanje in discipliniranje mili-
jonov delavcev prek velikega, zamotanega, podruZbljenega aparata
poste, Zeleznic, velikih tovarn, trgovine na debelo in banénistva.

Pomembno vlogo pri vsem tem bodo imeli sindikati kot »pri-
pravljalna Sola proletarcev za uresniitev njihove diktature, potrebno
zedinjenje delavcey za postopni prehod upravljanja deZele v roke
delavskega razreda (ne posameznih strok), nato pa v roke vseh
delavceve (podértal Lenin — pripomba avtorja; V. I. Lenin, »Delac,
XXV. zv., str. 197, IIL. izdaja v ruscini).

Lenin je posebno opozarjal, da imajo sindikati zelo pomembno
nalogo, da usposabljajo delavce za upravljanje, ker je sodil, da bo
le tako mogode zgraditi socialistiéno druZbo. Ko je govoril o tej
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nalogi na II. kongresu sindikatov ZSSR, je dejal: »Treba je Cedalje
bolj Siriti sodelovanje samih delavcev v upravljanju gospodarstva in
pri graditvi nove proizvodnje. Ce te naloge ne reSimo, &e sindikatov
ne bomo spremenili v organe, ki bodo izobraZevali desetkrat SirSe
mnoZice kot doslej za neposredno sodelovanje v upravljanju drZave,
potem komunistiéne graditve ne bomo pripeljali do konca.« (V. L
Lenin, XXIIL zv., str. 491. III. izdaja v ru3¢ini.)

O organizaciji komunalnega samoupravljanja

Za zgled, kakSno naj bi bilo samoupravljanje v socialisti¢ni
druZbi, je Lenin, tako kot pred njim Marx in Engels, navedel samo-
upravljanje v pariSki komuni. Komuna je bila za Lenina, tako kot
prej za Marxa in Engelsa, tista odkrita oblika, s katero je bilo
mogoce ob osvoboditvi dela in najSirSfem samoupravljanju uresni¢iti
socialisti¢no druzbo. Po njegovem mnenju je bila komuna z razvitim
samoupravljanjem tudi »prvi svetovnozgodovinski korak« v razvoju
diktature proletariata, sovjetska oblast pa drugi korak. Na veé
mestih, posebno pa v delu »DrZava in revolucija«, je poudarjal,
da je bila komuna drZava novega tipa in prvi vzor sovjetske oblasti.
Organiziranje upravljanja je bila po Leninovem mnenju ena izmed
najpomembnejSih nalog, ki jo je bilo treba uresniiti v novi sovjetski
drZavi, in zato je posvecal veliko pozornost organizaciji komunal-
nega in delavskega samoupravljanja. »Moramo pokazati,« je govoril
v zvezi s tem Lenin, »da smo dostojni izvrievalci te najteZje in
najbolj nehvaleZne naloge socialistiénega prevrata.«

Po Leninovem mnenju mora imeti komunalno samoupravljanje
v socialisti¢ni druZbi delovni znacaj, temu pa mora biti prilagojena
vsa njegova organizacija. Kar zadeva oblike, v katerih naj bi se
uresni¢evalo sodelovanje drZavljanov pri upravljanju, je bil Lenin
mnenja, da jih ni mogofe postaviti Sablonsko, temved glede na
konkretne politi¢ne, gospodarske in druge moZnosti. Vendar pa je
pri tem opozoril na nekatere oblike, o katerih je sodil, da so temeljne.

Predvsem je poudarjal pomen neposrednega samoupravljanja
in $tel volitve za eno izmed oblik udeleZzbe v njem, vendar v tem
smislu, da se z volitvami dolo¢ajo osebe, ki bodo delale za ljudstvo.

Lenin je prav v tej pravici ljudstva, da si v okviru komun izvoli
aparat, ki bi mu sluZl, videl najpomembnej$i — delovni znadaj
volitev, kot poudarja v delu »DrZava in revolucijac. Pomen teh
volitev, ki potekajo v novih razmerah v socialistiéni druZbi, je bil
za Lenina v tem, da se izvedejo brez kakrSnihkoli birokratskih for-
malnosti in omejitev za delavski razred ter da mnoZice same dolo-
¢ajo rok in nacin volitev, kar pa so teoretiki reformisti¢nega socia-
lizma in burZuazni teoretiki vecidel zamol&ali.

Lenin je tudi sodil, da se bo neposredno sodelovanje drZavlja-
nov pri upravljanju socialisti¢ne druzbe uresnifevalo tudi v drugih
oblikah. V zvezi s tem je konkretno opozoril na sovjete kot organi-
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zacijo delavskih mnoZic, v kateri se uresniuje neposredno uprav-
ljanje. Sovjeti s0 po njegovem mnenju najvi§ja oblika demokratizma
in neposredna organizacija samih delovnih in izkori§¢anih mnoZic,
ki prek njih upravljajo druzbo.

»Sovjeti,« je pisal Lenin, »so bile prave organizacije ljudskih
mnoZic, delaveev in kmetov. Sovjeti so bile prave organizacije velike
vedine ljudstva.« (»Nauki revolucije«, V.I. Lenin, Izbrana dela, XI.
zv., str. 72.)

Lenin je posvedal veliko pozornost tudi oblikam posrednega
sodelovanja drZavljanov pri upravljanju, pri ¢emer je poudarjal, da
so upraviene le, ¢e sluZijo interesom ljudstva in ¢e imajo delovni
znadaj. Kot zelo pomembno obliko tega posrednega sodelovanja
drZavljanov pri upravljanju je navajal sovjete, v katerih ni videl zgolj
neposredne organizacije delavskih mnoZic, temve¢ tudi delovne
predstavniSke organe, ki naj bi jih redno volili in odpoklicevali, v
katerih bi se po vrsti izmenjali vsi drzavljani in bi se uresnievalo
samoupravljanje. Tako bi po njegovem mnenju z uvedbo nacela
rotacije v delu sovjetov, katerih prednost je posebej poudarjal, na-
stali pogoji za prepreevanje in odpravljanje birokratizma ter za
povezovanje neposrednega in posrednega samoupravljanja.

Po Leninovem mnenju, ki se je zlasti uveljavilo v osnutku
programa RKP(b), sprejetem na VIII. kongresu RKP(b) marca
1919, je za to, da se doseZejo na tem podro¢ju uspeini rezultati
potrebno: »Prvié. .. da vsak ¢lan sovjeta obvezno opravlja dolo¢eno
delo pri upravljanju drZave, drugi¢, da se ta dela dosledno po vrsti
izmenjujejo, tako da zajamejo cel krog poslov, povezanih z drZavnim
upravljanjem z vsemi njegovimi vejami, in tretji¢, da se z vrsto
postopnih, previdno izbranih in stalno izvajanih ukrepov celotno
delovno prebivalstvo popolnoma vklju¢i v samostojno sodelovanje
pri upravljanju drZave« (»Osnutek programa RKP(b)«, V.I. Lenin,
Izbrana dela, XIII. zv., str. 56.)

Lenin je sodil, da bodo imeli posebno pomembno vlogo pri
tem krajevni sovjeti, ki so bili po njegovem mnenju temeljna teri-
torialna oblika celega sistema politiéne organizacije socialisti¢ne druz-
be v obdobju diktature proletariata oziroma sovjetskega sistema.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je Lenin, ko je opozarjal
na tak$no vlogo krajevnih sovjetov, hkrati zagovarjal stalifce, da
je ob njihovem delovanju in ob obstoju drugih oblik sodelovanja
drZavljanov pri upravljanju, sistem lokalnega samoupravljanja se-
stavni del sistema lokalnih aparatov drzavne organizacije viadajotega
razreda. To se zlasti vidi v Leninovem delu »Pripombe h knjigi
N. L. Buharina« (nana$a se na knjigo »Ekonomika prehodnega ob-
dobjac — pripomba avtor]a) V tej knjigi pravi Buharin med dru-
gim: »... sistem tako imenovane, krajevne samouprave v sleherni
razredni druzbi (torej v takSni druZbi, kjer obstaja drZava) ni nié
drugega kot sestavni del krajevnih aparatov drzavne organizacije
vladajodega razreda...« Lenin je ob tem pripomnil v svoji knjigi

472



»natanko tako«. (Pod¢rtal Buharin — pripomba avtorja, »Pri-
pombe h knjigi N. I Buharinac, V.I. Lenin, Izbrana dela, XIII.
zv., str. 543.)

Lenin je sodil, da delavni predstavni$ki organi, ki morajo de-
lovati v krajevnih skupnostih, v socialistiéni druzbi morajo odgo-
varjati za svoje delo drZavljanom, ki so jih izvolili in ki jih lahko
odpokli¢ejo.

Glede na znaCilnosti Sovjetske zveze v obdobju po oktobrski
revoluciji je Lenin kot samo zafasen ukrep sprejel tudi njihovo
odgovornost delovnim predstavniSkiim organom Sirfih druZbeno-
politi¢nih skupnosti. Lenin je nastopal proti nacelu dvojne odgovor-
nosti, ¢e bi uporaba tega nacela ovirala dosego zakonitosti. To se
zlasti kaZe v njegovem ¢lanku »O dvojnem podrejanju in zakoni-
tosti«.

Gledano vsestransko je Lenin sodil, o tem pa sta govorila v
glavnem nacelno tudi Marx in Engels v Stevilnih svojih delih, da je
treba takrat, ko je delavski razred na oblasti, v socialisti¢ni druZbi
zagotoviti drzavljanom moZnost, in sicer zlasti v krajevnih skupnostih
kot temeljnih enotah te druZbe, da vsi v razli€nih oblikah neposred-
no in posredno sodelujejo pri upravljanju.

Kar zadeva posle upravljanja, pri reSevanju katerih naj bi so-
delovali drZavljani bodisi neposredno ali posredno, je bilo Leninovo
staliS¢e popolnoma dolo¢eno. Ker so v komunalnem sistemu komune
temeljne druZbenopolitiCne skupnosti, imajo drZavljani neposredno
ali prek svojih predstavniskih organov pravico, da se ukvarjajo z
vsemi vprasanji, ki zadevajo delovanje in dejavnost teh skupnosti,
ne glede na to, ali se nanaajo na podroé¢je politiéne oblasti, gospo-
darstva ali javnih sluZb, ter da odlodajo o njih.

Pri tem je treba vendarle poudariti, da Lenin ni dolodil, ka-
teri so problemi, s katerimi naj bi se neposredno ukvarjali drZavlja-
ni, in kateri problemi, s katerimi naj bi se ukvarjali njihovi delovni
predstavniski organi. Menil je, da se bo to konkretno refilo v skladu
s specifi¢nimi razmerami v vsaki deZeli, kjer gradijo socializem. Glede
tega velja zanj tisto, kar je Lefevre napisal o Marxu, ko je pojasnjeval,
zakaj ta klasik znanstvenega socializma ni nadrobno opisoval organi-
zacije socialisti¢ne drZave; vedel je namreg, da bi bilo sleherno pred-
videvanje glede tega »nifevo, neplodno in vredno obsodbe kot
utopija«. (»Misel Karla Marxa«, Henri Lefevre, str. 317.)

Ko je Lenin poudarjal delovni znacaj organov samoupravljanja
v socialistiéni druzbi, je sodil, tako kot sta pred njim sodila Marx
in Engels, da je treba opozoriti, da morajo biti ti organi hkrati tudi
izvrsilni in zakonodajni, kar pomeni, da se morajo ukvarjati z vsemi
problemi, za katere so jih pooblastili drZavljani, ter da odlo¢ajo o
njih.

Kot je poudaril Lenin, bi morala komuna biti ne parlamenta-
ren, temved deloven organ, in sicer izvrSilen in zakonodajen hkrati.
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Po Leninovem mnenju krajevne skupnosti v socialisti¢ni druZbi
prostovoljno prepusajo dolofen del funkcij, nujnih za odpravljanje
skupnih zadev, organom $ir§ih druZbenopoliti¢nih skupnosti, s imer
ni niti najmanj zmanj$ana njihova samostojnost glede odlofanja o
svojih problemih.

Lenin je bil nacelno proti slehernemu vmeSavanju $irSih druzbe-
nopolitiénih skupnosti v zadeve krajevnih skupnosti, ¢e bi s tem
koli¢kaj kriile njihovo samostojnost pri upravljanju in &e so sprejeti
sklepi v skadu s sploSnimi koristmi. Toda upostevajo¢ druZbeno-
politi¢ne in gospodarske razmere v razvoju Sovjetske zveze v obdobju
po oktobrski revoluciji, je Lenin, ki je sodil, da je v njih potrebna
¢im moénejia centralizacija, dopus¢al kot zaasni ukrep tudi vmesa-
vanje organov $ir§ih druZbenopolitiénih skupnosti v zadeve krajevnih
skupnosti. Poudarjal je, da je v takSnih razmerah centralizacija potreb-
na proletarijatu ne le za to, da bi dosegel ¢im popolnejSo zmago nad
burZoazijo, temveé tudi zato, dabi zavaroval prihodnost socialistiéne
druZbe, in to zlasti v deZeli, kakr$na je bila Rusija. Vendar pa je
Lenin hkrati sodil, da potem, ko bodo odpravljene nevarnosti, ki
grozijo socialistiéni druZbi od burZoazije, ne bo ve¢ potrebno, da bi
se organi SirSih druZbenopoliti¢nih skupnosti vmeSavali v zadeve kra-
jevnih skupnosti — komun.

V nasprotju s takSnimi Leninovimi stali§¢i je Stalin na primer
sodil, da morajo vse temeljne probleme reSevati osrednji organi
oblasti. Naloga lokalnih organov oblasti pa naj bi bila po njegovem
mnenju v tem, da bi izvrSevali ukaze osrednjih organov, samouprav-
ljanje v krajevnih skupnostih pa naj bi bilo omejeno zgolj na reSe-
vanje tistih vprasanj, ki za osrednje organe niso zanimiva.

Opozarjamo, da so podobna stali§¢a zagovarjali tudi nekateri
teoretiki reformisti¢nega socializma, kot na primer Kautsky. Ti so
sodili, da je treba temeljna politi¢na vpraSanja v socialisti¢ni kot v
burZoazni druZbi reSevati v parlamentu, v krajevni skupnosti pa naj
bi redevali le vprasanja »lokalnega pomena«. Po mnenju Kautskega,
kot ga navaja v knjigi »Pot k oblasti, je treba predvsem vprasanja
poloZaja delavskega razreda redevati v parlamentu.

Dosedanja praksa in doseZki deZel, v katerih gradijo socializem,
so kljub doloenim deformacijam pokazali nacelno pravilnost Leni-
novega nauka o organizaciji komunalnega samoupravljanja. Hkrati
se je jasno izkazalo, da v nobeni izmed teh deZel razmere niso v
celoti dozorele za sodelovanje mnoZic v upravljanju sploh, zlasti pri
opravljanju dologenih dolZnosti (na primer, da bi ljudstvo opravljalo
dolZnosti oboroZenih sil in milice, da bi drZavljani opravljali Stevil-
ne posle evidence in nadzorstva, da bi ljudstvo neposredno nadzorova-
lo drZavni aparat, da bi se drZavljani neprestano izmenjavali v uprav-
ljanju itd.). To je cilj, h katerega uresniitvi je Se treba teZiti. Z
uvedbo komunalnega sistema in z nepretrganim razvojem komunal-
nega samoupravljanja se je nala deZela Se najbolj pribliZala Leni-
novim pogledom.
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O organizaciji delavskega samoupravljanja

Organizacija delavskega samoupravljanja je za socialisti¥no druZ-
bo eden izmed pomembnih dejavnikov njenega delovanja. Zatorej
ni ¢udno, da so klasiki znanstvenega socializma, zlasti pa Lenin,
posvecati temu veliko pozornost, obravnavali pa so ga, tako kot
mnoga druga vpraSanja, predvsem dialekti¢no. Klasiki znanstvenega
socializma in zlasti Lenin so se, kolikor so jim druZbenopolitiéne in
ekonomske razmere ter moZnost predvidevanja dovoljevale, v okviru
svojega nauka o samoupravljanju — ukvarjali tudi z vpraSanjem
organizacije delavskega samoupravljanja v socialisti¢ni druZbi.

Pri tem je popolnoma razumljivo, da sta bila Marx in Engels
glede na razmere, v katerih sta delovala in gradila svoj nauk, precej
bolj sploSna kot Lenin. Lenin, ki je doZivel obstoj in razvoj prve
socialisti¢ne drZave, je v teh razmerah lahko e razvil nauk o delav-
skem samoupravljanju. V zvezi s tem je treba zlasti opozoriti na
njegove misli o delavskem nadzorstvu, ki ga je po pomenu primerjal
z diktaturo proletariata.

Lenin je takole pisal o pomenu delavskega nadzorstva: »Delav-
sko nadzorstvo smo pri nas uvedli kot zakon, toda v Zivljenje in celo
v zavest Sirokih proletarskih mnoZic je Sele zadelo prodirati... Do-
kler pa delavsko nadzorstvo ne postane dejstvo, dokler najnapred-
nejSi delavci ne organizirajo in uresniujejo svojo zmagovito in ne-
usmiljeno vojno proti tistim, ki to nadzorstvo krSijo ali zanj ne skr-
bijo, vse dotlej ne bo mogoce od prvega koraka (delavskega nadzor-
stva) storiti drugega koraka k socializmu, to je preiti na delavsko
urejanje proizvodnje.« (»Pomen boja za vseljudsko evidenco in nad-
zorstvoe, V. 1. Lenin, Izbrana dela, XII. zv., str. 202.)

To hkrati pomeni, da je Lenin kljub vsemu pomenu, ki ga je
pripisoval delavskemu nadzorstvu, vendarle gledal nanj kot na pre-
hodni stadij k delavskemu upravljanju.

V znanem delu »Prihodnje naloge sovjetske oblasti« se je Lenin
posebej zadrZal pri sodelovanju delavskega razreda pri upravljanju
in poudaril, da je temeljni cilj sovjetske oblasti, da stoodstotno pri-
tegne reveze k praktitnemu sodelovanju v upravljanju, kolikor bolj
raznovrstne pa bodo oblike tega upravljanja, toliko bolj se bodo
delavci uveljavljali.

V tem delu je Lenin poudaril tri glavne naloge, ki ¢akajo partijo
na podroéju uresnievanja revolucionarnih ukrepov:

— prvi¢, prepri¢ati ve¢ino ljudstva o pravilnosti svojega pro-
grama in taktike;

— drugi¢, osvojiti politiéno oblast in zaduSiti odpor izkori-
$Cevalcev;

— tretji¢, organizirati upravljanje.

Zadnja naloga, ki je posebnega pomena, postane po Leninovem
mnenju po prevzemu oblasti »glavna, osrednja nalogac. Ni bilo
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lahko opraviti te naloge, ki je zelo zamotana, kajti glede njenega
uresni¢evanja ni bilo nobenih izkuSenj.

Lenin je tudi v drugih delih opozarjal na pomen delavskega
samoupravljanja in oblike njegovega organiziranja, Ceprav ga ni
podrobneje razélenjeval, kar je tudi razumljivo glede na tedanje
politine in gospodarske razmere v SZ.

»Naloga upravljanja drZave,« piSe v pozneje odkritih poglavjih
Leninovega dela »Prihodnje naloge sovjetske oblasti«, »je prvi¢ v
zgodovini presla na podrodje gospodarstva, medtem ko so besedo
upravljanje prej navadno S$teli za politi¢ni problem. Tako dobivajo
politiéni problemi drugostopenjski pomen v primerjavi z gospo-
darskimi.«

Nekaj misli o tem, kako si zamiSlja delavsko samoupravljanje,
je Lenin razgrnil tudi v svojem znanem delu »DrZava in revolu-
cijac, zlasti v tistem delu, kjer kritizira stalif¢a Karla Kautskega,
ki je trdil, da bodo v socialistini druzbi lahko obstajale razlicne
oblike upravljanja podjetij, kot so birokratsko, sindikalno, zadruZno
in individualno. Lenin je napadel to mnenje in poudaril, da pomeni
korak nazaj k primerjavi s tistim, kar sta Marx in Engels razlagala
v sedemdesetih letih prej$njega stoletja ob primeru pariSke komune.

Lenin je tudi poudarjal, da bo v socialistitni druZbi neki
organ v novem parlamentu, sestavljen iz delavskih delegatov, dolo-
&al plan in nadzoroval, kako upravlja aparat, sestavljen iz delavcev
in usluZbencev, ki so zrusili staro oblast, ter da bodo v proizvodnji
upravljali sami delavci.

Delavski sveti, sestavljeni iz delavskih delegatov, bodo sprejemali
naérte podjetij in nadzorovali izvajanje teh nacrtov. Le-ti so delovna
institucija in so hkrati temelj proletarske drZave ter diktature pro-
letariata.

Po Leninovem mnenju so delavski sveti ena izmed najpomemb-
nejiih oblik organizacije delavskega samoupravljanja, gospodarski
temelj za aktivno sodelovanje delovnih mnoZic pri graditvi sociali-
stine druZbe. Prav delavski sveti so socialistini nafin zdruZevanja
delovne sile in proizvajalnih sredstev.

Na nekatere oblike organizacije delavskega upravljanja v soci-
alisti®ni druZbi in sploh na pomen tega upravljanja so ob Leninovi
pomo¢i in podpori opozorili na prvem in drugem kongresu III. inter-
nacionale. Tako je na primer v platformi, ki so jo pripravili za
sklicanje ustanovnega kongresa komunisti¢ne internacionale, poudar-
jeno med drugim, da »sta danes najpoglavitnej§i nalogi uvedba
delavske uprave in centralizacija gospodarskih funkcij v rokah orga-
nov proletarske diktature« (Prvi kongres III. internacionalec, str. 23).
Po mnenjih s tega kongresa je mogoCe Steti za organe delavskega
upravljanja tudi tovarniSke odbore v Nemdiji in odbore sindikalnih
zaupnikov v Angliji.

Na II. kongresu III internacionale so posebej poudarili, da bi
morali biti tovarniski sveti skupaj s sindikati mo¢no oroZje revolu-
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cije. Po uvedbi proletarske drZave oziroma diktature proletariata
pa naj bi postali glavni elementi reorganizacije gospodarskega Ziv-
ljenja na socialisti¢cnem temelju.

Tu je treba poudariti, da je Lenin v mnogih svojih delih opozar-
jal na pomembno vlogo delavskih organizacij. Zlasti je poudarjal
vlogo sindikatov pri razvoju delavskega samoupravljanja, uresnice-
vanju razli¢nih njegovih oblik in usposabljanju delavcev za uprav-
lianje. Pri tem je sodil, da je od uspeha pri uresni¢evanju teh nalog
mo¢no odvisen tudi nadaljnji razvoj socialisticne druZbe.

Poleg tega, da je Lenin dopuséal moZnost, da sindikati kot
svobodna zdruZenja delavcev, ki organizacijsko obsegajo novi vla-
dajoli delavski razred, upravljajo proizvodnjo, je zahteval od sindi-
katov, da sodelujejo pri obnovi proizvodnih sil deZele, organizaciji
delavskega nadzorstva, evidenci, delitvi delovne sile, izdelavi gospo-
darskih nacrtov, proizvodnih programov, pri uvajanju discipline,
varstvu delaveev itd.

Velja poudariti tudi to, da je imel Lenin izredno razvit ob¢utek
za oceno konkretnih druZbenih razmer, v katerih je mogode uveljav-
ljati napredne ideje v revolucionarni praksi. Kot veliki revolucionarni
mislec je opozarjal, kako $kodljivo je lahko za revolucijo in kako
nevarno je, da se te ideje kompromitirajo, ¢e bi nastopili prezgodaj,
¢e te ideje ne bi bile v skladu z obstoje¢im druZbenim in materialnim
gibanjem ter dejanskimi potrebami dolocene etape revolucionarnega
razvoja. V znani polemiki z »delavsko opozicijo« Lenin na primer
ni kritiziral delavskega samoupravljanja, katerega revolucionarno vse-
bino je tudi sam globoko razumel, temve¢ anarho-sindikalistiéne
poglede in nerealnost stali§¢ pripadnikov te skupine, ki so se zavze-
mali, naj bi uvedli delavsko samoupravljanje, niso pa upostevali
tedanjih konkretnih razmer, v katerih je obstajala in se razvijala
sovjetska oblast ter gospodarsko Zivljenje.

Lenin ni mogel podati dokon¢ne podobe o organizaciji delav-
skega samoupravljanja v socialistini druZbi, toda tudi na tem
podrodju se je na podlagi izkuSenj in dosezkov razli¢nih deZel,
zlasti pa naSe deZele, izkazala v popolnosti, tako v teoriji kot v
praksi, pravilnost njegovega nauka.

O pomenu samoupravljanja

Lenin je sodil, da je samoupravljanje nasploh zelo pomembno
za obstoj in razvoj socialistiéne druzbe in da je od tega, kako bo
uresni¢eno, odvisno, kako se bo razvijala ta druzba. V zvezi s tem
je treba poudariti, da je Lenin gledal na razvoj samoupravljanja
kot na nadaljnje gibanje revolucije in graditev socialisti¢ne druZbe.

sProletariat je treba opozarjati,« je pisal Lenin, »kako naj s
konkretnimi ukrepi vodi revolucijo naprej. Voditi revolucijo naprej
pomeni uresni¢iti samoupravljanje. Samoupravljanje ne ovira rasti
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demokracije. Komuna pomeni popolno samoupravljanje.« (V.I. Le-
nin, »Delac, XXV. zv., str. 122—123, v rus¢ini.)

V tem okviru je Lenin posebej opozarjal na pomen komunal-
nega samoupravljanja. Tako kot Marx in Engels je sodil, da mora
biti ob&ina temeljna druZbenopolitina skupnost v socialisti¢ni druZbi,
kajti komunalni sistem naj dejansko nadomesti drZavo, temelj poli-
tiénega upravljanja in druZbenega samoupravljanja v tem sistemu
pa je lahko samo komunalno samoupravljanje.

Kako zelo je Lenin cenil pomen komunalnega samoupravljanja,
je najbolje videti iz tega, da je med spreminjanjem partijskega pro-
grama in pri izdelavi ustave ruske sovjetske republike leta 1917
zahteval, naj program, zlasti pa ustava zagotovita, »§irSo lokalno
samoupravljanje; okroZno samoupravljanje za tista obmocja, kier se
kaZejo posebne Zivljenjske razmere in sestava prebivalstva; odpravo
vseh lokalnih in okroZnih oblasti, ki jih je postavila drZavac. (Pod-
¢rtal Lenin — pripomba avtorja; V.1 Lenin, »Dela¢, XXIV. zv.,
str. 434, v ruséini.)

Lenin je prav tako ve&krat opozoril na pomen delavskega samo-
upravljanja za razvoj socialistiéne druZbe. Medtem ko je vztrajal
pri revolucionarnem etatizmu diktature proletariata, ki ga je imel
za nujnega v specifi‘nih razmerah zaostalosti mlade sovjetske drZave
in kapitalistiéne obkolitve, je Lenin posebej poudarjal pomen delav-
skega samoupravljanja za obstoj in razvoj socialistine druZbe v ZSSR.

Ko je Lenin razélenjeval prve izkuSnje sovjetske oblasti v Casu,
ko se je razvnel ogoréen boj za to, da se ohranijo pridobitve revo-
lucije, je opozarjal, »da nam je le sodelovanje delavcev v skupnem
upravljanju drZave omogodilo, da smo se obdrZali v tako neverjetnih
teZavahe. (»Dve leti sovjetske oblasti«, V.I. Lenin, Izbrana dela,
XIII. zv., str. 291.)

V skadu s tem je Lenin hkrati opozarjal, da se mora neprestano
razvijati delavsko samoupravljanje, ki je temeljno jamstvo za obstoj
socialistiéne druZbe in edina pot, po kateri je mogole zagotoviti
zmago revolucije.

Lenin je videl v samoupravljanju obliko odmiranja drZave. Glede
tega vprasanja je sprejemal temeljne postavke Marxa in Engelsa.
Tako je hkrati poudarjal, da je glede na obstoj ZSSR kot edine
socialistiéne drZave treba neprestano krepiti drZzavni aparat, vendar
le kot zaCasni ukrep ob &edalje bolj razvitem samoupravljanju.

Leninu so ofitali, da se je s svojim naukom o samoupravljanju
postavljal na anarhistiéne in revizionisti¢ne pozicije. Prav v zvezi
s svojim staliS¢em do vprasanja odmiranja drZave jim je Lenin na
kratko odgovoril: »Oportunisti lahko 3tejejo tudi Engelsa za anar-
hista, saj se je zavzemal za odmiranje drZave.« (»V. L. Lenin, »Delac,
XXV. zv., str 406, v rusini.)

Lenin je posebno poudarjal, da je treba neprestano razvijati
demokracijo in samoupravljanje, kajti kolikor bolj popolna sta de-
mokracija in samoupravljanje, toliko bolj§i so pogoji za razvoj
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maksimalne iniciative posameznikov, krajevnih skupnosti in irSih
druZbenopolitiénih skupnosti.

Pri tem pa ne smemo pozabiti na to, da je Lenin v delu
»DrZava in revolucija¢, ko je dalje razvijal misli Marxa in Engelsa,
ter v vrsti drugih del, zlasti v »Kritiki gotskega programae, izrecno
poudarjal, da je v socialisti¢ni druZbi perspektiva vseh organov ob-
lasti, tako tudi v krajevnih, v tem, da se spreminjajo v organe samo-
upravljanja, da se funkcije teh organov neprestano prenafajo na
drZavljane. Lenin je poudarjal tudi, da samoupravljanje ne pomeni
decentralizacije drZavne oblasti niti prenalanje drZavne oblasti na
krajevne organe, temve¢ odmiranje drZave in njene oblasti sploh ter
krepitev sodelovanja drZavljnov v upravljanju, in to predvsem v
okviru krajevnih skupnosti. To hkrati pomeni, da se bodo v sociali-
stiéni druzbi spri¢o odmiranja drave ter razvoja demokracije in
samoupravljanja, in to predvsem v krajevnih skupnostih, organi ob-
lasti postopoma spremenili v organe samoupravljanja.

Marx in Engels na podlagi izkuSenj parike komune nista mogla
bolj konkretno predvideti oblik in vloge teh organov druZbenega
samoupravljanja, ¢eprav sta poudarjala, da bodo morali imeti, tako
kot celotna organizacija samoupravljanja v socialistiéni druZbi, de-
loven in konkreten znadaj, ne pa formalnega. To je Lenin videl Sele
v sovjetih, katerih pomen je po njegovem mnenju prav v tem, da
kot neposredna organizacija mnoZic pritegujejo te mnoZice in jim
lajSajo upravljanje drZave.

Vendar za Lenina sovjeti niso bili zgolj neposredna organizacija
mnoZic, ki le-te priteguje in jim laj$a upravljanje drZave, sovjeti
so bili hkrati nova oblika drZavne oblasti, ki je omogo&ila irokim
mnoZicam delavcev, da sodelujejo v upravljanju, in delovni pred-
stavniSki organi ljudstva, ki se prav po tem, da jih ljudstvo svobodno
voli, da delajo za ljudstvo in mu omogo&ajo, da upravlja, bistveno
razlikujejo od vseh drZavnih organizacij in organov v kapitalizmu.

»...sovjetska oblast je prva na svetu (strogo gledano druga,
kajti isto je zaCela izvajati tudi pari¥ka komuna) — poudarja Lenin
— >»pritegnila mnoZice, in to prav izkoris¢ane mnoZice k upravlja-
nju. .. Sovjeti so neposredna organizacija samih izkori¥¢anih mno-
Zic, ki na vse mogoce natine lajiajo tem mnoZicam, da same urejajo
drZavo in jo upravljajo ...« (Pod&rtal Lenin — pripomba avtorja;
»Proletarska revolucija in odpadnik Kautskye, V. I. Lenin, Izbrana
dela, XIIL zv., str. 372—373.)

Omenjeno vlogo teh organov druZbenega samoupravljanja je
Lenin zlasti poudarjal, ko je govoril o krajevnih sovjetih, v katerih
je videl takSne oblike organiziranja drZavljanov v krajevnih skup-
nostih, v katerih se mora njihova udeleZba v upravljanju najbolj
neposredno uveljaviti.

Naj je Lenin 3e tako vztrajal pri etatistiénih ukrepih v obdobju
po oktobrski revoluciji — s katerimi je v razmerah materialne in
kulturne zaostalosti, podedovane po carski Rusiji, edino bilo mogoée
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organizirati deZelo za socialisti¢ni razvoj in Sirjenje mnoZi¢ne osnove
sovjetske oblasti — je v enem izmed svojih zadnjih govorov leta
1922 (govor na IV. zasedanju izvrinega komiteja sovjetov) poudaril,
da je »revolucija zato dosegla uspehe, ki jih zaznamuje, ker smo prav
oblasti in izku$njam samih krajevnih skupnosti vedno posvecali naj-
ve&jo pozornost«. (»Govor na IV. zasedanju izvrinega komiteja sovje-
tov,« V. L. Lenin, »Delac, XIIL zv., str. 319, v ru$¢ini.)

S tak¥nim Sirjenjem demokracije in samoupravljanja, zlasti ko-
munalnega, nastajajo hkrati pogoji za odpravo slehernega upravljanja
in svobodnejSe delovanje ¢lovekove osebnosti.

»V socializmu,« je pisal Lenin, »bo nujno zaZivelo marsikaj iz
primitivne demokracije, kajti prvi¢ v zgodovini civiliziranih druzb
se mnofica prebivalstva dviga do samostojne udelezbe ne le pri
glasovanju in volitvah, temve& tudi pri vsakodnevnem upravljanju.
V socializmu bodo vsi upravljali po vrsti in hitro se bodo privadili
na to, da ne upravlja nihde.« (Podértal Lenin — pripomba avtorja;
»Dr¥ava in revolucijae, V. L Lenin, Izbrana dela, XI. zv., str. 272.)

Lenin je v odmiranju drZave in prehodu od razrednega in drZav-
nega upravljanja k odpravi slehernega upravljanja videl dolgotrajen
proces, ki bo glede na druZbenopolitiéne razmere v posameznih de-
Jelah in posameznih obdobjih potekal na razlitne naline. Pri tem
je hkrati opozarjal, da je razvoj tega procesa v veliki meri odvisen
od razvoja samoupravljanja.

Lenin je sodil tudi, da je samoupravljanje pomembno sredstvo
za odpravljanje in zatiranje birokratizma. Celo v teZavnih razmerah
po oktobrski revoluciji se je zavzemal za razresitev samoupravljanja,
ker je videl v njem najpomembnejse sredstvo za zatiranje rastoCe
modi birokratizma in za podruZbljenje tistih funkcij, ki so bile v
rokah birokratskega aparata.

Tega vpra$anja odpravljanja in zatiranja birokratizma Lenin ni
obravnaval le z vidika vloge uradniStva, ¢eprav je menil, da je ta
vidik pomemben. Po njegovem mnenju je obstoj uradnitva nujen
v socialisti¢ni druZbi, vendar obstoj tak¥nega uradnistva, da bodo z
njegovo krepitvijo nastali pogoji za odpravo sleherne vrste uradnikov.

»0 odpravi uradniStva takoj, povsod in do konca ne more biti
govora,« je pisal Lenin, to je utopija. Toda razbiti takoj stari urad-
nidki stroj in takoj zadeti graditi novega, ki bo omogo&al postopno
odpravo slehernega uradnistva, to ni utopija, to so izku$nje komune,
to je neposredna najbliZja naloga revolucionarnega proletariata.«
(Podértal Lenin — pripomba avtorja; »DrZava in revolucijac, V. L
Lenin, Izbrana dela, XI. zv., str. 218.)

Po mnenju Marxa in Engelsa, ki sta ga opirala na izkuinje
pariSke komune, je mogoce spremeniti uradniStvo v aparat, ki sluzi
ljudstvu le tedaj, &e je uradniStvo voljeno in menjano, ¢e njegove
plade ne bodo ve&je od plaé delavcev in &e bodo vsi drZavljani
opravljali funkcije kontrole in nadzorstva.



Toda Lenin je Sel 3e dlje in posebno opozarjal na &m Sirfe
sodelovanje drZavljanov v upravljanju kot najzanesljivejSe sredstvo
za odpravljanje birokratizma in utrditev socialisti¢ne druZbe. V zvezi
s tem je leta 1919 pisal: »Boriti se proti birokratizmu do konca, do
popolne zmage nad njim, je mogode edino takrat, ko celotno prebi-
valstvo sodeluje v upravljanju.« (»Referat o partijskem programu,«
V. L. Lenin, XIII. zv., str. 96.)

Tako po Leninovem mnenju nastajajo tudi edalje ugodnejSe
razmere za krepitev in razvoj dezalienacije na podro&ju politiénih
odnosov in za ¢edalje pomembnejSo vlogo ¢lovekove osebnosti.

Lenin je v dejanski udeleZbi celotnega prebivalstva v upravljanju
videl vi§ji tip demokracije, v katerem je spri¢o te udeleZbe hkrati
preprefeno tudi birokratsko prisvajanje oblasti in spreminjanje
diktature proletariata v diktaturo birokracije. Lenin je sploh sodil,
da bodo z druZbenim samoupravljanjem nastali pogoji ne le za
odpravljanje in zatiranje birokratizma v krajevnih, temveé tudi v
§ir§ih druZbenopoliti¢nih skupnostih.

»Toda glavna pomols, je pisal Lenin, »glede tega (tu je mislil
na zboljSanje dela trZnega aparata in na to, kako se osvoboditi
birokratizma — opomba avtorja) prihaja in bo prihajala iz manjsih
krajev. Pri nas je na sploSno gledano boljsi poloZaj v manjSih krajih
— kolikor jaz lahko vidim — kot v centru, to pa je tudi razumljivo,
ker se zlo birokratizma, razumljivo, koncentrira v centru.« (»O davku
v naturi«, V. I Lenin, Izbrana dela, X. zv., str. 422.)

Lenin je tudi sodil, da s spodkopavanjem moci birokratskega
aparata na podroéju proizvodnih odnosov slabi njegova mo& nasploh.
To pa je po njegovem mnenju mogode uresnititi predvsem s tem,
da se lastnina vzame iz rok burZoazije, da se izrodi delavcem in pa
z nenehnim razvojem delavskega upravljanja.

Kolikor §irSe bo samoupravljanje, kolikor ugodnejie bodo moZ-
nosti za sodelovanje delavcev in drZavljanov sploh pri upravljanju
in kolikor hitreje bo potekal proces odmiranja drZave, s tem pa
se bo tudi kréil drZavni aparat, njegovo delo pa izbolj$evalo, toliko
ugodnejsi bodo po Leninovem mnenju pogoji za odpravljanje in
zatiranje birokratizma.

Zgodovina in razvoj SZ po Leninovi smrti sta jasno pokazala,
kakine deformacije lahko nastanejo v razvoju socialistiéne drZave,
kjer ne upoStevajo tega vidika, na katerega je Lenin opozarjal v
vrsti svojih del.

V naii deZeli si v skladu z razmerami pri nas nenehno priza-
devamo za razvoj samoupravljanja, pri ¢emer nam je Leninoy nauk
eden izmed pomembnih kaZipotov.
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Drago KoSmirlj

KPI za demokraticni
preobrat v Italiji

O sedanjem politiénem trenutku v Italiji govorijo znamenja najbolj
globoke in tudi najbolj zapletene splo$ne krize vsega povojnega ob-
dobja italijanske republike. Eno izmed vidnih, pa ¢eprav zgolj zuna-
njih znamenj te krize je nedvomno dejstvo, da se je zdaj prvi¢ zgo-
dilo — pa Ceprav pozna politiéna zgodovina povojne Italije vrsto
vladnih in politi¢nih kriz — da so morali razpisati predéasne volitve.
Zaradi teZavnosti in zapletenosti trenutka sodijo te volitve hkrati med
najbolj negotove, usodne in odlo¢ilne.

Krizno stanje je zajelo prav vse sektorje notranjega Zivljenja de-
Zele. Gospodarstvo kaZe v zadnjih letih znamenja stagnacije, ta je
prizadela zlasti manj$a in srednja industrijska podjetja. Prepad med
razvitim severom in zaostalim jugom nima le posledic gospodarske
narave, ko se gospodarski razvoj omejuje samo na ozko obmocje raz-
vitejSega severa, pa¢ pa nosi s seboj tudi teZke socialne in druge po-
sledice, beg delovne sile v tujino, vzdrZevanje preZivelih oblik vele-
posestniStva na jugu in podobno. V krizi je zastarela in neustrezna
drZavna zgradba, ki ni sposobna ujeti koraka z druZbenim napredkom
in z vsemi spremembami, ki jih je ta napredek prinesel v Zivljenje
deZele. Odtod globoka protislovja, ki krnijo in zavirajo demokrati¢ni
razvoj druzbe. V zvezi s tem nastajajo vidna protislovja med potre-
bami Zivljenja in obstojeim sistemom v vrsti dejavnosti in institucij,
v Solstvu, prosveti nasploh, zdravstvu, pokojninskemu in socialno-
varstvenemu sistemu in na $tevilnih drugih podroé&jih.

Kriza je prav tako zajela celotno politiéno Zivljenje, §e posebej
celotno zgradbo strankarskega Zivljenja, ki je ujeto v klei¢e skorajda
nepremakljivega razmerja v odnosih med posameznimi politi¢nimi
strankami. Danes nobena politi¢na stranka, pa tudi nikakr$na koali-
cija strank, ki bi sploh bila mogo¢a, ni sposobna vzpostaviti solidne
vlade, kaj Sele sprejeti in speljati program, ki bi ustrezal dejanskim
potrebam deZele in teZnjam delovnih mnoZic. Prav za prav je Italija
stopila v odlo&ilno obdobje, ki govori, kako po starem ve€ ne gre, po
novem pa $e ne more. Predéasne volitve so se navrgle kot nujnost
prav zaradi tega, ker se je pokazalo, da ni ve¢ mogoce obnoviti for-



mule leve sredine, ki je bila polno desetletje izvirna italijanska oblika
vladavine in soZitja med posameznimi politiénimi silami italijanskega
notranjega Zivljenja.

Trije pomembni dogodki v neposredni preteklosti so nakazovali
konéni razpad levosredinske koalicije. Prvi tak dogodek so bile zadnje
parlamentarne volitve leta 1968, ki so prinesle za vse demokrati¢ne
sile in zlasti za koalicijske stranke vidno presene¢enje — rast moéi
skrajnje desnice. Poglavitna sila vladne koalicije, kr§¢anskodemokrat-
ska stranka, je doZivela obluten osip njenih glasov z desne, ki so
presli sicer tenak zid, ki jih je lo&il od skrajnje desnice. Drugi do-
godek, ki je bil opozorilno znamenje, kako nevarno se kopicijo ne-
reSena gospodarska in socialna vpraSanja, je bila »vroa jesen«
leta 1969, ki so o njej govorili mnoZi¢ni izbruhi stavkovnega gibanja
po vsej deZeli, po dolgem in pofez. Oba ta dva dogodka pa sta
pogodila postopno prehajanje vodilne sile v vladni koaliciji, kr$¢an-
sko demokratske stranke, na desno, na eni strani, da bi zajeli in
vrnili izgubljene glasove, na drugi strani — in predvsem zaradi tega
— da bi zajezili nevarnost odlo¢ilnejSega zasuka na levo, ki naj bi
ga spodbudila »vro¢a jesen«. Stavkovno gibanje je tako spodbudilo
Se ve€jo dejavnost skrajne desnice, ki je pri§la kot dobrodoSel za-
veznik vsem konservativnim silam v vladni koaliciji proti nevarnostim
zasuka na levo. S tem pa se je tudi konéal proces razpadanja formule
leve sredine. Na dokaz in potrditev ni bilo treba dolgo &akati, dale
so ga predsedniSke volitve. Na njih se je — prvi¢ po desetih letih
— Ze pokazala polarizacija politi¢nih sil. Na eni strani so predsed-
nidke volitve decembra 1971.leta prinesle kot nov pojav enotnost
vseh levih sil od skrajne levice, prek komunistov, socialproletarcev in
socialistov do neodvisne levice. Drugi pol pa je bila volilna zveza
kri¢anskih demokratov, socialnih demokratov in republikancev z li-
beralci — ob tihi podpori dela neofaSistov. Torej zveza sredinskih in
desnih sil, ki je z nekaj glasovi veline omogodila izvolitev svojega
kandidata.

Ves ta proces je Se bolj poglobil demoralizacije nekaterih plasti
mnoZic, zlasti z najniZje in srednje socialne lestvice, ki so videle v
nemodi politi¢nih strank in v njihovem medsebojnem spopadanju
prav za prav nemo¢ sedanjega sistema in so zato naSle pot bodisi
k skrajni levici ali skrajni desnici. K temu je pripomogla v izdatni
meri tudi neucinkovita politika koalicije levosredinskih strank. V vseh
desetih letih je koalicija sicer sprejemala razne programe, ki so vse-
bovali vrsto pomembnih reform, toda zaradi konservativne dufe, ki
so jo tej koaliciji vsilili vodilni krogi kr§¢ansko demokratske stranke,
so se nalrtovane reforme spreminjale in razvodnjevale v polreforme,
nikdar ni nobena vlada zmogla uresni¢iti celotnega programa, pa& pa
le drobec iz velikega sveZnja nadrtov. Vse te polovitarske in po drob-
cih dodajane reforme so imele prej negativni kot pozitivni uéinek in
so delovale k spodbujanju skrajnih sil na desni in levi. Znadilno je,
da je bila opozicijska komunisti®na partija tista, ki je prispevala k
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podaljSanju Zivljenja levosredinske koalicije. V lanskem obdobju je
parlament $tevilne zakone sprejel edinole po zaslugi glasov KPI, sicer
bi vlada ostala v manjSini in parlament bi morali razpustiti. Tako je
s podporo komunisti¢nih poslancev Italija dobila edini pomembnejsi
zakon, ki posega v najbolj ob&utljivo podroéje Zivljenja drZavljanov,
zakon o razporoki.

Tak razvoj je pripeljal deZelo v stanje, ki skriva v sebi nepo-
sredno nevarnost za usodo obstojefega demokrati¢nega sistema. Pre-
mik na desno relativno najmoénejSe in najvplivnejSe politiCne sile,
kr$¢ansko demokratske stranke, in vidno rastoa dejavnost neofasi-
sti¢nih sil, ki dobivajo ob&utno mnoZi¢no podporo v nekaterih pla-
steh prebivalstva, vse to je pripeljalo notranji razvoj do trenutka, ko
se kaZe realna nevarnost usodnega zasuka fia desno z vsemi daljno-
seZnimi posledicami. V tem je tudi vsa pomembnost in odloilnost
bliznjih volitev v Italiji. Znadilno je, da se neofaSisti ne sklicujejo niti
na Mussolinija niti na leto 1921, ko je Mussolini izvedel svoj znani
pohod na Rim. Sklicujejo se na stanje v Spaniji leta 1936 in tedanjo
ljudsko fronto enacijo s sedanjo zvezo vseh levih sil, ki je nastopila
skupaj prvi¢ ob presedniskih volitvah.

Pod tem zornim kotom bi kazalo gledati in vrednotiti pomen in
vsebino nedavnega 13. kongresa KPI kot druge najmoé¢nejSe poli-
tiéne sile v deZeli in kot nedvomno poglavitne predstavnice delav-
skega razreda Italije. Kako se je partija postavila na kongresu spri¢o
stanja, kakr¥no je znalilno za sedanji politi¢ni trenutek v Italiji. Kaj
je dal kongres italijanskim mnoZicam v ¢asu, ko je celotno politi¢no
zivljenje deZele na odlodilnem razpotju.

Kongres je pokazal, da KPI ni spremenila bistva svoje politi¢ne
usmeritve, ki jo je v temeljih zarisal Ze njen veliki voditelj Togliatti
in ki so jo izoblikovali v razpravah in sklepih prej$njih kongresov.

Tisto, kar je novo in znalilno za sedanji 13. kongres, ni torej
bistvena sprememba strateskih ciljev partije; poglavitna znacilnost in
pomen kongresa je v tem, da je svojo izdelano politiéno taktiko in
strategijo prilagodil sedanjemu trenutku in podredil enemu samemu
cilju: preprediti desnim silam, da bi uresnicile zasuk na desno in tako
spremenile smer notranjega razvoja deZele. Vendar je moral kongres
storiti §e nekaj ve¢, moral je poleg tega odpreti novo alternativo na-
daljnjemu razvoju in jo prikazal v taki obliki in taki luci, ki bo
razumljiva in sprejemljiva za najSirSe plasti italijanske druZbe. Levica
sama, pa Ceprav zdruZena in enotna, je preSibka, da bi prevzela vla-
davino deZele v svoje roke. Skusnje so tudi pokazale, da je poskus, da
bi vkljudili del delavskega razreda v upravljanje deZele v obliki sode-
lovanja socialistine stranke kot politicne predstavnice tega dela de-
lavskega razreda, spodletel zato, ker je bil njegov deleZ v oblasti pre-
Sibak. Kongres komunisti¢ne partije je zato obnovil Ze staro zahtevo
partije po tako imenovani novi vecini, ki bi bila sposobna uresniciti
napredne reforme. Ta nova ve¢ina bi vkljucevala tudi neposredno
udeleZzbo komunistiéne partije pri upravljanju deZele. Vendar je zdaj



nova pot, ki jo je kongres izoblikoval za uresni¢itev nove vecine. Ni-
kakor ne gre za sporazume in dogovore med obstoje¢imi strankami,
se pravi za koalicijo, ki bi jo izvedli z vrha. Narobe, kongres se je
zavzel za demokrati¢ni zasuk, ki naj ga uresni¢ijo vse poglavitne po-
liti¢ne sile, vendar od spodaj. BliZnje volitve naj bi bile eden izmed
vzvodov take nove zveze demokrati¢nih sil. Dragoceno izhodii¢e za
tako demokrati¢no preobrazbo je Ze doseZena enotnost vseh levih sil.
Ta enotnost se je prvi¢ preskusila na predsedniskih volitvah. Tedaj
sicer ni mogla preprediti naértov desnice, dosegla pa je, da so odstra-
nili nevarnost tako imenovanega predsedni$kega sistema v Italiji, ka-
terega pobudnik in nosilec je bil prvotni kandidat kr$¢ansko demo-
kratske stranke, Fanfani. Glede na razmerje sil torej zdruZeni in
enotni levici ni mogode uresniciti demokratiénega preobrata. Potre-
ben je zaveznik in to so katolifke mnoZice. Potemtakem je kongres
izhajal iz spoznanja, da kakor ni mogode nikakr§nega demokrati¢nega
preobrata brez sodelovanja KPI, prav tako tak preobrat ni mogoé
brez sodelovanja komunistov in socialistov s katoli¢ani. Ta predlog,
ki je pomenil hkrati nekakino posredno vklju¢evanje kongresnih raz-
prav v predvolilni boj, utemeljujejo komunisti na prepri¢anju, da so
v vrstah katoli§kih mnoZic, se pravi tudi v sami kr$¢ansko demokrat-
ski stranki, $tevilni antifaSisti, privrZzenci republikanske in demokra-
ticne ureditve. Se ve&, kongres je izhajal iz prepri¢anja, da je velika
vedina ¢lanstva v kr¥¢anskodemokratski stranki antifaSisti¢no, demo-
kratiéno usmerjena. Glede ofitnega zasuka kr$¢anskodemokratske
stranke na desno in zlasti glede na stvarno nevarnost za demokrati¢ni
sistem spri¢o vzpona neofaSistov, je ralno pri¢akovati, da bodo kato-
liske mnoZice razbile spone interklasizma, s katerim jih drZi skupaj
njihova stranka, in se odlo¢ile za demokrati¢no alternativo. V tem
vidijo komunisti stvarne moZnosti in tudi okvire za prihodnje sodelo-
vanje med mnoZicami, ki so ¢lanice levih strank, in katoliSkimi, de-
mokratiéno usmerjenimi mnoZicami. Vendar je potrebno, da volitve,
kot prva preskusnja in prvi spopad med demokrati¢nimi in desni¢ar-
skimi silami, prinesejo tolikSen osip kr§¢anskodemokratske levice, da
bo to dejstvo izsililo spremembe v vodstvu stranke in z njimi novo
usmeritev stranke.

Kongres je zato izdelal tak neposreden program, ki v ni¢emer
ne more odbijati katoli¥kih mnoZic od sodelovanja z levimi silami,
vkljuéno s komunistiéno partijo. Na kongresu ni zato bilo zahtev po
spremembi obstojedega sistema, odpovedali so se celo vsakr3ni nacio-
nalizaciji, poudarjali so celo potrebnost zasebne lastnine in zagotov-
ljali jamstva zanjo. Tisto, kar partija Zeli na gospodarskem podrocju,
je razcvet proizvodnje, ki naj zagotovi polno zaposlitev, boj pa so na-
povedali vsem zajedalskim, parazitskim pojavom in silam v gospo-
darstvu. Osrednja zahteva kongresa se zato osredotofa na pravico
javnosti pri upravljanju vsega gospodarskega, drZzavnega in druZbe-
nega Zivljenja. Kongres je izdelal obSiren program reform, ki naj za-
jamejo prav vsa podro¢ja od gospodarstva, socialnega Zivljenja, Sol-
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stva do vojske in policije. Vse te zahteve po demokratizaciji so take,
da jih more sprejeti velika ve¢ina delovnih ljudi in tudi srednjih slo-
jev. Kaijti veliko nalogo demokrati¢ne obnove Italije lahko opravijo
samo zdruZene demokrati¢ne sile s podporo vsega ljudstva.

Gre torej za poziv vsem demokrati¢nim silam deZele, naj se zdru-
%ijo pod novo obliko vladne vetine, ki bi jo sestavljali komunisti,
socialisti in katoliani, se pravi zveza vseh antifaSisti¢nih sil Italije
pred nevarnostjo nadvlade desnih sil. Toda — tako pravi kongresna
resolucija — desno nevarnost je mo¢ potoléi samo z refitvijo vseh
pekodih problemov deZele in z zavarovanjem ter raziirjanjem demo-
kracije. Opora je slej ko prej demokrati¢na in antifaSisticna ustava,
ki so jo prav tako dosegle zdruZene antifaSisticne mnoZice. Demo-
krati¢ni preobrat je jamstvo, da bodo z uspehom resili velike pro-
bleme, kot so vprasanje juga, kmetijstva, Zensko vpraSanje, zdomstvo,
polna zaposlenost, Solstvo, zdravstvo. Demokrati¢ni preobrat pomeni
e demokratizacijo drZavne zgradbe na temelju potreb in teZenj ljud-
skih mnoZic. Konéno, demokrati¢ni preobrat vsebuje tudi boj za
ohranitev miru, boj za polno neodvisnost Italije, za popus¢anje nape-
tosti in za varnost ter sodelovanje v Evropi.

Cetudi so na kongresu mo¢no prevladala notranja vpraSanja, je
vendarle dobilo na njem ustrezno mesto vpraSanje mednarodne de-
javnosti Italije. Partija je teZi$¢e postavila na evropska vpraSanja in
med njimi zlasti na demokratizacijo zahodnogospodarske skupnosti in
sicer tako, da jo odtrgajo spod ameriSkega vpliva in spod vpliva veli-
kih monopolov. Evropska konferenca oziroma evropska varnost je
po sodbi kongresa eno izmed najbolj pomembnih vpraSanj, ki nepo-
sredno zadevajo Italijo. Znadilno je, da sedanji kongres ni — za raz-
liko od prej$njega — postavil vpradanje izstopa Italije iz atlantskega
zavezniStva in nevtralnosti Italije, pa¢ pa se je zavzel za tak razvoj,
ki bi pripeljal do odprave obeh blokov.

Kongres je vnovi¢ potrdil znano stali§ée italijanske partije glede
odnosov med komunistiénimi partijami in socialistinimi drZavami.
Zavzel se je za polno avtonomijo vsake komunisti¢ne partije in vnovi¢
potrdil Togliattijevo staliS¢e o »enotnosti v razli¢nosti«. Podobno na-
&elo o avtonomnosti je kongres postavil tudi glede sodelovanja zno-
traj deZele med posameznimi skupinami, ki naj sestavljajo novo ve-
&ino. Kot partija zase zahteva samostojnost odlo¢anja, prav tako za-
gotavlja trajno avtonomijo vsem silam, ki bi sestavljale bodisi bliZnjo
zvezo, ko se bo morebiti oblikovala vlada nove vetine, kot tudi v
dolgoro¢nem sodelovanju pri uresnievanju italijanske poti v sociali-
zem, ki so jo tudi na tem kongresu vnovi¢ potrdili.

Kongres je opozoril ¢lanstvo partije in vse delovne ljudi, da bo
pot k uresni¢itvi demokratiénega preobrata zahtevala hude in ostre
boje vseh demokrati¢nih mnoZic. Prva taka preskusnja, ki bo hkrati
tudi presku$nja za politiéno taktiko, ki jo je izdelal kongres, bodo
slej ko prej volitve 7. maja. Volitve bodo odlo¢ilen in velik spopad
med silami napredka in reakcije, opozarja kongresna resolucija.

@
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Borisav DZuverovi¢

UDK 070.1:378.18:659.4

Mladinsko javno mnenje
in mladinsko—Studentski tisk

a) Znacaj mladinskega mnenja )

€
V vsaki druZbi se javno mnenje lo&i po razmerah in dejavnikih, ki @
ga pogojujejo. Nosilci posameznih specifi¢nih stali$¢ so lahko razne £
druZbene skupine, ki jih povezujejo nekatere skupne druZbene znaéil- E
nosti in interesi. V nafem primeru je ta socialna kategorija, ki ob- (=)
likuje lastno mnenje, mladina. Njeno specifi¢no stalif¢e (pogosto &
protestno usmerjeno) se je zlasti oéitno pokazalo med znanimi mla- ;
dinskimi nemiri. tum

V zadnjem ¢asu pa mnogi zatrjujejo, da je bil doseZen sporazum
med generacijami in da je mladina baje opustila hujSe proteste, ker
je dobila precej ugodnosti: sprejeta je bila kot tak partner pri delit-
vi druZbene moci, na katerega je treba ratunati, dobila je precej
mest, poleg tega pa je postal njen glas bolj upostevan.

Kaj je pravzaprav glas mladine, kako se oblikuje in v kolik¥ni
meri je bil doseZen sporazum z druzbo?

Precej lofeno od druZbene ureditve, Se zlasti pa od geograf-
skih Sirin in dolZin, se postopoma oblikuje posebno mnenje, ki bi
ga lahko imenovali mladinsko, v katerega osnovnem stali$¢u razbe-
remo tisto, emur je mogole reti glas mladih. Seveda to mnenje
tako kot tudi splo§no javno mnenje, ne vsebuje jasno izraZenega
stalif¢a, temvet nedolofen, neobvezen in neizoblikovan glas, dokaj
pritajen, saj je v bistvu le glas mnoZice, mase.! Res da je bilo sta-
li¢e posameznih kategorij mladine pogosto tudi povsem jasno iz-
raZeno (v akcijskih programih, njihovih glasilih, na raznih javnih
tribunah ipd.), v globalnem pogledu pa bi bilo te¥ko najti kako
bolj dolofeno mnenje, ki bi predstavljalo popolnoma mladinsko
staliS¢e.

Kljub tem pripombam pa bi bilo mogofe namesto fenomeno-
loske razlage elementov sprejeti kot operacionalno definicijo mladin-

' O pojmu mnenja oblirneje Ljuba Tadi¢, DruZbena ureditev in svoboda,
sKulturae, Beograd 1967, str. 234,
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skega mnenja misljenje, da je lahko »skupek druZbeno pogojenih
staliS¢ bolj ali manj organizirane druZbene skupine o vpraSanjih,
ki so skupnega interesa, ta interes pa spodbuja dolofeno druZbeno
ravnanje«.® To teoretino stalie za definicijo o splofnem mnenju
je sprejemljivo tudi za mladino kot socialno skupino, ki jo povezuje
veé skupnih lastnosti in interesov. Ceprav kategorijo mladih sestavlja
vrsta bolj ali manj strukturiranih skupin, z razli¢nimi druZbenimi
poloZaji, lahko gledamo nanjo tudi kot na celoto, za katero so
znatilne nekatere skupne antropoloSke in tudi socialno pogojene
lastnosti. Za moc¢nejSo politizacijo niso vzrok le naravna nagnjenja
mladih k politiénim dejavnostim v druZbi, temve¢ odlo€ilno deluje
Ze njihov druZbeni poloZaj, da se pokaZejo ustrezne reakcije.

Glas mladine ni in ne more biti obi¢ajen zbor, ki bi gromov-
niSko izrazal kake posebne interese. Takih zborov ni bilo opaziti
ne v Parizu ne v drugih evropskih sredii¢ih, §¢ manj v Beogradu,
Sarajevu ali drugih nasih mestih. Protesti so imeli SirSe obeleZje,
nastali so kot posledica nasprotij med potro$nifkim duhom dasa,
v katerem »razne modne spremembe, modna strujanja in valovanja
pomenijo nenehno praznino, ki jo je treba izpolniti z neim novim«.?

O jugoslovanski mladini bi bilo teZko trditi, da je tako odtu-
jena kot mladina v visoko razvitih drzavah, upoStevaje, da Zivi v
razmerah balkanske kulture in civilizacije. Njene zahteve, Ceprav
imajo drugacno obliko kot protesti v visoko industrializiranih drZa-
vah (¢e se nanaSajo na politi¢ne razmere), pa v bistvu pomenijo
protest proti razmeram, ki zavirajo svoboden razvoj osebnosti, zlasti
mladega ¢loveka. Razmere, na katere so se nanaSali junijski protesti,
so odklonili kot odklon od Ze sprejetih sploSno veljavnih vrednot,
tj. resni¢nega samoupravljanja. To je najbolje razvidno iz uvodnega
stali§¢a akcijskega programa beograjskih §tudentov, v katerem zah-
tevajo naglejSe in bolj ucinkovito razreSevanje osrednjih problemov
nae druzbe kot samoupravne skupnosti svobodnih narodov in na-
rodnosti; odloéno zahtevajo tudi reformo celotnega sistema Solstva,
da bi ga uskladili s sistemom samoupravljanja (omeniti je treba, da
so reformo Solstva zahtevali v vseh druZbah, tako na vzhodu kot
zahodu). Navedena zahteva iz junijskega akcijskega programa v
tej zvezi kaZe, da je mogole mladinsko-Studentsko mnenje od casa
do ¢asa povsem jasno usmeriti, a da je vselej pogojeno z okolisci-
nami, v katerih nastaja.

Pred junijskimi protesti smo pri nas pogosto poudarjali, da ne
obstaja pravo mladinsko mnenje o pomembnih druzbenih vprasanjih,
celo o »stanovskih« ne. Namesto tega se je veckrat omenjalo tako
imenovano kavarniSko mnenje, opravljive in pasivne govorice. Apo-
liti€nost in letargija sta bili ofitni. Tisk (Studentski in mladinski

* Igor Leandrov: MnoZitno obvedfanje kot znanstvena disciplina, InStitut dru-
benih znanosti, Beograd 1966, str. 87,

? O potrodnifkem duhu &asa in razmerju mladih do tega duha (zlasti v visoko
razvitih zahodnih drZavah), obseZneje v knjigi Edgar Morin: Duh &asac, Beograd 1967.



nasploh) je Zvotaril, podobno kot tudi organizacije, ki so ga izda-
jale. Obrobnost ¢asopisja je odraZala obrobnost mladine. Mladina
ni imela dovolj druZzbene mo¢i in je bila v zaledju politi¢nih dogod-
kov in sprejemanja odlocitev. To je pripomoglo, da se je heterogeni
sloj mladine (heterogen zlasti po socialni strukturi in kulturno-izo-
braZevalnih obelezjih) postavil kot enotna zapostavljena kategorija.
Tak druZbeni poloZaj je izzval vse mocénejSe uporniStvo te velike
grupacije v druzbi. Ko je upor prekipel prek kriti¢ne tocke, so se
pokazali konflikti. Kumulirana frustracija se je pokazala kot odkrit
spopad s pojmovanji »stare« generacije, ki je zalrtovala osnovno
smer druZbenega razvoja brez sodelovanja mladih (pri tem je ve-
¢inoma misljen deleZ pri sprejemanju druZzbeno pomembnejiih odlo-
Citev).

Obenem s prebujanjem »stanu« je ozivel tudi njegov tisk —
vsevidno oko, ki je prevzelo v narodovih razmerah vlogo razuma;
obenem pa je izraZalo tudi ob&utja. Casopisje se je zbudilo iz dremeZa
in ob impulzih novo nastalega politi¢nega ozra¢ja prevzelo ustrezno
vlogo pri oblikovanju enotnega javnega mnenja mladine, reciproéno
vplivu vseh teh razmer. Glas mladine se je pokazal tudi v pisani
besedi in tako izzval odmeve.

Nesporazumi s Studentskim tiskom se v bistvu prav ni¢ ne raz-
lo¢ujejo od nesporazumov z druZbenimi dejavniki. Prikrili so celo
neposredna nasprotja in jih prenesli na relativno svobodno podroé-
je. Tako je nastal vtis, da so se nesporazumi med mladino in »sta-
rime prenehali in da se sedaj pojavljajo novi, ki so manj povezani
s prej$njimi. Ce mladinski tisk v resnici izraZa splo¥na pojmovanija,
teZnje in stremljenja mladine, potlej je jasno, da se ni znadaj nespo-
razumov ni¢ spremenil, temve¢ le njihova oblika.

Spopad med generacijskimi pojmovanji o vrednotah se ni pre-
nehal in ni priSlo do pomirjenja, kar se najbolj zgovorno kaZe v se-
danjem poloZaju mladinskega, zlasti $tudentskega tiska v druzbi in
Se zlasti v strukturi drugih sredstev mnoZi¢nega obve$¢anja. V zad-
njih nekaj letih so se bolj kot kdaj prej oddaljila od stali¥¢a Stu-
dentskih in nekaterih mladinskih listov pojmovanj predstavnikov
bulvarskega tiska v visokih nakladah in tiste vrste javnega mnenja,
ki se oblikuje pod njihovim vplivom.

Ti listi, ki se po svoji usmeritvi morajo obradati k mladini, ka-
tere mnenja in razpoloZenja izraZajo pred javnostjo, se vselej izpo-
stavljajo tveganju, da se bodo morali spopasti z mnenji drugih ka-
tegorij, katerih ocene o tekoCih vprasnjih se bistveno razlo¢ujejo od
mladinskih. Junijski dogodki in pogostne prepovedi ¢asopisov o tem
najbolj zgovorno pric¢ajo.

Spopadi med mladinskim tiskom in njegovim mnenjem ter dru-
gimi predstavniki splo$nega javnega mnenja so se pokazali na dveh
podrodjih: na politicnem in kulturnem.

Politi¢ni nesporazumi so prisli Se posebej do izraza v Stevilnih
prepovedih $tudentskih in drugih mladinskih listov. Prej$njo tezo,
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da so druZbenopolitiéni nesporazumi generacij presli na podro&je
tiska, potrjuje dejstvo, da so prepovedovali zgolj mladinske liste. Vse
to pa samo po sebi ne bi bilo pomembno, e pri tem ne bi upostevali,
da je mladinsko javno mnenje, to je tisti, ki predstavljajo te liste,
podprlo prav te asopise, kljub prepovedi in ostrim kritikam s pri-
stojnih mest. (Pri tem bi bilo odveé posami¢ naStevati liste ali raz-
prave ter odlo¢itve z mladinskih tribun in forumov, ki so podprli
svoja glasila.)

Druga vrsta nesporazumom se je pokazala v zvezi s spreje-
manjem oziroma odklanjanjem kulturnih vrednot, tako na ustvar-
jalnem podroéju kot tudi v vsakdanjem Zivljenju. Kot najbolj zgo-
voren primer takega nesporazuma naj omenimo Zol¢ne polemike (ob
koncu leta 1968) med slovenskimi mladimi ustvarjalci in njihovimi
predhodniki. Nekateri vidni slovenski kulturniki so ostro napadli mla-
de in jih obtozZili, da omalovaZujejo umetnost in kulturo in da povsem
zavradajo veljavne vrednote. Eden od predstavnikov mlade gene-
racije je izjavil: »Iz takih razmer ne bomo nadli izhoda, preden ne
najdemo skupnega jezika, novega jezika, sistema vrednot, ki bo
postavljal nove vrednote.«* Replika starejSih umetnikov je bila pa-
tetina? »Mar naj vsaka nova generacija obenem z navlako, ki se
po sili druZbenih nasprotij nabere od prej$nje, pomefe na gnojise
vse vrednote, ki po zakonitosti revolucije pripadajo tej starejsi ge-
neraciji?«®

Ta povsem nasprotna stali¢a kaZejo, da pri pojmovanju kul-
turnih in politiénih vrednot ni lahko priti do soglasja. Za nas je
to bistveno, katera od teh orientacij pa je z obCeCloveskega stali¢a
pravilnej$a, nas za zdaj ne zanima. Ta podatek je za nas zanimiv
le kot dejstvo, ki bi ga bilo seveda treba posebej raztlenjevati.

Mladinski tisk vpliva na mladinsko javno mnenje skoraj prav
tako kot mnenje nanj. Njuna soodvisnost se kaZe na vseh podrodjih.
»Tako kot je svobodni tisk prozvod javnega mnenja, ga tudi sam
ustvarja«, je govoril Marx. Preganjati mladinski tisk torej pomeni
preganjati mlade (pod pogojem, da je ta tisk izraz mladinskega
mnenja), kratiti svobodo tiska pomeni kratiti svobodo mladine, kri-
tika Studentskega tiska je kritika Studentov...

Dokler bo obstajal poseben poloZaj mladine, bodo Zivi tudi
njeni posebni problemi, a to so pogoji za oblikovanje posebnega
mnenja, ki se lahko tudi razlo¢uje od sploSnega. Zato je mladinsko
jvno mnenje pogojeno predvsem od druZbenih dejavnikov in Sele
potlej od antropoloskih.

V svojem bistvu so mladinski listi odprte tribune, ¢eprav so
po formalni plati forumska glasila. Pri tem pa se zastavljata bist-
veni vprasanji: a) v kolikSni meri omenjena glasila izraZajo resni¢na
stali§¢a mladih (katerih tribuna so), in b) kdo je pristojen ocenje-

¢ Po »Politikie, 22. 11. 1968,
* »Politikae, 11. 11. 1968.



vati, ali ta glasila, in v kolik$ni meri, zastopajo taka stali§¢a. Lahko
to store politicne organzacije (Zveza mladine, Zveza $tudentov in
ZK), posameznik ali ustanove, ali pa le mladi bralci, »konzumenti«?

Pri tem pa je treba razéleniti tudi znaéaj te mladinsko-Student-
ske publicistike. Zanimivo bi bilo tudi pregledati, kolik§na je na-
klada, raziirjenost in znacaj teh listov. Zlasti zanimivo pa je sprem-
ljati osnovna druzbena izhodis¢a te vrste publicistike v primerjavi
s celotno druZbo.

b) DruZbena izhodi$¢a mladinskega tiska

V Jugoslaviji izhaja ve¢ kot 150 mladinsko-Studentskih listov
in revij. Namenjeni so razli¢nim socialnim, kulturnim in politinim
sredinam in imajo tudi razli¢no obeleZje. Vsi pa imajo podoben
druZbeni in gospodarski poloZaj, zlasti v primerjavi s tako imenova-
nim tiskom z visoko naklado. Zato teZaven poloZaj »mladega tiska«
vpliva na medsebojno solidarnost njegovih listov.

Nekdaj je veljala kot najpomembnejSe merilo pri ocenjevanju ka-
kega lista njegova naklada. Danes je tako merilo postalo dokaj rela-
tivno. Dogaja se, da imajo nekateri ¢asopisi z majhno naklado zelo
mocan druZbeni vpliv na bralce, po drugi strani pa je precej listov,
ki jih »tiskajo na veliko« in ki v mladinsko-§tudentskem politi¢nem
zZivljenju skoraj nimajo odmeva. Na splosno pa je ta vrsta tiska
pritegnila nase precej pozornosti.

Pri razélenjevanju novih tendenc v mladinsko-Studentski publi-
cistiki je treba upodtevati, da je bila velinoma dokaj veren odraz
in izraz mladinsko-§tudentskega javnega mnenja, zlasti v konfliktnih
razmerah, Tisti listi, ki v takih razmerah niso jasno izrazili mnenja,
so ostali brezimni. Ti listi nihajo med oficialnimi stali§¢i svojih za-
loZnikov (mladinskih ali $tudentskih forumov) in Sirokim aktiviz-
mom Studentskega gibanja, ostajajo nedorefeni, brez jasnih stali$¢
in poguma, da bi se iztrgali iz varnega okrilja svojih mecenov. Zato
se tudi oddaljujejo od mladih bralcev, kar je najhujfa kazen, na
katero so se sami obsodili.

Zanimivo je, da se ni v obrambo nekaterih misli teh listov po-
stavil skoraj noben mladinsko-Studentski ¢asopis, ¢eprav jih je prej
povezovala tiha solidarnost. Tem listom so sicer zares izkazovali
nacelno podporo, a ne tako odlo¢no kot v ¢asu napadov na ljubljan-
sko »Tribuno« v zvezi z njeno kulturno usmeritvijo, ali pa na beo-
grajskega »Studentac« med Studentskimi nemiri leta 1968. To drugo
vrsto Casopisja (zadnja dva primera le v ilustracijo, naSteli pa bi
lahko Se precej takih listov in zgledov) so podprli skoraj vsi drugi
listi, pri tem pa vedinoma objavljali na svojih straneh »zaznamovane«
¢lanke, pisali komentarje, v katerih so jih zagovarjali, in na vse
mogoc¢e nadine pomagali, da bi javno povedana beseda mladih
prodra v ¢im SirSe kroge in da bi jo tako ocenila &im SirSa javnost.

491 Teorlja In praksa, let. 9, 5t. 3, Ljubljana 1972



Reéeno je bilo, da so se mladinski in Studentski listi podpirali
med seboj, kadar je kdo pritiskal nanje. V ¢asu, ko skoraj ni bilo
opaziti takih pritiskov, pa se je pokazalo, da je bila solidarnost v
dokaj¥nji meri le navidezna in zalasna. Sele tedaj, ko so dejavnosti
szamrles, so priSle na dan vse razlike pri ocenjevanju pomena, ki
ga je imela politizacija mlade generacije. Ti razlo¢ki se med junij-
skimi in poznej§imi strujanji niso mogli jasneje pokazati prav zaradi
zunanjih pritiskov (ki jih je bilo ¢utiti na mladinsko-Studentske liste)
in navidezne solidarnosti, ki so jo izzvali ti politi¢ni pritiski.

Sele po sedemdesetih letih je na novo nastala druZbena in poli-
ti¢na konstelacija povsem potrdila prejinje stali$¢e, da je nalin pisa-
nja mladinskih listov in odmeva v njih druZbeno pogojen. To
bistveno novo orientacijo je pogojevalo usmerjanje politike v pojas-
njevanje in uveljavljanje nacionalnih kultur v posameznih republikah.
Ker tudi listi mladih zastopajo bistvena stali§¢a opredelitve svojega
naroda, je prislo tudi med njimi do o€itnejSih razlik. Kruta druzbena
stvarnost je torej raztrgala tanice, ki so prikrivale razlike v orienta-
ciji. Zato je tudi prihajalo do novih polemik, prepovedi, nesporazu-
mov s politi¢nimi dejavniki in ustanovami.

Zaradi tega so nekatere mladinsko-§tudentske liste kritizirali,
druge prepovedovali, tretje etiketirali, pri Cetrtih zamenjavali ured-
nike, pri petih menjali orientacijo, Sesti so zasli v finan¢ne teZave,
sedmi so kritizirali nacionalizem, osmi ob¢asno zapadli vanj, deveti
se zavzemali za »Ciste ra¢unec, deseti so se morali ubadati z lastnimi,
enajsti so napadali veliki tisk, dvanajsti pa kleCeplazili pred njim.
Nekateri pa so molée sprejemali status quo, se komodno utapljali
v svoj visoki standard. Ta vrsta Casopisov se ni ubadala s kakimi
posebnimi teZavami ali »zadevamic,

Od kod toliko teZenj pri tako majhni nakladi jugoslovanskega
mladinskega tiska?

Ko se je v politiénih razmerah v zvezi z mladino pokazala
precej¥nja stagnacija, je njen tisk $e nadalje ostal pri starem, a morda
je bilo zanj ¥e teZe (ker se je spremenil nadin delovanja mladine,
ostal pa je enak druZbeni kontekst in skoraj enak poloZaj mladih
v druZbi).

Posamezni mladinski listi izhajajo v sredinah, kjer je poloZaj
mladih precej teZji kot drugod; v nekaterih okoljih, ne glede na
razmere listov, so se odlodili za pot manjSega odpora in zastopajo le
»oficialna« staliS¢a, zaradi Cesar so si pogosto v nasprotju med
proklamiranim in realnim zato izgubljajo tla pod nogami. Tretja
vrsta mladinskih, zlasti Studentskih listov pa gre v drugo skrajnost;
ker ne verjame v realne moZnosti izbolj$anja sploSnega, obenem pa
tudi mladinskega Zivljenjskega in delovnega standarda se formalno
obra¢a proti vsem in vse kritizira kot birokratizem, nezainteresira-
nost, pomanjkanje posluha za teZave mladih itd.

Zanimivo je, da je bilo pred nekaj leti opaziti povsem dru-
ga¢no hotenje mladinskih in Studentskih listov. Protisocialistiéna
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usmerjenost in iskanje skupnih interesnih podro&ij sta bila zna&ilna
za ves tisk mladine in Studentov. To iskanje skupnega pa je napre-
dovalo vzporedno z odporom proti tako imenovanemu velikemu
tisku, ki je skuSal vse poenostavljati in prikazovati le v »zaZeleni«
lu¢i. Posebej je treba omeniti, da so nekateri $tudentsko-mladinski
listi kritizirali »velikex Casopise in osebnosti, predvsem iz svoje
srede. TakSne tendence so povsem zdrave, saj je normalno, da
vsakdo najbolje pozna lastne probleme.

Mladinski tisk je bil, je in bo najbri tudi ostal tisti aktivni
dejavnik, ki kriti¢no presoja pojave v druZbi, zlasti pa prizadevanja
Casopisja z visoko naklado, da bi nenehno izbirali med zaZelenimi
in nezaZelenimi temami pisanja, da bi pojave Karikirali, pisali na
senzacionalistiCen nacin, posvedali pozornost v druZbi le avtoritetam
in ljudem z vi§jimi funkcijami, da bi na primer pisali ve¢ o mamilih
kot o teZavah v zvezi z zaposlovanjem mladine itd. Poleg tega so
mladinski listi pogosto zasmehovali nekatero &asopisje z visoko
naklado, ker je neresni¢no poro¢alo o gibanjih, problemih in dejav-
nostih mladih. Uvedli so celo »sramotne stebre«, na katerih so
obravnavali ve¢ ¢asopisov, ki so napagno predstavili teZave §tudentov
in mladine; pri tem naj omenimo, da analize o vsebini tiska, ki se
nanaSa na mladino, kaZejo, da se nafe Casopisje z visoko naklado
povsem pomanjkljivo loteva te socialne grupacije. Ta kazalec je za
mladinsko organizacijo dokaj pomemben in prav gotovo bi bilo treba
kaj ukreniti glede razmerja med urednistvi listov in organizacijami
(ne le politi¢nimi), mladinskimi in $tudentskimi.

Pri pojasnjevanju pojava, da se je pomen sodobnega mladin-
skega tiska naglo povetal, da sedaj veliko ve& bero kot prej, da je ta
tisk postal v procesu javnega dialoga veliko bolj pomemben in bolj
samostojen, pa ne smemo pozabiti, da se je spremenil tudi smisel
politiénega in kulturnega angaZiranja mladine v samoupravni druzbi.
Agitatorsko, klasi¢no delovanje danes nima ved posebnega udinka.
Nasprotno, & bi se mladinski listi spremenili v obi¢ajne informa-
torje o dejavnostih forumov, ki jih izdajajo, bi kaj naglo izgubili
svoje bralce, njihovo podporo in sodelovanje. Casopis brez pravega
kroga bralcev pa je kot suh list.

¢) Posebnosti Studentskega tiska

Za vse tiste, ki proucujejo sodobne pojave v na$i druZbi, zlasti
Vv zvezi z aktivizacijo mlade generacije, so vprasanje Studentskega
tiska in njegove osnovne znalilnosti izredno zanimiv sociolo$ki
problem. DruZbeni poloZaj Studentskega tiska in njegova funkcija
sta postala zlasti zanimiva in $e poscbno pomembna predvsem s
stalif¢a izpopolnjevanja osnovnih vrednot, ki so se rodile iz zadnjih
Studentskih strujanj.

DruZbeni poloZaj tiska doloa na eni strani predvsem njegovo
razmerje do druZbe nasploh in na drugi do S$tudentske javnosti.
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Njegovo razmerje do druZbe se kaZe kot izraz mnenja pripadnikov
posamezne generacije intelektualcev, pa tudi kot samostojni ustvar-
jalec ustreznih vrednot, njegova funkcija pa se ne izérpava le v
interpretaciji, temve¢ tudi v vrednotnem angaZiranju na druZbenem
podro¢ju. Ker je »svobodni tisk« postal aktiven dejavnik in ker je
tudi sam proizvod javnega mnenja, tudi sam ustvarja to mnenje.

S sociolofkega stali¥¢a ima Studentski tisk posebne znafilnosti,
ki so pogojene z nekaterimi specifi¢nimi stalnimi lastnostmi bralcev,
katerim je ta tisk namenjen. Prvi¢ je namenjen skupini, katere ¢lani
so na priblizno enaki kulturni ravni, kar je posledica pribliZno enake
$olske izobrazbe. Drugi¢ se ti bralci ukvarjajo zgolj z umskim delom,
ki je neposredno povezano tudi z obve$¢anjem tiska. Tretji¢, ker ti
bralci in sodelavci sodijo v skupino, ki je relativno na visoki kulturni
ravni, imajo Ze po naravi svojega dela ve nagnjenja do verbalnih
stikov, v nasprotju od delavske in kmedke mladine. Cetrti¢ so $tu-
dentje kategorija, ki imajo v svojih starostnih in kulturnih pogledih
zelo velike potrebe, njihov gospodarski poloZaj pa jim ne dovoljuje,
da bi jih vsaj deloma zadovoljili. Peti€ konzumenti te vrste tiska,
$tudentje, niso formalno vezani za nobeno ustanovo, ki bi lahko proti
njim ostro ukrepala. Sesti¢ pa je morda najpomembnejSa posebnost
prav tista, ki izhaja iz zaCasnega Studentskega statusa. Sartre je na
primer pri dolo¢anju pojma $tudenta posebej opozoril, da ga »defi-
nirajo« njegova leta in odnos do znanja. Student je po Sartrovem
mnenju nekdo, ki se mora nekega dne odredi temu statusu, kar velja
za vsako druzbo, celo tisto, o kateri sanjarimo«.®

Te in druge znadilnosti bralcev $tudentskega tiska dovoljujejo,
da je lahko profil tega tiska nekoliko drugagen od drugih listov, ki
jih kupujejo socialno in kulturno povsem razliéne grupacije. To je
najmo¢nejsi ¢len v verigi, ki dolo¢a smisel in profil listov in ki ga
sestavljajo: prvi¢: bralci, drugié: vsebina, ki je tem bralcem name-
njena, tretji¢: urednifki in sodelavski krog ljudi, ki piSejo in dolotajo
vsebino lista, in etrti€: zaloZniki, ki dajejo denar.

Ker je $tudentski tisk vedinoma izraz druZbenega poloZaja $tu-
dentske mladine, nas ne presenefa zelo mo¢no izraZena politi¢na
aktivizacija v druZbi. Ta aktivizacija je odraz pospefene politizacije
vse mladine, zlasti $tudentov. Ta proces ni nastal sam, temvel iz
celotne konstelacije druZbenih razmerij, v katerih so imeli Studentje
podrejeno vlogo; zato sta med njimi rasla nezadovoljstvo in upor,
kar je na koncu preslo v eksplozijo. Pri tej politizaciji Studentov bi
lahko dejali, da so se zavedli, da bodo morali sami sodelovati v
aktualnih politiénih bojih, ¢e hofejo zadovoljiti svojim zahtevam.?
Tak zakljuek je lahko izhodiS¢e v analizi nagle politizacije mladine
na vseh podro&jih, zlasti v javnem obves¢anju.

¢ Dialog Cohn Bendit-Sartre, Tanjug (Bilten »Mladina in Studentjes, 9. I. 1969).
T Serge Goffard: Les Etudiants communist dans 1'action, La Nouvelle critique,
Pariz Stev. 15/1968, str. 14.
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PribliZzno enak poloZaj vseh Studentskih glasil jih je zdruZil v
enotno gibanje, ki se je rodilo zadnja leta povsem spontano, a ne
slu¢ajno. Njihova nekdanja obrobnost v druZzbenem dogajanju, ome-
jenost na ozki Studentski status (katerega letargija je bila oéitna)
omalovaZujoli cinizem velikih »svetovnih« predstavnikov sedme sile
in naposled v procesu nastajanja gibanja pritiski raznih organov
oblasti — vse to je povzro¢ilo, da se je med Studentskimi listi
v dolo¢enem obdobju pokazala zelo mo¢na solidarnost. V Jugoslaviji
se je ta solidarnost zelo ocitno manifestirala potlej, ko so bili pre-
povedani nekateri Studentski in mladinski listi in ko so jih kritizirali
od zunaj. Ta solidarnost je nastajala postopoma, glede na spremembe
druZbene konstelacije. Kljub transformaciji bi lahko opozorili na
nekaj njenih oblik.

Prva oblika solidarnosti v mladinsko-Studentskem tisku se je
pojavil kot odmev na administrativne ukrepe pristojnih sodnih
organov. V tej zvezi je treba omeniti »teZave« oziroma »primere«:
v Zagrebu »Omladinski tjednike, »Polet«, »Prolog«, »Razloge, »Stu-
dentski list«, »Paradoks«, v Beogradu: »Student«, »Vidik«, »Susret«,
v Ljubljani: »Tribunac, »Problemi«, v Sarajevu: »Lica«, v NiSu:
»Studentske novine«, v Novem Sadu »Index« itd.®

V zlasti mo¢ni obliki se je pokazala solidarnost $tudentskih
listov med spopadom z burvarskim tiskom in tistim delom javnega
mnenja, ki se oblikuje pod njegovim vplivom. Ne da bi vrednotili
staliS¢a ene ali druge strani, je treba opozoriti, da so se v tem spo-
padu poleg solidarnosti pokazale $e nekatere druge znaéilnosti $tu-
dentskega tiska: poistovetenje s Studentskim javnim mnenjem, mo¢no
izraZena impulzivnost, skrajna kritinost do »sterilne« polemike, pri-
zadevanje obvescati svoje bralce o spornih vpraSanjih itd. Ko so na
primer nekateri bulvarski listi ostro kritizirali beograjskega »Stu-
denta«, je drugi Studentski list (»Index«) to ocenil kot »nasilni
obracunc; pri tem je omenil, da je nekaterim birokratskim silam
postalo jasno, da bodo z administrativnimi prepovedmi Studentskih
listov in drugih Casopisov, ki piSejo o Studentih, dosegli nasproten
udinek in da je treba spremeniti taktiko, to je, pustiti jih pisati,
v listih z visoko naklado pa prepri¢evati ljudi, da so, najbolj milo
receno, izdajalci® Ta citat dovolj zgovorno osvetljuje, do kod gre
solidarnost Studentskih listov. (Ugotavljanje o resni¢nosti navedenih
trditev ne sodi k temu ¢lanku).

Tretja oblika solidarnosti je za poznavalce Studentskih razmer
nekolikanj presenetljiva, ker je nastala med Studentskimi listi in
univerzitetnimi forumi, ki so vefinoma njihovi zaloZniki. Videti pa
je, da je ta oblika solidarnosti dokaj navidezna, ker se je Ze ob
samem zaletku Studentskih akcij pokazalo nezadovoljstvo s tedanjimi
vodstvi, ki niso bila kos temu, da bi prek Studentske organizacije

* O tem obfirneje: Problemati®ni mladinski tisk, »Susrete, 30, 11. 1968, o zad-
njih dogodkih pa je obseZnejie pisal ves »velikic tisk.
* »Indexe, Novi Sad, 25, 10. 1968,
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ustrezno zadrtala druZbeni poloZaj $tudentov. Ta pojav je Se zlasti
zanimiv in bi ga veljalo posebej raz&lenjevati. Tu smo ga le nakazali.

Cetrto obliko solidarnosti, ki se je pokazala v Studentskem tisku,
bi lahko imenovali generacijsko solidarnost. To je obenem tudi nov
problem, ki ga je treba izraziti, upoStevaje ve¢ vidikov, ker posega
v srz druZbenega angaZiranja mlade generacije. Dejstvo, da je
doslej protestirala le mlada generacija, daje misliti o njenem poloZaju,
celo v primeru, &e ne bi bili znani drugi kazalci. Za tako kratko
fragmentarno analizo je lep primer generacijskih odnosov Student-
skega poema, v kateri je med drugim receno:

»Nek sunce padne u srca nala
Nek munja zemljom seva
Kljusinu istoriju poterajmo

Leva! Leva! Leva!

Za hrabrost ofeva znamo iz knjiga
Hvala! Buduénost ve¢ zagreva
Danas i dalje nasa je briga

Leva! Leva! Leval«"

Seveda se je ta zahteva mlade generacije manifestirala na ve¢
nadinov in imela tudi odmev v javnosti. To potrjuje tudi celotna
uveljavitev mladine.

TakSne zahteve, ki so temeljile na odlo¢no izraZenih stalis¢ih
$tudentskega javnega mnenja, so veliko pripomogli k temu, da je
mladinski tisk dobil status resno upoStevanega dejavnika v druZbeno-
politi¢nih dogajanjih.

Vse te oblike solidarnosti so se pojavljale pravzaprav takrat,
kadar se je Studentski tisk znaSel pod pritiskom, kot smo Ze omenili,
pa je ta solidarnost od &asa do ¢asa plahnela in se celo sprevracala v
svoje nasprotje. Pogosto se je med Studentskimi listi vnemala pole-
mika, polna nasprotij in nestrpnega etiketiranja, zlasti tedaj, kadar
se je razpravljalo o tako imenovanem nacionalnem vpraSanju, v ¢asu
vedje emancipacije nacionalnih kultur. Tedaj je bilo opaziti precej
pojavov, ki ne izraZajo sploSnega duha mladinskega Studentovskega
tiska.

Lo&eno od tipa drZave in zemljepisne lege lahko navedemo tdko
posebej izraZeno znagilnost $tudentovskega gibanja in v tej zvezi tudi
njegovega tiska: izredno stopnjo kriti¢nosti. KritiCno razmerje do
druZbene stvarnosti je morda ena od najpomembnejsih vrednot, ki
so se izkristalizirale zadnja leta med $tudenti in v njihovi publicistiki.
Ta kritinost je pogosto presegala obi¢ajno mero in zaradi tega je
vedinoma prihajalo do nesporazumov. Znano je, kako je celotno $tu-
dentsko gibanje v svetu kriti¢no izpovedalo svoje stali¢e do tradici-
onalnih vrednot druZbenega Zivljenja, Studentsko ¢asopisje pa je kar

# Koranica rdefe univerze, »Indexe, Izredna izdaja, 9. 6.1968.



se da odlo¢no izraZalo to kriti¢nost; to je tudi razumijivo, &e upo-
Stevamo njeno sociolo§ko posebnost, da je vselej druzbeno pogojena.

Upostevaje, da so Studentski listi velinoma tribune, ki naj bi
izraZale sploSnega duha, ozradje in razpoloZenje med S3tudentsko
mladino, in da je duh te mladine zelo kriti¢en, se Ze sama vsiljuje
omenjena znalilnost Studentske publicistike. Ker ni namen tega
¢lanka ocenjevati to kriti¢nost, naj omenim $e neko drugo posebnost,
ki je v neposredni zvezi s prej¥njo. Gre za veliko odprtost te vrste
tiska kot podmeno za demokratsko in javno navajanje vseh mnenj
k kriti¢nim ocenam javnosti.

Pri tem je treba omeniti, da smo Ze dlje &asa pogresali tako
kriti¢nost in odkritost, kar je bilo kot nala3¢ za lagoden dremeZ kon-
servativnega, neZivljenjskega in po statusu omejenega angaZmaja
Studentov. Ko je zacela ta kriti¢nost pronicati, so se uveljavile tudi
tiste sile, ki so ji dale precejSen polet. Ta kriti¢ni duh bi moral biti
vse bolj znacilen za univerzitetno sredino in zato ga je treba nadalje
spodbujati in razvijati. Ce bi v kritiki &imbolj skoparili z nedologe-
nimi in nenatanénimi definicijami, nejasnim in abstraktnim, bi se
njena druZbena ufinkovitost mo&no povedala. Ob tej priloZnosti se
zastavlja vprafanje svobode tiska in njenega omejevanja, saj je
med izobraZenci Ziv njen do kraja prefinjeni fluidni obdutek &iste,
dognane, neovirane misli, razuma in $e zlasti znanja. Opozoril sem
Ze na znacilnost: odkritost in kritiénost, ki v bistvu pomenita svo-
boden polet duha mlade generacije, duha brez druZbenih skrivnosti.
Marx je z zanosom govoril 0 svobodnem, v ni¢emer oviranem duhu
in odkriti kritiki: ».... mar kritika ne izgublja svojega racionalnega
obeleZja, ¢e ne deluje odkrito, temve¢ tajno, teoretiéno, namesto
prakti¢no, ¢e ni nad strankami, temve¢ sama ustvarja stranko, ¢e ne
uporablja ostrega noZa razuma, temve¢ skrivne Skarje samovoljnosti,
¢e nofe sama kritizirati, pri tem pa ne trpi kritike drugih.«11 Zares bi
bilo lepo, ¢e bi v nasem tisku spodbujali in razvijali tako kritiko, $e
zlasti med intelektualci.

Razvit kriti®ni duh Studentskega tiska je do neke mere pogojen
tudi z njegovim razmerjem do obstojecih vrednot, najsi bo splosno
druZbenih ali samo kulturnih. To razmerje je v zadnjem &asu dobilo
zelo zanimivo obeleZje, ker je mlada generacija izobraZencev odkrito
izpovedala povsem novo stali§¢e do tradicionalnih vrednot. Priflo je
do nekakega »ruSenjac« starih vrednot, kar se je pokazalo na poli-
ti¢énem in kulturnem podroéju. O opus¢anju politiénih meril o vred-
notah in zahtevah, da se spremene, se je doslej ve¢ govorilo, sedaj
pa so jeli opozarjati tudi na to drugo vrsto spopadov. Omenili smo
7e polemike, nastale med »staro« generacijo kulturnikov in predstav-
niki novega vala, Studenti, zbranimi okoli »Tribune« in »Kataloga«.
V tej polemiki so mladi odkrito nastopili proti ustaljenemu, nespre-
jemljivemu sistemu druZbenih vrednot in napovedali nove tendence.

1 Karl Marx: »Birokracija in javnoste, Beograd 1964, str. 92,
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Otitno se generacijski nesporazumi najbolj Zivo odraZajo v
tudentskem tisku, ki je bil v tem primeru tudi povod za Zol¢ne
polemike in medsebojna kultura obralunavanja. Funkcija tega tiska
v polemiki je ofitno velika, obenem pa se kaZe tudi potreba dati
smisel tej kritiki oziroma »nadomestitic veljavne vrednote. Pri tem
bi lahko prevzel Studentski tisk ¢ pomembnejSo vlogo in se postavil
kot aktivni subjekt, ne pa kot pasivni kontemplator o tem, kar se
dogaja. Tisk bi tako postal, kot je dejal Marx, aktiven ustvarjalec,
ki spreminja, preobraa objekte, naravo zunaj sebe in v sebi, jo
humanizira, da bi bolj sprostil lastne sile. »Vrednote so namre
rezultat te univerzalne akcije, polne padcev, a tudi uspehov, poti
v stran, pa tudi dviganja k vi§jim stali¥€em, rezultat &loveske dejav-
nosti, ne pa ugotavljanja nedesa, kar bi bilo za vselej dolofeno in
za vse veéne &ase potrjeno ter bi tako postalo nadstvarno in netlo-
veSko.«'* To je zadostna distanca od prve in druge skrajnosti v
socialno-antropoloSkem lotevanju kulturne tradicije in sprejemanju,
obenem pa opus¢anju njenih splo$no veljavnih vrednot.

@

©# Vuko Pavifevié: Razmerje med vrednotami in stvarnostjo, »Kulturac, Beo-
grad 1958, str. 132,




Razmisljanje o poslancu
S

O vlogi skupitinskega poslanca v nai druibi v preteklosti, v sedanjosti,
v prihodnosti; dalje, v zvezi s t.i. razlikami med me3&ansko in naso de-
mokracijo; o poslandevih stikih z »bazo«; o njegovi odgovornosti in neod-
govornosti; o poslancu kot ustvarjalni osebnosti — o vsem tem je bilo
prelitega e mnogo &rnila. Pa ga najbri Se bo glede na drugo fazo ustav-
nih sprememb, ki naj, kot pravijo, odpravi $e preostale sestavine klasi¢ne
predstavnitke demokracije pri nas in vzpostavi neposreden vpliv »baze«
ne le na dogajanja v oZjem, marve¢ tudi v $irSih socialnih okoljih, ne le
v krajevni skupnosti ali podjetju, marveé tudi v republiki in v federaciji.
Ne, o tem ne bom pisal.

Tudi ne bi rad o poslancu pisal na takien nacin, kot je preteino v
navadi v dnevnem ¢asopisju. Tam objavljajo ob&asna porotila o poslanski
dejavnosti najvelkrat na zasedanjih skup$&inskih zborov in odborov in
ustvarjajo vtis o odlolilnem poseganju v druZbene odlolitve teh nekaj
stotin drZavljanov, ki so bili izvoljeni na volitvah, imajo poslansko imu-
niteto in meseéni pavial za poravnavo osnovnih stroskov v zvezi s po-
slansko dejavnostjo. Poroéajo, od &asa do &asa, o raznih t.i. poslanskih
vprafanjih, ki jih le-ti zastavljajo &lanom republiske ali zvezne vlade,
tudi o poslanskil poseganjih v razpravo ob sprejemanju desetin in sto-
tin razli¢nih predpisov, od stemeljnihe zakonov pa do zakonov o spre-
membah %e spremenjenih zakonov, in da ne bom pozabil, 5e do resolucij
in priporotil o razvoju razli¢nih podrodij nadega druibenega Zivljenja.

Tudi ne bom pisal pisma mojemu poslancu, ki je Ze nekaj asa v
navadi v resnem, polresnem ali celo humoristitnem tisku, da bi avtorji
z rabo poslanskega instituta kot enega izmed simbolov demokracije glo-
sirali Zgoca vprasanja nase stvarnosti.

Rad pa bi zapisal in s tem sporolil tudi drugim nekaj skromnih
opaZanj o vlogi, mé&i in nembéi, pa tudi o profilu poslanca pri nas, ki
se je pokazal kot kamen spotike oziroma zaZelena ali nezaZelena podoba
politiéne stvarnosti. Tudi jaz imam vtis, ki bi ga tezko podkrepil z doka-
zili ali pa mi je to nerodno storiti zaradi drugih, da je postal (morda
samo postaja ali pa je to le moj napalen vtis) dolo&en tip poslanca pro-
blematien. Ce reem, da je postal problematiten, ne mislim s tem nié
velikega in dramatiénega. Mislim preprosto na to, da v politiki prevladu-
jo¢im gledanjem, kakor vse kaZe, ne ustreza, jim je v napoto tako, da
ne vedo z njim kaj poleti, je predmet idejno-politi¢ne kritike ali pa ga

brez ovinkov
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celo navajajo kot primer, kako se ne sme delati, pa tudi kot mali dokaz,
da nekateri Se niso s svojo zavestjo presli zenita meStanske parlamen-
tarne demokracije. In kakSen je ta problemati¢ni tip poslanca? Ne bi rad
delal vtisa, da Zelim biti v opisu za vsako ceno izviren. Zato bom vsaj
za zacletek ponovil, kar je bilo v nasli reviji Ze zapisano: »Prava zagnanost
poslancev v prvi polovici mandatne dobe... govori o tem, da so zve-
Cine ostali angaZirani in ustvarjalni. Neko spoznanje, do katerega pridejo
eni prej, drugi pozneje, ki pa zadeva ravno moé¢ vplivanja na vsesploSne
tokove dogajanj v skupi&ini in zunaj nje, pa pri mnogih poslancih dokaj
omili to zagnanost in angafiranost... Se vedno pa je tako, da so
najbolj vplivni tisti poslanci, ki reproducirajo, in ne poslanci, ki
ustvarjajo. Razlolek je najbrf na dlani. Poslanec, ki je do te mere an-
gafiran in ustvarjalen, da v svoji razpravi predlaga drugaine re-
Sitve, kot so predlagane v gradivu, ki si dovoli oceniti delo tega ali
onega organa ali posameznika, pa naj svoja izvajanja podkrepi s Se tako
krepkimi argumenti, praviloma ne dobi nasprotnika, ki bi enako anga-
Zirano in ustvarjalno navajal nasprotne argumente in spodbujal ta sta-
li¥¢a, temveé slisi obrazloZitev, ki jo ve vnaprej. Kaj rado se oceni taksna
angaZiranost kot ,nepodpiranje linije’, predrznost, in podobno, &emur
sledi celo javno diskreditiranje v sredstvih obveiéanja.« K opisu »last-
nostic problemati¢énega tipa poslanca, ki sem ga citiral, je mogoce
to in ono $e dodati. Storil bom to na obrnjeni naéin, s tem da bom opisal
tipa poslancev ki se zanju zdi, da sta neproblemati¢na. Najprej je to
»moléedi poslanec«; ta prihaja na seje zborov in odborov in je njegovo,
vsaj zunanje, angafiranje omejeno na glasovanje in nato, da disciplini-
rano sledi poteku dnevnega reda. Tezko je uganiti, kaj se skriva pod to
mirnostjo in mol&e&nostjo. Ali spoznanje, da kakina druga oblika parti-
cipiranja nima nobenega pomena, ali prepricanje, da je izid razprav Ze
vnaprej dololen, ali sklepanje, da ni prav nobenega pomena »eksponi-
rati sec na nobeni strani, ali mnenje, da ni mogoce biti bolj pameten od
pametnih in da so pripravljalci sklepov, osnutkov, predlogov in refitev
Ze po poklicni dolZnosti vse kar najbolje predlagali? Kdo ve? Verjetno pa
drZi, da molk kot dololena oblika lojalnosti do predlaganih resitev in
do usmerjevalca skupiinskega Zivijenja ni le oblika vedenja in obnaSanja
teh poslancev zgolj ob »normalnihe razmerah, ko potekajo rutinske,
nevznemirljive seje, marveé¢ tudi takrat, ko izid sprofene polemike, dru-
gaénih refitev ali dodatnih predlogov spravlja v nejevoljo in negotovost
tiste oblikovalce nasega politiénega Zivljenja, ki si ne Zelijo vznemirlji-
vega politi¢nega ozraéja in vidijo, temu skoraj nikoli ne morejo uiti, v
vsaki problematizaciji predlaganih resitev izraze interesov, ki v konénih
posledicah nasprotujejo deklarirani poti naSega drubenega razvoja.
Neproblematien je tudi tip »reproduktivnega poslanca«, kakor ga
je pojmoval eden izmed avtorjev, ki so sodelovali v omenjeni anketi
revije »Teorija in praksac. To so poslanci, ki praviloma ne moléijo, Ce-
prav tudi niso preve¢ glasni, poglavitna vsebina njihovega javnega nasto-
panja pa je obnavljanje (ali ponavljanje) stavkov, stalis¢ in argumentov,
ki so jih Ze izrekli utemeljevalci predlaganih resitev. Njihov nalin anga-
Ziranja pride posebno do veljave v t.i.»odlolilnih trenutkih«, takrat, ko
se po mnenju nekaterih bijejo sicer majhne, pa vendar »politi¢ne bitke«
in ko si ta tip poslancev moéno prizadeva podpreti »pravoc relitev ali
predlog. Tudi tu je tefko uganiti, kaj vse se skriva za tem vnetim in



zagretim podpiranjem zaZelenih relitev. Ali gre za resni¢no osebno pre-
pri¢anje ali za Zeljo dokazati osebno »neproblematiénost« ali za kaj dru-
gega. Verjetno pa moremo sklepati, da je tudi ta oblika lojalnosti do
usmerjevalcev skupiéinskega Zivljenja ne le wuradno neproblematiéna,
marvec vsaj v dolo¢enih trenutkih zelo zaZelena.

V vsem tem nekoliko shematiénem opisovanju ne Z%elim izraZati ne-
kakine kritike drugih. V tem je tudi samokritika toliko, kolikor se tudi
sam vdajam navadam in obitajem, ki jih oznalujem za negativne. Smisel
takega pisanja pa vidim v tem, da bi si vsi morali prizadevati sneti raz-
licne krinke, ki si jih nadevamo dan za dnem, ko igramo, pravijo so-
ciologi, svoje druibene vioge. Poleg tega pa je morda smisel takega pi-
sanja tudi v tem, da bi mogel takien nacin razmiiljanja pomagati
razlikovati tisto, kar je opredeljeno kot zaZeleno, od tistega, kar se
v resnici dogaja. Ne nazadnje pa bi to pismo lahko prispevalo kak
kanéek realnosti in treznega misljenja k sedanjim in prihodnjim dialogom
in polemikam o tem, kako spreminjati na$ skupiéinski sistem iz predstav-
niskega v delegatskega. Osebno se zavzemam za to, da bi tisti, ki bodo
v prihodnjih mandatnih obdobjih sedeli in razpravljali v skupi&inskih
klopeh, resni¢no izraZali interese in Zelje tistih, v imenu katerih bodo
nastopali. Toda ¢e bodo to hoteli in delali, potem se bodo slej ko prej
morali v sebi spopasti z doloenimi, v tem sestavku opisanimi tipi anga-
Ziranja. IzraZanja resni¢nih interesov in Zelja »baze«, skupin, ki jih bodo
delegati zastopali, so namreé zaradi same narave in sestave interesoy te
»baze« marsikdaj v medsebojnem nasprotju, pa tudi v nasprotju z vizijo
tistih, ki bodo skupi&insko delo vodili in usmerjali. In &e bo tako, po-
tem bi moglo tudi to razmisljanje koristiti ne le v sedanjem trenutku
iztreznjevanja, marveé tudi v prihodnosti.

Z.ROTER

V odgovor tovariSu Kejzarju
e

Pri¢akoval sem, da se bo kdo oglasil k prispevku o ateistini vzgoji —
zdaj vidim, da se nimam &esa bati. Polemika, ki jo je poslal tovaris
KejZar, ne govori o stvareh, ki sem jih res malo preohlapno napisal in
za katere me je bilo strah, da mi jih bo kdo ofital. Polemika se dotika
stvari, za katere najtrdneje jamdé&im, in mi tako le pomaga, da jih Se
enkrat razlofif s kakSnega drugega vidika. O¢itkov se bom lotil kar po
vrstnem redu, kakor si sledijo v polemiki.

1. ... »ko izganja izme vsake vrste iz 3ol, toda ali gre res za to?
Ali se ne skriva za tem tudi — vsaj objektivno— teinja po nazorsko
neopredeljeni, neangaZirani Soli?«

O prvem delu stavka ni da bi govoril, ker je navadno podtikanje;
niti z enim stavkom namreé ne preganjam izmov, torej sistemov nas-
ploh, temveé le dolofene sisteme, ki se le navidezno skladajo z marksiz-
mom, v resnici pa ga s svojo poenostavljenostjo izrinjajo. Ce je prvi
ocitek podtaknjen, je drugi naravnost absurden. Najbri tovaris Kejfar
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ni dobro prebral prispevka v 10. Stevilki TiP, kjer zelo jasno in nedvo-
umno govorim o tem, da nazorsko neopredeljenih ol ni, tudi e bi
jih kdo hotel imeti. Noben koli¢kaj razsoden &lovek si torej ne more
Zeleti neopredeljene Sole, éemu bi si jo jaz, ko se ravno zavzemam z
drugatno angafiranost, kot jo poznamo. O tem, ali je mimo moje volje
objektivno tako, pa malo pozneje.

2. ...»Ali je ateizem res samo izem brez boga . . .«

Predvsem, ateizem ni sinonim za marksizem. Ce primerjamo meséan-
ski ateizem, ki ga je rodila Francija v svoji meSansko revolucionarni
dobi — in idealizem; pa ni treba ravno Heglovega tipa, nikakor ne
morem dati prednosti takinemu ateizmu. Pa primerjava med Marxovo
kritiko religije in Diihringovim donkihotskim ateizmom? Skupno vsem
meS&anskim in quasi dialekti¢nim ateizmom je predvsem to, da se izZiv-
liajo v pobijanju ontoloskih dokazov za boZje bivanje; znaéilnost Marxove
filozofije pa je, da analizira zgodovinskost verovanja v boga. Ta zgodo-
vinskost je torej edina lahko predmet znanosti, to lahko &loveski um
zadovoljivo pojasni, zanikanje boga oziroma dokazovanje v tej smeri pa
je nekaj takega, kot &e bi dokazovali, da nekje v sredif¢u devetega osoné-
ja zares ne bivajo tri zlate kroglice, ki imajo nalepljene sive bréice. ..

Deizem je danes tako abstrakten in gibljiv, da zlahka absorbira in
prizna vsa odkritja naravoslovnih znanosti, ker si jemlje v zakup le pro-
stor tako imenovanih ve&nostnih kategorij, ki zavoljo svoje, iz merljivo-
sti izlodene narave niso in ne morejo biti predmet znanosti, tedaj tudi
ne diamata. V svojem &lanku sem hotel povedati, da filozofija ni spo-
sobna direktno zanikati boga. To lahko doseZe le s kritiko in zgodovinsko
analizo miselnega razvoja &lovestva.

3. ... sAli pa bomo z nizanjem med seboj nepovezanih dejstev
ustvarjali pri mladih ljudeh, ki 3ele stopajo na pot znanja o svetu, ustvar-
jali zmedo in obéutek nemodli, morda 3e skepse in strahu in jih s tem
objektivno peljali v stisko, iz katere je seveda tudi misel o bogu eden
izmed moZnih izhodov.«

Ta oflitek je prav gotovo najznalilnej$i, kar pa ni nakljuéje, ker je
to v resnici hrana in izziv sleherni filozofiji. Kaj je namreé bolj elemen-
tarno potrebnega &loveskemu duhu kakor urediti si vizijo sveta tako,
da si stvari namensko in smiselno sledijo in se smotrno stekajo v &lo-
veskem bitju, da postane njegova neskonénosmerna struktura toliko eno-
stavna, da je dojemljiva &loveskim organom in tako prakti¢no uporablji-
va. In kaj bi moglo biti &lovesko bolj razumljivo kakor strah pred
vedpomenskostjo, Zelja, da bi stali ob poti jasno oznaéeni kaZipoti, ki
bi zmeraj vodili v pravo smer? Toda svet se ne da ujeti. Ob&utek nemoéi,
dvom, stiska ostanejo tudi potem, ko smo z znanostmi razloZili shema-
tiko biti. Ce bi lahko znanost odpravila stisko, bi bila osrelitev ljudi
stvar dobro napisanih ulbenikov in smotrno uporabljenih ratunalnikov.
Katere so stiske ljudi? Stiska trajanja — nasprotje med konénim in
neskonénim, stiska zamisli — nasprotje med vizijo in stvarnostjo, stiska
majhnosti — med brezmejnim in omejenim. V vseh teh razmerjih je le
en element ulovljiv znanostim, drugi pa mu je a priori nedosegljiv — pa
vendar dovolj glasno priéujoé, da ustvarja stisko, dvom, negotovost. ..
Ali pa sploh je cilj znanosti, da obratunava s tistim, s &imer je zavezan
samo vsak zase, v svojem osebnem obéutenju in dojemanju? Ali ne te-
meljijo napake vseh wniverzalnih sistemov ravno na tem, da so hoteli



poravnati raune, ki jih more in mora platati samo posameznik? Je mar
nakljuéje, da se Marx ni spuséal v probleme morale in nam je s tem
naloZil neprijetno nalogo, da smo tako imenovano socialistiéno moralo
skoraj v celoti prepisali iz katekizma z napakami vred? Mar ni bilo
Marxu veé kot jasno, da znanost ni moderno boZanstvo, ki bi lahko
odgovorilo &loveku na vsa vpraSanja, tudi tista o srefi in nesredi, o
krivdi in odgovornosti ... Zahtevati tako znanost in tako didakti¢no pri-
rejanje znanosti je torej jalovo poletje, ki se k njemu zatekajo le tisti
politi¢ni sistemi, ki ho&ejo v celoti kontrolirati in usmerjati dejanje in
nehanje svojih podloinikov! In kdo naj bo zdaj kriv, da ljudje veckrat
najdejo izhod iz stisk v bogu? To najbri, da jih ateistiéna vzgoja, ki
sem jo kritiziral, ne zadovolji, da se socializem 3e ni dokopal do
originalnejiih moralnih refitev, da jim odgovarjamo na vpra¥anja, ki niso
bila izrefena, na tista resniéna pa jim ne odgovarjamo itd. Sklep k tej
to¢ki bi torej bil, da znanost najbri ni najviSja oblika zavesti ali pa
ima ob sebi vsaj 5e kako drugo, enako pomembno — in da se gotovosti,
optimizma in duhovne urejenosti najbri ne da izraunati in rafuna
razmnofiti . . .

4. ... »Ce sem prav razumel to tezo, tovari§ O. na nekem podroé&ju
enali cerkev s socialistitno drZfavo (!), tako da cerkvi pripisuje manipu-
liranje s &lovesko zavestjo s pomod&jo religije, da bi se prek nje dokopala
do oblasti, in hkrati trdi, da prav tako pocne socialistina driava, ki upo-
rablja sicer drugalna slepila in narkotike, toda z istim namenom in
ucinkom. Ce bi bila ta teza resni¢na, bi pomenilo, da proklamirani cilji
razvoja socialistitne druZbe in moZnosti &loveka v njej niso realistiéna
projekcija in dejanski namen delovanja socialisticne druZbe, ampak le
neke vrste nadomestek za nebesa in posmrino pladilo. Vizijo razvoja &lo-
vestva v smeri socializma in komunizma naj bi torej vrednostno enaéili
z religijo?«

V zvezi s socialistiéno driavo sem napisal samo tole: »... ker tudi
socialistiéna drZava ne more obstati brez dolotene doze slepil in narko-
ti¢nih sredstev.« To sem v resnici zapisal in to trdim tudi zdaj. Mar se
ni zacelo narkotiziranje in zaslepljevanje ¥e takrat, ko socialistitna dr¥ava
Se sploh ni obstajala, ko so vneti komisarji obljubljali kmetom driavo
brez davkov, in podobno. Samo &lovek, ki Ze dvajset let ni pokukal iz
izbe na Cisti zrak, je lahko tako naiven, da ne verjame v zaslepljevanje
po socialisti¢ni drfavi. Kaj pa si nazadnje tovari¥ KejZar predstavija pod
firmo socialisti¢ne driave? Menda ne palékov, ki so ponoli prilezli iz
uébenikov in si zaleli urejati svoj svet po tekstu, iz katerega so izsli?
Ne smemo pozabiti, da je socialistitna drfava po svoji globalni struk-
turi §e vedno blifja burfoazni drfavi kakor pa viziji komunistiéne ure-
ditve. Saj je ves nas¥ nacin Zivljenja urejen po kriterijih burfoaznega Za-
hoda, z njim se vsakokrat primerjamo in merimo svojo rast.

V kakem smislu pa je program socializma nadomestek za nebesa?
Kriéanstvo je zahtevalo od &loveka motranjo Cistost, da je lahko rafunal
na pladilo. Socializem se zadovolji z zunanjo »{istostjos, to je zgolj s
pripadnostjo naprednim gibanjem, z aktivnostjo, za katero je dovolj, da
je objektivno napredna, v posameznosti pa je lahko celo moralno gnila.
V moralnem smislu je torej to korak nazaj, ker je to, kar se je v kato-
licizmu zgodilo kot deviacija, program socializma uzakonil kot teoreti¢no
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predpostavko. Kriterij kritanstva je bil moralnost, kriterij pripadnosti so-
cializmu pa naprednost. V tem vidim past socializma. Praksa sama dovolj
jasno kafe, da se nam socialisti¢cna nalela drobe v rokah, dokler jih
skusamo ofivljati samo kot objektivne indikacije in trende; manjka jim
tisto, kar bi tudi posameznika odgovorno uravnavalo v uresnicevanje spo-
znane splosnosti. Konéno nam mora enkrat priti v zavest, da DOBRA
druzba ni samo napredna, visoko produktivna, bogato strukturirana, paé
pa da mora biti tudi utemeljena in zavarovana v slehernem njenem po-
sameznem C&lenu. Ta kvaliteta druibe pa je predmet filozofije, morale,
véasih tudi umetnosti; vse to pa so stvari, ki se jih kar nekako sramujemo,
ohranjamo jih le $e kot starine, ne znamo pa jih vplesti v sodobne
Zivijenjske tokove.

Cilji socialisti¢ne druibe so po vsem tem wuresniéljivi le pogojno, ni-
kakor ne sami po sebi, Ze zaradi nekaterih indikacij, ki bi na to namer-
jale. Ravnanja ljudi pa ne moremo vselej razlofiti z znanostjo, kakor tudi
ravnanje ne more biti vedno znanstveno, véasih pa celo ne sme bitil V
marsikaj je treba torej verjeti, pa fetudi se nam ta vera véasih zamaje
ob grozljivih moéeh, ki so usle ¢loveku iz rok in grozé wniéiti Zivijenje.
Energije je, Zal, ve¢ kakor pameti, to pa je prej indikacija uni¢enja ka-
kor pa realizacije socialisti¢nih nalel; znanost je tu brez moéi, ker je
v enaclbi preve¢ neznank, znana $tevila pa so povecini negativna . .. Ravno
v takem razmerju pa je toliko pomembnejsi en ¢lovek, posameznik, ki
se odlota za cilje socializma ne glede na smer svetovnih vetrov, odlo¢a
se tako po svoji veri, ne pa po nekem objektivnem raéunu!

V pri¢ujoci polemiki, na katero odgovarjam, je e nekaj ocitkov, ces
da niso vsi ufitelji tako primitivni in nevedni, kakor jim natikam itd. . .
Tu nimam nicesar posebnega pripisati. Tisti, ki jih je kritika zadela,
imajo tehten vzrok, da se razburjajo in premisljajo, tisti, ki jih ni, pa
streljajo mimo, ko se oglalajo. Nikjer pa nisem zapisal, da vsi uéitelji
filozofije in zgodovine uéijo napak!

Ce bi sku¥al oceniti polemiko na splo¥no, bi ugotovil, da veje iz
nje dokajinja mera poklicne uZaljenosti, ki pa je seveda popolnoma ne-
utemeljena in je kveljemu rezultat povrinega branja obeh mojih prispev-
kov. Tak¥ne manire najbri ne prispevajo k iskanju resnice. Druga splo¥na
znadilnost prispevka pa je zelo idealizirano gledanje na obravnavani pred-
met, rekel bi lahko, da gre celo za kabinetsko opazovanje Zfivljenja. Clo-
veku ni treba brati ved kot Pavliho, da bi lahko nasel neresnico v duhu
&lanka. Kaj pa naredi veéjo $kodo mlademu &loveku kakor idealizirana
Jolska podoba druibe in Zivljenja, ki sicer res zagotavlja gotovost, za-
vest brez stiske; ob dotiku z resniénim Zivijenjem, polnim stisk in dvomov
(nalog za iskanje samega sebe), pa se tak &lovek, nevajen in obcutljiv,
zgrozi ob resnicnosti ter se pred njo umakne v vero »a priori nedokazlji-
vih refiteve ali pa se celo pokon&a. Prava vzgoja bi te morala navajati
in pripravljati na stvari, s katerimi se sleherni v Zivljenju vsak trenutek
sreluje: boletino, dvom, stisko, nemoé, strah . . .

Udobje in jasnosti znamo prenafati tudi brez vzgoje!

V. OSLAK



Ne samo besede, tudi dejanja

b =

Velkrat se zgodi, da ljudje, ki ne Zivijo v popolnoma podobnih razmerah,
ki pa jih spodbujajo k razmisljanju podobni problemi, pridejo do podob-
nih sklepov. Take primere navadno pripiSemo pribliZno enakemu obsegu
znanja in enakemu konénemu namenu — da bi poiskali ustrezne in naj-
boljse odgovore na ¥gota vpraSanja. Clovek je zato vedno zadovoljen, ko
najde v besedah, ki so bile izreCene v drugaénih razmerah, toda v istem
&asu, priblifno enak natin razmiiljanja o svetu okoli sebe. To je navse-
zadnje dokaze, da je bilo sklepanje sprejemljivo.

Skoraj ne bi mogli najti kakega pomembnejiega sestanka v zadnjem
¢asu, kjer ne bi posebej poudarili, da ni dovolj ostati zgolj pri besedah,
ampak da je treba dokazovati predvsem z dejanji. To je torej misel, ki
nas neprestano spremlja. Toda prav zato, ker jo je treba ponavljati toli-
kokrat in toliko &asa, si ob njej zastavljam vprasanje: ali bi to vredno
politi¢no-mobilizacijsko geslo znova in znova ponavljali, &e ne bi bili na
tihem $e vedno prepritani, da izreemo veé besed, kot pa jih navsezadnje
uresni¢imo? Vpraanje pa bi lahko tudi obrnila: ali so besede — obljube,
naérti, napotila — vedno na realistiénih tleh, ali se ob besedah zavedamo
tudi tega, da nekdo pritakuje in potrebuje njihovo konkretizacijo?

Da si taka vpralanja zastavljajo tudi drugi, dokazujejo prizadevanja,
da bi na vseh ravneh, na driavni in na ravni razli¢nih drufbenopoliti¢nih
organizacij, dosegli neke viSje standarde ucinkovitosti. Zelo jedrnato pa je
to misel opredelila tudi Latinka Perovi¢ na nedavnem pogovoru o temi
»Aktualni politini problemi po 2. konferenci ZKl«, ko je dejala: »Za
nami ne morejo ostati samo prazne besede in oZigosani ljudje, marveé
rezultati, ki krepijo pozicije socializma. To je veliko tefja, oéitno pa
tudi najmanj zmotna pot v razpoznavanju protisocialisti¢nih tendenc in
sovrainih sil.«

Ce torej ¥e kdo sodi, da za nami ne morejo ostati samo prazne
besede in ofigosani ljudje, potem sklepam, da se je v minulem obdobju
dogajalo tudi to, ali pa celo, da je bilo doseganje vidnih rezultatoy in
argumentiranje z njimi v procesu razpoznavanja dobrega od slabega
potisnjeno v ozadje.

Zdi se, da ta trenutek ni najbolj naklonjen globokemu razmisljanju
o odnosih v druzbi in partiji, ker naj bi konéni smoter Zelene in nujne
ucinkovitosti zavratal nepotrebno »filozofiranje« in zahteval bolj prepro-
sto obliko drZavljanske in partijske poslunosti brez preprostega vprase-
vanja, zakaj in kako. Deloma je taka opredelitev ulinkovitosti prav go-
tovo razumna in sprejemljiva, toda pojav ima v sebi tudi nevarnosti, ki
jih je bilo nujno in upravi¢eno obsoditi in odpraviti, utegnejo biti priza-
dete tudi nekatere Ze uveljavljene metode demokrati¢nega politi¢nega
dela. Zaostrovanje odnosa proti tisku je — zaradi posebnih razmer na
Hrvatskem — postalo splo¥na jugoslovanska praksa. Neposredni izraz
tega je naért zakona o zlorabi pravice o svobodi tiska, ki so ga poslanci
vedinoma Ze zavrnili kot nesprejemljivo represivno orofje, ki se kaj malo
ujema z duhom ustavnih sprememb, seveda pa je tudi dale¢ od sploine
Zelje po demokratizaciji druZbenih odnosov. V takem poloZaju skoraj
neposredno raste strah in tudi oportunizem tistih, ki bi zaradi svojega
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znanja in poloZaja imeli kaj povedati in bi celo morali to storiti, pa
ostajajo v senci in neprizadeti,

V minulem obdobju je bilo opaziti, da so tako stali ob strani do-
godkov pomembni in celo vrhunski kulturni in znanstveni delavci. Pa ne
gre samo zanje, gre za odnos intelektualcev v Sirokem pomenu besede do
mnogih akcij v zadnjem &asu. Prepri¢ana sem, da je mnogim popolnoma
jasna 3kodljivost nekega -izma, pogosto celo poprej, preden stvar iz-
bruhne, toda s tem 3e ni releno, da Zelijo biti v zaostrenih poloZajih na
prvih mestih ali da sploh noéejo biti kolesca v stroju, ki je dotlej spal,
potem pa se je nenadoma zapodil proti sovrainikom, ne da bi prej dobro
preveril, ali ne podira hkrati tudi kakih prijateljev.

Akcije, ki v celoti nastanejo po Zelji forumov, so na neki nalin naj-
lafja pot za delovanje ¢&lanstva, pogosto laZja kot zavestno, kriti¢no
ustvarjalno neprestano delo. Kadar je akcija zaértana od zgoraj, se je
tezko kaj zmotiti. Toda tak kampanjski naéin ne ustreza vsem ljudem:
&rno-belo prikazovanje problemov in nenadna prevelika preprostost do-
seganja rezultatov vzbujata dvome. Cim ve¢ izkuSenj o podobnih kam-
panjskih akcijah v preteklosti je na voljo, &m bolj raste izobrazbena
raven, temve¢ je ljudi, ki zahtevajo nepretrgano in stalno preverjanje
dela, takojinje ugotavljanje napak ter javno in demokratiéno razgrinjanje
Zivljenjsko pomembnih vprafanj, ko so 3e v fazi priprave, ne ¥ele potem,
ko so ¥e na pol izvedena. Siroko snovanje, dogovorjena raven demokra-
titnega Zivljenja in akcija, ki naj bi jo pripravili v razpravi, to je za
mnoge prava pot, v kateri bi ugotovili razlike in se opredelili.

Samo boj proti negativnim pojavom — pri &emer definicija negativ-
nega pojava ni jasna ali pa se spreminja — ni dokonéna refitev. V takem
primeru so vse sile vkljuéene v odkrivanje in odpravljanje negativnih
pojavov in zmanjka &asa za ustvarjalno delo. Tako se zaéne zalarani
krog: ker tudi iz nove akcije ni nobenih oprijemljivih rezultatov, je tudi
Cedalje ve& ljudi nezadovoljnih in &edalje veé jih ostaja ob strani. Ele-
mentarni vzrok nezadovoljstva se pozneje izgubi iz spomina — torej
pomanjkljiva ustvarjalnost — ostane samo $e pojem nekoga, ki je sumljiv,
ker se z vsem Zarom ne vkljuéuje v boj proti negativnim pojavom.

Logi¢no je, da v takem ozralju kar same na sebi zginjajo metode
demokratiénega boja mnenj, Sirokega in javnega razpravijanja o zadevah,
fe preden dobijo pelat »dobrega in zanesljivegac. Demokracija je neko
tveganje, toda &e smo trdni, &e imamo argumente, ¢e se ne bojimo in
smo prepri¢ani, da je na¥a varnost v okviru zakonov in ustave zagotov-
liena, potem ni nobene nevarnosti, da ne bi demokracija pokazala svoje
dobre strani in da v demokratiénem boju — pravila naj veljajo v enaki
meri za posameznike in za forume — ne bi zmagalo najboljfe stalif&e.

M.D.MURKO

Cemu novi zvezni zakon o tisku?

et —

Ze dolgo &asa ni nobena zakonodajna pobuda v zvezi na negospodar-
skem podrodju zbudila toliko pomislekov, razli¢nih mnenj in tudi hude
krvi, kot jih je povzrodil zdaj osnutek novega zveznega zakona o prepre-



devanju zlorabe svobode tiska in drugih oblik obvei¢anja. Pridriki zoper
zakonski osnutek so resni in vsestranski, pravni in politiéni, formalni in
vsebinski.

Navdih in zakonsko utemeljitev so pobudniki zakona nasli v deveti
tocki XXX. ustavnega dopolnila zvezne ustave, po katerem federacija
predpisuje omejitve in prepovedi svobode uporabe tiska in drugih oblik
obve$&anja, kadar gre za rulenje temeljev socialistiéne demokratiéne ure-
ditve, dolofene z ustavo SFRI, ali e je s tem ogroZfena neodvisnost
deZele, mir ali enakopravno mednarodno sodelovanje.

Osnutek zakona naSteva, v katerih primerih gre za taka kazenska
dejanja, ko je moé izreéi prepoved razpetevanja tiska. Brikone bi se dalo
tudi k tako sestavljenemu seznamu izreéi tehtno pripombo, saj je vpras-
ljivo, e res vse naltete osebnosti in institucije potrebujejo tako strogo
zal¢ito pred zlorabo svobode obvei¢anja, da jo je potrebno sankcionirati
z zaplembo in prepovedjo raziirjanja tiska. Toda bistvo pripomb ni zgolj
v tem, saj je nomenklatura kaznivih dejanj v osnutku zakona v glavnem
povzeta po doslej veljavnem zakonu o tisku in drugih oblikah obvei¢anja
in zato ne vnasa bistvene novosti v naso zakonodajo. Prej bi bilo mogoée
oporekati, kako je to storjeno zdaj z novim zakonskim osnutkom!

Dosedanji zakon o tisku in o drugih oblikah obvei¢anja je bil zgra-
jen logi¢no, celovito in demokratiéno. Izhajal je iz temeljne pravice do
obvei¢anja in iz svobode informiranja, vse to je nadrobno zagotavljal in
opredeljeval, Sele nato pa je spregovoril tudi o zlorabah, prepovedih in
sankcijah. Bil je to, zlasti v &asu sprejetjia (1960.leta) nedvomno eden
najbolj demokrati¢nih in naprednih zakonov o tisku in o obve¥éanju
v svetu nasploh.

Novi zvezni zakon, kot ga predlagajo nekateri zvezni organi, pa je
v nasprotju s prejSnjim le delen normativni akt, ki ureja zgolj zlorabo
svobode tiska in zato samo prepoveduje, prepretuje, kaznuje. Ze prvi
&len zalenja z besedami: »Prepovedano je ...« Pobudniki zveznega zakona
so sami obé&utili to slabost in so zato v najnovejsi tekst osnutka vstavili
novi prvi &len, ki naj bi ublaZil neprijetni prohibicijski ton in ki zdaj
pravi, da »pri uresnitevanju svobode tiska in drugih oblik obve§fanja
nihée ne sme uporabljati sredstev obvei¢anja za rufenje temeljev soci-
alistiéne demokratske ureditve doloene z ustavo SFRJ...c. Toda %e
naslednji ¢len spet zacenja: »Prepovedano je...«. Tako tudi olepSevalno
in blaZilno pridodan novi zaletni &len ne more bistveno omiliti — kot
je nekdo zaskrbljeno, brez pikrosti dejal — »obznana¥kic vtis predloZe-
nega zakonskega osnutka.

In res, Ze povrien pogled na zakonski osnutek zbuja nelagodno pri-
merjavo, da smo namesto z demokratiénim zakonom, ki v samoupravni
socialisti¢ni druzbi proglaia temeljne svoboitine na podroéju obveianja
z druZbeno dogovorjenimi okviri in omejitvami, soofeni z zakonskim
projektom, ki Se najbolj zbuja asociacije na dekret kakega polkovniskega
refima takoj po uspeino opravljenem driavnem udaru.

Represivni znalaj, ki ga nehote ka%fe zakonski osnutek, lahko doma
in v tujini zbudi dojem pritiska na sredstva obveianja v sedanjem poli-
ticnem trenutku. Pray gotovo je res, da zakonov ne pifemo in ne spre-
jemamo zgolj zato, da bi s tem krasili protelje nase samoupravne sociali-
sti¢ne druZbe, toda ali si lahko brez $kode in z mirno vestjo privoi&imo
povsem neutemeljene komentarje in neupravifene kritike na naso dru¥beno
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ureditev z nezadostno premisljenim zakonskim aktom? Se veé. Ali je tak
zakon, s takim znalajem in odmevom res tisto, kar v trenutnem politic-
nem poloZaju — pa naj si Se tako priostreno izpraSujemo vest in kritino
presojamo svoja dejanja in ravnanja po 21.in 22.seji predsedstva in po
drugi konferenci ZKJ — potrebujemo za urejanje nekaterih temeljnih
in pere&ih vpralanj na podro&ju drufbenega obves¢anja?

Nekateri pouéeni pravniki trdijo, da je novo zakonsko pobudo v
zvezi spro%il pravzaprav sdroben spodrsljaje, ko so v ustavni zakon po-
zabili napisati, da dolotbe o prepovedi razpelevanja tiska veljajo e na-
prej, kot jih je vseboval stari zakon o tisku (1. j. &leni 52. do 66. — Tako
so namre¢ s podaljSanjem veljavnosti Elenov 67. do 79. in od 91. do 130.
iz starega zakona o tisku wredili zafasno tudi poloZaj tujega tiska in
tuje informativne dejavnosti pri nas.). Zato naj bi nastal pravni vakuum,
ki naj ga zapolni prav predloZeni zakonski osnutek.

Toda ob takem dokazovanju 'in umovanju se vsiljujeta vsaj dve vpra-
Yanji. Najprej zanimivo vpraSanje za pravne strokovnjake: ali in koliko
dejansko obstaja pravni vakuum, saj so dolo¢be biviega zakona o tisku
glede prepovedi razpedevanja tiska (él. 52. do 66. ki jih je federacija »po-
zabilac podaljSati v ustavnem zakonu) podaljiale vse republike? In dru-
go: na temelju Cesa je zveza po prvem januarju (odkar naj bi nastal
spravi vakuums) prepovedala razpetevanje tujega tiska v nasi driavi?

Ob posameznih &lenih za zdaj samo en tehten pomislek. Po bese-
dilu drugega odstavka 6. &lena (v novem osnutku je to zdaj 8. ¢len) naj
bi imelo pravico izreti prepoved razpecevanja tiska sleherno okroino so-
di¥&e, kjer se Siri sporni tisk, ée ni bil sproZen postopek za prepoved raz-
pelevanja pri pristojnem sodis¢u, na podro&ju katerega so stvari bile
natisnjene ali razmnofene. Drugafe povedano, ta dolotba daje pravico
kateremukoli okroZnemu sodii¢u n. pr. v Sloveniji, da prepove razpeceva-
nje, denimo, »POLITIKE« ali »>BORBE«, ne samo na svojem obmocju
temveé po vsej Jugoslaviji. Zaasno prepoved pa lahko doseZe Ze kateri-
koli okroZni javni toZilec in se ta »izvriuje na ozemlju vse driave«
(5. &len). Ali si lahko mislimo do kakinih nesporazumov, pravnih kolizij,
politi¢nih zapetljajev in resnih teiav v mednacionalnih odnosih lahko pri-
pelje uresnievanje take dolocbe? ;

Pripomb k posameznim c¢lenom bi bilo Se veé. Toda trenutno gre
za bistveno: ali je smotrno izdajati tak zakonski torzo, s takim znala-
jem, vsebino in s takim moZnim odmevom?

In &e tak zakonski osnutek ni sprejemljiv, kaj storiti in ukreniti?
Zdi se, da so trenutno najbolj smiselni in trezni predlogi Tiskovnega
sveta pri republiiki konferenci SZDL, ki je po obravnavi zveznega osnutka
sklenil predlagati, da naj gre zakonska pobuda po rednem postopku in
skozi javno razpravo, da kaZe izdelati en sam, celovitejsi zakon za vse
podroéje obveiéanja, ki Se sodi v pristojnost federacije in to vzporedno
s pripravami za izdelavo republiskih zakonov o obve¥éanju, saj le tako
lahko zagotovimo smotrnost in skladnost pravnega sistema v SFRJ.

KakrSenkoli zakon o tisku in drugih oblikah obvei¢anja je pomem-
ben druibeni akt, je barometer za doseieno stopnjo demokratiénosti
druzbe, je temeljni kamen v izgradnji sistema samoupravljanja.

Zatorej: ne z deZja pod kap — ne popravljajmo pravnega spodrsljaja
tako, da zagrefimo hudo, neodpustljivo politi¢no napako!

T.MARTELANC



Obcani na robu zakona

L ey

Marsikateri, sicer Cisto poSten ob&éan se je pricel v teh dnevih, ko trka
na vrata pomlad, ki napoveduje poletje, pripravljati na to, da bo vsaj
del tega poletja preZivel »na robu zakonac«, v nenehnem stiku z nezaup-
ljiivo milico in prav tako nezaupljivimi oblinskimi usluzbenci in Stevil-
nimi drugimi predstavniki organizirane druzbe, ki jim bo moral venomer
dokazovati, da pravzaprav ne pocne ni¢ nezakonitega, da nima nobenih
skritih in temaénih namenov, da ne namerava spodkopavati varnosti te
druzbe, ji gmotno Skodovati . .. da, skratka, ne poéne nié¢ drugega kot to,
da Zeli prefiveti svoj dopust tako, kot si je zamislil in kot ga prefivija
na stotisoée njemu podobnih po vsem svetu. Vse, kar Zeli, je, da mu vsaj
malo zaupajo in ga pustijo kolikor toliko pri miru, ko si ob morju na-
takne masko na obraz in plavuti na noge ter se potopi, da bi lovil ribe,
morebiti fotografiral ali pa se celo potapljal zgolj zaradi tega, da bi si
ogledoval podvodni svet, Nekaj malega jih je tudi taksnih, ki se potapljajo
z dihalnimi napravami, kar seveda pomeni v stiku z oblastjo Se prav
posebno nevarnost za njihovega lastnika ali uporabnika.

Vse te zadeve, ki jih je mogole poleti pod morsko gladino, obrav-
nava pravilnik o izvrievanju podvodnih aktivnosti (Ur.l.SFRJ 31/1967),
in poudarim naj, da imam v mislih iz prej$njih vrstic samo tiste oblane,
ki se v celoti in brez pridrikov podrejajo doloéilom tega pravilnika:
potapljajo se zgolj na obmodjih, ki niso posebej prepovedana, lovijo ribe
s predpisanim veljavnim dovoljenjem in brez dihalnih naprav in drugih
prepovedanih pripomockov, ne snemajo na sicer dovoljenih obmodjih s
filmskimi kamerami, temveé samo s fotografskimi aparati’, puS&ajo pri
miru arheoloSke najdbe itd., itd., itd., upostevajo, skratka, ta pravilnik
prav tako kot cestno prometne predpise, navodila o redu na smuéiscih ali
pa napotila gorske straZe v hribih. Tak3nih »poStenih« potapljaéev nas
je vsaj toliko kot »postenih« voznikov, smuéarjev, planincev — in vendar
preZivimo svoj dopust pod vtisom neprestano osumljenih prestopnikov.
Kako drugatna so srecanja s prometno milico, z granitarji v gorskih
predelih — kakor so sreéanja z ribiko strafo, pomorsko milico in véasih

! Ne glede na to, da pifem o domalih ¥portnikih, ki pravilnik o izvrievanju
podvodnih aktivnosti v celoti sprejemajo, in o odnosu kontrolnih organov do njih,
je nekaj nelogitnosti 2¢ v samem pravilniku. Dovoljevanje fotografiranja ob hkrat-
nem omejevanju filmanja pod vodo je popoln nesmisel za vsakega, ki ima z
zadevo vsaj malo izkuSenj. Ker je problem verjetno v preprefevanju vohunske de-
javnosti, ne vidim, v fem bi bilo filmanje nevarnejfe od fotografiranja — kvejemu
bi bilo lahko res nasprotno. Prav tako ni jasno, zakaj posebno oblinsko dovoljenje
za raziskovanje lastnosti morja in morskega dna — kolikor ni s tem oviran pomor-
ski transport, ribiStvo ipd. Prav tako ni jasen aprioren zaostren odnos do ¥portnih
potapljafev, ki meji Ze na Sikaniranje. Poznamo veliko primerov, da se prifenjajo
dolgoletni stalni potapljaski gostje odlo¥ati za tuje obale, ker postaja na¥ odnos
do njih — milo refeno — nerazumljiv. Pojavljajo se celo primeri, da se za tuje
obale v aranZmaju tujih turistitnih podjetij odlofajo madi potaplali, pa ne samo
zato, ker bi se jadranskega podvodja naveli¥ali, prej zaradi slabih izkuSenj z
nadvodjem.
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celo s predstavniki pristaniskih kapitanij. Prijazen pozdrav ob preverjanju
vrste dokumentov, ki jih potrebuje$, recimo, za to, da lovi§ s puiko ob
svojem zasidranem &olnu, 3teje¥ Ze za nadvse prijetno presenelenje. Vel-
krat je 3e posebno zabavno, da zahtevajo od tebe dokumente, ki jih ne
potrebuje¥ in jih ni: prav nobenega dovoljenja namreé ne potrebuje¥ (ni
predpisano) za potapljanje z dihalnim aparatom in fotografiranje, ¥al pa
so prav ta dejanja organom oblasti med vsemi najbolj nerazumljiva, pa
Zeprav se dogajajo v conah, ki so desetine milj dale¢ od prepovedanih.

Zal pa je dejstvo, da je potaplianje 3port, ki zajema Cedalje velje
mnoZice, saj je v svojih preprostejsih oblikah neprimerno cenejli od naj-
manj zahtevnega smucanja (ni 3port za snobe: v pojasnilo tistim bralcem,
ki nimajo z njim nobenih izkusenj), draja oprema pa ni dosegljiva samo
z nabitimi denarnicami, ampak tudi z aktivnim &lanstvom v potapljaskih
drudtvih, ki so dostopna vsakomur. Edino, kar ga lo&i od ¥e uveljavljenih
$portov ‘v naravi (planinstvo, alpinizem, smudanje, tabornistvo, &olnar-
jenje, jadranje itd.), je njegova relativna mladost. S tem v zvezi je otitno
neverjetna inercija predsodkov, ki ne more doumeti normalne Iportne
Zelje po fiziénem udejstvovanju, zdruZene z globokim dofivljanjem na-
rave in samega sebe v njej. V Sportnih potapliaéih raj¥i vidijo vse poten-
cialne nevarnosti: ropanje ribjega in arheoloSkega bogastva in seveda
vohunjenje. Za primerjavo: kot bi gledali v voznikih motornih vozil zgolj
morilce — ker prihaja tudi do prometnih nesre¢. Ta zapis ni nastal iz
ob&utka osebne ogroZenosti, leta neprijetnih preseneéenj so zaradi izkufenj
fe mimo in ostajajo samo e neprijetnosti brez presenelenj, tudi ni po-
doba vedno in povsod tako &rna, kot sem jo naslikal, vendar ne name-
ravam pisati o izjemah. Gre za to, da postajajo podvodne aktivnosti po
svetu %e del turistitnega gospodarjenja (ali ste Ze slifali za velike organi-
zirane izlete v Rde&e morje, na obale Kenije in drugam, ki jih prirejajo
evropske turistitne agencije, za podvodne naravne nacionalne parke ob
ameriskih obalah z mnoZicami podvodnih obiskovalcev), o kakrinem se
nam za zdaj kveljemu sanja, organizirani Sportni potapliaéi z dobrim
poznavanjem morja nad gladino in pod njo pa najbri tudi niso Cisto
nepomembna postavka v konceptu sploine ljudske obrambe. Gre za to,
da se zavemo (zavedo) teh dejstev in preselimo na$ odnos do tega Sporta
iz ropotarnice mitov o potopljenih zakladih, nespoznavnih nevarnostih in
obé&utkih stalne ogrofenosti in kaj vem e &esa v svetlobo zadnje tretjine
dvajsetega stoletja in v zavest o tem, da pomorski turizem Ze dolgo ni
ved samo pretegovanje po hotelskih peiéinah. Gre pravzaprav samo za
nadin nadzora nad izvajanjem predpisov, ki jih velika veéina prizadetih
tako in tako priznava.

Tega nisem zapisal zato, ker bi hotel trditi, da je opisani poloiaj
nalih podvodnih ribi¢ev edini med tistimi na robu zakona. Le v infor-

macijo.
M. MURKO
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Bostjan Markié

Mednarodno
zdruZenje
za politicne vede

Mednarodno zdruZenje za politié-
ne vede, ki si je zastavilo za cilj
razvoj politi€nih ved v svetu, je
bilo ustanovljeno Ze leta 1949 in
ima tako za seboj Ze ve¢ kot dva-
indvajset let razgibane in &edalje
bolj raziirjajoe se dejavnosti.t
Ustanovila ga je specializirana
agencija organizacije zdruZenih na-
rodov Unesco. To zdruZenje (In-
ternational Political Science Asso-
ciation — IPSA) je imelo do danes
Ze osem svetovnih kongresov. Od
ustanovitve IPSA v Parizu 1949.
leta, ko so bili zgrajeni temelji tej
pomembni mednarodni strokovni
organizaciji, so bili doslej svetovni
kongresi v Ziirichu (1950), Haagu
(1952), Stockholmu (1955), Rimu
(1958), Parizu (1961), Zenevi (1964),
Bruslju (1967) ter v Miinchnu
(1970) torej samo v evropskih sre-
dis¢ih, &eprav so politicne vede
moéno razvite tudi v ZDA. Se-
deZ mednarodnega zdruZenja za
polititine vede je v Parizu, ge-
neralni sekretariat, ki ga sedaj
vodi André Philippart z Univer-
sit€ Libre de Bruxelles, pa je v
Belgiji (Bruselj). IPSA je sprejela

! Mednarodno zdruZenje za politi&-
ne vede (IPSA — International Politi-
cal Science Association) je izdalo ob
dvajsetletnici zdruZenja 1949—1969 po-
sebno porodilo, ki ga je pripravil An-
dré Philippart, generalni sekretar IPSA.
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prikazi, recenzije

na sestanku sveta v Stockholmu
1955. leta svoja pravila, nekak3no
ustavo, ki je z nekaterimi kasnej-
§imi dopolnitvami $e vedno v ve-
ljavi. V njej so dolofeni cilji te
organizacije, pogoji &lanstva, orga-
ni ter dolofeni finan¢ni viri orga-
nizacije. Temeljni cilji IPSA — in
treba je rei, da so bili v ve kot
dvaindvajsetih letih v dokaj¥nji
meri Ze doseZeni — so predvsem
pomo¢ pri ustanavljanju in razvoju
nacionalnih zdruZenj za politi¢ne
vede, olajSanje pretoka informacij
o doseZkih politiénih ved, priprav-
ljanje konferenc in strokovnih
okroglih miz ter seminarjev, spod-
bujanje osebnih strokovnih stikov
med politologi (to je zlasti v za-
hodnem svetu izjemno moéno raz-
vito in je ena izmed temeljnih vezi
za medsebojno izmenjavo  iz-
kusenj), zagotavljanje dokumenta-
cijske sluZbe ter konéno tudi po-
speSevanje mednarodno nalrtova-
nega raziskovanja na podro&ju po-
liti€nih ved.

Mednarodnemu zdruZenju za
politiéne vede je uspelo pritegniti
pri svojem dosedanjem delu v vod-
stvo te institucije vrsto pomembnih
imen iz svetovne politologije. Tako
so bili doslej med drugimi predsed-
niki tega zdruZenja zdaj Ze pokojni
Quincy Wright, &igar delo »A study
of war« je e danes pomembno po-
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litolosko delo, dalje, W. A. Robson
iz London School of Economics
and Political Science, Jacques
Chapsal iz francoskega Institut
d'’Etudes politiques ter Carl J.
Friedrich s Harvard University, ki
ga mimo drugega poznamo tudi po
njegovih razpravah o federalizmu.
V vodstvenih telesih IPSA so med
drugimi delovali tudi tile znani po-
litologi: S.E. Finer, J. Wiatr, M.
Duverger, R. Aron ter S. Lavau.
Med predstavniki Jugoslavije naj
na prvem mestu omenimo profe-
sorja beograjske univerze J.Djor-
djevi€a ki je bil nekaj ¢asa ne samo
¢lan izvrSilnega odbora IPSA, tem-
ve¢ tudi predsednik (v ¢asu od
1958 do 1964). Kot predstavniki
nacionalnih zdruZenj so na zase-
danjih sveta IPSA med Jugoslo-
vani poleg J.Djordjeviéa sodelo-
vali Se profesor L.GerSkovié iz
Zagreba in profesor N.PaSi¢ iz
Beograda ter tudi nasa oZja rojaka
akademik M. Snuderl in politik ter
profesor beograjske fakultete za
politi¢ne vede A. Vratua.

Temeljna dejavnost Medna-
rodnega zdruZenja za politiCne
vede je doslej obsegala kongrese,
strokovne okrogle mize in seminar-
je ter razélenjeno publicistiéno de-
javnost.

Dosedanji svetovni kongresi IPSA

Teme, ki so jih doslej obrav-
navali svetovni kongresi IPSA, so
zajele vsa najpomembneja pod-
ro&ja politiénih ved. Z vsakim na-
daljnjim kongresom je postajala
dejavnost IPSA Sir$a, vkljuene so
bile nove teme, &edalje vegji je bil
krog referentov in porolevalcev iz
posameznih nacionalnih zdruZenj
za politiéne vede. Prvi kongres v
Ziirichu 1950. leta je v bistvu po-
menil skromen zaetek, ton pa sta
mu dala prispevek francoskega po-
litologa M. Duvergea o vpliva vo-
lilnih sistemov na politi¢no Zivlje-
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nje ter razprava o vlogi drZavljana
v nafrtovani druzbi. Naslednji,
haski kongres 1952 je Ze dokazal,
da seme, zasejano na prvem kon-
gresu, ni padlo na jalova tla in da
so politologi odloeni razvijati po-
litoloSko misel v svetovnih okvirih.
Osrednje teme tega kongresa so bi-
le: krajevna samouprava kot temelj
demokracije, vpliv ideologije na
politiéne spremembe, problem po-
uka politi¢nih ved ter politi¢na
vloga Zena. Na tem kongresu so Ze
aktivno sodelovali s svojimi pri-
spevki tudi predstavniki Jugoslavije
J. Djordjevié, L.GerSkovi€é in M.
Snuderl. Tretji kongres IPSA v
Stockholmu 1955 je pomenil na-
predek tako glede Stevila posamez-
nih udeleZencev kot tudi glede na-
cionalnih politoloskih zdruZenj, ki
so se kongresa udeleZila. Za osred-
njo temo kongresa lahko oznadimo
razpravo o politiénih  partijah.
Mimo drugih so tu s svojimi pri-
spevki nastopili tudi R.T. McKen-
zie, G.E.Lavau, A.Leiserson, M.
Duverger ter naa predstavnika J.
Djordjevi¢ (Politi¢ne partije in
druzbeni razredi v Jugoslaviji) in
M. Snuder] (Socialistitna demokra-
cija in sistem politi¢nih partij).
Sesti kongres IPSA v Rimu 1958.
leta je bil vsebinsko Ze izrazito
vedplasten in se je med drugim
dotikal vprasanja krajevne samo-
uprave v razvijajoih se drZavah,
odnosov med teorijo in prakso v
politiénih vedah, interesih zdruZenj
ter odnsov med zakonodajnimi in
izvriilnimi organi. Tudi tu deleZ
predstavnikov Jugoslavije ni nepo-
memben. J. Djordjevi¢ je razprav-
ljal o temi »Sistem krajevne samo-
uprave v Jugoslaviji ter o odnosu
med teorijo in prakso v politi¢ni
znanosti«, A.VratuSa pa o temi
»Krajevna samouprava v nerazvitih
deZelah«.

Peti, Sesti in sedmi kongres
IPSA (Pariz 1961, Zeneva 1964 ter



Bruselj 1967%) so znalilni po &e-
dalje ve&ji udeleZbi delegatov ter
po zelo raznoliki tematiki, ki so jo
obravnavali. *Problematika, zajeta
na teh treh kongresih, se razpenja
od analize vloge tehnokracije in
strokovnjakov v politiénem Zivlje-
nju, politiénega obna3anja, politi&-
nih vodstev in tipologije politi¢nih
sistemov prek novih teZenj v teoriji
in praksi fevdalizma ter politi¢ne,
upravne in ekonomske decentraliza-
cije do obravnavanja mednarodnih
organizacij, nevtralizma in neraz-
vitosti. Zanimivo je, da je na pri-
mer tema »Teorija in praksa pred-
stavniStvac na osmem svetovnem
kongresu v Bruslju zbrala veliko
kvalificiranih razpravljavcev tako
iz meS€anskih drZav (Lavau, Birch)
kakor tudi iz socialisti®nih drZav
(Krutogolov, Sobolewski, Erlich).
Profesor Luki¢ z beograjske uni-
verze je k tej temi dal pomem-
ben prispevek z naslovom »Pred-
stavniStvo interesov delavcev v ju-
goslovanskih predstavni$kih tele-
sihe. Poleg omenjenega Lukifevega
referata naj, govored o petem, 3e-
stem in sedmem svetovnem kon-
gresu IPSA, omenimo $e prispev-
ke A. VratuSe (»Mnogonacionalna
federativna skupnost Jugoslavije«
ter »Samoupravna decentralizacija
v jugoslovanski praksic), J.Djor-
djevica (»Tehnokracija in vloga
strokovnjakov« ter »O politiénih vo-
diteljih«), I.Srnifeve (»Znalilnosti
in izkuSnje jugoslovanskega federa-
lizma«¢), ter N. PaSiéa (»Sestavine
marksistiéne klasifikacije politi¢-
nih sistemov«).

* O sedmem svetovnem kongresu
IPSA v Bruslju smo v reviji »Teorija
in praksac Ze podrobneje pisali, glej
v zvezi s tem: B.Marki¥, »Nadaljnji
razvoj politiénih znanostic (ob VII,
kongresu IPSA), TiP, 3t 8—9/1968.
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Okrogle mize in strokovni
seminarji

Zelo razgibana je bila v pre-
teklosti dejavnost Mednarodnega
zdruZenja za politi¢éne vede tudi ob
sretanjih pri tako imenovanih ok-
roglih mizah in na strokovnih se-
minarjih. Naj med njimi omenimo
le nekaj najpomembnejsih. Tako
je a) okrogla miza v Pittsburgu
leta 1957 obravnavala problemati-
ko skupin pritiska, ki so ne le v
ZDA, temve¢ tudi v drugih drZa-
vah izredno pomemben in vpliven
dejavnik. Glavni referent je bil
prof. Henry W.Ehrmann. Iz gra-
diva posvetovanja je nastala tudi
knjiga »Interesne skupine na $tirih
celinahe, ki jo je uredil Ehrmann,
iz§la pa je pri Pittsburg University
Press. Delo je pomemben polito-
loski vodnik za vsakogar, ki se Zeli
poglobiti v zapleteno problematiko
interesnih skupin. Jugoslovani smo
bili prireditelji b) okrogle mize v
Opatiji 1959. leta o temi: »Odnosi
med vojasko in civilno oblastjos,
torej o temi, ki je, kot nam do-
kazuje dan za dnem, vedno aktual-
na prav vseh politiénih meridianih,
in pa o temi »Politi¢na znanost v
Evropi«. Okrogla miza c) v zna-
nem ameriSkem univerzitetnem sre-
dis¢éu Ann Arbor 1960. leta je ob-
ravnavala problem raziskav pri $tu-
diju politiénega obnadanja, & v
Jablonni na Poljskem pa problem
predstavniStva, kjer je med drugim
M. Jovidié obravnaval temo »Pred-
stavniski in izvrSilni organi v Ju-
goslaviji«. Okrogla miza d) v Salz-
burgu se je dotikala vprasanja mo-
dernizacije politike. Zanjo je pro-
fesor N.Padi¢ pripravil referat z
naslovom »Socializem in moderni-
zacija politikee. Temeljno misel
PaSiéevega prispevka bi lahko za-
ostrili v naslednje: zahteva po mo-
dernizaciji politiénega Zivljenja je
bolj doloeno izraZena v sociali-
sti¢ni druZbi kot v ekonomsko raz-
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vitih kapitalistiénih drZavah. Le iz-
polnitev novih oblik neposredne
udeleZbe drZavljanov lahko zagoto-
vi njihovo odlo&ilno mesto v poli-
tiénem Zivljenju in obenem prepreci
teZnje po izroditvi drZave v od-
lofujo¢ in neranljiv instrument
druZzbene kontrole. Rio de Janeiro
je bil gostitelj e) okrogle mize o
temi »Politiéni modeli in nacional-
ni razvoj ter politiéna udelezba v so-
dobnih razmerahe, ki jo je pripra-
vilo razgibano brazilsko zdruZenje
za politiéne vede. Okrogla miza je
mimo drugega opozorila tudi na
lep razvoj, ki ga je dosegla brazil-
ska politi¥na znanost® Okrogle
mize so se udeleZili Stevilni latin-
skoameridki politologi, med brazil-
skimi tudi Candido Mendes, poleg
Cavalcantija najbolj veljaven bra-
zilski politolog. Ob okrogli mizi je
Karl Deutsch nastopil z referatom
»Politi¢éni modeli in nacionalni
razvoj«.

Publicistitna dejavnost IPSA

Pomembno podrogje uveljav-
ljanja IPSA je publicistitna dejav-
nost, ki se najbolj jasno kaZe v iz-
dajanju International Political Sci-
ence Abstracts. Ta izhaja Ze od
1950. leta, in sicer Stirikrat na leto
ter v smiselno zaokroZenih povzet-
kih predstavlja pomembne ¢&lanke
s podroja politiénih ved iz vsega
sveta. Tako je dokumentacija, ki jo
prinaSa International Political Sci-
ence Abstracts, nenavadno pomem-
ben vir informacij za politologe
vseh deZela in pomemben pomoé-
nik pri pisanju doktorskih diserta-
cij, magistrskih nalog in pri dru-
gem znanstvenoraziskovalnem delu.
Metodo klasifikacije je Internatio-
nal Political Science Abstracts ne-
nehno izpopolnjeval, tako da se-

3 Ve& o politi¥nih vedah v Brazi-
liji glej tudi v na¥em zapisu »Polititne
vede v Brazilijie, TiP, ¥t. 1/1968.
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danja Kklasifikacija obsega metodo
in teorijo politiéne znanosti, poli-
ti¢ne ideje, politine institucije,
politiéni proces, mednarodne od-
nose in $tudije o posameznih na-
cionalnih podroéjih. Ce govorimo
o publicistiéni dejavnosti IPSA,
tudi ne kaZe prezreti »Mednarodne
bibliografije politiénih vede«, ki je
do leta 1968 zajela Ze nad 65.000
knjig, razprav in &lankov in je lah-
ko pomemben kaZipot tudi za ju-
goslovanske politologe. IPSA tudi
redno izdaja gradiva svojih svetov-
nih kongresov, okroglih miz in
strokovnih seminarjev ter tudi stro-
kovna dela posameznih politolo-
gOV.

Zadnji kongres IPSA v Miinchnu

Posebno mesto v dosedanjem
delovanju Mednarodnega zdruZenja
za politi¢éne vede pripada osmemu
kongresu v Miinchnu 1970. leta,
ki je zajel izjemno Siroko vrsto
problemov s podro&ja politi¢nih
ved, tako da je bilo delo kongresa
razdeljeno v 19 delovnih skupin.
Delo kongresa je spremljalo nena-
vadno veliko $tevilo udeleZencev
— nad 900, kar je najvel doslej
— bili pa so iz 41 drZav. Kongres
je bil v &asu, ko je bil predsednik
IPSA Carl J. Friedrich. Dela kon-
gresa se je udeleZilo tudi mo&no
zastopstvo Jugoslovanskega zdru-
Zenja za politi¢ne vede (nedvomno
je v tem pogledu vplivala tudi geo-
grafska bliZina kongresa), med nji-
mi tudi predstavniki Slovenskega
politolofkega drustva A.Bibi¢, V.
Benko, S.JuZni¢, D.Zajc, M. Ma-
&ek in B. Marki¢. Zastopniki iz Ju-
goslavije so imeli na kongresu veé
referatov in intervencij.

Ce bi hoteli navesti nekatere
najpomembnejSe teme, ki jih je
obravnaval osmi svetovni kongres
IPSA, bi omenili: Kvantitativne in
matematiéne metode v politi¢ni
znanosti (referent K. Deutsch), So-



dobne razvojne teZnje politi¢ne
teorije (referent S.Bernard), Zgo-
dovina politine misli (prispevki so
obravnavali misli Hegla in Leni-
na), Mladina in politika, Psiholo-
gija in politika, Stratifikacija elit
in politi®ni sistem, Cerkev in poli-
tine institucije. Kongresa se je
udeleZilo zelo veliko 3tevilo ame-
riskih politologov, pa tudi sovjet-
ska delegacija ni bila majhna, tako
da se je navzofnost teh dveh »ve-
lesil« ¢€utila tudi pri delu kongresa,
seveda z vsemi svetlobami in sen-
cami. Za novega predsednika IPSA
je bil v Miinchnu izvoljen profe-
sor Stein Rokkan z univerze v Ber-
genu, med ¢lani izvriilnega odbora
IPSA pa so tudi K.Deutsch, V.
Cikadze, S.Finer, G.Sartori, J.
Wiatr in beograjski profesor N.
Padié.

Prihodnji svetovni kongres

Ceprav bo deveti svetovni kon-
gres Mednarodnega zdruZenja za
polititne vede Sele poleti 1973 v
Montrealu, so se delovna telesa
zdruZenja Ze prifela intenzivno
strokovno pripravljati. Za glavni
temi devetega kongresa IPSA sta
doloeni »Politika med ekonomijo
in kulturo« ter »Mednarodni kon-
fliktic. Prvo temo bodo obravna-
vali v vrsti posebnih komisij s pod-
temami, kot so: Kulturna analiza
politine akcije, Sredi¢e in obrob-
je, Ekonomske, kulturne in ideo-
loSke razseZnosti teritorialnega
konflikta, Politiéna vloga nasilja.
Druga tema bo prav tako podrob-
neje raz€lenjena v komisijah s te-
mile podtemami: Imperializem in
mednarodna neenakopravnost, Spo-
padi med druZbenimi sistemi, Kon-
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trola oboroZitve in razoroZitev,
Poleg naltetega bodo posebni ra-
ziskovalni komiteji in tako imeno-
vane skupine specialistov pripravile
Se razpravo o temah, kot so na
primer: Stratifikacija in obnaSanje
elit, Politizacija uprave, Znanstve-
na politika, Delavci in politika,
Eksperimentiranje in politi¢na zna-
nost.

Politi®éne vede v Jugoslaviji,
Ceprav pravzaprav relativno mla-
de, doZivljajo v zadnjih letih sko-
kovit razvoj in zato tudi naravno
teZe po uveljavitvi v svetovnem
prostoru. Zgledna aktivna udelezba
Jugoslovanoy na zadnjih svetovnih
kongresih IPSA je ne samo obet,
ampak obenem tudi obveza za
aktiven poseg v politolofko doga-
janje na prihodnjem svetoynem po-
litolofkem kongresu leta 1973 v
Montrealu. Oddaljenost kraja kon-
gresa ne bi smela biti nepremostlji-
va ali skrajno oteZujofa ovira. Ni-
kakr$nega razloga ni, da se v pri-
prave za udeleZbo na kongresu v
Montrealu ne bi vkljuéilo tudi slo-
vensko politolosko drustvo, ki Ze
veé let deluje pod predsedstvom
profesorja ljubljanske FSPN dr. A.
Bibita. Podrobneje priprave slo-
venskih politologov za udeleZbo na
prihodnjem politolofkem kongresu
s0 stvar omenjenega drustva, pa tudi
katedre za politologijo na FSPN v
Ljubljani, Ze zdaj pa lahko omeni-
mo, da bi na¥ prispevek na deve-
tem kongresu IPSA — glede na
izpritano strokovnost — lahko
iskali v smeri vsebinskega posega
pri temi o mednarodnih konfliktih,
pri obravnavanju problematike
stratifikacije in obnaSanja elit ter
pri temi »Delavci in politikac.
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Evgen Pusié

Problemi
upravljanja

Glede na sodobne jugoslovanske
probleme pri organiziranju druZbe
Ze sam naslov knjige obljublja za-
nimivo in aktualno vsebino. Knjiga
je pravzaprav razdeljena na dva
dela, na uvodno $tudijo (skoraj cela
prva tretjina) in na izbrane tekste
razli¢énih avtorjev (preostali dve
tretjini). V tem, drugem delu je
dvanajst prispevkov avtorjev raz-
li€nih narodnosti in razline splos-
ne ter idejne usmeritve. Zato je
razumljivo, da problem upravljanja
obravnavajo iz zelo razliénih zor-
nih kotov,

V uvodni 3tudiji obravnava in
prikazuje avtor Evgen Pusié gene-
zo upravljavske teorije in prakse
tako reko od Mojzesa pa do mo-
derne kapitalistiéne in socialisti¢ne
druZbe. Njegovo izhodisée je, da
moramo prihodnost vedno graditi
iz preteklosti, ¢ hoemo biti real-
ni. To velja kljub dejstvu, da se
nam e véeraj moderno danes zdi
Ze zastarelo. Tako izhodis¢e je zla-
sti primerno tudi za reSevanje na-
$ih sodobnih problemov upravlja-
nja na vseh podro&jih.

Avtor prepri¢ljivo in dokumenti-
rano (zato naziv »3tudijac ni preti-
ran) prikazuje, kako se je v druZ-
benem Zivljenju ljudi politiéno
upravljanje skupnih zadev stasoma
lodilo od ekonomskega upravljanja
s staliS¢a posameznih interesov.
Politiéno upravljanje se je potem
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$e diferenciralo na sprejemanje
splosnih odlogitev (legislativa) in
na izvrievanje (eksekutiva). Zno-
traj eksekutive pa Se naprej poteka
proces diferenciacije na zadeve
viladanja (splodno izvrSevanje) in
na upravo kot konkretno dejavnost.
Pojem uprave ali drZavna uprava
se pogosto nanafa le na tisti del,
ki izvaja konkretno dejavnost. Ce-
prav je potekal razvoj v vsaki veji
posebej in dokaj avtonomno, je ob-
jektivni razvoj druZbenih odnosov
v 20.stoletju ponovno pripeljal do
zbliZevanja politi¢énega in gospo-
darskega upravljanja.

Uprava je prvotno predvsem in-
strument izvrSevanja polititne vo-
lje. Velina kritike, ki poskusa ali
omejiti oblast uprave ali pa jo po-
polnoma odpraviti, je usmerjena na
to funkcijo uprava. Razvoj druZ-
benih odnosov pa je pripeljal do
tega, da je uprava postopoma po-
stala nosilec cele vrste druZbeno
potrebnih dejavnosti. Ta element
uprave kot skupne sluZbe je o€itno
trajnejSe narave kot pa funkcija
uprave kot oblasti. Ce na eni stra-
ni poskulajo omejiti politi¢ni vpliv
uprave z najrazli¢nejSimi posegi v
kontrolo njenega dela, pa je eko-
nomi¢no opravljanje skupnih zadev
gedalje bolj skupna skrb vseh pri-
zadetih.

Sociolo$ka kritika klasiéne uprav-
ne Sole je »odkrilac Se neko raz-
seZnost vsake uprave. To so avto-
nomni interesi zaposlenih v upravi
kot posebne skupine. V vsakodnev-
ni dejavnosti uprave se ti interesi
seveda prepletajo v enoten proces
upravljanja druZbenih zadev.

Avtor navaja tole temeljno pro-
tislovie v sodobnem razvoju upra-
ve:

— nasprotovanje med interesi
»gospodarjeve in »aparata« (Lenin),

— nasprotovanje med teZnjami
po veéji demokratinosti v upravi
in teZnjami po monokratizmu,



— nasprotje med specializacijo
upravnih zadev in nujnostjo inte-
gracije.

Vsa ta nasprotja dobijo poseben
izraz in nove moZnosti razreeva-
nja v samoupravni druZbi, kakrino
npr. poskuSamo razvijati v Jugo-
slaviji. Tudi vsakdanje prakti¢no
Zivljenje nam odkriva vrsto vpra-
fanj v zvezi s funkcioniranjem na-
§e, tako drZavne kot tudi ekonom-
ske (podjetnifke) uprave — pred-
vsem problem njene politi¢ne moci
na eni in ulinkovitosti oziroma
ekonomi&nosti pri opravljanju skup-
nih zadev na drugi strani. Zal av-
tor vpraSanja (nove) vloge uprave
v samoupravni druZbi in moZnosti
razreSevanja teh vpraanj le po-
stavlja, ne daje pa nanje tudi od-
govora. Vendar moramo priznati,
da odgovora pravzaprav e ni mo-
gole dati, ker ga ofitno Se ni dala
niti nada teorija niti praksa.

V drugem delu (izbrani teksti) je
prvi prispevek Luciena Mehla: »Za
kiberneti¢no teorijo upravnega de-
lovanja«. Avtor poda koncentriran,
vendar logi¢no utemeljen sploen
kiberneti¢ni model upravljanja pod-
jetja in izvede tudi model politi€no
upravnega sistema. Poglavitni od-
liki sta racionalnost in uporaba
servisnega mehanizma, ki naj bi
zagotovil, da se sistem upravljanja
sam izboljSuje (tudi od znotraj, ne
samo od zunaj) glede na rezultate
svojega funkcioniranja. Praktina
uporaba modela je manj izdelana.

Naslednji je prispevek Leona
GerSkoviéa: »Problemi druZbene
uprave«. Prispevek je teoretitne
narave in predvsem obravnava ozi-
roma utemeljuje lolitve politi¢no
izvrilnih in wupravnih zadev pri
nas. Obravnava tudi problem upra-
ve v velstrankarskem, enostrankar-
skem in brezstrankarskem sistemu.

Edvard Kardelj (»Splo$ni pogoji
in problemi druZbenega razvoja
v Jugoslaviji«) obravnava splo$na
vpralanja druZbene organizacije v
Jugoslaviji in generalne cilje na-
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Sega samoupravnega druZbenega
razvoja.

V prispevku Stirih sovjetskih av-
torjev (M. I Piskotin, B. M. Laza-
rev, N.G. Sali§¢eva, J. A. Tihomi-
rov: »O znanosti upravljanja«) je
zanimivo predvsem dejstvo, da so
tudi v Sovjetski zvezi na podro&ju
upravljanja vsaj teoretino Ze pre-
magali ideje subjektivizma in vo-
luntarizma. Znanost upravljanja
opredeljujejo kot kompleksno zna-
nost o bistvu in vsebini procesa
upravljanja drZavnih in druZbenih
zadev, o organizaciji upravljanja
podjetij in ustanov s podrofja go-
spodarstva in kulture, o poteh ra-
cionalizacije sistemov in struktur,
izpolnjevanju oblik in metod dela
upravnega aparata na podlagi do-
sezkov znanosti in tehnike ter nje-
govo nadaljnjo demokratizacijo.
Dalje opredeljujejo nekaj konkret-
nih podroéij dejavnosti upravne
znanosti. V naslednjem tekstu F. E.
Emery in E.L. Trist obravnavata
razliéne moZne odnose med orga-
nizacijo in okoljem. Dokazujeta
vzroéno zvezo med spremembami
okolja in uspeSnostjo organizacije
in obravnavata naline prilagajanja
organizacije spremembam v okolju.
Posebnega pomena pri tem je an-
ticipiranje sprememb v okolju.

R.M.Cyert in J.G.March sta
avtorja prispevka iz knjige »A Be-
havioral Theory of the Firme, ki
je izSla 1963.lcta. Ponatisnjeni in
prevedeni tekst je povzetek njune-
ga teoretinega modela sprejema-
nja odloditev oziroma procesa od-
lofanja v organizaciji. Sprejemanje
odlotitev analizirata na podlagi
spremenljivk, ki vplivajo na cilj or-
ganizacije, na pritakovanje o rezul-
tatih, in na podlagi spremenljivk,
ki vplivajo na izbiro v organizaciji.
Jedro teorije odloanja, ki jo pri-
kazujeta, pomenijo tile »povezujo-
¢i« pojmi:

1. reSevanje objektivne neuskla-
jenosti,

2. izogibanje negotovosti,
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3. iskanje, izzvano s problemom
in

4. ulenje na temelju pridobljenih
izkuSenj v organizaciji.

E. Kern navaja v prispevku
»0Ob danadnji problematiki izhodis&
upravnega pravae pregled pomemb-
nej¥ih avtorjev s tega podro&ja in
tudi povzetke nekaterih najznalil-
nejSih misli. Zastopa staliste, da
mora pravna znanost premagati
prepad, ki je nastal med druZbeni-
mi dogajanji in pravno konstruk-
cijo.

Naslednji prispevek V.A.Thomp-
sona (»Uprava in inovacijac) je
eden najzanimivejSih v vsej knjigi.
Avtor definira inovacijo kot spo-
sobnost za spremembo in prilago-
jevanje, organizacijo pa kot orodje
(ali oroZje) za doseganje cilja. Da-
lije poda kriti¥en prikaz temeljnih
odnosov v monokratski organizaci-
ji, za katero ugotavlja, da spodbuja
konformnost, ne pa novacije. Cla-
nek kontuje opis poglavitnih zna-
Zilnosti inovativne organizacije
predvsem v stali$a odnosov med
ravomi in ljudmi v organizaciji.

T. Pirker razvija Engelsovo tezo
iz »Razvoja socializma od utopije
do znanosti« o tem, da bo name-
sto upravljanja ljudi priSlo do
upravljanja stvari, Za danadnje vi-
soko razvite industrijske druZbe
tudi lahko razlikujemo tri tipe uto-
pij v upravljanju druZbe: birokra-
tiéno, demokratiéno in kiberne-
tiéno.

M. Crozier (»O birokraciji kot
sistemu organizacije«) poda naj-
prej zgo¥teno kritiko razli¢nih
»%ole upravljanja: Kklasine Sole,
med¢&loveskih odnosov in vpliva.
Potem opisuje temeljne sestavne
dele birokratske organizacije in
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analizira prednosti birokratskega
sistema organizacij ter njegovo
uporabnost.

P.M. Blau in W.R. Scott obrav-
navata v prispevku »Dileme for-
malne organizacije« tri dileme:

— koordinacijo in komunika-
cijo,

— uprayno disciplino in profe-
sionalno strokovnost ter

— nadrtovanje upravne dejavno-
sti in iniciativo.

S. N. Eisenstadt (»Uprava, biro-
kratizacija in debirokratizacijac)
izhaja iz opredelitve dveh temelj-
nih zna&ilnosti uprave:

1. uprava kot orodje ail mehani-
zem za uspe$no in udinkovito ures-
ni¢evanje dolofenega cilja in

2. uprava kot instrument oblasti,
kot izvajanje nadzora nad ljudmi
in razli®nimi podro&ji druZbenega
Zivljenja.

Oba elementa sta v dinamiénem
ravnoteZju. Obdeluje tri tipe tega
ravnoteZja: prvi tip je tisti, v kate-
rem upravna organizacija obdrZi
avtonomijo in posebnost; drugi tip
je birokratizacija v smislu razSirit-
ve sfere dejavnosti in moéi biro-
kratskega sistema; tretja alternativa
pa je debirokratizacija.

Serijo prispevkov konfuje poglav-
je iz znane Likertove knjige »New
Patterns of Managements, Kkjer
avtor razvija svojo teorijo skupin-
skega odloanja in vodenja s po-
mo&jo prekrivajolih se skupin.

Ze tako kratek povzetek vsebine
knjige nam dopuita sklep o izred-
no koristni pobudi njenega avtorja,
ki mu je s skrbnim izborom tekstov
uspelo v eni sami knjigi pribliZati
naSemu bralcu vrsto teorij uprav-
ljanja in tudi kritiko teh teorij.

B.KAVCIC



Louis Althusser

Za Marxa

Beograjska zaloZba Nolit oziroma
njena zbirka SazveZda je vendarle
ostala zvesta svojemu nadelu, ki ji
je omogotilo, da je postala ena
najboljsih zbirk na jugoslovanskem
knjiZnem trgu, nadelu izdajati dela
— povetini novejSega datuma, Ce-
prav to ni nujno — ki so aktual-
nost in bestseller v svetovnem in-
telektualnem prostoru. Pravim ven-
darle, ker je nekaj &asa kazalo, da
se ob Althusserju! to ne bo zgodilo.
Althusserjevo najpopularnejfe delo
»Za Marxac je dolgo &akalo na
uyrstitev v seznam napovedanih iz-
daj, Se dalj ¢asa pa na kon&no iz-
dajo — potem, ko je doZivelo v do-
movini Ze Sest izdaj, celo Svedski
in madZarski prevod, in ko je tudi
Ze obseZnejfe Althusserjevo delo
oziroma delo njegovih sodelavcey
»Lire le Capitalec doZivelo ved iz-
daj in tudi Ze skrajano Zepno iz-
dajo. Mimogrede refeno, »Teorija
in praksac« je Ze zelo zgodaj, Ze le-
ta 1966 v svoji 6.—7. Stevilki, ob-
javila odlomek iz Althusserjevega
predgovora k delu »Pour Marxe;
otitno zaradi Althusserjevega po-
udarjanja, kako nujno je teore-
ti¥no delo v strogem pomenu be-
sede v marksizmu, ne da bi lahko
Ze takrat precenili mesto, ki ga je

! Louis Althusser, »Za Marxae, Nolit,
Beograd 1971 (izvirnik: L. Ai, Pour
Marx, Maspero, Paris 1965), Strani 288.
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imelo ali bo imelo Althusserjevo
delo v sodobnih marksistinih raz-
pravah.

Zadrege zaloZbe oziroma ured-
nika pravzaprav ni teZko razloZiti.
Ce je Althusserjevo delo doZivelo
v svetu v marksisti¢nih in nemark-
sisti¢nih krogih velik odmev in Zi-
vahne razprave — z Zivahnim pri-
trjevanjem, pa tudi ni¢ manj odlo&-
nim odklanjanjem — je bil zaka-
sneli odmev v jugoslovanski filo-
zofski publicistiki skoraj soglasno
negativen: »nedialektinac, »struk-
turalisti¢na¢, »neodogmatskac ali ce-
lo »neostalinistiéna« interpretacija
Marxa, davek pozitivizmu in anti-
humanisti¢nim tendencam sodobne
burZoazne misli in podobno (reak-
cije, ki niso bile redke tudi v delu
svetovne marksistiéne javnosti). Ta-
ke ocene najdemo npr. v kolektiv-
nem delu »Problemi Afilozofije
marksizma« (Rad, Beograd 1967) v
Mikecinovem delu »Marx i mark-
sistic, v novi dopolnjeni izdaji
»Istorije marksizmac P. Vranicke-
ga, v ¢lanku B. Majerja »Clovek-
struktura-zgodovina« (v reviji »An-
thropos«, 1970/II, III—IV). Rezul-
tat te zadrege je viden tudi v sami
Nolitovi izdaji. V nasprotju s tra-
dicijo zbirke delo ni izilo niti z
uvodom in komentarjem jugoslo-
vanskega avtorja niti brez komen-
tarja, temve¢ opremljeno s prevodi
dveh ¢&lankov iz francoske revije
»Les Temps Modernesc: s ¢lankom
N. Poulantzasa, ki je sicer krititen,
a kljub temu ugotavlja, da ima
»Althusserjevo prizadevanje kapita-
len pomene in da pomeni »datum
v zgodovini marksistiéne teorije,
ker je Ze zdaj nujen delovni instru-
ment za vsakega marksistitnega
raziskovalcac; ter €lankom R. Pari-
sa, ki z levo roko zavrata Althus-
serjeve koncepcije, ker pa& niso v
skladu z njegovo — in tudi sicer
razlirjeno — vizijo Marxa in
marksizma, ne da bi se skusal po-
globiti v Althusserjevo misljenje.
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Ob tako soglasno negativni oce-
ni Althusserjevega dela, ki, kot je
videti, prevladuje v nadi filozofski
publicistiki, se seveda postavlja
vprasanje, kje in v ¢em je potem
vzrok priznanju ali vsaj Zivahnim
razpravam, ki jih je Althusserjevo
delo v svetu vzbudilo. V okviru na-
§e recenzije ni mogode utemeljeno
oceniti Althusserjevega prispevka k
marksizmu, Se zlasti, ker je obra-
vnavano delo le del njegovega opu-
sa. Zadovoljili se bomo le z beZ-
nim prikazom nekaterih temeljnih
idej in tez, ki so bile predmet raz-
prav in sporov — prikazom, ki ne
bo skrival teZnje, da nakaZe, kako
je v vpradanjih in tezah, ki jih Alt-
husser postavlja, morda le lahko
kaj ve&, kot pa to dopustajo ocene
0 njegovem >»neodogmatizmu« in
santihumanizmue.

Delo »Za Marxa« je pravzaprav
zbornik Althusserjevih &lankov iz
let 1960—1965.

Zalenja se s sestavkom »Feuer-

bachovi ,Filozofski manifesti‘e, kjer -

Althusser poudarja pomen Studija
Feuerbachovih del, da se ne bi
Marxu pripisovalo avtorstvo poj-
mov in problematike, ki si jih je
dejansko sposodil pri Feuerbachu;
da ne bi spregledali, kako je Feuer-
bachova problematika navzota pri
Marxu tudi tam, kjer sicer govori
o stvareh, o katerih Feuerbach ni
pisal (o politiki, proletariatu, revo-
luciji) in ki so videti Ze specifi¢no
marksistitne. »Likvidacija nafe
predhodne filozofske zavesti«, o
kateri je govoril Marx, je pomenila
ne samo opustitev posameznih
Feuerbachovih (in heglovskih) poj-
mov, temve tudi same Feuerba-
chove in Heglove problematike.
»Koren ¢loveka je €lovek same,
»Filozofija je glava &loveske eman-
cipacije, proletariat pa njeno srcec,
te in podobne formule so po Alt-
husserju neposredno sposojene od
Feuerbacha ali jih je vsaj Feuer-
bach neposredno inspiriral.

Clanek »O mladem Marxue raz-
vija in razdirja zgornjo temo. Mar-
xova misel ostaja feuerbachovska
in antropolo$ka tudi v delih o po-
litiki (»Zidovsko vpraSanje«) ter
zgodovini in ekonomiji (»Rokopisi
iz 1844«) celo takrat, ko je Marx
opustil Feuerbachovo terminologi-
jo, ker ohranja Feuerbachovo an-
tropolosko problematiko, to je na-
¢in postavljanja vprasanj, »konkret-
no determinirano strukturo misli in
vseh mogo¢ih misli te mislic. (Vsi
citati so iz obraynavanega dela.)

Na staro vpraSanje o odnosu
»mladega Marxac« do »starega
Marxa« Althusser odgovarja, da
»absolutno ni mogote reci, da Mar-
xova mladost pripada marksizmue,
drZi pa, da njegova mladost pelje k
marksizmu zaradi odloénega Mar-
xovega boja, ker je zavrgel vire in
iluzije, ki ga je z njimi hranil &as,
v katerem je Zivel. Althusser ne
pozna »svetega strahu pred izgubo
Marxove integritete in celovitostic,
ki navaja mnoge avtorje ali k bra-
nju »Kapitalac skozi »Zidovsko
vpradanjee« ali k branju »Zidovske-
ga vpraSanja« skozi »Kapitale. Na-
mesto prizadevanja, da bi za vsa-
ko ceno nasli »dialektiéne« zveze
med razliénimi Marxovimi mislimi
(ki je nujno pri obravnavanju
Marxovih del kot svetih knjig, kjer
je vsaka beseda inspirirana od Sve-
tega duha in sveta), Althusser do-
pusta in odpira moZnost, da se v
celotnem Marxovem delu prepleta
ve¢ nadinov misljenja, ve¢ proble-
matik, tako stara Feuerbachova in
Heglova in nova, ki jo sam z mu-
ko Zele oblikuje, ne da bi se mu
vedno posreilo formulirati jo iz-
recno in koherentno.

Clanka »Protislovje in naddeter-
miniranost« ter »O materialisti¢ni
dialektikic« poskusata (med drugim)
pokazati marksisti¢no dialektiko in
Marxovo kategorijo protislovia ne
le kot na »noge postavljen« Heglov
sistem ali metodo, temve& kot ne-



kaj radikalno novega. Marx ni mo-
gel uporabljati heglovske dialektike
in njenih Kkategorij — alienacije,
negacije negacije, ukinjanja — ker
ni mogel izhajati iz izvorno enot-
nega in enostavnega (duha, princi-
pa ipd.) kot idealist Hegel. Marx je
kot znanstvenik delal na Ze danih
kompleksnih  strukturah; njegov
teoreti¢ni problem je bil: kako mi-
sliti vpliv, u€inek strukturirane ce-
lote na njene »sestavne dele«. Spe-
cificnost Marxovega pojmovanja
protislovia je v tem, da skufa z
njim izraZati naddeterminiranost
vsakega elementa dane (druZbene)
strukture po strukturi sami. Pri tem
je po sili razmer — nedosledno —
uporabljal tudi heglovsko termino-
logijo in marsikdaj tudi posamezne
pojme; od tod tudi nedore€enost in
nekoherentnost mnogih mest v
Marxovih delih. Naloga marksisti-
ne filozofije oziroma teorije je, da
te nove pojme, ki jih je Marx prak-
tiéno, »pri deluc uporabljal, tudi
teoreti¢no formulira.

V teh &lankih posku¥a prikazati
spoznavni proces kot posebno obli-
ko druZbene prakse. Z razlikova-
njem dominantne vloge in vloge,
determinirajofe v zadnji instanci,
zavrata kot »ekonomizem« vsak
poskus, katerikoli druZbeni instanci
(npr. ekonomiji) enkrat za vselej
dati dominantno ali podrejeno vlo-
go v druZbeni strukturi. Determini-
rajofa vloga produkcijske baze v
zadnji instanci je prav v stalnem
preme$¢anju konkretne dominantne
vloge med raznimi druZbenimi sfe-
rami.

Najved prahu je zbudil &lanek
»Marksizem in humanizeme, kjer
Althusser meni, da je specifi‘nost
marksizma v tem, da je Marx za-
vrgel »vsako teorijo, ki zgodovino
in politiko utemeljuje na &loveko-
vem bistvue. »Cloveke, »Elovesko
bistvo« so ideolo3ki in ne znanstve-
ni pojmi; »&loveke zato ne more
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rabiti za teoretski pojem, teoretsko
osnovo za znanstvene eksplikacije.
Marxova misel v »Tezah o Feuer-
bachue, da je »&lovek... celokup-
nost druZbenih odnosove, ni defini-
cija ¢loveskega bistva, temved na-
potek, ki je bil realiziran v celot-
nem kasnejSem Marxovem delu: &e
hofemo kaj spoznati o &loveSkem
svetu, nehajmo vrtati po izoliranem
posamezniku, &loveku kot takem,
usmerimo se v proucevanje druz-
benih odnosov. Te odnose pa je
Marx analiziral, ko je ustvaril
znanstvene pojme produkcijskih sil,
druZbenoekonomske formacije itd.,
ne pa s pomodjo lastnosti cloveske
narave, bistva in podobnega.

Tak Marxov teoretiéni ahumani-
zem oziroma antihumanizem pa
»ima za posledico priznanje in spo-
znanje humanizma — kot ideologi-
je«; na noben nadin »ne odpravlja
zgodovinske eksistence humaniz-
mac¢. Marx ni nikdar zapadel v
ideolosko iluzijo, ki veruje, da bi
spoznanje nekega predmeta lahko
zamenjalo predmet sam. Antihuma-
nizem marksizma kot znanosti ne
more zamenjati niti uni¢iti huma-
nizma kot ideologije. »Poznavanje
neke ideologije kot spoznavanje po-
gojev njene moZnosti, strukture,
njene specifine logike in prakti¢ne
vloge je hkrati tudi spoznanje po-
gojev njene nujnosti.« »Ideologija
ni zabloda ali slu¢ajen izrastek zgo-
dovine«, je organski del vsake druz-
be. Samo priznanje njenega obsto-
ja in njene nujnosti omogoda, da
se ideologija izkoristi oziroma pre-
obrazi v »instrument zavestne ak-
cije v zgodovinie.

Nedvomno Ze zadnji problem,
kot ga je zastavil Althusser, klite
po daljnoseZni razpravi. Isto bi lah-
ko rekli za druge, ob tem prikazu
navrZene teze, in za tiste, ki jih tu
nismo niti omenili. O&itno pa je
tudi, da misli, ki odpira toliko raz-
prav in ki daje slutiti moZnosti
mnogih novih poti, ni mogo&e (ne
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glede na naSo kriti¢nost do nje) od-
praviti zgolj s sklicevanjem na raz-
voj Marxove misli v minulih dveh
desetletjih, ki je tekel v drugadni
smeri kot Althusserjevo prizadeva-
nje: v poudarjanje humanistiéne in

etitne dimenzije Marxove misli.
(Razen seveda, ¢e Zivimo v iluziji,
da so v filozofiji in znanosti kate-
rikoli problemi lahko refeni enkrat
za vselej.)

M. KERSEVAN

Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociolo-
gijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRI

L MARKSIZEM

AXELOS Kosistas: Marx i Heidegger.
Putokaz buduéem miSljenju. NaSe te-
me, Zagreb, 1971, 5t. 11, str. 1970 do
1998.

JOVIVIC Ljiljana: Mandelov doprinos
marksistitko] eckonomskoj teoriji.
Marksizam u svijetu. NaSe teme, Za-
greb, 1971, 3t 11, str. 19992021,

VRANICKI Predrag: Historija mark-
sizma. 2. preradeno i prodireno izd.
Zagreb, Naprijed 1971. 2 knj. — sign.
11/12. 663.

IL. FILOZOFUA

GADAMER Hans G.: Problem herme-
neutike. Univerzalnost problema her-
meneutike, Pitanja, Zagreb, 1971, 3t
28, str. 811—818.

SCHULZ Walter: Napomene uz herme-
neutiku Gadamera. Pitanja, Zagreb,
1971, &t. 28, str. 819825,

II1. SOCIOLOGUA

ARZENSEK Vladimir: »Konfliktni modele«
i struktura jugoslovenskog druStva.
Konflikt u modernoj socioloikoj teo-
riji. Sociologija, Beograd, 1971, 3t. 3,
str. 361—374,

BILANDZIC Dulan: O nekim karakteri-
stikama danadnjeg drultvenog razvoja
Jugoslavije (I). Na¥e teme, Zagreb,
1971, ¥t. 11, str. 1851—1882.

BRAJSA P. & J. Ozimec: Obiteljski aspekt
drultvenih konflikata. Sociologija,
Beograd, 1971, ¥t. 3, str. 499509,

BROCI¢ Manojlo: Medgeneracijske kon-
fliktnosti — tudi vzgib druZbenega na-
predovanja. Nadi razgledi, Lj., 25.
Febr. 1972, §t. 4.

BURIC Olivera: Za otroke je odlotilno
ozratje v druZini. Na¥i razgledi, Lj.,
25. febr. 1972, ¥t. 4,

DZINIC Firdus: Med vzroki navzkriZij:
ljudje branijo svoje vloge, ne pa argu-
mentov, Nasi razgledi, Lj., 25. febr.
1972, 3t. 4.

ERLICH Vera: Porodica i konflikt u
drultvu, Obespravljena generacija. So-
ciologija, Beograd, 1971, 3t.3, 489—
498.

GOLOB Matija: Sociologija naselij tudi
za ostarele na vasi? Na#i razgledi, Lj.,
25. febr. 1972, 5t. 4.

GORICAR JoZe: DruZbeni konflikti in
socialistiéni razvoj Jugoslavije, Na¥i
razgledi, Lj., 25. febr, 1972, ¥t. 4,

JAKOPIC-GARBAJS Marinka: Kdo po-
stane toksikoman — in zakaj? Na3i
razgledi, Lj., 25. febr. 1972, &t. 4.

JOGAN Maca: Vpradanja vseh ravni in
razseZnosti. Nad¥i razgledi, Lj., 25.
febr. 1972, 5t. 4.



KOSCEVIC Vladimir: Razvoj radnog
mjesta, NaSe teme, Zagreb, 1971, &t.
11, str. 19101932,

LUKIC Radomir: Druitveno raslojavanje
kao uzrok drufitvenih sukoba u Ju-
goslaviji. Sociologija, Beograd, 1971,
§t. 3, str. 341361,

MARTINIC Tena: Slobodno vrijeme, kri-
za ili obnova slobode? Nale teme,
Zagreb, 1971, #t. 11, str. 1933—1940.

MLINAR Zdravko: Drultvene vrednosti,
razvoj i konflikti, Uloga konflikata u
Jugoslaviji: dva tipa situacije. Socio-
logija, Beograd, 1971, 3t. 3, str. 375—

MLINAR Zdravko: Znanje o druZbi naj
gradi ne le komentira, Na¥i razgledi,
Lj., 25. febr. 1972, 3t. 4.

MOZINA Stane: Poudarek na analizi in
refevanju konfliktov v delovnih orga-
nizacijah. Na¥i razgledi, Lj., 25. febr,
1972, §t. 4.

MOZINA Stane: Izvori konflikata u rad-
nim organizacijama. Sociologija, Beo-
grad, 1971, 3t. 3, str. 449—460.

PAVICEVIC Svetisav: Drultveni poloZaj
umetnitkog stvaralaStva. Socijalizam,
Beograd, 1971, 3t 11—12, str. 1403—
1413,

POPOVIC Mihailo V.: Heteregenost
drulitvenih sistema i sada¥nja kriza ju-
goslovenskog drultva. Sociologija,
Beograd, 1971, it. 3, str. 417—425,

RADOVANOVIC Miroslav: Savremeno
jugoslovensko druitvo u sukobu sa sa-
mim sobom. Sociologija, Beograd,
1971, #t. 3, str. 399—416.

RALIC Prvoslav: Radikalna socijalna re-
volucija — redenje krize. Socijalizam,
Beograd, 1971, &t 11—12, str. 1289—
1299.

STANKOVIC Jugoslay: Sistemski kon-
flikti — vir na ekonomskem podro&ju
in v polititnem procesu. Nasi razgledi,
Lj., 25. febr. 1972, 3t. 4.

SUPEK Rudi: Socijalni konflikti i dru3-
tveni sistem. Historicitet, sistem i su-
kobi. Sociologija, Beograd, 1971, It.
323340,

SELIH Alenka: Dezorganizacija druZine
in njen vpliv na mladinsko prestop-
nistvo. Revija za kriminalistiko in kri-
minologijo, Lj., 1971, ¥t. 4, str, 251—
257.

TODOROVIC Aleksandar: Uslovi i uzroci
maloletnitkog prestupniftva u urba-
nim i ruralnim sredinama. Beograd,
Institut za kriminolo¥ka i kriminali-
stifka ispitivanjima — IDN 1971. 180
str. (Omladina i dru¥tvo, 1) — sign.
12. 7621,

TOMSIC Vida: Kriminaliteta in socialne
spremembe. Na Podlagi gradiva ZN
pripravil BoStjan Zupan&i&. Revija za
kriminalistiko in kriminologijo, Lj.,
1971, 3t. 4, str. 244-250.

ZUPANOV Josip: Konflikti u radnim or-
ganizacijama. Sociologija, Beograd,
1971, 5t. 3, str. 427—447.

V. ZNANOST — KULTURA ~—
PROSVETA — SOLSTVO

ADAMCIK Stanislay: Tendencije razvoja
umetnitkog amaterizma. Kulturni Zi-
vot, Beograd, 1971, t. 12, str, 1087—
1098.

—: DVOLICNOST druZbe do rumenega
tiska je huja od njegovih kritavih
stolpcev. Ali lahko zajezimo ¥und?
Komunist, Lj., 18. febr. 1972, ¥t.7.

ECO Umberto: Srednji vek se je zalel.
Danadnje Case je mogole primerjati
s srednjim vekom (I). Nadi razgledi,
Lj., 25. febr, 1972, §t. 4.

FORSTNERIC France — Marijan Kram-
berger: »Dr2avljan te deZelec. Pogo-
vor.... Problemi, Lj., 3t 103—104,
str. 14—17.

KERMAUNER Taras: Konflikti u kulturi,
Sociologija, Beograd, 1971, &t.3, str.
461471,

KOJOVIC Miroljub: Styvaranje humane
sredine i tehnologija. Komuna, Beo-
grad. 1971, 3t. 12, str.21—25.

—: LISTINA o knjigi. Leto 1972 — med-
narodno leto knjige. Bilten UNESCO.
Nadi razgledi, Lj., 11. febr. 1972, §t. 3.

MILIC Viadimir: Nauka, tehnika i ideo-
logija u kasnokapitalistitkom druStvu.
GlediSta, Beograd, 1972, 5t.1, str.
154—165.

NOVOSEL Pavao: Samoupravljanje i
konflikt kultura. Sociologija, Beograd,
1971, &t. 3, str. 483—488,

PARTOS Judit & Lajo§ Varga: Pozoriite
i njegova publika. Kulturni Zivot, Beo-
grad, 1971, ¥t. 11, str. 967—983,

RICHTMAN-AUGUSTIN Dunja: Kul-
turni konflikt i valorizacija tradicije.
Sociologija, Beograd, 1971, 5t.3, str.
473482,
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SARCEVIC Abdulah: Iskon i smisao.
Covjek i sudbina kulture Zapada. Sa-
rajevo, Svijetlost 1971. 403+(I) str.
(Pogledi, 11.) — sign. 4677—11.

SIFTAR Vanek: IzobraZevanje v sploinih
aktih gospodarskih delovnih organiza-
cij. Dialogi, Maribor, 1972, it. 1, str,
60—64. (nad. sledi).

TOFLER Alvin: Sok budu&nosti. Gledista,
Beograd, 1972, §t. 1, str. 166—179.
VIZINTIN August: Dugoroan plan raz-
voja biblioteka Ljubljane. Kulturni Zi-
vot, Beograd, 1971, #t. 12, str. 1055—

106S.

WANEL Paddy & Stewart Hall: Film kao
industrija. Kulturni Zivot, Beograd,
1971, str. 954—966.

V1. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BERBEROVIC Ljubomir: Za humanl smi-
sao svijetske politike. Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 1971, Bt. 17.

GLIGORIC Stojan: Interpretacije socija-
lizma u arapskim zemljama. (Klasifi-
kacija). Socijalizam, Beograd, 1971,
§t. 1112, str. 1387—1402.

KUVACIC Ivan: O radikalnoj desnici.
Osvrt. Nale teme, Zagreb, 1971, 5t
11, str. 1961—1969,

2. Druibenopolititni sistem SFRI:

—: AKCIJSKI program. (2. seja konferen-
ce ZKJ, 25.—27. jan. 1972,) Komunist,
Lj., 4. febr, 1972, Dokumenti.

CETKOVI¢ Viadan: Nova uloga Socija-
listikog saveza u razvijanju neposred-
ne demokratije. Socijalizam, Beograd,
1971, ¥t. 11—12, str. 1337—1346.

DOLANC Stane: Naloge izvrinega biroja.
Komunist, Lj., 11. febr. 1972, 3t. 6.

DRAGAN Zvone: Gospodarsko-polititna
(ne)ravnotefja. Nadi razgledi, Lj., 11.
febr. 1972, . 3.

GLOBEVNIK Josip: Temeljne pravice
Cloveka in oblana v ustavni ureditvi.
Nasi razgledi, Lj., 25. febr. 1972, &t. 4.

KARDELJ Edvard: Druitvena uloga ko-
mune i dalji razvoj samoupravnih od-

nosa u njoj. Komuna, Beograd, 1971,
§t. 10, str. 2—7.

KARDELJ Edvard: Zahtevne in odgovor-
ne naloge. Komunist, Lj., 18. febr.
1972, 5. 7.

KRAIGHER Sergej: Republika kao drZa-
va i samoupravna zajednica. Komuna,
Beograd, 1971, ¥t. 12, str, 3—7.

—: OPSTINA i promene u polititkom si-
stemu. Komuna, Beograd, 1971, #t. 11,
str. 2—24.

PETKOVSKI Boro: Sindikat i drultveno-
ekonomski odnosi. Socijalizam, Beo-
grad, 1971, 5t 11—12, str. 1322—1336.

RAICEVIC Jovan: Reafirmacija klasno-
samoupravne orijentacije. Socijalizam,
Beograd, 1971, t. 11—12, str. 1263 do
1273,

STANOVCIC Vojislay: Samoupravljanje
u radnoj organizaciji i demokratija u
globalnom druStvu. Socijalizam, Beo-
grad, 1971, 3t 11—12, str. 1300—1321.

STROBL Majda: Uvodno izlaganje na sa-
vetovanju (Stalne konferencije grado-
va). Komuna, Beograd, 1971, &t. 11,
str. 26—28,

3. Politi¢ni sistemi in organizacife:

BEBLER Ale§: Zgodovinski pomen Ban-
gladeSa. Nadi razgledi, Lj., 11, febr.
1972,

VLASTOVIC Slobodan: Nixon na Kitaj-
skem. Spremembe na svetovnem pri-
zori¥¢u. Komunist, Lj., 18. febr. 1972,
5.7,

VUKADINOVIC Radovan: Ameritka po-
lititka misao o novim tendencijama
u odnosima SAD-—SSSR. Socijalizam,
Beograd, 1971, t. 11—12, str, 1373 do
1386.

5. Mednarodni odnosi:

IBLER Vladimir: Medunarodni odnosi.
Zagreb, Naprijed 1971. 501 + (I) str.
(Hrestomatija polititke znanosti.) —
sign. I1/11.607.

PASIC Najdan: Nacionalni odnosi i sa-
moupravljanje. Socijalizam, Beograd,
1971, ¥t. 11—12, str. 1274—1288,

PIRJEVEC Dusan: Preraifanje in razlika.
Na¥i razgledi, Lj., 25. febr. 1972, 5t. 4.

PLETERSKI Janko: Vpralanje naroda v
socializmu, Na¥i razgledi, Lj., 11, febr.
1971, &t 3.

RACE Boris: O osnutku ukrepov v ko-
rist slovenske manjdine v Italiji. Dia-
logi, Maribor, 1972, 3t. 1, str. 43—46.



RUS VELJKO: Razvojne posebnosti ma-
loga naroda. Pitanja, Zagreb, 1971,
it 28, str. 769—786.

VIL POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BULAT Stojan: Posledice inflacije. Soci-
jalizam, Beograd 1971, ¥t. 11—12, str.
1347—1363.

DASIC Dacid: Neke moguénosti samo-
upravnog regulisanja materijalnih od-
nosa izmedu ZXivog i minulog rada.
Komuna, Beograd, 1971, 3t. 10, str, 22
do 25.

ILIC Bogdan: Saradnja jugoslovenskih i
inostranih privrednih subjekata. Soci-
jalizam, Beograd, 1971, &t. 11—12,
stran 1364—1373.

RAIC Alecksandar: Samoupravna integra-
cija u privredi, protivrenosti centra-
lizacije i uloga polititkog faktora,
Nase teme, Zagreb, 1971, 5t. 11, stran
1883—1909,

TADEL Tomo: Polititna ekonomija in
nada stvamost. Na¥i razgledi, Lj., 25.
febr. 1972, 3t 4.

VIIL. SREDSTVA MNOZIENEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENIJE

BARBIC Ana: Dileme u teoriji masovnog
komuniciranja. Sociologija, Beograd,
1971, 3t. 1, str. 43,

—: SREDSTVA masovnih komunikacija i
knjiga. (Posvetovanje v Ljubljani, 23.
nov. 1971.) Kulturni Zivot, Beograd,
1971, §t. 12, str. 985—1037.

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

ROTER Zdenko: Religija in konflikti.
Nadi razgledi, Lj., 25. febr. 1972, 3t. 4.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

—: ISTORIOGRAFIJA i revolucija. (Di-
skusija redakcije »Glediltac) Glediita,
Beograd, 1972, #t. 1, str.7—78.
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MUJBEGOVIC Vera: Trajnost dela Roze
Luksemburg, Glediita, Beograd, 1972,
§t. 1, str, 87—95.

ROZMAN FRANC: Se¢ nekaj o Antonu
Fiisterju. Dopolnilo k poro&ilu F.
Kloptita o knjigi M. Britovika. Na3i
razgledi, Lj., 11. febr. 1972, ¥t. 4.

Iz domatih revij

GLEDISTA, Beograd, 3t. 2/1972

JAVNA RAZPRAVA: Kako je danes so-
cializem mogo&?; Dogajanja: ANKA BJE-
LOBABA: Socialistitne ideje v Srbiji in
Paridka komuna; RATKO MARKOVIC:
All sekamo lastne korenine?; DEJAN
M. POPOVIC: Forum romanum 1972;
ARTUR POLACEK: O naravi izredno-
sti; Raziskovanja: MILOJE PETROVIC:
Kategorija prakse v vrstah jugoslovanskih
filozofov; IVAN KUVACIC: O izvorih
nacionalizma; ERNST BLOCH: Marksi-
zem in naravno pravo; Pogledi, recenzije,
prikazi, anotacije: DRAGAN STOJANO-
VIC: Zgodovina knjiZevnosti; ALEKSAN-
DER SEKULOVIC: U&na knjiga ali
horoskop; JOHN KENNETH GAL-
BRAITH: Gospodarstvo, mir in smeh
(Lazar Peji€); TITHOMIR JOVANOVSKI:
Teorija denarnega ravnoteZja v sociali-
stitnem gospodarstvu (Todor Pop Todo-
rov).

NABE TEME, Zagreb, 5t. 12/1971

Clanki in razprave: DUSAN BILAN-
D2IC: Sedanji zgodovinski trenutek in
moZne smeri druZbenega razvoja (II);
JOSIP ZUPANOV: Sociologija in samo-
upravijanje; NIKOLA PASTUOVIC: Di-
stribucija vpliva v vafih podjetjih; JO-
VAN MIRIC: DrZava in pravo v odnosu
do obgin in posebnih interesov; SAVO
PESIC: KPJ in nadi prostovoljci v Spanski
driavljanski vojni; Pogledi: ZDRAVKO
ZIMA: Che Guevara in Latinska Ame-
rika ali o avtenti®nih poteh revolucije;
Esej: PETER BERGER-STANLEY PUL-
BERG: Postvarenje in sociolofka kritika
zavesti; Dokumenti: Gradivo ob vpraSanju
skupine »Delavska opozicija« na XI. kon-
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gresu RKP(b); Razstava knjig: 1J. in M.
Dulovié: Memoriranje in iskanje infor-
macij — metode in sredstva (Ante LeSaja);
V. VINOGRADOV: Stilistika in poetika
(Etel Somborac); Iz domach in tujih revij.

SOCIJALIZAM, Beograd, §t. 1/1972

Studije in &anki: ZIVOJIN RAKO-
CEVIC: Programati®na meja ekonomske
politike; BALSA SPADIJER: Razvoj ju-
goslovanskega samoupravnega federalizma
in ustavni amandmaji; RATKO BOZO-
VIC: Naravnanost v ustvarjanju Slovedkih
potreb; ZORICA PRIKLMAJER-TOMA-
NOVIC: Teorija partije v komunisti®énem
gibanju Zahoda; Komentarji: MILIJA
KOMATINA: Razred in avantgarda v
ludi druge konference ZKJ; Prispevki;
LAZAR DUROVSKI: Prispevek k raz-
pravi o novi ustanovni opredelitvi obline:
MILAN VUKASOVIC: Sindikat v novih
pogojih; Prikazi: KACUSA MIJANO-
VIC: Valter Benjamin: Proti kritiki sile;
DRAGICA JANJIC: Studija Pentagona;
0. BABAROVIC-LJ. PALIGORI¢: Can-
dido Mendes: Gibanje v akciji — katoli¥ka
levica v Braziliji;

PREGLED, Sarajevo, it. 2/1972

Clanki: ENVER REDZIC: Jugoslovan-
ska drZavna skupnost v dokumentih vod-
stva KPJ o vstaji 1941, leta; HAMDUA
KAPIDZIC: PoloZaj Bosne in Hercegovi-
ne za Casa avstro-ogrske uprave; GRU-
JICA ZARKOVIC: Kadrovska podoba
univerze; DRAGOSLAV MIRKOVIC:
Ulinkovitost ¥tudija; SANA SALAHO-
VIC: Znanstveni in tehnitno-tehnolodki
razvoj ter tendence v izobraZevanju Zena
Jugoslavije; Iz kulturne zgodovine naro-
dov BIH: NEVENKA GOSIC: Bosenski
fran&i¥kani in knjiZevno-jezikovna praksa
katoliske propagande v Bolgariji; Med-
narodni pregled: DUSAN BRKIC: Kitaj-
ska med v¥eraj in jutri; Pogledi: TAHIR
TANOVIC: O etiki na sodi¥¢u in okoli
sodi¥a: Prikazi: TLIJAS BOSNJOVIC:
Problemi znanstveno-raziskovalnega dela;
TIHOMIR JANOVSKI: Teorija denarne-
ga ravnoteZja v socialistitnem gospodar-
stvu (Todor Pop Todorov); SULEJMAN
BAKARSIC: Monografija o gradi¥€anskih
Hrvatih;



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 001.89(497.1)

OSREDKAR, prof. dr. Milan: Reflections on research in our couniry
Teorlja in praksa, Vol. 9, No. 3, p. 362—370, Ljubljana 1972

Data from other contries about programming and financing research are of limited
use, domestic data do not exist, however. A quick analysis shows that most innova-
uonlsimponedlnthheounlr{mfreompeunlim port and adaptation to our needs
up to date knowledge is r which only scientific school can offer. Its level
thus determines the level o! innovation. Drawing from worlds scientific treasury of
knowledge is possible for the oompelcat only. The purpose of fundamental research
is to create and to verify the competence. The alternative to own competence is
innovation through commercial channels which might be less desired due to the
profit oriented motivation of the seller, different from buyers interests. More means
are required for science in general and for the university, more stimulus for science
— industry cooperation, more guaranties for the appropriate use of means.

UDC 329(497.1)323.3

HAFNER, Vinko: The League of Communists and the Working Class
Teorlja in praksa, Vol. 9, No. 3, p. 371—382, Ljubljana 1972

The author speaks about the relations between the League of Communists and the
working class from the point of view of the participation of the workers in the
social structure of the members of the League of Communists; he establishes that
there exists no persuasive proof of a firm connection between the class and its
political vanguard as a sufficiently numerous participation of workers and their
decisive influence in the League of Communists. He illustrates this too weak con-
nection by data showing that 73 % of loyees in Slovenia are workers and 27 %
other anplo&m (above ;ll intellectuals), social structure of the members of the
mmunists of Slovenia, on the other hand, shows an opposite picture,
the League of Communists 34 %% of the members are workers and 66 % other
employeu With the process of the formation of social layers a new social and
ideological and political unity is established in the League of Communists, a unity
which is not based upon the social interests of the worker and the worl class as
a whole but rather on the more narrow interests of its upper layers, middle strata,
which today have a large majority and the strongest actual influence in the League
of Communists. This gives reasons for the demand for a profound change in the
social structure of the members in the League of Communists.

UDC 070.1:378.18:659.4
DZUVEROVIC, Borisav: The Public Opinion of Youth and Press for Youth and

Teorija in praksa, Vol. 9, No. 3, p. 4§7—498, Ljubljana 1972

The auth iders the phenomenon of the public oplnlon of youth and its insti-
tutionalized forms, the press for youth and . Even though the category youth
eomlm of several more or less structured groups with different social pomiona. it
as a whole characterized by common anthropological
characteristics. It the conditions of a more intense polmal life and

above all in sharpened conflicts with the concepts of the »olde generation, this public
opinion is getting more explicit, this change is also reflected in the press for youth
and its influence upon youth. In the time of sharper confrontation there emerges
also differentiation within the press for youth. The number of printed copies is no
longer the measure of influence, a true political involyement and accordance with
the public opinion of th and students criteria of influence and response.
Periodicals which ted between the official views of different forums and a
wide youth activism, having insufficient courage to get away from the safe protec-
tion of pa&rom, have remained unknown. This is the worst punishment — th
condemnation.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 001.89(497.1)

OSREDKAR, prof. dr. Milan: RazmiSljanje o raziskovalnem delu pri nas
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 3, str. 362—370

Podatki o programiranju in financiranju raziskav iz drugih driav so omejeno upo-

domatih praktitno ni. PribliZna analiza pokaZe, da pride v nadi druZbi
pre vedina ovndjo, dobre in neprimerne iz uvoza. Za dobcr uvoz in prilago-
ditev na nale razmere je potrebno sodobnejfe znanje, ki ga lahko nudi le
znanstvena Sola. Njena raven tonj dol raven inovacije. Iz svetovne zakladnice

lahko le tisti, ki ljen, Namen osnovnih raziskav je
wuspot:blcj:':i‘ za anle. pnverjljt'i zmnje 0890!00 ternativa lastnim sposobnostim je ino-
vacija po trgo alih, ki so manj prlpoméljlvl tndi zaradi tnovsknl interesov

proda]alca, razli¢nih od interesov kupca. Potrebno je ved sredstev za znanost na
splofno in za univerzo, vel stimulacije za povezavo znanosti z gospodarstvom, vel
zagotovil, da bodo sredstva dobro uporabljena.

UDK 329(497.1)323.3

HAFNER, Vinko: Zveza komunistov in delavski razred
Teorlja in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 3, str. 371382

Avtor obravnava odnos med ZK in delavskim razredom z vidika udeleZbe delavcev
v socialni strukturi &lanstva ZK prl tavlja, da ni nobenega bolj preprilji-
eu dokaza za trdno om in njegovo politiéno avantgardo kot
je dovolj 3tevilna dehvccv njihov odlodilni vpliv v ZK. Preslabotno
ﬁ‘ovuanost osvetljuje s podatki, da je od vseh zaposlenih v Sloveniji 73 % delavcev
27% d redvnm umskih dehveev). socialna struktura flanstva ZKS pa kaZe
obratno sl!ko Zvezi komunistov Slovenije je bilo med &lanstvom 34 % delavcey
in 66 % drugih upoclenlh S procesom socialnega razslojevanja poteka v ZK obenem
tudi nova socialna in idejno—pouus‘.m enotnost, ki ne temelji na socialnih interesih
delavstva in delavskega razreda kot celo&umvea na oZjih interesih njegovih gornjih
lasti, srednjih slojev, ki imajo danes v izrazito velino in najvedji dejanski vpliv.
tem je utemeljena zahteva po Kkoreniti spremembi v socialni strukturi ZK.

UDK 070.1:378.18:659.4

D2ZUVEROVIC, Borisav: Javno mnenje mladih in mladinsko-Studentski tisk
Teorija In praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 3, str. 487—498

Avtor rannil.l{n o fenomenu mlndinskm javnega mnenja ter njegovih institucionali-
ziranih oblikah, mladinskem in ¥tudentskem tisku. Ceprav sestavlja ka rijo mladih
vrsta bolj ali manj strukturiranih skupin z razliénim druZbenim pomem. lahko
gledamo nanjo kot na celoto, za katero so znalilne nekatere lknpneanu'o loske in
tudi socialno pogojene lastnosti. V razmerah intenzi pouuémjsn Zivljenja,

ki talisdi
dinskim aktivizmom, ki so imeli premalo d anskega poguma, da bi se iztrgali iz
varnega okﬂljl meeenov, so ostali brezimni. To pa je najhujda kazen, na katero so
se sami obsodili




Tuji avtorji

Josef Hindels

je avtor, ki je dobro znan v novejsi marksistiéni publicistiki. Rojen
je leta 1916 na Dunaju; kot pripadnika leve socialne demokracije
ga je avstrofaSistiCni reZim preganjal. 1937 je emigriral na Norve-
$ko in potem na Svedsko. Leta 1946 se je vrnil v Avstrijo, kjer je
¢lan levega krila SPO. Bil je sekretar sindikata privatnih names&en-
cev, danes pa je v vodstvu delavske zbornice. Poleg ve¢ &lankov je
napisal Se tele knjige: Hitler ni bil nakljucje (1962), Ali Zivi Stalin
v Pekingu? (1964) in Kaj je danes levo? Socialistiéna strategija v
poznem kapitalizmu (1970).

Gunnar K. Myrdal

rojen 6. decembra 1898, je znani $vedski ekonomist in sociolog, pro-
fesor za mednarodno gospodarstvo na univerzi v Stockholmu; bil je
predsednik drZavne komisije za gospodarsko nadrtovanje, minister
za trgovino in industrijo (1945—1947) ter sektretar ekonomske komi-
sije OZN za Evropo (1947—1957). Napisal je vedje Stevilo del, med
katerimi so zlasti znane: Asian Drama: An Inquiri into the Poverty
of Nations (Azijska drama. Raziskava o bedi narodov, 1968), Chal-
lenge to Affluence (Izziv obilju, 1963), Beyond the Welfare State
(Onkraj drZavne blaginje, 1960), Economic Theory and Under-
Developed Regions: Rich Lands and Poor (Ekonomska teorija in
manj razviti predeli. Bogate in revne deZele, 1957), An International
Economy. Problems and Prospects (Mednarodno gospodarstvo. Pro-
blemi in perspektive, 1956), Development and Under-Development.
The Mechanism of National and International Inequality (Razviti in
nerazviti. Mehanizem neenakosti v drZavnih in mednarodnih razse-
nostih), The Political Element in the Development of Economic
Theory (Politiéni element v razvoju ekonomske teorije, 1932), An
America Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy
(AmeriSka dilema. Crnski problem in sodobna demokracija, 1944),
Objectivity in Social Research (Objektivnost v druZboslovnem razi-
skovanju, 1970).
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