GLOSE IN KOMENTAR]I

SE ENA ANTOLOGIJA ZORANA MISICA

Komaj smo si oddahnili od neljubega presenecenja, ki nam ga je pri-
pravil Zoran MiSi¢ z Antologijo sodobne jugoslovanske proze v francosé¢ini*,
ze nam je isti urednik pripravil Se drugo in Se velje presenecenje. Tokrat
imamo v mislih Antologijo sodobne jugoslovanske poezije**, ki je nedavno
iz&la pri zalozbi Pierre Seghers v Parizu. Mii¢ je v omenjeno antologijo
uvrstil osemintrideset pesmi devetnajstih sodobnih jugoslovanskih avtorjev: Miro-
slava Krleze (3), Desanke Maksimovié (2), Tina Ujeviéa (3), Rastka Petroviéa (3),
DuSana Matiéa (2), Milana Dedinca (2), lvana Gorana Kovaéiéa (2), Sken-
derja Kulenoviéa (1), Oskarja Davica (5), Jozeta Udovica (1), Ceneta Vipot-
nika (1), Jureta Kastelana (1), Vesne Parun (3), Vaska Pope (2), Bora Pavlo-
viéa (1), Daneta Zajea (2), Stevana Raickovicéa (1), Mateja Matevskega (1) in
Miodraga Pavloviéa (1). V oklepajih je navedene Stevilo objavljenih pesmi
posameznih aviorjev. Naj Se pripomnimo, da je urednik napisal uvod v anto-
logijo in kratke belezke o posameznih avtorjih in da je vse pesmi prevedel
v francos¢ino sam. Vendarle pa bralee zaman prelistava knjigo. da bi ugtovil,
iz katerega jezika, oziroma iz katerih jezikov je Zoran MiSi¢ prevedel pesmi
v francoséino. Zdi se, da si mora francoski bralec sam odgovoriti na to vpra-
Sanje, zakaj uredniku se nikakor ni zdelo vaZno, da bi povedal, katere pesmi
je prevedel iz slovenSgine in katere iz drugih jugoslovanskih jezikov.

Zal nam ni mogode ugotoviti in raziskati, kdo je Zoranu Misi¢u zaupal
tezavno in zahtevno nalogo, predstaviti v dveh zvezkih francoskemu braleu
sodobno poezijo in prozo jugoslovanskih narodov. Ceprav — mimogrede po-
vedano — tako marljivo poizvedovanje najbrze ne bi bilo odveéd, saj bi nam
pray gotovo odkrilo marsikaj zanimivega in poucnega, spoznali bi namreé,
kako skrbimo in s kakSnimi zvezami in sredstvi poizkuSamo zainteresirati
tujo kulturno javnost za literaturo jugoslovanskih narodov. Ugotoviti pa mo-
ramo, da Zoran MiSi¢ ni bil kos niti prvi niti drugi nalogi, in to v toliksni
meri, da se nam vsiljuje en sam neizprosno strog zakljucek, ki ga moramo
brez pridrzkov zapisati: slovenska literatura pa¢ ni v obmodju MiSiceve
SpoZnave.

Videli smo. da slovensko liriko zastopajo v MiSi¢evi antologiji trije pe-
sniki, in sicer Joze Udovi¢ in Cene Vipotnik z eno pesmijo, Dane Zajc pa
z dvema pesmima. Vpradati se moramo, ali je tak in tako skromen izbor iz
slovenske poezije le posledica nakljuéja, ali pa moramo videti v njem izraz
dolotenega in jasno opredeljenega odnosa do sodobne slovenske literature.
Preden pa bomo skuSali odgovoriti na gornje vprafanje, si moramo ogledati,
po kaksnih naéelih se je ravnal urednik, ko je sestavljal antologijo. V uvedni
besedi je Zoran Misi¢ zapisal, da je omejil ssvoj izbor na Zive avtorje in na
avtorje, ki so umrli pred vojno ali pa po njej« (str. 7).

* Porotilo o tem gl. v Nadi sodobnosti, 1959, str. 652-4.

** Anthologie de la poésie yougoslave contemporaine, par Zoran Michitch.
Editions Pierre Seghers. Paris 1959,
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Primerjajmo in preizkusimo urednikov kriterij z dejstvi, ki jih poznamo
iz sodobne slovenske literature. Med vidnimi sodobnimi pesniki, ki Se niso,
kakor je znano, umrli in jih MiSi¢ev izbor ni upo$teval, moramo imenovati
Alojza Gradnika, Toneta Seliskarja, Antona Vodnika, BoZa Vodudka, Edvarda
Kocbeka, Mileta Klopéicta, Mateja Bora, Kajetana Kovi¢a, Ilva Minattija in
druge. Med tistimi pa, ki so umrli med vojno ali po njej, moramo imenovati
vsaj Sestorico: Karla Destovnika-Kajuha, Mirana Jarca, Otona Zupandcica,
Iga Grudna, Lili Novy in Pavla Golio. Menda ni {reba dokazovati — razen
seveda nevednezu — da je med pravkar imenovanimi pesniki nekaj ustvar-
jaleev, ki so si s svojim umetni§kim delom pridobili trajen ugled in pomembno
mesto v razvoju moderne slovenske poezije. Vendar pa se je MiSiceva ured-
nifka roka na dale¢ izognila omenjenim pesnikom. ¢eprav bi antologija z
delom nekaterih od njih le pridobila na umetniski vrednosti in kulturni po-
membnosti. Vprafati se moramo, zakaj se je zgodilo tako in ne drugace? Zdi
se nam namred, da Zoran Misi¢ le premalo pozna slovensko knjiZevnost, da
bi mogel biti njen praviéni razsodnik. Ce bi poznal Zupanéitevo liriko iz
zadnjih dveh, treh desetletij, ¢e bi poznal delo Pavle Golie ali Iga Grudna
ali Lili Novy ali BoZa Voduska ali Mateja Bora ali Alojza Gradnika ali pa
delo kogarkoli izmed pesnikov, ki smo jih imenovali, bi bil njegov odnos do
slovenske lirike prav gotove bolj pravicen in obenem tfudi bolj natelen, kot
pa je sicer. Spoznal bi namreé., da ni mogode brez zlih posledic raztrositi po
antologiji jugoslovanske poezije §tiri pesmi treh poetov in s tem odpraviti liriko
nekega naroda, ki ima zaradi svoje umetniSke vrednosti in &loveske drago-
cenosti in pa zaradi svejega stilnega razvoja in idejnih posebnosti svoje na-
ravno mesto na Parnasu evropskih nacionalnih knjiZevnosti in kultur.

Seveda nih¢e ne zahteva od Zorana MiSi¢a. da mora posvetiti vse svoje
zivljenjske in literarne ustvarjalne sile proudevanju slovenske literature.
Hkrati s tem pa mu seveda s tem nihée ne daje pravice, da na podlagi mimo-
grede pobranih obvestil z blis¢em meritornosti vsiljuje tujemu braleu svoje.
v bridke unitaristiéno meglo zavite vtise o slovenski literaturi. Menda ni
treba posebej naglasiti, da nihe ne zahteva od Mifi¢a takine ureditve, s ka-
tero bi bila predstavljena slovenska poezija na Skodo poezije ostalih jugo-
slovanskih narodov. Toda slej ko prej mora zmagati v na&i kulturni dejavnosti
v tujini natelo, da sodobno jugoslovansko literaturo sestavljajo posamezne
nacionalne literature, ki imajo v razvoju evropskih nacionalnih kultur svoje
posebno mesto, pridobljeno od narave in zgodovine. Zato mora vsaka anto-
logija upoitevati to dejstvo, zakaj znano je. tako nas u¢i zgodovina, da drzavne
literature in kulture zaenkrat Se ne obstajajo. Miié pa je ravnal tako v prvi
kakor tudi v drugi antologiji, kot da obstoji pri nas neka skupna nadnacio-
nalna drzavna poezija in proza. Mi pa mislimo, da se ne velja sramovati in
skrivati dejstvo, da v Jugoslaviji Zive Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci (in
ob njih Se nacionalne manj8ine), ki imajo svoj materin in literarni jezik in
z njim vred tudi svojo lastno histori¢no literarno in duhovno tradicijo. Mo&
sodobne kulture v Jugoslaviji je v enakopravnem sozitju teh nacionalnih kul-
tur, ne pa v srtameZljivem (ée je res samo srameZljivo) skrivanju in zanemar-
janju tega vaznega dejstva.

Zato je MiSicev primer vsekakor zelo pouéen. Nazorno nam pove, kako
hudo gredi vsakdo, ki meni in upa, da je mogoCe na trhlih ahistoriénih in
anacionalnih principih zgraditi tako imenovano integralno jugoslovansko kul-
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turo oziroma literaturo. Sicer pa Migi¢ nikakor ni osamljen v teh naporih,
saj smo v zadnjem ¢asu zasledili $e pekaj ¢lankov s podobno tendenco. ki
odriva posamezne nacionalne kunlture v efemerne okvire previncialne prosvete
in pri tem pledira za ustanovitev nekak&ne splosne literature (pri Cemer se
avtorji sklicujejo prav naivno na posamezne Goethejeve in Marxove mishi).
Tovrstna tendenca, ki hote na en mah ukiniti posledice svetopisemskega
Babilona pa seveda vodi v nov. za kulturo sodobnega ¢loveStva e usodnej$i
Babilon, zakaj ukiniti hofe tiso¢letja z enim samim — na videz genialnim
zamahom roke.

Razumljivo je, da ne oitame MiSicu, ker ni sprejel v antologijo tega
ali onega izmed zgoraj imenovanih avtorjev, niti ne mislimo, da pesnitko
delo Ceneta Vipotnika in Jozeta Udovi¢a pa tudi Daneta Zajea ne sodi v re-
prezentativen izbor iz sodobne slovenske poezije. Tudi ne ogitamo Zoranu
Misiéu nedoslednosti, ¢e trdi, da je Alojz Gradnik najboljs§i pesnik med
dvema vojnama in ga kljub temu ne sprejme v antologijo. Odpusfamo mu
trditev, da je Srec¢ko Kosovel bil edini v generaciji po moderni, ki je v svojih
pesmih izrazal smoderni duhe (bogvedi, kaj to pomeni?). Le nasmehnemo se
ob buzakljunski trditvi, da je bil France Preferen suen juriste. A takih in
podobnih evetk je v MiSi¢evem uvedu e nekaj. Le eno je ob vsem tem jasno,
da Mi%i¢ ni u¢en poznavalec slovenske literature. Uvrstili ga moramo med
tiste, malce mrac¢ne literarne ideologe in teoretike, ki podrejajo rast in Ziv-
ljenje literature svojim ozkosrénim nazorom, namesto da bi oblikovali in
¢rpali svojo misel iz rasti in Zivljenja literaiure same. MiSi¢ev predgovor
k antologiji je 3olski primer {ovrsine mentalitete in iz njega bo bralec zlahka
spoznal. po kakinih ¢éudnih ovinkih se sprehaja in plete Misiéeva literarno-
teoretitna misel, ki se prav ni¢ ne meni ne za duhovno strukturo neke literature
ne za samostojnost razvoja posameznih nacionalnih literatur v Jugoslaviji ne za
tradicijo ne za literarno zgodovinske posebnosti itd, S svojimi uéenjagkimi kom-
plikacijami Misi¢ nehote spominja na naivno pisarijo Davorina Trstenjaka in
na njegovo zgodovinsko metodo. Toda od tedaj je preteklo Ze sto let in ved.
Od tega hudega oc¢itka Mifiéa ne more ubraniti pesem Vasky Pope »Avant
le jeu«, ki jo krasi posvetilo — 4 Zoran Michitch in ki jo je urednik s prav
posebno skromnostjo uvrstil v antologijo, menda kot dokaz svoje priljub-
ljenosti in pomembnosti,

Seveda pa bi bilo enostransko, ¢e bi trdili, da je MiSiéev uredniski po-
stopek Skodoval zgolj naravni celovitosti slovenske poezije. V njegovi anto-
logijski in integralni endlonénici je zaradi njegovih nacel izginila tudi resni¢na
in naravna podoba poezije ostalih narodov Jugoslavije.

In ob koncu priporeéilo: ta cvetober naj prebira urednik sam in z njim
vred tisti, ki menijo, da Mi§i¢ zmore biti zastopnik jugoslovanskih literatur
v tujini. Sicer pa lahko povabi Mi3ié k pouZitku svoje enolonnice % mnogo
duhovnih sobratov, med njimi prav gotovo tudi tiste, ki so na frankfurtskem
knjiznem sejmu razstavili dve sami slovenski knjigi, in to dva turisti¢na vodica.
Zakaj od Zorana Migi¢a do trpke zgodbe iz Frankfurta je res samo en korak!
Ta pa je lahko usoden za tistega. ki ga napravi.

Bojan Stih
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