Tednilk
Uciteljski Tovaris.

—

Stev. 17.

V Ljubljani, 26. malega travna 1907.

XLVIIL leto.

wUeiteljski Tovarid" izhajs wsak petek. Ako je ta dan pragnik, izide list dan pozneje. Vea leto stoji 8 K, pol lets 4 E detrt lets 2 K. Possmezns
St Atevilks 18 h.  Spise je poliljatl sgamo na nasloy: Uredniftvo ,Uditeljskega Tovariia" w Idrifi Naroinine prejems Frandifek Ornagoj, naduéitelj

Brezisko-laski volilni okraj.

Tovaridi in tovaridiee tega volilnega okraja, napnite vse
gile, da pridobite zmagoe kandidatu ,Narodue stranke“, gosp.
Ferdinandu Ro8u. Vzemite si pri agitaciji za zgled svoje ne-
sprotnike, Ne stradite se delas in truds, temved vsi v boj za
napredek in prosveto. Ne dajte se pri tem po gotovih ozirih
motiti. Politika jih ne poznal! VaSa organizacija zahteva od vas
vseh, da delujete vsi za gosp. Roda. Pri tej priliki bi opozorili
fista dva tovariSa, ki delata za baroms, naj svojo neplodonosno
agitacijo opustita in ne begata volileev. Njuno delo koristi le
dr. Benkovifu. Gospodi baronu sta lahko zasebna prijatelja ko-
likor hodeta, sli stanovska ast od njiju zahteva, da vsaj mirujeta,
ako %o noleta korskati za zmagonosno zastavo narodoega ne-
predka. Tovarifi in tovarifice, piav mnogo je lefels na valem
delu, ako bo 14. majnik dan zmagoslavja. Pogumno v boj, raz-
delite si delo, borite se neumorno, hrabro odbijajte napade,
ljudstvu odpirajte ofi in izvoljen bo gosp. Ferdinand Ro#!

Martin Kadur.

Kdorkoli je prefital v publikacijah ,Slov, Matice* 2z go-
renjim napisom zagljavljen Zivljenjepis idealista iz peresa I. Can-
karja, mora sicer priznati, da Martin Kaéur ni proZet s krvjo
in %Zivljenjem. Ima 86 vedno na sebi toliko pristno Cankarjevih
posebnosti, da je jako podoben njegovim prejfojim junakom v
tivljenju, trpljenju in smrti, Martin Kadur je unifujola, grozna
satira, ki ima pa obenem na sebi toliko pristne, Zalostne istine
tivljenjs, da se moramo nekoliko poglobiti tudi na tem mestu
v milje, ki je v njem nastala satira.

Kot velik idealist pride mlad neizkufen mladenid v velji,
gotovo industrijski kraj na dekelo v prvo slukbo, poln najlistejde
ljubezni do svojega rodu, do @tlovedtva. Zalne svoje delovanje,
saveds: velinoma izven Sole. Tedaj se je &lo ponajved za to,
kakega politiSkegs misljenja je uditelj, ne ps, kako zna pridob-
ljeno znanje vzgojevalno uporabljati v foli. Zalostno, & resnidno.
Smelo trdim, ds se enski nazori prakticirajo e marsikje na
Kranjskem in drugod, a tega ni kriv noben — Martin Kalur.

Tudi dobi Martin na svojem prvem mestu tako druibo,
ki nima pojma za napredek, marved so vsi vef ali manj sebiéni,
neodkritosréni hinavei, lenuhi... Pa® navadne lastnosti, ki
Cankar z njimi obklada slovensko inteligenco. Tega ni pozabil
povedati niti letos v svojem govoru 1. aprils v Ljubljani.

V takih razmersh so bile Kaéurju takoj strte peruti ide-
alnega polets, delovanja, pesnikovanja; strta mu je bils mladost.
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Za kazen premedten v neko pozabljeno luknjo, kakr¥nih je tudi
vet na Kranjskem in drugod, se iz samega dolgega ¢asa ali iz
obupa ofeni in postane pijanee. Skoda, da ni povedsl Caokar,
odkod je jemal za pijalo denar. Kakor se da posneti iz dela
samega, ni dobil Kadur niti posebno varéne gospodinje. Puleg
obile druZine, ki zalne Z» zgodaj siliti v mestoe Sole, ostane
vtitelju, pa &e je tudi Martin Kalur, tako bore malo drobiZa,
da je prava umetnost Ze resnica, ako je z %eno in doma osta-
limi otrokiti samo vsakih 24 ur enkrat sit, altroche pijanec. To
je izkusil od nas udtiteljev-ofetov 2z drufinami Ze domalega
vsakdo, tudi &e ga usoda ni zanesls v najbolj pozabljeno gnezdo,
marved v kak bolj#i kraj na deleli, kjer sem prisiljen navzlie
vaem regulaeijam uliteljskih plsd in v sramoto onim, ki reZejo
utiteljstva kruh — iskati postranskih dohodkov, da morem
stanu primerno prefivljati sebe in rodbino. Ako % potem ni
vse gladko in moram pofreti marsikatero grenko, ker mi Zena
ali hierke niso obletene po najnovej§i modi, sem-li mari jaz
kriv, da so oni, ki vedriujejo uliteljstvo — slovenska inteligenca,
kakrino bifa Cankar s svojim Kafurjem.

In slednji¢ %e epo o Kaburjevi Jenitvi in njegovem poznej-
Sem delovanju, Zalibog, da je ved takih nepremidljenih zakon-
skih ,messaliane®. A kdo more zamneriti samnjodi in Gesto tudi
v slabih gmotnih razmerah obupavajoti wuditeljski pari. ako si
feli z #enitvijo in Zenico izboljiati svoj neveseli polofaj?! Kdo
je tisti, ki si upa prvi zagnati kamen nanj? Pred seboj vidi
e dalostno perspektivo, da mora posiroveti, ali se popoluoma
pokmetiti, kakor je storil Zupnik, ki je davno pred Cankarjevim
Kalurjem postal v svoji Zupniji praveati — petrefakt, In vendar
dubovniki sami radi poudarjajo, da so imeli boljfo izobrazho.
V semeniséu dobe &irfo podlago za modroslovie in druge zoa-
nosti, pa jih je tako malo, da bi se pozneje posvetili kaki po-
sebni stroki: vedina okameni, se pokmeti in pomags goniti tisto
politisko gonjo, ki jim obeta pozneje boljse sluzbe. Izmed
uditeljstva tudi ne postanéjo vsi okameneli Kadurji, dasi v nej-
razli¢nejdih gnezdih ns dedieli, po trgih in mestih. Ne more se
trditi, da zaostajamo glede javnega delovanjs za drugimi sta-
novi. To se je poudarjalo e mnogokrat in vsi nafi javni za-
vodi, publikacije in druStva kaZejo dostojno &tevilo moi, ki
navelic najialostnejdim gmotnim razmeram niso ostali Kadurji,
marved so se pospeli in se Se pospenjajo na visoki svetilnik
slovenske javnosti.

Zupnik ostane okamenel med svojimi okamenelimi Zupljani.
Tudi on je v svoji mladosti hotel organizirati, pa so ga poslali
v strafkolonijo®, kamor je pozneje dofel za njim Kabur, ki je
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fudi poizkusil z javnim osretevanjem ljudstva, a se je olenjen
kmalo umiril. Poteza, ki jo pri Cankarju znadiloa, Ali se morda
% kenitvijo zares neha javno delovanje? Poznam kolege, ki so v
zakonu Sele napredovali in navzlic mnogoglavi druZini niso
izgubili mlsdostnega poleta, marvet e danes z mladostnim za-
nosom sutejo pero, skladajo pesmi, jih uglafajo, vodijo pevske
ghore in drugs idealna podjetja,

In Kadur je npavelie nedostatni vzgoji mislil, da bo tam
zunaj na bokjem solnen zastavil novo delo, pa je pozabil, da
ga je svet prehitel, Oddel jo sicer iz #alostue luknje, pa je spo-
zoal na boijem solneu, da je =zaostal, zaostal daled za kolegi,
daled za svetom, Doslej je uravnaval svoje javno delovanje, a
gu ni uravnal; popolooma je pa mok pozabil, da se uditeljevo
delovanje zadenja v Zoli. Solo je popoluoma zanemaril, ko je
mislil samo na to, da vse dofene le 8 pokloni na vse strami.
<Siromak |* g0 mu zabrasili v lica na novi sludbi,

Ali bi bil morda Katur bolj#i, ko bi imel obsirnejdi po-
gled v svet? Prav gotove. Ali samostojnost &lovekova je stalns
sumo tedaj, ako je &lovek gmoino dobro podprt. Brez materidlne
samostalnosti ostane todi mok z vsenliliSkimi izpiti — samo
marionetsa v rokah raznih izkorisfevaleev. To je skrivilo hrbet
Katurju in ga skrivi marsikomu, ki ni Kadur.

Naravoost krasna so sklepna poglavia, umetnidko in lo-
gitko dovrfena. Cndno je le to, da so Cankarjn vse Zenske
nefistnice. Tako hodo pad me bo, Tudi med ufiteljienmi
Ishiko nadtejomo dolzo vrsto gospie, ki jih ni ostavilo idealno
stremljenje po popolnosti glede metode in pouka sploh; lahko
nadtejemo dolgo vrsto pisateljic in odliten krog gospd, ki so
ostavile pouk in se posvetile odgoji svojih otrok, idealno navdu-
fenih mater, zvestih soprog. Naj bi se &iril in vefal kakor
dozdaj in obsegel slednjié vso obselno domovino!

Take-le misli 50 me obhajale, ko sem predital knjigo o
Martinn Ksadurjn. Javoa kritika se je izeekla o nji pohvalno;
mi uditelji se pa ne moremo pohvalno izredi o razmersh, ki je
v njih Zivel, deloval in se slednji® ubil Martin Katur. Deokler
go ne premene Kodurske razmere, bo med nami #o vedno nekaj
Katurjev. Vsakdo je namred otrok svojega 8asa, in tista gi-
gontska sila ni prisojens vsakomur, da bi se mogel z njo dvigniti
iz neugodnih razmer in se tudi vzdriavati nad njimi.. To je zlasti
tefavno v razmerah, kjer se zaganjajo sovrainiki Sole in udi-
teljstva: vanje z vso brutaloo silo ter mu s tem #e bolj grene
grenki kruh! Lux.

Krivoverski klerikalizem — uditeljstvo te
klice pred sodbo ljudstval

1L

Naka vera je vavifena in leps, le Zal, da jo zlorabljsjo na
infamen nadin. Zlorablja jo kapitalist, da la%je izkoris®a delav-
stvo za svojo korist. Zlorablja jo &loveska druiba, Sasnikarstvo
wseh barv, v najvedji potenei jo pa zlorablja v najvefje pohuj-
ganje narodov klerikalizem sam. Ako bi &lovedtvo Zivelo po veri,
bi bil na evelu pravi raj, ker jo pa le pridoo in lepo ule, Zive
in delajo pa drogade, zato je povsod taka zmelnjava. Naid
klerikalizem vpije, da se cerkev preganja in sovraii, ako se
vsemu ne vgodi, kar Zeli imeti. On vidi le druge, za svoje

prestopke, netaktnosti, pohlepnosti, poZreSnosti, krivice in pre--

grehe je gluh in slep; on ima vedno pray, e se mu #e tako
doka%e, da to in onv ni prayv. Kdor mu kaj oporeka, je brez-
veree in ni# vreden dlovek. Tzmisli si in laZe vee mogole in
nemogode refi, eden sam prestopek mu zadestuje, da mede
gnoj, ogenj in Zveplo na ves stan, Tako se godi zdaj z nami,

V izvrfevaloem odboru narodno-napredne stranke sedi vo-
ditelj viteljstva, Luks Jelene. To je dokaz, da so &lani njegove
organizacije res pristadi liberalne stranke. Da je v odboru pred-
sednik nafe  Zaveze®, je resniea. Jelene je predsednik nade
organizacije, — Kjerkoli nastopa ga poznamo kot vrlega moia
na svojem mestu, in v politiki je on kakor tudi wsak od nas
popolnomn privatns oseha,

Mi smo sloZni in delavni v svoji lastni organizaciji. Udi-
teljstvo jo bilo, je in ostane napredno, ker drugano %e po svojem
poklien ne more in ne sme biti, o taktiki in politiki libera-
lizma pa ima svoje muoenje.

Nads misel jo: Treba je polititke organizacije, ki odgo-
varja individualnosti nadega naroda, S tem smo povedali kleri-
kalizmu svoje mnenje, naj nas on potem imenuje liberalce ali
soeialne demokrate, fo nas prav ni¢ ne brigs, ker preziramo
njegoye psovke kot blato na eesti.

Kar se tile Zitnikove kandidature, ostanemo pri svoji
izjavi. Sramotilec uéiteljstva in Sole ni primeren driavni po-
slanee. Vsakega utitelja sveta dolinost je, postaviti se takemu
grobokopu porobu, naj se to zdi dr. Zitniku Ze take neumno,
nam s to zdi prav pametno. Pod uredniftvom dr. Zitnika se
je pisalo v  Slovencn® in ,Domoljubu* toliko podlosti, nametalo
na uditeljstvo in ¥olo toliko gunoja, blala in ostudnega obreko-
vanjs, da se resnibno &udimo mo%u kot duhovniku in doktorju
gv. pisma, da ga ni sram hoditi med ljudi. Borba za ta mandat
bo ens najbujsih na Kranjskem, &e bo zmsga na nadi strani,
nas bo vesslilo.

.Se ns misel nam ne pride, da bi liberalnim uditeljem
dokazovali, da je 8, L. 8. v resnici vneta za Solo in uditeljstvo,
in da bo porabila vsa sredstva, da nihte ne bo ved istovetil
liberalstva z uCiteljskim stanom.“ To je ves odgovor na nase
élanke o krivoverskem klerikalizmu. Takim odgoverom se mo-
rajo res smejati krave — to je pravi humor obedencs. Niti z
besedo ne more ovredi nadih trditev in dokazov, da je zabredel
naé klarikalizem v krivoverstvo, In 8, L. 8. je edina v resniei
vneta za Solo in wditeljstvo?

Krave zakaj se smejete? Nad klerikalizem misli, da ima
pred sabo nerazsodno ljudsko maso, zato lake, se baha in zavija,
da %e vse smrdi! Kdo je tisti, ki trdi, da je Bola prokletstvo
za naé narod? Da naj plada utitelje tisti, ki ima od fole naj-
vet dobitka? Da naj ulitelji numerirajo svoje kosti, ako bodo
nasprotovali pogubonosni kierikalni politiki? Kdo je neltetokrat
napadal v javnih dasopisih olo in uditeljstvo? Kdo preganja,
denuncira, obrekuje, jemlje dast in podtenje Soli in uéiteljstvu Ze
od pamtiveka? Kdo grdi v ,Domoljubu* (5. 5) uditeljstvo na
najpodlejdi patin? Ali ni to klerikalizem, ki vodi za mos nade
verno in nerazsodno ljudsko maso pod krinko borefega se kato-
litanstva, ki fuje tudi na ime: ,Slovenska Ljudska Stranka“.
Niti vinarja ne za nade stradajode ufitelje, fetudi vsi poginejo
za lakotjo, nam ni¢ mar, saj so nadi politiski pasprotoikil To
je geslo klerikalizma, ki ljubi uditeljstvo in napredek naSegs
narods kot trn v peti. Ali je potem kaj fudnega, da se je po-
stavilo vse utiteljstvo femu rovanjo in tem narodnim grobokopom
po robn kot en moz?

Mi zahtevamo krvavo zaslufeno pladilo za velik trud in
veliko odgovornost, hinavski klerikalizem ps na katolidki pod-
lagi, s svetohlinskim obrazom in proti mebu zavilimi ofmi trdi:
Niti vinarja ne brezverskim utiteljem, ki holejo vredi Boga iz
fole! In taki hinavei, lainjivei, lopovi in krivoverei holejo, da
bi se jim pobteno uliteljstvo slepo pokorilo? Dan pladila mora
priti za tako ravmanje!
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