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UREDNIKOVE MARGINALIJE

GENERACIJA
BREZ PRIHODNOSTI?

Tudi na Slovenskem, kot drugod
po Evropi in svetu, je zlasti v zadnjih
letih veliko govora o popolni odpravi
mitov in podedovanih idealov, hkrati
pa tudi poslusamo in beremo, da brez
trajnejsih, trdnejsih idealov in ciljev
ni, konkretno pri nas na Slovenskem,
prave narodne enotnosti niti na-
predka. Obe tendenci imata svoje
globlje razloge, med eno in drugo je
razpet tudi slovenski sodobni pisatelj.

Dobrien del nase knjizevnosti vseh
dosedanjih obdobij je preZarjen s
takdno ali drugacno vizijo, s ¢imer-
koli, kar je pred nami ali nad nami,
ge nedoseZzno, a ne tudi nedosegljivo
(»in pred nami plamen gre skoz noc¢
| kot Bog pred Izraelci«).

Danes se je v Zupanéicevi vizio-
narni »neprekinjeni verigi iz zarje v
zarjox ofito nekaj zataknilo, pravza-
prav samo prevesilo se je iz vizionar-
nosti v ¢isto vsakdanji, razvojni smi-
sel »od dne do dne«. Zato se potutimo
nelagodno in ne vemo ¢isto natanko,
ali smo 7Ze vse dosegli, ali pa imamo
samo obcutek, da je to, kar ta tre-
nutek Zivimo, vrednejse in veéje kot
to, kar lahko ta trenutek sanjamo v
prihodnost. In v premagovanju te
lagodnosti veckrat i§é¢emo krivce za
to, zdaj v politiki, zdaj v generaciji,
ki ni ve¢ zmoZna »gledati naprej«, ki
nima ve¢ mod¢i in smisla za daljne
cilje pred seboj. Poznamo kritiko, ki
obsoja domala vso sodobno poezijo,
¢e$ da je prevec pri tleh, preveé se-
danjiska in da torej ne odpira nobe-
nih obzerij. V delu literature je to
odsotnost nekdajnih Ze kar program-
skih ciljev in idealov ¢utiti v pre-
tirani skrbi, da bi — ¢e Ze ne moremo
razprostreti kril za velikimi cilji —

vsaj Clovek ostal ves svetel in dober,
kakorkoli Ze in v karkoli verujoé,
¢eprav bi se zaradi tega moral umak-
niti na rob Zivljenja in druzbe. V
drugem delu literature pa ¢utimo to
nelagodnost v poudarjenem vradanju
v preteklost, v kateri je seveda laZe
poustvariti dramati¢nost v tedanjih
socialnopoliti¢nih razmerah in med-
sebojnih ¢love§kih odnosih prav ob
kontrapunktu sedanjost — prihod-
nost. Ve¢ji del mlade generacije, vsa
pahlja¢a njenih avantgard pa skoraj
praviloma, je zavrgel vse ideale in
cilje nacteloma, programsko. Zal, pa
je v vedini primerov tudi odnos mla-
dih samo ena izmed variant nemocne
romantike, kajti — po samih rezul-
tatih sode¢ — se niso odlo¢ili za se-
danjost, ki je bogatejfa resni¢nih
moznosti kot vse sanjane prihodnosti
doslej, temvel za ¢isto preprosto
vsakdanjost, Le bolj redki so pisate-
1ji, ki so se s polno zavestjo zagrizli
v sedanjost, Tako na primer, kot v
zadnjem c¢asu PrimoZ Kozak s Kon-
gresom.

Prav gotovo Zivimo v taki se-
danjosti, ko so wvsi utopi¢ni cilji
in celo cilji, ki niso hkrati Ze tudi
program, kaj malo privla¢ni, zato
tudi ne morejo biti pomembneja
zdruzujo¢a sila niti generacije niti
naroda niti, v §irfem smislu, sodobne
civilizacije. Cilji in miti, ki si jih
danes morda kljub vsemu le uspemo
postaviti in ustvariti, so prav gotovo
mnogo bolj bledi od sedanjosti same,
polne vsakr$nih moznosti, ki pa jih
ne zmoremo uresniciti. Res je sicer,
da se ¢loveska znanost podvoji zdaj
ze vsakih deset let ali celo e hitreje,
posameznikovo ¢lovekovo znanje pa
se bogati komaj kaj hitreje kot vcéasih
(celo nepismenost se, na primer, v
na$i drzavi fopiri v naravnost groz-
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ljivem odstotku). Tudi razvojne moz-
nosti druzbe se v teoriji bliskovito
§irijo in mnoZijo, v praksi pa nam
komajda uspeva, da premagujemo
sprotne teZzave, ali, kot pravimo, sti-
hijo razvoja.

Tako smo tudi pesniki, pisatelji in
kritiki, ki smo ali premladi ali Se ne
dovolj stari, da bi lahko zZiveli od
preteklosti in si po njenem vzorcu
postavljali v sedanjost ideale in
velike cilje v prihodnost, nekako
obsojeni Ziveti in delovati kot gene-
racija brez prihodnosti ali pa s pri-
hodnostjo, ki je ¢isto preprost jutri,
vsem dosegljiv in za vse enako ne-
izbezen. Mislim celo, da nas v pri-
hodnje — osebno in druzbeno — ¢aka
vse manj skokov iz teme v svetlobo,
iz zaostalosti v razvitost, prihodnost
postaja vse bolj to, kar ¢isto pre-
prosto prihaja, in vse manj to, kar
bi si Zeleli, da pride, da se zgodi. Kar
je projektov in idej, so domala vsi
projekti in ideje sedanjosti. Ne ideje
in cilji, temve¢ naSe zmoZnosti se
pomikajo v prihodnost, in to kljub
strahovitemu razvoju znanosti, teh-
nike in druzbene misli.

V teh neprijetnih dilemah se danes
premetava tudi sodobna slovenska li-
teratura (in umetnost sploh). Vendar
so njeni okviri vse prej kot tesni, da

bi se zaradi njih morali pocutiti ne-
lagodno. Sedanjost nam ne zastira
obzorij, samo smisel c¢loveka in li-
terature je treba iskati drugje kot
nekoé¢, v sebi in v svojem casu. Pre-
magati bomo morali kontrapunktno
projiciranje preteklosti in sedanjosti
na svetlo platno prihodnosti. Biti da-
nes generacija brez prihodnosti ni
isto kot Brndi¢eva generacija pred
zaprtimi vrati tik pred drugo sve-
tovno vojno. Biti danes brez prihod-
nosti pomeni imeti svojo prihodnost
v sedanjosti. Ljudje se danes lomimo
predvsem zato, ker $e pregloboko
koreninimo v preteklosti in nam je
zaradi na$ih spoznavnih in emocio-
nalnih nemoZ’nosti ¢isto konkretna
sedanjost v resnici nedosegljiva in
neuresni¢ljiva prihodnost. Ideal po-
staja na$a uresni¢ljiva, a neuresni-
¢ena sedanjost. In to na vseh ravneh:
na druzbeni, nacionalni in osebni.

Ce naj to razmisljanje, ta intimno
dnevniski zapis, sklenem z navidez-
nim paradoksom, bi zapisal: Smo prva
generacija, ki ima vso moznost, a ne
modi in zmoZnosti dozivljati vse bo-
gastvo prihodnosti v svoji sedanjosti.
Tako ima tudi literatura moznost, da
postane celovitejSa, kot je bila kdaj-
koli doslej.
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