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UDK 634.0.232.41

PRISPEVEK K PROBLEMATIKI KVALITETE SADIK

Lado Eleriek (Ljubljana)’

Elerdek. L. Pispevek k problematiki kvalitete sadik. Gozdarski
vestnik, 38, 1983, 9, stv. 261—-371 V¥ sloveniding 5 povzelkem v nem3déini,

Ma Gspovi meritey smrekovih sadik v orazliénih drevesnicah neposredn
ared izkopom smo agolovili nekatere morfolofke znadilmosti nadzemnegs
in kaoreninskega dela leh sadik. Opisang so posamezne rapake pri vzgoji
szdik in Zane kritiéne primerjave med merignimi sadikami in prvorazredno
sadiko po standardu za gozdne sadike.

Elerdek, L.. Some npew slatements concerping the quality  of
forest tree plants. Gogsdarski vesinik 3B, 1980, pag. 361—371. In Slovene
with summary in German.

By measurements caned out on spruce planls in different forest
nurseries  immadiately before they were laken from the earth some
maorphalegical features of the stem znd rools were gained. Mistakes made
during the raising perier of the plants and crilical comparisons betweoon
the plants measyred and the first ctass plant according lo the standard
are presented.

1. thod

Z gojenjem gozdov si pri nas prizadevamo s €im manjdimi stro8ki vzgojiti
tak gospodarski gozd, ki je blizu naravnemu gozdu {pronaravno gospodarjenje).
Zato v osnovi uporabljamo in pospedujemo naravno obnovo gozdov, ki jo pa
morame v praksi veckrat dopolnjevati z umetno obnovo; ta jo potrebna takrat,
kadar pc najcenejsi naravni poti v doglednem €asu ne moremo dosedi zastavlje-
nega pomladitvenega cilja. Po potrjenih obmocnih gozdnogospodarskih nacgrtih
naj bi v Sloveniji letno posadili, spopolnili, meliorirali in pogozdili skupa] 3785 ha,
za kar bi potrebovali letno ca. 12 mic sadik. Visoka in vse vecja poraba, ki je
kazalec kvalitete, zahteva tudi dvig kvalitete in njeno upostevanje glede na
razliéne namene sadnje in razlicna rastidca.

Poleg podatka, koliko sadik pti nas pridelamo, moramo tudi vedcti, kaksne so
pravzaprayv te sadike.

Med drevesnimi vrstami, s katerimi pri nas pogozduiemo, jg najSteviinejfa
smreka. Statistiéni podatki izkazujejo za obdobje 1971—1975 pogozdovanje z
iglavei v delszu 93°% po povrdini, s smreko in jelko pa 63%. pri éemer je
dele jelke minimalen. Crnega bora je bilo posajenega 8% in skupaj drugib
iglaveey 22 %. Tore] smreka daled prednjaéi pred ostalimi drevesnimi vrstami, kar
je tudi razlog, da smo se letos spomladi osredoto€ili pri merfoleSkih raziskavah
na 4 in 5-letne smrekove sadike, to je na tiste, ki so namenjene za takojsnjo
sadnjo. Qdlogili smo se za glavne in enostavno izmerljive elemente smrekovih

* L. E., dipl. inz gozd., Inilitut za gozdno in lesno gospodarstvo Ljubljana, Ljubljana
Vedna pot 2, YU
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Zavitost kKorenine na  Stiriletni
smrekovi presajenki je posledica

" ) L slabega strojnega pikiranja v
N - ’ drevesnici. Foto L. Elerfek

Kereninski  pletez e

nepravilno  razvit, ker

je bila dvoletna smre-

kova semenka preglo-

boko presajena. Foto
L Elersek




Redkovejnate S&tiriletne
smrekove sadike. Vedji
odganiek v zadnji vege-
tacijski dobi prica o
izdatnejdem dognojeva-
nju. Foto L. Eleriek

Lepa, triata smrekova

sadika, vzgojena v veé-

jem razmiku na skrom-

no gnojenih tleh. Foto
L. Elersek
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Pregled vzercev smrekovih sadik po nahajaliséih

Oznaka . — Stevilo sadik r1aE Uporaba umetnega | Uporaba Barva
vzorea Provenienca| Drevesnica | Starost m? v dravesnici | gnojilav preteklem letu | harbicidov iglic Opomba
1] V/325 Pongvice 242 33,0 le hlevski gnoj pri 1X spomladi Temno Roéno pikirana 1 1.
Kolovec pikiranju gramoxon zelena smreka v grabne
1 V17322 Menges 242 95,0 Spom. 800 kg Spom. simazin Tempo Smreke so bile nekoliko
Hrusica NPK/ha 2 kg/ha zelena pregloboko presajens
14361 Menges 242 775 Spom. 800 kg Spom. simazin Temno Ma gredicah se zaradca
Pokljuka NPK/ha 2 kg/ha zelena mah
/112 Muta 242 49,2 350 kg NPK 3 gramoxon PosameznePrva sadnja v delu
Mistinja po potrebi svetla zel. drevesnice, ki je nastala
do rum. zel. po kriitvi gozda
4 ni1z2 Muta 2+2 57,5 350 kg NPK 23X gramoxon Posamezne Prva sadnja v defu
Ravne po potrebi svetlo zel. drevesnice, ki je nastala
do rurm. 7el. po kréitvi gozda
5 mAz24  Muta 2+2 59.2 350 kg NFK 3x gramoxcen Normalno ¥V starem delu
Radlje pa potrebi zelena drevesnice
B /124 tavrenc na 243 48,7 300—400 ka/ha Gramoxon Temnao Dobro pikirane sadike
Radlje Pohorju nitrefoskala kot obgasno zelena korenine niso zavite
zZaloino gnoj.
{pred pikiranjem}
7 /370 Lovrenc na 2+2 58,3 300—400 kg/ha Gramoxon Temno
Lobnica PFohorju nitrofoskala kot obéasno zelena
zaloZno gnoj.
{pred pikiranjem)
8 Mozel]  Mahovnik 2+2 54,0 Aprila in junija 2X gramoxon Terno Domace seme iz
skupaj 200 kg NFK in reglon zelena VI okolida
250 kg superfos. za jCavje
50 kg amonsulf. kasaron
9 Mozelj Mahovnik 2+3 58.0 Aprila in junija Temno Domade seme iz
skupaj 200 kg NPK zelena Vi okolisa

250 kg superfos.
50 kg amonsulf.




sadik, kot npr. za visino, visinski prirastek zadnjega leta, premer koreninskega
vratu, tezo sadike, tefo nadzemnega dela in teZo korenin. Ta izmera naj bi
posredovala osnovno podobo sadike, ki jo sedaj upcrabljamo. TeZza korenin v
primerjavi s teio cele sadike pa naj bi pokazala »skrite« kvalitete sadik, in
sicer glede na vzgojo in poreklo.

Zaradi predvidene racunalnidke obdelave smo zaprosili za nasvete glede
izmere in doloditve velikosti vzorca ing. V. Puhka, in to Se v Jazi formiranja
raziskave. Vse skupaj nas je napotilo v racionalnej$o izmerc v drevesnicah.
Zahvaljujemo se tudi delavcem v obravnavanih drevesnicah za sodelovanje In
razumevanje.

2. Metoda dela

Da bi ugotovili, s kakino smrekovo sadiko pri nas pogozdujemo in koliko vpliva
razliéna vzgoja v razliénih drevesnicah na morfologke elemente, smo izmerili Ze
omenjene parametre sadik. Zajeli smo 10 razliénih vzorcev sadik, ki so se [ogili
po provenienci, drevesnici ali starosti, V vzorcu je bilo 80 sadik, ki smo jih
izbrali v drevesnicl po principu sistematiénega vzorca.

Obdelali smo sadike razliénih provenienc iz razliénih drevesnic in raziliéne
starosti. Skupa] smo izmerili 500 sadik. Prvotno namero, da bomo merili lo
4.letno smreko smo na terenu spremenili, ko smo spoznali, da v dveh primerih
{100 sadik) 4-letne smreke preteklo leto nise dali iz drevesnice, ker so le-te
zgostale v rasti (v enem primeru zaradi pozehe).

lzkop sadik so v vseh drevesnicah opravili roéno In na enak nacin, tako da so
koreninske teze med seboj primerljive. Zemljo iz kerenin smo sprali z vodo ter
korenine odrezali (2 cm nad zadnjo stransko korening). Visino sadike (nadzem-
nega dela) in vising odganjka zadnje vegetacije smo merili na polne cm, premer
koreninskega vratu pa na desetinko mm. TeZo korenin in teZo nadzemnega dela
smo ugotavijali s pisemsko tehtnico z natanénostjo 1 g. Pri vsakem vzorcu smo
ugotavljait oziroma registrirali $e Stevilo sadik na m?, koliéino uparabljenega
umetnega gnoja v zadnjem letu, uporabe herbicidov, barvo iglic In pogostejse
deformacije korenin. Praviloma smo tipi€ne sadike iz wvsakega vzorca tudi
fotografsko evidentirali, take da je moZna medsebojna primerjava morfolodkih
znadilnosti nadzemnega dela in koreninskega dela po proveniencah in nacinih
vzgoje.

3. Analiza smrekove sadike, s katero pogozdujeme

Po radunski obdelavi meritev sadik, ki smo jih opravili v navedenih dreves-
nicah, smo pridli giede na dckaj omejeno Stevilo sadik, vendar ob njihovi
dobri razporeditvi, do predstavitve uporabljene sadike. Ta predstavitev ni ved
subjektivna in splodna, kot: zadovoljiva, razvita, lepa, dobra, posebna in podobno,
ampak ima matematiéno obeleZje. Sele tako predstavljeno sadiko pa lahko
eksaktno primerjamo s sadikami iz druge vzgoje.

Sadike razliénih provenienc in iz razliénih drevesnic lahko primerfamo med
seboj po tezi, vi&ini, debelini, razmerju nadzemnega in podzemnega dela in
drugem. Sadike znotraj posamezne drevesnice so si lahko bolj ali man] podobne
{enake}, ali pa so zelo razlitne {kar nam pokaZe standardni odklon, odnhosno
relativni standardni odklon). Enoctnost ali vedja razlicnost od popreéne sadike
vV vzorcu pa pomeni pri posamezni provenienci (drevesnici) vidjo ali nizjo kvalitetno
oznako za te sadike. (Glej tabelo 1.}

Popretno smrekovo sadike nam pri pogozdovanju predstavlja paopreéna
vrednost iz vseh merjenih sadik, njeno najmanjso in najvetjo »sestro« pa sadika,
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Tabela 1:

Paopreéne, maksimal
Merienih slementov smre

ne in minimalne vrednosli ter reialivni standardni odklon
kovih sadik prikazan po drevesnicah in proveniencah

—_— o —
Vil prir. visine|  Premer J Teia | Teza nadz. Teia Tei
gina H -

Zap. | Prevesnica 'rm cm i nacz. d. § 5 kerenin sad

5t | ®'Oveniancy . @ ; Y } vis.

Starggy e — o _ ¢osad.
gpredna vrednost — relativini standardni odklon Eoal
P : . gicm
maksimaina vrednost — minimalna vrednost f
— | o
1. Poney; a5 81—010  549—047 311—045 238056
HNovice 32,50, 10,910, 7
Vidag 1,69
2+ 0—6.0 M2—50  1330—170 750100  650—8,0
z pao —210 25

2. Mengeg ) d0—21 11.9—0.28 87—032  730—071 51,3—063  21,7-078
Vifa 35,40 2,06
2+37 00-20,0" 22050 163745 050-740 2050100 100.0- 3.0

50,0-—20.

30M - o —0,57 §,3—025  T24—073 475072 57 083

¥ Miehgeg 35,00,22 12.7 3
11361 202
2+ 287 143 w7 2450140 1450—10,0 100.0- 4.0

2 fo.g—23 0  InETEe ’

4. Muta ; "0 4 18.0-0.40 8,5—101.28 656—061 477063 179063
13 43.4-5 1.51
24 —7.0 15.2—37*  195.0—80" 1500—80  S7.0-2,0°

2 o-230 380

5. Muta T .20 15,3—0.32 8.3—0.26 731—054  S46—054 18,0056
12z 4380, 1.67
2+2 sp0_pp0 28080 13.8 46 1810150 13B0—11,0  4R0-40

5. Mot oe3 119035 8.9—0,22 743051 546052  20,5—0,53
fiftg N0 182
R cio-zgo 20050 13243 1780160 1300160 28050

7. Lovrene 77 10040 86027 589072 153072 135078

23 . 60, . 50,
Hi12g 39.5-0. 149
243 650260 #6030 16,2—47  234,0—140 1780—22 56.0—3.0

8. Lovreng ' T ane 145040 85025  $9.2-061 450062  142-062
37 .90 1,56
2tz 0220 31050 125—4,3  138.0-13,0 1050—90 39040

—_— PR .

8 Mahoypiyk 002 250 §.9—014  454—041 292—047  16,2—030
{(Mozg)y - 1,06
2ep M o_sg0 50'—100 955D 1020-170 720—120  310~50

[ '

10. Mahoyni = ?'d;:s__ 150025 104023 1412 048  026—0.47  49.0—055
[Mcze”) e ' 2,55
243 1000 HOI00 1570 00480 2350-290 1350°—110

J=ady
1. Poprog; — 5—0.27 71,910 23,50, 22,00,50
Oprogje w0827 150045 85 02 _9—0_59 _—0_58 .0 _a .
12. P -0 84 F4.9 6.1 197
S la e za 39.1 ez c - T T e
- let, SMreke - - .
........... —_— -
. P . — — 4 — 5.0 — 2

13 f"'}preéje 7a o — 15.5 9,2 600 8.0 3 210
Ylethe smreke - - = - = - — - -

— e

_—

« make: .
aksimalna, minimalna yradnast v KOIoM
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ki jo ponazarfajo najnizji in najvisji podatki pri meritvi. Te sadike so prikazang
na graliénem prikazu st. 1, kjer je zraven vrisana Se sadika minimalnih mer po
JUS. 1z prikaza vidimo, da pripada nasa poprecna sadika z viSing 40,8 cm in
premerom koreninskega vratu 85 mm | vrednostnemu razredu, da pa obstaja
precejinja razlika med najmanjsimi in najveéjimi sadikami.

Frekvenéna porazdelitev sadik po visinah, visinskem prirastku, premeru ko-
reninskega vratu, tedl cele sadike, nadzemnega dela in teZi karenin prikazuje
tabela Il. Porazdelitev po razredih je najbclj simetricna za premere koreninskega
vratu, mani za vidine in viSinski prirastek, najbolj asimetriéna pa za teZe sadik.
Slednja je prikazana na grafikonu &t. 2.

Kazalca velikosti sadike, kot sta visina in premer koreninskega vratu, kaZeta
v medsebojni zvezi tudi na tréatost sadike. Skupno vrednost, ki jo dobime iz visine
in premera oznaCujemo z Z ter jo radunamo po formuli

=@-H

kier je @ = premer koreninskega vratu v mm,
H = visina sadike v dm.

Razlicni parametri za posamezne skupine sadik {drevesnice) so na diagramu
stev. 3. Grafikon prikazuje poleg vidin tudi koreninski dele? v odnosu na nadzemni
del sadike. |z tega podatka razberemo, kakSen utezni del sadike je v zemlji.
Ta del je do izkopa nepozman, obencm pa je izredno pomemben podatek o
kvaliteti sadike. Pri pogozdovanju zahtevnejSega zemljiséa bo uspesdna le sadika,
ki ima mocneje razvit koreninski sistem. Na omenjenem grafikonu izstopajo
4-letne sadike kolovske provenience, vzgojene v Ponovicah, ker so po visini naj-
nizje, isto€asno pa imajo najvedji delez Korenin, Pogozdovanje s takimi sadikam)
bo uspesno tudi na siromasnejSem ali bolj suhem zemlji&éu, kjer potrebuje rastlina
vedji sistem za preskrbo z vodo in minerali, da premaga presaditveni 5ok,

UteZni delez korenin jo vaZzen podatek, pa je njegovo ugotavijanje dokaj
zamudno in drago. Korenine moramo temeljito sprati, odrezati in stehtati. Torgj
sadike unitimo. Zalo se obhicajno zadovoljimo s premerom, ki je s koreninskim
delom sadike v korclacijski odvisnosti. V naSem primeru obstoja v srednjem deiu
populacije linearna karelacijska zveza po formuli:

y=—2827+557 x,

X = premer koreninskega vratu.

Prikaz te koreiacije za posamezne vrednosti, grafitna izravnava in linearna
odvisnost je podana na gratikonu stevilka 4,

5. Ugotavitve in diskusija

Ponekod uveljavljeno preprianje, da je majhna sadika slaba, velika pa dobra,
ne drzi. Ce je sadika viscka, namre¢ Se ne pomeni, da je to 2e kvalitetna sadika.
Ma visino vpliva predvsem gostota vzgoje in kvalitcta tal v drevesnici {uporaba
umetnih gnojil}. Ce bome vzgajali »zdivjane« in »nagnane« sadike, lahko pri
pogozdovanju pricakujemo mocnejsi izpad in slabSo rast v prvih letih po sadniji.
Predvsem za zahievnejSa zemljis¢a naj ima sadika moéan simetricno razvit
koreninski sistem. Premer koreninskega vratu Se kar zadoveljivo nakazuje stanje
podzemnega dela sadike. Nasa popreéna sadika je dovolj velika in tr3ata, pred-
vsem po nasih dosedanjih merilih.

Nekateri gozdarski strokovnjaki menijo, da jc jugoslovanski standard za
sadike gozdnega drevia preblag in preved ohlapen. V zadnjem &asu se zaradi
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redke sadnje s 4000 in cele 2500 sadikami pe hektarju naCeloma zahtevajo
motne, zdrave in vitalne sadike. Uporabljamo tudi izbrano seme iz potrienih
in preverjenih semenskih scstojev, ki omogoda vzgojo boljsih sadik. Tem teznjam
pa naj bi se prifagodil tudi standard za sadike gozdnega drevja in zahteval druge
vsehinske kriterije za najvisjo kakovostno vrsto sadik. Za ilustracijo navajam nekaj
mer Stiriletnih smrekovih sadik iz obravnavanih vzorcev:

h 4 kor. vr.| TeZa kor.

cm mm g Opomba

45 7.8 7 sadike iz sistemaiié-

47 53 6 nega vzorca

41 6.2 7

25 5.0 ? minimalna mera za i,
kakovostno vrsio po
Jus

381 a3 18,7 poprecjc za 4-letne
smreke iz sislematiénih
yZorcev

Nas primer osvetljuje ohlapnost veljavnih standardov. Nastete sadike spadajo
po standardu namrec¢ v |. kakovostno vrsto, do€im pokaZe primerjava s popreéno
sadike, da zaradi slabo rarvitega koreninskega dela ne sodije v razred boljih
sadik.

Pri analizi sadik smo veckrat naleteli na sadike, ki imajo asimetri¢no razvite
korenine, kar je posledica slabega strojnega presajanja semenk v drevesnici. Take
sadike neenakomerno zaradféajo gozdna tla ter je drevie kasneje belj podvrzeno

Tabela 2: Relativne frekvence za viSine, visinski prirastek, debeline koreninskega vratu
in teze sadik izracunane po stopnjah

Visina Prirastek visine Premor kor. vratu Te?a

E c

t j t j t i ‘ t j £ i -E
stopnja stopnja stopnja stopnja 5 o s
om rel. freky. om rel_freky. mm rel. freky. a ] 53 B

| relativna frekvenca

1—10 — 0-5 2.4 0,0— 2,5 - 00— 25 86 25.6 7.4
11-20 3.2 6—10 26,0 26— 50 3.8 26— 25 312 35.4 21.8
2130 16.8 11-15 3B 51— 7.6 34.6 51— 75 248 174 4.4
31-40 356 1620 21.2 Y6100 38.8 76—100 13.8 8.4 2.0
4150 28,2 21-25 106 10.1=125 184 101125 7.8 4.6 0.2

51—-60 15,0 26—30 48 12,6=-150 3.6 126-150 50 2.8 0.2
6170 2.8 31-35 24 151175 1.0 181175 3.0 0.4
71-80 1.0 36—40 0.6 176—200 2.6 02
81-80 0.4 4 —45 0,4 201—225 04 0.2

226250 1.2 0.2
251- 275 04

276-300 -
o325 02
326-350 —
351-375 0.2
Skupaj 100:0 100.0 100.0 103.0 1000 1000
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izruvanju zaradi snega In vstra. Posamezne sadike so bile pri pikiranju tudi
pregloboko sajene, kar se odraza na obliki koreninskega pleteza.

Prevelike razlike med sadikami iste serije glede visine, debeline in teze niso
zaZelene tudi zaradi tehnike pogozdovanja. Navadno kopljejo delavci jame za
sadnjo (vse enako velike) napre], za njimi pa drugi delavci ali delavke sadijo
smreke. Velika razlika v okviru ene serije tudi vzbuja pomislek o pravilnosti,
Cistosti izvora semena. Nehomogenost sadik podaja standardni adklon in rela-
tivni standardni odklon. Najnizji relativni standardni odklon je bil ugotovljen pri
izmerjenih visinah in premerih sadik, vi§ji pa pri viSinskem prirastku zadnje vege-
tacije v drevesnici. Ali se neenotnost sadik v zadnjem letu rasti poveduje? Se vedji
relativni standardni odklon smo zabelezili, pri teZi sadik, kar je tudi razumljivo,
saj ta v sebi zdruzuje razlitnost vidin in premerov. Najvecje razlike pa se javljajo
pri tezah korenin. Med vsemi merjenimi koreninskimi deli sadik tehta najlazji
2 g, in najtezji 185 g {glej tabelo).

Opisana analiza smrekovih sadik nikakor ne predstavija laboratorijske Studije,
opravijene na najscdobneldih instrumentih, temve& le preprosto izmero nekaj
sto sadik v sami drevesnici. Med samim delom, ki je potekalo v smeri: meritev —
ratunalniska cbhdelava — prikazovanje numeriénih kazalcev, so se pojaviia tudi
vpraganja, ki so v €lanku navedena. Dobljena racunalniSka vrednost parametrov
sadike, s katero seda] pogozdujemo, pa daje osnovo za primerjavo s sadikami
drugih evropskih proizvajalcev ter za primerjave s tisto sadiko, katero bomo
uporabljali pri nas éez nekaj let.
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EIN BEITRAG ZUR QUALITATSFRAGE DER FORSTPFLANZEN
Zusammenfassung

Die Untersuchung erfasste 500 vier- und flnfjdhrige Fichtenpflanzen wverschiedener
Provenienz und aus verschiedenen Forsigérten in Slovenien. Man analysierte ihre maorpho-
logischen Qualitidtsmerkmale {(Pflanzenhdhe, Wurzelhals-Durchmesser, Wurzel-Gewicht usw),
Damit soll ein Vergleich zu Forstpflanzen anderer mitteleuropdischen Baumschulen und
ein Ausblick auf die anzustrebende Qualitit der Forstpflanzen gewonnen werden. Es wird
festgestelit, dass die untersuchten Pflanzen im Durchschnitt nach den giltigen Qualitals-
rormen nach JUS (Ur. list SFRJ, 1887, no. 5) eine sehr gute Qualitdf auiweisen.

Gleichzeitig muss man feststellen, dass diese Qualititsnormen den Bedilrfniscen der
Forstpraxis nicht entsprechen und Anwendung auch von schlechten Pilanzen zulassen.
Wurzelgewicht wird von diesen Normen nicht berlicksichtigt. Unbefriedigend ist es auch,
dzes die untersuchten Qualitditsmerkmale von allem Wurzel- und Pflanzengewichte.
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UDK 634.0.686.3

PRISPEVEK K OPREDELJEVANJU OPTIMALNE GOSTOTE
OMREZJA GOZDNIH CEST

Dr. Edvard Rebula (Postoina)*

Rebuia, E.: Prispevek k cpredeljevanju optimaine gosiote omreija
gozdnih cest, Gozdarski vestnik 38, 1080, 9, sir 32397, ¥V slovenddini s
povzetkom v nemsadini.

¥ Studiji so obdelani dejavniki, ki vplivejo na optimalno gostoto
omreija gozdnibh  cost, lzradunare so  optimalne gostote ari razlicnih
strogkih  gradnje in vidrdevanja cest, razlighih pogeph spravila in Ko-
licinah letng spravijenih sortimentov ter razliénih spravilnih koelicientih.
V nadih prilikah $o optimalne gostole v okvirih od & do 60 m'ha cesi.

Studija kaZe, da ni korekino rafunanje optimalnih gosict omrezja cesr
za velike in kelerogene povréine, Obrazci, ki j'h uporebljame so primerni
le za welike povrdine. Za nade prilike, ko j& osnovho omredje cest Ie
zgrajeno pa it obrazcs nisgo popolnoma ustrezni,

Ma oplimalng gostoia najbol] vpliva kolicina spravijenih scrtimentay,
Zaradi medsebajnift interakcij) med raznimi dejavniki so wplivi strodkov
gradnje cest in strodkov spravila nz cptimalno gostote manj izraziti.

Aebulta. E.: On the estabhishment o ifhe optimal density of the
farest road network  Gordarskl vesinik, 38, 1980, 2, pag, 372307, In
Slovene with summary in German.

The study deelzs with laclors influencing the optimal density of the
netwaork of forest roads. It presenls the optimal densitics calewlated for
different construction and maiptenance costs, tor different skidding con-
dilions and quantitics of yearly harvested sortimenis and for different
skidding coefficients. In the circumstantes valvakle {cr Stovenia the opiinal
densities vary between B and 60 m of roads per ha.

The study shows that the calculation of optimal road networks for big
and heterogencous surfaces is not justificd. The known formulas in usc
are suitable only for big areas. Thesce formulas do not correspand to the
situation in Slovenia where the basic jorest road network already exists.

The optimal densily is mosl strongly influgnced by the quantity of
harvested sortizmenls. Becawse ot the mutual interactions between the
difterent factors the influence of costs lor construction and skidding is
lass evident.

Jeseni 1968. leta je bilo na Bledu posvetovanje slovenskih graditeljev gozdnih
cest. Eden izmed zakljuCkov tega posvetovanja obravnava tudi optimaine gostoto
gozdnih cest, in sicer takole (J.J4. 10); »Optimalna gostota gozdnih cest v
Sloveniji e ni ugotovljena, ker j¢ odvisna od Stevilnih faktorjev, ki se spreminjajo
in vplivajo nanjo. Temu vpraSanju naj se v bliznji prihodnosti posveti vecd
pozornosti.« In naprej: »Pri programiranju in projektiranju gozdnih prometnic
je neogibno upostevati razvoj mehanizacije pri spravilu lesa.«

Danes, skoraj 15 let pozneje, veljajo navedene ugotovitve e vedno v pre-
cejsnji meri. 8e zdaj goverimo o optimalni gostoli, o opredeljenih §tevilkah, ki
so povzete po stanju in izradunih v tujini, o tezavah pri konkretnih izradunih in ¢
njihovi umestnosti ali neumestnosti, o faktoriih (elementih), ki bi jih morali
upostevati pri teh izracunih in ki vplivajo na gostoto omreja cest in podobno.
Pogresamo pa konkretne in argumentirane podatke o optimalnih gostotah gozdnih
cest v nasih razmerah in pogojih gospodarjenja z gozdam.

* Dr. E. R, dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo Postajna, 66230 Postojna, YU
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V pretecenem obdobju zadnjega desetletja se je razdistilo veliko neznank in
opredelilo mnego fakiorjev, ki odlocilno vplivajo na gostoto cestnega cmrezja.
Tako je razci5Cen pomen gozda za varovalne in socialne funkcije, ¢eprav $e ni
izdelane metodike za njegove ovrednotenje. Razéiséene so dileme okoli spravila.
Poznane so perspektive. O spravilu imamo danes tudi ze toliko padatkov (Ajdié 2,
Krivec 15, GGP 28), da lahko delotéimo elemente, ki vplivajo na gostoto cest.
Znana je tudi vloga cesie kot prometnice in kot tujka v gozdu in pokrajini,
Osvojena je tudi sodobna tehnelogija gradnje in vzdrievanja cest ter dolodena
njena cena. Znani so odnosi med raznimi prometnicami in pogoji, ki odlofajo
o njihovi funkcionalnosti in preduktivnosti {Dobre 4, Klemencéi¢ 13, Rebula 20).

Vse ie raziskave in praksa sama nam dajejo osnovo, na kateri lahko so-
razmerno zanesljivo in dovolj natantno sklepamo o potrebi in za danasnje prilike
cptimalni gostoti gozdnih cest.

To bomo poskusali prikazati v nadaljevanju tega prispevka.

V nekaj mesecih bomo sestavili obmocne gozdnogospodarske nalrte in
srednjeroéne nadrie gospodarjenja za razdobje 1381—85. Sestavljanje teh nacrtov
in sprejemanje odlogitev o investicijah za naslednje razdobje bo teZko in od-
govorno delo. Zagotavljalo bo uspeh le tedaj, e bo slonelo na kakovestnih
informacijah. Ena takih zelo potrebnih informacij je tudi podatek o potrebnem
obsequ izgradnje gozdnih cest.

Nujnost podatkov o oplimalni gostoti omrezja cest

Dosezena popreéna gostota omrezja gozdnih cest je po spleénem pre-
pricanju 3e dale¢ od opiimalne. Pri sedanji hitrosti gradnje ni bojazni, da bi v
doglednem ¢asu prekoradili popreéno optimalne gostoto cest v obmodju.
Kljub temu cdpiramo posamezne predele ze z razmeroma gostim cestnim omrez-
jem, €eravno nimame vedno objektivnih argumentov o njegovi opravicenosti,
niti ne prave slike, kaj je za nase prilike nasplobh in za doloéen primer $e posebej
najboljde — optimalno. Lahko se zgodi, da brez potrebe odpiramo gozd s pre-
redkim ali pregostim omreZjem cest, da zgradimo v doloZenem primeru premaio
ali preveé cest. Oboje povzro¢a dolgerocne znizanje dohodka, po domade $kodo.
V primeru, ko smo zgradili preve€ cest, pa smo Se brez potrebe porabili velika
sredsiva za investicije, ki jih Ze itak manjka vedno in povsod.

Ce predvidimo, da je popreéna optimalna gostota cest 25 m/ha (to je le primer,
brez najmanjSe ambicije, da je to res), moramo pri Gozdnem gospodarstvu
Postojna zgraditi 8¢ 9 m/ha cest ali na celem cbmoéju Se 611 km cest. Pri
sedanjih ccenah (leta 1978, GGP), zackrozeno 1,000.000 din popreéno za 1km
ceste, je to investicija 8.000din/ha oziroma 611,000.000 din v obmoéju. To je
skora] znesek dvajsetletne vrednosti vseh sredstev za enostavno reprodukcijo
{brez bioloske amortizacije) pri deiovni organizaciji. V okviru Slovenije so te
Stevilke 3e okoll 13.300 km cest ednosno 13,3 milijard dinatjev ali 13.000 din/ha.
Pri tempu gradnje iz leta 1978 bi dosegli take optimalno stanje v 46 letih.

Vsak meter pregostc zgrajenega omreZja cest predstavija nepotrebno in-
vesticijo 1000 din/ha ali za vse obmoédje okoli 68 mio. din, kar je priblizna
vrednost enoletnih investicijskih sredstev za celo gozdno gospodarstva. Poleg
tega pa je to trajna izguba dohodka {vedje stroske) pri seénji 5m¥ha za okoli
2,0% vseh letnih stroskov gradnje in vzdrZevanja cest ter spravila lesa. Pri
niZzjih setnjah je ta izguba 3e veéja. Za Gozdno gospodarstvo Postojna bi to
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zneslo za vsak meter pregostega ali preredkega omreZja cest okoli 20 din‘ha
ali za celo gozdne gospodarstvo okoli 13 mio. dinletne.

Menim, da pri takih Steviikah ni potrebno nadaljnje utemeljevanje potrebnosti
poznavanja optimalne gostote cestnega omrezja.

Cemu sluZi gozdna cesta

Gozdne ceste gradimo zato, da bi &im lazje:

1. pripeljali v gozd vse, kar tam rabimo za gospodarjenje in delo v njem;

2. odpeljali vse pridelke gozdnaga gospodarstva;

3. omogotili vstop in dostop vsem uporabnikem, cobiskovalcem in drugim
koristnikom gozda.

Cb teh osnovnih funkecijah sluZijo gozdne ceste v posameznih primerih in
pritikah |ahko 5e drugim potrebam, kot s0 npr. povezava naselij in posameznih
kmetij, potrebam kmetijstva, turizma, narcdne obrambe in $e drugim namenom,
ki so lahko stalni ali ob&asni.

Gozdne ceste morajo biti take in tako speljane, da ob upodtevanju stroskov
gradnje in vzdrzevanja najbolje izpoinjujejo vse funkcije, za katere so zgrajene.
Cim vet koristi pri€akujemo od cest, tolike gostejde in belj$e so lahko. Obi€ajno
govorimo le o prvi zahtevi in pravime, da naj bo zgrajenih tolike cest ({taka
gostota omreZja cest), da so strodki izgradnje in vzdrievanja cest v nekem,
casovnem razdobju enaki koristim, ki jih daje gozdna cesta. Tako stanje
smatramo kot optimalne, 1z tega sam po sebi izhaja preprost sklep, da ¢im ved
zahtev zadovoljuje cesta, toliko ved je od nje koristi in toliko gostejse je lahko
omrezje cest. Pri tem nehote ali hote predvidimo enako kakovest in s tem tudi
enake strodke gradnje In vzdrZevanja cest, tako za ceste, ki sluZijo le prevezu
gozdnih pridelkov, kar so obi¢ajno le gozdni sortimenti, kot onih, ki s0 namenjene
in grajene tudi za vse drugo.

Ob takem razmidljanju naletimo na najmanj dve vpraSanji, na kateri bi bilo
dobro cdgovoriti:

1. Kako je s kvaliteto in s tem tudi s ceno gradnje in vzdrZzevanja gozdne in
veénamenske ceste?

2. Ali je optimalna gostota gozdnih cest, ki ustreza spravilu lesa in drugim
potrebam gozdarstva, zadostna tudi za druge potrebe koristnikov gozda”?

Preden poskusimo poiskati cdgover na zastavljeni vpraSanji, ugolovimo Se
naslednje: pri Gozdnem gospodarsivu Postojna imamo danes v popreéju
{zackroZeno) 18 m/ha cest. To pomeni, da je teoretiéna razdalja med cestami
625 m in dejanska najvedja razdalja od ceste v popreju okoll 500 m. Ustrezne
itevilke za Slovenijo s¢ po podatkih (Dobre 4) koncem leta 1978 11,8 m cest
na ha, ¢emur ustreza poprecna tecretiCna razdalja med cestami okoli B50 m in
popreéna najvedja razdalja od ceste okoli 650 m. Pri taki gosloti cestnega
omrezja lahko upravi¢eno domnevamo, da to cmreZje cest v glavnem izpelnjuje
funkcije, kot so povezava naselij, potrebe SLO in podobno. Gostitev omredja je
tako potrebna samo zaradi koristnikov gozda ali pa mogate celo 3e ozje, samo
za cenejS$e gospodarjenje z gozdovi. Prav gotove bo potrebno zgraditi $e kako
cesto, ki bo omoegodita dostop tudi do posamezne kmetije, planine, pasnika,
turistiéne tocke itd., vendar kljub temu prejinja trditev drii. Posebno pa drzi v
obmodéjih z velikimi povrdinami strnjenih gozdov, brez naseli] in drugih objekiov,
kot so pri nas javornidki in snezZniski gozdovi in drugi strnjeni gozdovi v Siovenijl,

Spreminjg se gledanje na naravo, na gozd in s tem tudi na gozdno cesto.
Se véeraj smo vsi povelidevali vsako novo gozdno cesto, ki je »omogodila izko-
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V dodini Hrasmice proti vrhu GZbolta B0 m) v obgini 8kofja Loka so na silikatnih rastiséih
ohranjeni obseini zdravi sestofi domadega kostanja. Vedlina slareisih dreves je bila posekana
Zze pred ved deselietji. Danes previaduje panjevski gozd.

Ma folografiji je primer, ko iz taksnega panja, ki ima premer [20cm, rasfe 10 modénih
drogov, Foto M. Aljanéié.



riséanje gozdnega bogastva in omogodila hiter dostep v neprehodng in divie
predele nade lepe domovines«, kot smo pogasto lahke brali in sliSali v sredstvih
javnega obveicanja. Danes je drugace in Se bolj ba jutri.

Cedalje moctnej$e in pogostnejSe so zahteve po zadditi in prepovedi gradnje
cest v posameznih predelih gozda. Take zahteve prihajajo iz razliénih strani: od
ornitologov, naravovarsivenikov do loveev, Cedalje pogostejsi so ofitki javnosti,
ki postaja kriticnej3a in ji ni vseeno, kako gozdarji ravnamo z gozdom. Cedalje
ved je ljudi, ki sicer rabijo cesto, da se pripeljejo v gozd, toda nato zclijo uZivati
gozd in hoditi po gozdu.

Poskusimo sedaj edgoveriti na zastavijeni vpradanji. Najprej na drugo.

Na osnovi podatkov iz tuje literature {(Habsburg-Lothringen 8, Piest 19, Sankt-
johanser 22) izhaja, da je za potrebe spravila optimalna gestota omrezja cest v
Sirokih razponih nekako 17-30 m/ha. Za potrebe gospodarjenja z gozdovi je
lahko 3e nekoliko gosteja. Predvidimo, da je (ali pa bo) tako tudi pri nas. Taki
gostoti {vzemimo 22 m/ha) ustreza teoretiéno popretna razdalja med cestami,
okrog 450 m, in najvedja (pravckotna) poprecna razdalja od ceste okoli 36C m.

Menim, da taka gostota cest zadoveljuje tudi vse druge poirebe (rekreacija,
turizem) in da se z njo lahko zagotovi dostop do posameznih kmetij, planin,
paSnikov itd., skratka zadosti tudi potrebam vsem drugim koristnikom gozdnih
cestl.

Prevoz iesa, pa tudi drugih gozdnih pridelkov, lahko opravljameo po klasiénih
gozdnith cestah enopasovnicah s Sirino okoli 3m in z znatnimi vzponi in
protivzponi in takSno kakovastjo ceste (irase} in voziSca, ki omogoca periodiéni
promet kamionov s popreénimi hitrostmi 25—30 km/h. Po takih cestah lahko
opravimo najveckrat tudi vse druge prevoze za polrebe gozdarstva in promet
je 3e dovolj varen. Stanje se bistveno spremeni, &e se v ta »gozdarski« promet
vmesajo drugt koristniki, ki ne poznajo in ne upostevajo ritma in frekvence nasega
prometa. Predstavljajo nekako motnjo. Ta je tem vec]a, ¢im 3tevilnegjsi so.

Podatkov o sestavi (strukturi) in koli¢ini prometa na nasih gozdnih cestah
nimamo. Nekaj lahko povzamemo iz tujih virov Habsburg-Lothringen {6) poroga
o taksni strukturi.

Dele v DeleZ

Vrsta prevoza Stevile vozil v teli
% %
pPrevoz lesa 23 76
prevoz raznega materials 5 15
osebni pravoz 72 9

Podobno poreéa tudi Leibundgut (18) iz revirja Albisriedeberg pri Zirichu.
Tu sekajo 10md/ha in imajo 68 m/ha cest. Frekvenca obiskovalcev e do 620
pedcev na ura. Povpretne frekvence so:

|
i Prazni¢ni dnevi Belavniki
Vrsta poti absol. | relativ. | absol. | relativ.
ofp M Yo %/
gozdna cesta 255 59 47 58
sprenajalna pot 155 36 28 35
viaka 20 5 6 7
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Nekateri tudi takole pojmujejo kulturno krajino, Sreéa, da jih je vedno manj! Foto L. ElerSek.

Pri presoji teh $tevilk je upodievati, da obisCe revir letno okoli 750.000 ljudi,
to je skoraj toliko kot Postojnsko jamo. Gozd je priljubljenc sprehajalis¢e prebi-
valcev Ziricha.

iz obeh podatkov vidimo, da je delei »negozdarskega« prevoza zelo velik.
Ta je gotovo tudi zelo razlicen na posameznih cestah, odvisno od tega, koliko so
zanimive za obiskovalce gozdov in koliko rabijo le kot spojne prometnice za
dostop do zanimivih in obiskovanih toék. DeleZ tega prometa je dosedaj na-
raical in bo verjetno tudi vnaprej. Takemu prometu pa gozdna cesta nc ustreza.
Zato jo je treba izboljSati. Potrebne so najprej vznake, nato raziritve, izogibaliséa
in konémo utrjeno asfaltirano voziS¢e, odvisno paC od gosiote prometa. To
izboljsanje kakovosti ceste jo v zadetku potrebno zaradi varnosti prometa, pozneje
pa tudi Ze zaradi propustnosti (kapacitete} ceste in stroSkov vzdrievanja. Cesta
postaja tako vse draZja.

Mnogi zagovorniki gradnje gozdnih cest radi utemeljujejo gostejie omreije
gozdnih cest s karistmi, ki jih nudi cesta »negozdarskemu« prometu. Kot vidimo,
temu ni tako. Zato menim, da gradnja gostejScga omreZja gozdnih cest, kot ga
potrchujemo gozdarji za nase potrebe, ni niti potrebna niti upraviéena. Vrednosti
in koristi, ki jih dajejo gozdne ceste od negozdarskega promeia, se prelivajo v
kakovost in ne v gostoto cest.

Vpradanje, kdo ima od tega korist in kdo bi moral prispevati delez stroskov
za gradnje boljsih cest, presega okvir {e razprave.

Maodeli za raCunanje optimalne gostote
Razni avtorji (Klemené&ié& 14, Vadnal 2§, 27, Vriaénik 28, Kaltnekar 11, Jeliéié& 9,

Nikolid¢ 18, Arnautovi¢ 3, Habsburg-Lothringen 6, Ringhandt 21 idr.]) navajajo
mnofico obrazcev za radunanje optimalne razdalje, Stevila prometnic, njihove
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medsebojne razdalje itd. Ti obrazci veljajo na sploh (povsod) ali za posamezne
opredeljene primere. Vsi izhajajo iz nacela, da morajo biti skupni stroski transporta
minimalni. Po poenostavitvi obrazcev dobijo obi¢ajno preprost matemati¢en
cbrazec, v katerega maramao vstaviti nekaj mer, in ze dobimo optimalno gostoto
cest. Zelo preprosto in kar se da natanéng! Zal temu ni tako.

Vsak obrazec izhaja iz dolo¢enih postavk, iz dolodenega modela in velja le,
¢e so izpolnjene vse postavke. Te obi¢ajno predvidijo, na kratko receno, svet
enakih karakteristik (enake kakovosti) na velikih povriinah.

Predvidevajo, da so na vsej povrsini, za katero ratunajo, enaki vsi Cinitelji,
ki vplivajo na gradnjo in vzdrZzevanje cest, na spravilo in na druge elemente,
ki jih vkljuujejc v obrazce. Temu dejanske ni tako. Gre v najboljem primeru
le za to, da obravnavano povriing ocenimo £im lolneje popretne vrednosti.
To najlazje naredimo, ée ocenjujemo za manjie homogene povrsine, najbolje kar
za vsak primer (cesto} posebej.

Vsi raCuni morajo veljati za neko dolofeno razdobje, obiCajno j& to leto,
in na to engto preradunamo vse vrednoesti. Ker traja cesta dolgo vrsto let, ¢e jo
prav vzdrZujemo kar neamejeno, je zelo tezko, e Ze ne nemogode, ugotoviti
potrebne vrednosti {elemente za radun) absolutno toéno. Zato so te vrednosti
bolj stvar pametne presoje in degovora. To velja za amortizacijske dobo, vidino
obrestne mere (n za vprasanje, ali sploh upoStevati obresti. Vse to vpliva na
vrednost izraduna in s tem na izra¢unanc optimalno gostoto cest. V nadih izracunih
bomo racunali brez obresti in z amortizacijsko dobo 30 let.

Medeli veljajo za pravilne geometrijske like in vzporedno za ceste. Da bi
izbolj3ali uporabnost modelov in izratunane vrednosti Zimbolj priblizali dejan-
skemu stanju, so v obrazcih razni faktorji in kvocienti, ki usklajujejo izracunane
vrednosti modela z dejanskimi. Ta razmerja so raziskana {Dobre 4). Njihovo
poznavanje in uporaba znatno izholjSa uporabnost izraCunov. Kijub temu jih
nacrtovalec, traser, pri iskanju najustreznejSe trase lahko uposteva le delno.
Projektant ceste mora upoStevati druge pogoje, ki so »mocnejSi« od izracunane
optimalne gostote. To so konkretne prilike zemljisCa, relief, kakovost zemljigc¢a in
kamenine, sedla, obstojece vliake, poti itd., ki mu narekujejo poloZaj nove ceste.

Vidimo, da je optimalna gostota gozdnih cest pomembna koligina, katere
vrednost je dobro poznati. Toénost njenega izratuna ni popolna, vendar Se
zadovoljiva, ¢e uposStevamo, da jo pri prakticnem delu tudi ni moZzno dosledno
upoltevati. Tako ostaja optimalna gostota gozdnih cest eden od ciljev gospo-
darjenja, eden od elementov, ki omogoca presojo in sprejemanje odloditev pri
gospodarjenju v letnih in tudi drugih planih. Hkrati pa je neobhodno potreben
kazalec pri konkretnem delu projektiranja gozdnih eest in pri njihevi gradnji.

Kolikdna je optimalna gostota omrezja gozdnih cest

V nadaljevanjuy bomo izratunali optimalne gostote omrezja gozdnih cest za
nekaj primerov. Da bo bralec lahko sodil o vrednosti, objektivnosti in realnosti
izracunanih vrednosti, bomo najprej navedli izhodi$éa racunanja.

Osnove in izhodiSCa za izracune optimalne goslote emrefja cest
Pri ratunanju bomo uporabili podatke Gozdnega gospodarsiva Postojna za

leto 1979.
U&inki in cene dela strojev pri spravilu lesa so prikazani v naslednji tabeli:
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Tabela 1: Casovni nermativi in cene dela strojev na spravilu

Normativi ¢asa Cene dela strojev
. minut za teno na razdaljo dinarjev za tono na razdalji
Vrsta stroja 100 m za spravilo 1m za spravilo
navzgor | ravno navzdol navzgor ravno navzdal
IMT 558 3.37¢ 2.454 2.102 0.2717 0.1973 0.1696
TIMBERJACK 1.031 0873 0.645 0.1736 0.1470 0.1085

Normativi ¢asa so povzeti po veljavnih normativih. Primerjava kaZe, da so
podobni tudi normativi drugih avtorjev (Ajdi€ 2, Krivec 15). Cene dela so iz-
ratunane iz obracunskih kalkulacij, kjer znasa prodajna cena (z vsemi po-
srednimi stroski) delovne ure za traktor:

IMT 558 z Iglands vitlom 482 din/Nh
TIMBERJACK z dvobobenskim vitlom 1.010 din/Nh (za norma urg)

Normativi in cene v tabeli 1 3o dani kot popredje za kategorijo.

Cene gradnje cest so vzete iz podatkov TOZD Gozdne gradnje {zbral ing.
Martinéid) in zajemajo tudi vse strodke projektiranja in pridokivanja potrebne
dokumentacije. Cene so zaokroZeme in preradunane kot popreéje za tipiéns
kategorije. V tabeli 2 so navedene céne gradnje in amortizacije za 1 m cest.
Amortizacijska doba je 30 let.

Tabela 2: Cena gradnje in letna amortizacija cest

. Letna
Cena gradnje L
Kategorija g | amortizacija
din/km din/m
Apnenec |: Valovit kraski svet 900.000 30,00
Apnenec II; Izrazito strma in dolga skalovita
pobodja na apnencu 1,104,000 36,67
Dolomit |; Grebeni in konveksna poloZna pobodja
na dolomitu 800.000 26,67
Dolomit Il Strma poboé&ja in konkave
na dolomitu 1,600.000 53,33
Flig: 1.800.000 60,00
FPopregje 1,000.000 33,33

Strodki vzdrZevanja cest s0 vzeti kot popredje za vse ceste pri Gozdnem
gospodarstvu Postojna v letu 1979. Ti stroski so z upostevanjem vseh posrednih
strodkov 11.822 din/km. V te] oceni zna3ajo stroski za nabavo in prevoz gramoza
35 %.. Spravilni koeficient (ps po Klemenéicu 14) zajema razmerje med dejansko

. =] s
in tecretiéno najkraj8o mozno spravilno razdaljo (T)' Ugotavijali smo ga za

vsak revir posebe], in sicer s primerjavo dejanskih popreénih spravilnih razdal]
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in razdalj, izra¢unanih iz gostote cest (s = ~ T 4.8 j. Ti se gibijejo med
2,5 in 3,56 in nekoliko vije, kot jih ugotavlja Dobre (4). Cenimo, da je popreéen
koeficient za celo Gozdno gospodarstve Postojna 3,1, oziroma preratunan na
razmerje po Klemengidu (14) 0,25x3,1=0,77. Vzrok za tako visok koeficient
je verietno v velikem deleZu Sirokih vojaskih cesi, z visokimi sti¢nicami, ki niso
pnlagojene potrebam spravila lesa s traktorji.

Pri radunarju optimalne gostote cest bomo upostevati poleg spravila lesa $e
dvoje »koristi«, ki jih imamo od ceste:

1. Cesta, tako kot pri spravilu, skrajsSuje tudi potrebno dolzino hoje do delo-
vista v gozdu. To velja za vse vrste delavcev (sekade, gojitelje, viakarje, strokovno
tehniéno osebje in tudi kmete), ki opravijajo v gozdu kakrinoKoeli delo, Frav tako
velja to za prenos matleriala {gnojilo, sadike, zaS¢itna sredstva, orodje). Radu-
namo, da prehodi delavec v popreéju omenjeno razdaljo 4.2-krat v delovhem
dnevu. Ratunajol Stevilo detavcev (430), obravnavano povrdine (68.000 ha), hitrost
hoje 4 km/h in »ceno hoje« 250 din/h znese to 0,37 din za 1 m poti na 1 ha gozda
letno. Ti strodki so odvisni od koliéine dela na 1 ha in tako v sorazmerju z
rastnostjo {plodnostjo) rasti§ca, alt poenostavijeno, s kolitino spravila. Upodtevaje
5 m*/ha spravila letno in popreéne pogoje spravila (kategorija ravno) znese strosek
»hoje«:

— prispravilu z IMT 38,0 %

— pri spravilu s Timberjackom pa 51,7 % stroskov spravila.

V nasth radunik bomo upostevali 40 %o,

2. Razni avtorji {Dolinsek 5, Vrtacnik 28 in drugi} ugotavljajo, da ima gozdarstvo
od ceste Se druge koristi, Na primer:

— manjSe Skode pri spravilu na sestoju in sortimentih,

— moZnost intenzivnejgega izvajanja gojitvenih ukrepov in s tem izboljevanje
kvalitete sestojev in vrednejScga prirastka,

- lazja dosiopnost, bolja preglednost in s tem laZje ukrepanje pri prepre-
devanju kod v sestojih (ujme, poZari, kalamitete),

— laZje izkoris¢anje manjvrednih sortimentov (droben les, sluéajni pripadki).

QOvrednotenje teh koristi (ocena) nam daje vrednost ckoli 18 %o Sistega donosa
ali okeli 15—20din/m®. Raunajot s tem, da rastejo te koristi sorazmerno s
priblizevanjem optimaini gostotl emrezja gozdnih cest in da bo za to potrebno
zgraditi e 7 m cest na hekiar, dobimo, da nam te koristi nosijo 2—-2,8 din od
vsakega metra ceste za 1 m® na leto. V nadih radunih bomo upecstevali 2,4 din/m
za 1miin leto.

V obrazcu je &e koli¢ina spravijenega lesa. Popolnoma ustrezna je le poprecna
letna kolidina lesa, ki jo bomo spravljali v amortizacijski dobi. Ta bi ustrezala
popreénemu tetnemu etatu za 30-letno razdobje. Tega podatka v naSth nacrtih ni.

Ceste gradimo za dolgo dobo. Ostanejo Se po izteku amorlizacijske dobe,
dokler jih vzdriujemo, Zato lahko v obrazcu uporabljamo poleq podatkov o etatu
Se podatke o prirastku {rastnosti) sestoja ali celo plodnosti rastida. Za konkreten
primer pa fahko dovolj natanéno predvidimo velikost secenj v naslednjih 30 letih
in jih v ra¢unih upoitevamo. Za nade razglabljanje bomo uporabili podatke o
veljavnem 10-letnem etatu in ugotovljenem prirastku.

Ce sedaj vse navedenc strnemo v obrazec za radunanje optimalne gostots
omrezja gozdnih cest, dobimo:

380



Jmes 1P,
G =100 |y ———m—.
g+ z—md

Obrazec izhaja iz Klemendi¢evega (14) raCuna. Dodali smo le nove kolidine.

Y obrazcu pomeni:

G — gostota omreZja cest m/ha
pepreéna letna koliéina spravljenih sertimentov z 1 ha
= gena spravila 1 m® sortimentov na razdalji 1 m
faktor strogkoy hoje
spravilni koeficient
= popreéni letni strogek amortizacije ceste za 1 m ceste
- tetni strodki za vzdrzevanje 1 m cest
— letni »dobiGek« din/m’ posekanega lesa, ki ga daje gosiej§e omreije cest zaradi
manjsih skod, intenzivnejSega gojenja in boljse izrabe prirastka,

amo. w3
e

Optimalne gostote omrezja gozdnih cest

Da bi lahko ugotovili vpliv najpomembne]sih dejavnikov {letne secnje, strodkov
gradnje, spravilnega koeficienta in stroskov spravila), bomo izraéunali optimalne
gostote za Sirok okvir vsakega dejavnika. Poleg podatkov o optimalni gostoti
gozdnih cest bomo v tabelah prikazali 8e podatke o popreéni spravilni razdalji.

Podatki so prikazani v tabeli 3. 4 in 5 ter grafikonih 1in 2.

Padatki v tabeli 3 so racunani za spravilni koeficient P. = 0,77, ki ga cenimo
kot popreéje gozdnega gospodarstva. To pomeni, da je pri popreinem koefi-
cientu lege ceste Q = 0,40 spravilna razdalja skoraj 3e enkrat (92 %) daljsa od
najkrajse razdalje k cesti. To ustreza, kot €e bi bile naSe vlake ravne in speljane
pod kotom 30° na cesto.

Podatki v tabeli so podani za neugodne, popreéne in ugodne pogoje spravila.
Pod »neugodnimi pogoji« je upostevano spravilo drobnaih sortimentov navzgor.
Cena spravila je 0,312 din/m? za 1 m razdalje.

V popreénih pogojih je vzeto spravilo iglaveev (Y1) in listaveev (V/3) v kate-
goriji »ravno«. Cena spravila je 0,197 din/m?® za 1 m razdalje.

Pri ugodnih pogojih je upostevanc spravilo iglaveev (popreden kos nad
0,40 m* navzdol. Cena spravila je 0,144 din/m” za 1 m razdalje.

V vseh kategorijah je upodtevan popreéen strodek hoje (0,37 dinfha za 1m
razdalje.

Strodki spravila so z upostevanjem prilik preracunani iz podatkov v tabeli 1.
Vzeti s0 podatki za spravilo s traktorji IMT.

Iz tabele in grafikonov je razvidno:

Optimalna gostota omreZja cest se giblje, ustrezno pogojem, v razpenu od
8,9-85,7 m/ha. Razmerje skrajnosti je 1 :7.4.

Optimalna gostota hitro naradéa s koliging spravijenih sortimentov in pada
z narad€anjem stroSkov gradnje. Naras€anje optimaine gostote z rastjo spravijene
koliCine e hitrejSe pri nizjih strodkih gradnje (1 : 3,8} kot pri vigjih {1 : 2,5). Padanje
optimaine gostote z vedjimi strodki gradnje je hitrejde pri ve&jih kaliéinah spravije-
nih sortimentov (pri 12 m? je razpon 1 :2,3) kot manjsih (pri 3 m?® je razpon 1:1,5}.

Optimalna gostota cest je obratno sorazmerna poaggjem - stroskom - spravila.
V ugodnih pogojih spravila je optimalna gostota 11 % niZja od popreéja in za
31 % niZja od gostote pri neugodnih pogejib. V neugodnih pogojih spravila je
optimalna gostota 16 %o visja od popredja.
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Tabela 3: Optimalne gostote omreZja cest In popreéne spravilne razdalje v razliénih
sestojnib in terenskih pogojih

Koligina letno spravljenih sortimentoy m3/ha

Cena :
aradnje cagst 8 6 9 1z
din/m G | ot G t a t 6 |
m/ha [ m m/ha m m/ha m m/ha [ m
Neugodni pogoji spravila
750 174 451 278 277 41,3 186 657 117
1000 15,1 510 237 325 332 232 45,0 167
1250 13,7 563 21,0 366 28,5 270 37.5 205
1500 12,8 811 18,1 403 25,4 303 324 238
1750 1.7 B&T 17.6 437 2341 333 28,8 266
Fopredje
750 14,7 525 239 323 35,5 217 56,4 136
1000 13.0 594 20,3 373 285 270 39,5 195
1250 1.7 656 18,1 426 245 314 32.2 239
1500 10,8 712 16,4 463 21,8 353 27.8 277
1750 10.1 765 15,1 508 19,9 383 24,9 316
Ugodni pogoji spravila
750 13,0 502 21,2 364 315 245 50,1 154
1000 11,6 659 18,0 427 253 204 351 220
1250 10,4 739 16,0 480 217 354 28,5 289
15Q0 96 802 14,8 529 18.4 398 24,7 3z
1750 89 862 13.4 574 17.6 437 221 348

Graf. l.: OPIIMALNA GOSTQTA CEST V RAZNTIH POGOJIU
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Graf, 2.: OPTIMALNA GOSTOTA CEST ¥V RAZNTH POGOJIH (brez upostevania
drugih koristil, podatki iz tabele)
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Tabhela 4: Optimalne gostote omrefja cest in popreéne spravilne razdaije v razliénik
pogojih gospodarjenja pri spravilnem koeficientu (P,) 0,82

Koli¢ina spravljenih sortimentov m*/ha na leto

Cena

gradnie cesti 3 6 8 : 12
dinfm g | s | ot G | t i a i
m/ha m ‘ miba [ m m/ha m i miha m
Medgodni pogoji spravila
750 17.6 465 28,7 286 42.6 1492 67,8 121
1000 15,6 526 24,4 336 34,3 240 47,5 173
1250 141 581 21.7 379 28,5 278 38,7 212
1500 13,0 630 19,7 416 26.2 2313 33.4 246
1750 12,1 677 18,2 451 23,9 243 29,9 275
Fopreéje
750 15.2 541 24,6 333 38,6 224 58,2 141
1000 13.4 613 21.0 3 29.4 279 40,8 201
1250 121 677 18,7 440 253 324 33,2 247
1500 1.2 734 16,9 434 22,5 364 28,7 286
1750 10,4 789 15,6 525 20,5 400 25,7 320
Ugodni pogoii spravila

730 13,4 610 21,98 375 azs 252 8.7 159
1000 11,8 591 18,6 441 26,1 314 35,2 227
1250 10.8 763 18,6 496 22,4 365 29,5 278
1500 8.8 827 15,0 545 20,0 410 25,2 322
1750 9.2 88g 139 592 i8.2 451 22,8 361
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Poprefne optimalne spravilne razdalje so cbratnc sorazmerne optimalni
gostoti cest. Zato vse navedenc za optimalno gostoto velja v obratnem pomenu
za spravilne razdalje.

Popretna spravilna razdalja je 77 % teoretiéne popretne razdalje med
cestami. Giblje se v okviru od 117 do 862 m. To pomeni, da so lahko najdaliSe
spravilne razdalje celo 1724 m in so &8 vedno optimalne.

Da bi ugotovili vpliv spravilnega koeficienta (Ps). smo preracunali podatke
tabele 3 v tabelo 4. Vhodi so enaki kot v tabeli 3. Razlikuje se le spravilni koefi-
cient, ki je v {abeli 3 P. = 0,77, v tabeli 4 pa 0,82.

Vse ugotovitve v tabell 3 veljajo tudi za tabelc 4. Primerjava tabel 3 in 4
pa nam pokaZe, da so pri vigjih spravilnih koeficientih visje coptimalne gosiote,
v nagem primery za okoli 3,2 %, Poleg tega nam tabela 4 odkriva tudi presenetljivo
dejstvo, da so pri vidjih gostotah ¢est kot v tabeli 3 daljse tudi popreéne optimalne
spravilne razdalje. DaljSe so za priblizno ravno toliko (3,2 %), kot je gostejse
omrezje,

Ta presenetljiva ugotovitev je zelo pomembna. KaZe nam pomen projektanta-
traserja, ki pri projektiranju doloéa tak$no omrezje in i{ake izbira in polagsa
trase, da je najlaZji in najbliZ]i dostop iz ceste v gozd in obratno. Pri tem igrajo
poleqg kakovosti zemljiséa, ki je dana, pomembno viogo tudi elementi, ki jih
izbira in doloda projektant: povezovanje cest v omreZje all pa slepi kraki, Stevilo
grebeni, pobodje), vidina stitnic (Klemengic¢ 13) in vsi drugi elementi, ki omogocajo
ali ovirajo dostop na cesto.

Tabela 4 nam kaze v bistvu nesmisel, ko lahko zaradi napaénega projektiranja
in trasiranja cest pri gostejSem omreZju, tore] pri velikih ali veéjih viaganjih
{invesiicijah), dosezemo Se veljo spravilno razdaljo in s tem vedje stroske gospo-
darjenja.

Iz tabele 3 in 4 ter grafikonov 1 in 2 je razviden zelo velik vpliv kolicine
spravijenih sortimentov na gostoto cest. Po nasih postavkah je ta vpliv dvojen:

1. kot kolig¢ina sortimentov, na katere se porazdelijo stroski gradnje in vzdrie-
vanja cest;

2, kot enota, na katero smo preradunali druge koristi od ceste, razen.
skrajsevanja spravilnih razdal] (preglednost, laZje ukrepanje, intenzivnej$e gojenje,
bolja izraba lesa, manjie Skode itd.).

Da bi lo¢ili ta dva vpliva, smo fz podatkov v tabeli 3 preradunali podatke v
tabelo 5, tako da nismo upostevali pribranka od »drugih koristi« od ¢este {viteta
e fe korist od skrajSevanja spravilnih razdalj in razdalj hoje na delo). Dani so
le podatki za poprec¢ne in najbolj ekstremne pogoje spravila. Podatki tega
racuna s¢ grafiéno prikazani na grafikonu 2.

Iz tabele 5 in grafikona 2 je razvidno, da vse ugoiovitve iz iabeie 3 veljajo
tudi tu, le da optimalna gostota nara&€a in spravilna razdalja upada z naras¢anjem
spravilne koli€ine veliko pocasneje kot v tabeli 3. Najvedje gostote v tabeli 5 so
komaj polovico gostot iz tabele 3. Nasprotno pa so najkrajSe spravilne razdalje
vel kot Se enkrat datjSe. Te razlike so zelo velike pri velikik spravilnih koli¢inah
{12 m?), dodim so pri malih spravilnih koliéinah (3 m3% raziike med podatki v
tabeli 3 in 5 le neznatni (5—11 %), Primerjaj grafe na grafikonu 1 in 2!

Iz podatkov in primerjave tabel 3 in 5 ter grafikonov 1 in 2 lahko zakljugima,
da je vpliv drugih koristi od ceste na optimalne gostote cest in spravilne razdalje
zelo velik. IstoCasno pa je razmeroma tezke {n nezanesijivo togno in enoznadno
ugotoviti to korist. Ta korist doseze pri neki deolodeni gostoti cest (ki je iahko
razliéna od optimalne) svo] maksimum in pri nadaljnjem naradanju upada in
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se lahko sprevrze celo v Skodeo. Zatc je nujno pri vseh tovrstnih cenitvah in
raunih postopati preudarno in oprezno in upoitevati le tisto, kar je gotovo.

Zaklju¢imo lahko, da se optimalne gostote omreZja cest in spravilne razdalje
gibljejo v zelo Sirokih okvirih In se hitro spreminjajo, odvisno paé od pogojev,
za katere jih ratunamo. Zato je smotrno radunati te elemente le za predele,
kjer so vsi &initelji (vplivi, pogoji} &imbolj enotni in dovolj zanesljivo opredeljivi.
V nasih prilikah to ne morejo biti posebno obsirna obmoéja.

Na koncu velja opomniti, da so vsi podatki izraCunani za spravilo z adapti-
ranim kmetijskim traktorjem IMT 558, opremljenim z vitlom Inglands, Isti radun za
spravilo s konji, Zi€nicami in Ziénimi Zerjavi nam daje, zaradi draZjega spravila,
gostejie omreZje cest. Spravilo z zgibnimi traktorji {Timberjacki} ali toCneje le
vlaCenje (polna In prazna voinja) pa je po podatkih iz tabele 1 v vseh kategorijah
cenejse od spravila z IMT. Zaradi tega je izratunana optimalna gostota omreZja
cest niZja (redkejda) za popreéno 20 % pri spravilu »navzgor« okoli 14 % pri
spravilu »ravno« in okoli 20%e pri spravilu v kategoriji »navzdol«. To znese v
pepretju 4—5 m manj cest na 1 ha gozda.

Tabela 5: Optimaine gostote omreZja cest in popretne spravilne razdalje v razliénih
pegojih gospodarjenja, e ne upostevamo drugih koristi od cest

Koligina letno spravljenih sortimentov mi/ha

Cena : .
gradnje ces‘r‘ 3 6 : s : 12
din/m G 1 G t G t G t
m/ha m m/ha m m/ha m m/ha m
Neugodni pogoji spravila
750 153 502 "7 355 26,6 290 30,7 251
Popredje
750 13,2 585 18.6 414 228 238 26,3 292
1000 11,9 648 16.8 458 20.6 374 23.8 324
1250 10,8 705 15,5 493 18.8 407 218 353
1500 10,2 758 14,4 536 17,6 438 20,3 378
1750 9,5 807 134 871 16,5 466 191 404
Ugodni pogoji spravila
750 85 809 12,0 643 147 525 16,9 455

Optimaine gostote omreZja gozdnih ces* v nekaterih predelih Gozdnega
gospodarstva Postojna

Kljub ugotovitvi, da ni umestno niti to€éne racunati optimalne gostote omrezja
gozdnih cest kot poprecéja za velika cbmodéja, sme izradunali optimalne gostote
in ustrezne spravilne razdalje za nekatere predele Gozdnega gospodarstva Po-
stojna. To smo naredili zato, da bi dobili predstavo, kak3ne so te gostote v nasih
prilikah, izragunane po postavljenin izhodigéih. Pri tem smao izbirali take predele.
cele revirje ali njihove dele, za katere smo lahko opredelili vse pogoje, ki vplivajo
na optimalne gostote cest, in tam, kjer so ti pogoji ¢imbolj enotni. Podatki teh
izradunov so prikazani po kategorijah zemljigéa {stroski gradnje) v tabeli 6.

385



V tabeli je za vecino revirjev izradunana optimalna gostota le za del revirja.
Zato moramo ta del opredeliti;

Gomance: severni del revirja, Vitet ni spodnji, kakovostnejsi pas ob
meji revirja.

Hrasce: del revirja na apnencu (Laze) in del revirja na flisu (Po-
stojnska kotlina).

Otokin severng pobodie Javarnikov. Zgornji deli revirjev.

Karlavica:

Grmada: strmo pobocie nad cesto Flanina—Logatec.

Masun,

Leskova dolina: zgornji, strmi deli revirjev na severnem pobodéju Sneznika.

Skocjan: Oddelki 1-10, dolina Raka. brez Kalidkega brega.

iSka: V kategoriji »dolomit L« grebeni in konveksna pobotja na
Vidovski planoti. V kategoriji »dotomit 1« pa del revirja v
soteskah Zale, ISke in Crnega potoka.

Bloke: nobodja nad sotesko 15ke.

Dletvo: stabilna enota SLP ob gornjem toku reke Reke.

Za vsak predel smo na osnovi strukture prirastka in etata, debeline in kate-
gorije spravila ocenili popreéni stroSek spravila za 1 m? sortimentov na razdalji
1m. Jemali smo stroske za spravilo s traktorji IMT 558. Stroski se gibljejo v
okviru 0,16 do 0,26 din/m3/ml.

Vzeli smo tiste spravilne koeficiente ki so opisani v izhodigéih za izradune.
Njihova vrednost se giblje v ckviru od 0,61 do 0,24, Podatke o prirastku in etatu
smo vzeli iz veljavnih ureditvenih naértov. Prirastki se gibljejo v okviru od
3,06 m¥/ha (Hras&e-apnenec) do 9,51 m¥/ha (Otok), etati pa do 1,81 m¥%ha (Hragce-
apnenec) do 9,17 m/ha (Skocjan).

Iz tabele 6 je razvidno, da so optimalne gostote omrezja gozdnih cest v
nasih pogojih zelo razliéne. Gibljejo se v $irokem razponu od 8,5 m/ha do 25 m/ha
ali v razmerju skoraj 1 :3. Skiadno s tem so optimalne spravilne razdalje v okviru
do 282 m do 941 m ali v razmerju 1 : 3.3,

Velike raziike so tudi znotraj posameznih revirjev. Te so tem vedje, &im
vetja je razlika med prirastkom in dologenim etatom. Najvedja razlika je celo
preko 1:2. To kaZe na pomembnost osnove, za katero radunameo optimaino
gostotp cest. Vsekakor je pred racunanjem pomembno razlistiti, katera 3dtevilka
je tista, ali bliZja tisti, ki bo veljala naslednjih 30 let. Ta je namref edina
praviina,

Pa bi ilustrirali vpliv koliéine spravljenih sortimentov, smo iz podatkov v tabeli
G narisali grafikon 3.

Iz agrafikona je razvidna tesna zveza med optimalno gostoto cest in kolicding
spravljenih sortimentov. Optimalna gostota gozdnih cest naradéa skoraj so-
razmerno s kolidino spravijenih sortimentov,

Na grafikonu 4 smo prikazali vpliv stroskov spravila na optimalno gostoto
omreZja cest.

Iz grafikena 4 ni razvidna kaksna tesna zveza med stroski spravila in optimalno
gostoto gozdnih cest. Kaze celo, da gostota cest upada z rastjo strodkov spravila.
kar je nesmisel. Stanje na grafikoenu je nekoliko ¢udno in nejasnc. Pojasnimo
ga z naslednjim: neposredno zvezo med stroski spravila in optimalno gostoto
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Tabela 6: Oplimaine gostote gozdnih cest in popreéne spravilne razdalje v nekaterih
revirfih GG Postojna

Radunanc na gsnovi:

e % Revir prirastka etata
5
x o G t G t
| m/ha m m/ha m
l.ogatec 24,4 328 21.3 376
_ Sneinik 23,8 288 151 450
o Javornik 22,8 31 21,7 327
2 Menisija 203 335 16,8 405
] Okroglina 20,2 398 16.4 489
s Mikula 18,6 350 14,3 456
< Racna gora 18,4 381 8.1 791
Gomance - - dei 17.6 483 13,0 654
Hrasée — del 13,1 534 9.7 o2
= Otok — det 25,0 340 22,0 386
2 Karlovica — def 23,0 365 20.8 407
S Grmada — del 221 425 21.1 445
g Masun — del 13,5 467 18,2 474
< Leskova dolina — det 15,1 578 13,2 705
T Skocjan - del 233 300 248 282
= Unec 221 348 19,0 405
g_ 15ka — del 208 ars 164 476
£ I$ka — del 17,5 486 135 578
5= Bloke — dal 16,4 476 1.2 686
[}
ey Blatve — del 10,8 561 94 651
o Hraéie — del 106 755 8,5 941
G gostota omreZja cest

t = popreéna spravilna razdalja

motijo drugi vplivi, kot so strodki gradnje, spravilni koeficient in koli¢ina sprav-
ljenih sortimentov, ki so v medsebojnih odvisnostih. Zato se javljajo interakcije,
ki zamenjujejo zvezo, Gre za to, da je na slabem rastiSCu majhen prirastek (etat),
obicajno teZek teren in zato veliki stroski gradnje in spravila. Tu je tudi ohigajno
velik spravilni koeficient.

Mali etat in strodki gradnje delujejo v smeri znizevanja, strodki spravila in
spravilni koeficient pa v smeri zvievanja optimalne gostote omreZja cest,

|z grafikona 4 lahko le sklepamo, da so poleg strodkov spravita vplivi drugih
faktorjev tako moéni, da zamegljuisjo vpliv stroskov spravila.

Gornje trditve nam potriuje tudi grafikon 5, na katerem je predstavljen vpliv
spravilnega koeficienta {P,} na optimalno gostote omreja cest.

Iz grafikona 5 je razvidno, da tudi med spravilnim: koeficientom in optimalno
gostoto ni neke jasne zveze. Tudi tu je slika zamegliena. Vzroki so enaki, kot
smo jih Zze navedli za vpliv stroskov spravila.
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Graf. 3.: OPTIMALNA GOSTOTA CEST V ODVISNOSTI OD KOLICINE
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Graf. 5.: ODVISNOST OPTIMALME GOSTOTE CEST OD SPRAVILNEGA KCEFI-
CIENTA (Ps}
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Diskustja

V prejsnjem poglaviu smo izracunali in v tabeli 6 prikazali optimaine gostote
omreija cest in poprefne spravilne razdalje za konkretne prilike. Te gostote so
razmeroma nizke. Sama najvisje dosegajo spodnjo mejo gostot, ki se predvide-
vajo kot popreéne optimalne gostote za cela gozdnogospodarska obmoéja,
(25—30 m/ha). Najvisje izradunane gostote cest dosegajo komaj /3—Vz tistih,
ki so Ze zgrajene in o katerih Ze parodajo iz Svice, Avstrije in ZR Nemdéije. Kaj Je
sedaj prav in kaj narcbe? Smo se v radunih zmotili? Smo kaj premalo cenili ali
celo precenili?

Optimalne gostote izhajajo iz eksaktnega racuna. V radunu so podatki raz-
litnih vrednosti. Razdelimo jih lahko v naslednje kategorije:

— podaki o koliCini spravijenih sortimentov in strodkih za to delo ter straskih
hoje. Skupno predstavlja jetne stroske premikanja, gibanja od ceste v gozd in
obratno,

— podatki o letnih strodkih gradnje in vzdrzevanja cest,

— spravilni koeficient,

— drugih koristi od ceste.

To&nost in zanesljivost izradunanega podatka je odvisna od toénosti vhadnih
podatkov. Za te lahko ugotovimo: O prvih dveh kategorijah imamo (ali pa si jih
lahko pridobimo) dovoi] zanesljive podatke. MoZnost napake je tu zelo majhna
in ne more pomembnao vplivati na izracunane vrednosti.

Spravilni koeficient tahko ugotovimo le »za nazajs, ko je omreZje cest Ze
zgrajeno ali vsaj projektirano. Vnaprej ga lahko le cenima in se pri tem seveda
lahko tudi zmotimo. Ekstremi ugotovljenih spravilnih koeficientov se gibljejo v
razmeroma 3irokem razponu. Vedina pa je med 0,70 in 0,80; tako je moZnost
napake manjda in je lahko v popreéju le okoli - 3%.. Ta napaka pa je v posa-
meznem primeru lahko znatno vedja.
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Zakljuéimo lahko, da so navedene tri kategorije podatkov dovolj toCne in da
ne moremo bistveno pogresiti pri radunanjue optimainith gostot omreZja cest.
Drugade pa je s Cetrlo kategorijo podatkov, 5 podatki o drugih koristih od ceste.
tz izratunov (tabela 3 in 5 ter grafikoni 1 in 2} je' razviden velik vpliv »drugih
koristi od ceste« na optimaine gostote omrezja cest, zlasti $e pri veéjih kolidinah
spravijenili sortimentov. Podatki o teh koristih so ocenjeni. Ugotovili smo Ze, da
sa tu lahko zelo zmotimo. To seveda vpliva na rezultat racuna.

Zadeva »upostevanje drugih koristi od cest« v ratunu optimalne gostote
omrezja cest je oteZzena v dvojnem smislu:

1. Kako oceniti druge koristi in $kode od ceste,

2. kako to upostevati v radunu.

O teiavah pri vrednotenju koristi in Skod od ceste smo v te] studiji 2e pisali.
Problem je poznan in verjetno 8e dolgo ne bo izdelane metode za natanéno
ugotavijanie Zelenih elementov. Ves ta cas bo tako aodprto Siroko polje ugibanju,
cenjenju, Spekulacijam in prepricevanju. Zato bi bilo nujno poiskaii {iahko tudi
dogovoritly okvire teh vrednosti, ki bi zadavoljevali potrebam. Ne gre tore| za
absolulino dokazano in toéno trditev, paé pa za upcrabne in sprejemljive okvire
v praksi.

Nacin, kot smo v raunu upostevali druge koristi od ceste (preraCunano na
m? spravila in 1m zgrajene ceste), prav gotovo ni popoln in se mu v marsidem
lahko ugovarja. Zlasti Je vprasljiv v ekstremnih prilikah z zelo veliko ali majhno
kolidine spravljenih sortimentov. Tak nacin izhaja iz stanja, ko so podatki zelo
grobi in je tudi nacin radunanja lahko le temu primeren. Matematika ima v svojem
arzenalu dovol} orodi] za resitev tega problema. Metode linearnega in nelinearnega
programiranja ali ceto metecde simulacij (Ki pa najbrz ne bodo potrebne) so mu
zagotovo kos, seveda pod pogojem, da se odloéimo, kaj hodemo in za to pri-
pravimo ustrezne podatke. Prav gotove pa je potrebno &imprej izdelati primerno
metodo.

Pri nasem ratunanju smo predvideli spravilo s traktorji IMT na nasem kradkem
svetu. [zraCunane vrednosti bi bile bistveno drugaéne, €e bi raéunali z drugimi
nacini spravila (roéno, konjsko, Ziénica) in z drugatnim reliefom. Gostota cest
v gricevju je drugaéna od one v gorah. Na to vpliva polag elementov v enacdhbi 3e
relief. Ce k temu dodamo Se vpliv fastnistva, lahke pojasnimo razlike med nasimi
izracuni in podatki iz inozemstva.

Tudi podatke iz inozemstva je potrebno presojati oprezno. Prav gotovo so,
tako kot pri nas, tudi pri njih razlike. Tako poroda Hahn (7) za kanton Luzern,
da imajo v sredcgorju 24 m/ha cest, v predalpju pa Sele 5§ m/ha, Polovico teh cest je
bilo zgrajenih v zadnjem desetletju. Raéunajo, da bodo v sredogorju zgradili do
€0 m/ha cest v predalpju pa 25 m/ha, toda v zelo dolgem razdobju (0,3 m/ha letno).
Abegyg (1) poroda, da je na Bavarskem v poprecju 28 m/ha cest in ugotavija, da jinh
pri sedanjem nadinu gospodarjenja ne rabijo niti toliko. Poudarja, da so tam strodki
gradnje zelo nizki. Hofstetter (8}, Spinatsch (24} in Stoss {25) piSejo o problematiki,
nadinib in cenah gradnje cest v razliénih predetih Svice. 1z &lankov lahko povza-
memo, da so cene gradnje 1 m ceste v razponu 1 : 20 ali celo veé. Ce k temu do-
damo 8¢ druge vplive, je razumljivo, da so lahko tudi optimalne gostote omrezja
cest v takih razponih.

Ugatovili smo Ze, da je izratun optimalne gostote zelo redko popolnomsz
toCen. Zato lahko izradunamo optimalno gostoto gozdnih cest z vecjo ali man;3o
napako. Zgrajena gostota cest pa lahko odstopa od gptimalne tudi iz drugih
vzrokov, Kaksne so posledice teh odstopov smo Ze ugolovili, ko smo govorili
o nujnosti podatkov o optimalni gostoti gozdnih cest. V tabelah 7 in 8 ter na
grafikonu 6 dajema podrobnejsi pregled o spreminjanju stroskov gradnje (amorti-
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Graf. 6.: LETNI STROZKI PRI RAZLISNIH ODSTOPANJIH GOSTOQTE CRST
OD OPTIMALNE IN RAZLICNIH KOLICINAH SCRTIMENTOV
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zacije) in vzdrievanja cest ter strosSkov spravila, ki nastane kot posledica odsto-
panja gostote zgrajenega omrezja cest od optimaine meje. Podani so stroski za
1 ha povrsine pri razliénih koli€inah spravljenih scrtimentov. Podatki so dani za
2-metrske intervale odstopanf od optimuma. V tabeli smo prikazali e indekse
spreminjanja stroskov in pa vrednosti strogkov, preratunane na 1 m*

1z tabele 7 in grafikona 6 je razvidno, da se stroski, preracunani na 1 ha
povréing ali 1m? spravljenih sortimentov, blizu optimuma (- 2m) spreminjajo
zelo malo, da pa z vedjim odstopanjem naraiajo progresivno, lako pri preredkem
kot pri pregostem omreZju. Pri majhnih koli¢inah narasCajo stroski hitreje zaradi
preredkega. pri veljih koli¢inah spravijenih sortimentov pa hitreje zaradi pre-
gostega omreZja cest, Pri majhnih koli€¢inah sortimentov so posiedice odstopanja
od optimuma relativno pa tudi absolutno hujse.

Zanimiva in pouéna Je ugotovitev, da skupni strogki za 1m?® zelo hitro padajo
z naradéanjem kolié¢ine spravijenih sortimentov. Tako so ti strodki pri 3 m® letho
spravljenih sortimentov, pri polovico redkejSem cestnem omrezju 70 do skoraj
100 %o vigji, kot &e spravljamo 9 m® letno. To kaZe koliko cenejse in zalo gospo-
darnej3e, laZje, zanimivejSe in tudi svobodnejse je delo v vrednih, vitalnih
sestojfh z velikimi prirastki in kako si reve? s slabimi gozdovi ne more ohetati
boligih &asov.
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Tabela 7. Letni straski na 1 ha pri razliénih gostotah cest

@ !
m ;c; Qdstapanje gostote gozdnih cest od optimalne {m/ha}
c
o E Ka-alec | -
23 —6 ‘ -4 ( -2 ‘ 0 [ +2 ‘ +4 +8
i i
G - miha 7.0 9.0 11.0 13,8 15,0 17.0 19,0
S - din/ha 912 710 580 492 425 375 338
3m®  g+z—dinfha 316 406 497 587 877 768 858
d — din‘ha 7 22 36 50 50 5t 50
sk — din‘ha 1221 1094 1041 1029 1052 1093 1144
index strogki 119 108 101 100 102 106 m
na1m? 407 365 347 343 351 384 381
G — m/ha 14,3 16,3 18,2 20.3 223 24,3 263
5 — din/ha 852 783 608 628 572 526 486
6m* gtz —din/ha 646 736 B26 917 1007 1097 1187
d — din/ha 14 43 72 1M 101 101 101
sk — din/ha 1524 1476 1452 1444 1478 1522 1572
Index stroski 105 102 101 100 102 105 108
na 1 m? 254 246 242 241 245 254 262
G — m/ha 225 24,5 26,5 28,5 20.5 32,5 345
S — din‘ha 851 781 724 671 €27 580 554
am* q+z-—din‘ha 1016 1106 1196 1287 1377 1467 1568
d — din‘ha 22 85 108 151 151 151 151
sk — dinfha 1845 1822 1812 1807 1853 1906 1961
Index stroski 102 101 100 100 103 105 108
na1m? 205 202 201 201 206 212 218

Znaki pomenijo: G = gostota cest, 5 = strodki spravila in hoje, g+2z = stroski gradnje in
vzdrZevanja cest, ff = druge koristi od cest, sk == skupni stroski

Da bi prikazali, kak3ne so posledice odstopanja od optimalne gostote omreZja
cest v razli¢nih pogojih gospodarjenja, smo sestavili tabelo 8. V njej je prikazano
relativng (v %) povelanje strofkov za 109%. stopnje odstopanja od optimalne
gostote omreZja cest. Prikazano je za razliéne pogoje spravila in pri razliénih
{ekstremnih) stroskih gradnje cest.

iz tabele 8 lahka k prejdnjim ugotovitvam iz tabele 7 dodamo: na spreminjanjs
stroSkov zaradi odstopanja gostote omrezja cest od optimaine meje vplivajo
tudi stroski spravila in stroski gradnje cest. Zaradi interakcij ti vplivi v tabeli
niso tako razvidni. Ugotoviti jih je potrebno za vsak primer posebej. V splosdnem
lahko le reCemo, da so posledice odstopanja od optimuma najvecje pri ekstremih

Stevilke v tabeli 8 so videti snedolzne« in nas lahko zavedejo. Zato pri tem
upostevajmo, da 30 % odstopanje od cptimuma pomeni samo 4—6m cest na
hektar veé¢ ali manj in da vsak % paveéanih strofkov pomeni &isto izgubo 15din
letho na hektar. To je skoraj toliko, kot smo predvideli, da prigospodarimo letno
pri 1 m* od drugih koristi od ceste.

Uporabljeni obrazci, modeli in postavke veljajo dosledno le, ko na novo
odpiramo velike povriine in od zag¢etka gradimo omreZje cest. V nadi praksi skoraj
nikali ni tako. Imamo Ze zgrajeno neko omreZje cest, ki pa ne odpira dovol]
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Tabela §: DeleZ povedanih stroSkov (v %:) zaradi odstopanja dejanske gosiote cest og

optimalne
Strodki | Kolig. Qdstopanje dejanske gostote od optimalne (v %0
Pogoji gradnie | sprav.
spravila cest sort. ! I ‘
din/m mi/ha -30 =20 : -10 Iv; +10 +20 | T30
| o |
. - 3 110 1045 102 100 100 101 103
Ugodni 1750 9 09 104 101 100 {01 104 107
760 3 105 102 101 100 102 104 107
N ) 104 102 100 100 108 110 116
Popreéni
1750 3 106 132 100 100 101 103 105
9 106 102 100 100 102 105 108
. 3 104 101 100 100 102 108 109
Neugodni 750 g 103 101 160 100 106 111 117

posameznih predelov. Ti predeli so zlasti na krasu, kjer niso tako izrazite grawvi-
ifacije, skoraj vedno obdani s cestami. Dejansko zgo3€ujemo Ze obstojece
omrezje cest. V takih razmerah pa obravnavani nacin radunanja optimuma ni
popolnoma ustrezen. Zalo je v praksi prevladal tisti nacin ratunanja, ko pri-
merjamo strogke dela pred izgradnjo ceste in po njgj. Ce so strogki po izgradnji
nove ceste niZji, je gradnja ceste upravitena. Do tod je vse v redu. Dokazali
smo upraviéenost novogradnje, ni¢ pa ne vemo o optimumu. Ce obravnavamo
ved (veliko) razlicic (resitev) odpiranja in imamo jasen kriterij, po katerem izbi-
ramo najbolj3e, je tudi verjetnost, da se priblizamo optimumu vetja, Ta verjetnost
je razmerje med obravnavanimi in obstojedimi moznostmi. Gc obravnavamo vse
moznosti, vsaj vsc reaine moznosti, bomo zagotovo zadeli tudi najboljso.

Ta postopek je lahke dolgotrajen in kljub temu ni popolnoma zanesljiv.
Kljub veliko razliéicam tahko spregledamo najboljSo. Zato obicajno uporabljameo,
¢e se le da in jo moZno spraviti vso zadevo (vse vplive in zakonitosti) v mate-
matiéne obrazce, razne metode programiranja. Na Zalost pa danes e nimamo
izdelanih operativnih metod redevanja teh problemov z melodami linearnega ali
nelinearnega programiranja.

Potrebe po izdelanih uporabnih metodah za ugotavijanje optimalne gostote
omrezja cest s programiranjem smo ugotovili ée prej, v zvezi z upostevanjem
vseh koristi od ceste in njenih funkcij. Ce k temu dodamo $e druge obravnavane
probleme, jo ved kot jasno, da vse te probleme, s sedanjo tehniko in nadini,
lahko zadovoljivo resimo le slu¢ajno. Nujno je poiskati priroéne nacdine za stro-
kovnejse, stanju opreme in kadra primerno resevanje teh problemov.

Na koncu poskusimo odgovoriti na vpradanje, kaj bo, ko bomo v popreéju
dosegli optimalno gostoto omrezja cest? Tako stanje imamo pravzaprav ponekad
Ze danes. Ze danes imamo nekaj revirjev, ki imajo gostejde omrezje cest, kot
ga kaZe izralunani popreéni optimum. Kijub takemu stanju so 3e posamezni
premalo odprti predell v katerih je utemeijena dodatna novogradnja cest. Kaj
je sedaj prav in kaj narobe?

Tako stanje najbolje potrjuje ugotovitve te $tudije. Popredje za velike,
heterogene enote, kot je Ze na primer revir s povriino 1500—-2000 ha. je zelo
grobo in siuZi lahko le kot orientacija. Lahko pa je tudi kot popreéje toéno, pa so
kljub temu znotraj revirja razlike. Ponekod je omreije pregosto, drugje je pre-
redko. Pri nas (Gozdno gospodarstvo Postojna) je to mozno in razumljivo, e
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vemo, da je veliko cest gradila vojska za svoie potrebe. Skoda nastaja tako tam,
kjer je preredko, kot tam, kjer (e pregosto. Zgostitev preredkega omreZja na
optimalno stopnjo je vsekakor upravidena tudi v takih revirjih. Saj take znizamo
gkode v predelih, kjer je omreije preredko.

OmreZje gostimo véasih prek »optimuma« s posameznimi kraki, katerih
gradnja je zelo poceni. To so primeri, ko z majhnimi stroki »predelamo« viaka
v cesio. Taki primeri bode obstajali e vedno, tudi takrat, ko bo v poprecju
doseiena optimalna gostota cest. Vendar tudi {a primer ne izpodbija ugotovitev
o poatrebnosti in smotrnosti glede poznanja coptimuma. Ce je taka gradnja eko-
nomske upravicena, potem z zgraditvijo ceste samo poboljfamo Ze itak »opti-
malno« stanje, ki pa je takéno le v popredju. Primer kaie, in to ves ¢as poudarjam,
in je hkrati tudi vodile te 3tudije, da je potrebno vsak sluta} posebe] presoditi,
kriti¢no pretehtati na osnovi vseh informacij, ki so na razpolago. Odloditev je
ustrezna samo po taki presoji.

Povzetek

Fotreba po poznavanju optimalne gostote gozdnih cest in metod za njeno
izradunavanje je v slovenskem gozdarstvu prisotna Ze zelo dolgo. Kljub temu
nimamo izdelanih metod. Vzrok za to je v dosedanjem zelo hitrem spreminjanju
pogojev, ki opredeljujejo gostoto cest. Spreminjala se je tehnologija spravila,
gradnje cest in tudi gledanje na funkcije gozda in gozdne ceste. Vsé 10 se je
seda ustalilo. Poznani so ucinki in stro$ki raznibh nadinov spravila, tehnoleqgija
gradnje in vzdrZevanja cest ter njena cena. Poznana so razmerja med teoretiéno
in dejansko odprtostjo gozdov, med teoretiénimi in dejanskimi razdaljami med
cestami in med spravilnimi razdaljami. Znana ni edinole e metodika ovredno-
ienja koristi od ceste, razen koristi od skrajSevanja spravilnih razdal] in razdaij
hoje delavcev v gozdu. Te koristi so lahko znatne in jih je nujno upodtevati v
racunu. Za prakti¢no rabo jih v konkretnih prilikah lahko dovol] natanéno ccenimo.
Vse to nam omogoca, da izradunamo opltimalno gostoto gozdnih cest dovolj
natanéno.

Poznavanje optimalne gostote gozdnih cest je zelo pomembno. Fomembno
je zaradi velikih sredstev {investici]), ki so potrebna za izgradnjo cest. Neopti-
malna gostota cest pa nam povetuje stroske gospodarjenja tako pri preredkem
kot pri pregostem omrezju. Ti strodki se gibljejo za vsak m/ha odstopanja od
optimuma ckoli 2% letnih stro§kov gradnje in vzdrievanja cest ter variabilnih
stroskov spravila.

Metode racunanja optimalnih gostot gozdnih cest nisc popolnoma ustrezne
za radunanje optimuma, ko dopolnjujemo {gostimo) Ze obstojeCe omrezje cest
Znane so metode za ocenitev ekonomske upravicenosti novogradnje. Nimameo
pa operativnih metod za ugotavljanje optimuma v teh primerih. Take metode bi
bile zelo koristne in bi jih bilo potrebno razviti.

MNa optimalno gestoto omreZja gozdnih cest vplivajo vsi faktorji, ki vplivajo
na spravilo lesa in hojo, stroske gradnje in vzdrievanja cest, na druge Koristi
od cest in pa na produklivnost ceste, ki se izraza z razmerjem med teoretiéno
najkrajSo in dejansko spravilne razdaljo. $tudija kaZe, da najbolj vpliva kolidina
sortimentov {etat, prirastek), ki jih letno spravimo iz gozda. Strogki gradnje in
vzdrievanja cest ter strogki spravila vplivajo na optimalno gostoto, vendar zaradt
medsebojnih zvez in interakeij ta vpliv ni tako prezenten. Podobno kot ti stroski
deluje tudi produktivniost ceste. Ta je v dobri meri odvisna tudi od poloZaja trasa

na terenu, Stevila krizis¢, povezav v omrezje, visine stiénic, na kar vse vpliva

3084



projektant. Studija kaZe, da manj produktivne ceste zahtevajo gostejde omreije
cest in so kljub temu dalj$e spraviine razdalje.

Vsi ti pogoji se v nadih prilikah zelo hitro spreminjajo. Zato radunanje opti-
mafnih gaostot gozdnih cest za velika cbmoéja ni popolnoma na mestu. Rezultati
takih izracunov so lahko samo orientacijski. Racun je umesten in rezultat zanesljiv
le za manjia obmocja, za konkretne prilike, kjer so vsi vplivni faktorji &imbaolj
enotni.

izracuni kaZejo, da se v nasih prilikah tahko gibljejo optimalne gostote gozdnih
cest v zelo Sirokih okvirih od 8 do prek 80m cest na 1ha gozda. Raluni za
konkretne pritike pri Gozdnem gospodarstvu Postojna kaZejo, da so optimalne
gostote gozdnih cest v okviru od 8,5 do 25 m/ha in da so temu ustrezno popredéne
optimalne razdalje spravila v okvirih od 282 do 941 m. Razmerje je 1:3,3. Raduni
kaZejo, da so lahko popreéne najdaijfe spravilne razdalje v dolodenih prilikah
dolge celo skoraj € Km in so e vedno optimalne,

Mejna gostota (najviSja) gozdnih cest je takrat, ke v radunih optimuma upo-
Stevamo le stroske vzdrievanja cest. Ta gostota je v popreénih pogojih Gozdnega
gospodarstva Postojna 30 m/ha cest,
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BEITRAG ZUR BESTIMMUNG DER OPTIMALEN DICHTE DES WALDSTHASSENNETZES
Zusammenfassung

bDie Nolwendigkeit, die Optimaldichte des Waldstrassennetzes und die Methoden zu
deren Berechnung festzusetzen, ist im slowenischen Forstwessen schon iange vorhanden,
Trotzdem sind diesbezigliche Methoden noch nicht ausgearbeitet worden. Der Grund
dafir liegt in dem bisherigen sshr raschen Wandel der die Strassendichie bestimmenden
Bedingungen. Anderungen waren unterworfen die Transporttechnologie, der Strassenbau
sowie die Ansichten lber die Funktion des Waides und der Waldstrasse. Dieser Wandel
karn nun zum Stillstand. Man kennt jetzt die Effekle und Kosten verschiedener Bringungsar-
ten, der Technologie des Strassenbaus und der Strasseninstandhaltung und enlsprechende
Kosten. Bekannt sind die Proportionen zwiechen der Lheorelischen und der talsdchlichen
Walderschiiessung, zwischen den theoretischen und tatsachlichen Strassenabslidnden und
Bringungsentfernungen. Unbekannt ist nur noch die Methocik der Bewertung der Nitzlich-
keit einer bestimmten Strasse mit Ausmahme der Verkirzung der Bringugsentlernungen
und des Fussganges der Arbeiter im Wald. Der Notzen kann bedeutend sein und rmuss
unbedingt bei der Berechnung ins Auge gefasst werden. Fir den prakiischen Bedarf
kann dieser Nulzen in konkreten Bedingungen genugend genau singeschalzt werden.
Das alles ermdglicht ene ausreichend genaue Berechnung der optimalen Dichte des
Waldstrassennetzes. Dic Kenntnis der optimalen Dichte des Waldstrassennetzes ist sehr
wichting. lhre Bedeutung liegt in sehr hohen Investierungen, die fir den Strassenbau
notwendig sind. Eine nicht optimale Strassendichte erhdht die Bewirtschaftungssausgaben
sowohl bei zu weitmaschigem als auch bei zu dichtem Strassennctz. Diese Kosten machen
bei jeder Abweichung von 1m'ha etwa 2% der Jahreskosten fir den Bau und die
instandhaltung der Strassen und der variabilen Transportkosten aus.

Die Berechnungsmethoden {ir die Optimaldichte der Waldslrassen entsprechen der
Boreehnung des Optimums nicht gdnzlich, wenn es sich um die Verdichtung des beste-
henden Strassennetzes handelt.

Die Metheden zum Zwecke der Einschatzung der gkenomischen Berechligung des
Neubaus sind bekannt, es bestehen aber keine operativen Methoden zur Feststellung des
Optimums in solchen Fallen. Derartige Methoden wéren sehr niitrlich und sollten entwickelt
werden.

Diz Optimaidichte des Waldstrassennetzes wird von ailen Faktoren beeinflusst, die
auf die Holzbringung den Fussgang der Arbeiier, Baukosten und Instandhaltungskosten
Eirfluss haben, sowie auch auf andere Nutzen und die Produktivitdt der Strasse, welche
mit dem Verhéltnis zwischen der theoretisch kilrzesten und der tatsachlichen Transportent-
fernung ausgedrickt wird. Die Studie zeigl, dass die Menge der jdhrlich aus dem Walde
gebrachten Sortimente (Etal, Zuwachs} den gréssten Einfluss ausiibt, Bau- und [nstand-
haltungskosten sowie die Bringungskosten beeinfiussen die Optimaldichte, ihr Einfluss
iritt jedoch wegen der gegenseitigen Verknipfungen und Interaktionen nicht in den
Vordergrund. DBie Produktivitat der Strasse wirkt sich anlich aus. Sie ist ziemlich stark
abhingig von der Lage der Strasse im Geldnde. der Zahl der Kreuzungen, der Einfligung
ins Strassennetz, der Héhe der Verbindungen, was alles in den Handen des Projektanten
liegt. Die Studie zeigt, dass weniger produktive Strassen ein dichteres Strassennetz
verlangen, wobei die Bringungsentfernungen langer bleibens.

Alle diese Bedingungen sind in Slowenien raschen Anderungen unterworten. Deswegen
ist die Berechnung der optimalen Waldstrassendichten fiir grossere Gebiete nicht ganz
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am Piatze. Die Resultate solcher B8erechnungen kénnen nur einen Orientierungswert haben.
Die Berechnung ist berechtigt vnd das Resultat verl@sslich nur fir kleinere Raume, fir
tonkrete Verhalinisse, wo alle Faktoren von Gewicht am einheitlichsten sind.

Berechnungen zeigen, dass sich die optimalen Dichten der Watdstrassen in siowenischen
Yerhéltnissen in sehr weiten Rahmen von 8 bis iber 83 m/ba bewegen kénnen. Berech-
nungen fir konkrete Verhaltnisse bei der Forstdirektion Poslojna zeigen, dass sich die
Optimaldichten der Waldstrassen zwischen 85 und 25 m/ha befinden und dass dement-
sprechende durchschnittliche Bringungsentfernungen zwischen 282 und 941 m liegen.
Das Verhéltnis ist 1:32,3. Berechnungen zeigen, dass unler bestimmten Umstanden die
lAngsten durchnittlichen Bringungsentfernungen fast 2 km lang sind und trotzdem optimal
bleiben.

Die Grenzdichte (héchste Dichte) der Waldstrassen ist erreicht, wenn bei der Berechnung
des Optimums nur die Instandhaltungskosten beachtet werden. In den durchschnittlichen
Verhéltnissen des Waldgebietes der Forstdirektion Postojna ist diese Dichte 30 m Strassen
fe 1 ha.

UDK 634.0.176.1 Ostrya carpinifolia:634.0.187

SIMPOZIJ O GABROVCU (Ostrya carpinifolia) ¥ TRSTU

Or. Lejze Marinéek

Koncem maja leta 1979 je bil v Trstu sestanek nekaterih povabljenih &lanoy
vzhodnoalpsko-dinarskega drustva za proucevanje vegetacije. Zbrali sme se
udeleZenci iz Jugoslavije, Italije in Avstrije. Velina je prisla z referati. Naj
navedem le najvaznejse.

H. Niklfeld: Razsirjenost vrste Ostrya carpinifolia in drugih submediteranskih
drevesnif vrst v Vzhaodnih Alpah.

P. Fukarek: O arealu razéirjenosti &rnega gabra v balkanskih dezZelah.

S. Pignatti: O taksonomiji in rastlinski geografiji rodu Ostrya.

E. Mayer: K taksonomski problematiki neckaterih znaéilnih vrst Ostryefumov
v Jugoslaviji.

E. Aichinger: O razsiritvi vrste Ostrya carpinifolia na sever v vzhodng Alpe.

A. Hoffman: Qrno-Ostryetum v italijanskem gozdarstvu véeraj in danes.

V. Stefanovié: Genolodki in singenetski pomen érnega gabra v fitocenozah
Jugoslavije.

I. Trinajsti¢: Rastlinsko-sociolo3ki in rastlinsko-geografski pomen &rnega ga-
bra v vegetaciji Hrvaske.

T. Wraber: Vegetacija ¢rnega bara v dolini Koritnice.

L. Marindek, L. Puncer, M. Zupancié: Ostryo-Fagetum v Slovenijl.

L. Poldini: Gozdovi érnega gabra v julijsko-beneski pokrajini,

D. Lausi, R. Gerdol, F. Piccoli: Dinamika predalpskih Ostryetumov.

Ch. Kéllemann, J. Clementi: Medani gozdovi listaveev bogati s €rnim gabrom
v juZni Tirolski.

Te in ostale referate imamo tudi na Biolodkem inétitutu J. Hadzija, SAZU.

Naj nekoliko podrobneje opisem vsebino referatov iz Slovenije.

Avtorji prispevka Osiryo-Fagetum v Sloveniji so na podlagi popisov (586),
zbranih po arealih zdruzbe v Slaveniji, dopolnili horolosko, ekologko, floristiéng,
sinsistematsko in sindinamsko podobo asociacije Osiryo-Fagetum, ki jo je opisal
M. Wraber Ze leta 1966. Pisci potrjujejo njen paraklimatiéen in termofilen zna-
¢aj. Je dolomitofilna zdruzba, ki uspeva od nizin do 800 (1000) m n. m., pred-
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vsem na rendzinah razliénih razvojnibh stopenj. Kot znaégilnice asocciacije na-
vajajo vrste: Ostrya carpinifofia, Fraxinus ornus, Cyclamen purpurascens in
Helfeborus niger, Zdruzbo oznaduje pribligno enake razmerje med zmerno
mezofilnimi in zmerno termofilnimi vrstami.

V Sloveniji so bile izloene tri geografske variante sdruibe Ostryo-Fagefum.
V jugovzhodni Sloveniji je bila opisana geogratska varianta v Acer obtusatum
in Epimedium alpinum,; v zahodnem delu Slovenije, v dolini reke So&e ter v
girsi okelici Tolmina je geografska varianta z vrstama Luzufa nivea in Anemons
tritofia. Ostryo-Fagetum v centralni Sloveniji lezi, glede na ekologijo in floristiéno
sestavo, med gbema omeanjenima geografskima variantima.

Asociacijo so razélenili na tri subasociacije: Osiryo-Fagetum typicum, Ostryo-
Fagetum calamagrostidetosum variae in Ostryo-Fagetum homogynetosum sylve-
stris.

COstryo-Fagetum pripada zvezi Fagion illyricum Ht. (1938) 1950 in podzvezi
QOstryo-Fagion Borh. 1963,

T. Wraber je porocal o vegetaciji érnega bora v dolini Koritnice. Na podlagi
lastnih prouéevanj ter primerjave z dosedaj opisanimi zdruzbami, v katerih
nastopa rdeéi bor, je prisel do cakljutka, da je teZko govoriti o samostojni
asociaclji Orno-Pinetum nigrae. Te fitocenoze imajo le vrednost subasociacije, ki
jo je opisal Aichinger leta 1933. (Pinetum austroalpinum pinetosum nigrae).
Vet&ina udeleiencev simpozija se Je ukvarjala predvsem s horologijo vrste Ostrya
carpinifolia, njeno sociologko in ekcloske naravo. Le eden ]e porogal o go-
spodarski vrednosti teh gozdov v Htaliji.

Ob zakljuéku sestanka je bil sprejet sklep, da bo simpozij o &rmem gabru
v Vidmu (Udine) 1981. leta. Da bi priprave na kongres potekale &im bolj siste-
mati¢no, so celotno tematiko o &rnem gabru razdelili na posamezne skupine
in dolo€ili njih referente. Za na%o javnost bi bila predvsem pomembna sledeéa
tematika po skupinah:

sinsistematika — L. Poldini, ). Trinajstié¢

sindinamika — L. Lausi, L. Marintek

gozdarski problemi — A, Holfman, |. Puncer

vegetacijski kompleksi — L. Marinéek, 8. Pignatti, L. Poldini.

Morda tudi gospodarski vidik te, nekdaj mnogo bol cenjene, drevesne
vrste. Upajmo, da bomo po simpoziju v Vidmu leta 1981, tudi o te] problematiki
lahko kaj vec zapisali (Urednistvo GV},
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UDK 634.0.845.3

POUK GOZDARSTVA V OSNOVNIH SOLAH

Marko Kmecl

Veliko smo Ze pisali in Se ved govorili, tudi pritozevali smo se, kKako fjudje
in druzba ne poznajo in ne spoftujejo vrednosti gozdne odeje, ki jé za nas
Slovence tako pomembna. Napori, kako Slovenca osvestiti (pa ne gozdarja), da
bi te vrednote resni¢no spoznal in zares ob&util ter jih v svojem Zivljenju tako
tudi obravnaval, so Ze dolgotrajni. Zadnja Ieta pa pri tem misijonarskem delu
vendarle dosegamo uspehe, predvsem 2z nekonvencionalnimi prijemi. To so
predvsem popularne oblike dela 7 javnostio; z intenzivnim Sirjenjem propa-
gandnega gradiva, postavljanjem gozdnih uénih poti itd.

Nas naravni prostor pa dobiva v siloviti dirki za surovinami in energijskimi
virt vse visjo ceno. Vedno bolj ga obremenjujemo, vedno veé zahievamo od
njega. Prihajamo do spoznanja, da je to edina pomembna naravna nacionalna
vrednost, ki ima v nasem nadaljnjem razvoju odloéilen pomen. Tu pa gozdarji
stojimo pred pomembno nalogo, ki je marsikdaj podobna precepu. Na eni strani
smo dolZni zagotoviti druZbi najvel tistega, kar gozd lahko dajg {spet moramo
poudariti, da ne gre samo za les), po drugi strani pa moramo vizionarsko
zagotoviti, da bo ta darezljivost gozda v naslednjem generacijskem obdobiju
Se veja. Tak3en nalin gospodarjenja pa seveda ni za ekonomisle, trgovce,
tehnologe, zdravnike, ki so nauceni na precej krajse dobne gospodarske ucinke,
femved samo za usposobliene gozdarje in visokc osveséeno javnost, katerc
cavest lahko zraste edinole na znanju.

Zato smo gozdarii pa tudi drugi, zlasti aktivni so nekateri papirnicarii.
vedno pogosteje prihajali do prepri¢anja, da to, kar smo na tem podrogju poéeli,
odslej ne zadoséa in da bi moralo &ém wvedé ljudi e v obdobju osnovnega
vzgojnoizobrazevalnega procesa dobiti znanje s lega podrodja.

Zaceli so papirnic¢arji iz Krékega in sicer z akcijo Gozdarstvo v Sole. Povezali
50 s@ z bliznjimi 3olami, akcijo forumsko organizirali in pripravili osnutek pro-
grama izobraZzevanja s podroéja gozdarstva, ki bi ga naj vpeljali v sistem
splodnega izobrazevanja. Program smo obiavili tudi v nasi reviji. Ko je bil v delo
vkijuéen tudi Odbor za tisk in propagando pri SZG in je tako dobila tudi
strokovno podporo, je bilo treba pohiteti, saj so priprave na prehod na usmerjenc
izobrazevanje Ze zakljucevali. Na republiskern zavodu za Solstvo je bilo dosezeno
soglasje, da se v osnovne Sole uvede kot fakultativni predmet OSNCOVE GOZ-
DARSTVA. Posebna skupina je pripravila uéni nacrt, ki s0 ga pri omenjenem
zavodu zelo ugodne ocenili. Ta uéni nac¢rt v nadaljevanju tudi objavijamo.
Osnutek pa mora sprejeti Se ustrezni strokovni svet.

Kaj je to, fakultativni predmet?

Za posamezna podro€ja druzbenih, gospodarskih in drugih dejavnosti, ki
it u€enct v rednem osnovnosolskem programu sicer obravnavajo pa so druzbeno
tako pomembna, da je to premalo; zato se ustanovijo fakultativni predmeti, ki niso
abvezni. Takini predmeti so naprimer vivaristika, sadjarstvo itd. Ce se na
neki #oli prijavi za takSen predmet dovol] uéencev (velja za uéence od 5. do
8. razreda neglede na starost) je dan prvi pogoj, da takien oddelek odprejo.
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Posebnost tega pouka je tudi, da tede pod neposrednim mentorstvom zdruZenega
dela, ki se po potrebi vkiju€uje tudi v sam pedagodki proces.

Odbor za tisk in propagando pri SZG je ocenil, da lahko gozdna gospodarstva
po Sloveniji bistveno pripomorejo pri uspesni realizaci]i takinega programa po
organizaciiski strani, kakor tudi po vsebinski. Zato je pri Zavodu za Solstvo SR
Siovenije vzirajal, da se v nov grganizem osnovnodolskega izobrazevanja vkljuci
tudi fakuitativri predmet OSNOVE GOZDARSTVA,

Kaj lahko pricakujemo, kalkdne cbyeznosti nas cakajo?

Slej kot prej ostaja eden od glavnih problemov gozdnega gospodarsiva,
kako pridobiti nove delavce. Ceprav sma precej storili, vendarle nismo uspeli,
da bi mlade prepri¢ali o atraktivnosti gozdarskega pokiica. Roko na srce, to
tudi ni! Res pa je, da ima delo v gozdu nekaj bistvenih prednaosti pred drugimi.
Tore] opazamo, da mladinci ne poznajo moznosti zaposlovanja v gozdarstvu,
hkrati pa splah premaio poznajo gozdarstvo.

To je vidik zaposlovanja ozirama pridobivanje mladik za delo v gozdarstvu.

Ker postaja gozdarstvo vedno boij interdisciplinarna panoga, predvsem pa e
vedno bol] podruzbijeno (interesentov v gozdu je éedalje ved) je sodelovanje
javnosti z gozdarskimi deiovnimi organizacijami in gozdarskimi strokovnjaki
vedno bol] pogosto in intenzivno, Zal opazamo, da je bile to sodelovanje dosle]
precej lai¢no in zato neudinkovilo a!i celo koniflikino, Izhod iz te zagate
oziroma napredek v razumevanju in sodelovanju je lahko le na osnovi vedjega
védenja o gozdu. V tem je sccialni vidik takéne izobrazevalne oblike.

Ob reorganizaciji osnovnega Solstva (prehod na usmerjeno izobraevanje)
je nastopila prilika, da se v osnovni 3oli poveca obseg snovi o gozdarstvu in
sicer v fakultativni (prostovoljni} obiiki.

Po nagelu »urca zamujena, povine se ngbena« je bil vipZzen zahtevek
in pripravljen uéni nacrt za pouk gozdarstva pri Zavodu za Sotstvo SR Slovenije.
Mislim, da je to edinstvena priloZnost, ki je nimajo niti gozdarsko visoko razvite
dezele srednje in severne Evrope in da smo jo dolzni izkoristiti.

Seveda pa prevzema gozdarsko zdruieno dele z uvedbo tega predmeta
dologeno obveznost in sicer v organizaciji in vsebini tega pouka. Moralo bo
arganizirano in intenzivno sodelovati pri izbirl ol, ki bodo takSen pouk uvedle.
Pri tem bo treba analizirati dispozicije posameznh $ol glede na to:

— kak8ne ulinke takdnega pouka na Soli pri€akujemo in

— moZnost sodelovanja gozdarskih strokovnjakov pri vsebinskem in metodo-
logkem cblikovanju pouka 1z tega predmeta.

Seveda to sodelovanje ne bo omejeno le na gozdarsko zdruZeno delo.
Zagotovo se bo pridruZila Tovarna celuloze in papirja Djuro Salaj iz Krikega in
morda 5e kak3na negozdarska delovna organizacija. Razvo] bo pokazal, kaksna
bo najprimernejia samoupravna interesna organiziranost »mentorjev«. Brez dvoma
bomao pravénjo organiziranost zlahka poiskali in oblikovali,

Tak§en pristop, ki ga ne pozna nobena druga stroka, bo terjal nove napore
zlasti gozdarskih strokovnjakov. Popularizacija in delo z javnostjo je sestavina
vseh modernih gozdnih gospodarstev po svetu; to je njihov strokovni in na
koncu tudi poslovni interes. Pri nas se nekatera gozdna gospodarstva Ze intenzivno
spoprijemajo s temi novostmi. Najbr? pa je to edina pot k osveSCenemu cdnosu
nasth ljudi do tistega dobrega, kar nas ohranja in pogojuje nas razvoj,
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OSNOVE GOZDARSTVA

Fakultativni pouk v osnovni Soli — ucni nacrt (35 ur)

. SMOTRI

Predmet Osnove gozdarstva uresniujejo smotre s tem da:

— posredujejo uCencem ucno snov aplikativne biclogije in jih navajajo k
razumevanju in smiselnem upecrabljanju pridobljenega znanja;

— uvajajo ucence v razumevanje zakonitosti gozda kot bicloske tvorbe;

— razvijajo pri uéencih vedoZeljnost, sposobnost za opazovanje v naravi;

—~ vklju€ujejo ufence v razne oblike dela in jim dajejo temelje tehnitne
izobrazbe;

— odkrivajo uéencem vrednote in lepote nade krajine in naravnih znamenitosti;

— seznanjajo s pogoji za poklicno usmerjanje;

— v ucencih krepijo prepri¢anje o Zivljenjski pomembnosti gozda za gospo-
darski in druzbeni razvoj SR Slovenije v celoti.

Il. VZGOJNOIZOBRAZEVALNE VSEBINE (10 ur)

1. Zgradba in Zivijenje gozda

Nastanek tal;

Pojav gozda na Zemlji. Oblika prvih dreves na Zemlji. Oblika prvih gozdov.
Zgradba drevesa: korenine, deblo, veje, list, cvet, plod; funkcije posameznih
delov.

Vaja: priprava preénega in vzdol?Znega prereza l|esa, ugotavljanje rasti,
starosti in sistem prevajanja hranljivih snovi.

Gozdne zdruzbe: Gozdne zdruzbe v razliénih biotopih.

Vaja: Opazovanje in obrazlozitev gozdne zdruzbe v bliznjih gozdovih.

Horizontalna in vertikalna razprostranjenost gozdov v Sloveniji.

Ekskurzija: Opazovanje spreminjanja gozdov z visinsko razliko.

Pojasnila:

Nastanek tal se cmenja kot izhodidée k razlagi o nastanku in razvoju drevja. Opozoriti
je treba na odvisnost rasti gozda od koliCine padavin, od vrsle tal, od geografske lege.
Pri obravnavanju snovi o zgradbi dreves je potrebno posebe] opozoriti na fiziologke
procese (funkcioniranfe), ki se odvijajo v posameznih delih drevesa. Prikazati moramo
pretok hranljivih snovi v cheh smergh, kakor tudi tvorbo organskih snovi (hrez kemizmaj.
S pripravoe preénega in vzdolZnega prereza tankih debel, bodo uéenci dobill oprijemljiv
vpogled v gradbeno strukture drevesa. Priporotamo uporabo razlignih drevesnih  wrst.
Pri cbravnavanju prerezov je potrebno opozoriti na rano in pozno rast drevesa izraZeno
v branikah (letnicah) in na prevodni sistem. U&itel] naj omeni tudi pojav smole v deblu
in v iglicah. Prikazati je potrebno nagin ugotavljanja starosti (Stetje branik na prerezih,
izvrtkih; Stetje vretenc pri m!ajéih drevesih). Uéenci naj zvedo, da je gozdna zdruzba
skupek rastlin in Zivali s podobnimi Zivljenjskimi zahtevami. MNa ekskurziji maramo
ocpozoriti na pojav sprememb zdruzb od niZin do sredogorja. V pripravi na ekskurzijo je
potrebno uZencem s skicami in diapozitivi prikazati najvazne[§e zdruzbe.

2. Funkcije gozdov (15 ur)

Ekoloska vloga gozdov. Uravnavanje vodnega reZima, klime, Cigdenje one-
snaZenega zraka, prepreievanje erozije, zadfita pred poplavami, rekreacijska
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vloga, vloga gozda v NOB in v SLO. Gozdni rezervati. ZasCitene rastling,
Zdravilne rastline. Divjad kot del gozda.

Energetski pomen lesa. Primerjava z drugimi energijgkimi viri.

Surovinska funkcija: Zgodovinski razvo] porabe lesa. Pomen lesa kot surovine.
Primarna, finalna in kemiéna predelava lesa (Vrste proizvodov iz lesa).

Vaja: Seznanjanje z izdelki iz lesa (obisk na bliznji zagi, tovarni pohistva,
muzeju itd.}.

Ekskurzija: na tipiéno krasko podrodéje z namenom, da se prikaZe negativne
vplive in delovanje cloveka na negativhe pa tudi pozitivhe procese v gozdu in
v tleh,

Pojasnila:

Podértati je potrebno viogo gozda v razvoju naravnega prostora kakréen je nas, ki je
najpomembnejsi element razvaja nade skupnosti (materialni). Polrebna je primerjava podrogij
s porudenimi gozdna-ekonomskimi dejavniki z nasimi razmerami {pa primer: posledice
izsekavanja gozda na Kilajskem, v Nzpalu kakor tudi v tropskih gozdovih v Afriki in
Juini Ameriki. Posledice izsekavanja gozdov v Svici, sneini plazovi, v Franciji, hudour-
niki v Ameriki, eolska erozija, na Krasu, proces zakraSevanja, poZari in odnaSanje
zemlje; pomen gozdov v parizanskem wvoiskovanju; rekreacija. trim, popotnidtvo; kli-
matske razmere itd.).

Zaiditene in zdravilne rasiline so nasa dragocena naravna dedid€ina. Zdravilne rastline
s0 bile v praeteklosti in so $e sedaj osnova nadi farmakologiji. Uéenci naj dolodijo gozdne
rastline, ki so zaiéitene (slike, herbarij}. Iz gozda naj prinesejo rastline, ki so 7dravilne;
pred tem naj se uéitelj pogovori z njimi, katere vrste zdravilnih rastlin rastejo v
okoliskip yosdovih,

Diviad in gosd jo ekolosSka celota. Posledica nenaravnega gospodarenja z gozdowi
{smrekove monoxulture na Pehoriu) in posledice previsokega Stevila divjadi {primer:
Gorenjske in Notranjske! rusijo ravnoteije v gozdu.

Prastar je energijski pomen lesa. V gozdu se permanentno pretvarja sonéna energija
v kemijsko (organsko snov), ki je osnova za vse pomembne sedanje vire (drva, premog,
naltaj. Vrste peci na drva nekda] in danes glede na racicnalnost porabe. Qglarjenje
(sestavljanie kope in proces kuhanja). Ogled filma Og'arjenje, ki ga je izdelalo Gozdno
gospodarstvo Maribor.

¥ poglavjib o lesu kot surovini je potrebno posebno poudariti samoocbnovijivost pri
tem pa omeniti, da je les za Slovenijo ena rajpomembnejdih surovin. (Uéencem je treba
pojasniti razliko med primarna [Zagarstvo in izdelava furnirja]. finalno [ploi€e, pohistvo)
ter kemigno predelavo [celuloza papir]). lzdelke predelovalne industrije naj uenci
poiséejo v ustreznih obratih zdruZenega dela v bliznji okolici. Ugitelj naj uéence opozori,
da je lesna industrija glede onesnaZevanja okolja najbolj cista. U€itelji naj zlasti poudarjajo
vioge gozda pri ohranjanju Zivljenjskega okolja.

3. Organizacija gozdarsiva v Sloveniji {10 ur)

Razdelitev Slovenije na gozdnogospodarska obmodlja. LastniStve gozdov.
Organizacije zdruZenega dela, ki gospodarijo z gozdovi (gozdna gospodarstva,
TOZD gozdarstva, temeljne organizacije kooperantov gozdarstva, revirii}. Poklic
v gozdarstvu in organizacija izobrazevanja v gozdarstvu.

Nagrtno gospodarjenje z gozdovi. Cilji gospodarjenja, naloge, ukrepi. Teri-
torialna razdelitev: gozdnogospodarske encte, oddelki, odseki in namen terito-
riaine razdelitve.
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Pojasnila:

Ugitel] naj opie razdelitev gozdov v Sloveniji ter arganizacijo gordarske sluZhe
povsem na kratks. Ved pozornosti moramo posvetiti nagrtnemu gospodarjenjiz, ki zagotavlfa
trajno ohranitev ekaloskih surovinskih vrednot gozda.

Pri obravnavanju izobraZevanja in poklicev v gozdarstvi priporotame ogled GSC
v Postojni {v sklopu ekskurzije na kradko obmogie), vsekakor pa ogled filma Poklici v
gozdarstvu.

{tt. NAVODILA

V pouk predmeta QSNOV GOZDARSTVA se vkljutujejo ugenci od 5. do 7.
razreda osnovne Sole.

Uéni nadrt za Osnove gozdarstva pomeni smiselno nadaljevanje dela vsebine
uénega naérta Spoznavanje narave iz 4. razreda OS. Grajen je na bistveno
drugaden nadin; te?iZe skuSa prenesti na praktiéne in samostojno delo ulencev
tudi v naravi in v zdruzenem delu.

Snov je razdeljena na 35 ur in tri vsebinska poglavia. Zaradi razli¢nega
druibenega pomena posameznih poglavij je poglaviu Zgradba in Zivijenje gozda
namenjcnih 10 ur, poglaviu Funkcije gozdov 15 ur in poglaviu Qrganizacija
gozdarstva v Sloveniji 10 ur.

Predlagamo, da Sole organizirajo pouk vsakih 14 dni po dve Solski uri {blok
uri). QOsnove gozdarstva lahke poufuje ucitelj biologije ali drug ulitelj ped
mentorstvom gozdarskih inZenirjev iz zdruzenega dela in drugih institucij.

Pri izvajanju pouka priparoCamo:

— Uporabo diapozitivov, ki jih 3ole lahko dobijo na gozdnih gospodarstvih
ali v DZS ter strokovnih filmoy, ki ik imajo gozdna gospodarstva. Film Poklici v
gozdarstvu (16 mm) imajo vsa gozdna gospodarstva;

— uporabo literature: Skupina aviorjev, Gozdovi na Slovenskem, Ljubljana,
Borec, 1875.

Mesedna revija Gozdarski vestnik (Ljubljana, Erjavéeva ul.15). V pripravi
je prircénik za izvajanje uénega nagrta predmeta Osnove gozdarstva (poljudna
izdaja). Sole ga bodo iahko dobile na gozdarskih TOZD, izdala pa ga bo revija
Gozdarski vestnik. Gozdarsko propagndno gradivo (Gozdni bonton, zaslitene
rastline, protipoZarni letaki, plakati proti sekanju novoletnih jelk, plakati za
varstvo okolja itd.}.

STROKOVNI

Profesor Jgrg Barner je obiskal
nad institut

YV zafetku septembra je obiskal nas in-
Stitut prof. Jorg Barner, vodja raziskovalne
encte za eksperimentalna krajinsko ekolo-
gijo na freiburgki univerzi. Med tridnevnim
bivanjem se je seznanil z delom odseka za
gozdno semenarstvo, drevesnicarstvo  in
plantaze. la Dolenjskem si je ogledal ne-

OBISKI

kaj uspelih drevesnih nasadov, alelopatijsko
ploskey v Dobravi in kakovostne bukove
sestoje,

Profesor Barner je porogal tudi o re-
zultatih svoje &tudije »Primerjalne raziskave
rasti, naravne odpornosti proti suli in mrazu
bukovih sadik razligénih provenienc, kot asno-
ve 7a gojenje le-teh na obmadju Zvezne
republike Neméije.« To delo je prav letos
konézt. V Studifi prof. Barner obravrava 15
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razlicnih bukovih provenienc, ki izhajajo iz
nadih priznanih semenskih sestojev. S po-
nlobljenim raziskavami bioekologkega in pri-
rastnega znacaja, ki so trajale 3 leta, je
ugotovil, da imajo le 3 provenience in sicer
z nase registrsko 3tevilke semenskega se-
stoja L&, L:36 in L:38 nadpopredne fastnost
glede na kakovost nemikega bukovega se-
mena. Te nade provenience tudi prediaga
kot primerne za vnasanje v ZR Nemdcijo.

Hkrati 5 tern naj Se dodamo, da je nje-
gov obisk na nasem institutu nudil priloZnost
za medsebojng izmenjavo ugotovitev in re-
zultatov, ki jih imamo v zvezi s proucevanjem
a'elopatije. Raziskovalna enota prof. Barrerja
je namre¢ zacela raziskovati pojave alelo-
patije na osnovi skupno jzdelanega pro-
grama dela z nami, in so dela potekata
¢asovno vZporedno pri nas in na poskusnin
poljih v okelici Freiburga.

Na koncu velja 3e povedati, da bo pri-
hodnje leto minilo e 25 let, odkar je bil
prof. Barner prvi¢ pri nas. Medtem pa se je
nade sodelavnje z njim vsestransko razsirilo.

Dr.Janez Bozic

OEBISK GOZDARSKEGA FITOPATOLOGA
dr. ing. SOTIRIOSA XENOPOULOSA

Bne 10,9 198G je prisel na enodnevni
obisk v InStitul za gozdno in lesno gospo-
darstvo Ljubljana dr.ing. 5. Xenopoulos, fito-
patolog v gozdarskem raziskovalnem insti-
tutu v Atenah. 6 let raziskuje glivo Endothia
parasitica, ki povzroéa kostanjevega raka.
¥V Gréiji Je okufen pravi Rostanj /Castanea
sativa) na okoli 900 ha povrdine. Zanimivo je,
da je gliva unicila od leta 1963, ko sa jo
odkrili, pa do danes sama 2 % kostanjevih
dreves. Po mnenju dr.ing. S. Xenopoulosa je
ta nenevaren 30 glive pogojen z drugaé-
nimi klimatskimi razmerami kot so pri nas.
Tam gliva ne oblikuje na okuzenth kasta-
njih spolnih teles peritecijev. razvija se
le v zunanjih plasteh lubja in redko prodre
do meznika ter ga uni@i. Zadeli sg §iroko
raziskavo o biologiji te glive. Ugotavljajo
razliko v odpornosti razliénih  kostanjevih
provenienc iz Gréije, uvajajo kitajski ko-
stanj in kriance kitajskega in amerikega

kosiania {te v raziskovalne namene). Sprem-
posebno pozornost pa nameravajo posvetiti
biolodkemu nadinu zatiranja glive Endothia
parasitica.

Grikega strokovnjaka smo seznanili z na-
§im delom na tem podrocju od leta 1950
do leta 1968. Pokazali smo mu 22-letni nasad
kitajskega kostanja v Planini nad Ajdovicino,
ki uspegno prestaja okuZbo $ pri nas razsir-
jenim, toda mnogo bgel] nevarnim sajem
zajedavske glive.

Dr.ing. 5. Xenopoulos je poleg SR Slo-
venije obiskal tudi SR Hrvatske in SR Bosno
in Hercegoving.

Stanza Hodevar

Obisk uglednega Ameriskega strokovnjaka
s podroéja gozdarske genetike

Zadnje dni avgusta fe Marjana Solarja
dipl. inZ. na Indtitutu za gozdno in lesno go-
spodarstvo pri BF obiskal zrnani gozdarski
genetik dr. David F. Karnosky, ki dela v Cary
Arboretumu v okviry newyorSkega botanié-
nega vria.

Karnosky inlenzivno proutuje genolipsko
in fenotipsko pogojenc relativho odpernost
drevesnih vrst proti onesnaZenemu zraki,

Tovarid Soiar in gospod Karnosky sla se
osebne spoznala na mednarednem simpo-
ziju o vplivu onesnalenega Zraka na gozdne
ekosisteme v Kaliforniji, ZDA {Riverside 22,
do 28.V1.1980); tja je bii Sofar povabijen s
strani UNESCA, ki je bil pokrovitelj sim-
pozija.

Vv razgovoru (Karnosky, Kmecl, $olar)
smo gosta seznanili z nasim delom in razis-
kovalno usmerjenostio. Tovarid Bolar ga je
nato odpeljal v Zasavje, ter mu ob lej priliki
pokazal in razloZil bistvene znacilnosli pro-
blemov na relaciji onesnaien 7rak — po-
skodovanost gozdov v ekolosko, sestojnho
in emisijsko raznoliki Sloveniji.

Po tem {dvodnevnem) chojestranska ko-
ristnem sestanku sta se Karnosky in Salar
v Grazu, Avstriji udeleZila XI. mednarodnega
delovnega sreGanja |UFRO skuping S 2.09
— onesnaienje zraka, v kateri oba Ze da)j
¢asa aktivno sodelujeta.

ms
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I1Z DOMACE

LESTVE ZA OBIRANJE STORZEVY

Na nafih gozdnih gospodarstvih se vedkrat
sre¢ujemo 5 problemom, kako obratt storie
5 semenskih dreves.

Pri tem delu drevesa {oz. debia) ne smemo
poskodovati, hkrati pa moramo upostevati
predpise o varstvu pri delu (HTVY). Pri tem

S

i

uporabljamo tazne plezalne pripomodke, ki
pa niso vedno najprimernegjsi.

Pred kratkim sem dobil v roke prospekt
industrije kovinske opreme INKQP iz Ko-
¢evja. V svojem proizvodnem programu ima-
jo. razen ostaiih lestav, tudi posebne lestve
za obiranje storiev. Te lestve so zaleli
izdetovati na pobudo podjetjia Semesadike
iz Mengsa. B¢ zelo praktiéne in so delna
kopija pred leti znanih &vedskih lestev.

Narejeneg $o iz posebne aluminijeve zlitine.
Lestev je S-delna in sestavljena iz 5-tih
3m dolgih elementov, ki imajo po 11 stop-
nic. Teza celotne lestve je 335Kkg. Vsak

IN TUJE PRAKSE

element ima verigo s Kkatero ga pripnemo
k deblu.

Lestve delajo le po naroéild. Vsi, ki bj
jih teslve zamimale lahko dobijo informa-
cije v tovarni INKOP Kocevie — telefon

{061) 851-771. Joze Kopecnik

Dodajmo. da takSne lestve niso primerne
le za obiranje storzev, ampax, da jih lahko
rabimo $e za mnoga druga dela kot recimo
za montaZo Ziénih vrvi, Skripcev, za obiranje
itd. Konec koncev pa lahko dolga lestev
prav pride glehernemu dobremu gospodarju.
{trednistvol,

GOZDAR O NARAYNEM PROSTORU

Povzemamo sestavek Ivara Vebra, gozdarja iz
Bohinfa. ki je bil objavijen v PAFSEKIH {GG Bled),
lzpricufe Sirok, skrben interdisciplinarni pogled na
naravni prostor, ki mu dajejo gozdovi enkratno
in odtadujota gospodarsko prednost.

Metodi¢na vrednost zapisa je v kompleksni oceni
sprememt ¥ naravnem prostoru v obmodju in v
oprecelityi kankretnih naleg gozdariev v pracesu
razmeroma slabo nalrtovane izrabe lega prostora.

V radovljigki obcini proizvajamo marsikaj,
cd cokolade do kontekcije. Surovino veéi-
noma UuvaZzamo. lzjemni panogi sta goz-
darstvo in kmetijstvo, ki &rpata surovine iz
plodnih tal. tmamg $e prvovrstno bivalno
okolje, ki ga lahko smatramo zZa o0snovo
turisticnega gospodarstva.

Flodnost tal je torej glavai surovinski
izvar v obdini. izrabljamo jo na ka] éuden
nacin. Z gradnjami kréimo poljedeljske in
gozdrne povriine, ker hocemo biti bogatejsi.
Kolika ¢asa bo tako obnaSanje v prostoru,
v katerem Zivimo, vzdrievalo Zivljenjsko po-
membne danosti?

V pomaZznem materialu za prostorski plan
obéine Radovljica raesiedimo sledede infor-
macije: »Pripominjamo, da se v primeru
nase obdéine naibrz soodamo z najbol] ra-
dikalnimi posegi v prostor repubiike. To pa
se nagriuje na nivoju republike. MNaj nave-
demo te posege:

1. Predlog zajezitve Radovne.

2. Prediog veénamenskega vzdrievainika
Radovljica (zajezitev).

3. Zadrievalniki za energetsko izrabo.

a) HE Podrart

b) HE Globoko

¢] HE Radavijica
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d) HE Lesce
e} HE Beohiniska Bela
f) HE Behinjska bela 2
g} HE Prapetno {izkoriséanje vcde iz Bo-
hinjskega jerera)
4. Gradnja avtoceste Karavandki predor
— avtocesta Bratstvo edinstvo.

5. Gradnja moderne Zelezniske proge s
terminalom na nafem podrodéju (nova trasa
dvotirne proge).

6. Gradnja dodatnih visokonapetastnib vo-
dov v smeri Jesenice.

Poleg tega naj e omenimo, da se na
podroéju obéine nahajata tudi letalisée in
plinoved.

Pcdroje nase obcine je v alpskem pre-
delu. Y3 povriine obsegajo neplcdna zem-
ljiZGa, /» gozdovi, take da nam za prostor-
sko npadrtovanje razveja naSe obdéine oslane
te Bohinjska dolna in podrodie na levi
strani Save Dolinke, ki ga sekajo projekti
pod toéko 4, 5 in 6, Ceprav je najvadia
Sirina med Karavankami in Savo le 3,5 km.«

Navajam nekaj znaéilnih primerov, ki za-
devajo gozd v Bohinju. Bohin] velja za eno
najkvalitetnejiih bivalnih okelij v Sloveniji
in sa izkoridéa v wristiéne namene. Tudi iz
teh razlogov slabidamo naravne danosti, da
zagolovimo vedio potrodn;o.

Trenutno je v medi gradnjz smudigé,
Zemeljska dela se izvajajo tako, da obhetajo
erozijske pojave. Visgkonapetostni daljnavoed
naj bi presekal Sotesko v strogo varovanem
gozdu nad cesto in Zeleznico. Zadeva je
take grozifiva, da jo mora obravnavati goz-
darski inspektor, ker obljubljeni pogoji v
projektu niso izpolnjeni. To je priblizno
tako, kot &e hidrocentrala zali rudnik jam-
cita povrnitey nastafe &kede. Vedje Skode
nihée ne vrada, ker je ne more.

Kaj smo se naudili iz teh primerov? Da
bomo zahtevali ob vseh nameravanih krdit-
vah npatanine naérte in oznadbe na terenu.
S tem se bomo zavarovali pred neizpolnje-
nimi obljubami, kar se je zgodile ob kréenju
gozda 7e vedkrat.

Kaksni so razlogi za tako slabo nadrto-
vanje? Potrebe prehitevajo ¢as, zagotovljeni
denar sili k delu. Upravni organi se zadovo-
liijo z mnenji SIS in ugotovljenim javnim po-
menom. Lazje je dobiti lokacijsko dovoijenje
za kréitev 10 ha varovalnih gozdov za traso
elektrovoda, kot lokacijo za vikend. Naga
gozdarska SIS prelahko izda soglasja ra
vetje kréitve, gordov, nevarnosti is¢e v
drobnoiastniski dejavnosti, Vedkrat se zaradi

trenutiih  prihrankov v gradnjah odloéamo
za dolgorotno nevarme ukrepe. Oditno je
tehnokratsko vedenje posameznikov, ki jim
je veé do tega, da nujno zadevo formalino
zakljuéijo, kot da jo wvsebinsko pravilno
resijo. Med take odlogitve spada sprejema-
nje ukrepov, ki S0 namenjeni oji skupinj,
so pa Skodljivi za vse okolisko prebivalsivo.

Povzrotanje trajnib Sked je neodgoverne
ravranje. Francoski ekspertt, ki e ocenjeval
turistitni nacrt Gomnji Jadran, je za nes
alpski svet dejal, da bo wvedno turistiéno
zanimiv za Evrope, pod enim gamim po-
gojem, da ne bome pekvarili tistega, kar s
imama.

SLOVENSKI LOVC] — POGLED NAPREJ

17. 5. letlos je v Ljpkbani iekia crogramsko-vo-
lilma =eja skupiéine Lovske zveze Slovenije, kjer
je predsednik skup3Cine Lojze Briski govaril o
aktualnih nalogah  slovenske lovske worganizacije.
¥ svojem programskem govoru je posebe] poudaril
interdisciplinarne povezanost lovslva z crugimi po-
rabniki naravnega prostora, kar lovece cbveruje. da
syojo  strokovno  aklivnast  gradije na spdobnib
znansivenih spoznanjih, Gre 1ore] 74 10, da marsikje
simplificitane  slrokovno  delo zamenja  sistema-
licno in sirckowno preverienc delovanje.

Okolje, diviad, garje

Znano je, da se v nasi druibi wvse bol]
krepi zavest o nujnosli chranjanja zdravega
¢lovekovega okolja. Se beolj nadértno in ob-
sezno kakor do zdaj je polrebno izvajati Ze
zastavljene ukrepe in aktivnosti, ki naj to
zagotovijo, Eden temeljnih pogojev za do-
seganje tega cilja je ohvanjenje Zive na-
rave in ravnoteija v njej. V okviry leh
prizadevanj ima odgovorno vlogo lovska
organizacija, ki ji je naloZzena skrb za
varstvo divjadi. Lovci pravy te] nalogi na-
menjamo osrednjo porornost v nadi sicer
zelo raznoliki dejavnosti.

Kol ze nekajkrat doslej tudi danes lahko
ugetovime, da smo zaradi nade splodne
usmeritye in ureditve lovstva uspell ohra-
niti vso prvobitno divjad, nexatere vrsie pa
smo celo na novo naselili. Nekajletni po-
datki kaZejo, da je Stevilo divjadi vseh vrst,
z izjemo divjega petelina, zajca, fazana in
jerebice, dokaj ustaljeno. Pri  nekaterih
vrstah, srnjad, jelen, celoa naraica. SialeZ
divjega petelina, zajca, fazana in Jerebice,
kakor je znano, Ze nekaj let znatno naza-
duje. Vzroke za tako stanje bolj slutimo,
kakor pa jih zares poznamo.
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Za danaénjo sejo je tudi posebno porodilo
o gamsjih garjah. Ta nevarna bolezen se
kljub znanim ukrepom Siri proti jugu in
vzhodu. Poleg desetin gamsov, ki so zaraci
bolezni v okuZenih foviidih izgubljeni, je
bolezen nevarno ogrozila tudi kolonijo ko-
zorogov na Ljubelju. Skorajda smo brez
modi pred boleznijo, ki se podasi, a vztrajno
razdirja in ki bo, kakor je pri¢akovati, v nekaj
ietih zdesetkala naso najplemenite}5o in naj-
manj zahtevno divjad.

Lovsko gojitvena obmocja

Nadaljnje zadovoljive ohranjanje divjadi,
ki je na%a naravna dediséina in del zdra-
vega Clovekovega okolja, presega zmoi-
nosti lovske organizacije. To nalega je nam-
rec mogoce uspesno uresni¢evati le v sklopu
celovitega obravnavanja Zivljenjskega okoiiz
divjadi s pretehtano usklajenimi ukrepi, ka-
terih namen mora biti ustvarjanje ravnotezja
med rastlinskim in Zivalskim svetom. To pa
pomeni take posege v gozdih, na poliih
in senoZetih, ki ustvarjajo ustrezne pogoje
za diviad, marsikje pa tudi spremenjenc
gospodarjenje z diviadjo. Prvi pogoj za ure-
snic¢evanje tega cilja je bil doseZen z obliko-
vanjem in vsebinsko opredelitvijo lovskogo-
jitvenih obmodij, drugi pa s sprejemom
enoinih gojitvenih smernic, ki opredeljujejo
gospodarjenje 2 divjadjo.

Uskladeno delovanje in stvarna doloditev
nalog vseh &initeljev, ki gospedarijo 5 pro-
storom, je zahteven in dolgoroéen proces.
Prvi koraki pri uresnievanju te nalogs so
vsekakor spodbudni. Vse zveze lovskih dru-
Zin so tvorno sodelovale pri organizacijski
in vsabinski pripravi in sprejemu druZbenih
dogoverov v lovskogojitvenih obmoégjih, Tudi
pripravijenost za sodelovanje drugih dejav-
nikov je bila v glavnem ustrezna. Rezumljive
pa je, da so interesi posameznih uporab-
nikov prostora raziiéni in da zaradi tega
sporazumevanje in usklajevanje vseh inte-
resov ni vedno [ahko in brez zapletay,
Upostevati moramo, da so v zavesti ljudi
zasidrane mnoge navade in pogledi, ki jih
ni mcgoce presedi in spremeniti ¢ez noé.
Tudi ravnanje lovcev, gozdarjev in kmetij-
cev }e bila estokrat enostransko in brez
odgovornosti za  ohranianje ravnotedja v
naravi, Zato pomeni usklajevanje interesov
in ukrepanje za zagotavljanie ravnotezja
med rastlinskirn in Zzivalskim svetom tudi
popravijanje napak, ki jih je s svojimi posegi
y naravo zagresii Slovek.

Prostorsko planiranje,
2nansiveno-raziskovaino delo

Za logvsko organizacijo se pomen lovsko-
gojitvenih obmodij kaZe tudi v povedéani
mozZnosti in obveznosti njene Se vefje po-
vezanosti s celotnim druzbenim razvojem in
dogajanji. Lovskogojitvena ebmocja se nam-
reé tudi oblika podruzbljanja gospodarjenja
z divjadjo. Uskladitev lovskih interesov z
drugimi dejavnostmi znotraj iovskogajitvenin
obmodij je pogo] za vkijutevanje lovstva v
prostorsko planiranje, pa tudi za izdelavo
srednjercénega nacrta za obdobje 1881-85
tar v tem okviru enoletnih nacrtov lowvskih
arganizacij. Priprava srednjerognih nadrtov
in s tem vkijuCevanje lovstva v naslednje
plansko cbdobje nase republike je ena iz-
med osrednjinh nalog, ki ji moramo v tem
letu nameniti vso skrb.

Ze veckrat smo ugotovili, da je velja ali
manjsa uspednost gojitve in zasgite divjadi
odvisna ne le od nase volje in pripravije-
nosti za delo, temveé tudi od nasega zna-
nja in strokevnosti. Le strokovno opredeljeni
in pretehtani ukrepi omogodajo ustrezne
uéinke. Zal pa smo z znanjem Ze vedno
premalo coborozeni in zate se dogaja, da
imamo za priprave in izvedbo posameznih
ukrepov vef volje kot znanja. Pri gojitvi div-
jadi se veckrat srecujemo z vprasanji, na
katera nimamo ustreznih odgovorov. Pri
tem mistim predvsem na dognanja, ki bi
nam dajala odgovore za ravnanje in ukrepe
v nasint pogojih in razmerah, Cestokrat torej
nimamo domacih spoznanj, a tudi izkuSenj
in ugotovitev ne moremo prepresto presaditi
v nase razmere, V lovski organizaciji ze dalj
¢asa poudarjamo pormen in 3 tem potrebo
po vegjem obsegu znanstvena-raziskovalne-
ga dela v lovstvu ter s tem tudi potrebo po
vedjemn 2druievanju sredstev v te namens.
Casegli smoe sicer dolofen napredek, ki se
kaze predvsemn v delni razdiritvt In jasnejsi
opredelitvi posameznih raziskovalnih nalog,
toda celoten obseg raziskovalnega deia za
potrebe [ovstva je fe vedno zelo, zelo
skromen. Skromna so tudi sredstva, ki jih
loyske organizacije namenjajo in zdruZujejo
za te potrebe. Od celotnih prihodkov lov-
skih organizaci] iz loviié predstavijajo sred-
siva za raziskovaino delo v letu 1978 le
borih 0,38 %. To je znatno manj od sredstev,
ki jih v raziskovaine namene zdruujeio or-
ganizacije zdruZenega dela in ki znaSajo
140% od skupnega prihodka. Razumljivo
je, da se posledice takega stanja kaZejo na
razhih podrodjih lovske delavnaosti.
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Chstojede, prav gotovo nit kaj razveseijivo
stanje moramo spremeniti, V 1a namen bi
morali za naslednje srednjeroéno cobdobje
jasno opredeliti potrebe raziskovalnega dela
ter na tej osnovi konkretizirati posamezng
naloge, njih nosilce in drugo. Razumijive je,
da bo potrebno to defo materiainoe oceniti
ter na te] osnovi zdruievati finanéna sred-
stva, katerih obseg bi moral znatno presedi
dosedanja.

RAZISKAVE NA PCDROCJU BIOTEHNISKIH
VED Vv ODNOSU NA RAZISKAVE v OSTALIH
VEDAH V SLOVENHI

Kot v svetu tako postaja tudi pri nas

tudi na poglobljenih fundamentalnih in ap!i-
kativaih raziskavah, kar je razvidno iz pri-
kaza raziskovalne deiavnesti pri nas v letu
1977. Podaltki so zbrani iz tabelarnih pri-
kazov Stalistiénega letopisa SR Slovenije
1979,

lz prikaza je razvidno, da so raziskovaine
kapacitete v biotehnidkih vedah (kmetijstvo,
gozdarstvo, veterinastvo, Zivilstvo, lesarstvo,
biologija — detno) glede na celotne raziska-
ve skromne (5%}, &8 bolf skromne pa so
pri bictehniénibh vedah investicije v razisko-
valng delo {1%d), doclm smo zelo aktivni
pri objavijanju raziskovalnih del (16 %), 1z
visokega deleZa objavljenih del sklepamo,
da opravljamo v biotehniki v primerjavi s

raziskovalno dele vse pomembneje. Nagz  tehniénimi vedami wveéje Stevilo manjsih
druzba se ofitno zaveda, da sloni napredek  raziskav.
. Naravosl. . ‘ Bio- . Druz-
Vede Skupaj matem. Tehmcne: tehniske | MEdIC pone
N o/, N N | N %Y | N | N

Raziskovalne organizacije 78 100 3 43 4 5 7 22
Raziskovalci 19388 100 226 1.033 91 5 231 407
Konéana raziskovalna dela 3811 100 168 2.838 42 2 296 527
Cbiavljene raziskave 2.683 100 420 547 440 16! 264 1.002
Investicije za raziskova'no
delo v 000 din 191149 100 43.781 83440 2570 1! 53.640 7.718
Prihodki za raziskova!no
delo v 000 din 1,232,911 100 191508 654.5345 45.006 4 192.668 149,192

Lado Eleréek
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21.in 22.11.1980

Zveza inzZenirjev in tehnikov gozdarstva in
lesarstva Slovenije bo imela 21. 11. 1980 ob
19. uri svoj letni plenum

' Cateizke toplice

Zveza inZenirjev in tehnikov gozdarstva in
lesarstva Slovenije pripravlja dne 22. no-
vembra 1980 posvetovanje na temo Gozd
inenergija

} Cateike toplice

Zveza inZenirjev in tehnikov gozdarstva in
lesarstva Slovenije prireja dne 22.11. 1980
ob 20. uri za svoje &lane in prijatelje preiz-
kusnjo Gozdar in energija (dru-
Zabna prireditev pod geslom: kdo vzdrzi
vec)

Za spremljevalke bo v dopoldanskem ¢asu
(22.11.) pripravljen lep program v okolici
BreZic.

21.in 22.11.1980




Za leto 1981 bo

nasa revija spet

pripravila koledar.

Slike in vsebina

bodo posvelene gozdnim
zdravilnim rastlinam,

ki jih nasi ljudje

uporabljajo Ze stoletja

in ki so ¢edalje popularnejse
tudi v danadnjem casu

KOLEDAR 1981

Fotografijam bodo

dodana tudi kratka

navodila za uporabljanje,

kar bo zlasti zanimivo

za nase kmete.

Zato vabimo vse TOK in
TOZD gozdarstva, da racunajo
na to novoletno

priloznost
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