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Freud

Sigmund Freud

ZATON OJDIPOVEGA KOMPLEKSA
(19244)

»Der Untergang des Odipuskomplexes«

Izdaje v nem3kem jeziku:
1924 Int. Z. Psychoanal., Bd. 10 (3), str. 245-252.
1924 G.S., Bd. 5, str. 423-430.
1926 Psychoanalyse der Neurosen, str. 169-177.
1931 Neurosenlehre und Technik, sir. 191-199.
1940 G.W., Bd. 13, sir. 395-402,
1972 Studienausgabe, Bd. 5, str. 243-252.

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe.

Urednitka opomba:

Ta razprava, ki je bila napisana v prvih mesecih leta 1924, je pravzaprav
razfiritev odlomka iz Ill. poglavja dela Jaz in Ono (1923d), kjer je Freud prvid
uporabil izraz »zaton Ojdipovega kompleksa«.! Posebno zanimanje pa zasluZi tudi
zato, ker je tu prvi¢ poudarjen razli&ni potek razvoja seksualnosti pri deckih in
deklicah. Ta novi miselni tok je Freud dalje razvil kakSno leto in pol pozneje v
razpravi »Nekatere psihiéne posledice anatomske razlike med spoloma« (1925d).
(Spremembe v Freudovih pojmovanjih so nakazane v »Urednigki opombi« k temu
delu, sp.)

*EERE

1 [Odlogili smo se za prevod nem. Untergang z izrazom zaton, ki ima v nasprotju 2 izrazoma iztek in
razrelitev (angl. dissolution) nekoliko manj dokonden oziroma manj pozitiven pomen.)



Ojdipov kompleks vse bolj razkriva svoj pomen osrednjega pojava v
zgodnje otroskem seksualnem obdobju. Polem pride do njegovega zatona,
podleZe potladitvi, kot redemo, in sledi mu obdobje latence. Vendar Se ni
postalo jasno, zakaj propade. Analize nemara kaZejo, da zaradi izkustev
boledih razofaranj. Majhna deklica bi se rada imela za najbolj izbrano
ljubljenko svojega ofeta, toda neko mora priti do tega, da jo ofe hudo
kaznuje, in zdi se ji, da je bila izgnana iz nebes. Degek, ki ima mater za
svojo lastnino, nekoé izkusi, da je usmerila svojo ljubezen in skrb pro¢ od
njega, k naslednjemu otroku. Pomembnost teh vplivov se poglobi ob
premisljevanju, v katerem pride 2e bolj do izraza, da so takina boleda
izkustva, ki se vsebini kompleksa postavljajo po robu, neizogibna. Tudi &e
ne pride do posebnih dogodkov, kakrsni so ti, ki smo jih omenili kot
primere, mora izostanek pri¢akovane zadovoljitve, kontinuirano odpo-
vedovanje zaZelenega otroka privesti do lega, da se mali zaljubljenec odvine
od svojega brezupnega nagnjenja. Tako Ojdipov kompleks propade zaradi
svojega neuspeha, kot posledica svoje notranje nemoznosti.

Po nekem drugem pojmovanju pa mora Ojdipov kompleks propasti, ker
je prifel Zas za njegovo razreSitey, lako kot izpadejo mleéni zobje, ko za&nejo
poganjati stalni. Ceprav dozivlja ve¢ina éloveskih bitij Ojdipov kompleks
individualno, pa je to tudi pojav, ki ga doloa in nalaga dednost in ki se
mora po programu izteéi, ko nastopi naslednja, naprej doloena razvojna
faza. Tedaj je skoraj vseeno, iz kakZnih povodov se to zgodi, ali &e je te sploh
mogode odkriti.?

Pravilnosti obeh pojmovanj ni mogofe ugovarjati. Celo ujemata se;
poleg bolj daljnoseZnega filogeneti¢nega pojmovanja je e dovolj prostora
za ontogenetiéno. Saj je individuu kot celoti tudi Ze ob rojstvu doloceno, da
bo nekoé umtl, in njegove organske zasnove morda Ze vsebujejo indikacijo
za to. Zanimivo pa bi bilo odkriti, kako se podedovani program izpelje, na
kakZen nacin izrabljajo dispozicijo nakljuéni Skodljivi vplivi.

2 [Ta miselni 10k je skoraj z istimi besedami predstavljen v IV. razdelku dela »Ein Kind wird
geschlagens (1919).]



Nedolgo tega® se je nafe razumevanje izostrilo ob ugotovitvi, da na-
preduje otrokov seksualni razvoj do dolodene faze, v kateri je genitalni
organ Ze prevzel vodilno vlogo. Toda 1o je le moski genitalni organ, to&neje
re¢eno, penis; Zenski organ ostane neodkrit. Ta fali¢na faza, ki je sofasna
Ojdipovemu kompleksu, se ne razvija dalje v dokonéno genitalno orga-
nizacijo, temve¢ potone in se izleée v obdobje latence. Toda njen iztek se
dovrii na tipi¢en nadin in z opiranjem na dogodke, ki se redno ponavljajo.

Ko usmeri otrok moskega spola svoje zanimanje v genitalni organ, to
izdaja tudi s svojim obilnim manipuliranjem z njim, in odkriti mora, da
odrasli tega poéetja ne odobravajo. Bolj ali manj odkrito, bolj ali manj
brutalno mu zagrozijo, da ga bodo oropali za ta visoko cenjeni telesni del.
Vedinoma prihaja groinja s kastracijo od Zensk; pogosto poskusajo svojo
avtoriteto okrepili na ta nacin, da se sklicujejo na oceta ali zdravnika, ki
da bo po njihovem zagotovilu izvedel kazen. V nekaterih primerih same
zenske simboli¢no omilijo groinjo tako, da ne govorijo o odstanitvi geni-
talnega organa, ki je pravzaprav pasivni, lemveé roke, ki je aktivni greSnik.
Posebej pogosto se zgodi, da fantku ne grozijo & kastracijo zato, ker bi se z
roko poigraval s penisom, ampak ker vsako no& moéi posteljo in ne more
postati suh. Tisti, ki zanj skrbijo, se obnaSajo, kakor da bi bila ta nofna
inkontinenca posledica in dokaz za preved zavzeto ukvarjanje s penisom,
in verjetno imajo prav.* Vsekakor je mogoée to dolgotrajno moéenje postelje
primerjati s polucijo pri odraslih, z istim izrazom genitalnega vzburjenja,
ki je otroka takrat sililo k masturbaciji.

Zdaj bi lahko rekli, da propade otrokova fali¢na genitalna organizacija
zaradi te groZnje s kastracijo. Vendar pa ne takoj in ne brez uveljavljanja
drugih vplivoy, kajti fanti¢ sprva sploh ne verjame groZnji in se ji ne
pokorava. Psihoanaliza je nedavno poudarila pomembnost dveh izkustev,
ki nista prihranjeni nobenemu otroku in ki naj bi ga pripravili na zgubo
zelo cenjenega telesnega dela - ko so mu, sprva zacasno, nekoé pozneje
dokonéno, odtegnjene materine prsi, in vsakodnevna zahteva po tem, da se
lo¢ijo od vsebine Erevesja. Ni pa mogoée opaziti nié lakega, da bi ta izkustva
kako vplivala ob sami groznji s kastracijo.” Sele ko pride do nekega novega

3 [CL. +Die infantile Genitalorganisation (1923¢).]

4 [Prim. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (19053d), Studienausgabe, Bd. 5, str. 96.]

5 [Prim. op. iz &asa, ko je Freud napisal spis o primeru »Der kleine Hans« (19096), Studienausgabe,
Bd. 8, str. 15, op. 2; slov. prev. str. 13, op. 4. Tu je omenjena Se tretja vrsta izkustva loitve -
rojstvo, toda tudi tu Freud tako kot zgoraj odklanja povezanost s kastracijskim kompleksom. Prim.
e op. k spisu »Dic infantile Genitalorganisation« (1923¢), Studienausgabe, Bd. 5, str. 239, op. 3.]
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izkustva, zaéne otrok radunali z moinosljo kastracije, a Se tedaj le obo-
tavljaje, kljubovalno in ne brez naporov, da bi omilil domet lastnega
zapaZanja.

Kar naposled zlomi otrokovo nejevero, je opazovanje Zenskega geni-
talega organa. Otroku, ponosnemu na lo, da ima penis, pride slej ko prej
pred oéi genitalna regija majhne deklice in prepriati se mora, da bitju, ki
mu je tako podobno, manjka penis. Tako postane mogoéa tudi predstava o
lastni zgubi penisa in groZnja s kastracijo pride naknadno do vpliva.

Ne smemo biti tako kratkovidni, kot je oseba, ki skrbi za otroka in ki
grozi s kastracijo, in ne smemo spregledati, da v tem &asu z masturbacijo
otrokovo seksualno Zivljenje sploh Se ni doviSeno. Jasno je mogode po-
kazati, da je v ojdipskem odnosu do svojih sfarfev, masturbacija pa je zgolj
genitalna sprostitev spolnega vzburjenja, ki spada h kompleksu, in te)
povezavi se ima zahvalili za svoj pomen v vseh poznejsih éasih. Ojdipov
kompleks ponuja otroku dve moZnosti zadovoljitve, aklivno in pasivno.
Lahko se na mo3ki nadin postavi na meslo ofeta in lako kot oée obéuje z
materjo, pri ¢emer kmalu ob&uti ofeta kol oviro, ali pa hofe nadomestiti
mater in biti ljubljen s strani ofela, pri Eemer je odve¢ mati. Kaj je
ljubezenski odnos, ki pripelje do zadovoljitve, o tem ima lahko otrok le zelo
nedoloéne predstave; golovo pa igra lu penis dolofeno vlogo, saj mu o tem
pric¢ajo njegovi organski obéutki. Za dvom v penis pri Zenski Se ni nobenega
povoda. Toda domneva o moZnosti kastracije, spoznanje, da je Zenska
kastrirana, naredi sedaj konec obema moinostima zadovoljitve pri Oj-
dipovem kompleksu. Kajti obe prinafata zgubo penisa, ena, mogka, kot
posledico kaznovanja, druga, Zenska, kot predpostavko. Ce je penis cena za
ljubezensko zadovoljitev na terenu Ojdipovega kompleksa, mora priti do
konflikta med narcistiénim interesom za ta telesni del in libidinalno
investicijo v objekte, starfe. V tem konfliktu obi¢ajno zmaga prva sila;
otrokov Jaz se odvme od Ojdipovega kompleksa.

Na drugem mestu sem razvil, kako pride do tega.® Objektne investicije
so0 opuséene in nadomeséene z identifikacijo. V Jaz introjicirana oetovska
ali starSevskaavtoriteta tvori tu jedro Nadjaza, ki prevzame ofetovo strogost,
perpetuira njegovo prepoved incesla in lako obrani Jaz pred vmitvijo
libidinalne objektne investicije. Libidinalne teZnje, ki pripadajo Ojdipo-
vemu kompleksu, so deloma descksualizirane in sublimirane, kar se
verjetno zgodi pri vsaki preobrazbi v identificiranje, deloma ciljno-zavrie

6 (Gl Das Ich und das Es (1923b), prvi del 111 poglavja.]
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in preobraZene v vzgibe neznosti. Po eni strani ves proces genitalni organ
ohrani, odvrme nevarnost zgube, po drugi strani pa ga ohromi in odpravi
njegovo funkeijo. Z njim nastopi obdobje latence, ki zdaj prekine otrokov
seksualni razvoj.

Nobenega razloga ne vidim, da bi odvrnitvi Jaza od Ojdipovega kom-
pleksa odrekel izraz »potladiteve, Eeprav pride do poznejSih potladitev
vedinoma ob udelezbi Nadjaza, ki se tu Sele oblikuje. ‘Toda opisani proces
je ved kot potladitev; &e je idealno izveden, je enakovreden uniéenju in
odpravi kompleksa. Lahko bi domnevali, da smo tu naleteli na - nikoli prav
ostro - lofnico med normalnim in patolotkim. Ce Jaz res ni dosegel kaj ved
kot potladitev kompleksa, potem ta nezavedno ostane v Onem in kasneje
pokaZe svoj patogeni u&inek.

Psihoanalitiéno opazovanje nam omogoca, da takine povezave med
faliéno organizacijo, Ojdipovim kompleksom, groznjo s kastracijo, obliko-
vanjem Nadjaza in obdobjem latence prepoznavamo ali o njih ugibamo. Te
upravicujejo stalisée, da propade Ojdipov kompleks zaradi groZnje s kastra-
cijo. Toda problem tako ni odpravljen; Ze je prostora za leoretiéno speku-
lacijo, ki lahko dobljeni rezultat obrne na glavo ali postavi v novo lué. Toda
preden stopimo na to pol, se moramo obriti k vprasanju, ki se je pojavilo
med nafim dosedanjim razglabljanjem in je bilo doslej potisnjeno v stran.
Opisani potek se nanafa, kot smo cksplicitno povedali, le na otroka
moskega spola. Kako pa potcka analogni razvoj pri majhni deklici?

Tu je nade gradivo - iz nerazumljivega razloga’ - bolj neprosojno in
luknji¢avo, Tudi Zenski spol razvije Ojdipov kompleks, Nadjaz in éas
latence. Ali mu lahko pripifemo tudi fali¢no organizacijo in kastracijski
kompleks? Odgovor je pritrdilen, toda ne more biti enako kot pri decku.
Feministi¢na zahteva po enakopravnosti spolov nas tu ne pripelje daled;
morfoloika razlika se mora kazati v razlikah v psihi¢nem razvoju.® Anato-
mija je usoda, &e variiram Napoleonov rek. V zadetku se dekli¢in klitoris
vede Eisto tako kot penis, toda v primerjavi s prijateljem moskega spola v
igri deklica opazi, da »je polegnila kratko«,” in doZivlja to dejstvo kot
krivico in razlog za manjvrednost. Nekaj fasa se e tolaZi s pri¢akovanjem,
da bo dobila pozneje, ko bo zrasla, ravno tako velik privesek kot fantié. Tu

7 [VLndelh-ObudieniblnhSuulnm-(l%u).-’. prediaga Freud razlago

8  [CL »Einige psychische Folgen des anat hieds« (1925)), sp.; tam je
razvit velik del tega, kar sledi. Pwmpanmbuupdo-obvdn'-mvh
v »Beitriige zur Psychologie des Licbeslebens« (1912d), Studienausgabe, Bd. 5, str. 209.]

9 [ en »zu kurz gekommene ist, dobesedno: je postal prekratek.)




se potem odeepi veja kompleksa moikosti pri Zenski.'” Toda sedanjega
manka otrok Zenskega spola ne dojame kot spolno znadilnost, ampak si ga
pojasnjuje z domnevo, da je neko® posedovala ravno tako velik ud in ga je
potem zgubila s kastracijo. Tega sklepa, kot je videti, ne razSin na druge,
odrasle Zenske, temveé jim, povsem v smislu faliéne faze, domnevno
pripisuje velik in popoln, torej moiki genitalni organ. Bistvena je torej
razlika, da deklica sprejme kastracijo kot izvrieno dejstvo, medtem ko se
decek boji moZnosti njene izvriitve.

Z izkljucitvijo kastracijske tesnobe odpade tudi modan motiv za vzpo-
stavljanje Nadjaza in za zlom infantilne genitalne organizacije. Videti je,
da so mnogo bolj kot pri detku te spremembe rezullat vzgoje, zunanje
gronje, ki preti z zgubo ljubljenega bitja. Ojdipov kompleks pri deklici je
mnogo bolj enoznaden kot kompleks pri malem nosileu penisa; po mojih
izku¥njah le redko preseie nadomeifanje matere in feminino naravnanost
do oeta. Toda odpovedi penisu ne prenafa brez poskusa kompenzacije.
Deklica zdrsne - lahko bi rekli: vzdolZ simbolne enacbe - s penisa na otroka;
njen Ojdipov kompleks doseZe vrhunee v dolgo ohranjeni Zelji, da bi od
ofeta dobila v dar otroka, da bi mu rodila otroka.'’ Dobimo pa viis, da je
Ojdipov kompleks potem po&asi opuséen, ker se ta Zelja nikoli ne izpolni.
Obe Zelji, po posedovanju penisa in otroka, ostaneta v nezavednem moéno
investirani in pripomoreta k pripravi bitja Zenskega spola na poznejSo
spolno vlogo. ManjSa moé sadisti¢nega prispevka k scksualnemu nagonu,
ki jo gotovo lahko poveZemo z zakrnelostjo penisa, olajSa preobrazbo
neposrednih seksualnih teZenj v ciljno-zavrte, neZne. Sploh pa je treba
priznati, da so nafa spoznanja o tch razvojnih tokovih pri deklicah ne-
zadovoljiva, luknjitava in nejasna.'

Ne dvomim v to, da so opisani &asovni in kavzalni odnosi med Oj-
dipovim kompleksom, seksualno pretnjo (groznjo s kastracijo), oblikova-
njem Nadjaza in vstopom v &as latence tlipi&ni: notem pa trditi, da je ta tip
edino mogoé. Spremembe v Easovnem redu in verizenju teh dogodkov
morajo bili za razvoj individua zelo pomembne.

10 (Gl »Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlech hiedse« (1925), sp., str. 18

inop. 11.]
11 (Prim. »Uber Tricbumsetzungen insbesondere der Analerotike (1917¢); gl. tudi »Einige peychi-
sche Folgen des anatomischen Ceschlech hieds« (1925)), sp., str. 20.]

12 [Freud razpravlja o tej temi veliko bolj na Ziroko v »Einige psychische Folgen des anatomischen
Geschlechtsunterschieds« (1925)), sp., in v »Uber die weibliche Sexualitit« (19315), sp.; v obeh
primerih podaja precej drugaZno razlago Ojdipovega kompleksa pri deklici.]
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Po objavi zanimive Studije O. Ranka o Porodni travmi'® rezultata te
skromne raziskave, da propade Ojdipov kompleks pri deéku zaradi kastra-
cijske tesnobe, ne moremo sprejeti brez nadaljnje razprave. Toda zdi se mi
preuranjeno, da bi se danes podal v razmislek, in morda tudi nesmotrno,
da bi na takSnem mestu zacel s kritiko ali ocenjevanjem rankovskega
pojmovanja.'*

Prevedla Eva D. Bahovee.

13 [Das Trauma der Geburt, Wien 1924.]
14 [Freud se je tega vpraZanja kmalu ponovno lotil v delu Hemmung, Symptom und Angst (1926d).)

11



Sigmund Freud

NEKATERE PSIHICNE POSLEDICE
ANATOMSKE RAZLIKE MED SPOLOMA
(1925))

»Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds«
Izdaje v nemikem jeziku:

1925 Int. Z. Psychoanal., Bd. 11 (4), str. 401-410.

1926 Psychoanalyse der Neurosen, str. 205-219.

1928 G.S., Bd. 11, str. 8-19.

1931 Sexualtheorie und Traumlehre, str. 207-220.

1948 G.W., Bd. 14, str. 19-30.

1972 Studienausgabe, Bd. 5., str. 253-266.

Slovenski prevod besedila je narajen po izdaji v Studienausgabe.

Uredniska opomba

Freud je pri¢ujofo razpravo kondal avgusta 1925. Na Mednarodnem psiho-
analiti®fnem kongresu, ki je bil 3. septembra v Bad Homburgu, jo je v imenu aviorja
prebrala Anna Freud; jeseni istega leta je bila objavljena v Int. Z. Psychoanal. [gl.
Jones, Das Leben und Werk von Sigmund Freud, Bern & Stuttgart 1962, Bd. 3, str.
139].

Kratka, strnjena razprava vsebuje prvo popolno predstavitev Freudovih novih
nazorov o psihologiji Zenske. Hkrati predstavlja zametek vseh njegovih kasnejsih
del o tej temi.

Freud se je od nekdaj pritoZeval zaradi nejasnosti, ki obdaja seksualno Zivljenje
Zenske, in dejstva, da mora svoja raziskovanja o seksualnem razvoju opirati skoraj
izklju¢no na podatke, ki se nanafajo na moskega. Gl. npr. Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie (1905d), Studienausgabe, Bd. 5, str. 61, »Uber infantile Sexual-
theorien« (1908¢), ibid., str. 172 f,, in mnogo kasneje, »Die infantile Genitalor-
ganisation« (1923e), ibid., str. 238. Celo po objavi pri¢ujodega &lanka je v delu Die
Frage der Laienanalyse (1926e) zapisal: »O spolnem Zivljenju majhne deklice vemo
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manj kot o deckovem. Toda te razlike se nam ni potrebno sramovati; saj je tudi spolno
#ivljenje odrasle Zenske dark continent za psihologijo.«

Freud je zaradi te nejasnosti ve¢inoma izhajal iz predpostavke, da je psihologija
Fenske preprosto analogna psihologiji modkega. V svoji prvi obseZni predstavitvi
ojdipske situacije, ki jo najdemo v V. poglavju (D) Traumdeutung (1900a), npr.
domneva, da obstaja med spoloma popelna paralelnost, da »prve nagnjenje deklice
velja ofetu, prva infantilna poZelenja decka materi« [Studienausgabe, Bd. 2, sir.
262). Podobne navedbe najdemo v izérpnem opisu seksualnega razvoja otroka v
njegovem 21. predavanju iz Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse
(1916-1917 /1915-1917/): »Kot opazite, sem opisal le odnos decka do ofeta in
matere. Pri deklici se, z nujnimi spremembami, izoblikuje povsem podobno. NeZna
navezanost na oleta, potreba odstraniti mater kot odve&no ...« [Studienausgabe, Bd.
1, str. 328]. Celo %e v Das Ich und das Es (1923b) trdi, da zapleteni procesi, ki
spremljajo zaton Ojdipovega kompleksa oz. ki mu sledijo, potekajo pri decku in
deklici »na povsem analogen nain« [gl. I11. poglavje].

Vsekakor Freuda dolgo Easa, od analize » Dore« v letu 1900 (1905¢), ni zanimala
psihologija Zenske. V obdobju petnajstih let ni objavil nobenega pomembnejSega
primera, kjer bi predstavil Zensko pacientko. Nato je iziel primer ¥enske paranoje
(1915f), ki obravnava predvsem odnos pacientke do matere. Kmalu zatem je
predstavil primer Zenske homoseksualnosti (1920a), o katerem bi lahko upravieno
povedali isto. Med ta dva seslavka se umeSa Studija o fantazijah tepeZa (1919e),
ki obravnava skoraj izklju#no infantilni scksualni razvoj deklice. Na tem mestu Ze
lahko najdemo jasne znake Freudovega nezadovoljstva s predpostavko »popolne
analogije« med spoloma: »Pri¢akovanje popolnega paralelizma je ... bilo napaéno.«
Poslej je Freuda problem spolnega razvoja Zenske brez dvoma stalno zaposloval.
Ceprav v Das Ich und das Es (1923b) o tej temi ni veliko govora, pa tu vendarle
navaja hipoteze o koncu Ojdipovega kompleksa, ki so skupaj z novim materialom
klini¢nih opazovanj nudile klju& za novo teorijo. Ze v delu »Der Untergang des
Odipuskomplexes« (1924d), zg., se je Freud preizkusal v tej smeri; obseZnejsi prikaz
pa vendarle najdemo Sele v pri¢ujodi razpravi. Problemtiko je dodelal v poznejsi
razpravi »Uber die weibliche Sexualitit« (19315), sp. [gl. »Urednisko opombo« k
temu delu], nadalje v 33. predavanju iz Neue Folge der Vorlesungen (1933a) in
ponovno v VII. poglavju postumno izdanega dela Abrif der Psychoanalyse (1940a
n -
9358£mj vsak detajl najdemo v zgo&&eni obliki Ze v pri®ujodi razpravi. Vendar pa
je potrebno pripomniti, da so bila ta delna spoznanja Freudu na voljo Ze dolgo prej
in jih je moral le Ze povezati. Tako je dolofene posebnosti v seksualnem razvoju
deklice e zabelefil in izpostavil. Ze v prvi izdaji Drei Abhandlungen (1905d) je
ugotovil, da je pri majhni deklici osrednje scksualno podro&je klitoris, da ima temu
ustrezno »seksualnost majhne deklice ... vseskozi moski znadaj« in da le »prek
novega vala potladiteve v puberteti preide vloga klitorisa na vagino, moskost v
Zenskost [gl. Studienausgabe, Bd. 5, str. 123-125]. Temo je nadaljeval v razpravi
»Uber infantile Sexualtheorien« (1908¢), kjer jo je povezal z zavidanjem penisa’

1 [Nem. Penisncid.]
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pri deklici in s kastracijskim kompleksom [gl. Studienausgabe, Bd. 5, str. 177-178]
in z vidikom, o katerem ponovno razpravlja v delu »Das Tabu der Virginitiit«
(1918a), Studienansgabe, Bd. 5, str. 213 f. Da narcisti¢na razZalitev, ki jo povzrodi
odsotnost penisa, vodi v prikrito jezo v odnosu do matere, najdemo e na koncu 1.
razdelka v »Einige Charaktertypen« [1916d, Studienausgabe, Bd. 10, str. 235].

‘Tudi bistvene osnove nove teorije so bile omenjene Ze prej, feprav se zdi, da so
bile zatem dalj &asa zopet pozabljene. V Drei Abhandlungen najdemo nedvourino
izjavo, da so otrokov prvi seksualni objekt materine prsi, ki so prototip vsakega
kasnejiega ljubezenskega odnosa [gl. Studienausgabe, Bd. 5, str. 125 [.]. Navedeno
dejstvo je seveda veljalo tako za deklico kot za detka, ga pa na tem mestu prvié
izreeno ponovi [str. 259). Dvojni obrat, ki ga mora izvesti deklica, preden dosefe
snormalni« Ojdipov kompleks, postane jasen: menjava njenega osrednjega seksual-
nega organa in menjava njenega scksualnega objekta. Odprla se je pot za razisko-
vanje »predojdipske« faze pri dekliei in psihi¢nih razlik med deklico in detkom,
preudarkov, ki jih nakazujejo Freudove hipoteze v Das Ich und das Es (1923b) - gre
za razliko v razmerju kastracijskega kompleksa do Ojdipovega kompleksa in za
nadaljnjo razliko v razvoju Nadjaza. V sintezi delnih spoznanj, ki izvirajo iz povsem
razli¢nih, Easovno lodenih zgodovinskih plasti Freudovega dela, leZi pomen pri¢ujo-
e razprave.

ke

Moja dela kakor tudi dela mojih ucencev vedno bolj odlono zastopajo
zahlevo, da mora analiza nevrotikov prodreti tudi v prvo otroZko obdobje, v
¢as zgodnjega razevela scksualnega Zivljenja. Le s preu¢evanjem prvih
izrazov prirojene nagonske konstitucije in ué¢inkov najzgodnejsih Zivljenj-
skih vtisov lahko zares spoznamo nagonske sile kasnejie nevroze in se
zavarujemo pred napakami, v katere bi nas lahko zvabile pretvorbe in
prekritja zrelega obdobja. Zadeva ni pomembna le s teoretskega vidika,
temved ima tudi prakli¢en pomen, saj lo¢i nasa prizadevanja od dejavnosti
tistih zdravnikov, ki so zgolj terapevisko usmerjeni in se posluZujejo ana-
liti¢nih metod le del poti. Tovrstna analiza zgodnjega obdobja je dolgotraj-
na, leZavna in lako zdravniku kot pacientu postavlja zahteve, ki v praksi
niso vedno izpolnjene. Poleg tega vodi v nejasna podrodja, za katera Ze
vedno nimamo kaZipotov. Menim, da lahko analitikom zagotovimo, da
njihovemu znanstvenemu delu tudi v naslednjih desetletjih ne grozi nevar-
nost, da bi postalo mehani¢no in s tem nezanimivo.

V nadaljevanju predstavljam rezultat analiti€nega raziskovanja, ki bi
bil zelo pomemben, &e bi se izkazal za splo¥no veljavnega. Zakaj ne
preloZim objave, dokler mi bogalejSa izkuSnja ne priskrbi potrebnega
dokaza, ¢e ga je mogoce dobiti? Ker je v mojih delovnih pogojih nastopila
sprememba, katere posledic ne morem utajiti. Prej nisem pripadal tistim,
ki ne bi mogli obdrZati zase domnevne novosti, dokler je ne bi potrdili ali
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popravili. Razlago sanj [1900a] in »Odlomek iz analize nekega primera
histerije« [1905¢]? sem zadrial zase - &e Ze ne za devet let, kot predpisuje
Horac, pa vendarle za Stiri do pet let - preden sem ju prepustil javnosti.
Toda takrat se je éas brezmejno firil pred mano - oceans of time, kot pravi
prijazni pesnik® - in material mi je dotekal tako obilno, da se je bilo tezko
ubraniti novih izkuSenj. Poleg tega sem bil edini delavee na novem podro-
&ju, moja zadrZanost me ni spravljala v nevarnost in drugim ni prinaZala
gkode.

Sedaj je vse drugate. Cas pred mano je omejen, ni veé popolnoma
izkori¥&en zadelo in priloZnosti za pridobivanje novih izkufenj ni veé toliko.
Kadar domnevam, da vidim nekaj novega, nisem prepri¢an, da bom do-
Eakal potrditev za to. Prav tako je izérpano vse tisto, kar je bilo moé videti
na povrsini; preostalo je potrebno s podasnim prizadevanjem spraviti iz
globine. Koncno nisem veé sam, truma vnetih sodelaveev je pripravljena
izkorisliti tudi tisto, kar je nedokonéano ali negolovo; smem jim prepustiti
tisti deleZ dela, ki bi ga bil sicer sam opravil. Tako se utim upravi¢enega,
da tokrat predstavim nekaj, kar moramo Se preizkusiti, preden bomo lahko
spoznali njegovo vrednost ali nepomembnost.

Ko smo raziskovali prve psihi¢ne oblike seksualnega Zivljenja pri
otroku, smo za objekt preudevanja redno izbrali otroka moskega spola,
majhnega decka. Menili smo, da mora biti dogajanje pri majhni deklici
podobno, toda vendarle na doloen nadin drugacno. Na katerem mestu
razvojnega poteka je mogode najti to razli¢nost, pa se ni jasno pokazalo.

Situacija Ojdipovega kompleksa je prva stopnija, ki jo lahko z gotovostjo
prepoznamo pri dec¢ku. Ni nam je tezko razumeti, saj se v njej otrok deZi
istega objekta, ki ga je s svojim - e ne genitalnim - libidom zasedal Ze v
predhodnem obdobju dojenja in nege. Tudi dejstvo, da pri tem doZivlja
oleta kol motecega tekmecea, ki bi ga rad odstranil in nadomestil, lahko
gladko izpeljemo iz realnih razmer. Da pripada ojdipska naravnanost decka
fali¢ni fazi in propade ob strahu pred kastracijo, lorej ob narcisti¢nem
interesu za genilalne organe, sem izpeljal na drugem mestu.* Razumevanje
pa oteZuje zapleteno dejstvo, da je Ojdipov kompleks eelo pri dec¢ku dvojno
naravnan, aktivno in pasivno, kar ustreza biseksualni zasnovi. Kot lju-

2 [Tj. primer »Dore« (1905¢).]

3 [Ni jasmo, katerega pesnika ima Frend v mislih. - Aluzija na Horaca zadeva njegovo Ars poetica,
388.]

4 .Der Untergang des Odipuskomplexes« [(19244), zg., str. 6. Nadaljevanje je v veliki meri dodelava
tega spisa.]
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bezenski objekt oceta Zeli de¢ek nadomestiti tudi mater, kar oznadujemo
kot feminino naravnanost.’

Predzgodovina Ojdipovega kompleksa pri de¢ku nam fe dolgo ne bo
povsem jasna. [z nje poznamo identifikacijo z ofetom, ki je neine narave
in ji f¢ manjka pomen rivalstva pri materi. Drug element tega obdobja je
masturbacijska aktivnost, povezana z genitalnimi organi; onanija zgodnje-
ga otroftva, ki po mojem mnenju nikoli ne izostane. Njeno bolj ali manj
nasilno zaliranje s strani negovalcev aktivira kastracijski kompleks. Do-
mnevamo, da je ta onanija navezana na Ojdipov kompleks in pomeni
sprostitev njegovega seksualnega vzburjenja. Ali ima od vsega zacetka to
zvezo ali pa se pojavlja bolj spontano, kot ukvarjanje s telesnimi organi, in
je Zele kasneje povezana z Ojdipovim kompleksom, je negotovo; zadnja
moznost je mnogo verjetnejia. Nadalje je vpragljiva tudi vioga, ki jo imata
moéenje postelje in odvajanje od tega s pomoéjo vzgojnih posegov. Prednost
dajemo preprosti sintezi, da je nadaljnje moéenje postelje dosezek onanije,
da decek oceni njeno zatiranje kot inhibicijo genitalne dejavnosti, torej v
smislu groinje s kastracijo;® toda ali imamo pri tem vedno prav, ostaja
odprto. Konéno nam analiza omogo&a, da v grobih obrisih spoznamo, kako
lahko prisluskovanje starSevskemu koitusu v zelo zgodnjem otrostvu po-
vzrofi prvo scksualno vzdrafenje in prek naknadnih uéinkov postane
izhodisZe za celolni seksualni razvoj. Onanija, kot tudi obe naravnanosti
Ojdipovega kompleksa, se &ez Eas naveZejo na ta wiis, ki je interpretiran
kasneje. Vendar pa ne moremo predpostavljati, da so tovrstna opazovanja
koitusa reden pripetljaj, in na tem mestu naletimo na problem »prafanta-
zij«.” V predzgodovini Ojdipovega kompleksa ostaja torej e mnogo ne-
pojasnjenega celo pri decku, Eaka na pretres in na odlogitey, ali lahko vedno
predpostavimo enak potek ali pa obslajajo zelo raznovrstne predstopnje, ki
se stekajo v enako konéno situacijo.

V primerjavi z deckovim odpira Ojdipov kompleks pri majhni deklici
dodaten problem. Mati je bila na zacetku obema prvi objekt in ni se potrebno
Zuditi, &e ga detek za Ojdipov kompleks obdri. Toda kako pride deklica
do tega, da ga opusli in vzame za objekt ofeta?

V zasledovanju tega vprafanja sem priZel do doloenih ugotovitev, ki
lahko osvetlijo prav predzgodovino ojdipskega razmerja pri deklici.

[Prim. ibid., str. 10.]

[Prim. ibid., str. 7.

[Nem. Urph ien. Prim. razp v analizi pri »Der Wolfsmann« (19185), Studienausgabe,
Bd. 8., predvsem etr. 166-177 in str. 208-210; slov. prev. 171-182 in 214-216; nadalje 23,
predavanje iz Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse (1916-1917 /1915-1917/).)

~N W
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Vsak analitik je spoznal Zenske, ki s poschno intenzivnostjo in trdo-
#ivosljo vzirajajo pri svoji navezanosti na oceta in pri Zelji, ki predstavlja
vrhunee te navezanosti, da bi imele z ofetom otroka. Dober razlog imamo
zadomnevo, da je bilata fantazija Zelje tudi nagonska sila njihove infantilne
onanije, in hitro dobimo viis, da stojimo pred elementarnim, nerazresljivim
dejstvom otroskega scksualnega Zivljenja. Temeljita analiza tovrstnih pri-
merov pa pokaZe nekaj drugega, namreé, da ima tukaj Ojdipov kompleks
dolgo predzgodovino in da je v dolofeni meri sekundarna tvorba.

Kot je pripomnil stari otroski zdravnik Lindner?® odkrije otrok genitalno
obmodje, ki je izvor ugodja - penis ali klitoris - med zadovoljstvom v sesanju
(sesanju prstov). Puséam odprio, ali otrok novo pridobljeni izvor ugodja
dejansko vzame kot nadomestilo za pred kratkim izgubljeno materino
bradavico, na kar bi lahko kazale kasnejie fantazije (fellatio). Na kratko,
genitalno podrodje je pac nekoé odkrito, in zdi se neupraviéeno, da bi prvim
aktivnostim na njem pripisovali dolofeno psihi¢no vsebino. Naslednji
korak v tako zaceli fali¢ni fazi pa ni povezovanje onanije z objektnimi
investicijami Ojdipovega kompleksa, temveé usodno odkritje, ki je dolo-
&eno majhni deklici. Pri bratu ali tovariSu v igri opazi penis, ki s svojo
vidnostjo in velikostjo zbuja pozornost, ga takoj prepozna kot boljfe na-
sprotje lastnega, majhinega in skritega organa in je od tega trenutka za-
svojena z zavidanjem penisa.

Obstaja zanimivo nasprotje v obnaSanju obeh spolov. V analognem
primeru, ko majhen deéek opazi spolni organ deklice, se vede neodloéno.
Najprej kaZze majhno zanimanje; nié ne vidi ali utaji® svojo zaznavo, jo
omili, i5¢e informacije, da bi jo lahko uskladil s svojim pri¢akovanjem.

le kasneje, ko postane vplivna groZnja kastracije, bo lo zapaZanje zanj
postalo pomembno; spomin nanj ali njegova ponovitev zbudi v njem strafen
Custveni vihar in ga prepri¢a v resni¢nost groinje, ki se ji je dosle)
posmchoval. Iz tega spleta okolis¢in izhajata dve reakeiji, ki se lahko
fiksirala in v tem primeru vsaka posamiéno ali zdruZeni ali pa skupaj z
drugimi dejavniki, trajno doloéita njegov odnos do Zenske: odpor do
pohabljenega bitja ali njegovo zmagoslavno zanifevanje. Toda ti razvojni
procesi pripadajo prihodnosti, Eeprav ne preved oddaljeni.

Majhna deklica ravna drugace. V hipu sprejme svojo sodbo in odloéitev.
To je videla, ve, da sama nima, in Zeli imeti.®

8  .Das Saugen an den Finger, Lippen, ete, bei den Kindern (Ludeln)«, Jb. Kinderheilk., 1879, N. F.,
Bd. 14, str. 68 1. [G. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905d), Studienansgabe, Bd. 5, str. 87.)
9 [GL. »Die infantile Genitalorganisation« (1923¢), Studienausgabe, Bd.5, str. 239, op.1.]
10 Tu je prilonost za popravek trditve, ki sem jo postavil pred leti. Menil sem, da seksualnega i
otrok ne prebudijo spolne razlike, tako kot pri odraiajodih, temved se pojavi ob problemu, od kod
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Natem mestu se odeepi lako imenovani kompleks moSkosti'? pri Zenski,
ki lahko regularnemu razvoju k Zenskosti povzrodi velike tefave, &e ga ne
uspe kmalu premagati. Upanje, da bo neko& vendarle dobila penis in tako
postala enaka moSkemu, se lahko ohrani neverjetno dolgo in postane motiv
za nenavadna, sicer nerazumljiva dejanja. Ali pa se pojavi proces, ki bi ga
oznadil kol wajitev.'? Kakor je razvidno, ta proces v otroftkem dufevnem
Zivljenju ni niti redek niti nevaren, toda pri odraslem bi pomenil zadetek
psihoze. Deklica node sprejeli dejstva svoje kastracije, okrepi prepri¢anje,
da vendarle ima penis, in se je nadalje prisiljena vesti tako, kot da bi bila
moski.

Psihi¢ne posledice zavidanja penisa, kolikor ne preide v reakeijsko
tvorbo kompleksa mogkosti, so raznovrsine in daljnoseZne. S priznanjem
svoje narcisliéne rane se pri Zenski - takorekoé kot brazgotina - vzpostavi
obéutek manjvrednosti. Potem ko je premagala prvi poskus, da bi odsotnost
penisa razloZila kot osebno kazen in ko je dojela sploinost tega spolnega
znalaja, zaine z moskim deliti zanifevanje do spola, ki je skrajSan v
odlo¢ilni toZki, in vsaj v tej sodbi se dr¥i lastne enakovrednosti z mogkim. '3

Tudi ko se zavidanje penisa odpove svojemu pravemu objektu, ne
prencha obstajati; z lahno premestitvijo se ohranja v znacajski lastnosti
ljubosumja. Seveda ljubosumje ni lastno le enemu spolu in se oblikuje na
Sirdi osnovi, toda vendarle menim, da igra v dufevnem Zivljenju Zenske
daleé veéjo vlogo, ker najde neznansko okrepitev v viru odvrnjenega
zavidanja penisa. Se preden sem poznal ta izvor ljubosumja, sem za

prikajajo otroci. Vaaj za deklice 10 torej gotovo ne dr¥i. Pri dedku lahko navedeno poteka enkrat
tako, dnp& drugaZe, ali pa pri obeh spolih odlofajo o tem nakljutni Xivljenjski dogodki. [Trditev,
na zaletku te opombe, se pojavija na ved mestih; gl. surednitko opombo« k »Zur
muellen Aufklirng der Kinder« (1907¢), Studienausgabe, Bd 5, str. 164, in ¢ nadaljnja
pozorila. V tem zgodnjem delu Freud vsekakor zastopa nasp mnenje, namred tisto, ki ga
Zagovarja na lem mesty, ]

11 [Nem. Mannlichkeitskomplex. Termin je verjetno uvedel van Ophuijsen, J. H. W., +Beitrige zum
Mannlichkeitskomplex der Fraue, Int. Z. drztl. Psychoanal., 1917, Bd 4, str. 241 {. Prim. tudi str.
10, zg. ter sir. 28, op. 7, sp.]

12 [Kar zadeva paralelni proces pri decku, gl. »Die infantile Genitalorganisation« (1923e), Studi
ausgabe, Bd. 5., str. 239, ]

13 e v svoji prvi krititni izjavi »Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegunge (1914d) sem
spoznal, da je to resniZno jedro Adlerjevega nauka, ki si ne pomiflja pojasnjevati ves svet iz ene
totke (manjvrednost organa - modki protest - odmik od Zenske linije), in se pri tem hvali, da je
seksualnosti odvzel pomen v korist stremljenja po mo&i! Edini »manjvredni« organ, ki brez
dvoumnosti zasluZi 1o ime, bi bil torej klitorie. Po drugi strani slifimo, da se analitiki hvalijo, kako
kljub desetletja dolgim prizadevanjem niso zaznali nifesar o obstoju kastracijskega kompleksa.
Veligini tega doseZka se moramo obfudovaje pokloniti, tudi Ze je le negativni doselek, umetnija
v spregledanju in napa&nem presojanju. Oba nauka dajeta zanimiv nasprotni par: tu nobene sledi
o kastracijekem kompleksu, tam ni& drugega kot njegove posledice.

18



fantazijo onanije »Otrok je tepen«, ki je pri deklici tako pogosta, oblikoval
prvo fazo, v kaleri ima naslednji pomen: drug otrok, ki je kot tekmec objekt
ljubosumja, naj bo tepen.’* Zdi se, da je ta fantazija ostanck iz fali¢nega
obdobja deklice; nenavadna togost, ki mi je zbudila pozornost ob monotoni
formuli »Otrok je tepen«, verjelno dopuiia Se posebno interpretacijo.
Otrok, ki je tepen-ljubkovan, v osnovi ni ni¢ drugega kot sam klitoris, tako
da izjava na najgloblji ravni vsebuje priznanje masturbacije, ki se navezuje
na vsebino te formule od zacetka v faliéni fazi do poznejSega obdobja.

Tretja posledica zavidanja penisa je zrahljanje neZnega razmerja do
materinskega objekla. Povezava ni povsem razumljiva, prepri¢amo pa se
lahko, da je odgovornost za odsotnost penisa nazadnje skoraj vedno pri-
pisana materi, ki je poslala otroka v svet tako nezadosino opremljenega.
Pogosto je kronologki potek dogajanja naslednji: kmalu potem, ko deklica
odkrije, da so njeni spolni organi v slabSem poloZaju, se pojavi ljubosumje
do drugega otroka, ki naj bi ga mati domnevno bolj ljubila, s tem pa je
pridobljena motivacija za opustitev navezanosti na mater. To drZi v primeru,
&e otrok, ki bi naj bil pri materi privilegiran, postane prvi objekt fantazije
tepeZa, ki se iztece v masturbacijo.

Nek drug presenetljiv uéinek zavidanja penisa - ali odkritja manj-
vrednosti klitorisa - je gotovo najpomembnejsi od vseh. Ze prej sem pogosto
dobil vtis, da na sploino Zenska slabSe prenaSa masturbacijo kot mozki, da
se ji pogosleje upira in se je ne posluZuje v razmerah, kjer bi moski brez
pomislekov posegel po tem sredstvu. Razumljivo je, da bi izkuSnja pokazala
Stevilne izjeme, &e bi 1o postavko Zeleli oblikovati kot pravilo. Reakcije
&loveskih individuov obeh spolov so seveda sestavljene iz mogkih in
Zenskih potez. Toda vendarle se zdi, da je Zenski naravi masturbacija bolj
tuja, kar bi lahko razresili z razmisljanjem, da je masturbacija, vsaj mastur-
bacija klitorisa, moZka dejavnost in da je odprava klitorisne seksualnosti'®
pogoj za razvoj Zenskosli. Analize obdobja pred fali¢no fazo so me poudéile,
da se pri deklici kmalu po prvih znakih zavidanja penisa pojavi intenziven
tok proti onaniji, ki ga ni mogode pripisovali le vplivu vzgojne osebe. Ta
vzgib je ofitno znanilec potladitvenega sunka, ki bo v &asu pubertete
odstranil velik del moSke seksualnosti, da bi ustvaril prostor za razvoj
Zenskosti. Lahko se zgodi, da prvo nasprotovanje avtoeroti¢ni dejavnosti ne
doseie cilja. Tako je bilo tudi v primerih, ki sem jih sam analiziral. Konflikt
se je zatem nadaljeval in deklica je takrat kot tudi kasneje storila vse, da
bi se osvobodila prisile k onaniji. Mnogi kasnejdi izrazi seksualnega

14 _Ein Kind wird geschlagen« [(1919¢), v I1L. razdelku te razprave].
15 [Opozorilo o Klitorisni onaniji pri deklici najdemo 3e v prvi izdaji Drei Abhandlungen (1905d),
Studienausgabe, Bd. 5, str. 124.]
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#ivljenja pri Zenski ostanejo nerazumljivi, & ne spoznamo tega moénega
moliva.

Upiranja [ali¢ni onaniji si pri majhni deklici ne znam razlagati drugade
kot prek domneve, da neki vzporedni dejavnik moéno pokvari veselje do
te dejavnosti, ki prinafa ugodje. Navedenega dejavnika potem ni potrebno
iskati daleé. Lahko je le narcisti¢na razzalitev, povezana z zavidanjem
penisa, svarilo, da se na tej tofki vendarle ni mogode meriti z de¢kom in
da je najbolje opustiti konkurenco z njim. Spoznanje anatomske razlike med
spoloma na ta nacin sili majhno deklico pro¢ od mozkosti in mogke onanije
v nove timice, ki vodijo k razvoju Zenskosti.

0 Ojdipovem kompleksu doslej ni bilo govora; do te to¢ke tudi ni imel
nobene vloge. Toda sedaj drsi libido deklice - lahko redemo le: vzdolZ
simbolne enacbe penis = otrok - v novo pozicijo. Deklica opusti Zeljo po
penisu, da bi na njeno mesto postavila Zeljo po otroku, in s tem namenom
vzame ocela za ljubezenski objekt.!® Mati postane objekt ljubosumja,
majhna deklica je postala Fenska. Ce smem verjeti edini analitiéni ugo-
tovitvi, se lahko v tej novi situaciji pojavijo telesne senzacije, ki jih moramo
presojati kol predéasno prebujanje Zenskega genitalnega aparata. Ko mora
kasneje opuslili navezanost na ofela kot ponesreceno, jo lahko nadomesti
identifikacija z ofelom, s katero se deklica vine h kompleksu moskosti in
se lahko na njega liksira.

Povedal sem bistveno, kar sem nameraval povedali, in ustavljam se, da
bi pregledal rezultat. Dobili smo vpogled v predzgodovine Ojdipovega
kompleksa pri deklici. Ustrezno obdobje pri decku je precej neznano. Pri
dekliei je Ojdipov kompleks sekundarna tvorba. Uéinki kastracijskega
kompleksa mu predhodijo in ga pripravljajo. Kar zadeva razmerje med
Ojdipovim in kastracijskim kompleksom, se vzpostavlja temeljno nasprotje
med obema spoloma. Medtem ko pri decku Ojdipov kompleks propade ob
kastracijskem kompleksu,'” ga pri deklict kastracijski kompleks omogoci in
wpelje. To protislovje pojasni dejstvo, da kastracijski kompleks vedno uéin-
kuje v smislu svoje vsebine, zavira in omejuje moskost, vzpodbuja Zenskost.
Razlika v tem delu seksualnega razvoja pri moskem in pri Zenski je
razumljiva posledica anatomske razli¢nosti genitalij in z njo povezane
psihiéne situacije; ustreza razliki med kastracijo, ki je bila izvrSena, in
tisto, ki je bila zgolj zagroZena. Na3 rezultat je torej v osnovi dolofena
samoumevnosl, ki bi jo lahko bili predvidevali.

16 [Prim. »Der Untergang des Odipuskomplexes« (1924d), zg., str. 10.)
17 GL. ibid. [S1r. 9, 2.
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Ojdipov kompleks je tako pomemben, da naéin, kako pridemo vanj in
kako se ga otresemo, ne more ostati brez posledic. Pri decku - kot sem
predstavil v zadnji omenjeni publikaciji [1924d], na katero tu sploh
navezujem - kompleks ni enostavno potladen, dobesedno raztreiéi se ob
Soku zaradi groZnje kastracije. Njegove libidinozne investicije so opuiéene,
deseksualizirane in deloma sublimirane, njegovi objekti so inkorporirani
v Jaz, kjer tvorijo jedro Nadjaza in tej novotvorbi dajejo znadilne lastnosti.
V normalnem, bolje redeno, v idealnem primeru Ojdipov kompleks zatem
tudi v nezavednem ne obstaja veé, njegov dedié je postal Nadjaz. Ker penis
v smislu Ferenezija'® - dolguje svojo izredno visoko narcisti¢no investicijo
svojemu organskemu pomenu za nadaljevanje vrste, lahko katastrofo Oj-
dipovega kompleksa - odvrnitev od incesta, zacetek vesti in morale -
dojamemo kol zmago generacije nad individuumom. Zanimivo staliiée, ée
upoitevamo, da nevroza temelji na dolofenem upiranju Jaza zahtevam
seksualne funkeije. Toda opustitev stalii¢a individualne psihologije ne
vodi takoj k pojasnitvi zapletenih odnosov.

Pri deklici odpade motiv za razbitje Ojdipovega kompleksa.'? Kastracija
je svoj ucinek opravila Ze prej; tako, da je potisnila otroka v situacijo
Ojdipovega kompleksa. Ojdipov kompleks pri deklici zato uide usodi, ki
je zanj pripravljena pri decku: lahko je pocasi opuiéen, izpeljan prek
potladitve, njegovi ucinki lahko trajajo dale¢ v normalno duSevno Zivljenje
Zenske. Ne morem se upreli ideji, eprav se jo obotavljam izgovoriti, da je
za Zensko raven moralno normalnega drugacna. Nadjaz nikoli ne postane
tako neizprosen, tako neoschen, tako neodvisen od svojih afektivnih izvorov,
kot zahtevamo pri moskem. Znacajske poteze, ki jih kritika Ze od nekdaj
ocita Zenski, da kaZe manj obfutka za pravi¢nost kot moZki, manjfo
pripravljenost, podvredi se velikim nujnostim Zivljenja, da se v svojih
odloditvah ve¢krat pusti vodili neZnim in sovraZnim Custvom, bi naile
zadostno utemeljilev v zgoraj izpeljani modifikaciji v oblikovanju Nadjaza.
Ugovori feministov, ki nam Zelijo vsiliti popolnoma enak poloZaj in vrednost
spolov, nas ne morejo odvmiti od nasih zakljukov, pa¢ pa rade volje
priznamo, da tudi vecina moskih daleé zaostaja za idealom moskosti in da
vsi Eloveski individui zaradi svoje biscksualne zasnove in meane dediséi-
ne zdruZujejo v sebi moske in Zenske znacilnosti, tako da ¢ista moskost in
Zenskost oslajala leoretiéna konstrukta z negotovo vsebino.

Nagibam se k temu, da bi predstavljenim izpeljavam o psihi¢nih
posledicah anatomske razlike med spoloma pripisal pomen, a vem, da

18 [Versuch ciner Genitaltheorie, Wien 1924.)
19 [Nem. Zentriimmerung des Odipuskomplexes.)
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lahko obdrZimo to mnenje le, ée se bodo izsledki, pridobljeni na malostevil-
nih primerih, potrdili kot splofno veljavni in izkazali kot tipiéni. V naspro-
tnem primeru pa bi pomenili prispevek k vednosti o raznovrstnih poteh v
razvoju seksualnega Zivljenja.

V pomembnih in vsebinsko bogatih delih o kompleksu moskosti in
kastracijskem kompleksu pri Zenski Abrahama,® Horneyeve,? Helene
Deutsch,? je mogoce najti mnogo, kar je blizu moji predstavitvi, a ni¢esar,
kar bi se z njo popolnoma prekrivalo, tako da bi rad pri¢ujodo objavo
upravidil tudi v tem pogledu.

Prevedla Marija Javornik.

20 [»AuBerungsformen des weiblichen Kastrationkompl yInt. Z. Psychoanal., 1921, Bd. 7, str.
4221)

21 [Zur Genese des weiblichen Kastrationkomplexess, Int. Z. Psychoanal., 1923, Bd. 9, str. 12 £

22 (Psychoanalyse der weiblichen Sexualfunktionen, Wien 1925.)
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Izdaje v nem3kem jeziku:
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1948 G.W., Bd. 14, str. 517-537.
1972 Studienausgabe, Bd. 5, sir. 273-292.

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe.

Uredniska opomba:

Prvi osnutek tega dela je Freud verjetno napisal proti koncu februarja 1931,
vendar je bilo delo dokon&ano Sele v poletju istega leta (gl. E. Jones, Sigmund Freud:
Life and Work, Vol. 3, London and New York 1957, str. 176).

Pri¢ujo¢a ftudija v bistvu predstavlja nov prikaz izsledkov, ki jih je Freud prvi&
objavil Zest let prej v svojem delu »Einige psychische Folgen des anatomischen
Geschlechtsunterschieds« (1925); nekaj pripomb o tem vsebuje »Urednika opom-
ba« k temu delu, zg., str. 12 fI. Objava zgodnejfega dela je pri psihoanalitikih
naletela na burno reakcijo in verjetno je Freuda prav to vzpodbudilo k ponovni
obdelavi te teme. Zadnji razdelek pri¢ujofega dela vsebuje - kar je v Freudovih
spisih precej neobi&ajno - dolo&eno kritiko ve&ih del drugih avtorjev. Vrh tega je
nenavadno, da ta dela po vsem videzu navaja tako, kot da bi nastala spontano in ne,
kar je nedvomno dejstvo, kot reakcija na njegov lastni zares revolucionarni &lanek
iz leta 1925, na katerega tukaj tudi dejansko nikjer ne napotuje.

V veé kot enem oziru je priujode delo vsekakor raz3iritev zgodnejSega Elanka.
Mo&neje poudarja (o&itno oprto na nove kliniéne podatke) intenzivnost in trajnost
predojdipske navezanosti na mater pri deklici. Najbolj zanimiva pa je vsekakor
iz&rpna obravnava aktivnega elementa v naravnanosti majhne deklice do matere in
v Zenskosti nasploh.
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PribliZno leto dni po izidu tega dela ¢ je Frend v 33. predavanju Neue Folge der
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (1933a) vrnil k vprasanju Zenske
seksualnosti. Tam je 1o temo obravnaval precej podobno kot v pri¢ujotem delu, le
da na nekoliko manj tehniden na&ing poleg tega zakljudi predavanje s kratko
diskusijo o lastnostih odrasle Zenske.

28

V fazi normalnega Ojdipovega kompleksa je otrok nezno navezan na
starSa nasprotnega spola, mediem ko v razmerju do staria istega spola
prevladuje sovraznost. Takega izida nam za decka ni tezko izpeljati. Mati je
bila njegov prvi ljubezenski objekt; 1o tudi ostane, z okrepitvijo njegovih
|jubacnskih tezenj in globljim uvidom v odnos med oéetom in materjo
mora ofe poslati tekmee. Drugade je z majhno deklico. Saj je bil tudi njen
prvi objekt mati. Kako poii¢e pot do ofeta? Kako, kdaj in zakaj se odvrne
od matere? Ze dolgo tega smo prisli do spoznanja, da razvo; zenske
seksualnosti olezuje naloga odreéi se prvotni poglavitni coni, klitorisu, v
zameno za novo, vagino.! Sedaj se nam prikaZe druga laka sprememba,
zamenjava prvolnega materinskega objekla za oceta, ki ni ni¢ manj znacilna
in pomembna za razvoj Zenske. Na kakZen nadin sta obe nalogi povezani,
3¢ ne moremo dognati.

Zenske z moéno navezanostjo na ocela so, kol je znano, zelo pogoste;
prav tako nikakor ni nujno, da bi bile nevrotiéne. Ob tak3nih Zenskah sem
prigel do opaZanj, o katerih tukaj porofam in ki so mi pomagala k oblikova-
nju dolodenega pojmovanja Zenske seksualnosti. Predvsem sta mi padli v
oi dve dejstvi. Prvo je bilo: kjer je obstajala Se posebej intenzivna naveza-
nost na ofela, lam je po pri¢evanju analize obstajala pred tem neka faza
izkljuéne navezanosti na mater, ki je bila enako intenzivna in strastna.
Druga faza razen menjave objekta ni dodala skorajda nobene nove poteze
ljubezenskemu Zivljenju. Primarni odnos do matere je bil zgrajen zelo
bogalo in vsestransko.

Drugo dejstvo je uéilo, da smo preeej podeenjevali tudi Easovno trajanje
te navezanosti na maler. V ve¢ primerih je segala dale v &etrto leto, v enem
tjado petrg. in je torej zavzemala precej vedji dele? zgodnjega scksualnega
razevela. Se ved, dopustiti smo morali moZnost, da dolodeno Stevilo Zenskih
bitij obstane v prvolni navezanosti na maler in jim nikoli ne uspe izvesti

pravilnega obrata k moskemu.
1 [CL. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1903d), Studienausgabe, Bd. 5, str. 124-125.)
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Predojdipska faza Zenske dobi s tem pomen, ki ji ga doslej nismo
pripisovali.

Ker je v njej dovolj prostora za vse [iksacije in potladitve, na katere
zvajamo nastanek nevroz, se zdi, da bi bilo potrebno preklicati obéost
stavka, da j je chro nevroze Qjdipov kumple,ks Ce pa kdo futi odpor do te
korekture, je ni primoran storiti. Na eni strani lahko damo Ojdipovemu
kompleksu SirSo vsebino, tako da zajame vse odnose otroka do obeh starSey,
na drugi strani pa lahko zadostimo tudi novim izkustvom in re¢emo, da
Zenska pride v normalno ojdipsko situacijo Sele potem, ko premaga neko
predhodno obdobje, ki ga je obvladoval negativni kompleks.? Viej fazi ofe
za deklico dejansko ni kaj dosti drugega kot nadleZen tekmee, Eetudi
sovraznost do njega nikoli ne doseZe ostrine, znadilne za decka. Sicer pa
smo Ze zdavnaj opustili vsako pri¢akovanje o nekakEnem strogem paraleli-
zmu med mofkim in Zenskim seksualnim razvojem.

Uvid o predojdipskem predhodnem obdobju deklice deluje kot pre-
senedenje, podobno kot je na drugem podroéju delovalo odkritje minojsko-
mikenske kulture za griko.

Na podrodju te prve navezanosti na maler se mi je vse zdelo tako tezko
dostopno za analitino dojetje, lako obledelo, zasenéeno, komajda oZivljivo,
kot da bi bilo podvrieno Ze posebej neizprosni potladitvi. A nemara je ta
viis izhajal od tod, da so se Zenske, ki so bile pri meni v analizi, lahko
oklenile omenjene navezanosti na ofela, v katero so se zatekle po obrav-
navanem predhodnem obdobju. Res se zdi, da so lahko Zenske analiticarke,
kot npr. Jeanne Lampl-de Groot in Helene Deutsch, laZje in razloneje
zaznale lo dejanskost, ker je njim pri njihovih analizirancih priskoéil na
pomoé transfer na ustrezen nadomestck maltere. Prav tako mi ni uspelo
celovito raziskati kakega primera, zato se omejujem na omembo najbolj
splognih rezultatov in navajam le nekaj izvledkov iz svojih novih spoznanj.
Mednje sodi, da ta faza navezanosti na mater daje slutiti Se posebej intimen
odnos do etiologije histerije - kar ne more presenedati, ¢e pomislimo, da
obe, tako ta faza kot nevroza, spadata med posebne znacilnosti Zenskosti -,
kakor tudi, da se v tej odvisnosti od matere nahaja kal poznejSe paranoje
#enske.’ Kaijti videti je, da prav od tod izhaja tesnoba pred tem, da bi jo
mati ubila (poirla?), tesnoba, ki je sicer presenetljiva, vendar praviloma

2 [Freud obravnava pozitivai in negativni Ojdipov kompleks v 1. poglavju spisaJaz in Ono (19235).)
V znamem primers Ruth Mack Brunswick (-lho Analyse eines hfenuchmuhnu . Z.

Psychoanal., 1928, Bd. 14) izvira afekcij iz pred ,', ke fik (n [Pn-
tudi Freudovo lastno delo »Mitteilung eines dor p-ycbu- Iytischen Th P
Falles von Paranoia« (1915/).]
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naletimo nanjo. Povsem verjelno je, da lesnoba ustreza neki sovraZnosti, ki
se v odnosu do matere razvije v olroku zaradi raznoterih omejitev, ki jih
nalagata vzgoja in lelesna nega, in da zgodnje obdobje psihiéne organizacije
podpira mehanizem projekcije.*

Najprej sem navedel obe dejstvi, ki sta se mi zdeli novi, namre¢ da
modna odvisnost Zenske od ofeta zgolj nasledi neko prav tako mo&no
navezanost na mater in da ta zgodnja [aza traja nepri¢akovano dolgo &asa.
Sedaj bi posegel nazaj in te rezultate uvrstil v podobo Zenske seksualnosti,
ki nam je postala domaca, pri emer se ne bomo mogli izogniti ponavlja-
njem. Nadaljnja primerjava z razmerji pri mofkem utegnejo biti naSemu
prikazu le koristna.

Najprej ni mogoée prezreli lega, da je glede Eloveske zasnove zatrjevana
biseksualnost pri Zenski precej bolj izrazita kot pri mosSkem. Mogki ima
vendar le eno poglavitno spolno cono, eden spolni organ, medtem ko ima
Zenska dva: v pravem pomenu Zensko vagino in moskemu udu analogni
klitoris. Po naSem mnenju lahko upravideno privzamemo, da je v teku
dolgih let navzoénost vagine tako neznalna, da je pravzaprav sploh ni,
nemara se vzdrami Sele v &asu pubertete. V zadnjem &asu se sicer res
mnoZijo glasovi opazovalcev, ki poslavljajo vaginalne vzgibe tudi v ta
zgodnja leta. Bistveno, torej kar je glede genitalnosti v otrostvu prej, se mora
pri Zenski odigrati ob klitorisu. Spolno Zivljenje Zenske praviloma razpade
v dve fazi, od katerih ima prva moski znafaj; Sele druga je specifi¢no
Zenska. V Zenskem razvoju tako obstaja proces prevajanja ene faze v drugo,
ki mu pri moskem ni ni¢ analognega. Nadaljnja komplikacija izvira od tod,
da se na nek zelo spremenljiv in gotovo ne zadovoljivo razumljen nacin
funkcija virilnega klitorisa nadaljuje v poznejie Zensko spolno Zivljenje.
Seveda ne vemo, kako so te posebnosti Zenske biolosko utemeljene; Se manj
jim lahko pripiSemo teleoloski namen.

Vzporedno s to prvo veliko diferenco poteka druga, ki leZi na podroéju
najdevanja objekta. Pri mofkem postane zavoljo vpliva oskrbovanja s hrano
in telesne nege prvi ljubezenski objekt mati, in to tudi ostane, dokler je ne
zamenja njej po bistvu podoben ali pa iz nje izveden objekt. Tudi pri Zenski
mora biti prvi objekt mati. lzvorni pogoji objektne izbire so vendar za vse
otroke enaki. Na koncu razvoja pa bi moral biti novi ljubezenski objekt

4 [Dekli¥in strah, da jo bo mati ubila, je obravnavan tudi sp., str. 34.)
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moiki-ode, tj. menjavi spola pri Zenski mora ustrezali menjava v spolu
objekta. Kot nove naloge za raziskovanje se na tem mestu porodijo vpra-
Zanja, po katerih poteh poteka ta sprememba, kako temeljito ali nepopolno
je izpeljana, katere razli¢ne moZnosli se pojavijo v lem razvoju.

Prav tako smo Ze spoznali, da se nadaljnja diferenca med spoloma
nanafa na razmerje do Ojdipovega kompleksa. Tukaj je nag vtis, da nase
izjave o Ojdipovem kompleksu v vsej strogosti ustrezajo le za otroka
moskega spola in da lahko glede tega z vso pravico zavrnemo izraz Elektrin
kompleks,® ki naj bi poudaril analogijo v vedenju obeh spolov. Usodni
odnos isto¢asne ljubezni do enega in tekmovalnega sovraStva do drugega
od obeh starSev se vzpostavi le pri otroku moskega spola. Pri njem potem
prav odkritje moZnosti kastracije, ki jo izpri¢a pogled na Zenske genitalije,
izsili preoblikovanje Ojdipovega kompleksa, privede do nastanka Nadjaza
in tako uvede vse procese, ki so usmerjeni k uvrstitvi posameznika v
kulturno skupnost. Po ponotranjenju instance ofeta v Nadjaz je potrebno
refiti naslednjo nalogo in tega slednjega loditi od oseb, ki jih je prvotno
dufevno zastopal. Na tej nenavadni razvojni poti se prav narcistiéni genital-
ni interes, interes po ohranitvi penisa, usmeri v omejitev infantilne seksu-
alnosti.®

Pod vplivom kastracijskega kompleksa ostane pri mofkem tudi do-
lo¢ena mera omalovaZevanja Zenske, ki velja za kastrirano. Iz tega se v
ekstremu razvije inhibicija objekine izbire in ob podpori organskih faktor-
jev izklju®na homoseksualnost. Povsem druga&ni so u€inki kastracijskega
kompleksa pri Zenski. Zenska pripozna dejstvo svoje kastracije in s tem
tudi premo& moskega ter svojo lastno manjvrednost, vendar se temu nelju-
bemu stanju stvari tudi upira. Iz te dvojne naravnanosti izhajajo tri razvojne
smeri. Prva vodi do splofne odvrnitve od seksualnosti. Majhna deklica,
zgroZena ob primerjavi z de¢kom, postane nezadovoljna s svojim klitorisom,
odpove se svoji fali¢ni dejavnosti in s tem scksualnosti nasploh, pa tudi
precejinjemu delu svoje moskosti na drugih podroéjih. Druga smer se v
kljubovalnem samopotrjevanju oprime ogroZene moskosli; upanje, da bo
e enkrat dobila penis, ostane prisotno vse do neverjetno poznega obdobja,
povzdignjen je v Zivljenjski cilj, in fantazija, da je vsemu navkljub mozki,
ostane pogosto ucinkujoa v teku dolgih obdobij Zivljenja. Tudi ta »kom-

S [Ta termin je uporabil Jung v svojem delu »Versuch einer Darstellung der psychoanalytischen
Theorie«, (Jb. psychoanalyt. psychopath. Forsch., 1913, Bd. 5, str. 307).]
6 [Glede vsega tega prim. »Der Untergang des Odipuskomplexes« (19244), zg.]
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pleks motkosti« Zenske se lahko izide v manifesino homoseksualno ob-
jekino izbiro. Sele neki tretji, zares ovinkast razvoj privede do normalne
Zenske konéne konstitucije, ki vzame za objekt odela in tako zarise Zensko
obliko Ojdipovega kompleksa. Ojdipov kompleks je torej pri Zenski konéni
rezultat daljSega razvoja, vpliv kastracije ga ne uniéi, lemveé ustvari,
izmuzne se moénim sovraznim vplivom, ki pri moskem uni¢ujoée delujejo
nanj, e ved, Zenska ga vse prepogosto sploh ne premaga. Zato so tudi
kulturni rezultati njegovega razpada piclejSi in manj pornembni. Verjetno
se ne molimo, &e reéemo, da Zensko kot socialno bitje zaznamuje ta
vzajemni odnos med Ojdipovim in kastracijskim kompleksom.”

Faza izkljuéne navezanosli na maler, ki bi jo lahko imenovali predoj-
dipska, torej pri Zenski zahteva daleé vedji pomen, kot mu lahko pripada
pri moSkem. Mnogi pojavi iun»kcga scksualnega Zivljenja, ki prej niso bili
povsem dostopni za razumevanje, dobijo z zvedbo na to fazo celovilo
pojasnitev. Ze dolgo tega smo npr. opazili, da mnogo Zena, ki so svojega
moZa izbrale po vzoru ofeta ali ga postavile na meslo oéela, v zakonu z njim
vseeno ponovijo svoje slabo razmerje do matere.® Nasledil naj bi odnos do
ocela, dejansko pa nasledi odnos do matere. Odnos do matere je bil prvoten,
na njem je bila zgrajena navezanost na ofela, in v zakonu sedaj tisto prvotno
izplava iz potlacitve. Prepis afektivnih navezanosti od materinskega na
ocetovski objekt? vendar tvon poglavitno vschino razvoja, ki vodi do Zen-
slva.

Ce pri tolikih Zenah dobimo viis, da je njihova zrela doba zapolnjena z
bojem z moZem, enako kot je bila njihova mladost preZiveta v boju z materjo,
bomo v luéi zgornjih opazk potegnili zakljuéek, da njihova sovraina na-
ravnanost do matere ni posledica tekmovalnosti Ojdipovega kompleksa,
temved izvira iz faze prej in se v ojdipski situaciji le okrepi in udejani. To

7 Zc vnaprej je mogote predvideti, da e feministi med modkimi, pa tudi Jcnske analitifarke, ne
bodo strinjali s temi izpeljavami. Le ste2ka se bodo vadeali ugovora, da takEni nauki izvirajo iz
»kompleksa modkosti« mofkega in da je njihov namen priskrbeti teorctidno opnvléllo za n‘egovo
prirojeno nagnjenje k ponkvn,- in zatiranju 2enske. Toda takEna psih itidma argn i
v tem primeru, kot sicer ko pogosto, opozarja na slavmo spalico z dvema koncemas« Do-
stojevskega. Nasprotniki bodo s svoje strani sami razumeli, da spol Zensk ne sme privzeti nidesar,
kar bi kakorkoli oporekalo gorede fcleni izenatitvi 2 mofkim. Agonalna uporaba analize ofitno ne
privede do odloditve. [Ta prispodoba Dostojevekega, aplici na psihologijo, nastopa v
Bratje Karamazovi, in sicer v obrambnem govors ma procesu proti Dimitriju. Freud je to prispodobo
navedel %o v svojem delu »Dostojewski und dic Valertistung« (19285), Studienausgabe, Bd. 10,
str. 282. Clede »kompleksa moSkostia gl. tudi sp.. str. 18 in op. 11.)

8 [Prim. »Das Tabu der Virginitit« (1918a), Studicnausgabe, Bd. 5, str. 2231

9 [Nem. Mutter- und Vaterobjeks.)
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potrjujejo tudi neposredne analiti¢ne preiskave. Svojo pozornost moramo
posvetiti mehanizmom, ki se sproZijo ob odvrilvi od tako intenzivno in
izkljuéno ljubljenega materinskega objckia. Pripravljeni smo na to, da bi
lahko nadli ne le en sam takien moment, temved celo vrsto takinih
momentoy, ki druzno ué¢inkujejo v smeri enakega konénega izida.

Med temi momenti so nekaleri pogojeni s sploSnimi razmerami infantil-
ne scksualnosti in torej v enaki meri veljajo za ljubezensko Zivljenje decka.
V prvi vrsti velja tukaj omeniti ljubosumnost do drugih oseb, do bratov in
sestra, lekmecev, med katerimi ima svoje mesto tudi oce. Otrofka ljubezen
je brezmerna, zahteva izkljuénost, ne pusti se zadovoljiti z deleZi. Druga
znadilnost pa je, da je ta ljubezen pravzaprav tudi brezeiljna, da ni sposobna
popolne zadovoljitve, in predvsem zato je obsojena na to, da se iztede v
razofaranje in prepusti prostor sovraZni naravnanosti. V poznejSih Zivljenj-
skih obdobjih lahko izostanck dokonéne zadovoljitve pripomore k drugemu
izhodu. Ta moment utegne podobno kot pri ciljno zavriih ljubezenskih
odnosih zagotoviti nemoteno nadaljevanje libidinalne investicije, vendar
se praviloma zgodi, da libido pod pritiskom razvojnih procesov zapusti
nezadovoljivo pozicijo in si poisée novo.

Spet drugi, dosti bolj specifiéen motiv za odvitev od matere izhaja iz
ulinka kastracijskega kompleksa na kreaturo brez penisa. Enkrat paé
majhna deklica odkrije svojo organsko manjvrednost, ' seveda prej in laZje,
&e ima brate ali e so v bliZini drugi decki. SliZali smo Ze, katere tri smeri
se tedaj lodijo med seboj: @) opustitev celolnega scksualnega Zivljenja;
b) kljubovalno prekomerno poudarjanje mogkosti; ¢) nastavki za dokonéno
Zenskosl. NatanénejSa navedba &asa in doloditev tipi¢nih nadinov poteka
tukaj ni lahka zadeva. Ze sam trenutek odkritja kastracije je spremenljiv,
videti je, da je precej drugih momentov nekonstantnih in odvisnih od
nakljucja. UpoStevati je potrebno stanje lastne fali¢ne dejavnosti, ne glede
na to, &e pride ali ne do njenega odkritja in koliko ovir sledi temu odkritju.

Majhne deklice veéinoma spontano odkrijejo lastno falidno dejavnost,
masturbacijo s klitorisom,'! sprva je zagotovo brezfantazijska. O vpliva
telesne nege na njeno odkritje nam prica tako pogosta fantazija, ki iz matere,
babice ali pestunje naredi zapeljivko.'? Ali je onanija deklic redkejsa in Ze
od zaetka manj energiéna, ostaja neodloteno; to bi bilo povsem moZno.

10 (Nem. organische Mindenvertigkeit.)
1L [Prim. Drei Abhandlungen (1905d), Studienausgabe, Bd. 5, str. 124.)
12 [Za bolj iztrpen pretres gl. sp., str. 34.]



Tudi dejansko zapeljevanje je dovolj pogosto, prihaja bodisi od drugih otrok
ali od negovalcev, ki bi radi otroka pomirili, uspavali ali ga naredili
odvisnega od sebe. Kjer poseZe vimes zapeljevanje, praviloma zmoti naravni
potek razvojnih procesov; &esto pusti za seboj daljnoseZne in trajne kon-
sekvence.

Prepoved masturbacije postane, kot smo slifali, povod za njeno opu-
stitev, vendar pa postane tudi motiv za odpor do prepovedujoée osebe, torej
matere ali nadomestka matere, ki se pozneje po pravilu zlije z njo. Zdi se,
da kljubovalno vztrajanje pri masturbaciji odpira pot do mogkosti. Tudi kjer
otroku ne uspe zatreti masturbacije, se uéinek navidez nemoéne prepovedi
kaZe v njegovem poznejfem prizadevanju, da bi se z vsemi Zrivami otresel
zadovoljevanja, ki mu je priskuteno. Ta trdna namera lahko vpliva e na
objektno izbiro zrelega dekleta. Srd zaradi oviranja proste seksualne dejav-
nosti igra veliko vlogo pri prekinitvi vezi z materjo. Isti motiv pride ponovno
do udinka tudi po puberteti, ko se mali zave svoje dolZnosti, da mora
obvarovati devistvo svoje héerke. Seveda ne bomo pozabili na to, da se mati
na enak nadin zoperstavi masturbaciji de¢ka in polemtakem tudi njemu
priskrbi moéan motiv za odpor.

Ko majhna deklica ob pogledu na moske genitalije izve za svojo lastno
defektnost, tega nezaielenega poduka ne sprejme brez obotavljanja in
odpora. Kot smo slizali, se trdovratno oprime pri¢akovanja, da bo enkrat
tudi ona dobila takine genitalije, sama Zelja po tem pa Se za dolgo obdobje
preZivi upanje. V vseh primerih ima otrok kastracijo sprva le za individual -
no zlo usodo, Zele pozneje jo razfiri na posamezne otroke, slednji¢ na
posamezne odrasle. Z uvidom o obéosti te negativne znailnosti pride v
njegovih ofeh do precejinjega razvrednotenja Zenskosli, torej tudi matere.

Povsem moino je, da je zgomnji oris, kako se majhna deklica vede do
vtisa kastracije in prepovedi onanije, pustil pri bralcu zmeden in proti-
sloven vtis. Krivda za to ni izkljuéno avtorjeva. Dejansko je splogno veljaven
prikaz komajda mogoé. Pri razli¢nih individuih pride do razli¢nih reakeij,
pri istem individuu obstajajo druga ob drugi razli¢ne naravnanosti. S prvim
posegom prepovedi je tu konflikt, ki bo odslej naprej spremljal razvoj
seksualne funkcije. Razumevanje fe posebej oteZuje dejstvo, da je duSevne
procese te prve faze zelo teZko razlikovati od poznejSih, ki jih prekrijejo in
v spominu popaéijo. Tako se enkral pozneje lahko npr. zgodi, da je dejstvo
kastracije dojeto kot kazen za onanistiéno dejavnost, njena izvriitev pa
pritaknjena ofetu, dasi to dvoje gotovo ne more biti izvorno. Tudi deek se
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kastracije praviloma boji s strani ofela, éeprav groZnja tudi pri njem
vedinoma izhaja od malere.

Naj bo kakorkoli, na koncu te prve [aze navezanosti na mater se kot
najmoénejsi motiv za odvrnitev od matere pojavi ofitek, da otroku ni dala
pravih genitalij, j. da ga je rodila kot Zensko.'* Ne brez presenedenja
sre¢amo neki drugi ofitek, ki ne sefe luko dale¢ nazaj: mati je dajala otroku
premalo mleka, ni ga hranila dovolj dolgo. To zna biti v nafih kulturnih
razmerah precej pogosto res, vendar golovo ne lako pogosto, kot je to
postavljeno v analizi. Prej se zdi, kol da je ta obloZba izraz sploinega
nezadovoljstva otrok, ki so v kulturnih pogojih monogamije po Sestih do
devetih mesecih odstavljeni od prsi, mediem ko se domorodska mati dve
do tri leta izkljuéno posveda svojemu otroku, kot da bi nasi otroci za vselej
ostali nezasieni, kot da ne bi nikoli dovolj dolgo sesali na materinih prsih.
Vendar pa nisem prepriéan, da pri analizi otrok, ki so bili dojeni tako dolgo
kot otroci domorodcev, ne bi naleteli na isto toZbo. Tako velika je lakomnost
otroskega libida! Ce se ozremo na celo vrsto motivacij za odvmitev od
matere, ki jih odkrije analiza - da deklice ni preskrbela z edinimi pravimi
genitalijami, da je ni hranila v zadostni meri, jo prisilila v delitev materin-
ske ljubezni z drugimi, da nikoli ni izpolnila vseh ljubezenskih pri¢akovanyj,
in slednji&, da je najprej vzbudila njeno lastno seksualno dejavnost in jo
potem prepovedala -, se vendarle zdi, da so vse te motivacije premalo za
upraviditev konéne sovrainosti. Nekatere izmed njih so neizogibne po-
sledice narave infantilne seksualnosti, druge delujejo kot pozneje prirejene
racionalizacije nerazumljene spremembe ob&utkov. Nemara je pravi razlog
tega dogajanja prej v tem, da se mora navezanost na maler pretrgati ravno
zato, ker je prva in tako intenzivna, podobno kot lahko to take pogosto
opazimo pri prvih, v najmoé&neji zaljubljenosti sklenjenih zakonih mladih
Zena. Tako tu kot tam bi se ljubezenska naravnanost skrhala ob neizogibnih
razotaranjih in ob kopiZenju povodov za agresivnost. Drugi zakon se po
pravilu izide precej boljie.

Ne moremo iti tako daled in redi, da je ambivalentnost Eustvenih
investicij obe veljaven psiholoski zakon, da sploh ni mogoée utiti velike
ljubezni do kake osebe, ne da bi se pridruZilo nemara enako veliko sovrastvo
ali nasprotno. Normalnim in odraslim nedvomno uspe loditi obe na-
ravnanosti drugo od druge in jim tako ni potrebno sovraZiti svojega lju-

13 [Freud opozorja na to tudi v zakljutku 1. razdelka svojega spisa »Einige Charakiertypen aus der
psychoanalytischen Arbeit« (1916d), Studienausgabe, Bd. 10, str. 235.]
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bezenskega objekta ter svojega sovraznika tudi ljubiti. Vendar se zdi, da je
to rezultat poznejSih razvitij. V prvi fazi ljubezenskega Zivljenja je am-
bivalentnost ofitno pravilo. Pri mnogo ljudeh se ta arhaiéna poteza ohrani
skozi vse Zivljenje, za prisilne nevrotike je znacéilno, da v njihovih objekinih
odnosih ljubezen in sovrafivo ostajata v medsebojnem ravnovesju. Tudi za
domorodce smemo trditiy, da pri njih prevliaduje ambivalentnost.'* Inten-
zivna navezanost majhne deklice na njeno mater mora biti potem takem
izrazito ambivalentna in ob pomeéi drugih momentov mora do odvrnitve od
nje priti ravno zaradi te ambivaleninosti, torej zopel zaradi neke splosne
znadilnosti infantilne scksualnosti.

Zoper ta poskus razlage se lakoj postavi vprasanje: Kako je mogoce, da
pa decki neovirano obdrZijo svojo golovo ni¢ manj intenzivno navezanost
na mater? Z enako naglico je pripravljen odgovor: Ker jim je omogoteno,
da svojo ambivalentnost do matere odpravijo, tako da vse svoje sovraZne
ob¢utke naloZijo pri ofetu. Toda, prvi¢, ne bi smeli dali tega odgovora,
preden podrobno ne preudimo predojdipske laze deckoy, in drugié, nasploh
je verjetno bolj preudarno priznali, da teh procesov, s katerimi smo se
ravnokar seznanili, nikakor ¢ ne razumemo dobro.

11

Nadaljnje vpraSanje se glasi: Kaj zahteva majhna deklica od matere?
Kakine vrste so njeni seksualni cilji v tistem asu izkljuéne navezanosti
na mater? Odgovor, ki je povzel iz analiti¢nega malteriala, se v celoti sklada
znafimi pri¢akovanji. Seksualni cilji deklice glede matere so lako aktivne
kot pasivne narave in so doloceni z libidinalnimi fazami, skozi katere gre
otrok. Tukaj si nafo poscbno pozornost zasluZi razmerje med aktivnostjo in
pasivnostjo. Ni teZko opaziti, da na vsakem podrodju dusevnega doZivljanja,
in ne samo na podrodju scksualnosti, pasivino sprejeli viis pri otroku
prikli¢e tendenco po aktivni reakeiji. Otrok poskusa sam narediti to, kar je
bilo prej storjeno njemu ali z njim. To je del naloZenega mu dela za
obvladovanje zunanjega svela in lahko privede celo do tega, da si prizadeva
ponovili takine viise, ki bi se jih moral zaradi njihove bolece vsebine
pravzaprav izogibati. Tudi otroZka igra se nahaja v sluzbi tega - dopolniti
pasivno doZivelje z aktivnim delovanjem in ga na la nadin hkrati odpraviti.

zdravnik otroku kljub njegovemu odporu odpre usta, da bi mu pogledal
v grlo, bo po njegovem odhodu otrok igral zdravnika in ponovil nasilno

14 (G, Totem und Tabu (1912-1913), na ve& mestih, Ze poselej v 11, razdelku.]
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proceduro na kaki majhni sestrici ali brateu, ki je pred njim enako
nemoden, kol je bil on sam pred zdravnikom. Pri tem ni mogoée prezreti
odpora do pasivnosti in dajanja prednosti aktivni vlogi. Ta obrat od pasiv-
nosti k aktivnosti ne bo pri vseh otrocih enako pravilen in energiéen, pri
nekaterih utegne izostati. Na podlagi tega vedenja otroka bi nemara lahko
sklepali o relativni izrazitosti moskosli in Zenskosti, ki jo bo izkazal v svoji
scksualnosti.

Prva scksualna in seksualno obarvana doZivetja otroka pri materi so
seveda pasivne narave. Od nje je dojen, hranjen, ¢is¢en, obladen in naucen
vseh opravil. En del otrokovega libida se Se naprej oklepa teh izkustey in
uZiva v zadovoljitvah, povezanih z njimi, neki drugi del pa jih poskusa
pretvoriti v aktivnost. Na materinih prsih dojenost najprej zamenja z
aktivnim sesanjem. V drugih odnosih se otrok bodisi zadovolji s samostoj-
nostjo - 1j. z uspehom, da sam izvaja lislo, kar se je doslej dogajalo z njim
- ali z aktivnim ponavljanjem svojih pasivnih doZivetij v igri ali pa si mati
dejansko naredi za objekt, do katerega nastopa kol dejaven subjekt. To
slednje se godi na podro&ju dejavnosti v pravem pomenu in se mi je dolgo
¢asa zdelo docela neverjetno, dokler ni izkustvo oviglo vsakega dvoma o
tem.

Redko slifimo o tem, da bi rada majhna deklica svojo mater umivala,
obladila ali opominjala k opravljanju njenih ekskrementalnih potreb. Res-
da tu in tam refe: sedaj se bomo igrali, da sem jaz mali in ti otrok - vendar
si te aktivne Zelje vedinoma izpolni na posreden nadin v igri s punéko, v
kateri ona sama predstavlja mater in punka otroka. Dajanje prednosti
igranju s puncko pri deklici v nasprotju z de¢kom se obi¢ajno dojema kot
znamenje zgodaj zbujene Zenskosti. Ne neupravideno, toda ne smemo
prezreti, da se tukaj izraia prav aktivnost Zenskosti in da to prednostno
nagnenje deklice verjetno pri¢a o izkljuénosti navezanosti na mater ob
popolnem zanemarjanju ofetovskega objekta.

Tako presenetljiva seksualna aktivnost deklice v odnosu do matere se
glede na &asovno zaporedje manifestira v oralnih, sadisti¢nih in nazadnje
celo v faliénih, na mater usmerjenih teZnjah. Tukaj je tezko poroéati o
podrobnostih, saj gre esto za temne nagonske vzgibe, ki jih otrok v Zasu,
ko je do njih priglo, psihi¢no ni mogel dojeti, ki jih je zato doletela Zele
naknadna interpretacija in ki potem v analizi nastopajo v izraznih oblikah,
ki jim prvotno gotovo niso bile lasine. Tu in tam se nam pojavijo kot
transferji na poznejSi ofetovski objekt, kamor ne sodijo in kjer obéutno
motijo razumevanje. Na agresivne oralne in sadisti¢ne Zelje naletimo v
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obliki, v katero jih je odela zgodnja potladitey, kot tesnobo, da jo bo mati
ubila, tesnobo, ki s svoje strani upravi¢uje Zeljo po smrti matere, ée ta
postane zavesina. Kako pogosto se la tesnoba pred materjo nasloni na
nezavedno sovraZnosl matere, ki jo olrok ugane, se ne da povedati. (Tesnobo
pred tem, da bi bil poirt, sem doslej zasledil le pri mogkih, nanasa se na
olela, je verjetno produkt preobrazbe na mater usmerjene oralne agresije.
Rad bi pojedel mater, pri kateri se je hranil; pri ofetu ni nobenega tako
ofitnega povoda za lo Zeljo.)

Zenske osebe z motno navezanostjo na mater, ob katerih sem imel
priloZnost preudevati predojdipsko fazo, so soglasno porofale, da so se
ponavadi z najvedjim odporom zaperstavljale klistirom in sredstvom za
tistenje Erevesja, ki jih je mati uporabljala pri njik, in so na to reagirale s
tesnobo in besnim kri¢anjem. To bi res znalo biti precej pogosto ali celo
obicajno vedenje otrok. Kako utemeljiti 1a £ posebej &est odpor, sem uvidel
Zele ob neki pripombi Ruth Mack Brunswick, ki se je v istem éasu ukvarjala
z dotiénimi problemi, &3 da bi ona izbruh besa po klizmi primerjala z
orgazmom po genitalnem vzdraZenju. Spremljajoca tesnoba po njenem
predstavlja preoblikovanje vzbujenega ugodja agresivnosti. Menim, da
temu dejansko je tako in da na sadistiéno-analni stopnji kot odgovor na
inlenzivno pasivno vzdraZenje Crevesne cone nastopi izbruh ugodja agresiv-
nosti, ki se manifestira neposredno kot bes ali vsled njegovega zatrtja kot
tesnoba. Zdi se, da ta reakcija v poznejiih letih usahne.

Med pasivnimi vzgibi fali¢ne faze izstopa, da deklica praviloma ozna-
Zuje kot zapeljivko svojo mater. Temu je tako zato, ker je morala prve ali pa
vsaj najmocnejSe genitalne obutke zadutiti ob umivanju in telesni negi,
kar je opravljala mati (ali njo zastopajoca negovalka). Da so otroku ti obéutki
vie¢ in da od matere zahteva, naj jih s ponovnim dotikanjem in drgnenjem
okrepi, sem pogosto slisal od mater, ki so to opazile pri svojih dve do
triletnih héerkah. Po mojem je prav dejstvo, da mati tuko neizogibno uvede
otroka v faliéno fazo, odgovorno za to, da v fantazijuh poznejiih let s tako
pravilnostjo nastopa kot seksualni zapeljivec ofe. Z odvmitvijo od matere
je tudi vpeljava v seksualno Zivljenje preloZena na ofeta.!s

15 [To predstavlja sklepno fazo dolgega razvoja. Ko so Freudu v njegovih prvih analizah histerine
pacientke povedale, da jih je v otrodtvu zapeljeval ofe, je ta razkritja jemal za golo resnico in je v
takEnih sanjah videl vzrok za njikovo bolne. Vendaue;e hul- zavedel svoje zmote in se dokopal
do po-eblegl dejstva, da so bili ti odi i pmvupuv fantazije ¥clje - odknitje,
ki mu je odprlo pot do Ojdipovega kompleksa. Freud lclo v zgormjem odlomku poda celovito razlago
teh domnevnih spominov. Se izErpneje obravaava 1o epizodo v 33. predavanju svojih Neue Folge
der Vorlesungen (1933a), Studienausgabe, Bd. 1. str. 551 £
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V fali¢ni fazi se, nazadnje, izoblikujcjo tudi intezivni aktivni vzgibi Zelje
v odnosu do matere. Seksualna dejavnost dosefe v tem Easu svoj vrhunee
v masturbaciji s klitorisom. Pri tem je verjetno predstavljena mati, toda ali
si otrok ustvari predstavo kakega scksualnega cilja in kateri cilj je o, tega
na podlagi svojega izkustva ne morem dognati. Sele ko s prihodom bratea
ali sestrice vsi interesi otroka dobijo novo vzpodbudo, se da jasno razpoznati
tak3en cilj. Majhna deklica bi rada, da bi dala materi tega novega otroka
ona; povsem enako je z deckom, in tudi njegova reakeija na ta dogodek in
njegovo obnalanje do otroka je enako. To res zveni dokaj absurdno, a
nemara le zato, ker nam zveni tako neobidajno.

Odvrnitev od matere je izredno pomeben korak na razvojni poti deklice,
je ved kot zgolj menjava objekta. Opisali smo Ze njegov izvor in kopico
domnevnih motivacij zanj, sedaj bi dodali, da lahko z roko v roki z njo
opazimo moden upad aktivnih in dvig pasivnih scksualnih vzgibov. Gotovo
je, da so aktivne teZnje veckrat naletele na neuspeh, v celoti so se izkazale
za neizvedljive in zato jih libido tudi laZje zapusti, vendar tudi na strani
pasivnih teZenj ni manjkalo razoéaranj. Cesto je z odvrnitvijo od matere
opuiena tudi klitori¢na masturbacija, dovolj pogosto je s potladitvijo
dotedanje mozkosti majhne deklice trajno okmjen dobrZen del njenega
scksualnega Zivljenja. Prehod k ofetovskemu objektu se izvrii ob pomoéi
pasivnih teZenj, kolikor te preZivijo prevrat. Pot k razvoju Zenskosti je sedaj
za deklico prosta, kolikor je ne zastirajo ostanki premagane predojdipske
navezanosti na maler.

Ce se sedaj ozremo na tukaj opisani del Zenskega seksualnega razvoja,
se ne moremo vzdriati dolofene sodbe o celotni Zenskosti. Ugotovili smo,
da omenjene libidinalne sile delujejo enako kot pri otroku mogkega spola,
prepridali smo se lahko, da v teku nekega obdobja tako tu kot tam ubirajo
iste poti in da privedejo do enakih rezultatov.

Potemtakem so bioloski faktorji tisti, ki te libidinalne sile [v primeru
deklice] pozneje odvinejo od njihovih zacetnih ciljev in ki celo aktivne, v
vsakem pomenu mogke teZnje usmerijo na pota Zenskosti. Ker ne moremo
zavrnili moznosli zvedbe seksualnega vzdraZenja na u¢inkovanje dolotene
kemiéne snovi, se zdi sprva najbolj sprejemljivo pri¢akovanje, da nam bo
biokemija nekega dne predstavila kako snov, katere prisotnost privede do
moskega, in drugo, ki privede do Zenskega scksualnega vadraZenja. Toda
to upanje ni videti ni¢ manj naivno kot drugo, danes na sreco preseZeno,
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da bi pod mikroskopom izlo&ili sproilec histerije, prisilne nevroze, melan-
holije itn.

Tudi v seksualni kemiji mora biti to nekoliko bolj komplicirano.'®
Vendar pa je za psihologijo irelevantno, ¢e obslaja en sam seksualni
sproillec ali dva ali cel kup. Psihoanaliza nas uéi, da lahko shajamo z enim
samim libidom, ki sicer pozna aktivne in pasivne cilje, lorej razliéne nadine
zadovoljitve. V tem nasprotju, predvsem v eksistenci libidinalnih teZenj s
pasivnim ciljem, je zaobjel ves ostanck problema.

v

Ce pogledamo v analiti¢no literaturo nasega predmela, se prepri¢amo,
da je vse, kar sem izpeljal tukaj, tam Ze podano.'” Nepotrebno bi bilo objaviti
to delo, &e na tem tako tezko dostopnem podrodju ne bi utegnilo biti koristno
vsako porocilo o lastnih izkustvih in oschnih pojmovanjih. Poleg tega sem
marsikaj bolj razlono dojel in bolj skrbno izlo&il. V nekaterih drugih
razpravah postane sprio istofasne obravnave problema Nadjaza in ob&utka
krivde prikaz nepregleden. Temu sem se sam izognil, prav tako v opisu
razli¢nih izhodov te razvojne faze nisem obravnaval komplikacij, ki na-
stopijo, e se otrok vsled razoCaranja nad ofetom vrne nazaj k opuséeni
navezanosti na mater ali pa sedaj tekom Zivljenja izmenoma prehaja od ene
k drugi naravnanosti. A prav zato, ker je moje delo le eden izmed mnogih
prispevkov, si smem prihraniti nadrobnejfo presojo in se lahko omejim na
to, da izpostavim pomenljivejSe skladnosti z enimi in pomembnejSe odmike
od drugih izmed teh del.

Clovek bi si #elel, da bi prazaprav % neprescien Abrahamov oris
»Manifestacijske oblike Zenskega kastracijskega kompleksa«'® vseboval
moment zaletne izkljuéne navezanosti na mater. S pomembnim delom
Jeanne Lampl-de Groot'® se moram v bistvenih to¢kah strinjati. V njem
ugotovlja popolno identiteto predojdipske faze pri decku in deklici, za-

16 [Prim. obravaavo pomena kemije za seksual ki jo je Freud leta 1920 vkljuil v Drei

Ablundlung!n (1905d), Studienausgabe, Bd. 5, slr 119 . Tam (v wredniiki opombi na str. 120)
je prav tako navedena tudi starcjia izpeljava iz prve izdaje te knjige.]

17 [Naj opozorimo, da so novejia dela drugih aviorjev, ki jih v nadaljevanju obravnava Freud, izila
po njegovem delu o anatomski razliki med spoloma (1925)). Cl. tudi »Urednigko opombo«, zg.]

18 »Ausserungsformen des weiblichen Kastrationskomplexes«, Int. Z. Psychoanal., 1921, Bd. 7, str.
4221.

19 Na Zeljo aviorice tako popravljam njeno ime, ki je bilo v Zeitschrift navedeno kot A. L. de Gr. [»Zur
Entwicklungsgeschichte des Odipuskomplexes der Fraue, Int. Z. Psychoanal., 1927, Bd. 13, str.
2691)




govarja in z opaZanji podkrepi trditev o seksualni (falidni) aktivnosti
deklice v odnosu do matere. Odvritev od matere zvede na vpliv spoznanja
o kastraciji, ki otroka sili v 10, da se odrede seksualnemu objektu in s tem
pogosto tudi onaniji, ter za celotni razvoj skuje formulo, da gre deklica skozi
fazo »negativnega« Ojdipovega kompleksa, preden lahko vstopi v pozitivno.
Nezadostnost tega dela vidim v tem, da odvrnitev od matere predstavi kot
golo menjavo objekta in se ne dotakne lega, da je la odvrnitev izvedena ob
razloénih znakih sovraZnosti. Ta sovraZnost je v celoti upoftevana v zadnjem
delu Helene Deutsch,® v katerem pripoznava tudi fali¢no aktivnost deklice
in intenzivnost njene navezanosti na mater. Helene Deutsch tudi navaja,
da pride do obrata k ofetu po poti (Ze pri materi vzbujenih) pasivnih teZenj.
V svoji prej?! objavljeni knjigi Psychoanalyse der weiblichen Sexualfunktio-
nen se avtorica Ze ni otresla aplikacije ojdipske sheme tudi na predojdipsko
fazo in je zato fali¢no aktivnost deklice razlagala kot identifikacijo z ofetom.

Fenichel? upravi¢eno poudarja leZzavnost razlikovanja, kaj od v analizi
dobljenega materiala predstavlja nespremenjeno vsebino predojdipske
faze in kaj je bilo preoblikovano regresivno (ali kako drugade). Ne sprejema
fali¢ne aktivnosti deklice po Jeanne Lampl-de Grool, nasprotuje pa tudi
»preloZitvi« Ojdipovega kompleksa na zgodnejsi &as od Melanie Klein,?
ki je vzpostavitev Ojdipovega kompleksa prestavila v zacetek drugega leta
Zivljenja. Ta Easovna dologitev, ki nujno spremeni tudi pojmovanje vseh
drugih razmerij v razvoju, se dejansko ne sklada z rezultati analize odraslih
in je e posebej nezdruZljiva z mojimi izsledki o dolgem trajanju predoj-
dipske navezanosti na mater pri deklici. Neko pot za omilitev teh protislovij
nakazuje opomba, da na tem podro&ju Se nismo sposobni razlikovati, kaj je
togo dolodeno z biolozkimi zakoni in kaj je pod vplivom akecidentalnih
doZivetij gibljivo in spremenljivo. Podobno kot je to Ze dolgo znano za
uéinkovanje zapeljevanja, lahko tudi drugi momenti - fas rojstva brata ali
sestre, ¢as odkritja spolne razlike, neposredno opazovanje spolnega obée-
vanja, prizadevno ali odklonilno vedenje stariev idr. - privedejo do dolo-
Zene pospesitve in dozorevanja otrokovega seksualnega razvoja.

20 [+Der feminine Masochismus und seine Beziehung zur Frigiditite, Int. Z. Psychoanal., 1930, Bd.
16, swr. 172 1)

21 [Psychoanalyse der weiblichen Sexualfunktionen, Wien 1925.)

22 [.Zur prigenitalen Vorgeschichte des Odipuskomplexes«, Int. Z. Psychoanal., 1930, Bd. 16, str.
1391)

23 [+Friihstadien des Odipuskonfliktes«, Int. Z. Psychoanal., 1928, Bd. 14, str. 65 (.]
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Pri nekaterih avtorjih je prisolno nagnjenje k zmanjSevanju pomena
prvih in najbolj izvornih libidinalnih vzgibov otroka v prid poznejsih
razvojnih procesov, lako da bi onim - izraZeno na ekstremen nadin -
preostala le vloga podajanja doloéenili usmeriley, mediem ko bi [psihiéne)
intenzivnosti,?* ki uberejo te poli, zapredile poznejSe regresije in reakeijske
tvorbe. Tako npr. K. Horney™ meni, da preved precenjujemo primarno
zavidanje penisa pri deklici, ¢e3 da je treba intenzivnost pozneje izobliko-
vane leZnje po moskosli pripisali nekemu sekundamemu zavidanju penisa,
katerega vloga naj bi bila v zavmitvi Zenskih VZ‘,II)UV, Se posebej Zenske
navezanosti na ofeta. To se ne sklada z mojimi vtisi. Ceprav so poznqsc
okrepitve zaradi regresije in reakeijske tvorbe prav golovo dejstvo - pa naj
bo 3e tako tezko precenili relativni delez stekajodih se libidinalnih kom-
ponent -, vendarle menim, da ne bi simeli prezreti, da je intenzivnost, lastna
onim prvim libidinalnim vzgibom, moéneja od vseh poznejiih, pravzaprav
bi smeli re¢i, da je inkomenzurabilna. Golovo je res, da obstaja med
navezanostjo na oeta in kompleksom moskosti neka nasprotnost - gre za
obée nasprotje med aktivnostjo in pasivnostjo, moskostjo in Zenskostjo -
vendar nam to ne daje pravice privzeti, da je le eno primarno, drugo pa se
ima za svojo moé zahvaliti le obrambi. In &e je obramba pred Zenskostjo res
tako energi®na, od kod drugod naj jemlje svojo mod kot od teZnje po
moikosti, ki dobi svoj prvi izraz v otrokovem zavidanju penisa in si zaradi
tega zasluZi, da jo poimenujemo po njej.

Podoben ugovor velja zoper Jonesovo® pojmovanje, po kalerem naj bi
bil faliéni stadij pri deklici prej sekundarna obrambna reakeija kot pa kak
dejanski razvojni stadij. To ne ustreza niti dinamiénim niti Easovnim
razmerjem.

Prevedel Zdravko Kobe.

24 [Freud le redkokdaj govori o sintenzivnostix ako kot na tem mesta, torcj brez vaake podrobacjte
predelitve. Tukaj wporablja to besedo kot ckvivalent za »kvantiteto« - termin, ki mu je dajal
prednost v svojem »Entwasf einer Psychologie« (1895) (Freaud, 19504). V metapsiholotkem delu
»Potlatitev« (1915d) je termin »kvantitel fen z »nagonsko emergijos, v V. poglavju
postumno izdanega dela Abrif der Psychoanalyse (1940a /1938/) pa je Freud govoril o »psihi¢nih
intenzivaostih« in v oklepaju dodal »investicijes.]
?-5 [»Flucht aus der Weiblichkeit«, Int. Z. Psychoanal.. 1926, Bd. 12, str. 360 1)
[»T\e Early Development of Female Sexuality«, Int. J. Psycho-Analysis, 1927, Vol. 8, str. 459 {.]
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Lacan

Jacques Lacan

POMEN FALOSA
Die Bedeutung des Phallus

Tu objavljamo nespremenjeno besedilo predavanja, ki smo ga imeli v
nems¢ini 9. maja 1958 na InStitutu Maxa Plancka v Miinchnu, kamor nas
je povabil profesor Paul Matussek.

nekoliko poznate duhovno stanje, ki je vladalo v sredinah, ki takrat
drugade niso bile slabo informirane, boste lahko presodili, na kakZen
odmev so lahko tam naleteli termini, ki smo jih prvi izlodili iz Freuda,
denimo »druga scena«, &e naj omenim enega, ki ga lu citiram. Ce zaradi
naknadnosti (Nachtrag), da reSim e en termin iz obmoéja lepoumja, kjer
je danes v obtoku, to ni izvedljivo, potem vedite: lam zanje Se niso sliali.

Znano je, da ima nezavedni kastracijski kompleks funkeijo vozla:

1. V dinamié&ni strukturaciji simptomov v analiti¢nem pomenu termina,
hoemo redi tistega, kar je mogode analizirati v nevrozah, perverzijah in
psihozah;

2. v uravnavanju razvoja, ki da ratio tej prvi vlogi: namre¢ umestitvi
pozicije nezavednega v subjekl, brez katere se ta ne bi mogel identificirati
z idealnim tipom svojega spola, niti brez velikega tveganja odgovoriti
potrebam svojega parinerja v spolnem razmerju, oziroma na pravi nadin
sprejeti potrebe otroka, ki se iz tega odnosa rodi.

V &lovekovem (Mensch) privzetju njegovega spola obstaja notranja
antinomija: zakaj lahko njegove atribute privzame samo s posredovanjem
neke groZnje, celo pod aspektom neke privacije? Znano je, da je Sel Freud
v Nelagodju v kulturi (1930a /1929/) celo tako daleg, da je govoril o
motenosti éloveSke seksualnosti, ki ni kontingentna, pa¢ pa bistvena, in da
eden njegovih zadnjih ¢lankov govori o nezvedljivosti posledie, ki izhajajo
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iz kompleksa kastracije v nezavednem moikega oziroma Penisneid' v
nezavednem Zenske, v kakrEnikoli konéni (endliche) analizi.

To ni edina aporija, je pa prva, ki jo je freudovsko izkuslvo in meta-
psihologija, ki iz njega izhaja, vpeljalo v nade izkustvo éloveka. Razresiti
se je ne da z nobeno redukeijo na bioloZke danosti: Ze sama nujnost mita,
ki leZi pod strukturo Ojdipovega kompleksa, to pokaZe v zadostni meri.

Zgolj izvijanje bi se bilo ob tem sklicevati na pridobitev amnezije, ki je
dedna, ne le zalo, ker je sama sporna, lemveé ker se ne dotakne problema,
kakZna je zveza umora olela z zavezo primordialnega zakona, ¢e je v la
zakon vkljuceno, da je kastracija kazen za incest.

Diskusija je lahko plodna samo, & temelji na klini¢nih dejstvih. Ta
pokaZejo razmerje subjekta do falosa, ki se vzpostavi ne glede na anatomske
razlike med spoloma, zaradi &esar je njena interpretacija Se posebej trnova
pri Zenski in v razmerju do Zenske, zlasti z ozirom na tele Stiri tocke:

1. zakaj se ima deklica, pa Eeprav le za trenutek, za kastrirano, kolikor
ta termin pomeni brez falosa, kastrirano zaradi dejanja nekoga, ki je najprej
njena mati - Lo je pomembno -, polem Lo postane njen oée, loda na tak nacin,
da moramo v tem prepoznali transfer v analiti¢nem pomenu besede;

2. zakaj na bolj primordialnem nivoju oba spola mislita, da je mati
oskrbljena s falosom, da je fali¢na mati;

3. zakaj, korelativno, pomen kastracije dejansko (kliniéno manifestno)
dobi vso uéinkovitost glede formacije simptomov 3ele, ko je kastracija
odkrita kot kastracija matere;

4. ti trije problemi doseZejo svoj vrh v vprafanju, kak3en je razlog za
fali¢no fazo v razvoju. Znano je, da Freud s tem terminom zaznamuje prvo
genitalno zrelost: kolikor je na eni strani opredeljena z imaginarno domina-
cijo faliénega atributa in z masturbacijskim uZitkom in kolikor je na drugi
strani ta uZitck pri Zenski lokaliziran v klitoris, ki je s tem promoviran v
funkeijo falosa; in da tako pri obeh spolih vse do konca te faze, se pravi do
zatona Ojdipa, kot je videti izkljudi vsako instinktivno odkritje vagine kot
mesta genitalne peneltracije.

Pri tej nevednosti lahko sumimo na spregled? v tehniénem pomenu
besede, Ze toliko bolj, ker je véasih izmisljena. Kaj se ne sklada zgolj z
bajko, v kateri nam Longos prikaZe, kako je iniciacija Dafnisa in Hloe
odvisna od pojasnil neke starke.

To je nekatere avtorje privedlo do tega, da so imeli faliéno fazo za u&inek
potlagitve, funkcijo, ki jo v njej prejme faliéni objekt, pa za simptom. TeZave

1 zavidanje penisa
2 méconnaissance
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se zacnejo, ¢e skuSamo ugolovili, katert simptom: fobija, pravi prvi, perver-
zija, pravi drugi, ki je véasih tudi prvi. V tem zadnjem primeru se pokaze,
da tako ne gre ved: pa ne, da se ne bi prikazale zanimive transmutacije
objekta kake fobije v fetif, toda zanimive so prav zaradi razli¢nosti svojih
mest v strukturi. Nesmiselno bi bilo od aviorjev zahtevati, naj to razliko
formulirajo v perspektivah, ki so trenutno priljubljene pod imenom ob-
jektna razmerja. To pa zato, ker ni druge reference kot aproksimativni pojem
delnega objekta, ki Ze ni bil kritiziran, odkar ga je bil Karl Abraham vpeljal
- precej ponesredeno glede na usluge, ki jih nudi nasi dobi.

Res pa je, da nas danes opui&ena diskusija o fali¢ni fazi, &e znova
preberemo tekste iz let 1928-1932, osveZi s primerom doktriname strasti,
ki ji degradacija psihoanalize, ki je sledila njeni amerigki transplantaciji,
doda vrednost nostalgije.

Z golim povzemanjem razprave bi samo potvorili avtentino raznoterost
stalif& Helene Deutsch, Karen Horney, Ernesta Jonesa, &e se omejimo na
najbolj eminentne.

Zaporedje treh &lankovy, ki jih je zadnji od njih posvetil tej temi, je Ze
posebej pomenljivo: Ze zaradi zaletne namere, na kateri gradi in ki jo
naznanja termin aphanisis, ki ga je sam skoval. Kajti ko zelo korekino
zastavi problem razmerja med kastracijo in Zeljo, namre& razkrije, da ni
sposoben prepoznali listega, kar vseeno opredeli tako podrobno, da se zdi,
kako vznikne termin, ki nam bo dal klju¢ problema, iz samega Jonesovega
neuspeha.

Zabavno je predvsem to, da mu s sklicevanjem na érko Freuda uspe
artikulirati stalis&e, ki je Freudovemu natanéno nasprotno: pravi zgled v
tem tezkem Zanru.

Problem vseeno ni odpravljen, zdi se, da proti Jonesu obrne njegov
pledoaje za ponovno vzpostavitev naravnih pravie. (Kaj ga to ne pripelje do
biblijskega sklepa: Bog ju je ustvaril kot moZa in Zeno?) Kaj je v resnici
pridobil z normalizacijo funkcije falosa kot delnega objekla, &e se je moral
sklicati na njegovo prisotnost v telesu matere v obliki notranjega objekta,
ta termin pa je funkcija fantazem, ki jih je razkrila Melanie Klein, in e se
ne more lo¢iti od njene doktrine, ki te fantazme povezuje s ponovnim
nastopom ojdipske tvorbe v najzgodnejfem otrostvu.

Ne bomo se zmotili, &e se bomo problema lotili ob vprasanju, kaj je
Freudu vsililo ofitno paradoksnost njegove pozicije. Kaijti prisiljeni bomo
priznati, da se je sam najbolje znafel pri prepoznavanju reda nezavednih
fenomenov, ki ga je bil odkril, in da so bili zaradi nezadostne artikulacije
narave teh fenomenov tisti, ki so mu sledili, obsojeni na to, da bodo v ved;ji
ali manjgi meri za3li.
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Ta stava - ki jo postavljamo kot nacelo komenlarja Freudovega dela, s
katerim se ukvarjamo Ze sedem lel - nas je pripeljala do dolo¢enih izsled-
kov: v prvi vrsti, da kot nujno za vsako artikulacijo analiti¢nih fenomenov
promoviramo pojem oznacevalea, kolikor je v moderni lingvistiéni analizi
v opoziciji s pojmom oznadenca. Ker je ta nastala po Freudu, je Freud ni
mogel upoitevali, toda mi trdimo, da Freudovo odkritje izstopa prav zato,
ker je moralo anticipirati njene formule, izhajajoé iz podrodja, kjer ne bi
pri¢akovali, da bomo prepoznali njeno vladavino. Nasprotno, Freudovo
odkritje podeli opoziciji oznadevalea in oznadenca teZo, ki bi jo morala
imeli: da ima namred oznatevalee aktivno funkeijo pri dolocanju uéinkov,
pri katerih se oznacljivo kaze kot tisto, kar nosi znamenje oznacevalea in
preko tega trpljenja® postane oznacenec.

Ta strast oznadevalea polemtakem postane nova razseznost Elovekovega
poloZaja, kolikor ne govori samo Elovek, temveé v Eloveku in preko éloveka
govori tisto,* kolikor postanc njegova narava stkana iz ucinkov, v katerih
naletimo na strukturo govorice, ki ji postane gradivo, in kolikor preko tega
v njem odzvanja - onkraj vsega, kar je lahko zapopadla psihologija idej -
razmerje govorice.

V tem smislu lahko re¢emo, da v teoriji posledice odkritja nezavednega
Se niso nili zaslutili, ko je v praksi Ze povzrodilo pretres, katerega raz-
seinosti Se danes ne moremo izmerili, in se celo prevajalo v uéinke
nazadovanja.

Precizirajmo, da la promocija razmerja Eloveka do oznacevalea kot laka
nima nicesar opravili s »kulturalisti¢no« pozicijo v obi¢ajnem pomenu
besede, s tislo, ki jo v sporu o falosu anlicipirala na primer Karen Horney
s staliféem, ki ga Freud opredeli za feministi¢no. Ne gre za razmerje éloveka
do govorice kot druzbencga fenomena, ne gre niti za nekaj, kar bi bilo
podobno ideologki psihogeneczi, ki jo poznamo in ki ni odpravljena z
odlo¢nim sklicevanjem na popolnoma metafiziéni pojem, ki se skriva za
njenim petitio principii apeliranja na konkretno, ki ga tako smesno izraia
naziv afekt.

Gre za 10, da v zakonih, ki obvladujejo to drugo sceno (ein anderer
Schauplatz), ki jo Freud, ko govori o sanjah, oznadi kot sceno nezavednega,
najdemo uéinke, ki se razkrijejo na nivoju verige materialno nestabilnih
elementoy, ki vzpostavljajo govorico: uéinke, ki so doloéeni z dvojno igro
kombinacije in substitucije v oznadevalcu, v skladu z dvema pobodjema,
generalorjema oznadenega, ki ju vzpostavljata metonimija in metafora;

3 passion; pomeni strast in trpljenje.
ga
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uéinki, ki so odlo€ilni za utemeljitev® subjekta. Pri tej preizkuinji se pokaze
neka topologija v matematiénem pomenu besede, brez katere je, to hitro
opazimo, nemogode Ze samo nolirali strukturo simploma v analiti¢nem
pomenu besede.

Tisto govori v Drugem,® pravimo, z Drugim oznacujo¢ samo mesto, ki
ga evocira sklicevanje na govor v vsakem razmerju, v kalerega posega.
tisto govori v Drugem, naj subjek! 1o slifi na svoja usesa ali ne, je to zalo,
ker subjekt tam, sprico logi¢ne predhodnosti vsakemu prebujenju ozna-
&enca, najde svoje oznacevalno mesto. Odkritje tistega, kar on na tem mestu
- se pravi v nezavednem - artikulira, nam omogoca, da doumemo, za ceno
kak3nega razcepa (Spaltung) je tako konstituiran.

Tu se pojasni funkceija falosa. V freudovski dokirini falos ni fantazma,
¢e naj s tem razumemo imaginarni u¢inek. Niti kot tak ni neki objekt (delni,
notranji, dobri, slabi, itn.), kolikor ta izraz skuia zajeti realnost, ki je
vkljuena v neko razmerje. Se manj je organ, penis ali klitoris, ki ju
simbolizira. Freud ni brez razloga kol referenco zanj vzel simulakrum, kar
je bil falos za Stare.

Kajti falos je oznadevalec, oznadevalec, katerega funkeija v inter-
subjektivni ekonomiji analize nemara odstrne tanéico s funkeije, ki jo je
imel v misterijih. Kajti falos je oznacevalec, namenjen oznac¢evanju celole
uéinkov oznacenca, kolikor jih oznadevalee pogojuje s svojo oznacevalno
prisotnostjo.

Preudimo torej udinke te prisotnosti. Najprej izhajajo iz deviacije potreb
¢loveka zaradi dejstva, da govori, v tlem smislu, da se ¢lovekove potrebe k
njemu vracajo odtujene v meri, v kateri so podrejene zahtevi. To ni uéinek
njegove realne odvisnosti (naj ne mislijo, da bodo tu naleteli na takZen
parazitski pojem, kot je pojem odvisnosli iz leorije nevroz), temveé uéinek
postavitve v formo oznacevalca kol takega in lega, da je njegovo sporocilo
poslano z mesta Drugega.

Kar je tako v potrebah odtujeno, konstituira Urverdringung,” ker se po
definiciji ne more artikulirati v zahtevi; pojavi pa se v nekem poganjku, ki
Je tisto, kar pri Eloveku nastopi kot poielenje (das Begehren). Fenomeno-
logija, ki izhaja iz analitiénega izkustva, je lake narave, da pokaZe para-
doksni, deviantni, blodedi, ekscentriéni, celo Skandalozni znadaj Zelje, po
éemer se ta razlikuje od potrebe. To je celo preved potrjeno dejstvo, da se
ne bi Ze od zmeraj vsiljevalo moralistom, ki so vredni tega imena. Zdi se,
da je moral nekdanji freudizem podeliti temu dejstvu njegov status. Vendar

S Gl
6 caparle dans I'Autre
7 prapotlatitev



se psihoanaliza paradoksno nahaja na &elu starodavnega, vrh vsega Se
dolgotasnega mracnjastva, ko to dejstvo zanika s svojim idealom teoretiéne
in prakti¢ne redukeije Zelje na potrebo.

Zalo moramo lu ta status artikulirati, izhajajoé iz zahteve, katere znaéil-
nostim se pojem [rustracije (ki ga Freud ni nikdar uporabil) izogne.

Zahteva na schi meri na nekaj drugega, ne na zadovoljitev, na katero
poziva. Je zaliteva po neki prisotnosti oziroma neki odsotnosti. To kaZe
primordialni odnos do matere, ki nosi v sebi Drugega, ki ga moramo
umestiti onkraj potreb, ki jih lahko potesi. Zahteva ga vzpostavlja kot
tistega, ki Ze ima »privilegij«, da zadovoljuje potrebe, se pravi moé, da jim
odlegne tisto, kar jih edino zadovolji. Ta privilegij Drugega tako zarise
radikalno obliko darovanja listega, ¢esar nima, namred tistega, kar se
imenuje njegova ljubezen.

S tem zahteva izniéi (aufhebt) partikularmost vsega, kar bi bilo lahko
dodeljeno, ko ga pretvori v dokaz ljubezni in celo zadovoljitve, ki jih doseZe
za polrebe, se ponizajo (sich erniedrigt) v lo, da niso nié ve¢ kot uni¢enje
zahteve ljubezni (vse to je popolnoma razvidno v psihologiji negovanja
majhnih otrok, Eemur so tako predane nase analitiarke - negovalke).

Obstaja torej nujnost, da se tako odpravljena partikularnost znova pojavi
onkraj zahteve. Dejansko se tam pojavi, vendar ohranjajoé strukturo, ki
prikriva brezpogojnost zahteve ljubezni. S sprevenitvijo, ki ni preprosta
negacija negacije, iz preostanka nekega izbrisa vznikne moé &iste zgube.

lja nadomesti bezpogojnost zahteve z »absolutnim« pogojem: ta pogoj
namred razredi listo, kar se v dokazu ljubezni upira zadovoljitvi potrebe.
Tako ni Zelja niti teZnja po zadovoljitvi niti zahteva ljubezni, temveé razlika,
ki nastane, &e prvo oditejemo od drugega, sam fenomen njunega razcepa
(Spaltung).

Zdaj nam je jasno, kako spolno razmerje zasede to zaprto polje Zelje in
kako bo v njem odlgralo svo;o usodo. kajh 1o polje je narejeno za to, da se
v njem pronzvedc. enigma, ki jo lo razmerje izzove v subjeklu s tem, da j jo
zanj v njem dvakralno oznacuje: kot vrnitev zahleve, ki jo to razmerje
vzbudi, v obliki zahteve, naslovljene subjektu potrebe; kot dvoumnost, ki
postane prisotna na Drugem, za katerega gre, v dokazu zahtevane ljubezni.
Zev te enigme razkrije, kaj jo dolofa, kar najpreprosteje pojasni tale
formula: da namred noben izmed partnerjev v razmerju, ne subjekt ne
Drugi, ne more ostati pri tem, da je subjekt potrebe ali objekt ljubezni,
temved mora zasesti mesto vzroka Zelje.

Ta resnica je v spolnem Zivljenju v sreu vseh pomanijkljivosti, ki spadajo
v polje psihoanalize. Je pa tudi pogoj srece subjekta; in prikriti njeno zev
z opiranjem na vrline »genitalnega«, da bi jo odpravili z dozorevanjem
neZnosli (se pravi s tem, da se na Drugega sklicujejo zgolj kot na realnost),
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je sleparija, ne glede na to, kako poboZne so namere. Tu je treba reéi, da so
francoski analitiki s svojim hipokritskim pojmom genitalnega Zrtvovanja
odprli pot moralizirajoéemu gibanju, ki mu ob zvokih odresilnih zborov od
takrat sledijo povsod.

Kakorkoli Ze, élovek ne more teZiti za popolnostjo? (za »totalno osebno-
stjo«, druga premisa, kjer moderna psihoterapija skrene s poti), brZ ko igra
premestitve in zgoslilve, ki ji je zavezan pri opravljanju svojih funkeij,
zaznamuje njegovo razmerje subjckla do oznacevalea.

Falos je privilegirani oznadevalee znamenja, v katerem se del logosa
zdruZi z nastopom Zelje.

Lahko bi rekli, da je ta oznacevalec izbran kot najbolj izstopajodi del
tistega, Cesar se lahko polastimo v realnem spolne kopulacije, kot tudi
najbolj simbolid¢en v literarnem (lipografskem) pomenu besede, kajti v tem
razmerju je ekvivalent (logi¢ni) kopuli. Rekli bi lahko tudi, da je spri¢o
svoje nabreklosti podoba vitalnega toka, kolikor se prenaga pri ploditvi.

Vse to govorjenje zgolj prikriva dejstvo, da svoje vloge ne more igrati
drugace kot zastr, se pravi kot znak latence, ki zadene vse oznaéljivo, brz
ko je povzdignjeno (anfgehoben) v funkeijo oznadevalca.

Falos je oznacevalec te Aufhebung, ki jo inavgurira (uvede) s svojim
izginotjem. Zato demon Aidos (Scham),” vznikne prav v trenutku, v katerem
je v anti¢nih misterijih falos razkrit (cf. slavna slika iz Pompejev).

Postane torej precka, ki z roko tega demona udari oznadeno in ga
zaznamuje kot bastardno polomsivo njegove oznacevalne uveriZenosti.

Tako se proizvede komplementarnost v vzpostavitvi subjekta po oznace-
valcu: ki pojasni njegov Spaltung in gibanje posredovanja, v kateri se ta
dovrii.

Namreé:

1. subjekt svojo bit oznaduje zgolj tako, da zaprei vse, kar ta pomeni,
kot je razvidno iz lega, da hoce biti ljubljen zaradi sebe!® - utvara, ki se je
ne znebimo s tem, da jo zavriemo kot gramatikalno (ker odpravi diskurz);

2. tisto, kar je Zivo od te biti v urverdringt,"! dobi svoj oznadevalec tako,
da sprejme znamenje od Verdringung'? falosa (po emer je nezavedno
govorica).

Kot oznacevalec daje falos mero'* Zelje (v pomenu, ko je izraz uporabljen
kot »srednja in skrajna mera« harmonicne delitve).

8  entier: cel, popoln, nepoikodovan
9 demon srame2ljivosti
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Prav tako je kot algoritem, ki ga bom zdaj uporabil, zaupajoé - da ne bi
neskonéno napihnil svojega izvajanja - odmevu izkuinje, ki nas zdruzuje,
da bi vam pojasnil 1o rabo.

e je falos oznafevalee, potem ima subjekt do njega dostop na mestu
Drugega. Toda ker je ta oznadevalee tam samo kot zakrit in kot razlog Zelje
Drugega, mora subjekt prepoznati to Zeljo Drugega kot tako, se pravi
drugega, kolikor je tudi ta subjekt, razeepljen z oznadevalno Spaltung.

Pojavi, ki se prikaZejo v psiholoiki genezi, potrjujejo to oznadevalno
funkeijo falosa.

"Tako lahko najprej bolj korektno formuliramo kleinovsko dejstvo, da se
otrok od vsega zacetka boji, da mati »vsebuje« falos.

Toda razvoj se uravnava po dialektiki zahteve ljubezni in preizkuinje
zelje.

Zahteva ljubezni lahko samo trpi zaradi Zelje, katere oznadevalec ji ni
znan. Ce je Zelja matere falos, potem otrok hoce biti falos, da bi to zeljo
zadovoljil. Tako je mogode zaslutiti potrditev razeepa, imanentnega Zelji, v
Zelji Drugega, kolikor ta nasprotuje zadovoljitvi subjekta na ta nacin, da bi
Drugemu prezentiral tisto, kar bi lahko imel realnega, ustreznega falosu;
kajti za njegovo zahtevo ljubezni, ki hofe, naj on bo falos, tisto, kar ima,
nima vedje vrednosti kot tisto, Eesar nima.

Klini¢na praksa nam pokaZe, da ta preizkusnja Zelje Drugega ni odlo-
dilna zaradi tega, ker bi subjekt v njej izvedel, ali on ima ali nima realni
falos, temved kolikor izve, da ga mati nima. To je trenutek izkusnje, brez
katerega ne bi priglo do nobenih simptomatskih (fobija) oziroma struktural -
nih (Pentsnetd) uéinkov, ki se nanaajo na kompleks kastracije. Tu se
podpisuje zveza Zelje, kolikor je fali¢ni oznaevalec njeno znamenje, z
groinjo oziroma nostalgijo manka imetja.

Seveda je njena prihodnost odvisna od zakona, ki ga v tej sekvenci vpelje
oce.
Toda Ze funkeija falosa nam omogoéi pokazati strukture, katerim bodo
podrejena razmerja med spoloma.

Recimo, da se bodo 1i odnosi vrieli okrog nekega biti in nekega imeti,
ki imata, ker sc nanasatla na nek oznacevalee, na falos, nasprotna uéinka:
na eni strani podelita realnost subjektu v tem oznacevaleu, na drugi strani
derealizirala razmerja, ki jih je treba oznaditi.

To pa z intervencijo nekega dozdevka,'® ki nadomesti »imeti«, da bi ga
po eni strani zavaroval, po drugi strani pa maskiral njegov manko, in
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katerega ucinek je, da so idealne oziroma tipiéne manifestacije vedenja
vsakega spola, vse do dejanja kopulacije, v celoti potisnjene v komedijo.

Te ideale %e okrepi zahteva, ki jo lahko zadovoljijo, ki je s svojim
komplementom, z redukeijo Zelje na zahtevo, vselej zahteva ljubezni.

Rekli bomo, pa naj se formulacija zdi 3e tako paradoksna, da bo Zenska,
da bi bila falos, se pravi oznadevalee Zelje Drugega, v maskaradi zavigla
bistveni del Zenskosli, se pravi vse atribute le-te. Zaradi tlistega, kar ni,
pricakuje, da bo hkrati Zeljena in ljubljena. Toda oznacevalec svoje lasine
zelje najde v telesu tistega, na kalerega se naslavlja njena zahteva ljubezni.
Brez dvoma ne smemo pozabiti, da dobi ta oznadevalna funkeija, organ, ki
je vanjo odet, vrednost fetifa. Toda za Zensko je rezultat f¢ vedno, da na
istem objektu konvergirata izkustvo ljubezni, ki ji kot tako (gl. zg.) idealno
odtegne tisto, kar ji objekt daje, in neka Zelja, ki tam najde svoj oznacevalee.
Zato lahko opazimo, da relativno dobro prenafa izostanek zadovoljitve,
lasten spolni potrebi, drugade reéeno frigidnost, medtem ko je Zelji in-
herentna Verdringung manjia kot pri moskem.

Nasprotno pri moskem dialektika zahteve in Zelje pripelje do u&inkov,
pri katerih moramo Se enkrat obéudovati, s kaksno gotovostjo je Freud
umeslil same tocke povezave, iz katerih se dvigajo, pod rubriko poniZanja
(Erniedrigung) v ljubezenskem Zivljenju.

e moski dejansko uspe zadovoljiti svojo zahtevo ljubezni v razmerju z
zensko, kolikor jo oznadevalee falosa konstituira kot dajajodo v ljubezni
tisto, &esar nima - inverzno bo njegova lastna Zelja falosa dala vznikniti
oznacevaleu Zelje v njegovi vzirajajoéi divergentnosti proti »neki drugi
Zenski«, ki lahko ozna¢uje falos na razliéne nacine, bodisi kot devica bodisi
kot prostitutka. Iz tega izhaja centrilugalna teZnja genitalne pulzije v
ljubezenskem Zivljenju, zaradi katere je impotenca pri njem dosti bolj
neznosna, obenem pa ima Zelji inherentna Verdringung veéji pomen.

Vendar zaradi tega ne smemo misliti, da je lip nezvestobe, ki se tu pojavi
kot konstitutiven za mogko funkeijo, tej funkeiji lasten. Kajti ée pogledamo
od blizu, najdemo isto podvojitev pri Zenski, samo da je v njenem primeru
Drugega Ljubezni kot takega, se pravi kolikor je brez tistega, kar daje, tezko
opaziti v pomiku v ozadje, ko nadomeiZa bit istega moikega, katerega
atribute ¢asti.

K temu bi lahko dodali, da se mofka homoscksualnost, v skladu s
faliénim znamenjem, ki konstituira Zeljo, konstituira na njegovem pobodju,
nasprotno pa se Zenska homoscksualnost, kot pokaZejo opazovanja, usmerja
glede na prevaro, ki okrepi pobotje zahteve ljubezni. Te pripombe bi bilo
vredno podrobneje opredeliti in se pri tem venitvi k funkciji maske, kolikor
ta funkcija obvladuje identifikacije, s katerimi se razreSijo zavrnitve za-
hteve.
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Dejstvo, da najde Zenskost svoje zaloCiiée v lej maski, zaradi Ver-
dringung, ki je inherentna fali¢nemu znamenju Zelje, ima nenavadno
posledico, da je pri élovefkem bitju motka parada videti Zenska.

Podobno je mogoce zaslutiti razlog te nikdar pojasnjene lastnosti, pri
kateri se e enkrat pokaZe globina Freudove intuicije: zakaj namreé¢ Freud
trdi, da obstaja samo en libido, ko pa je iz njegovega teksta razvidno, da
njegovo naravo pojmuje kol moiko. Funkeija fali¢nega oznacevalca tukaj
zadane na svoje najgloblje razmerje: tisto, po katerem so Stari v njem
utelesili Nous in Logos.

Besedilo z naslovom »La signification du phallus« je prevedeno po
izdaji v Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 685-695.

Prevedel Marjan Simenc.



Jacques Lacan

BOG IN UZITEK ZENSKE

Brati - ljubiti, sovraZiti.
Materialisti.

Uzitek biti.

Moski, polimorfni perverznez.
Mistiki.

Ze dolgo si Felim, da bi vam govoril tako, da bi se pri tem malo sprehajal
med vami. Lahko vam priznam, da sem si prav tako Zelel, da bi po€itnice,
ki jimn pravimo Solske, malo razredéile vaSo navzodnost tukaj.

Ker mi je ta zadovoljitev odklonjena, se bom vrnil k temu, s &imer sem
zalel zadnji¢ in kar sem poimenoval neka druga zadovoljitev, zadovoljitev
govora.

Neka druga zadovoljitev je tista, ki ustreza uZitku, ki je ravno fe
potreben, potreben za 1o, da se pripetijo stvari med tem, éemur sem na
kratko rckel moski in Zenska. Se pravi tista, ki ustreza fali¢nemu uZitku.

Bodite pri tem pozorni na spremembo, ki jo vpelje ta beseda - ravno.!
Ta ravno, ta natanko je neki ravno fe,? neki ravno Je uspel, kar je narobna
stran spodletelega - zadeva ravno fe uspe. Kot lahko vidimo, je Ze s tem
upravideno® Aristolelovo pojmovanje pravi¢nosti kot prave mere.*

Nemara so nekateri med vami opazili, dasem vpeljal tavse, ki ga vsebuje
ravno e, zato da bi se izognil besedi prosdiorizem, ki oznaduje ta vse, ki
ne manjka v nobenem jeziku. No, prav tavse, zaradi katerega se lahko zgodi,

1 Juste

2 Ce juste, ce justement st un tous juste ...
3 jusmifié

; la justi le juste mili

ce tout qui est dans tons juste

49



da iz Aristotclove praviénosti zdrsnemo v nalanénosl,® v 1o, kar natanko 3¢
zadoi&a za uspeh, prav ta rse - pa éetudi je prosdiorizem - me upravicuje,
da sem Ze na zadctku pritegnil v razpravo Aristotela. Zares, lega se ne da
kar tako razumeti, mar ne?

Ce Aristotela zaradi razdalje, ki nas loéi od njega, ni tako lahko razumeti,
pa je prav v tem razlog, zaradi kalerega vam lahko upraviéeno recem, da
nas branje nikakor ne obvezuje k rmzumevanju. Najprej je treba brati.

Zato vam danes na nacin, ki se bo nekaterim med vami nemara zdel
paradoksen, svetujem, da si preberete knjigo, o kateri lahiko, ée nié drugega,
redemo vsaj to, da me zadeva. Njen naslov je Le titre de la lettre, iz5la pa
je pri zalozhi Galilée, zbirka A la lettre.Njenih avtorjev vam ne bom povedal,
saj se mi zdi, da igrata ob tej priloZnosti vlogo drugih violin.”

To pa nikakor ne poreni, da hofem zmanjZati pomen njunega dela - kar
se mene lice, bi namreé lahko rekel, da sem to knjigo prebral s kar
najvedjim u«lovnly.lvnm. Zelim si, da bi se vi, moje obinstvo, preizkusili
s lo knjigo, ki je bilanapisana < kar najbolj zlimi nameni, kot lahko ugotovite
na podlagi njenih zadnjih tridesetih strani. Kar najbolj bi rad spodbudil
njeno odmevnost.

Na neki nacin bi lahko rekel, da me niso, e gre za branje, Ze nikoli tako
dobro brali - s tolikino ljubeznijo. Seveda pa je to, kot izpri¢uje konee
knjige, ljubezen, o kateri lahko re¢emo vsaj to, da jo zvesto spremlja njen
dvojnik v analiti¢ni teoriji.

Vendar pa smo = tem Ze preved rekli. Morda smo celo Ze preveé rekli,
&im smo ravnali, kot da imamo v tej zadevi na kakrSenkoli Ze naéin opraviti
s subjekti. Morda je Ze preved, e aviorja, s tem, da omenjamo njuna ¢ustva,
priznamo kol subjekia.

Recimo torej, da imamo opraviti z zgledom dobrega branja, tako dobre-
ga, da bi lahko rekel, da mi je Zal, ker nisem od tistih, ki so mi blizu, nikoli
dobil ni¢, kar bi mu bilo enakovredno.

Avtorja sta menila, da se morata omejiti - in, moj Bog, le zakaj jima ne
bi za to Cestitali, saj je ofitno pogoj branja, da si siuno postavi meje - na
Elanck, vkljuéen v moje Spise, ki je naslovljen »Instanca Erke«.®

Izhajajo¢ iz tega, kar me razlikuje od Saussurcja in po éemer sem ga,
kot pravita, obmil oziroma poneveril, se aviorja z dlakocepsko analizo

6 o Justesse

7 Lacoue-Labarthe, P. & Nancy, J.-L., Le titre de la lettre, une lecture de Lacan, Galilée, Paris 1973,

8  .Linstance de la lettre dans I'i ient ou la rai lepuis Frende, Ecrits, Seuil, Paris 1966,
str. 493.529.



dokopljeta do tiste zagate, ki sem jo oznadil kot zagato resnice in njenih
paradoksov, kakor se ta prikizuje v analitiénem diskurzu. Tu imamo ne-
dvomno opravili z nedim, za kar je, ne da bi se nam bilo treba e posebej
poglabljati v to zadevo, o¢itno, da na koneu knjige uide aviorjema, ki sta si
naloZila to izjemno teZavno delo. Tako je, kot da bi aviorja mislila, da sta
refena prav liste zagale, s katero hoce moj diskurz soociti bralea - na tej
tocki razglasita, da se ne znajdela ved, oziroma razglasita mene za lislega,
ki se ne znajde ved, kar na tej tocki, do katere prispeta, pomeni isto. To vam
bo povsem jasno, ée e boste sami soo&ili z njunimi sklepi, ki jil lahko, kot
boste videli, opredelimo kot lahkomiselne. Do teh sklepov pa njuno delo
poteka na nacin, ob katerem mi ne preostane drugega, kot da mu priznam
njegovo povsem prepriéljivo pojasnjevalno vrednost? - &e bi branje te knjige
za namedcek lahko e malo razred@ilo' vaSe viste, bi v tem videl le prednosti
zame, vendar pa konee koncev nisem prepri¢an - e se Ze tukaj zmerom
gnelele v lako velikem Stevilu, zakaj vam ne bi zaupal? - da bi vas karkoli
lahko odvmilo od mene.

* torej izvzamemo zadnjih tridesel oziroma dvajset strani - po pravici
povedano so prav te tiste, ki sem jilh prebral zgolj diagonalno - vam bodo
ostale v uteho, ki vam jo konee koncev privoséim.

2

Zdaj se bom lotil tega, kar vam hocem danes povedati, se pravi, razvil
bom posledice dejstva, da pri govoreéem bitju ne pride do razmerja med
spoloma, kolikor se lahko zgolj na 1ej podlagi izjavi to, kar zapolnjuje spolno
razmerje.

Ze dolgo je tega, kar sem prvi korak na lej poti zaznamoval z nekim
dolocenim Je Eden. Ta Je Eden ni preprost - o je treba redi. V psihoanalizi,
natanéneje v Freudovem diskurzu, privzame ta Eden obliko Erosa, definira-
nega kol spojitev, ki naredi iz dvojega eno, Erosa, za kalerega se domneva,
da hodc iz neznanske mnoZice postopoma narediti zgolj eno. Ker pa je jasno,
da celo vsi vi, kolikor vas je tukaj in ki ste zagolovo mnoZica, ne le ne tvorite
eno, marved ludi ni prav nobene moznosti, da bi do tega prisli - da to ni
mozno navzlic lemu, da ste deleini mojega govora, se vsak dan znova Se
preved izpricuje - je moral Freud vpeljati neki drugi dejavnik, ki naj deluje
kot ovira temu univerzalnemu Erosu, in sicer v obliki Thanatosa, zvajanja
na prah.

Ocitno gre pri tem za metaforo, ki jo je Freudu omogodilo sredno
nakljucje, da je prav tedaj prislo do odkritja dveh sestavin germena, ovula

9 une valenr d'éclaircissement
10 gelaircir
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in spermatozoida, o katerih bi lahko nekoliko grobo rekli, danjuna zdruZitev
porodi - kaj? neko novo bitje. Vendar pa je treba dodati, da to zdruZitev
nujno spremlja neka meioza, neki povsem ofiten odvzem - vsaj pri eni od
obeh sestavin germena pride tik pred trenutkom zdruZitve do izlotitve
doloenih elementoy, ki niso zaman navzoéi v tej sklepni operaciji.

Toda biolozka metafora je tukaj zagolovo Se mnogo bolj neustrezna kot
sicer. Ce j jer nezavedno res to, kar pravim, da je, se pravi strukturirano kot
neka govorica, polem se moramo tega Enega lotiti na ravni jezika. V teku
stoletij si je ta Eden pridobil neskonéno odmevnost - mi je res treba
omenjati novoplatonike? Morda pa se bom v kratkem le moral na hitro
dotakniti te novoplatonisti¢ne prigode, saj sem si danes zadal nalogo,
natancno opredeliti, kako se ne le laliko, marved tudi moramo lotiti te
zadeve v nafem diskurzu, ée naj pride do izraza nadin, kako je v nadem
izkustvu prenovljeno obmodje Erosa.

Izhajati je treba prav iz tega, da je ta Je Eden treba vzeti s poudarkom
na tem, da je ta Eden povsem sam. Odtod je dojeti sréiko tega, kar moramo
imenovali prav z imenom, kalerega stvar odineva v teku stoletij, namred
ljubezni.

V analizi imamo opraviti zgolj = tem, nobene druge poti ni, po kateri bi
bila analiza dejavna. Ta pot je edinstvena po tem, da smo lahko zgolj z njeno
pomodjo izpostavili formulo subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve,)" torej
formulo, za katero sem jaz, ki vam govorim, menil, da je treba nanjo opreti
transfer, kolikor se ne razlikuje od ljubezni.

Ne morem se izognili tenm, da ne bi zaznamoval nove odmevnosti, ki
jo lahko za vas privzame ta termin, vrednost Tistega, ki zanj predpostavim,
da ima vrednost, ljubim. Pravkar ste me lahiko opazovali, kako lebdim, se
umikarm, oklevam, da bi s¢ obmil v eno smer ali v drugo, na stran ljubezni
ali na stran tega, Cemur pravimo soviaStvo, ko sem vam priporocil, da se
nujno lotite branja nekega dela, katerega ost je izreeno v tem, da bi me
odsvetovalo - 1o golovo ni nekaj, pred Eemer bi se umaknil nekdo, ki z eno
besedo ne govori o ni¢emer drugem kot o de-sideraciji in ki ne meri na nié
drugega.'? Tam, kj« r se aviorjema ta ost zdi zadostno ulvmcljclm. imamo
opravili prav z izni¢enjem le pn-«llxmlnvl\o. da vem, z iznid l‘llj(‘lll le moje
pn'(llumlnvljcnv vednosti.’® Ce me, kot som rekel, sovraZila, je temu tako
zato, ker mojo vrednost odstavita iz tega poloZaja nedesa predpostavljenega.

11 Je sujet suppasé saroir
Celoten sklop je neprevedljiv, ker je zgrajen na verkratmi Imlm igri mesd dlmomul(m (omalova-
kvnn. odsvetovati) in dé-sidération (sid d je vitalnih funkeij pod wlinkom
Inega foka, ter ilull bo-o‘ouun 2 desiderio, d&w 4.z kl]o).

13 “—Juppouuon de mon savoir
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In le zakaj tega ne bi storila? Zakaj ne, &e se izkade, da je prav v tem
pogoj tega, Cemur sem rekel branje? Le kaj lahko konee koncev domnevam
glede tega, kaj je vedel Aristotel? Nemara bi ga toliko bolje bral, kolikor
manj bi zanj predpostavil, da ima te vednosti. TakSen je pogoj strogega
preizkusa, ki smo mu podvrZeni z branjem, in temu preizkusu se nikakor
ne izogibam.

Ne moremo mimo lega, kar se nam nudi v branje kot tista plat govorice,
ki eksistira, se pravi, ki se stke kot uéinck njenega divjega oranja - tako bi
definiral zapis. Zato bi hilo z moje strani oholo, & se ne bi vsaj bezno
dotaknil tega, kar je misel, ki si - reéi moram, da neustrezno - pravi
filozolska, v tcku stoletij razpredla o ljubezni.

Tukaj seveda ne bom podal sploSnega pregleda tega vprafanja. Clede
na to, kak3na vrsta ljudi se gnete v tej dvorani, se mi zdi, da ste gotovo Ze
kaj sliZali o vlogi, ki jo je igrala v filozofiji ljubezen do Boga. Tu imamo
opravili z masivnim dejstvom, ki ga mora analiti¢ni diskurz vsaj mimogrede
upoilevali.

Tu bi vas rad spormnil na nekaj, kar mi je prislo na ufesa, potem ko sem
bil, kot se izraZata aviorja omenjene knjiZnice, izkljuden iz Sainte-Anne; v
resnici nisem bil izklju@en, umaknil sem se, kar je nekaj zelo razlinega,
vendar pa to ni pomembno, zdaj nam ne gre za to, Ze toliko bolj, ker ima
termin izklju&itev v nadi topologiji %e¢ kako pomembno vlogo. Dobro-
namerne osche - le so gotovo slabe kot liste, katerih namere so zle - je
presenclila govorica, ki se je tedaj Sirila, &eX da med moikega in Zensko
postavljam nckega Drugega, za katerega se zdi, da ni nihée drug kot od
vekomaj navzoci dobri stari Bog. To je bila seveda le govorica, popacen
odmev, ki pa so ga e osche dobronamerno Sirile. Te osebe so pripadale -
moj Bog, zares se ne moremn izogniti temu, da tega ne bi rekel - &isti
filozofski tradiciji, razglasale so se za materialiste; prav zato pravim, da je
ta tradicija &ista, saj ni ni¢esar bolj filozofskega kot je 10 materializem.
Materializem sc &uti poklicancega - treba je reéi, Bog ve zakaj - da je na
prezi pred tem Bogom, o katerem sem rekel, da je obvladoval vso razprave
o ljubezni v filozofiji. Tudi tisti, katerih ognjevitemu posegu sem dolzan
moje novo ob&instvo, so ob tem izpri¢ali neko zadrego.'*

Kar se mene tice, e mi zdi ofitno, da je pomenil Drugi, ki sem ga v
&asu »Instance &rke« vpeljal kot mesto govora, na¢in, kako - ne bi mogel
reci, da laicizirali, marveé - izgnati'® dobrega starega Boga. Konee koncev

14 Brikone meri na Louisa Althusserja, ki je leta 1963 povabil Lacana, naj svoj seminar nadaljuje
na Ecole normale supérieure. Do \ega leta je imel Lacan seminarje na Centre hospitalier Sains-Anne,
od leta 1964 do 1968 na Evole normale supérieure, polem pa na Faculté du droit v Parizu.
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je precej ljudi, ki mi Eestitajo, ker sem v enem svojih zadnjih seminarjev
znal postaviti trditey, da Bog ne cksistira. O¢itno so me poslugali - poslusali
so, Zal pa so tudi razameli, into, kar so razumeli, je bilo malo preuranjeno.

Morda se bom danes raje lotil tega, da vam bom pokazal, v éem prav
eksistira, namred ta dobri stari Bog. Nacin, kako cksistira, nemara ne bo
vsem ugajal, Ze poschej ne teologom, ki lahko, kot vam govorim Ze dolgo
casa, mnogo laZje kol jaz pogresajo njegovo eksistenco. Zal pa jaz nisem v
povsem istem poloZaju kot oni, ker imam opraviti z Drugim. Ker je ta Drugi
en sam, mora golovo biti v nckem razmerju s tem, kako se prikazuje drugi
spol.

Tistega leta, ki em ga omenil zadnjic, namred leta, ko sem imel seminar
o Etiki psihoanalize,'® sem sc prav ob lem vpraganju sklical na dvorsko
ljubezen. Kaj je ta ljubezen?

Zelo pretanjen nadin, kako zapolniti odsotnost spolnega razmerja tako,
da se delamo, kot da smo mi tisti, ki mu postavljamo ovire. To je zares
najbolj ¢udovita vseh stvari, kar jil je bilo kadarkoli preizkuZenih. Toda
kako naj razkrinkamo njeno prevaro?

Namesto da materialisti neskonéno razpredajo o paradoksu, da se je
dvorska ljubezen pojavila v éasu fevdalizma, bi morali videli v nji sijajno
priloZnost, da bi nasprotno pokazali, kako je zakoreninjena v diskurzu
vernosti, zvestobe ncki oscbi. Pri oschi imamo konee koncev zmerom
opravili z diskurzom gospodarja. Za mogkega, ki mu je bila njegova dama
povsem podrejena, ki mu je bilasubjektka, podloZnica,'” v najbolj usluzno-
stnem pomenu besede, je bila dvorska ljubezen edini nadin, na kateri se je
lahko elegantno izvlekel iz odsotnosti spolnega razmerja.

Po tej poti bom imel opraviti - kasncje, danes moram namred preorati
neko doloéeno polje - s pojmom ovire, s lem, Eemur se pri Aristotelu - kljub
vsemu dajem Aristotelu prednost pred Geoffreyem Rudelom - pravi na-
tanko ovira, énstasis.

Moja dva bralea - ponovno vam pravim, takoj si morate kupiti njuno
knjigo - moja bralca sta se dokopala celo do tega. To instanco pretresata s
skrbnostjo, s previdnostjo ... - rekel sem vam Ze, da nisem Se nikoli videl
enega samega svojega ucenca, ki bi se lotil kakega podobnega dela; Zal
nihée ne bo nikoli vzel resno tega, kar pisem, razen, seveda, teh dveh, o
katerih sem vam pravkar rekel, da me sovraZita s pretvezo, da moja vednost
nima poloZaja necesa predpostavljenega. Prisla sta torej tja do odkritja
énstasis, aristotelovske logi@ne ovire, ki sem jo prihranil za sladokusce. Res

16 Lacan, J.. Le séminaire livee VII, L éthique de la psychanalyse, Seuil, Paris 1986, tekst uredil J.-A.
Miller; slov. prev. Analecta, Ljubljana 1988,
7 la sujette
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je, da nista dojela, v katerem rzmerju sem jo vpeljal. Toda tako dobro sta
navajena na delo - 2 poschbej tedaj, ko ju kaj prezema, denimo Zelja, da bi
se dokopala do diplome, 10 velja za njiju bolj kot za kogarkoli - da sta v
opormbi na stranch 28-29 kljub vsemu izpostavila to zadevo.

Oglejte si Aristotela in ko se bom konéno lotil te zgodhe o énstasis, boste
ze vse vedeli. Zapovrstjo si lahko preberete tozadevni odlomek iz Retorike
ter dva odlomka iz Topik, in na tej podlagi vam bo povsem jasno, kaj hocemn
reci, ko skuZam reintegrirati v Aristotela moje Stiri formule, 3x. Dx in tako
naprej.

In konce koneey, & naj s tem sklenemn, zakaj se materialisti, kot temu
pravimo, tako razburjajo nad tem, da sem - le zakaj ne 7 - Boga postavil kot
tretjega v lo zadevo cloveske ljubezni? Celo materialisti se morajo vsaj malo
spoznati na zakonsko Zivljenje v troje,'® mar ne?

Skuzajmo torej napredovati. Skusajmo napredovati, izhajajod iz dejstva,
da ni¢ ne izpricuje, da jaz tukaj, kjer vam govorim, ne vem, kaj vam imam
povedati. V omenjeni knjiZici imamo Ze na samem zacetka opraviti z neko
neusklajenostjo, ki se vlede do njenega konea in ki je v tem, da pri meni
predpostavi - s tem pa labko nato poéenja, kar hote - ncko ontologijo
oziroma, kar se zvede na isto, neki sistem.

Zaradi poStenosti moram kljub vsemu poudariti, da so v kroZnem
diagramu, ki naj bi povzel splet mojih postavk o instanci érke, imena
glavnili filozofov splosne ontologije, katerih izjave naj bi jih vkljuéil v svoj
domnevni sistem, zapisana na zunanjem krogu, ki ga tvori prekinjena éna
- povsem upravideno, saj nimajo nikakrine teze. Vendar pa ne more biti
nobenega dvoma o tem, da biti, kakrina se ohranja v filozofski tradiciji, se
pravi biti, vezani na siuno misljenje, ki naj bi bilo njen korelat, postavljam
nasproti trdditey, da je vZitek tisti, ki se poigrava z nami in nas obvladuje.

Misel je uZitek. Analitiéni diskurz prinaga naslednjo postavko, ki se Ze
nakazuje v filozofiji biti - je nek uZitek biti.

O Nikomahovi etiki sem vam govoril prav zato, ker v nji Ze najdemo sled
tega. Aristotel i5¢e to, Eemur pravim uZitek biti, s imer je bila odpria pot
vsemu, kar mu je sledilo. Kak Sveti Toma? je lnhko kasneje breztezay skoval
fizi¢no teorijo ljubezni, kot jo je imenoval abbé Rousselot, o katerem sem
vam zadnji¢ govoril - namreé teorijo, da je konee koncev prvo bitje, o
katerem imamo nek obéutek, nade lastno bitje, s samim tem pa bo vse, kar
je v dobro naSega bitja, vZitck Vrhovnega Bitja, se pravi Boga. Dirckino
povedano, s tem ko ljubimo Boga, ljubimo same sebe, in s tem ko ljubimo
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same sche, izkazujemo Bogu spostovanje, ki mu gre - Bog je najprej sebi
brado ustvaril, kot temu pravimo.

Bit - &e se Ze za vsako ceno hode, da uporabljam ta termin - bit, ki jo
zoperstavljam temu - in omenjena knjiZica mora to potrjevati, ¢im se loti
branja, preprostega branja mojega teksta - je bit pomenjanja. In res ne
vidim, v &em bi se izneverili idealom materializma - pravim idealom, ker
je 1o zunaj njegovega dosega - ée priznamo, da je razlog biti pomenjanja
uzitek, vZitek telesa.

Toda kot veste, Ze od Demokrita telo ni dovolj materialistiéno. Najti je
treba atome ter iz njih izpeljati vse s telesom povezane zadeve, vid, voh in
tako naprej. Vse 1o je kar najlesneje prepleteno z materializinom.

Aristotel ob tej priliki ne navaja zaman Demokrita, éetudi to podenja z
odporom, saj se opira nanj. Dejansko je atom preprosto letedi element
pomenjanja, povsemn preprosto neki stoicheion. Dodati moramo le, da se
tezko izvledemo iz te zadeve, e simo pozorni zgolj na to, po Eemer je element
element, na to namred, da je edinstven, en sam, medtem ko bi morali vsaj
malo vpeljati drugega, namreé razliko.

Ce torej ni spolnega razmerja, bi zdaj morali pretresti vpraSanje, femu
bi potem lahko sluZil uZitek telesa.

3

Lotimo se najprej stvari s strani, kjer so vsi x funkcija ®x, se pravi s
strani, kamor se uvriéa moski.

Z eno besedo, uvritamo se po izbiri - tudi Zenske se lahko svobodno
uvrstijo na mosko stran, & jim lo ugaja. Vsakdo ve, da obstojijo fali¢ne
Zenske in da falicna funkeija moskim ne prepreuje, da bi bili homo-
sceksualei. Vendar pa je hkrati prav ta funkeija tista, s pomodjo katere se
umestijo kot moski in pristopujo k Zenski. Z mozkim bom opravil hitro, saj
moram danes govorili o Zenski, poleg tega pa domnevam, da sem vam
fali¢no funkeijo Ze dovolj viepel v glavo, tako da vam je nekaj tega gotovo
ostalo - kastracija, se pravi nekaj, kar reée ne faliéni funkeiji, je za moskega
edini nacin, da lahko uZiva Zensko telo, drugade povedano, da se lahko
ljubi.

To izhaja iz analiti¢nega izkustva. Vendar pa mu to ne preprecuje, da ne
bi mogel Zeleti Zenske na vse mogode nadine, tudi tedaj, ko ta pogoj ni
izpolnjen. Ne le da si jo Zeli, marve® tudi poenja z njo kup stvari, ki so
presenetljivo podobne ljubljenju.

V nasprotju s tem, kar zatrjuje Freud, je moski - redi hoéem tisti, ki se
znajde na mo3ki strani, ne da bi vedel, kaj naj s tem pocne, ko pa je govorece
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bitje - tisti, ki pristopa k Zenski, ki lahko verjame, da pristopa k nji, saj nam
v tem pogledu ne manjka prepricani, tistih, o katerih sem zadnjié govoril,
con-victions."” Vendar pa je 1o, k Eemur pristopa, vzrok njegove Zelje, ki
sem ga oznadil kot objekt @. V tem je ljubezenski akt. Ljubiti se, delati
ljubezen, spada k poeziji, kot 1o nakazuje Ze sam naziv. Toda med poezijo
in aktom, dejanjem, je cel svel. Ljubezensko dejanje je pri govoredem bitju
polimorfna perverzija moskega. V vsem freudovskem diskurzu ni nicesar,
kar bi bilo bolj gotovo, bolj koherentno, bolj strogo domisljeno.

> pol ure imam na razpolago, da vas skusSam vpeljati, ¢e naj se tako
izrazim, v 1o, kako slojijo stvari na strani Zenske. Treba se je torej odloditi
za eno od dvojega: ali nima to, kar pisem, nikakrSnega smisla - to je sicer
sklep, do katerega sta prigla avtorja omenjene knjiZice, in zato vas prosim,
da si jo ogledate - ali pa tedaj, ko zapiZem Vx s @x, 1o nezaslilano, logiki
neznano funkeijo, kjer se negacija nanafa na univerzalni kvantifikator in
jo je zato treba brati ne-esi, 10 pomeni, da se lahko katerokoli govorede bitje
uvrsti pod zastavo Zensk le na podlagi tega, da je ne-vse, da se ne umesti
povsem, docela v fali¢no funkeijo. To je tisto, kar jo definira ... koga njo? -
prav Zensko, fe seveda upoltevamo, da se Zenska?® da zapisati le s
pre¢rtanim Z. Ni Zenske, pri éemer velika zacetnica oznaduje univerzal-
nost. Ni Zenske, ker - la termin sem Ze tvegal in zakaj bi potem okleval
pred njegovo ponovno uporabo? - Zenska po svojem bistvu ni vsa.

Kot vidim, si moji uéenci veliko manj prizadevajo, da bi me brali, od
najniZjega uradnika, kadar ga preZema Zelja, da bi imel magisterij - enega
samega ni med njimi, ki ne bi nevemkaj besedicil o manku oznadevalca,
o oznadevalen manka oznacevalea in kar je Se podobnih évekarij o falosu,
medtem ko vam tukaj s tem la nakazujem oznacevalee, ki se ga navzlic
vsemu lekoée uporablja in ki je eelo neizogiben. Dokaz temu je Ze, da sem
pravkar govoril o moskem in o Zenski. Ta la je neki oznacevalec. Z njim
simboliziram oznac¢evalee, ki mu je neizogibno treba zaznamovati mesto,
saj lo meslo ne more oslali prazno. Ta la je oznacevalee, za katerega je
znadilno, da je edini, ki ne more ni¢ pomeniti, marved lahko zgolj utemelji
status Zenske v tem, da ni vsa. Kar pa nam S¢ ne dovoljuje, da bi govorili
o Zenski.

Ni Zenske razen lisle, ki je po naravi stvari, ki je narava besed,
izkljucena, in treba je redi, da je prav to listo, glede éesar se Zenske zadnje
&ase dovolj pritoZujejo - stvar je preprosto v tem, da ne vedo, kaj govorijo,
v lem je vsa razlika med njimi in mano.

19 Pomisljaj lodi izraz con (Kletvica za Zenske genitalije) od ostale besede.
La femme
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Zato panié manj ne dri, da je Zenska po naravi stvari izkljuéena natanko
po tem, da je kot ne-vsa v rmzmerju do tega, kar sem oznadil kot falicéno
funkeijo vZitka, delezna nekega zapolnilnega, dodatnega®! uzitka.

Kot ste opazili, sem rekel dodatnega. Le kam bi prisli, e bi rekel
dopolnilnega!® Znova bi padli v vse, v ecloto.

S tem ko so ne-vse, so Zenske deleine nzitka, za katerega tukaj gre, in,
moj Bog, nasploh vzeto bi Se kako pogredili, ée ne bi uvideli, kako so v
nasprotju s tem, kar se govori, kljub vsemu one tiste, ki posedujejo moske.

Ljudje iz ljudstva - poznam jih, Eetudi jih ni tukaj, jih ni malo, ki jih
poznam - ljudje iz ljudstva pravijo Zenski burfigka. S tem hofejo redi prav
tisto, kar sem pravkar povedal. On je tisti, ki ga tla&i Skorenj, ne ona. Ze od
Rabelaisa vemo, da Zenska nikakor ni ravnoduna do falosa, do svojega
moskega, kot mu pravi. Vendar pa - vse vprafanje je v tem - k temu falosu
pristopa na razliéne nacine in prav tako pozna vrsto nadinov, kako si ga
ohraniti. Iz tega, da je ne-vsa v falidni funkeiji, nikakor ne sledi, da je vse
ni v nji, se pravi, da je vsa, v eeloti, izkljuéena iz faliéne funkeije. Gre le
za lo, da ni vsa v nji - Ze kako je v fali¢ni funkeiji, vendar se tu Ze nekaj
doda zraven.

Pozor, pazite, da se prehitro ne prepustite obi@ajnim odmevom, ki jih
vzbuja tazraven.® Ne morem ga oznaditi niti bolje niti drugace, ker se mudi
in s¢ moram paé za nckaj odloditi.

Ko Ze govorim o uZitku, je nek uZitek, uZitek telesa, ki se nahaja, ¢e naj
se lako izrazim - zakaj ne bi iz tega naredili naslova knjige? naslednje knjige
iz zbirke Galilée - onstran falosa. Bil bi pravi biser, ta naslov. In MLF2* bi
postavil na veliko bolj trdne temelje. UZitek onstran falosa ...

Nemara ste opazili - tukaj seveda govorim tistim nekaj dozdevkom
moskih, ki jih vidim tu in tam med vami, vedine pa na sredo ne poznam,
tako da o ostalih ne dajem nikakrSne sodbe - kar tako, s asa na fas,
mimogrede, da je nekaj, kar jih zamaje, Zenske, oziroma kar jim je v oporo.
Ko si boste v Blochu in Von Warthurgu, ki mi je zmerom v takSno radost -
ino katerem sem prepridan, da ga vsi niti nimate v svoji knjiZnici -, ogledali
etimologijo tch dvel besed, seconer (omajati) in secourir (podpirati), boste
videli, kakZno je razmerje med njima. TakZne stvari se kljub vsemu ne
dogajajo nakljuéno.

Je rorej nek njen vzitck, uzitek nje, ki ne eksistira in ki ni¢ ne pomeni.
Je nck njen uZitek, o katerem morda ona sama ne ve nié razen tega, da ga

21 supplémentaire

22 complémentaire

23 en plus

24 M ¢ de libérati Ja:'
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izkusa - 1o ve. Ve kajpada takrat, kadar do tega pride. Do tega pa jim ne
pride vsem.

Ne bi se hotel zaplesti v razpravo o domnevni [rigidnosti, toda treba je
paé poznati modo, kar zadeva razmerja med moskimi in Zenskami. To je
zelo pomembno. Tako v dvorski Tjubezni kot, zal, v Freudovem diskurzu je
vse 1o kajpada prekrito z drobnjakarskimi razsojanji, ki so opravila svoje
opustofenje. Z drobnjakarskimi razsojanji o klitoralnem uZitku, o uZitku,
ki se mu daje vsa mogoéa imena, natanko o tistem drugem uZitku, ki vam
ga pravkar skuZam pribliZati po poti logike, saj druge poti ni, vsaj dokler
ne bo prislo do kak3ne nove ureditve.

Term, kar tukaj razvijam, da namred o tem vzitku Zenska ni¢ ne ve, je
v oporo dejstvo, da se jili Ze nekaj Easa prosi, prosi na kolenih - zadnji¢ sem
vam govoril o Zenskih psihoanaliticarkah - naj vam vendar poskusijo
povedati, v &em je stvar, toda vse, kar dobimo v odgovor, je molk. Nikoli se
ni dalo nicesar izvledi iz njih. Tako se temu vZitku, vaginalnemu, paé daje
vsa mogoca imena, govorici sc o tem, kako se Zenski uZitek Sele kasneje
umesti v ustje maternice in kar je Se podobnih neamnosti, treba jih je tako
imenovali. Ze preprosto dejstvo, da ga izkua in da o njem nié ne ve, bi
moralo postaviti v precej dvomljivo lué znamenito frigidnost.

Vseto je delovalo tudi kot tema, literamatema. Kljub vsemu bi se veljulo
zadrzati ob nji. Odkar sem dopolnil dvajset let, ne poéenjam nié drugega
kot to, da namred raziskujem, kaj so filozofi napisali o ljubezni. Seveda
nisemn Ze od samega zadetka postavil v srediiée ljubezenskh zadev, toda do
tega je prislo s casom, natanko tedaj, ko sem se lotil abbéja Rousselota, o
katerem sem vam pravkar govoril, in nalo vsega tega spora o fiziéni in
ekstatic¢ni ljubezni, kot so tedaj temu rekli. Razumem lahko, zakaj se
Gilsonu nasprotje teh dveh ljubezni ne zdi ustrezno. Gilson meni, da ni
Rousselot s tem pravzaprav ni¢esar odkril, saj je samo lo nasprotje del
problema, ki ga je treba refiti - ljubezen ni pri Aristotelu nié manj
ekstati¢na kot pri Svetem Bernardu, &e le znamo ustrezno brati poglavja o
philia, o prijateljstva, Nekateri med vami, ki ste tukaj, bi kljub vsemu
morali vedeti, kakZna obilica literature se je razrasla okoli tega vpraSanja,
Denys de Rougemont - saj veste, kako je njegova Ljubezen in Zahod
razgibala duhove! - in 3¢ neki drugi, nié bolj neumen od ostalih, ki se pise
Niegrens, ncki protestant, ki je napisal Eros in Agapé. Vse 1o je konec
koncev seveda pripeljalo do odkritja, da je kri¢anski Bog tisti, ki uZiva!

berete bolj resne osebe, ki so kot po nakljudju praviloma Zenske, pa
to vseeno ni povsem brez veze. Kljub vsemu vam bom dal nek namig;
dolgujem ga zelo prijazni osebi, ki je omenjeno aviorico prebrala in mi
prinesla njeno knjigo, ki sem jo takoj poZrl. Njeno ime moram napisati na
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tablo, sicerte knjige ne boste kupili. Gre za Hadewijeh d’Anvers, redovnico,
ki je bila to, emur ljubko pravimo misti¢arka.

Te besede, mistika, nikakor ne uporabljam tako, kot jo je Péguy. Mistika
nikakor ni vse tisto, kar ni politika. Mistika je nekaj zelo resnega, o Eemer
nas poucuje nekaj osch, ki so najpogosteje Zenske ali vsaj moski, tuko
nadarjeni kot Janez Svetokrizki - Eetudi ste moski, se vam namreé nikakor
Se ni treba nujno postaviti na stran Vx @x. Lahiko se postavite tudi na stran
ne-vsega. Na lej strani najdemo Zenske kot tudi moske. Zgodi se paé, da se
tam znajdejo tudi moski. Navzlic - ne bom rekel, da navzlic svojernu falosu,
marved navzlic - temu, kar jil ovira zaradi njihove vkljudenosti v fali¢no
funkeijo, slutijo, izkuzajo idejo, da mora obstajati neki uZitek, ki je onstran.
To je tisto, Eemur pravimo mistiki.

Govoril sem Ze o drugih ljudeh, ki ni@ manj ne spadajo v mistiko, vendar
pa se uvrs&ajo bolj na stran fali¢ne funkeije, denimo Angelus Silesius - de
pomesamo, kol to potenja Silesius, nase kontemplativno oko z ofesom, s
katerim nas gleda Bog, mora to neizbeino biti vkljuéeno v perverzni uZitek.
Kar pa zadeva nafo Hadewijeh, tako je z njo kot s Sveto Terezo - zadoica,
da si ogledate Berninijev kip v Rimu, pa boste takoj dojeli, da uZiva, to je
onstran vsakega dvoma. In v éem uZiva? Jasno je, da se pri¢evanje mistikov
v osnovi zvede prav na lo, da pravijo, da so ta uZitek izkusili, pa o njem nié
ne vedo.

Ti mistiéni izbruli niso niti besedidenje niti pletenienje, marveé so,
na kratko povedano, tisto najholjZe, kar nam je na razpolago za branje - &isto
na dnu strani dodajte opombo K temu je treba pristeti Se Spise Jacquesa
Lacana, saj so iste vrste. Zdaj, ko sem 1o rekel, ste seveda vsi prepricani,
da verjamem v Boga. Verjamem v uZitek Zenske, kolikor se ta doda zraven,
in sicer s pogojem, da ta zraven prekrijete z zastorom, dokler ga ne bom
temeljilo pojasnil.

Konee prejinjega stoletja, v Freudovem Easu, si je cela vrsta vrlih Ljudi
okoli Charcota prizadevala, da bi mistiko zvedla na nekaj, kar se tide
fukanja. Ce si zadevo ogledate o blizu, boste videli, da sploh ni tako. Mar
nas la uZitek, ki ga izkufamo in o katerem nié ne vemo, ne uvaja v
ex-sistenco? In zakaj ne bi cne izmed plati Drugega, njegove boZje plati,
interpretirali kot nekaj, kar se opira na Zenski uZitek?

Ker do vsega tega pride skozi bit pomenjanja, ta bit pa nima drugega
mesta razen mesla Drugega, ki ga oznadujem z velikim A, lahko vidimo, v
kakine sumljive vode nas to pripelje. In ker se v 1o mesto Drugega vpisuje
tudi funkeija ofeta, kolikor se nanjo nanafa kastracija, lahko prav tako
vidimo, da s tem sicer nismo prisli do dveh Bogov, vendar pa tudi nismo
ved pri enem samem.
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Drugade povedano, ni nakljudje, da je Kierkegaard odkril eksistenco
skozi drobno prigodo zapeljevalea. Mislil je, da jo bo dosegel tako, da se bo
kastriral, da se bo odpovedal ljubezni. Toda konee koncey, zakaj ne, morda
je tudi njegova Regina eksistirala. Morda je prav s pomodjo Regine dosegel
razseinost Zelje nekega dobra na drugo potenco, nekega dobra, ki ga ni
povzrodil mali a.

20. februarja 1973

Besedilo je ponatis prevoda Sestega poglavja » Dicu et la jouissance de
Lafemme« iz seminarja Se, ki ga je Lacan imel v letu 1972-1973 na
Faculté du droit v Parizu.

Seminar Se je bil preveden v celoti in je izSel pri zbirki Analecta, ki jo
izdaja Drustvo za teoretsko psihoanalizo (). Lacan, Seminar, knjiga XX,

Se, 1972-1973, (tekst je uredil J.-A. Miller), Analecta, Ljubljana 1985).
Prevedel Slavoj Zizek.
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Jacques Lacan

PISMO O LJUBEZNI IN DUSI'

Spojiter in razcep a in S (X).
Hor-spol.2

Goveriti v prazno.
Psihoanaliza ni kozmologija.
Vednost o uZitku.

Ix  Dx -3__; Dx
Vx dx Vx dx
Kic, S (4)
= N
E a’/é’ 1
& T

Po tem, kar sem vam pravkar napisal na tablo, bi mogli misliti, da veste
vse. Treba vas je obvarovali tega.

Danes bomo poskusili govoriti o vednosti, o tisti vednosti, ki sem jo v
zapisu tirih diskurzov - za katere sem menil, da vam morem z njimi
ponazorili, kako se vzdriuje druibena vez - simboliziral tako, da sem
napisal Sz. Morda bom dospel do tega, da vam bom dal Eutiti, zakaj ta 2

1 fAmour = I'amour (ljubezen) + I"ime (duZa), 1orej: pismo o ljubezni z duo, pismo o ljubezni dul,
pismo o platonski ljubezni, ali morda: o sedni ljubezni.
2 Le Horsexe; tudi Hor-seksualnost.
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sega dlje kot neka drugotnost v razmerju do Eistega oznadevalea, ki se
vpisuje z Sy.

Ker sem to izrekel za to, da vam dam oporo za ta napis na tabli, vam ga
bom takoj komentiral, na kratko, upam. Reéem pa vam, da ga nisem prej
nikamor zapisal in nikjer pripravil. Napis se mi ne zdi cksemplaricen, ée
ne kakor obi¢ajno za lo, da prinaga nesporazome.

Seveda diskurz, kakrien je analiti¢en, meri na smiscl. O smislu pa je
jasno, da morem vsakomur izmed vas izro€ili samo to, kar ste na poti, da
absorbirate. To ima mejo, ki je dana s smislom, v katerem Zivite. Ne bom
rekel preved, ée rec¢em, da ta smisel ne sega daleé. Kar analitiéni diskurz
razvija, je prav idcja, da ta smisel pripada dozdevku.

Ce analitiéni diskurz udi, da je ta smisel spolen, je to lahko samo
obrazloZitev njegove meje. Nikjer ni zadnje besede, &e ne tako, da beseda
pomeni bodi tiho® - pri tem sem Ze vztrajal. Vi odgovora, beseda, pravi nekje
La Fontaine. Smisel nakazuje smer, v kateri sam propada.

Zdaj, ko sem poudaril 10, kar naj vas obvaruje pred napaénim razume-
vanjem, zdaj ko ste sprejeli vse tisle vamostne ukrepe, ki izhajajo iz
preudarosti, phrénesis, kakor se izrazajo v grikem jeziku, kjer je bilo
povedanih mnogo stvari, ki pa so ostale daleé od tega, kar nam dovoljuje
artikulivati analitiéni diskurz - zdaj poglejie, kaj priblizno je napisano na
tabli.

Najprej zgoraj Stiri stavitne formule, dve na levi, dve na desni. Prav
vsako govorede bitje se vpisuje na eno ali na drugo stran. Na levi, spodnja
vrsta, Vx ®@x oznacuje, da se skozi faliéno funkeijo moski vpisuje kot ves,
cel, izvzemdi 1o, da ta funkeija zadene na svojo mejo v eksistenei nekega
x, s katerim je funkeija ®x zanikana, 3x ®x. Prav to se imenuje funkeija
odeta - od koder z negacijo izhaja propozicija ®x, ki je podlaga za zapolnje-
vanje lega, kar zaradi kastracije manjka spolnemu razmerju - kolikor
spolnega razmerja ni mogode vpisati v nobeni obliki. Vse torej tukaj pociva
na izjemi, ki je kot Elen postavljena na to, kar integralno zanika ®x.

Nasproti imate vpis Zenske na strani govoredéih bitij. V freudovski teoriji
je izreeno poudarjeno, da se vsakemu govoretemu bitju, kakrinokoli je,
najsibo oskrbljeno z atributi moZkosti ali ne - z atributi, ki jil je Se treba
doloiti -, mogode vpisati na to stran. Ce se bo vpisalo vanje, ne bo dopustilo

3 mot, c'est motus. Bescdna igra: motus je medmet, ki pomeni »pst! tibol«. Homofonija z lat. motus,
gibanje.
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nobene univerzalnosti, bo ne-vse, kolikor ima izbiro, da se postavi v ®x ali
pa da ni v tej funkeiji.

Takine so edine moZne definicije tako imenovane mogke ali pa Zenske
strani bitja, ki ima moZnost prebivati v ;:ovorici.

Pod |m~cno érlo -«pmluj, kjer se scka mwplctm razdelilna énta tega, kar
se neustrezno imenuje Elovestvo, kolikor se je porazdelilo na spolne iden-
tifikacije, imate razélenjeno oznaceno, za kaj gre. Na stran moSkega sem tu
vpisal, ne da bi ga seveda na kakrfenkoli nadin privilegiral, 8 pa tudi @,
ki ga podpira kot oznadevalee, kar se prav tako utelefa v Sy, ki je med vsemi
oznacevalei listi oznadevalee, za katerega ni oznacenca, in ki - kar zadeva
smisel - simbolizira njegov propad. o je pol-smisel, naravnost nespodoben-
smisel, ali, & hotele, Sc zadrian-smisel * Ta $, 1ako podvojen s tem oznale-
valcem, od katerega navsezadnje niti ni odvisen, ta $ nima kot partner nikoli
opraviti s ¢im drugim kot z objektom a, ki je vpisan na drugi strani navpiéne
&nte. Svojega partnerja, ki je Drugi, mu je dano dosedi samo s posredova-
njem tega, da je Drugi vzrok njegove Zelje. Iz tega razloga to ni nié drugega
kot fantazma, kakor sicer to na mojih grafih kaZe usmerjena zveza tega $ in
tega a. Ta fantazma, v katero je ujet subjekt, je kot takEna opora temu, kar
se v freudovski teoriji izreeno imenuje nadelo realnosti.

Sedaj pa druga stran. Letos se lotevam nedesa, kar je Freud izreeno
pustil ob strani, namreé: Was will das Weib? Kaj hoce Zenska? Freud trdi,
da obstaja samo mozki libido. Kaj 1o pomeni? - & ne tega, da tako ostaja
prezrio in neznano ncko polje, ki kljub temu ni nié. To je polje vsch bitij,
ki prevzemajo status Zenske, ée to bitje sploh prevzema karkoli Ze od svoje
usode. Kakor pa sem zadnjié podéral, je vrhu lega 1o bilje neustrezno
imenoval Zenska, ker se ;' fenske ne da znplmll od trenutka, ko j je po-
stavljena kot ne-vsa. Z tu obstaja samo kot precran. Ta Zima razmerje, ki
vam ga bom danes osvellil, z oznadevalcem A, kolikor je pre¢rtan oziroma
zaprecen.

Drugi ni preprosto tisto mesto, kjer resnica jeclja. Zasluzi, da zastopa
lo, s ¢imer ima Zenska v osnovi razmerje. Prav zato, ker imamo o njem
zagotovo samo sporadiéna pri¢evanja, sem jih zadnjicé vzel v njihovi meta-
fori¢ni funkeiji. Ker je v spolnem razmerju, z ozirom na kalerega je mogode
govorili o nezavednem, radikalno Druga, ima Zenska razmerje s tem Dru-
gim. Prav to bi danes rad natanéneje razélenil.

4 Clest le mi-sens, I' indé.sens par excellence, ou si rous roulez encore, le réti-sens, Celoten 'Hop)o
neprevedljiv, ker je zgrajen na vedkratni besedni i |gn le mi-sens - po analogiji npr. z mi-ch
na pol pota, mi-clos, na pol zaprtipel.; indé-sens - fomija z indecent, nespodoben, neprimeren,
neumesten: spotakljiv, olwcen; predrzen; le réti-sens - homofonija 2 réti irk
oklevajod, obotavljiv; diskreten, moled itd.




Zenskaima razmerje z oznacevalcem tega Drugega, kolikor je ta oznade-
valec kot Drugi lahko vedno le Drugi. Tu lahko le predpostavljam, da se
boste spomnili moje izjave, da ni Drugega /od/ Drugega.® Drugi, to mesto,
kamor se je pravkar vpisalo vse, kar se od oznadevalca more artikulirati, je
v svojem lemelju radikalno Drugi. Zato pa ta oznadevalee s tem odprtim
oklepajem zaznamuje Drugega kot preértanega - S (X).

Kako si zamisliti, da bi Drugi mogel nekje biti tisto, na kar se nanasa
polovica govoredih bitij - polovica, kajti to je v grobem tudi biologki
propore? Vendar je prav lo napisano lu na razpredelnici s pustico, ki izhaja
od 4. Ta { se ne more izredi. Ni¢ se ne more reéi o Zenski. Zenska ima
razmerje z S (X) into je Ze listo, v femer se razpolavlja, v emer ni cela, ko
pa ima z druge strani lahko razmerje s .

S @ oznaujemo falos, za katerega natanéno dolodarm, da je oznatevalec,
ki nima oznacenca, tisti, ki se pri moSkem opira na falitni uZitek. Kaj je
t0? - &e ne uZitek idiota, ki je v nadi praksi zadostno poudarjen s po-
membnostjo masturbacije.

2

Da vas spet spravim k sebi, mi po vsem tem preostane samo Ze to, da
vam govorim o ljubezni. To bom kmalu napravil. Toda kakZen smisel ima
to, da jaz pridem do tega, da vam govorim o ljubezni, saj je to tezko zdruiljivo
z usmeritvijo, od koder se analiti¢ni diskurz more delati, da je nekaj, kar
bi bila znanost. Tega bi bila znanost se vi prav malo zavedate. Gotovo veste,
saj sem vam pomagal o ugolovili, da so si pred ¢asom mogli, ne brez
podlage, podeliti gotovost, da se je znanstveni diskurz utemeljil na galilej-
ski tocki obrata. Ker sem pri tem zadosti vztrajal, predpostavljam, da so bili
vsaj nekaleri izmed vas pri virih, hoéem re¢i pri Koyréjevem delu.

Kadar gre za znanstven diskurz, je zelo tezko enako upostevati dva
konca, ki vam jih bom navedel.

Z ene strani je ta diskurz porodil vseh vrst orodja in naprave, ki jih je z
gledisca, za katero tukaj gre, treba oznaditi za gadgets.® Poslej ste vi
neskonéno bolj daleé, kakor si mislite, podloZniki priprav,” ki od mikro-
skopa tja do radiotelevizije postajajo elementi vasega bivanja. Ce sedaj niti
ne morele izmerili njihovega domela, pa zaradi lega niso manj sestavni del
znanstvenega diskurza, kakor ga imenujem, kolikor je diskurz to, kar doloca
obliko druzbene vezi.

S il n’y a pas d'Autre de I'Autre

6 gadget: predmet ali izam, vEasih brez pravega namena; priprava, orodje, oné; malenkost.

T les sujets des instruments: ne toliko »subjekti orodij« kot pa podvrieni in podloZni napravam i
instrumetnom, odvisni od njih.
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Z druge strani, pri tem pa povezave ni, obstaja subverzivnost spoznanja.
Do sedaj ni bilo koncipiranega spoznanja, ki ne bi bilo udeleZeno na
fantazmi vpisa spolne vezi - in niti ne bi mogli redi, da subjekti antiéne
teorije spoznanja tega ne bi vedeli.

Pretehtajmo na primer samo izraza aktiv in pasiv, ki prevladujeta v vsej
refleksiji® o razmerju med formo in materijo, razmerju, na katerega se
nanaia vsak Platonov in potem Aristotelov korak in ki je tako fundamen-
talno za vpraSanje narave stvari. Vidno je, otipljivo, da se te izjave opirajo
prav na neko fantazmo, s katero so skugali zapolniti tisto, Eesar se v nobeni
obliki ne more izre¢i, namreé spolno razmerje.

Presenetljivo pa je, da je v to neotesano polarnost, ki iz materije dela
pasivnosl in iz forme dejavnika, ki jo animira, kljub temu vstopila neka,
sicer dvoumna reé, namreé¢ da ta animacija ni ni¢ drugega kot a, ki kot
dejavnik animira kaj? - ne animira ni¢esar, drugega vzame za svojo duso.’

Spremljajte to, kar se v teku Easov razvija iz ideje nekega Boga, ki ni
bog kri¢anske vere, tlemved Aristotelov bog, negibni gibalec, najvisja sfera.
Da obstaja ncko takino bitje, tako da vsa druga bitja, ki so manj bitnosti
kakor to bitje, ne morejo imeti druge namere, kot da so v najvedji meri to,
kar morejo biti, v tem je vsa podlaga idej Dobrega v Aristotelovi etiki, h
kateri sem vas pozval, da bi se vanjo zamislili in dojeli njena brezpotja. Ce
se sedaj opiramo na napise le razpredelnice, se zagotovo razkrije, da je na
nepresojno mesto uZitka Drugega, tega Drugega, ki bi bil lahko Zenska, ée
bi Zenska eksistirala, da je na to mesto uvri¢eno to najvisje Bitje - oéividno
miti¢no pri Aristotelu -, ta negibna sfera, iz katere izhajajo vsa gibanja,
kakrEnakoli e so: spremembe, nastanki, gibanja, premiki, narai¢anja itd.

Kolikor je njen uZitek radikalno Drugi, ima Zenska veé razmerja z
Bogom kot vse, kar je moglo biti re¢eno v antiéni spekulaciji, ki je Sla po
poti nedesa, kar se ofividno artikulira samo kot dobro mogkega.

Smoter nafega poucevanja, kolikor zasleduje 1o, kar se more reéi in
izjavili o analitiénem diskurzu, je razdruZiti @ in A, s tem da prvega
prevedemo na to, kar je imaginarno, drugega pa na to, kar je simbolno. Da
je simbolno nosilec, iz kalerega so naredili Boga, je izven dvoma. Da se
imaginarno opira na zrcaljenje podobnika v podobniku, 1o je res gotovo. In
vendar je a mogel dati priloZnost za zmeZnjavo in zamenjavo z S (X), nad
katerim se vpisuje na tabeli, in sicer skozi ovinek funkeije biti. Tu pa je
treba napraviti razeep, odlepitev in odmik. Na tej to¢ki je psihoanaliza

8 tout ce qui a &é cogité
il n'anime rien, il prend l'autre pour son dme; besedna igra na etimologijo animer in ['éme
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nekaj drugega kot psihologija. Kajti psihologija je neizpolnitev tega raz-
cepa.
3

Da se odpocijem, si bom zdaj tu dovolil, da vam berem, kar sem vam
zapisal pred ¢asom, zapisal na kaj? - pisal samo tam, od koder je moino,
da se govori o ljubezni.

Govorili o ljubezni: dejansko se v analiticnem diskurzu ne poéne
ni¢esar drugega. In kako ne bi &utili, da je 10, z ozirom na vse, kar se more
artikulirati, odkar je odkrit znanstven diskurz, ¢islo enostavno izguba Casa:
Kar analiti¢ni diskurz prinasa - in naposled je morda prav to razlog
njegovega vznika na neki doloceni tocki znanstvenega diskurza -, je, da je
govorjenje o ljubezni na sebi neki uZitek.

To se zanesljivo potrjuje preko tega otipljivega izida, da je reéi karkoli
- pravo povelje diskurza analiziranca - tisto, kar vodi k Lustprinzip,'® kar
vodi tja na najbolj neposreden naéin, ne da bi kakorkoli potrebovali ta
pristop do vigjih sfer, ki je v temelju aristotelske etike.

In dejansko se Lustprinzip utemeljuje samo s spojitvijo a z S (X).

Seveda smo A preértali mi. To ne pomeni, da je dovolj, ée ga preértamo,
da ga ni¢ ne bi preostalo. Ce s tem S () ne oznacujem ni¢ drugega kakor
uZitek Zenske, je to nedvomno zato, ker prav s tem zaznamujem, da Bog Se
ni napravil svojega exit.!!

To je pribliZno tisto, kar sem vam pisal za vaSo rabo. Navsezadnje, pisal
sem vam kaj? - edino red, ki jo je moZno napravili iz precej resne stvari,
ljubezensko pismo.

Psiholoske predpostavke, zaradi katerih je vse to tako dolgo trajalo,
nimajo pri meni dobrega slovesa. Vendar pa Elovek ne vidi, zakaj bi bilo
dejstvo »imeti duso« Skandal za misljenje - & bi bilo to res. Ce bi bilo to
res, bi se dufa mogla izre¢i samo o tistem, kar dovoljuje nekemu bitju -
govoredemu bitju, ¢e naj ga imenujem s pravim imenom -, da prenafa
neznosnost svojega sveta, kar predpostavlja, da je dufa v svetu tuja, se pravi
fantazmatska. S tem pa duSo L, se pravi v svelu, opazujemo samo z vidika
njene potrpezljivosti in njenega poguma, da v njem kljubuje. To se potrjuje
s tem, da do dandanes duSa ni nikoli imela drugega smisla.

Tu pa mi mora pomagali jejezik,'? francoski jejezik - ne da bi mi, kakor
se véasih zgodi, ponudil homonimijo: d'eux z deux, peut s peu, glejte 1o il
peut peu,'? ki je prav tako zato tu, da bi nam nedemu sluzil -, temveé da bi

10 pazelo ugodja
11 odhod kake osebe; (oseba) odide (z odra), odrska oznaka v gledalitkem delu
12 lalangue
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mi enostavno dopustil redi, da so z dudo pri. Jaz sem z duso pri, ti si z duso
pri, on je z duso pri. Tu vidile, da se lahko posluZimo samo pisave, celo ce
sem vkljudimo nikoli nisem bil z duso pri.'*

Njena eksistenca, lorej cksistenca duse, more biti predmet spora - ta
izraz je primeren, da se vprafamo, ali dufa ni u¢inek ljubezni. Dokler je
namreé dula z dufo pri dufi,' v zadevi ni spolnosti. Spol tu ni& ne Steje.
lzdelava, iz katere dufa rezullira, je homo-seksualna,'® kakor je to v
zgodovini popolnoma razvidno.

Pogum, potrpeZljivost dufe, da prenafa svet, o &emer sem malo prej
govoril, natanko ustreza tistemu, kar povzroca, da se Aristoteles v svojem
proucevanju Dobrega razgovori o tem, kako se vsako posamezno izmed bitij
v svetu lahko usmeri nasproti vrhovni bitnosti, samo &e spoji oz. zamenja
svoje dobro, svoje svojstveno dobro, s prav tistim, ki ga seva najvisje Bitje.
Kar Aristoteles opisuje kol philia, namreé 1o, kar zastopa moinost neke
ljubezenske vezi med dvema izmed teh bitij, se prav tako lahko sprevrne,
da bi razodelo napetost nasproti Najvisji Biti, na nacin, ki sem ga prikazal
- prijatelji, philot, se prepoznavajo in izbirajo z ozirom na hrabrost, s katero
prenaajo neznosen odnos do najvigje biti. lzven-spolnost'” te etike je tako
ofividna, da bi ji rad dal poudarek, ki je Maupassanta pripravil do tega, da
je zaklical ta vznemirljiv izraz Horla.'® Ilor-spol,'® 10 je &lovek, o katerem
je dufa spekulirala.

So pa tudi Zenske zaljubljene z duSo,2° 1o se pravi, da so z duo zanjo?!
v svojem partnerju, ki je vendarle homo® prav do varstva, iz katerega se ne
bodo izmotale? Dejansko jih to lahko vodi samo do tega poslednjega cilja
- in ni brez razloga, da ga tako imenujem - hysteria,® kakor se temu rede

13 o njih - dva; more - malo; on malo more

14 de dire qu'on &me. J'ame. tu Ames, il dme. .. Jamais j'dmais; tvorbe glagola dmer 2 neposredno
izpeljavo iz samostalnika dme, dusa.

15 r'ame ame 'dme

16 lle; homofomija = h le. thpml'hllm enak, ravno tak, podoben, ki
nastopa v izraza za bomlunl-c-l. je nadomeden z izrazom homme - Elovek; mo¥ki, mo¥;
soprog, gospod. Dobeseden prevod bi bil Slovek-seksualna,

17 I'hors-sexe, pou-logiji z hors-jeu, hors-la-loi, izob&ence lpd.

18 Guy de Maupassant v svoji noveli Le Horla (1886) opisuje srefanj 2 »grozljivo moZjo« horrible
puissance, s »strabovitim nevidnim bitjem«, ki je »eno bitje vede v ovetn in ki mu je ime Horla, kar
bi nekako lahko pomenilo »tisto grozno tame«.

19 Le Horsexe Lacana ni Tisto isto kakor I'hors-sexe, izven-spol, izvenspolnost, omenjena v pred-
hodnem stavku. Horsexe je ime, ki govori z Maup im Horla, ime, ki tedaj pomeni grozljiv
spol, torej z veliko zadetnico: Grozljiv spol, Hor-spol, Hor-spolnost, Hor-seksualnost, Nevidni
spol.

20 dmoureuses; po homofoniji z , zaljubljene, toda na zaletku besede je dme, dufia.

21 gu'elles dment I'dme; priblizen prevod bi bil: ljubijo dudo.

22 . homo, prim. op. 16.




griko, do histerije, ali pa da tudi iz njih napravi moskega, kakor sem rekel
zanj, da je zaradi tega dejstva homo-seksualen ali hor-seksualen - ker jim
jeodtlejtezko, da ne bi Eutile slepe ulice, ki je v tem, da se istijo®* v Drugem,
saj naposled ni potrebe, da se nekdo zaveda, da je Drugi, da bi to bil.

Da bi duia na3la bit, od nje razlikujejo njo, Zensko, in sicer od zatetka.
Pravijo ji Zenska in jo obrekujejo,® spravijajo jo v slab glas in ji jemljejo
duso.?® Kar je v zgodovini o Zenskah najbolj slavnega, je pravzaprav tisto,
kar se o njih more reci ne¢astnega in sramotnega.?” Res je, da Zenski ostane
¢ast Kornelije, matere Grakhov.2® Ni treba govoriti o Korneliji analitikom,
ki nanjo komaj pomislijo, toda govorite jim o vsakdanji, katerikoli Korneliji
in rekli vam bodo, da to njenim otrokom ne bo prav dobro uspelo - Grakhi
bodo delali krahe®® prav do konea svojega Zivljenja.

V tem je bil zadetek mojega pisma, zabava z duso.3

Tedaj sem omenil dvorsko ljubezen, ki je nastopila takrat, ko je homo-
seksualna duSevna zabava® zapadla v skrajno dekadenco, v tisto vrsto
nemogocih slabih sanj, ki se jim pravi fevdalizem. Na tej ravni politi¢ne
degeneracije je moralo postati opazno, da je na Zenski strani nekaj, kar
nikakor ne more veé iti.

Iznajdba dvorske ljubezni nikakor ni plod tega, kar v zgodovini navadno
simbolizirajo s teza-antiteza-sinteza. In pozneje seveda ni bilo niti naj-
manjSe sinleze - sicer pa je tu nikoli ni. Dvorska ljubezen je sijala v
zgodovini kot meleor, zatem pa je bilo videti povratek vse ropotije neke
domnevne renesanse antiénih starin. Dvorska ljubezen je ostala zagonetna.

Tu pa je majhen dostavek - kadar eno postane dvoje, ni nikoli vrnitve.
Tisto se ne vine, da bi znova ustvarilo eno, niti ne novo eno. Aufhebung so
ene izmed lepih sanj filozofije.

Po meteorju ljubezni je od neke Eisto drugacne razporeditve priglo to,
kar jo je viglo nazaj k njeni prvotni lahkomiselnosti in ni¢evosti. Potreben

hysteria, iz gr. hysterikds, hysteriké; hystéra - maternica, materin trebuh; hysteros - ki je zadaj; vidji,

gomji; kasnejdi, poznejsi; »tisto, ki izstopa«.

se mément; homofonija z se aiment, se ljubijo.

On la dit-femme ... bo.o‘ul;n z diffamer, obrekovati, spravijati v slab glas.

Vizv.onla dnm-e. spet bonofom,a z diffamer, toda na koncu besede je dme, dufa,

Besed 'ﬂ‘ .r - 7

Cornelia, 2. st. pr. n. 31, hii starejiega P. Kornelija Scipiona, mati Grakhov. Po smrti svojega moXa

se je posvetila izkljuZno vzgoji svojih otrok; bila je ena izmed majbolj izobraZenih Jena Rima in

slavili so jo kot :ded prave Rimljanke. Odlomki njenih dveh pisem - edina ohranjena proza kake
imske Jenske - ) let starorimske virtus in Jenske mehkosrEnosti.

Besedna igra: I«Cmr'uu ils feront des craques.
un dmusement: dulino razvedrilo, duSevna zabava.
I'dmusement hommosexuel

BYRURE B
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je bil ni¢ manj kot znanstven diskurz, namreé nekaj, kar ni¢esar ne dolguje
predpostavkam antiéne duse.

In samo od tod vznikne psihoanaliza, namred objektivacija tega, da
govorede bitje Se vedno zapravlja ¢as s tem, da govori v prazno. Se vedno
zapravlja ¢as, da govoni za opravilo, ki je eno najkrajsih - najkrajSih pravim
zalto, ker lo opravilo traja le toliko, dokler je Se v teku,* se pravi toliko ¢asa,
dokler se napelost ne razresi - 0™ je tisto, kar nam visi za vratom -
demogralsko.

Vendar to nikakor ni tisto, kar bi uredilo razmerje moskega do Zenske.
Freudova genialnost je v tem, da je to videl. Freud je veselo ime - Kraft
durch Freud,® 1o je cel program! To je najbolj vesel skok svete farse
zgodovine. Medtem ko tisto traja, to sukanje,® bi nemara mogli imeti
majhen preblisk o neéem, kar bi zadevalo Drugega, kolikor je 1o tisto, s
Eimer ima Zenska opravili.

Sedaj prinafam bistveno dopolnilo k temu, kar so %e zelo dobro videli,
kar pa bi osvetlilo tisto, &e si ogledamo, po katerih poteh so to videli.

Videli pa so, toda samo s strani moskega, da je 1o, s Eimer ima moski
opravili, objekt a, in da se vsa njegova realizacija v spolnem razmerju konc¢a
s fantazmo. To so seveda videli na nevrotikih. Kako nevrotiki ljubijo? Prav
s tem so zaceli. Niso mogli prezreti, da obstaja neka korelacija s perver-
zijami - kar podpira moj a, kajli prav a je, kakrinekoli e so omenjene
perverzije, tu kot njihov vzrok.

Zabavno pa je, da jih je Freud prvotno pripisoval Zenski - glejte Tri
razprave.® To je v resnici potrditev, da, kadar je nekdo mogki, vidi v
partnerki lislo, na kar se sam opira, na kar se narcisli¢no opira.

Samo: v nadaljevanju so imeli priloZnost opaziti, da perverzije, kakrine
so ugotovili v nevrozi, nikakor niso to. Nevroza, to so prej sanje kakor
perverzija. Nevroliki nimajo nobene znaéilnosti perverznosti. Oni enostav-
no sanjajo o njej, kar je &slo naravno, kajli kako si brez tega pridobiti
partnerja?

Tedaj so zafeli prepoznavati perverznele, prav tiste, ki jih Aristoteles za
nobeno eeno ni hotel videti. Pri njih obstaja subverzija vedénja, opriega na
izvedenosl, la pa je vezana na neko vednost, na vednost o naravi stvari -

i

pour un office des plus courts - des plus courts, dis-je, de ce fait que cet office ne va pas plus loin que
d'ére encours encore /../ Homofonija: étre bien en cour, uZivati kraljevo naklonjenost; faire la cour,
poskuiati si pridobiti naklonjenost kake oscle; faire sa cour - fair l'amour.

ga

Mol s Freudom, mod skoz veselje. (Freud - die Freude, veselje, radost.)

ce tournant: tourner autour d'une femme - lui faire la cour.

Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905d).
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obstaja neposreden preklop spolnega obnafanja na to, kar je njegova
resnica, namred njegova amoralnost. Postavite tu na zadetek dufo in dobite
amoralnost duse

Konsekvenca je tale: obstaja moralnost spolnega obnafanja. Moralnost
spolnega obnaZanja je tiha predpostavka vsega, kar so si pripovedovali o
Dobrem.

Vendar pa ta obilica govorjenja o dobrem privede do Kanta, kjer moral-
nost prizna, kaj je. Prav to sem 3tel za svojo dolinost, da predloZim v
diskusijo v élanku Kant s Sadom™ - namre: moralnost priznava, da je
Sade.

Sade boste pisali, kakor boste hoteli - bodisi z veliko zadetnico, da bi
izkazali neko ¢ast temu ubogemu idiotu, ki nam je na to temo napisal
neskonéne spise - bodisi z malo, ker je navsezadnje to svojstven nadin, kako
je moralnost prijetna in priljudna, in ker v stari francoi&ini ta beseda
pomeni prav 10* - bodisi, Se boljSe, tisto od,* saj se moralnost - kljub vsemu
je to treba pofteno povedati - kona na ravni tistega,*! in sicer precej na
hitro, Drugace redeno, gre za to, da je ljubezen nemogoéa ter da se spolno
razmerje pogreza v ne-smisel, kar pa v ni¢emer ne zmanjSuje interesa, ki
smo ga dolZni imeli za Drugega.

Dejansko gre za to, da vemo - v tem, kar tvori Zenski uZitek, kolikor ni
v celoti zavzel z moZkim, rekel bom celo, kolikor kot takien to sploh ni -
gre za to, da vemo, kaj je z njeno vednostjo.

e nas je nezavedno &esa naucilo, tedaj je 1o najprej tole: da nekje v
Drugem Ono ve.*2 Ono ve, ker se opira prav na tiste oznadevalce, s katerimi
se konstituira subjekt.

Toda 1o ustvarja zmedo, ker je tistemu, ki je z dufo pri,** teZko, da ne bi
mislil, da vsakdo na svetu ve, kaj mora delati. Ce Aristoteles opre svojega
boga na to negibno slero, zaradi katere mora vsakdo delati dobro, je to zato,
ker se zanjo predpostavlja, da pozna svoje dobro. To je tisto, éesar se moramo
odredi po prelomu, ki ga je vpeljal znanstveni diskurz.

{'dmoralité; amoralnost, ki ima v zadetkn besede dme, dufo.

»Kant avec Sade«, v Ecrits, Paris 1906, str. 765.790.

sade - stani adjektiv, ohranjen v sestavljenki de - zlovoljen, pust, dolgod slabe volje;

izven rabe od 15. stol.; sade pomeni »prijeten« (o stvarch ali osebah); sade se je ohranil na lyonskem

podrodju ter v nekaterih juZnih naredjih.

40 cade - ono, od Zesar; od onega; od tega; od tistega; homofonija imena Sade z izrazom le ga, ki
prevaja Freudov das Es.

. sa

42 ¢ sait

88y

71



Ni ve& nobene potrebe, da bi vedeli zakaj. Nimamo veé nobene potrebe
po tej vednosli, od kalere Aristoleles v zadetku izhaja. Nimamo nobene
potrebe, da bi za razlago uéinkov teZnosti imputirali kamnu, da ve za mesto,
ki ga mora dosedi. Imputacija dule Zivemu bitju napravi iz vednosti
odlikovano dejanskost nic¢esar drugega kol telesa - vidite, da Aristoteles ni
tako brezvezen - &e pustimo ob strani lo, da je telo zgrajeno za neko
dejavnost, delovanje, ncko enérgeia, in da se entelehija tega telesa nekje
opira na lislo subslanco, ki jo Aristoteles imenuje dusa.

Analiza tu povzrota zmedo, ker vzbuja viis, da obnavlja namerni vzrok,
s tem ko nas sili reéi, kako je, vsaj kar zadeva govorece bitje, realnost
tak3na, se pravi fantazmatska. Ali je tu kaj, kar bi na kakrfenkoli nacin
moglo zadostiti znanstvenemu diskurzu?

V skladu z analiti¢nim diskurzom obstaja neko Zivo bilje, ki je govorede
in za kalerega iz dejstva, da prebiva v oznacevaleu, izhaja, da mu je
podvrZeno.** Odilej se zanj vse odigrava na ravni fantazme, toda fantazme,
ki se jo da povsem dezartikulirati, na nek nadin, ki razloZi prav to, da
govorede bitje ve o fantazmi mnogo veé, kot si misli, kadar deluje. Da je to
tako, pa Ze ne zadoia, da bi imeli osnutck kozmologije.

To je vecna dvoumnost izraza nezavedno. Golovo, nezavedno se pred-
postavlja s tem, da je nekje v govoredem bitju neka red, ki o tem ve veé kot
to bitje, ampak v tem ni nek sprejemljiv model sveta. Psihoanaliza, kot jo
omogoéa diskurz znanosti, ni kozmologija, dasiprav zado3¢a, da Elovek
sanja, da bi se mu prikazala ta neznanska stara Sara, ta shramba za opravo,
v kateri se mora znajli, kar iz le starinarmne zagotovo naredi du3o, in sicer
duo, ki je priloZnostno ljubezniva in prijazna, kadar bi jo nekdo rad ljubil.

Rekel sem, da Zenska lahko ljubi na moskem samo obliko, v katen se
moski sooia z vednostjo, s katero je z duSo pri.*® Toda tej vednosti, iz katere
je, se zastavlja vpraZanje tega, da obstaja nekaj, uZitek, o katerem ni mozno
reci, ali Zenska more o njem kaj re¢i - ali lahko o njem pove, kar ve o njem.

Na koncu tega danafnjega predavanja torej prihajam, kakor vedno, do
roba tega, kar je polariziralo mojo temo, se pravi do lega, ali lahko zastavimo
vprasanje, kajona ve o uZitku. To pa je ravno vprafanje, ali ta &len, v katerem
ona uZiva onstran vsega lega igranja,*® ki tvori njeno razmerje z moskim,
ta élen, ki ga imenujem Drugi, oznadujod ga z A, ali ta &len, on, kaj ve. Kajti
v tem je ona sama podvrZena Drugemu, prav toliko kot moski.

Ali Drugi ve?

44 ujet - podvrieno, podloino; podloZnik; subjekt.
45 il dme
46  dont elle jouit au-deld de tout ce jouer; besedna igra.
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Bil je neki Empedokles - kakor po nakljudju ga Freud od Easa do ¢asa
uporablja kot vodilno nit*? - od katerega poznamo na to lemo samo tri verze,
vendar pa iz njih Aristoteles zelo dobro povlede konsckvence, ko izjavi, da
je bil navsezadnje Bog za Empedokla najbolj nevedno izmed vseh bitij, ko
pa ne pozna sovraStva. Prav lo so kasneje kristjani spremenili v poplave
ljubezni. Na nesreco to ne drZi, ker ne poznali sovraitva pomeni prav lako
tudi ne poznati ljubezni. Ce Bog ne pozna sovrastva, je za Empedokla jasno,
da o njem ve manj kot smrtniki.

Tako bi lahko rekli, da bolj ko mofki daje Zenski priloZnost, da ga
zamenjuje z Bogom, se pravi s lem, kar ji daje uZitck, manj sovraZi, manj
je*® - dva zapisa - in, ker navsezadnje ni ljubezni brez sovrastva, manj ljubi.

13. marca 1973

Besedilo prinasa ponatis prevoda sedmega poglavja »Une lettre
d'amour« iz seminarja Se. (Cl. tudi »Bog in uZitck £:nske«, op. ur., zg.,
sir. 61.)

Prevedel Valentin Kalan.

47 d'un tire-bouchon, kakor nek odmadajak
48 moins il hait, moins il est; homofonija.
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Jacques Lacan

SEMINAR 21. JANUARJA 1975

Vprasanje, ki se mi postavlja na tej toki mojega razpravljanja in ki se
nanaga na pojem konsistence, kolikor ta predpostavlja pojem demonstra-
cije, je naslednje - kaj lahko imamo za demonstracijo v realnem?

Ni& drugega je ne predpostavlja kot konsistenca, katere nit je tu opora.
Nit je osnova sonitja.! In &ée napravim preskok, lahko recem, da nit tako
postane simplom lega, iz &esar sestoji simbolno.

Obrazec se dobro ujema s tistim, ki ga ponuja govorica - poguliti do
zadnje nitke,? s Eimer se oznacuje obrabo tkanine. Ko se pokaZe nit, tkanina®
ni ved pod krinko tega, Eemur re¢emo blago.* Blago vedno in povsod
uporabljamo metafori¢no - z lahkoto bi lahko sluZilo za predstavo sub-
stance. Obrazec poguliti do zadnje nitke nas dovolj dobro opominja, da ni
blaga, ki bi ne bilo tkanina.

Na papirju sem za vas pripravil nek primer tkanine, narejene izkljuéno
iz boromejskih vozlov, ki bi lahko prekrila poviSino table. Zlahka je opaziti,
da gre za Sesterokotni vzorec. Nikar ne mislite, da bi s tem, ko bi prerezali
neko vez v tkanju, lahko sprostili katerikoli del, s katerim je povezana.
prerezemo eno samo zanko, potem se bo Sest izmed tistih zank, ki so se pri
tem sprostile, drzalo skupaj s Sestkrat tremi (osemnajstimi) drugimi zan-
kami, s kalerimi so povezane na boromejski nain.

sem maloprej prezgodaj priSel z izrazom simptom -zakonitost govo-
rice je, da nckaj mora izstopiti, Se preden bi lahko bilo pojasnjeno - je to
natanko zato, ker je simbolno tisto, ki daje najpreprostejfo metaforo kon-
sislence.

Besedna igra: la corde [nit] in l"accord [sonitje oz. soglasje, skladnost itd.).
montrer la corde

le tisssage

Uéoffe; tudi gnov, material.
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Ne da bi kroina figura nemara najprej ne bila figura, se pravi nekaj
predstavljivega, saj je bil prav na njej utemeljen pojem dobre oblike. Ta
pojem je zelo primeren, da ponesemo v realno njegov deleZ imaginarega.
Rekel bi Ze veé - dobra oblika je v sorodu s smislom.® Red smisla se naravno
konfigurira po tem, kar oblika kroga oznacuje kot konsistentnost, predpo-
stavljeno simbolnemu. Ujema se s to na nek nadin prvotno predstavo. Treba
je bilo potakati na psihoanalizo, da bi opazili njeno zvezo z redom tistega
telesa, iz kalerega je suspendirano imaginarno.

Kdo dvomi - prav na tej tanki nitki je vse do danes viselo tisto, kar se
imenuje filozofija - kdo dvomi, da bi obstajal nek drug red od tistega, kjer
telo verjame, da se premika? Toda ta red telesa ni zato nié bolj pojasnljiv.
Zakaj vidi oko sferi¢no, Eetudi je nesporno dojeto kot sfera, medtem ko uho
prav tako sligi sferi¢no, pa nastopa v obliki neke spirale?

Ali se dejsivo, da ta dva tako oitno difeomorfiéna® organa, &e se lahko
tako izrazim, zaznavala sferi¢no, kaj razjasni, &e stvar premislimo z ozirom
na moj objekt @? Lahko bi rekli, da ima mali @ mnogo oblik, ob tem, da
sam v sebi nima oblike, dd pa se ga misliti preteino oralno ali analno.”
Sploini moment a je, da je povezan s telesnimi odprtinami. Kaksen je
potemtakem ucinek dejstva, da sta oko in uho odprtini, na dejstvo, da je
percepeija obeh sleroidna?

Vsaki teoriji, ki ho¢e meriti na harmonijo ali imeti videz harmonije brez
malega a, nekaj manjka. Zakaj? Ker je subjekt vedno zgolj predpostavljen.
Njegov pogoj je, da je zgolj predpostavljiv. Ce kaj ve, potem ve samo, da je
on sam subjekl, ki ga povzroca objekl, ki pa ni to, kar on ve,- kar misli, da
ve. Objek, ki ga povzrota, ni drugi vednosti. Objekt tega drugega preéi. Ta
drugi je Drugi, ki ga pifem z velikim D.

Drugi je potemtakem matrica z dvojnim vhodom. Enega od njih tvori
mali a. In drugi, kaj lahko re¢emo o njem? Ali je Eden oznacevalea?

o je najmanj mozno, ker sem si nekoé Ze dovolil spojiti Enega s svojim
malim a. Ob tej priloZnosti sem uporabil zlali rez za to, da sem to, v kar me
je popeljala izkuZnja, vpeljal v spoznanje, da med tem Enim in malim a ni
nobenega racionalno doloéljivega razmerja. Razmerja med Enim ina se ne
da nikoli iz&rpati, drugade re¢eno, nobenega razloga ni, da bi se prekrivanje
enega z drugim lahko kdaj konZalo. Razlika bo tako majhna, kot si je to le
mogote predstavljati, celo meja bo tam, toda znotraj nje ne bo nikoli

sovpadanja, nikakrinega spoja Enega z a.

S lesens
.6, difféomorphique
kil ot dab 1 1
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Ali 10 pomeni, da bi Eden smisla lahko imel opraviti kaj z matrico, ki s
svojim dvojnim vhodom preéi Drugega? Ne, kajti Eden smisla se ne mesa
s lem, kar tvori Enega oznacevalea.

Eden smisla je bit, bit, ki je dolodena z nezavednim, kolikor ex-sistira,
ex-sislira vsaj za lelo, zakaj ¢e je kaj osupljivega, je to, da ex-sistira v
neskladu. Ni¢esar v nezavednem ni, kar bi bilo s telesom v soglasju.
Nezavedno je neuglaieno.® Nezavedno je tisto, ki preko govorjenja doloca
subjekt za bivajofega, toda bivajofega kol zapredenega z metonimijo, s
katero podpiram Zeljo, kolikor je neskonéno nemogote govoriti o njej kot
taki.
Ce retem, da a povzroéa 7eljo, 1o ne pomeni, da je njen objekt. Ni njeno
dopolnilo, niti neposredno niti posredno, paé¢ pa zgolj listi vzrok, ée se
poigram z besedo, kot sem lo storil v svojem prvem rimskem govoru, ki
vedno povzroca.

Subjekt je povzroden z objektom, ki ga je mogode izslediti samo v pisavi,
s ¢imer je storjen korak naprej v teoriji.

Ta ireduktibilnost ni u&inck govorice. Ufinek govorice je patem, pa-
théme strasl telesa. Toda s 1o govorico, kolikor nima uéinka, je lahko vpisana
tista radikalna abstrakeija, objekt, ki ga s figuro pisave zapiSem z a, o
katerem si ne moremo misliti ni¢esar - razen da je vse, kar je subjekt, kar
imamo za subjekt, kar si predstavljamo, da je bivajoce, dolodeno z njim.

Eden smisla tukaj nima kaj dosti opraviti - je zgolj udinck Enega
oznadevalea, ki pravzaprav deluje le preko tega, da je zmoZen oznaditi
karkoli oznaceno.

Kaj naj re¢emo o imaginarnem in realnem, ki sta tu pomeSana z Enim
oznacevalca? Kaj se da re¢i o njuni kvaliteti, o tem, kar Charles Sanders
Peirce imenuje firstness, o tem, kar ju razdvaja kot razliéni kvaliteti? Kako
v tej zvezi razlo¢ili nekaj takega kot Zivljenje in smn? Kdo ve, kam ju
umestili, ko pa Eden ozna¢evalca uéinkuje enako dobro na obeh poboéjih.
Napak bi bilo zato misliti, da imaginarno zadeva smn, realno pa Zivljenje.

Samo za obi¢ajno rabo Enega oznadevalca bi se lahko reklo, da je
arbitrarna. Toda od kod prihaja ta arbitrarnost, &e ne od strukturiranega
diskurza?

Naj spomnim na naslov neke revije, ki pod mojim pokroviteljstvom
redno izhaja v Vincennesu, Ornicar?. Ali ni to primer doloenosti z
oznatevalcem? V tem primeru dejstvo biti neslovnien pomeni zgol) prikaz
neke slovniéne kategorije, toda prav s tem naslov demonstrira konfiguracijo
kot tako, ki, z [karovega glediséa, zgolj krasi. Govorica ni ni¢ drugega kot
nek okras. Vse je retorika, kot poudarja Descartes v svojem 10. pravilu.

8 neskladje [le discord] in neuglaseno [discordant]; nadaljevanje besedne igre [la cord ...).
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Dialektike si ne moremo predstavljati drugaée kot skozi rabo, ki zadeva
patematino® odrejeno navado, se pravi diskurz, ki ne vkljuduje fonema,
tudi &e ga vzamemo v irSem pomenu, lemveé subjekt, doloden z bitjo, se
pravi z Zeljo.

Kaj je afckt ex-sistiranja? ... Kaj od nezavednega tvori ex-sistenco? To
je tisto, kar poudarjam s podporo simploma.

Pravim funkeija simploma, funkeija, ki jo je treba dojeti kot fiz matema-
ti¢ne formule f(x). In kaj je x? To je tisti del nezavednega, ki ga lahko
prevedemo z neko Erko, kolikor samo érka omogoda, da je identignost sebe
sebi izolirana od vsake kvalitete.

Vsak Eden nezavednega, ki podpira oznadevalee, iz katerega nezavedno
sesloji, je dovzeten za to, da se ga zapiZe s &rko. Brez dvoma bi pri tem bil
potreben nek dogovor. Toda presenctljivo je, da simplom prav 1o ne-
kontrolirano po&ne. Odlod izhaja, da se ne prencha zapisovati.

Ni dolgo tega, ko je nekdo, ki sem ga poslufal v okviru svoje prakse -
ni&, kar vam pripovedujem, ne prihaja od drugod, prav v tem je pravzaprav
tezava - artikuliral nekaj zame, s tem ko je simptom povezal s tremi
pikami.'® Priterm je pomembna naslonitev na zapis kot sredstvo, ki omogoca
umeslitev ponavljanja simploma, kakrien se prikazuje v moji praksi.

Dejstvo, da je izraz priZel od nekje drugod, od simploma, kakor ga je
definiral Marx v druZbenem, ne zmanjSuje primernosti njegove rabe, &e
lahko tako reem, v zasebnem. Dejstvo, da bi simptom v druZbenem moral
biti definiran z nerazumnostjo, ne ovira tega, da se ne bi v posamiénih
primerih odlikoval z vsakovrstnimi racionalizacijami. Vsaka racionali-
zacija je partikularno racionalno dejstvo, v smislu, da se ne nanasa na
izjemo, lemved na vsakogar.

Vsakdo lahko postane izjema, & naj bo funkeija izjeme model, toda
obratno ne velja - izjema ne more vzpostaviti modela s lem, da se obesi na
kogarkoli. To je obic¢ajno stanje - vsakdo se lahko dokoplje do funkeije
izjeme, ki pripada ofetu, ki v veéini primeroy, kot vemo, preko sorodstvene
vezi, ki jo ustvari, rezullira s svojo Verwerfung,"" s psihoti¢nim izidom, proti
kateremu sem svaril.

Oce ima pravico do spoflovanja, e Ze ne do ljubezni, samo kolikor sta
izreena ljubezen, izrefeno spoStovanje - ne boste verjeli svojim ufesom -

9

10 jes points de suspension: pike, ki nadomedEajo del izjave ali ki jo prekincjo. Les point de suspension
stiennet en suspens ce qui ne doit pas etre dit explicitement.« (Bachelard) [Tri pike sohranjajo v
suspenzu listo, fesar ne smemo povedati cksplicitno.«]

11 kljusiter
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perverzno'? orietirana, se pravi, da gre za Zensko, objekt a, ki je razlog
njegove Zelje.

Toda, kaj pri vsem tem dobiva Zenska,'® nima s stvarjo ni¢ opraviti. Ona
se ukvarja z drugimi objekti @, z otroki, kamor ofe vseeno posega - v
najboljfem primeru izjemoma -, da bi s pomoéjo represije znotraj zlate
sredine* vzdrieval lasino verzijo perverzije.'® Perverzija je edino jamstvo
za njegovo funkceijo ofeta, ki je, kot sem zapisal, funkeija simptoma.

Zadostuje, da bi on bil model funkeije. To je tisto, kar mora biti ode,
kolikor ne more biti drugega kot izjema.

Model funkeije je lahko samo s tem, da realizira nek doloen tip. Nobene
velike vloge nima pri tem dejstvo, da ima simptome, tudi &e jim doda Se
tistega ofelovske perverzije, se pravi, da je njihov vzrok Zenska, ki mu je
zagotovljena zato, da mu rodi otroke, nad katerimi on prevzema oéetovsko
skrb, &e to hoée ali ne.

Normalnost ni ofetovska vilina par exellence, je zgolj zlala sredina, ki
smo jo maloprej Ze omenili in ki je ravno neizreéeno. Seveda pod pogojem,
da to neizre¢eno ni preveé olilno, se pravi, da ne moremo takoj videti, zakaj
v tistem, kar ni izredeno, gre - kar je redko.

Ta zlata sredina redko uspe. To bo stvar osveZilo, kadar bom imel ¢as,
da bom z njo nadaljeval. Toda o tem sem vam mimogrede Ze govoril v &élanku
o Schreberju, da ni namre¢ ni¢ slabSega kot ofe, ki v vsem nalaga zakon.
Predvsem ne oce vzgojitelj, lemved raje umik iz vseh uéiteljskih vlog.

Namenjen sem bil, da vam govorim o Zenski,'® ker sem vam rekel, da
Zenska'? ne obslaja.

Zensko [la femme] je mogode popolnoma dobro opisati, ker gre za vse
Zenske, kot bi lahko rekli. Kaj pa, ée Zenske niso vse? Polemtakem je
Zenska, &e refemo, da je Zenska vse Zenske, prazna mnoZica. Ali ni
prednost teorije mnoZic, da vpelje nekoliko veé strogosti v rabo izraza vse?

Zenska [une femme], vprafanje je lahko zastavljeno samo s strani
Drugega, se pravi s strani listega, za kalerega je mnoZica doloéljiva,
doloéljiva s tistim, kar sem zapisal na tablo, s ®, falosom.

Falos; to ni fali¢ni uZitek. Gre torej za uZitek brez organa ali za organ
brez uzitka? Vtej obliki vam postavljam vpraSanje zato, da bi dal nek pomen

12 pore & b im z i perverzija [perversion) in besedna igra 2 izra ode [pére]
in izrazom verzija [version) (iz lat. vertere, obrniti).

13 4 cucille; Lacan zapife besedo s pomifljajem in prvo Erko v kurzivi (kot pri objektu a).

14 4 Juste mi-dieu; mi-dieu je kombinacija besed milicw (sredina, v sredini) in Dieu (Bog)

15 ta pére-version

16 yne - femme

17 \afemme
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- 0j0j! - tej podobi. In &e preskodim - za koga je nasifen s falosom, kaj je
#enska?

Je simptom.

Da je Zenska simptom, se da razbrati iz strukture, ki vam jo pravkar
mislim razloZiti - namred da bi vedeli, da ni uZitka Drugega kot takega, da
ni nobenega jamstva, na katerega bi naleteli v uZitku telesa Drugega, kar
bi zagotavljalo, da wZivanje Drugega obstaja. Primer razkriva luknjo, katere
edina opora je objekl a - toda vselej v neki zmeSnjavi, neki zmedi.

Kon&no ni Zenska nié bolj objekt @ kot mozki - kot sem Ze povedal, ima
svoje objekte, s katerimi je zaposlena, in to nima nid opraviti s tistim
objektom, s katerim se vzdriuje v katerikoli Zelji. Napraviti simptom iz te
Ene-Zenske'® pomeni, v nasprotju s tem, kar se pripoveduje, da je fali¢ni
uZitek prav tako tudi njena stvar.

Zenska ni ni¢ bolj in ni¢ manj kot moski podvrZena kastraciji. Glede na
to, za kar gre v njeni funkeiji simploma, se nahaja na popolnoma isti tocki
kot njen moZki. Artikulirati moramo 3e, kaj v njenem primeru ustreza tisti
ex-sistenci realnega, o kateri sem maloprej govoril kot o falosu, pa sem vas
pustil ostati nepotefene. Ni& nima opraviti s listo malo napravo, o kateri
govori Freud.

Tri pike simploma so pravzaprav vpraaji v ne-razmerju, &e lahko tako
recem. To upraviduje definicijo, ki vam jo dajem, da je tisto, kar konstituira
simptom - listo, kar se poigrava z nezavednim (gl. sliko 1) - nekaj, v kar
verjamemo.

Ker je tako malo spolnega razmerja, vam priporofam v branje zelo lep
roman Ondine.'® V njem boste videli, da je Zenska v Zivljenju moskega
nekaj, v kar verjame. Verjame, da je ena, véasih, da sta dve ali tri, in to je
zelo zanimivo - ne zmore verjeli samo v eno, zalo verjame v vrsto, v rod
zraénih vil ali rusalk.

Kaj pomeni verjeti v zraéne vile in rusalke? Naj opozorim, da se pravi
verjeti v*° in da francoski jezik to celo podkrepi - croire y, croire la.*'

Verjeti v?2 Kaj hofemo redi s tem? Ce ne verjeti v bitja, kolikor so
sposobna kaj povedati. Pozivam vas, da najdete eno izjemo te definicije.
bi imeli opraviti z bitji, ki ne bi znala pripovedovati, ki ne bi mogla izreci
nifesar, kar bi se dalo razlofevali kot resnico ali laZ, potem ne bi imelo
nobenega smisla verjeti vanje. To kaZe na krhkost tega verjeti v, na kar se

18 Une-femme

19 Ondine je Jeana Girandouxa, Grasset, Paris 1939.
croire &

21 verjeti v; francoX&ina pozna ved razlidic.

22 ¥ croire?
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slika 1

-

ofitno zvede dejstvo spolnega ne-razmerja, dejstvo, ki ni vprasljivo in se
potrjuje povsod. Vsakdo, ki pride k nam, da bi nam predstavil simptom,
verjame vanj.
nas sam prosi za pomoé, za sodelovanje, je to zato, ker verjame, da
simptom lahko nekaj pove, le deSifrirati ga je treba. Za isto gre pri Zenski,
razen, da se pripeti, da verjamemo, da dejansko kaj pove. Takrat se stvari
zamasijo - da verjamemo v lo, verjamemo njej. Verjamemo, kar pravi ona.
Temu se reée ljubezen.
Viem smislu sem to Eustvo véasih oznadil za komi&no - gre za zelo znano
komiko, komiZnost psihoze. Zato tudi se obifajno rede, da je ljubezen

norost.
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Razlika med verjeti v¥ simptom in mu verjeti?* je vendarle o¢itna. Gre
za razliko med nevrozo in psihozo. V psihozi subjekt ne le verjame v glasove,
paé pa jim tudi verjame. Vse je tu, v tej meji.

Verjeti Zenski, je, hvala bogu, neko precej razSirjeno stanje, druZabnost,
ki onemogoéa, da bi bil Se kdo sam, zato je ljubezen dragocena. Vsakdo ve,
da se le redko uresniéi in da ne traja dolgo. Za kaj drugega gre v ljubezni,
kot za razbijanje z glavo v zid, kjer lahko staknes le kakSno bugko, ko vendar
ni spolnega razmerja?

Nedvomno je ljubezen mogoée razvrstiti v dolo¢eno Stevilo oblik, kakor
jih je spretno izbral Stendhal, Lubezen-spostovanje, ki ni povsem ne-
zdruiljiva z ubeznijo-strastjo®™ niti ne z ljubeznijo-nagnjenjem,* toda
temeljna oblika ljubezni sloni na tem, da Zenski verjamemo.

Verjamemo ji, ker ni bilo nikoli nobenih dokazov, da bi ne bila absolutno
avienti¢na. Vendar se slepimo. To verovanje njej sluzi kot masilo za verjet:
vanjo - nekaj, kar bi lahko bilo resno postavljeno pod vprafaj. Verjeti, da
obstaja Ena [Une], bog ve, kam le to zanese - zanese e do vere, da obstaja
Ta [La], vere, ki je goljufiva. Nihée ne refe ta [la] vila ali ta rusalka. Vedno
je neka [un] rusalka, neka vila, nek duh, za nekatere neki duhovi, vendar
vse lo gre samo v mnoZino.

Zdaj gre torej za o, da ugotovimo, ali je dejstvo, da ni boljSega nacina,
kako verjeti vanjo, kot da se ji verjame, brezpogojno nujno.

Danes sem s pomoéjo zgodbe o treh pikah vpeljal Zensko kot simptom.
To je tako zlepljeno z analiti¢no prakso, da sem, ker doslej tega ni 3e nihée
izrekel, menil, da je moja dolZnost 1o storiti.

Besedilo z naslovom »Seminaire du 21. janvier 1975« je prevedeno po
izdaji v reviji Ornicar?, 1975, 3, str. 104-110. Lacan je imel v letu
1974-1975 na pariski Faculté du droit seminar z naslovom R. S. L., ki
je bil objavljen v ve& delih (Ornicar?, 1975, 2-5); besedilo je za tisk
pripravil J.-A. Miller.

Prevedla Ksenija Bregar.

croire y
le croire

l'amour-passion
l'amour-gote

SRR
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... et hie dii sunt

Marie-Christine Hamon

FREUD IN OJDIP PRI DEKLICI

V Freudovo nevednost glede seksualnega razvoja pri dekliei, ki jo prav
vztrajno razglaa v letih 1923 do 1930, lahko upravi¢eno podvomimo. Pa
ne le zato, ker je na% namen ovredi prenagljene sodbe o njegovem domne-
vnem falicizmu in sovradtvu do Zensk, temveé zalo, laka je nafa hipoleza,
da bi ponovno izsledili nekakZno vijuganje, ki je del njegove poti in mu
lahko re¢emo le predelava. Temu je tako, ker temelji Freudova teorizacija
na analiti¢nem izkustvu, o tem ni dvoma, toda to izkustvo je obenem tesno
povezano z interprelacijo, s tem, kar od njega pri¢akujemo, éeprav Freud
vselej poudarja, da mora pri posluSanju analitik pozabiti na vse predhodno
»vednoste, ki bi lahko v analizi u¢inkovalo kot predsodek.

Oklevanje in prevrali v leoriji so lorej povezani z odporom, a tudi z
napori, da bi kljub odporu pri¥le do prepoznanja nezavednih pojavov
oziroma do njihove reinterprelacije, ki bi zmolila mir prvolnega pre-
pric¢anja, ogrozila prvotna odkritja analize in se vrh vsega postavila po robu
vsakrini harmoniji med spoloma.

Res je sicer, da je Freud v prvi izdaji Treh razprav o teoriji seksualnostt
(1905d) v zvezi s pretirano seksualno usmerjenostjo v objekt pri mostkem
porocal, da eroli¢no Zivljenje pri Zenskah zakriva »gosta tandica«, ki ne
dopuiéa, da bi si prili na jasno glede obstoja podobnega fenomena pri njih.
To nejasnost je Freud tedaj pripisoval tako atrofiji, ki jo je Zenskam vsilila
civilizacija, kakor tudi njihovi obi¢ajni srameZljivosti, ko gre za zadeve
spola in spolnosti.

Je nemara zato, ker je lo Zensko zadrianost glede spolnega Zivljenja
razkrinkal tako, da se ji je pribliZal prek sanj, za katere seveda sanjavka
sama ne ve, da so prav Sokantno seksualne (tako je bilo z Doro in gospo v
stezniku iz Razlage sanj (1900a)), Freud v letih 1900 do 1920 vseeno
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predpostavil, da gre tudi pri deklicah za ojdipske Zelje, ki naj bi bile
vzporedne tistim pri deckih, enako izrazite ter dostopne razlagi, le da so
usmerjene k drugadnemu objektu? »MoZki sanja o smnti svojega oleta,
¥enska o materini smrli ... zdi se, v grobem, kot da bi prekmalu nastopila
neka seksualna nagnjenost, zaradi katere vidita deéek v ofetu in deklica v
materi ljubezenskega tekmeea, ki bi ga bilo vredno odstraniti.« (1900a, str.
260-261.)

Freudovih izjav o »spontanem nastopu Ojdipovega kompleksa pri otro-
ku« je povsod dovolj. Na primer v Predavanjih za wwod v psihoanalizo
(1916-1917 /1915-1917/): »Nagnjenja deklice do starfev so v vseh pogle-
dih enaka nagnjenjem decka, razlika je le v tem, da gre pri njej za nezna
¢ustva do ofela in za polrebo, da se odstrani mater.« Se leta 1919(e) Freud
zapise: »Libidinalne teZnje otroka obvladuje nekakina slutnja kasnejiih
dokonénih in normalnih seksualnih ciljev ... Zelja, imeti otroka z materjo,
pri deckih nikoli ne umanjka, Zelja, dobiti otroka od oéeta, je pri deklicah
stalna ...« (1919, str. 239; slov. prev. str. 332.).

Od kod torej zadrZanost po letu 19237 Od kod veckrat ponovljene
trditve: vse to velja le za detke, na voljo imam le moska merila, ki sem jih
izdelal in preveril le pri enem spolu, pri deklicah pa so stvari bolj nejasne,
nedostopne in prepletene? O Zenskah ne vem nidesar, nimam dovolj
gradiva ...

V dodatku (iz leta 1935(a)) k svoji Avtobiografski studiji se Freud
ponovno vrne k problemu: »Odkritja, ki zadevajo otroSko seksualnost, so
bila narejena pri moskih, zato sem iz njih izvirajoo teorijo izdelal le za
otroke moskega spola ...« (GC.W,, Bd. 16, str. 31 {; ni v Studienausgabe.)

Je ta previdnost res na mestu? Ne glede na to, je gornja trditev vseeno
paradoksna. Pomislimo samo na Freudovo pot, o kateri lahko re¢emo, da
se je vendarle zafela s spraSevanjem o Zenskah, histeridarkah, ter takoj
zatem nadaljevala z odkritjem seksualnega v histeriji in odkritjem otroske-
ga izvora le scksualnosti.

Kaj je torej Freuda v vseh Zenskih primerih, o katerih nenehno poro¢a
Se iz fasa pred Studijami o histeriji (1895d) pa vse do dvajsetih let, tako
zaslepilo, da jim je odrekel status odkritja oziroma resnice?

e je edino zanesljivo gradivo res mogode izluséiti le iz analize mogkih,
kaj ni potemtakem Freudova zavrnilev leorije travmaliénega zapeljevanja,
h kateri so ga napeljale histeri¢arke in ki bi mu lahko porufila celotno
zgradbo teorije, predvsem posledica tistega prepri¢anja, ki se pokazalo v
samoanalizi? Mar ni ta zavrnitev posledica odkritja o lastnem »libido ad
matreme, tega prevralniskega razodetja incestuozne fantazme in lastnega
Ojdipovega kompleksa, ki ga je zaupal FlieBu? To prepritanje mu je
podkrepilo tudi opazovanje malega Hansa; to je tako rekoé ob pravem &asu
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na povsem jasen nadin poltrdilo hipoteze o otrofki seksualnosti, ki jih je
Freud izlusé&il iz analize odraslih nevrotikov.

Mar ne izvira negotovost glede deklic leta 1923 iz Freudovih tedanjih
teoretskih premisljanj in tezav? To pa je: ne le rekonstruirati predgenitalno
fazo na podlagi zastojev libida, ki jih izraZajo razliéne oblike nevroz, temveé
natanéno zamejiti razliko med genitalno organizacijo pri odraslih in otrogko
organizacijo. To pomeni, da ni treba veé iskati Ojdipa, ampak to »jedro
nevroz« povezali s kastracijsko tesnobo, ki jo je Freud leta 1925 (1926d) v
delu/nhibicija, simptom in tesnoba razglasil za gibalo potlacitve v treh tipih
nevroz, v fobiji, histeriji in prisilni nevrozi, pri ¢emer je kastracijska
tesnoba ofitna le v fobiji, ¢eprav »se vse i konéajo enako, z odprave
Ojdipovega kompleksa.«

Ko se je kastracijska tesnoba znafla na tem sredifénem mestu, bo
postala predmet Stevilnih omejitev. Najprej gre za to, pravi Freud, da termin
nikakor ne velja za deklico, saj se ta ne more bati Ze izvriene kastracije.
Pri n)e_] lahko govonmo o komplcksu kastracije in ne o tesnobi. Njen strah
meri na nekaj, kar je na drugi ravni, namreé na 1o, da bi izgubila objekino
ljubezen.

Isti argument, ki pravi, da stvari pri deklici potekajo drugade, najdemo
v razpravi »Zaton Ojdipovega kompleksa« (1924d) iz Easa, ko je nastalo
delo Inhibicija, simptom in tesnoba (1926d/1925/). Br ko se otrokov dvom
o moznem uresni¢enju groznje ob pogledu na Zenski spolni organ razblini
in dobi tesnoba glede izgube dragocenega organa svojo potrditev v kastraciji
malere, tedaj, piSe v razpravi, kastracijska tesnoba pri de¢ku ne povzrodi
potladitve, ampak odpravo kompleksa, in napravi prazen prostor za Nadjaz.
Pri deklici, &e gre pri njej sploh za Ojdipov kompleks, pa sta Nadjaz in doba
latence drugacna: »deklica sprejme kastracijo kot izvrEeno dejstvo, med-
tem ko se detek boji moZnosti njene izvrfitve.« (Zg., str. 10.)

Potemtakem ne gre za islo slvar, lu je neka razlika. Prisoten je dvom,
non liquet in tako je v razpravi iz leta 1923(e), »Infantilna genitalna
organizacija«, primal falosa, oziroma dejstvo, da se pri olroku predstavitev
spolne razlike pojavlja kot vse ali ni&, kot moSki spolni organ ali njegova
kastracija, izrecno omenjen le pri deckih. Na koncu neke opombe v istem
tekstu vendarle zasledimo, da se prepri¢anje v materin penis pojavi tudi
pri deklicah: »Analiza mlade Zenske, ki ni imela ofeta, imela pa je veé tet,
mi je pokazala, da je Se pozno v dobi latence verjela v penis matere in
nekaterih tet. Eno od tet, ki je bila slaboumna, pa je imela za kastrirano, za
kakrEno je imela tudi samo sebe.« (1923e, str. 240) Zakaj torej Freud tudi
deklici ni priznal primata falosa?

Razprava iz leta 1925(j) »Nekatere psihi¢ne posledice anatomske ra-
zlike med spoloma« prinaga kljué za razumevanje te zadrZanosti. Obstaja
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razlika, pravi Freud, »na kalerem mestu razvojnega poteka je mogoce najti
to razli¢nosl, pa se ni jasno pokazalo.« Katero odkritje ima torej v mislih,
ko pravi, da ga sedaj, ko je preteklo toliko let in ko se njegova moé in njegov
delovni &as nenehno kréita, ne more veé driali zase, kot je to nekoé storil
pri Dori, za Stiri ali pet let, temved ga mora sporodili naprej, fe poschej, ée
zahteva odkritje EmprejEnje preverjanje? To odkritje ni nié drugega kot
nesimetriénost Ojdipovega kompleksa glede na spol: »Medtem ko pri decku
Ojdipov kompleks propade ob kastracijskem kompleksu, ga pri deklici kastra-
cijski kompleks omogoci in vpelje ... Razlika v tem delu seksualnega razvoja
pri mogkem in pri Zenski je razumljiva posledica anatomske razli¢nosti
genitalij inz njo povezane psihiéne situacije; ustreza razliki med kastracijo,
ki je bila izvrena in tisto, ki je bila zgolj zagroZena. Na¥ rezultat je torej v
osnovi dolocena samowmevnost, ki bi jo lahko bili predvidevali.« (Zg., str.
20.)!

Desetega maja 1925 je Freud svojo zadrego glede pofasnega napredo-
vanja pri analitiénem delu v pismu zaupal tudi Lou Andreas Salomé:
»Mislim, da sem odkril nekaj temeljnega za nase delo, vendar bom to Se
nekaj Easa obdrial zasc. Gre za odkritje, ki bi se ga morali pravzapray
sramovati, saj bi morali na take razloge pomisliti Ze na zaetku, namesto
da jih odkrijemo po tridesetil letih ...« (1966a /1912-1936/)

Poleti je dal Freud tekst v branje Fereneziju in naloZil Anni, naj o njem
ustno poroc¢a na kongresu v Hamburgu jeseni istega leta.

Clavna Freudova trditey je, da onstran ojdipske Zelje imeli ofetovega
otroka, ki se pri nekaterih Zenskah pojavlja kot elementarno dejstvo in je
ni mogode dalje analizirati, podrobna analiza teh primerov kaZe drugo sliko.
Ta ojdipska navezanost ima namreé dolgo predzgodovine in je zato drugotna
tvorba.

Sedaj je jasno, EFemu je Freud vztrajal pri tem, da o razvojnem procesu
pri deklici, ki naj bi ustrezal de¢kovemu razvoju, ne ve nidesar. &: je to
odkritje, ki bi ga moral opraviti Ze zdavnaj, v resnici tudi slutil, tako se vsaj
zdi, potem ne bo tezko razumeli zadrZanosti, ki mu jo je narekovalo glede
celotne analogije, ki bi se lahko izkazala za izmizljeno. Razumeli bomo tudi
groZnjo, ki je znova pretila pojmovanju Ojdipa kot jedra nevroze.

e res obslaja predzgodovina Ojdipovega kompleksa pri deklici, nam-
reé njeno razmerje do matere, ki predhodi pravi usmeritvi k nasprotnemu
spolu, polem moramo tako ojdipsko predzgodovino predpostaviti tudi pri
decku in iz nje izpeljati vsaj nekalere oblike pasivne navezanosti oziroma
neZne identifikacije z ofetom. Ta predzgodovina je, kot priznava Freud, »3e

1 Kot v vetini citatoy iz Freuda, ki sledijo, je tudi tu kurzivo dodala aviorica.
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ne povsem jasna in bolj zasilna.« Kljub temu se ji tudi po analizi Vol&jega
Eloveka (19185 /1914/) ni odpovedal: »Stanje Ojdipovega kompleksa je
prva stopnja, ki jo z golovestjo prepoznamo pri decku,« medtem ko tako
izrazite ojdipske Zelje pri deklici - po ofetovem otroku - ni mogoce zaznati.
Celo kadar je njena Zelja trdovratna in nastopa v obliki zahteve, je to le zato,
ker je bila, po dokonénem izteku nekakSnega »moskega« obdobja, izborjena
z vsemi sredstvi, saj je bila Zntev Penisneid? in neuslifane ljubezni. Tako
pravi razprava iz leta 1925()).

Toda v letih 1925 do 1931 in 1932, ko bosta nastali obe razpravi o
zenskosli, bo Freud 1o temeljno razliko, zajeto v 1eh postavkah, zanemaril
oziroma »pozabil«. Pozabil jo bo lako temeljito, da se bo Ze istega leta, leta
1925, v Avtobiografiji (1925d /1924{) znova skliceval na analogijo med
procesoma osredinjenja seksualnih Zelja v prvih letih otroStva: pri detku
na mater, pri deklici na ofeta. Podobno formulacijo, ki prav tako pozablja
na nedavno odkritje, najdemo leta 1926(e) v delu Vprasanje laicéne analize:
»Pri de¢ku je prvi ljubezenski objekt mati, pri deklici ofe.«

Nasprotno je Ze od leta 1905, torej od Treh razprav naprej, prvi seksualni
objekt za oba spola mati. To opaZanje, ki je prislo prekmalu, bi lahko, ée bi
iz njega potegnili vse konsekvence, Ze tedaj odprlo pot razlikovanju med
naravnim in normativnim Ojdipom in se s tem izognilo varljivi »spontano-
sti« vzajemne privlaénosti med spoloma.

Ta nihanja v izjavah lahko razumemo kot preskoke ali kot zanikanje v
smislu: »Saj vem ..., pa vendar.« Besede so bile sicer izreéene, toda to ni
imelo nobene teZe in ni nemudoma ué¢inkovalo kot resnica. Potreben je bil
&as za premislek in &as, ko ho novo gradivo potrdilo interpretacijo. Na nek
nadin je bilo leta 1925, Ze pred tezo o nesimetriénem Ojdipu, vse Ze tu:
nastop kompleksa kastracije v obliki Penisneid, razlikovanje med dovrieno
kastracijo in groinjo s kastracijo, primarna mofkost deklice, simbolna
enakost penis - otrok, skratka vse, razen povezave med Ojdipom in komple-
ksom kastracije.

Kaj torej S¢ manjka teorizaciji razvoja pri deklici v letih 1925 do 1932,
da bi ta lahko dobila mo¢ dokaza? Velik del tega, kar bo razvito v tridesetih
letih, je Ze tu: mati kot prvi objekl, usihanje ljubezni, brz ko je materi
pripisana odgovornost za lo, da ji manjka Zeljeni organ, potladitev onanije,
ki izvira iz poniZanja, obrat k oetu zavoljo zavidanja penisa; kar manjka,
je le Ze zveza med sovraitvom, ki spremlja odvrnitev od malere, in prvotno
ljubeznijo do faliéne matere.

2 zavidanje penisa



Vse pa vendarle Ze ni izredéeno, kajli manjkata dva daljfa teksta: »O
zenski seksualnosti« iz leta 1931(b) in dvaintrideseto predavanje z na-
slovom »Zenskoste iz leta 1932.3 Oba teksta se vradata k vprasanju, ki je
bilo z vso ostrino zastavljeno Ze leta 1925: kaj bi lahko Zenske navedlo k
temu, da Zelijo moske in opustijo svoj prvotni ljubezenski objekt?

Tu se ni ved mogote sklicevali niti na pomanjkanje gradiva, neznanje
niti na lveganje, da bi se porodil dvom v predhodne teorije, kajti gre za samo
tezavnost dela, ki jo lahko primerjamo z odkopavanjem; gre za izjemno
arhai¢no, polladeno in zalo deformirano gradivo, pa tudi za oviro, ki jo
naposled lahko predstavlja ofetovski transfer, ki kot na silo pridobljeno
ojdipsko zatofiice prikriva silovitost prvotnih nagnjenj.

Razvoj, ki ga predlagamo sami, vodi od domnevnega pomanjkanja
gradiva do njegove reinterprelacije glede na mesto matere. Najprej bomo
pregledali primere Zensk, ki jih omenja Freud, da bi videli, na kak3en nadin
je v njih naZel ulcho za svoja prvolna, mestoma neomajna stalita glede
Ojdipa. Prav tako bomo videli, h kakZnim predelavam se je moral vasih
zate¢i pod pritiskom kliniéne prakse. Nato se bomo posvetili temu, kar
predstavlja vogelni kamen in toc¢ko obrata v Freudovih postavkah o Zensko-
sti med letoma 1923 in 1925, ter naposled poskusili izpeljati nasledke
njegovih zadnjih tekstov iz let 1931-1932, kar pomeni, da bomo v njihovi
lué&i ponovno prebrali gradivo, ki se je v dvajsetih letih zdelo pomanjkljivo
oziroma sumljivo.

I. Primeri Zensk

Kot vemo iz Freudovega dopisovanja s FlieBom in iz razprav, objavljenih
v predanaliti¢nem obdobju, je imel Se pred Studijami o histeriji (1895d),
kjer poro¢a o petih, izkljuéno Zenskih primerih, opravka tako z Zenskami
kot mogkimi; ko je postavil hipotezo o scksualnih vzrokih nevroze, pa je
imel opraviti tudi z njihovo seksualnostjo.

V spisu »Obrambne nevropsihoze« (1894a) navaja tri Zenske primere
obsesije. V razpravi »Nadaljnje opombe o obrambnih nevropsihozah«
(1896b) porota o enajstih primerih Zenske histerije, dveh mogkih primerih
in enem primeru Zenske paranoje. Spis »K etiologiji histerije« (1896¢)
omenja dvanajst Zenskih primerov in Zest mogkih.

Leta 1905, Stiri leta po nastanku, izide Dorin primer (»Odlomek iz
analize nekega primera histerije« (1905¢ /1901/)), mediem pa se pojavi
tudi Razlaga sanj (1900a), kjer ne manjka Zenskih sanj. Nekatere med

3 .Die Weiblichkeite, Neue Folge der Vorlesungen zur Einflihrung in die Psychoanalyse (1933a
11932).
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njimi so navidez nedolZne, kot na primer tiste o trgu, razglafenem klavirju
insvedi vsvedniku pri »neki mladi, inteligentni, omikani in zadriani gospe,
eni listih, ki so kol tiha voda.« Druge so, vsaj kar zadeva uresniéenje Zelje,
enigmatiéne, kol na primer sanje »lepe mesarjeve Zene«, spet tretje, ki se
nanafajo na izgubo ali smrt matere, pa so izrazito ojdipske.

e naj verjamemo Stracheyu, se Freud po Dori, vse do primera Zenske
paranoje iz leta 1915(f) ni zanimal za Zensko psihologijo. Zato obseZne
ftudije, objavljene v tem Easu, obravnavajo motke primere, pa naj gre za
Malega Hansa in Podganarja iz leta 1909(b in d), Leonarda de Vincija iz
leta 1910(c) ali Schreberja iz leta 1911(c /1910/). Toda kako naj spre-
gledamo razpravo iz leta 1907(h) »Prisilna dejanja in religiozne prakse«,
ki poroca o celi vrsti prisil in njihovem ustroju pri tisti Zenski, ki se bo
znova pojavila leta 1916, v Predavanjih za uvod v psihoanalize (1916-1917
/1915-1917/) kot »Zenska s preprogo«? Naj lorej o razumemo tako, kot da
se Freudov ponovni premislek o histeriénih napadih iz leta 1909(a /1908/),
prvolna razprava je namred naslala leta 1892, in o histeri¢nih fantazmah
iz leta 1908(a) ne opira ved na primere Zensk?

Naj navsczadnje prezremo tri tekste iz leta 1913 (»Nagnjenje k prisilni
nevrozi« (1913:),* »Dve otrozki laZi«(g) in »Sanje kot sredstvo dokazova-
nja«(a), ki prav tako prinagajo odlomke iz analiz Zensk? Prva od teh analiz,
ki jo navaja tudi v delih »O pretvorbah nagonoy, posebno v analni erotiki«
(1917¢) in Inhibicija, simptom in tesnoba (1926d /1925/) je Freudu nudila
»nadvse zavezujoce kliniéno izkustvo«, ki ga je navedla k temu, da je med
avioerolini, narcisliéni in lako imenovani genilalni stadij umestil tudi
sadisti¢no-analni stadij. Gre za primer tesnobne histerije (tako je namreé
Freud takrat poimenoval fobijo, ki jo spremlja tesnoba), ki se po drugi
travmi - »druga izkuSnja, ki povsem razvrednoti prvo« - spremeni v tezko
prisilno nevrozo (»muéna prisila k umivanju in &istoéi, zelo energiéni
ukrepi zoper zlonamerno Skodo, ki bi jo lahko prizadejala drugim ... njene
seksualne potrebe so se morale izraziti v tej obliki, potem ko je bilo njeno
genitalno Zivljenje ... popolnoma razvrednoteno« (19264, str. 112)). Zdi se,
da podrobnejo analizo ojdipskih elementov nemara iz istega primera ali
pa iz primera, ki je lemu, vsaj kar zadeva zacetek nevroze, torej tesnobno
histerijo, zelo blizu, najdemo Se dvakrat: prvié leta 1921 v razpravi »Psiho-
analiza in telepatija« (1941d /1921/) kot drugi primer, ki ga tam navaja
Freud, nato pa, enajst let zatem, leta 1932 v tridesetem predavanju iz Novih

4 Ta dlanck je na nekaterih drugih mestih citiran le s podnaslovom »Prispevek k problemu izbire
nevroze«,
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predavanj za uvod v psihoanalizo (1933a /1932/) z naslovom »Sanje in
okultizeme.

Poleg »Zenske s preprogo« - pri kateri je mogote travmo, ki sproZi
prisilno ravnanje, povezati s travmo, ki v primeru iz leta 1913 spremeni
potek nevroze (»travma porotne noéi«) - zasluZi dodatno pozornost 3¢ en
znamenili primer iz islega, sedemnajstega predavanja, primer »dekleta z
blazino«: najprej zaradi analize in pomena obredja, ki ga izluséi Freud, pa
tudi zaradi sti¢nih to¢k z odlomki interpretacije v »Poroéilu o psiho-
analitiéni teoriji nasprotujoem primeru paranoje« iz leta 1915(/).

Tekst o otroZki fantazmi tepeia iz leta 1919(e), »Otrok je tepene,
potrjuje, da je bil pogovor sestavljen na podlagi podrobne ftudije Zestih
primerov, med katerimi so bili Stirje Zenski.

Razprava »O psihogenezi primera Zenske homoseksualnosti« (1920q)
je ob Dori nedvomno druga obseZnejsa in podrobnejSa zgodba o kaki analizi
Zenske, pri éemer ne smemo pozabiti, da se tudi primeri, ki jih obravnavata
dva zgodnejfa teksta, »O pretvorbah nagonov, poscbno v analni erotiki« iz
leta 1917(c) in »Tabu deviskosti« iz leta 1918(a /1917/), kljub svoji
jedmatosti neizpodbitno dotikajo vpraSanja Zenskosti in kompleksa mozko-
sti pri Zenskah.

Merila

Kak3ne so bile torej Freudove domneve, pri¢akovanja oziroma ugolo-
vitve, ki mu jih je narekovala kliniéna praksa in ki so vplivale na dojemanje
in vrednotenje fenomenov v nizu njegovih Zenskih analiz?

Zdi se, da so bile smemice njegovega raziskovanja, ki si ga bomo sedaj
ogledali, ter njegova izhodii¢a in nemara meje, skratka konstante, na-
slednje: po letu 1897 Ojdip, seksualnost v najSirsem pomenu, ki ni omejen
na genitalno seksualnost, in konéno otroska onanija.

Ojdip

Skupni imenovalec obeh spolov: Ojdip. »Zdravnik lahko dokaj pogosto
opazi, da bole¢ina zaradi izgube ofeta pri sinu ne more zatreli zadovoljstva
ob konéno dosefeni svobodi. Ostanka potestas patris familias, ki je v nasi
sedanji druZbi povsem zastarela, se vsak ofe kréevito oklepa in vsak pisec
je lahko prepri¢an v uéinek svojih pripovedi, e tako kot Ibsen postavi v
ospredje prastari boj med oetom in sinom. Povod za konflikte med materjo
in hierjo se pojavi tedaj, ko dekle odrase in ima mater za varuhinjo, skratka
takrat, ko zahteva svojo seksualno svobodo, mati pa vidi v razevetu svoje
héere opozorilo, da je zanjo nastopil &as, ko se mora odreéi seksualnim
zahtevam.« (1900a, str. 261-262.) Ta dejstva so znana, razlaga Freud, toda

nikakor se ne moremo opreli nanje, ko gre za analizo sanj o smrti starSev
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pri osebah, pri katerih o piété filiale 7e dolgo ni dvoma. Toda kar smo videli
doslej, nas je pripravilo na to, da bo izvor te Zelje treba poiskati v zgodnjem
otrodtvu.

»lo¢nost te domneve glede psihonevrotikov se s popolno gotovostjo
potrjuje v opravljenih analizah. Videli smo, da se seksualne Zelje, kolikor
lahko govorimo o takih Zeljah v tej dobi, predramijo pri otroku zelo zgodaj
in da prva naklonjenost deklice velja ofetu, prve infantilne Zelje decka pa
maleri. Oce je tako za decka in mati za deklico motedi tekmec, in prej ...
smo videli, kako malo je potrebno, da se ta obéutek pri otroku spremeni v
zZeljo po smrti.« (Ibid., stz 262.)

Analiza odraslih nevrotiénih bolnikov torej »z vso zanesljivostjo« izpri-
éuje vzajemno privlacnost med spoloma kakor tudi Zeljo odstraniti te-
kmeca. V primeru deklice se lo najoditneje kaZe v Zelji po materini smrti,
nad katero se pa¢ ni treba zgrazali, kol lo poéne sama sanjavka. Se pred
nadaljnjimi izpeljavami o Sofoklovem Ojdipu Freud tauko v tistem delu
Razlage sanj (1900a), ki je posveden zna¢ilnim sanjam o smrti dragih oseb,
omeni dvoje sanj o malerini smri pri Zenskah ter pravi, da so po smislu
precej nedvoumne: gre seveda za otrofko Zeljo. Od tod vselej izvira tudi
reakcija, ki je navidez nesmiselna; pri prvi, »gospe s krznenim ovratni-
kom«, obéutek, da je »druZini postala odvratna«, pri drugi, mladi histeriéni
deklici, »pretirana skrb za mamo«. Tu je 3¢ Freudova posplositev: »Sedaj
lahko razumemo, zakaj so mlade histeri¢ne deklice tako pogosto pretirano
navezane na maler «

Ne manjka niti Zelja po smrti v drugi smeri, od ofeta k sinu in od matere
k deklici. Ko torej Zenska sanja o »svoji izjemni petnajstletni héeri, kako
lezi mrtva v neki Zkatli« (Razlaga sany (1900a), Predavanja za uvod v
psihoanalizo (1916-1917 /1915-1917/)) Freud pravi: »Ce upoStevamo
njeno poznavanje anatomske topografije, bi lahko domnevali, da otrok v
»Skatli« (angleska beseda box spominja na nemsko Biichse, kar je tudi
vulgarni izraz za Zenske spolne organc) predstavlja plod v maternici ... Kot
marsikatera mlada Zenska tudi ta ob zanositvi ni bila niti malo sreéna, in
si je veckrat Zelela, da bi ji otrok umrl v maternici. V napadu jeze, ki je
sledil sceni z moZem, se je celo udarjala s pestni po trebuhu, da bi
poskodovala otroka. Mrtvi otrok je bil torej zares izpolnitev Zelje, toda Zelje,
ki je bila Ze petnajst let pozabljena ...« (Ibid., str. 169.)

Petnajst let kasneje (trinajsto predavanje iz Predavanj za uvod v psiho-
analizo (1916-1917 /1915-1917/) - »Arhai&ne poteze in infantilnost sanj«)
o istem primeru napife noli tangere matrem: »Koliko mater, ki danes
neZno, morda preved neino, ljubijo svoje otroke, je te le nerado spoéelo in
so si takrat Zelele, da se Zivljenje v njih ne bi razvilo; to Zeljo so celo
preoblikovale v razna k sre¢i nefkodljiva dejanja. Pozneje tako nerazumljiva
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zelja po smrti ljubljene osebe izhaja torej iz prvotnih ¢asov odnosa do nje.«
(Slov. prev. str. 197-198.)

Isto velja tedaj, ko se mora ncka druga Zenska (Inhibicija, simptom in
tesnoba (19264 /1925/)) odkupiti za »sovraStvo, ki si ga je izbrala sama«,
do svojih otrok, ali pa tedaj, ko, tako kot mati mlade homoseksualke
(1920a), razkazuje svojo posebno tolerantnost do deviantne spolnosti svoje
h&erke: njeno spolnost potemtakem sprejema le s teZavo. Tudi sama je Se
mlada, pritegniti Zeli moke poklone in ta oblika odpovedi tej praviei ji

i

Tudi ene od lastnih sanj, ki so vkljudene v izdajo Razlago sanj (1900a)
iz leta 1919 in so bile ponovno objavljene leta 1922 v delu »Sanje in
telepatija« (1922a), so Freudu potrdile, kakEen je pomen sanj o smrti enega
od sinov. Ljubosumje do mlajgih rodov, ugotavlja Freud.

V nasprotju s sanjami o smrti so hladna &ustva, pomanjkanje pozornosti
ali odkrito héerino sovraitvo do matere sprejeta kot nekaj naravnega. To so
ofitna dejstva, o katerih se ni treba spraSevati, saj jih pojasnjuje Ojdip -
Zelja po spolnem odnosu z enim od starfev in zaradi zamenjave umoriti
drugega. Tako je, kot bomo videli, pri »dekletu z blazino«; tako je pri Dori,
ki prezira mater in temu pripisuje le majhno teZo, in pri Zenski v razpravi
»Sanje in telepatija« (1922a), ki materin porod povezuje s svojo tesnobo
spri¢o zakola praficev.

Tu je Ze druga poteza Ojdipa: infantilna icl ja imeti ofelovega otroka, ki
jo Freud poudarja skomj v vseh primerih. Ce je ta Zelja frustrirana, praw,
prinaZa nevrozo, kot v primeru iz leta 1913(z) »Nagnjenje k prisilni nevrozi.
Prispevek k problemu izbire objekla v nevrozi«, ki je povzet tudi leta 1922
v delu »Sanje in telepatija«; prav lako lahko sproZi regresijo k Zenskemu
objektu kot pri mladi homoseksualki, ki je kljub temu prefla Ojdipa;
nikakor pa je ne moremo zgrefiti v fantazmi tepeZa. Gre za Zeljo, ki jo Freud
v letih 1917 in 1918, v delih »O pretvorbah nagonov« (1917¢) in »Tabu
deviskosti« (1918a /1917/) misli skupaj z neko drugo »temeljno real-
nostjo«, namre¢ Penisneid. Celo ledaj, kadar del dekletinega izzivanja
opozarja na malerinski kompleks, kot trdi Freud v razpravi »Sanje kot
sredstvo dokazovanja« (1913a), je celotna simbolika rojstva, vkljuéno z
izzivanjem, v zvezi s lem infantilnim izrazom seksualnega obéevanja,
namred Zeljo imeli ofelovega olroka, ki navsezadnje niti ni tako Sokantna.

Seksualno v infantilnem
»Psihoanaliza stoji in pade s pripoznanjem seksualnih parcialnih na-
gonov, erogenih con in s tako raziiritvijo pojma 'seksualne funkeije’ v
nasprotju z oZjim pojmom "genitalne funkeije’.« (19134, str. 114-115).
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Freud je zelo zgodaj opozoril na perverzno vednost o spolu pri najbolj
nedolZnih. Naj navedemo le nekaj primerov, ki izpri¢ujejo lo imaginarno
wseksualno geografijo«: sanje in simptomi Elisabeth von R. v Studijah o
histeriji (1895d), sanje in simptomi pri Dori (1905e /1901/) in »dekletu z
blazino« (Predavanja za uvod v psihoanalize (1916-1917 /1915-1917/)),
ali pa pri »7enski s trga« (Razlaga sanj (1900a)).

Prav tako je Freud kmalu porocal, v Treh razpravah (1905d), v razdelku
»Infantilne seksualne teorije«, da imajo otroka poizvedovanja seksualni
znacaj, in kak3ne so oblike, bolj ali manj podvriene cenzuri predstay, ki
jih imajo otroci o seksualnem obéevanju: pokazali se gol drug drugemu,
urinirati drug pred drugim, izmenjati kri, denar (»Dve otroski laZi«,
1913g), ali ... imeti otroka.

Narava faz, ki nastopajo, preden se otrokovo zanimanje osredotoéi na
genitalne organe, je lorej izrazilo seksualna. To nedvomno dokazujejo
regresije, ki nastopijo v brezizhodnih situacijah; taka je na primer regresija
k sadisti¢no-analni fazi, kjer gre za degradirano, a nedvoumno obliko
seksualnega Zivljenja, polem ko je bila genitalnost razvrednotena. Na
podlagi tega mehanizia lahko sklepamo, da so vsi otrokovi agresivni vzgibi
kakor tudi njegovo zanimanje za funkeije izlotanja, zanimanje, »ki ga ni
teZzko opazili,« faza njegove scksualnosti.

Tega tudi ni tezko opazili v Li. »nursery«, v uzitku, ki seveda nima zveze
z lakoto in ga ima otrok pri tem, da se fe naprej doji in seslja dojko.
Seksualno jedro tega uZitka je ofitno: »Polem zvemo iz psihoanalize, ne
brez presenedenja, koliko psihi¢nega pomena tega dejanja se ohrani vse
#ivljenje. Sesanje pri materinih prsih postane izhodis&e za celotno seksual-
no Zivljenje, nedoseient vzor vsake poznejSe scksualne zadovoljitve, h
kateremu se fantazija lolikokral vraéa v trenutkih stiske. Materine prsi
dobijo s sesanjem vlogo prvega objekla seksualnega nagona. Ne morele si
predstavljali, kako pomemben je ta prvi objekl za vsako poznejSe iskanje
objekta, kako globoke posledice ima v svojih preobrazbah in nadomestitvah
e ne najbolj oddaljenih podroéjih naSega duSevnega Zivljenja.« (Dvajseto
predavanje iz Predavanj za uvod v psithoanalizo (1916-1917 /1915-1917/),
slov. prev. str. 299.)

Onanija
Freud se je o »mogki« otroZki onaniji pri deklicah prepriéal zelo zgodaj
in sicer pri analizi histeri¢ark: »Ce preuujemo infantilno zgodovino
histeri¢ark, bomo opazili, da histeriéni izpad sluZi kot nadomestek nekod
prakticirane in poslej opuséene arvtoeroticne zadovoljitve ... V celi vrsti
primerov odgovarja hisleriéna nevroza premoénemu izrazu lipiénega sunka
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potlacitve, ki sluii odpravi moske seksualnosti in omogodi nastanek Zenske .«
(»Splosno o histeriénem mnpndu«, 1909a /1908/, str. 201 in 203.)

gre potladilev onanije pri tem, ko se Zenska scksualnost, vezana na
klitoris, praviloma umakne, predaled, »je njeno uéinkovanje deloma od-
pravljeno s histeriénim formiranjem nadomestkove; kar pa nikakor ne
pomeni, dodaja Freud, »da ne velja teorija o otroski seksualnosti, ki tako
Zenski kot moskemu pripisuje posedovanje penisa.« (»0O infantilnih seksual-
nih teorijah« (1908¢).) »Pri tej nevrozi/histeriji je povsem obi¢ajno, da se
draZilni pojavi, senzacije in inervacije, celo pojavi erckeije, ki spadajo h
genitalijam, premaknejo na druge, oddaljene dele telesa (na primer kadar
se prestavijo navzgor, na glave in obraz).« (Enaindvajseto predavanje iz
Predavanj za uvod v psihoanalizo (1916-1917 /1915-1917/), slov. prev. str.
308.)

Trditev, da so histeriéni simplomi, tako kot obsesivni, pravzaprav na-
domestki za zadovoljitev pri onaniji, se pri Freudu pojavlja ves ¢as: »Spom-
nili se boste, kako pogosto dejanje onanije prikrito ali neprepoznavno
povzroéi histeri¢no krizo, potem ko se je individuum tak3ni zadovoljitvi Ze
odpovedal, in kako pogosto poskuSajo simptomi prisilne nevroze to nekoé
prepovedano seksualno aktivnost nadomestiti in ponoviti.« (»K razpravi o
onaniji« (1912/).)%

Obramba zoper »nezdruzljivo predstavo« torej ne izvira veé v travmi bolj
ali manj prezgodnjega zapeljevanja, ki jo subjekt doZivlja dejavno ali
pasivno, temved v potladeni onaniji.

Toda kar se leta 1908 zdi povsem gotovo (na to opozarja Serge Cottet),®
je bilo v &asu, ko je Freud Dori ponudil svojo teorijo o otrofki onaniji, le
»tveganje, da smo privzeli napaden konstrukt. «

V tej analizi, ki je sprva nosila naslov »Sanje in histerija«, se inter-
pretacija sanj prepleta z zgodovino zdravljenja, to pa omogoéa, pravi Freud,
pojasnitev simptomoy, zapolnitev amnezije in odkritje »manjkajocega del-
tka sestavljanke«. SpraZujemo jih po spominih, a odgovarjajo s sanjami.
Zgodovina v kosckih, pretrgane vezi, nezanesljiva nadaljevanja, vsa ta
parataksa, ki zaznamuje histerijo, v analizi opravi¢uje oznako »rekonstru-
iranje«.

Pri onaniji se Freud opira na izsledke, ki so mu jih ponudile prve sanje,
sanje o skrinjici z nakitom. Zaéne z interpretacijo nekega homonimnega
izraza (ponoéi bi se lahko kaj zgodilo in bi morali ven), nato opozori na

5 CW.Bd.8 3311
S. Cottet, Freud et le désir du psychanalyste, Navarin, Paris 1982. Slov. prev. dveh kraj&ih Cottetovik
razprav najdemo v publikaciji Gosp 1goja, analiza, Analecta, Ljubljana 1983, str. 218-251.
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znacilno simboliko (igrati se z ognjem, zmoéiti skrinjico) ter naposled
ugotovi, da modenje postelje v otrodtvu pomeni priznanje onanije.

Idejo o otrozki onaniji podpre z dodatnimi elementi: identifikacija z
materinim katarjem, lastno Dorino priznanje o njenem »belim toku«, njeno
simptomati¢no poigravanje s torbico (» ... smriniki ne morejo skriti nobene
skrivnosti. Ce mol&ijo ustnice, pa klepeiejo konice prstov: izdaja pronica
iz vseh por.«) (1905 /1901/, slov. prev. sir. 71.)

Tudi neko drugo Dorino simptomati¢no dejanje v transferju, namreé
njeno pretvarjanje, da s tem, ko prikriva pismo, skriva ncko skrivnost, Freud
pripiSe istemu vzroku. Dorina skrivnost, ki je ne prizna, je onanija. Ce je
treba, je dokazov o tem na pretek: identifikacija s sestriéninimi Zelodénimi
kréi, zamenjava mofenja postelje z nevrozno astmo kot simptomom, ki
nadomeséa zadovoljitev z onanijo.

TakZna je bila tudi hipoteza iz leta 1897, potem ko je (gl. pismo FlieBu
z dne 21. septembra) Freud opustil teorijo zapeljevanja: »Zdi se mi, da je
onanija pravzaprav edina temeljna navada oziroma primitivna potreba in
da so druge navade, na primer potreba po alkoholu, morfiju, tobaku itd., le
nadomestki, produkti zamenjave. V histeriji je pomen te potrebe Se vedji in
nemara vse velike prepreke delno ali v celoti izvirajo iz nje.« (1950a
/1887-1902/, pismo FlieBu z dne 22. decembra.)

Hipoteza pravzaprav ni ni¢ drugega kot ideja, ki je Ze omenjena v
razpravi iz leta 1896(c) »K etiologiji histerije«, in govori o tem, da je treba
narediti »konstrukeijo« (manjkajodi deléek sestavljanke): v ozadju naj-
novejie travme namred manjka nek deléek, deléek, ki je onstran spominov,
ki pojasnjujejo moé travime in ustrezno reakeijo nanjo kot reaktivacijo. Tako
pri Dori prizor ob jezeru sproii iskanje prvotne travme. To je prizor na
stopnis&u. Od w pa je treba rekonstruirati tisto najprvotnejfe - onanijo.

Freud je 1o »konstruiranje«, h kateremu so ga prisilile histeri¢arke,
preizkusil tudi takrat, ko je bilo treba najti pomen obrednih dejanj pri
obsesivnemu dekletu in v primeru Zenske paranoje iz leta 1915(f), ko je
poskusal pojasniti, kaj je sproZilo tvorbo delirija.

Zas&ita pred hrupom, ritual odstranjevanja ur v prvem primeru, primeru
»dekleta z blazino«, ima tako svoj razlog v strahu pred eroti¢nim, torej
masturbacijskim vzburjenjem: »Strah nase pacientke pa je bil usmerjen
posebno proti temu, da bi jo tiktakanje ure motilo v spanju. Tiktakanje ure
lahko enaéimo z utripanjem klitorisa pri seksualnem vzburjenju. Ta obéu-
tek, ki ji je zdaj mu&en, jo je dejansko vekrat zbudil iz spanja in ta strah
pred erekeijo se je zdaj izrazil v zapovedi, da je treba odstraniti tiktakajode
ure iz njene bliZine v noénem Easu.« (1916-1917 /1915-1917/, slov. prev.
str. 257.)
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Tudi druge elemente obrednih priprav na spanje - med temi je eden v
ofitnem nasprotju s prvo zahlevo (odstraniti vse izvore hrupa), saj gre za to,
da ostanejo vrala v sobo, kjer so stari, odpria in sicer lako, da so zagozdena
z razli¢ni predmeti, ki bi seveda lahko povzro¢ili hrup, na primer tiste v
zvezi z razporedilvijo zglavnikov (»Blazina pri zglavju se ne sme dotikati
lesene posteljne konénice. Mala blazinica ne sme leZati na veliki blazini
drugaée kot tako, da tvori romb ...« (ibid., str. 256)) lahko pojasnimo tedaj,
pravi Freud, ko pacientka dojame, »zapoved, da se blazina ne sme dotikati
posteljne konénice. Blazina je bila zanjo vedno Zenska, je dejala, pokonéna
lesena konénica pa moski.« (Ibid., stz 257-258.) (Prav niéesar ni, pri-
pominja Freud v Razlagi sanj (1900a), kar ne bt moglo sluziti kot seksualni
simbol.) Vse je tu zalo, da starSa loéi, da prepreéi spolno razmerje in da ji
omogodi, da v posltelji zasede ... malerino meslo. Z njenim tedanjim
ritualom »si je ustvarila priloZnost prisluikovati starfem, pri izkori¥¢anju
te priloZnosti pa si je nakopala mesece trajajoco nespeénost.« (Ibid., str.
258.)

Jeto resni¢na zgodba iz otroStva? Nemara prekrivajoéi spomin? Otroska
onanija in Ojdipov kompleks, ki sta v tem primeru postavljena vsaksebi,
sta v Zenski paranoji tesno prepletena. V prvem primeru, pravi Freud,
povzrofa prvolni prizor, opazovanje slarevskega koilusa, spolno vzdra-
Zenje, ki je vir strahu pred hrupom (utripanjem, potrkavanjem ali udarja-
njem). Podrugi strani pa Freud za paranojo trdi, da je nakljuéni zvok (»klik«
fotogralskega aparata), ki pri mladi Zenski utrjuje delirantno prepri¢anje,
da so »jo na zahtevo njencga ljubimea med njuno intimno zdruZitvijo
zalezovali in folografirali,« le sproZilee, ki aklivira znadilno fantazmo
prisluskovanja, vsebovano v starfevskem kompleksu, tako da ni jasno, &e
naj ji Se re¢emo »nakljuéna«. Freud nadalje pravi, pri tem pa se poziva na
Ranka, ki naj bi k temu nekaj pripomnil: »Zvok ... je celo nujni rekvizit
fantazme prisluskovanja in ponavlja bodisi zvok, ki izdaja obéevanje star-
Sev, bodisi zvok, ki bi lahko izdal prisluskujodega otroka ...« (1915f, str.
213.)

Pred letom 1920 torej Freudu vsekakor ni manjkalo gradiva. Tudi
odkritij ne, saj je na falitno (moZko) fazo otrofke onanije lahko sklepal iz
histeriénih simptomov, na sadistiéno-analno fazo pa na podlagi izkuSenj iz
dvojne nevroze neke Zenske in ne toliko iz analize Podganarja. Se veé, prav
premestitey, ki je znacilna za histeriéne simptome, je potrdila tudi Abra-
hamovo tezo o oralnem stadiju: »bile so strastno Zeljne sesanja,« pravi
Freud.

Lahko celo reéemo, da mu tudi vednosti ni manjkalo, saj smo pravkar
videli, kako trdno je bil prepri¢an, da bo lahko raztolmaéil ojdipske sanje
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dekleta in kako moéno je verjel v pravilnost svoje rekonstrukeije otrofke
onanije.

Ce je zadrianost, ki se pojavi leta 1923, po eni strani plod novih
vprasanj, ki so se zaslavila v asu druge lopike, po drugi strani korenini -
in nafe mnenje je, da se Freud celo trudi, da bi ga nam to pokazal, - v samem
nac¢inu, kako »misliti« psihoanalizo. Ce nezavedno vznikne tam, kjer Ono
ne misli (Wo Es war, soll Ich werden - Kjer je bilo Ono, tam naj nastopi jaz),’
potem misliti nezavedno vedno pomeni tudi tvegali, da se ti del pomena
izmuzne: kjer je bilo Ono, tam na to Ze nismo pomuslili.

I1. O Zenskah ne vem nicesar

Za primer vzvralnega uéinkovanja analitiéne leorizacije oziroma Casa,
ki je potreben - tu uporabljam Freudove izraze - da se vam Ono wvsili,
predlagam, da si ogledamo tri tekste, ki se nastali pribliZno v istem Easu:
dve razpravi iz leta 1923 in razprava iz leta 1925. Ti teksti pripravljajo teren
za obe veliki razpravi o Zenskosli iz leta 1931(b) in 1932 (1933a). V njih
bomo zlahka razbrali veé ravni razmiZljanja. Morda se nam bodo teksti zdeli
enaki, polni ponavljanja, odveéni, toda v resnici je mogoce vsakié zaznati
kako premestitev. Morda zato, ker je drugacno tudi osrednje vprafanje - in
ostali temu vpraganju prikljuéeni problemi, ki so delno ali v celoti pre-
nedeni iz enega teksta v drugega -, ali pa zato, ker se je do ravni ofitnega,
ki prenaZa poudarke z enega problema na drugega, mogoéce vsakié dokopati
le tako, da se tudi nevednost (tisto spregledano) pomakne korak nazaj

Prvi tekst iz leta 1923 (e), »Infantilna genitalna orgnmmuja«, - njegovi
sklepi o pnmulu falosa so dobro znani - nas bo najprej pritegnil zaradi
nalanénega opisa, kako se v psihoanalizi pojavi »odkritje«: »kljub dolgo-
letnemu neprestanem opazovanju sc lahko Eloveku zgodi, da splosnih
lastnosti in znadilnih polez ne spozna, dokler se z njim ne sooéi v nez-
motljivi obliki.« (1923e, sir. 237.)

Vse je skoraj Ze tu, pravi Freud, razen tega, Eesar zaradi zanemarjanja
nekega drobnega problema prej ni bilo mogoce videti. Freud se torej loti
popisovanja ¥e doseZenega - novi element, ki ga je mediem opazil, bo
namred potrebno vkljuditi v sploino teorijo seksualnosti -, z zadetkom v
Treh razpravah (prvaizdaja je bila leta 1905(d)), ki jih je medtem podgradil
z zaporednim dodajanjem (1915, 1920) manjkajodih &lenov. Vsakié, pravi,
je spremenil poudarke in opozoril na to, kako je pridobil to novo vednost.

Prepoznamo jo lahko kar po etapah: najprej se pojavi razlikovanje med
seksualnim Zivljenjem odraslih in seksualnim Zivljenjem otrok; temu sledi

7 Laou ga étail, je dois advenir.
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postavilev dveh laz scksualnosti (€as latence); in naposled, leta 1922, tesno
zblizanje med dokoéno podobo scksualnega Zivljenja in otrotko seksual-
nostjo, o éemer prica iziek otroike spolne radovednosti, kjer je izbira
objekta Ze opravljena; edina razlika je le v tem, da sta sinteza delnih pulzij
in podreditev genitalnemu Se nedokonéani.

Ta zadnja teza iz leta 1922 leta 1923 ni ved zadovoljiva.

V resnici gre za precej tesnejse zblizanje, pravi Freud. Ne le, da je objekt
e izbran, obstaja tudi Ze prevladujodi interes za genitalne organe in
aktivnost v zvezi z njimi, razlika pa je drugod: obema spoloma je pomemben
en sam genitalni organ, moski organ. »Ne gre torej za primat genitalnega,
temved za primal falosa.« (Ibid., str. 238.)

Ko je Freud enkrat sprejel 1a sklep (ki se je, kot bomo videli, nanasal le
na decka), ga je moral podpreti z dokazom. Zato se je lotil opisovanja razvoja
otroske seksualne radovednosti in pri tem poudaril vnazajSnje uéinke, ki
edini otroku omogotijo, da prepozna razliko med spoloma in to razliko tudi
artikulirajo.

Tega, da je razlika (razdelitev na moske in Zenske) scksualna, ni opazil
takoj.

V prvi fazi, ki jo otrok sprejme le s leZavo, gre razvoj od univerzalizacije
tega, da imajo vsi moski organ (st ga imajo), do izpostavilve izjeme (nimajo
ga vsi, kajli dolodena bitja, Zenske, so brez njega). Ta korak mora imeti svoj
razlog: gre za posledico kazni.

Sklep, da je manko organa rezultat kastracije, ima daljnoseZne afektivne
posledice. Po eni strani zahteva poasno zorenje - »Ta manko utajijo in
verjamejo, da so vendarle videli nekakZen organ.« (Ibid., str. 239.) Majhen
je Se, zrasel bo. Bil je tukaj, pa so ga odstranili - po drugi pa se sklep kot
tak pojavi v povsem dolofenem trenutku, ko se interes osredotoéi na
genitalne aktivnosti. (O kastraciji lahko govorimo Sele tedaj, natanéneje
pojasni Freud, ko je predstava o izgubi povezana z mofkim genitalnim
organom - feprav je olroku morda Ze jasno, kaj pomeni s telesno izgubo
okrnjeni narcizem, saj je izgubil materine prsi, vsakodnevno puséal za
seboj izlotke in se navsezadnje Ze ob rojstvu loéil od matere.)

Potreben pa je % en korak - pripoznanje tega, da je mati kastrirana
(malovredne Zenske so morale Zrtvovali organ: »&e je prek opazovanja
spoznal, da nekatere Zenske nimajo penisa, ga ima njegova mati fe vedno«),
da bi lahko otrok nato sprejel univerzalnost kastracije pri Zenskah (vse so
torej kastrirane): »ko sklepa, da lahko otroka rodijo le Zenske, tedaj ve, da
so tudi materi vzeli penis ...« (Ibid., 240.)

En del sveta (moski del) ima organ, drugi del (Zenski) ga nima. Na tem
vizku otroske scksualnosti se reprezentacija spolne polarnosti ne izraza v
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terminih mosko/Zensko, ampak v opoziciji moski spolni organ ali kastra-
cija.

Ta tip odkritja vsebuje torej eelotni proces: odkritje je najprej zanikano,
pomanjSano, racionalizirano, nalo pa, po dolgotrajni zadrZanosti in ohran-
janju prvolnega prepricanja, sprejelo in posplofeno.

Prva razprava - poleg lega, da poskuSa postaviti primat falosa - zatrjuje,
da je za 1o, da se otrok dokoplje do reprezentacije razlike med spoloma v
e izdelani obliki kastracije, potreben dolocen éas.

Drugi tekst, »Zaton Ojdipovega kompleksa« (1924d), ki se opira na to
neizogibno vnaznj-mj( ué inkovnnjc. se loleva nedesa (lrugegu povezati Zeli
groZnjo s kastracijo in izhod iz ()J(llpll Fali¢na fnza, ki je obenem faza
Ojdipa, se izérpa, na njuno meslo slopu Zas latence. Ce sprav se »njen izlek
dovrsi na tipi¢en nacin in z opiranjem na dogodke, ki se redno ponavljajo,«
je zanimivo opazovali, pravi Freud, »kako se podedovani program izpelje,
na kakZen nacin izrabljajo dispozicijo nakljuéni Skodljivi vplivi.« (Zg., str.
6.)

Poudarek je sedaj premeien na starfevsko prepoved onanije (groZnje
s kastracijo), mediem ko je prva razprava vzela za izhodisée 2ok ob odkritju,
da Zenskemu alter egu manjka mogki organ. Ta izkuinja de visu je tu
postavljena na konee zaporedja, saj si je otrok Ze priSel na jasno o izgubi s
tem, ko je bil odstavljen od prsi ali ko je moral opustiti izlo¢ke, toda, vztrajno
trdi Freud, »ni pa mogode opaziti nié takega, da so ta izkustva kako vplivala
ob groinji s kastracijo.« Nasprotno, prav izkuinja (opazovanje Zenskih
genitalij) je tista, ki »naposled zlomi otrokovo nejevero ... prepridali se
mora, da bitju, ki mu je tako zelo podobno, manjka penis.« (Zg., str. 7-8.)
Vsekakor je to odlocilna izkugnja, kolikor vnazaj omogodi, da dobi groZnja
s kastracijo veljavo. Je sicer odlodilna, ni pa radikalna: otrok zacne
»racunali z moZnosljo kastracije, a Se ledaj le obotavljaje, kljubovalnoe in
ne brez naporov, da bi omilil domet lastnega zapaZanja.« (Zg., str. 7.)

Na tej tocki razmifljanja se pojavita dve opombi, ki ju v prvem tekstu
ni. Prva se nanaga na zvezo med otrofko onanijo in Ojdipovim kompleksom:
otrokovo spolno Zivljenje ni le onanija, ampak vsebuje celotno ojdipsko
naravnanost. Onanija ima svojo tefo zalo, ker je del tega kompleksa;
predstavlja genitalno sprostitev spolnega vzdraZenja, ki je povezano z
Ojdipom. Druga opomba opozarja na dvojno usmeritev Ojdipa (Eetudi ni
izrecno oznadena na la nadin), v katerem lahko otrok najde, Se preden
nastopi groznja s kastracijo, dve poli zadovoljitve: aktivno, ko zasede
oletovo meslo, in pasivno, na mestu matere: »Za dvom v penis pri Zenski
Ee ni nobenega povoda. Toda domneva, da je Zenska kastrirana, naredi sedaj
konec obema moZnostima ... Kajti obe prinaSata zgubo penisa, ena, moska,
kot posledico kaznovanja, druga, Zenska, kot predpostavko.« (Zg., str. 8.)
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Prav to pa je nadin, kako se glede na zadovoljitey, ki jo otrok pri¢akuje
od ofela, prvo srecanje z mankom v telesni podobi Zenskega drugega,
srecanje, ki ga je bilo mogoce vse doslej ulajili, poveze prek kastracije
malere z groZnjo kastracije lastnemu telesu. Potem ko je sprejeta ideja o
razliki med spoloma, pomeni biti ljubljen, kot ofe ljubi Zensko, pripadati,
tako kot mali, razredu kastriranih bitij.

Od tu naprej je motiv za opustitev Ojdipa konflikt med Jazom (narci-
sli¢ni interes za la del telesa) in Onim (libidinalna investicija v starSevski
objekt). Obicajno zmaga Jaz, pravi Freud.

Referenca na drugo topiko (Jaz/Ono/Nadjaz) je eksplicitna: »Na drugem
meslu sem razvil, kako pride do tega. Objekine investicije so opuséene in
nadomes&ene z identifikacijo. V Jaz introjicirana ofelovska in slarSevska
avlorilela tvori tu jedro Nadjaza ...« (Ibid.)

Oblikovanje Nadjaza, integracijo ofelovske inslance, ki se zoperstavi
incestu, lahko tako pojasnimo z odpovedjo ojdipskim Zeljam pod groinjo s
kastracijo. Incestuozne libidinalne teZnje so po eni strani deseksualizirane
in sublimirane, po drugi strani, glede na njihov cilj, pa so zavrie in
preobraZene v vzgibe neznosti. Je to potlacitev Ojdipa, ki prekine otrokov
seksualni razvoj, ¢as lalence? V idealni situaciji za precej veé kol le
potlacitev. Gre za unienje, odpravo kompleksa ( ng:laz res ni dosegel kaj
ved kot potlagitev kompleksa, potem to nezavedno ostane v Onem in kasneje
pokaZe svoj palogeni ucinek.« (Zg., str. 9.))

Tezo, ki jo je treba Sele dokazali, da namreé Ojdipov kompleks izgine
spri¢o groznje s kastracijo, pravi Freud, potrjuje opazovanje v analizi, kjer
lahko prepoznamo podobno zvezo med [alino organizacijo, Ojdipovim
kompleksom, groznjo s kastracijo, izoblikovanjem Nadjaza in ¢asom la-
tence. Kljub vsemu pa problem Se ni reSen. Zakaj? Zato, ker pri deklici ne
more biti enako kot pri decha: v psihi¢nem razvoju se mora kazati morfologka
razlika - in to razliko je treba najti (»Tu je nafe gradivo - iz nerazumljivega
razloga - precej bolj neprosojno in luknji¢avo.« (Ibid.))

Nekaj, kar sodi h kompleksu kastracije, pa je vendarle mogoée zaslediti
tudi pri deklici, Eeprav si sprva pri lem pomagamo le z anatomsko analogijo
med klitorisom in penisom. Gre za ob&utek pristranosti, ki se polasti otroka,
ko odkrije svojo organsko manjvrednost, ne da bi tej potezi lahko pripisal
kaj dokonénega. (»Nckaj asa se deklica Se tolaZi s pri¢akovanjem, da bo
dobila pozneje, ko bo zrasla, ravno tako velik privesek kot fantié.« (Ibid.))
Prav to zanikanje v obliki pri¢akovanja organa ali v obliki prepri¢anja, da
imkoé imela tak organ, pa Freudu nakazuje kompleks moskosti pri Zenski.

ved, tako kot defek tudi deklica lastno kastracijo pripisuje nekaksni
operaciji (odstranili so ji ga, bila je kastrirana) in tudi ona te kazni ne
povezuje Sirie, z vsemi Zenskami: » ... temveé jim, povsem v smislu fali¢ne
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faze, domnevno pripisuje velik in popoln, torej mozki genitalni organ.« (Zg.,
str. 10.)

Razlika, ki je prvié najavljena prav v tem tekstu, je v tem, da deklica
kastracijo sprejme kol dejstvo, mediem ko se decek boji moZnosti njene
izvrsitve.

Ta razlika pa potegne za seboj v zvezi z oblikovanjem Nadjaza e eno
razliko: »Z izkljucitvijo kastracijske tesnobe odpade tudi mo¢an motiv za
vzpostavljanje Nadjaza in za zlom otroSke genitalne organizacije.« (Ibid.)
Res je, pravi Freud, ée pri deklici nastane karkoli, kar spominja na Nadjaz,
potem bo to najbri posledica zunanjega ustrahovanja in ne ponotranjenja
prepovedi.

Deklica iz Ojdipovega kompleksa - zamenjava matere, poloiaj Zenske
ob strani ofeta - zaradi manjkajote kastracijske tesnobe ne bo izgnana tako
kmalu. Kajti svoj manjkajo¢i organ lahko nadomesti le prek ojdipskega
ovinka: »Deklica zdrsne ... vzdolZ simbolne enacbe - s penisa na otroka;
njen Ojdipov kompleks doseze vrhunee v dolgo ohranjeni Zelji, da bi od
ocela dobila v dar otroka, da bi mu rodila otroka. Dobimo pa vtis, da je
Ojdipov kompleks potem podasi opuiten, ker se ta Zelja nikoli ne izpolni.«
(Ibid.)

K tej razliki glede razmerja do kastracije se vine razprava iz leta 1925()),
»Nekatere psihiéne posledice analomske razlike med spoloma«. Razprava
z nekakSno zelo samozavestno retoriko ponovno izpostavi lefavo napre-
dovanja vednosti v psihoanalizi: vednost je Ze bila tu, le da nismo vedeli,
kako do nje.

Razprava se lako razglaZa za »rezullat raziskovanja«, ki bi imel ogromen
pomen, ¢e bi se izkazalo, da velja tudi nasploh, za odkritje, ki ga ni ved
mogode spreminjali, in zahleva takojinje preverjanje. (»Za objekt pre-
udevanja smo redno izbirali otroka moskega spola, majhnega decka. Menili
smo, da mora biti dogajanje pri majhni deklici podobno, toda vendarle na
doloden nadin drugano. Na kalerem mestu razvojnega poteka je mogoce
najti to razli¢nost, pa se ni jasno pokazalo.« (Zg., str. 15.) Tudi konéa se
razprava lako, na to smo Ze opozorili, kot da gre le za preprosti uvid v kaj
ofitnega, za obdelavo &esa, kar Ze vemo: »NaZ rezullat je torej v osnovi
dolo¢ena samoumevnost, ki bi jo lahko bili predvidevali.« (Zg., str. 20.) Kot
bi potrditev nekega nezanesljivega dejstva, obutek gotovosti v psiho-
analitiéni vednosti, lahko dobili le na osnovi kakega odstranjenega pred-
sodka, kake dvignjene tanéice nevednosti: seveda, $lo je za Ono, in na to
nismo nikoli pomislili.

Razmerje je tokrat obrnjeno. Element, s katerim primerjamo, postane
element, ki ga primerjamo. Kar smo mislili, da poznamo, torej decka, skriva
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nepoznano. In zakar smo mislili, da ne poznamo, temu je v resnici manjkalo
le prepoznanje.

Razprava povzema tisto, kar je bilo Ze rmzvito v zvezi z deckom, edinim,
o katerem smo doslej vedeli kaj zanesljivega, zadete drobee pa hkrati
natanéneje pojasnjuje in celo spreminja.

Videli smo, da je bila dvojna zadovoljitev (aktivna in pasivna), ki jo
otrok-decek dobi v ojdipski strukturi, Ze omenjena, ne pa tudi poimeno-
vana. Ta Ojdip z dvema usmeritvama - ki sesloji iz neZne identifikacije z
oletom, ki ne prinafa rivalstva glede matere - je odslej izrecno umes&en
na mesto predzgodovine Ojdipovega kompleksa pri decku, predzgodovine,
za katero pravi Freud, da nam Se nekaj #asa ne bo povsem jasna. Modifika-
cija hipotez, ki sledi iz lega, se nanaga na prej postavljeno zvezo med otrosko
onanijo in Ojdipom, ki jo Freud sedaj popravlja: najverjetneje je to, pravi,
nek vnazajEnji u¢inck. Najprej je torej obstajala navadna aktivnost organa,
ki je bila kasneje prikljuéena Ojdipovemu kompleksu. Pri tem je dejstvo,
da je lahko prascena, naj bo dejanska ali fantazmatska (skrivno opazovanje
starfevskega koita), vir prvega seksualnega vzburjenja, zacnkrat puséeno
ob strani: »Onanija, kot tudi obe naravnanosti Ojdipovega kompleksa, se
&ez Eas naveZe na la vis, ki je interpretiran kasneje.« (Zg., str. 16.)

Ta slabo poznana predzgodovina Ojdipovega kompleksa pri decku Ze
pripravlja obmjeno perspektivo. Ce se drimo konsckvene prvotnih opa-
Zanj, ki so bila omenjena pred tem (v Treh razpravah (1905d), Predavanjih
za wvod v psithoanalize (1916-1917 /1915-1917/) in v spisu »Vpeljava
narcizma« (1914¢)), da je namreé izvorni ljubezenski objekt obeh spolov
le mati in da je izbira objekta podkrepljena z zadovoljitvijo prvih Zivljenj-
skih potreb, potem jeta obrat nujen. Ojdip pri deklici, kolikor ta sploh vstopi
vanj, predpostavlja torej odvrnilev od malere, ki ji je Zele treba poiskati
vzroke. Sedaj se ne spradujemo veé le po koncu Ojdipa, temveé tudi po
vslopu vanj, po njegovem zacetku, in po tem, kar je pred njim. Tu se
vzporejanje konéa.

Namesto da bi bil Ojdipov kompleks tudi pri dekliei prva lahko prepo-
znavna stopnja, je prevara, lazni videz. Kar se zdi temeljna danost, ki je ni
mogoce nadalje razstaviti (Evrsta vez z ofelom, Felja imeli njegovega
otroka), je v resnici nekaj popolnoma drugega: » ... da ima tukaj Ojdipov
kompleks dolgo predzgodovino in da je v doloéeni meri sekundarna tvor-
ba.« (Zg., str. 17.)

Zelja imeli ofelovega otroka - kot znaéilni izraz Zenskega Ojdipa - je
zakljucek nekega dolgega procesa. Odloéilno vlogo med avtoerotiéno na-
ravnanosljo (od oralne faze sesanja do masturbacijske genitalne aktivnosti)
in novo izbiro objekla (starSevski objekt) zavzame Penisneid, ki ga je Freud
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ze leta 1923 prepoznal kot izraz kastracijskega kompleksa pri deklici. Tej
prvotni travmi - odkritje lastne razliénosti, lastne anatomske manjvrednosti
- je podrejena eelotna ojdipska predzgodovina. Penisneid je tako koncept,
ki ne razloZi le reakeijskih tvorh (kompleks moskosti) in nekaterih po-
sebnosti v obnafanju (»motivi ¢udnih dejanj, ki bi brez tega ostala ne-
razumljiva«), temved tudi odvrnitev od matere, ki ji je odslej naloZena
odgovornost, ljubosumje (znadajska poteza in moliv za pogosto fantazmo
zgodnjega otrodtva, tepez), moé potladitve onanije (»presenetljiv in ne-
dvomno najbolj Euden u&inck,« pripomni Freud), pa tudi spremembo
objekta, ki jo omogoéa pristanek na naslednje enacenje: pri¢akovani otrok
V zameno za zavrnjeni penis.

Posledica, ki doslej Ze ni bila jasno izpostavljena, eprav njena formula-
cija predstavlja odkritje, ki bi ga morali predvidevati, je radikalna ne-
simetri¢nost spolov glede na odnos med kastracijskim kompleksom in
Ojdipovim kompleksom. (»Medtem ko pri decku Ojdipov kompleks propade
ob kastracijskem kompleksu, ga pri deklict kastracijski kompleks omogoci in
wpelje.« (Zg., str. 20.))

Kolikor sprejmemo 1o razlago, pravi Freud, se nam moliv za razruienje
Ojdipa pri Zenskah izmakne. Sam se zalo opre na odsotnost kastracijske
tesnobe, da bi lahko postavil hipotezo o Zenskem manj zahtevnem, ée ne
kar neobstoje¢em Nadjazu: »Ne morem se upreti ideji, Eeprav se jo obo-
tavljam izgovorili, da je raven moralno normalnega za Zensko drugaéna.
Nadjaz nikoli ne postane tako neizprosen, tako neoscben, tako neodvisen
od svojih alektivnih izvorov, kot zahteva pri moskem.« (Zg., str. 21.)

O teh treh tekstih lahko torej re¢emo, da je njihov pravi predmet
kastracija, ki jo obravnavajo v njeni strukturni razseZnosti.

Prvi tekst je oznadil eelotni proces prepoznavanja in simbolizacije
manka, ki ga je v zadnji instanci pripisal kastraciji matere.

Drugi tekst, ki je poskufal umestiti to, kar lahko detka odvrne od
malere, oziroma mu omogodi izstop iz Ojdipa, je na kastracijo znova naletel
v obliki groinje, ki pa jo tokrat pripiZe telesu samemu, samemu subjektu,
in ne kastraciji materinskega Drugega.

In konéno je tu Se tretji tekst, ki izhaja iz podobnega vpraZanja v zvezi
z materjo - kaj lahko deklico odvime od nje? -, ter naleti na Penisneid in
dekli¢ino nezadovoljenost, pri ¢emer pa se spel ne opre na kastracijo
oziroma manko malere. Kol racionalizacija, kot rezultat tu nastopi tudi
simbolna enakosl penis - ofelov otrok, Eeprav vsi molivi zanjo Se niso

103



111, Kar bi lahko predvidevali Ze prej

Ccpmv razpravi o Zenskosti iz let 1931 in 1932 ne prinaSata vseh
odgovorov na vsa vpradanja, zastavljena v tekstih iz let 1923 in 1925 - o
koncu Ojdipa in Nadjazu -, je v njima na delu isti postopek (preme&anje
poudarkov), zato kaZeta na doslej neopaZene zveze in artikulirata to, kar je
#e imelo ime, ne pa tudi logi¢nega mesta v strukturi.

e hoemo ovrednotiti poscbnost freudovskega postopka, torej as, ki
ga potrebuje med odkritjem (ovrZenje predsodkov, postopno napredovanije)
in njegovo uveljavitvijo, se branju obeh razprav, ki sta si vendar po &asu
zelo blizu, glede na cilj pa povsem enaki, ne moremo izogniti. Zdi se, kot
bi govornizki izdelek - »predavanje« iz leta 1932, ki se domnevno obrada
k manj osvei¢enemu bralen - Freudu dovoljeval, da mu tega, kar tu
predstavlja na enak na¢in kot v prvem tekstu, to je z obnavljanjem Ze
prehojenih etap mifljenja, ni treba veé dokazovali, temveé lahko rezultate
pokaZe kol sprejela dejstva, ki so pojasnjena Ze s tem, da jih sedaj znova
formulira za nekoga drugega.

Sprememba v nadinu podajanja od enega teksta do drugega (prvi je bolj
refleksiven, drugi bolj deklarativen) pa ne pomeni spremembe diskurza v
smislu gospostva nad tekstom ali na primer vrnitev od histeriéne pozicije
nevednosti k poziciji vednosti. Nek deleZ nevednosti ostaja. To v drugem
tekstu dokazuje preprosto zastavljanje istih vpraSanj, ki Freudu omogoda
ovrednolili povezave, ki Ze niso bile izrefene (med kastracijo matere, na
primer, in koncem ljubezni do nje), ter premisliti zveze, na katere Ze ni
pomislil in ki so se sedaj v razmerju do Zenskosti pokazale z novih vidikov,
pa naj gre za narcizem, izbiro objekta, srameZljivost ali Zensko frigidnost.
Kar bo sedaj z dolodenih vidikov pojasnil bolje in predstavil z vedjo
zanesljivosljo, je le uéinek dispozitiva. Njegov rezultal, jasnost, prihaja od
zunaj, od namigljenega poslusalstva, ki mu izvablja besede iz ust in ga sili
naprej. Vendar pa drugega teksta ni mogoce brati brez prvega, saj bi lahko
v zaporednih popravkih izgubili izpred oi zanesljivost Freudove teoretske
konstrukeije.

Za prvo razpravoiz leta 1931(b), »O Zenski seksualnosti«, bi lahko rekli,
da ima obliko preiskave: ugotavljanje dejstev, dedukeija vzrokoy, iskanje
dokazov in ujemajocih se pri¢evanj in skrivnost, ki ni tam, kjer smo mislili.

Stiridelna zgradba posnema gibanje refleksije; poteka kot postopno
razkrivanje, ki izhaja iz enega samega drobnega paradoksnega dejstva, iz
odsotnosti nevroze pri Stevilnih Zenskah, ki o&itno niso opustile ojdipske
fiksacije na oela.

Prui vidik: razreSitev paradoksa s hkratnim pozivanjem na analitiéno
izkustvo in na neizogibni postulat, omenjen Ze leta 1925: Ojdip pri deklicah
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prikriva nekaj drugega in ni tako preprost kot pri dec¢kih. Za njim se
pojavljajo obrisi neke cele, predojdipske, zgodovine. Pred-Ojdipa, pravi
Freud, sam ni mogel niti opaziti niti ovrednotiti, ker je moki in je pri
pacientih vzbujal ocelovski transfer (»Zenske, ki sem jih analiziral, so lahko
ohranile prav o vez z oetom, h kaleri so se pravzaprav zalekle«), medtem
ko so lahko analiti¢arke, ki jih navaja, Helene Deutsch, Jeanne Lampl - de
Grool, torej ustrezne nadomestne malere, lo slanje opazovale jasneje in z
manj leZavami.

Drugi vidik: premestitey paracoksov. Ce je mogoée pred-OQjdip preveriti
le prek poscbnosti Zenskega Ojdipa (sprememba genitalne cone od »mo-
Zkega« klitorisa k »Zenski« vagini, sprememba objekta, da do tega pride,
neomajnosl ali, nasprotno, krhkost pozicije, ko je ta enkrat doseiena), se
vprafanje premesli: paradoksen ni ved izstop iz Ojdipa, ampak vstop vanj.
Kako je mogote, da lahko dolo¢eno Stevilo Zensk zapusli svojo mater zato,
da bi se obmile k ofctu? V zadnji instanci sta najbolj dekliska motiva za
to odvrnitev od malere, ne glede na to, kako tezko ju je odkriti in izluséiti
iz oblike, ki sla jo navzela kasneje, in ne glede na zapletenost njune
predstavitve (Freud ju najprej navrZe, nato pa se vrme k njima v obliki
argumenlacije z ugovori in odgovori nanje) Se vedno naslednja: kastracija
in materinska prepoved uZivanja.

Treji vidik: skrivnost 1i¢i v »lej lako Eudni seksualni aktivnosti deklice«
v razmerju do matere, v njenih zahtevah, ki jih naslavlja na mater. Klini¢ne
izkuinje je polrebno preinterpretirati v ludi seksualnih Zelja vsake faze
(oralne, analne, fali¢ne), ki zadeva maler, Eeprav se nam te sedaj pojavljajo
v obliki, ki izvorno ni bila njihova - prenos na ofeta, pretvorba v tesnobo
kot posledica potladitve.

K tem trem vidikom teksta, ki predstavljajo popravke neke prvotne
iluzije, se bomo e vrnili. Z njimi Freud izviSi teoretski obrat, ki ga implicira
spoznanje o dekli¢inem libido ad matrem, onstran zahteve po ljubezni,
naslovljene na ocela - prav liste zahteve, ki je raziskovanje, kot vemo, nekod
Ze speljala na napaéno pol.

Sedaj pa bi se Zeleli posveliti Zetrtermu vidiku in temu, kar tvori njegov
predmet (prlspevlu drugih analitikov). Ce smo vse doslej zagovarjali lupo-
tezo o analogiji med predelavo, ki jo Freud definira kot nadin prepoznavanja
potladenega v transferju, in analiti¢no teorizacijo, kakor nam jo kaZe Freud
(vnazajinje delo, vradanje k istim problemom, a z druga¢nimi poudarki),
je bil na% namen opozoriti na &as, ki mu je potreben, da bi v doktrini utrdil
neko mesto.

Zdi se nam torej, da se tako celo v Freudovi zadrZanosti, da bi priznal
svoje resni¢ne dolgove - kar je njegovo in kar ni, kaZe oblikovanje vednosti
v psihoanalizi: po eni slrani anticipacija teorije pred klini¢no prakso
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(postulati, konstrukli, »fikeije«, ki pomagajo razumeti nepoznano), po drugi
anticipacija klini¢ne prakse pred teorijo (vse ni izredeno niti uporabljeno).
Ta postopek, ki se giblje naprej in nazaj, je zaznati Se zlasti v tistih delih,
ki so jih spodbudile Frendove pripombe in predpostavke; véasih gredo
onstran pric¢akovanj, pa naj jih potrdijo ali ovrZejo, vsekakor pa jih na nek
na¢in prehitijo, eprav dometa vsakega od njih ni bilo mogode naenkrat
dojeli v celoti.

etrti vidik: dolg, ki ga mora Freud an(“ali prispevkom drugih. Sam sem
tu vnesel le malo reda, pravi Freud. (»Ce pogledamo v analiti¢no literaturo
naSega predmeta, se prepri¢amo, da je vse, kar sem izpeljal tukaj, tam Ze
podano.« (Zg., str. 36.))

Freud navede vsega skupaj sedem imen, kajti pozabil je omeniti Ruth
Mack Brunswick, imena kot Van Ophuijsen, Starcke in Joan Riviére pa je
spustil; nekatere je ne povsem nepristransko pokritiziral - tako je Abra-
hamu o&ital, da v svoj tekst iz leta 1920 ni uvedel dejavnika izkljuéne
navezanosli na mater, na kalerega ga je sam opozoril Zele leta 1925 - in se
nazadnje pri referenci na Helene Deutsch celo zmotil, saj njen tekst, kjer,
kot pravi Freud, le enkral govori o sovrastvu do matere, ni tekst, ki ga navaja,
niti ni izSel leta 1931, kot je zapisal. (Gre za tekst » Homoseksualnost pri
zenskah«, o katerem bi morali razpravljali na nekem predavanju Se pred
letom 1931, njegovo gradivo pa je bilo dosti starcjSe, pojasnjuje Helene
Deutsch. Predavanja ni bilo, tekst pa je bil objavljen Sele leta 1932. Freud
je besedilo spoznal pred tem ¢asom in sicer iz zasebnega pogovora, za
katerega pa so obstajali po nafem mnenju e drugi razlogi, ki so bili v zvezi
s tehtnostjo problema, prvié zastavljenega v tem tekstu. Ti razlogi so
naposled povzro&ili »zmolo«.)

Drugi tekst, predavanje iz leta 1932, ne meri toliko na dokazovanje kot
na poroéanje o rezultatih ter odprtih poteh, zalo ni zavezan podajanju
posameznih korakov pri prepoznavanju dejstev na nacin, na kakrien so se
ti koraki vpisovali v prvi tekst - kot podpora argumentaciji in kot naéin
razreza leksta. Ponovno je vzpostavljen kronoloski red. Pred nami je
nekak3en obradun: najprej opis zgodnjih faz, ki vsebujejo libidinalne vezi
z malerjo, njihovo ofleviléenje in naposled molivi za sovrastvo in odvrnitev.
Bolj sproiéena pa ni le predstavitey, lemveé tudi priznavanje dolgov; to naj
bi bili »dosezki vseh teh zadnjih let«, Tu ni veé samo Freud tisti, ki govori,
opozarja na skupne lotke in razhajanja, si prilai¢a dela tega ali onega
analitika, tu govori psihoanaliza, nova znanost, ki se predstavlja prek
svojega posrednika. Zdi se, kot da gre za kolektivno delo, zato tudi omemba
treh imen analiti¢ark, Ruth Mack Brunswick, Jeanne Lampl - de Groot in
Helene Deutsch ni prav ni¢ ckstravagantna niti Zaljiva, vsaj ne v predava-
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nju, katerega namen je med drugim hil ovreéi podiikanja o sovraStvu do
Zensk.

Vsi prispevki tu tudi v resnici zasluZijo pozornost: prav opaZanja nji-
hovih avtorjev, primeri, o kalerih obSirno poroéajo, so Freudu omogocili, da
si je zamislil in nato zalteval preoblikovanje prejEnjih pojmovanj. Kakor-
koli Ze, eleganten, lako pretanjen kot tudi vljuden nadin za hitro oddolZitev
vsakemu posebej.

Zgradba razprave iz leta 1931 - kjer se referenca na dela drugih nahaja
v zadnjem razdelku - gre v isti smeri. Celoten tekst je, kot smo videli,
deduktiven: zadne pri dejstvili, pri tem kar »Ekriplje«, torej pri patologkih
oblikah, da bi se nato povzpel do vzrokov in rekonstruiral normalni potek,
saj le konec omogoéa, da si lahko zamislimo zacelek. ‘Tako je tisto, kar se
je zdaj znaflo na koneu, torej psihoanaliti¢na literatura o tem problemu,
pravzaprav lo, kar je obéasno spodbujalo Freudovo refleksijo in jo vselej
poglobilo; njeno izhodidée, & Ze ne njena substanca, ki jo je Freud zaradi
prestiznih razlogov, ki jih ne bo teZzko razumeti, postavil na zadnje mesto,
kjer velja le Se toliko kot marginalni prispevek ali marginalna potrditev. Pa
vendar so to leksti - 1o opazimo ob njihovem branju -, ki so, gledano v celoli,
Freudu omogodili, da je ob sooenju z lastnimi izkuSnjami, ko si, kot pravi,
»sam ni uspel priti popolnoma na jasno o nekem primeru,« konéno stopil
na klini¢na empiriéna tla, na katerih temelji teorizacija, - to pot brez strahu,
da bi se mu porufila cclotna zgradba (1o pot ve, kam gre, teren Ze pozna).

To neravnoduSnost si lahko bolje pojasnimo, &e je Ze ne moremo
opraviditi, brZ ko se spomnimo listega postanka izpred desetih let, ko je
Freud odkrito priznal svojo nevednost ter zvrnil krivdo na pomanjkanje
gradiva, na pristranost pri preucevanju in na predsodek, ki je bil v tem, da
je na podlagi analiz in opazovanja razvoja pri deékih domneval, da obstaja
med njihovim razvojem in razvojem pri deklicah nekakina homologija.

Navadno so te Freudove tekste brali dobesedno in mu jih naprtili kot
priznanje nemodi, namesto da bi v njih prepoznali samo formo tega, éemur
bi rekla freudovski cogito, in zgled za teorizacijo kliniénih danosti, ki je
zelo podoben prepoznanju potladenega v terapiji: seveda, §lo je za Ono,
nisem vedel, da to vem. Tu imamo freudovski cogito v obliki dvoma,
pozivanja na vednost Drugega, ki ima svoje uéinke. Med leti 1925 in
1931-1932 so se poziva odzvali e drugi analitiki ter prispevali primere in
interpretacije; sledila je skratka neka celotna nova podoba raznovrstnih
vednosti, oprtih na negolovost: vsak je zahteval Freudovo jamstvo in izhajal
iz kake tocke, ki jo je najprej naznanil Freud. Freud, ki je tedaj dobro vedel,
da ni sam, pa je ¢akal - takole pravi leta 1925 - na svoje uéence, na to
»trumo vnelih sodelaveey, ki je pripravljena izkoristiti tudi tisto, kar je
nedokonéano ali negolovo.« (Zg., str. 15.)
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Tudi to, da je Freud naposled pod pretvezo sintetiziranja oziroma vna-
Sanja reda lahko nakazal resiley, je nadin, kako je porajajoca analiti¢na
skupnost priznala, da je 1o delo vendarle omogoéil in pogosto spodbujal
prav on - saj je, kol o tem piZela R. M. Brunswick in H. Deutsch, pozorno
spremljal marsikatero raziskovanje in mu pomagal s pripombami. Tako je
Freud prevzel nase tudi odgovornost za izjave tistih, ki jih je sam iz3olal,
se postavil za njihovega garanta ne glede na to, da je s tem zanemaril
lastniStvo idej in narcizem male razlike.

Tu bomo poskusili izpostaviti Freudove nove poglede, naéin njihovega
izjavljanja in ureditve, in pri tem pokazati, kako ga je k njim napeljalo
vnazajSnje uéinkovanje njegove lastne terapeviske izkusnje.

Klini¢nemu gradivu drugih analitikov, ki si ga je Freud sam Zelel dobiti,
njihovim odkritjem in hipotezam, s katerimi so pripomogli k ruSenju
oziroma utrjevanju njegovih pogledov, bomo posvetili lofena izvajanja, saj
vsako od njih na posehen nadin izpri¢uje nek odnos (ujemanja ali pre-
sezka), neko stalno napetost med kliniéno fenomenologijo in njeno kon-
ceptualizacijo.

Pred-Ojdip

Vse bo treba pregledati znova, pravi Freud; prav nié ne bomo razumeli
zensk, ¢e ne bomo ponovno pretehtali vsega, kar predhodi in ogroza njihov
vstop v Ojdipa, o je naravo, intenzivnost in neizpodbitno dokazano trajnost
njihove ljubezni do matere. Pri dec¢ku je jedro nevroz Ojdip. To pa ne velja
za deklico. Zanjo je tedaj pomemben pred-Ojdip, &etudi zgolj zato, ker
odlo¢a o tem, kako se bo deklica znasla v Ojdipu.

Prekrojitev je precejinja. Pa vendar, in lo je najbolj presenetljivo, takino
pretresanje predhodnih pojmovanj pri Freudu ne izkljucuje zanesljivega in
&vrstega tona. Prav tako ne izklju¢uje namigovanj na Ze osvojeno vednost
in pozivov k preverjanju. Zdi se, kot da bi Freud tedaj, ko razglasa, da bo
potrebno vse ponovno preveriti, vse Ze preveril oziroma namenil reinterpre-
taciji. Trdim, da la samozaverovanost izhaja zlasti iz bolj ali manj podrobnih
in fragmentamih opazovanj, ki jih je Freud Ze zabeleiil, iz klini¢nih
izkuSenj, ki jih ni poznal v celoti, tam pa, kjer jih je, so bile te eliptiéne in
polne namigov, lorej iz izkuienj, ki sedaj dobivajo svoj vnazajSnji pomen.

V tekstu iz leta 1925(j), »Nekatere psihi¢ne posledice«, se je Freud
vpradal: kako se deklica odvine od svojega primarnega materinskega
objekta? Tudi teksta iz let 1931 in 1932 izhajata iz iste to¢ke: kako lahko
deklica dospe do ofeta? Toda tokrat se Freud ne zadriuje pri motivih za
odvrnitev, ampak gre po poli etap in natanéno oznaéi razloge navezanosti
na mater. Deckov Ojdip je pri dekliei pred-Ojdip, ali bolje, negativni Ojdip.
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Mati je prvi ljubezenski objekt tako za dedka kot za deklico, saj obema
nudi za3¢ito in ju hrani. V vsaki fazi olrofkega spolnega razvoja naslavljata
na maler vse svoje Zelje: oralne, sadisti¢no-analne in fali¢ne nagonske
vzgibe, kakor to s hrbine strani kaZejo vsi patolofki pojavi, fiksacije in
regresije. Tako moramo otrokov strah pred tem, da bi bil poirt ali ubit, ki
predstavlja zacelek kasnejie paranoje, pripisati oralnemu stadiju. Agresiv-
nost sadisti¢no-analnega sladija, ki se pogosto sprevrie v tesnobo, je pri
deklicah vsaj tako izrazita kot pri deckih - 1o nam dokazujejo, pravi Freud,
analize otrodke igre pri nasih analiticarkah. Tudi obtozbe zapeljevanja, kot
je »Zelja narediti maleri otroka ali njej vzporedna Zelja zanjo spraviti na
svet otroka obe dovolj presenetljivo pripadata fali¢ni fazi, kar je analitiéno
opazovanje povsem nedvomno poltrdilo ... Z vstopom v faliéno fazo razlike
med spoloma umanjkajo v korist ujemanja. Priznati moramo, da je deklica
mali moski.« (1933a /1932/, str. 551 in 549.)

Zelja imeli ofelovega otroka ima lorej vsaj eno predhodnico in sicer po
malerini strani: gre za zahlevo, ki je sprva namenjena njej. Freud tako
ponovno zaéne s lem, na kar je opozoril v razpravi leta 1925. Intenzivnost
fiksacije na ofeta in vzirajnost zahlev po njegovem otroku pri Zenskah, ki
niso bile nevroti¢arke, sta Freuda takrat prisilila, da je pretehtal pomen
primarnega razmerja do malere; in razmerje do ofela je le dedié tega
razmerja. Oklepanje Ojdipa - ko Zenske enkrat zavzamejo ojdipsko pozicijo,
ni videti, da bi jo kaj kmalu opustile - je zato Freuda napeljalo k ponovnemu
premisleku Zenskosti kol take.

Primat Ojdipa postavljajo pod vprafaj nenazadnje tudi teZave ljubezen-
skega Zivljenja Zensk. SovraZnost nekaterih Zensk do njihovih moZ, ki so
jih vendarle izbrale po ofetovskem modelu, kaZe, da se lahko potladeno
vselej vene; v tem primeru gre za sovraStvo do matere, ki je predojdipsko,
saj o, kar bi sicer potefilo vsako ojdipsko rivalstvo (dobiti od ofela oziroma
njegovega nadomestka, kar dobi mati), tu ne zado3&a. Prav tako, pravi Freud
leta 1932, lahko conjugo ogrozi tudi rojstvo otroka. Zenska se namred
identificira z lastno (tokrat ojdipsko) materjo in ponavlja skrhan starfevski
odnos. Njena pozicija je bilatorej le navidez ojdipska; moi v resnici pladuje
za odnos do malere. Kar je bilo leta 1918(a) v delu »Tabu devizkosti«
pripisano oletu, namred polom prve poroke (nih&e za fensko ni enak ofetu
ali bratu, ki sla prva zaznamovala sposobnost ljubezni), je leta 1932
obmjeno na glavo in pripisano materi. Prva izkusnja ljubezni do matere
ogroza sleherni prehod k ofetu. .

Zato je treba znova vse premisliti. Ce je [antazma ofetovega zapel jevanja
res tipi¢ni izraz Ojdipovega kompleksa pri Zenski, potem tako kot sovrastvo
do matere oznauje njen vstop v omenjeni kompleks. To pa seveda ni
izvorna fantazma: »V ojdipski predzgodovini pri deklicah najdemo fanta-
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zmo zapeljevanja, kjer kot zapeljevalee praviloma nastopa mati.« Isto velja
za pripisovanje kastracije ofetu, ki je, kadar se Ze pojavi, le neka transfor-
macija. V dekli¢inih oéeh je za njeno kastracijo najprej kriva mati. To sicer
ni zelo ofilno, loda vseeno velja, da je ojdipska pozicija pozicija ponovitve.

Kadar 1o, kar vodi k odctu, Penisneid, vodi prav tako k zavradanju
sleherne spolnosti, tedaj gre za krhkost Ojdipa, gre za Penisneid, ki ostaja
ali pa spet postane vir konfliktov. Kar je Freud zabeleZil pred petnajstimi
leti, dobiva sedaj novo podobo: najsi je to regresivna Zelja pri nekaterih
Zenskah, ki meri na organ njihovega moza in se kaZe tako, da ga hoéejo
obdrzali zase, sovraznos, ki v&asih spremlja spolno zadovoljitey, ali pogosta
frigidnost kot oblika psihi¢ne nemoéi Zensk. Vsi ti znanilei potladene
moskosti, ki jo je analiziral v tekstih okoli v letih 1917 in 1918, so ga tedaj
napeljali k ideji, da k Zenskosti vodi »vijugasta pot«. Moska identifikacija
se na lej poli izkaZe za neizogibni ovinek. Zelja po organu, Zelja po motkem
»kot privesku penisa« (»vzgib, ki je usmerjen zoper Zensko seksualnost, ji
sedaj postane naklonjen«), nadalje Zelja po otroku, ki »omogo&a prehod od
narcisti¢ne ljubezni do samega sche k objektni ljubezni ... tako se del
narcisticne moskosti pri mladi Zenski prevede v Zenskost in jo s tem naredi
nenevarno za zensko seksualno funkeijo.« (1917¢, str. 127-128.)

V letih 1931 in 1932 Freud natanéno opredeli prav strukturno mesto
Penisnetd: ta nujno predhodi Zelji po otroku, kolikor gre za ojdipsko Zeljo -
Zeljo imeli ofelovega otroka. Kajti v fali¢ni fazi si oba, tako deklica kot
decek, Zelita, da bi maleri naredila otroka. Gre za aklivno Zeljo imeti
materinega otroka, kar Freudu potrjujejo vsakodnevne izkuinje, za Zeljo, ki
jo obiajno pripisujejo prezgodaj prebujeni Zenskosli: na primer igranje s
punckami, ki je deklicam zelo pri sreu. Nasprotno pa Freud v tem vidi dokaz
za moskost deklice, ki se identificiras faliéno aklivno materjo: »izkljucujo
odnos do matere oh popolnem zanemarjanju oéetovskega objekta.« Ta vez,
pravi Freud, ne bo privzela pornena kot Zelja imeti oéetovega otroka, &e pred
tem ne bo Penisneid. Zaleva po otroku je namreé najprej naslovljena na
mater. Ko se obrne k ofelu, 1o pomeni, da je za njo razoCaranje, spoznanje
nemoZnosti, ki je vpisana na materinsko stran, dokaz o manku pri materi.

Razlogi za sovraznost do malere, ko se deklica odvrne od nje (prezgodnja
odstavitev od prsi, posved¢anje drugim otrokom, ambivalentnost izjemne
materinske ljubezni, agresivnosl, ki jo sproZi prepoved masturbacijskega
uzitka), niso specifi¢ni zanjo. Edina razlika do decka je v tem, da svoj
manko organa, svojo kastracijo za vselej pripise materi, bri ko je prisiljena
spoznali, da je mali kastrirana. »V vseh primerih ima otrok kastracijo sprva
le za individualno zlo usodo, Zele pozneje jo raziin na posamezne otroke,
slednji¢ na posamezne odrasle. Z uvidom o obéosti te negativne zna&ilnosti
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pride v njegovih ofeh do precejinjega razvrednotenja Zenskosti, torej tudi
matere.« (Zg., str. 30.)

Tekst iz naslednjega leta (1933a /1932/) prinafa natanénejfo opre-
delitev: »Odvrnitey od matere se najbi ne dogodi naenkrat, saj ima deklica
svojo kastracijo sprva za osebno nesredo, Sele postopoma jo razfiri na druga
Zenska bitja in naposled e na mater. Njena ljubezen je veljala faliéni materi;
ob odkritju, da je mati kastrirana, lahko mater kot ljubezenski objekt opusti,
tako da za¢no prevladovali od nckdaj nakopieni molivi sovraStva. To
pomeni, da odkritje, da nima penisa, Zensko razvrednoti tako v ofeh decka
kot deklice in nemara tudi kasneje pri moskem.« (St 557.)

Logiéna posledica je tale: »... deklica, ki je vse doslej Zivela po mogko,
se naudila uZivali tako, da si je draZila klitoris, to aktivnost pa povezovala
z lastnimi, pogosto aktivnimi seksualnimi Zeljami, ki so veljale materi, sedaj
pod vplivom zavidanja penisa zgubi nZitek mojé[e‘:zliéne seksualnosti.« (Ibid.)

To je vse, kar pravi Freud na tem mestu. Cetudi razvrednotenja matere
tu ne bo postavil za vogelni kamen Zenskega Ojdipa, za to¢ko obrata k ofetu,
nam tekst iz leta 1932 kade, kaj je v igri: primat falosa. V tem tekstu, tako
kot leta 1931, Freud znova omeni deklidin boj, da »bi se sama odreSila
onanije,« potem ko je bila mati defalizirana (»sedaj sama obenem prevzame
vlogo matere, vriene s prestola, in izraZa svoje nezadovol jstvo z manjvrednim
klitorisom, s tem, da zavraca lovrsino zadovoljitev.« (Ibid., str. 558.))

V 1¢j etapi otroske scksualnosti obstaja za decka in deklico le en sam
organ. Posedovanje tega organa vam zagotavlja, jamé&i za va¥ narcizem,
detudi ga trenutno ne morete uporabljati; manko lega organa pa vas naspro-
tno popolnoma razvrednoli in povzrofi Li. »narcisliéno poniZanjes«, od
koder izvira odpoved.

vam to manjka - in sicer v momentu razvoja, ko je reprezentacija
manka mifljena v terminih prisotnosti ali odsotnosti realnega organa -,
tedaj ni¢ ne pomaga, ¢e Se vedno hocete biti tekmee. Gre za to, ali pa nié.
Manko je mogoce misliti le na ozadju prvotne prisotnosti, zato v prvem
trenutku, ko kastracija postane opazna, oba spola lo racionalizirata kot
pomnnjkljlvosl kot posledico kazni. Deklica odkrije, da ji nekaj manjka,
prav zalo, ker je halucinirala pnsolnosl namreé materin falos, ki »... ni
nadomestek kakega poljubnega penisa, marved nekega doloenega, &isto
posebnega penisa, ki je imel v zgodnjem otroitvu velik pomen, kasneje pa
se je ta pomen izgubil.« (»FetiSizeme« (1927¢), slov. prev. str. 419.)

Zamenjava spola - prehod od moskosti k Zenskosti - ima torej naslednjo
ceno: opuslili je treba prepri¢anje o materinskemu falosu in se obenem
odpovedati klitorisni spolnosti, ki prav lako zadeva mater: gre torej za
»vzgib polladitve«, ki lahko v primeru, &e ne doseZe cilja, povzroéi vrnitev
potladenega v obliki masturbacijske obsesije in reakeije nanjo. »Tako je
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bilo tudi v primerih, ki sem jih sam analiziral«, pravi Freud leta 1931.
»Konflikt se je zatem nadaljeval in deklica je takrat kot tudi kasneje storila
vse, da bi se osvobodila prisile k onaniji.« (Zg., sir. 19.)

Ko spozna, da je mali kastrirana, in Ze preden se obme k oéetu, se
deklica praviloma odpove faliénemu uZivanju in fantazmi o posedovanem
organu: »Ko opusli klitorisno onanijo, se hkrati odpove nekemu delu
aktivnosti. Sedaj prevlada pasivnost, obrat k ofetu se izvisi preteZno s
pomodjo pasivnih nagonskih vzgibov ... takina ra.wojna teinja spravlja s
poti falicno aktivnost in pripravija teren ienskosti. .. b,lja. s katero se
deklica obrne k oéetu, je pac izvorno Zelja po penisu, lu Ji ga je mati odrekla
in ki ga zdaj pri¢akuje od ofeta.« (1933a /1932/, sir. 558.)

Naili smo torej manjkajoci Elen: primal falosa pri deéku in deklici, ki
odloca o odvmilvi od malere in vitvi k ofetu. Primat falosa, o katerem
lahko redemo, da bi ga pravzaprav lahko predvideli: saj je bil Ze tu, zajet
na ravni simploma. Klini¢no izkustvo kaZe nanj Ze od Treh razprav (1905d)
naprej: »Ta zamenjava vodilne erogene cone in potladitveni sunek v puber-
teti, ki obenem odpravi infantilno moskost, tvorita glavne pogoje za posebno
nagnjenost Zenske k nevrozi, e posebej histeriji.« (Str. 125.) Malo naprej
beremo, da je »... za to, da bi nastala Zenska, polrebna e ena potladitev, s
katero odpravi del njene otroSke moskosti in jo pripravi na zamenjavo
glavne genitalne cone.« (Str. 137.)

Falicizem deklice

Mar se niso sedaj Freudovo vzirajanje pri prezgodnji onaniji deklice in
njegove domneve o enakosti Penisneid - Zelja po otroku vnazaj pokazale za
upraviéene in potrjene?

Videli smo, da se je Freud od nekdaj posveéal masturbacijskemu uZitku
deklice, ki ga v tekstu iz leta 1932 (1933a) poimenuje »faliéno uZivanje«
in mu dodelil neko doloéujodo, vzrono vlogo, &etudi zgolj zaradi unidu-
jofih u&inkov, ki lahko spremljajo njegovo potladitev. Pa vendar je ta
potla&itev nujna, predpisana, saj mora deklica ob njenem izteku iz aktivne,
»moske« faze, ki je povezana s fantazmo posedovanja penisa, preiti v fazo,
ki ji pripada, 1o je v pasivno, »Zcnsko« fazo, kjer mora za to, da bi dobila
nekaj od ocela, sehe predhodno prepoznati kot osiromageno, pomanjkljivo.
Na ta manko, pmvi Ireud, deklica najprej naleti ledaj. ko svoje genilalne
organe pnmerja z organi svojega moskega alter ega, pri Eemer gre primer-
java seveda v njeno Skodo.

Nedvomno je prav ta imaginarni predsodek, ki je bil leta 1925 oznaden
za »travmos, tisti, ki deklico v tem obdobju razvoja vodi od opustitve prve
(moZke) cone uZivanja k investiciji - ker je ta na koncu, jo je treba nekam
usmeriti - v drugo cono, namre& vagino. V prvi fazi, trdi Freud, je obstoj te
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cone tako pri decku kot pri deklici vprasljiv. Usoda obeh spolov je torej
verovanje v zenski penis, kar nazorno kazejo histeriéni simptomi, ki slede
potla&itvi oziroma nemoini odpovedi temu prvemu uZivanju.

Za deklico in decka - zanj bo Freud 1o zanesljivo ugotovil leta 1923 -
ima malti polemtakem Se vedno penis: ne glede na to, da bi utegnila biti pri
tem edina, je mati neko eclotno obdobje tako rekoé na varnem. Zato je ideja
o malerini kastraciji, o tem, da je nekaj, Eesar ni mogo&e dobiti od nje, éesar
ona ne more dati, kljuéna za oba - za deklico Freud to ugotavlja Sele leta
1932.

Kljub temu Freud ni takoj opazil travmati®ne izkuinje, ki vodi k
potlagitvi ljubezni do matere in klitorisne onanije.

Res je sicer, da se vprafanje Penisneid pojavi v tekslih dovolj zgodaj -
v Treh razpravah (1905d), v spisih »Vpeljava narcizma« (1914¢) in »Neka-
teri znacajski tipi iz psihoanalititnega dela« (1916d) ter Predavanjih za
uvod (1916-1917 /1915-1917/), toda pojavlja se le v obliki zavestnih
zahtey, ki jil izpovedujejo deklice oziroma kasneje Zenske, kot krivica, za
katero zahtevajo odZkodnino. Dobimo pa obéutek, da tem izvajanjem manj-
kajo pravi klini¢ni temelji, ki bi bili deducirani iz analize in spoznani kot
nagonska mo& nezavednih Zelja (v Predavanjih za uvod najdemo posamezne
Freudove opazke, ki se sklicujejo na neposredno opazovanje; v razpravi
»Nekateri znacajski tipi« se Freud sklicuje na obée izkuinje.)

Za kliniéni dokaz nezavednih manifestacij kastracijskega kompleksa
pri Zenskah bo treba poakati na leto 1917(¢) (»O pretvorbah nagonov«) in
leto 1918(a /1917/, »Tabu deviskosti«). S tem so se namred izdale mlado-
porodenke. (»Sanje, ki so sledile njihovim prvim odnosom, ... so neizpod-
bitno razkrile Zeljo, da bi zase obdrZale penis, ki so ga obutile ...« (Ste.
225.))

Kot reakeija na razdevidenje, pravi Freud, take zna&ilne sanje same po
sebi brez prisile »razkrivajo Zeljo Zenske, da bi kastrirala svojega mladega
moZa in obdrZala njegov penis ... Za lem zavidanjem penisa se sedaj kaZe
#enska potriost,« ki je sovrazna do moskega. (Ibid.)

Tako je mogode razloZiti marsikatero prisilno obnaSanje, ki je nenavadno
sovrazno do moza: »Nekateri patoloski primeri pojasnjujejo uganko Zenske
frigidnosti; v mislih imam primere, v kalerih Zenska po prvem spolnem
odnosu in celo po vsakem novem odnosu odkrito izraZa svojo sovraZnost do
moskega s tlem, da ga Zali, dvigne proti njemu roko ali pa ga dejansko tepe.
To se je zgodilo v nekem osupljivem primeru tega tipa, ki sem ga lahko
temeljito analiziral, Eeprav je imela Zenska moZa zelo rada in se je navadila,
da je sama zahtevala ob&evanje ter v njem popolnoma uzivala ...« (Ibid.,
str. 221.)
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V obeh razpravah, ki eksplicitno postavljala razmerje enakosti penis -
otrok, je zanimivo, da la enakost (lorej prehod k ofetu) niti najmanj ni
samoumevna. To v spisu »Tabu devitkosti« (1918a) dokazuje preiskovanje
jezikovnih in simboli¢nih oblik naddolodenosti, ki bi lahko prehod od
prvega ¢lena k drugemu utemeljile kot nezavedno enalenje (mali=pe-
nis=otrok; penis=izloéek=darilo=otrok). Pri tem moramo upostevati Se
dejstvo, da pridobilev organa s pomodjo partnerja, ki ta organ dejansko
poseduje, ne prinese vedno Zeljenih rezultatov. Namesto da bi Zensko
potesila, pripominja Freud, lahko sproZi njeno agresivnost, éeprav ji je bilo
na ravni polrebe ustrezeno. Z drugimi besedami, namesto da bi ponujeni
dejanski organ zapolnil nek imaginarni manko, Zensko Sele naredi nepopol-
no, jo defalizira in ponovno obudi njeno kastracijo: »v povzetku lahko
reemo, da se nepopolna sekswalnost Zenske sproséa na tistem moskem, ki
jo je najprej uvedel v spolni akl.« (19184, str. 225.)

Kaj je torej tisto v klini¢ni praksi, kar ne izvira iz predsodka o anatomiji
in kar Freudu leta 1932 zagotavlja - o femer pa Freud leta 1923 Ze ni bil
tako gotov, da bi lahko na podlagi tega sklepal naprej -, da gre res za vinitev
k ofetu, ki domnevno lahko nudi, Eesar mati nima, ki torej poseduje Zeljeni
objekt?

Vnazaj se izkaZe, da je bil nedvomno odlodilen prav primer mlade
homoscksualke (»O psihogenezi nckega primera Zenske homoseksualno-
sti« (1920a)), éeprav ta primer na prvi pogled govori o nasprotnem - o
nekakSnem koncu nepotesenosti. Toda to, da ofe nedesa ne da, le dokazuje,
da od njega nekaj pri¢akuje.

Oce necesa ne da zalo, ker se posveta izkljuéno materi, in kadar da, da
le materi. Kaj ni tisto, kar Freuda v tem primeru napelje k postavitvi
enakosti penis - otrok, sovpadanje dekliinega obrata s trenutkom, ko mati
od ofela dobi otroka - decka, za kalerega deklica zaradi »pubertetne
obnovitve otrofkega Ojdipovega kompleksa« sodi, da bi moral biti njen?

Strastna ljubezen do mater - te nadome3&ajo pravo mater, ki za to ni
primerna -, ki temu sledi, naj bi dokazovala, da se je falos, mo& obdarovan-
ja, odslej v celoli nastanil na materini strani.

enje, naslovljeno na gospo, lahko razloZimo, pravi Freud, le s 1o
prvo, povsem oéitno homoscksualno usmeritvijo. Gospa seveda ni prva
dekli¢ina ljubezen, saj sledi drugim mladenkam, v katere se je prav tako
zaljubila in s tem izzvala ofetove ofitke. Mladenke zastopajo ponovno
falizirano mater, kadar sta izpolnjena dva pogoja: da so matere in da niso
preved krepostne (»filmske igralke, kokete«). Gre za »pogoj, da so po-
cestnice,« na sami meji ljubezni, za pogoj, ki je v vseh pogledih, poudarja
Freud, presenetljivo podoben tistemu, ki ga je sre¢al in opisal pri mozkih,
kjer izhaja iz materinskega kompleksa.
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To fali¢no vrednost je na malerino stran postavil polemtakem oée, saj
dejanski otrok, ki ji ga je dal, oznacuje, da Zeli samo njo. Matere tako ni
mogode imeli za pomanjkljivo, kastrirano: ona ima - o lem priéa oéelova
izkljuéno njej namenjena pozornost - vse, kar si je mogoce Zeleli.

Pri ljubljeni gospe deklica torej ii¢e falos, pripominja Freud, kar
potrjuje 3¢ en pomemben moment: deklica ji namred pripisuje delno
podobnost s starejfim bratom, ki mu je kot otrok zavidala njegove atribute.
Ideal moskega Jaza in ofivitev ljubezni do faliéne matere se tako spojita,
ko spodleti ljubezen do ofeta. Oce ni defaliziral matere niti ni, a fortiort,
faliziral héeri, s tem, da bi ji omogoéil simbolizacijo kastracije s simbolnim
darilom nckega imaginarncga objckla (pri¢akovani otrok) v zameno za
dejanski penis.

Od tod izvira »izzive, namenjen ofetu, lo je razkazovanje ljubezni do
gospe, za kalero ve, da je ofe ne odobrava. Ljubiti kakor ona ljubi gospo in
kakor oe ljubi maler, to je ravno dokaz lega, ¢esar nimala ne ona ne oce.

Simbolna enakoslt penis - ofetov otrok, ki je po eni strani normativna in
lahko pojasni usodo dolodenega Stevila Zensk, je po sebi vendarle komple-
ksen proces zamenjav in preobrazh. Se vet, Ze najmanjia ofetovska Sibkost
lahko ta proces dodatno ogrozi, saj gre za to, da se razlo&i Zeljeni objekt in
poiiée njegovo meslo.

Ne da bi poimenoval falos kol tak, Freud na ta nacin stigmalizira zahtevo
po falosu pri deklici in decku. BrZ ko sta dejanski organ ali nadomestni
otrok premerjena s tem merilom, sta v nevarnosli, da njuno zaslopanje
falosa ne bo zadovoljivo.

Se pred razpravo iz leta 1925()), kjer je poudarjen Penisneid in enakost
penis - otrok, obravnava Freud pojave identifikacije z ofetom v histeriji, v
delu Mnosicna psihologija in analiza jaza leta 1921(c). Gre seveda za
mosko identifikacijo, ki jo ima v letih 1923 in 1924 v dopolnilih k primeru,
za »homoscksualnost«, za »ginckolilijo«, ki je v odnosu Dore do gospe K.
ni znal poslavili na pravo meslo.

Ti pojavi se torej razvriéajo okoli istega vprafanja, vpraZanija, ki je edino
zanimalo Doro v odnosu njenega oceta do gospe K.: kaj ii¢e ofe, poleg nje
same, ki kot posrednik spodbuja njuno zvezo, v [jubljeni Zenski?

To vpraZanje bi lahko zado3€alo za to, da bi Dora ostala v svoji poziciji,
saj nacin, kako jo ljubi gospod K., presega njegovo ljubezen do Zene. éc
mu la »ne pomeni nifesare, polem se vera v 1o, da je v Zenski nekaj, kar si
je vredno Zeleti, porugi.

Freud je na nek drug naéin Ze zelo zgodaj opozoril, da se falos ne nahaja
nujno na moiki strani, saj je v zvezi s histerijo pripomnil, kot smo videli,
da manko organa ni ovira za moske manilestacije, ki jih lahko razberemo
v simplomih.
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Prav ni¢ ne zlorabljamo njegovih tekstoy, ée pokaZemo, kako Ze obe
razpravi iz let 1917 in 1918 omogodala, da si lahko kastracijo zamisljamo
Se kako drugade, in ne le kot posedovanje ali manko dejanskega organa.
Falos od tistega trenutka naprej, ko pridobitev tega organa v spolnem aktu
oZivi kastracijo, ni ved moiki organ in tudi kastracija ne pomeni njegove
privacije, kakor to kaZela sovrastvo oziroma vselej pripravljeno maséevanje
pri nekaterih Zenskah.

Zapleta iz let 1923 in 1925 torej ni mogod&e opravi&iti s pomanjkanjem
gradiva, kot pravi Freud, ampak z dejstvom, da se gradivo izmika (kakor se
lahko tla izmaknejo pod nogami), ker ni bilo povsem deSifrirano.

Tu gre potemtakem za anticipacijo opaZenih dejstev oziroma izkustva
pred njihovim razumevanjem in teoretsko formulacijo.

Prav to delno pojasnjeno gradivo znova stopi v ospredje v letih 1931 in
1932, le da ima tokrat 1eo neizpodbitnega izkustva. Namesto nevednosti
proizvede udinek gotovosti ne glede na to, da tudi tokrat vse ni povedano
oziroma ponovno izreceno. Zdi se, kol da bi teorizacija v svojih zastojih za
trenutck obti¢ala pod ravnijo vprasanj, ki so se zastavila zahvaljujoé
primerom.

Ponazoritev le situacije najdemo na koneu teksta iz leta 1932 (1933a),
ko Freud nalteva Se druge »psihiéne posebnosti zrele Zenskosti«, ki so
povezane s Penisneid. Tako omeni srameiljivost, narcizem, izbiro objekta.
Pa vendar na tej podlagi ne pride do sklepa o tem, kar se pri njem Se vedno
pojavlja kot predpostavka: odsolnost kastracijske tesnobe in Nadjaza pni
Zenskah. Na nckaj primerih bomo poskusili pokazali, da je Freud na drugih
mestih vendarle Ze ponudil izhodiséa za njun ponovni premislek.

NaZo trditev, da pri Freudu falos ni reduciran na organ, ki ga lahko
oznacuje na imaginarni ravni, lahko opremo na veé tekstov. To tudi po-
jasnjuje, zakaj se lahko Zenske tako kot moski, ne oziraje se na svoj spol,
vmestijo v problematiko »imeli« in »biti«.

»Srameiljivosti, ki velja za Zensko vrlino par excellence, a je precej bolj
konvencionalna, kot bi si lahko mislili, pripisujem prvotni namen, ki je v
tem, da maskira manko genitalnega organa,« pravi Freud leta 1932 (1933a).

Je 10 manko ali vendarle skrivnost? Kar je prikrito, namred vselej
spodbuja domneve, da za lanéico li¢i neka skrivnost, nekaj, kar varujemo.
Srameiljivost s svojimi izjemno spremenljivimi mejami oziroma s svojimi
telesnimi, kronolozkimi manifestacijami (rdeé¢ica dolocenega dela telesa,
»srameZljiva erilema« devie, ki se konéa na meji, kjer se mora zaustaviti
tudi pogled, torej na dekolieju), nazorno kaZe na premestitve tega, kar si je
mogoée Zeleli na Zenskem telesu. Fali¢no vrednost lahko privzame celotno
telo, ki tako zardeva ali pa je zakrito.
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Narcizma Zenske, njene »neéimrnosti« in ranljivosti glede telesa, ki jo
lahko poveZemo s kastracijsko tesnobo pri decku, ne pojasnjuje le vrnitey
libida na celotno telo, zaljubljenost v lastno telo, ki v puberteti navzame
oblike matere (»Vpeljava narcizma«, 1914¢), temveé tudi ta lastna fali-
zacija. Ta tip Zensk, priznava Freud, »ima zelo velik pomen za &lovesko
ljubezensko Zivljenje. So najbolj mikavne za moske ne le iz estetskih
razlogov, ker so obi¢ajno najlepse, temveé tudi zaradi zanimivih psiho-
lozkih konstelacij. Jasno je namreé, da narcizem dolodene osebe izzareva
veliko privlaénost za tiste, ki so se odpovedali polnemu obsegu lastnega
narcizma in si prizadevajo za objekino ljubezen.« (Slov. prev. str. 51.)

Ne glede na to pa biti falos predpostavlja pogled Drugega in vedno nosi
s seboj moZnost padea, kakor nam to nakazuje privlaénost narcistiénih
Zensk pri moskih oziroma moika vznemirjenost spri¢o znamenj Zenske
srameZljivosti.

Tudi izbira narcistiénega objekta pri nekaterih Zenskah je po Freudu ena
od posledic Penisneid. Ljubimo namreé tistega, ki ima vse lastnosti, ki bi
jih Zeleli imeti tudi sami. Omenjeno izbiro objekta, ki se zgleduje po idealu
Jaza, je Freud Ze analiziral leta 1914(c) (»Vpeljava narcizma«), nato potrdil
leta 1923 () (Jaz in Ono) in jo sedaj, leta 1932 (1933a), prikljuéil komple-
ksu kastracije.

Taizbira je seveda v protislovju s trditvijo o Sibkem Nadjazu pri Zenskah,
saj prenos vseh lastnosti Jaza na idealno osebo ne proizvede le zaljublje-
nosti, ampak tudi pokornost: kdor zaseda to idealno mesto, lahko od vas
zahteva vse.

»Narcisti¢no« izbiro objekta je Freud podértal Ze v razpravi iz leta
1918(a) (»Tabu devizkosti«), kjer mlada Zenska - prav tista, ki se do moZa
obna3ala izredno sovrazno - poroca, da se je, Se preden se je obrnila k oéetu,
zanimala za svojega mlajSega, bolj priljubljenega brata, ki poseduje organ,
na katerega meri zavist. Tudi pri mladi homoseksualki je zavist do brata,
ki je po njenem mnenju obdarjen z ugodnejSimi lastnostmi, nastopila pred
obratom, znova pa jo, kot podporo, najdemo v brezpogojni ljubezni do gospe.
Objekt, kakrSen bi si Zeleli postati sami, ljubimo kot nosilec falosa.

Kompleks moskosti, kateremu botruje nemo&, da bi se odpovedali
fantazmi posedovanja penisa, je tako ¢ ena od oblik »narcistidnega«
protesta. Pri takih Zenskah se zanikanje manka Zeljenega objekla odvija
prek identifikacije z oéetom, nosilcem falosa.

Toda identifikacija z ofetom, ki se sicer zafne na isti toki kot pri detku
(po opustitvi fali¢ne matere), pri deklici nima istega nadaljevanja. Deéek
se namred identificira z ofetom, opusti zahtevo po ljubezni in na ta nadin
postane neodvisen: njegov umirjeni, integrirani Nadjaz ga 5&iti pred ode-
tovsko avtoritelo in oznacuje konee Ojdipa.
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Todla pri deklici lahko nasprotno ta ofetovska identifikacija vodi tako h
kastracijski tesnobi (kolikor si umiglja, da poseduje mogki organ), kakor
tudi k podvojeni odvisnosti. To kastracijsko tesnobo je mogode razbrati pri
mladi homoseksualki, saj mora pripoznanje za svojo »moskost« iskati pri
ofetu in njegovemu pogledu pokazali, da ji ne manjka nic¢esar: v tem je
njen izziv. Ker to ne zadoia, se njena odvisnost fe poveca. Ocetov (oj-
dipski) pogled se podvoji s pogledom gospe, ki je ljubljena, kakor je
ljubljena (predojdipska) mati.

To odvisnost od Drugega, v odvisnosti od simbolizacije Zeljenega objek-
ta, na izjemen nadin ponazarjajo primer iz leta 1913(i), »Nagnjenje k
prisilni nevrozi. Prispevek k problemu izbire objekla v nevrozi«, primer
»Zenske s preprogo« in pa primer iz spisa »Sanje in telepatija« (1922a).

Ce lahko iz teh primerov sklepamo, da Ojdipa ni mogo&e odpraviti in
da gre za neko nedoloéeno oklepanje zahteve, naslovljene na oéeta, potem
ob njih pomislimo tudi na to, kar se od ofeta ali njegovega nadomestnika
pri¢akuje in kar gre onstran Zelje po otroku, to pa je prepoznanje Zenske kot
scksunlizimncgn bitja. Kot da bi Zenska ne imela druge moZnosti, da se
pnpozna kot Zenska, da snnbolmn svoj spol, kakor da se prepusti dobri
volji svo;cga partne rja: »Ce si me ne Zeli, kaj sem potemtakem?« Travmo
poroéne noéi, moZevo nezmoZnost, ki je, éetudi je le prclrodna, nikoli ne
pozabi omenilti, lahko taka Zenska razume kot zanikanje svoje Zenskosti, ta
pa lahko sproZi » popolno razvrednolenje njenega genitalnega Zivljenja«, ki
se odslej izraZa le Se v simplomih prisilne nevroze.

Odvisnost od muhavega Drugega tu kaZe, v kakEni meri lahko pri Zenski
pariner ulelesa njen Nadjaz.

Identifikacija s falosom, ki ji vselej preti nezadostnost, idealizacija
objekta in podvrienje objektu, identifikacija z nosilcem falosa, ki povzroéa
kastracijsko tesnobo, odvisnost od Drugega v prisilni nevrozi, vsi ti po-
kazatelji, ki jih je Freud izlugéil sam, kaZejo v nasprotno smer, ki jo je nato
opisal v letih 1931 in 1932, Eeprav je res, da pri njej ni vzirajal: odsotnost
kastracijske tesnobe in manj zahtevni Nadjaz pri Zenskah.

Se en dokaz za Nadjaz, Nadjaz, ki Zensk nikakor ne osvobaja, temveé
jih v njihovem razmerju do matere odtuji, je podreditev nekaterih Zensk -
tej po odpovedi sledi sovrastvo - prepovedi uZivanja, ki prihaja od matere.

To neizogibno soocenje, ki je pri deklicah Ze dodatno druZbeno sankeio-
nirano, Freud razkrije v primeru Zenske paranoje (1915/) in v primeru
mlade homoseksualke (1920a). Starfevska instanca je v obeh primerih
resda zunanja, toda kar bo Freud pripomnil kasneje, leta 1932, v zvezi z
integracijo prepovedi - ta polcka v ostrem boju zoper onanijo, kjer se
deklica, pravi Freud, postavi na mesto svoje matere - ne puiéa nobenega
dvoma o obstoju in neupogljivosti Nadjaza pri Zenskah.
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Jacqueline Rose

ZENSKA SEKSUALNOST: JACQUES LACAN
IN ECOLE FREUDIENNE

Freud trdi, da obstaja samo moski libido. Kaj to pormeni? - ée ne tega,
da tako ostaja prezrto in neznano neko polje, ki kljub temu ni nié. To
Jepolje vseh bitij, ki prevzemajo status Zenske, e to bitje sploh prevzema
karkoli Ze od svoje usode.

(Lacan, Seminar XX, slov. prev. str. 65.)

Dela Jacquesa Lacana in Ecole freudienne o Fenski seksualnosti se
vratajo k diskusiji o Zenskosti in spolni razliki pri Freudu iz dvajsetih in
tridesetih let in jo raziirjajo. Vradajo se, ko vzirajajo pri tem, da njene
implikacije za psihoanalizo 3¢ vedno niso razumljene; raziirjajo jo v
tolik3ni meri, kolikor sega samo vpraSanje - vpraSanje Zenske seksualnosti
- preko psihoanalize v feminizem, kot del njegovega spraSevanja, kako ta
seksualnost sploh ima svojo definicijo.

V tem pomenu so vsi teksti, ki jih preudujemo v tej razpravi, obeleZeni
z znamenji ponavljanja, ponovnega izpostavljanja nekega podrodja nestri-
njanja ali nelagodja, vendar takega, v katerem je dano vpraSanje po-
stavljeno v jasnejsi obliki. Zdi se, kot da sta bolj ali manj mirmo soZitje, s
katerim se je v dvajsetih in tridesetih letih diskusija konéala (» prepuséena,
po tihem sporazumu, dobri volji interpretacije posameznika«, Lacan, 1960,
str. 727), in mrtvilo, ki ga je to proizvedlo (»mrtvilo, ki ga je bilo &utiti po
zlomu diskusije«, ibid.), prikrila problem, ki se je moral spet pojaviti z
obnovljeno silovitostjo. Danes lahko v tem vidimo oitno politiéno nujo, in
to tolik3no, da je lahko v polemiki o Lacanovi razpustitvi njegove Sole leta
1980 francoski &asopis Le Monde razpravo o Zenskosti izpostavil kot
najjasnejSi izraz politi¢nih konsekvenc same psihoanalize (Le Monde, 1.
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junij 1980, str. xvi). Zdaj je psihoanaliza priznana kot bistvena pri razpravi
o Zenskosli - o lem, kako se ta udejanja in kaj bi lahko pomenila. V toku
svojega dela se je Jacques Lacan vedno pogosteje loteval tega vpraZanja in
je bil v sredis&u polemik, ki so izhajale iz tega pripoznanja.

V tem kontekstu ima ideja »vracanja k Freudus, s katero najpogosteje
povezujejo Lacana, zelo specifiden pomen. Ne pomeni toliko vradanja k
&rki Freudovih tekstov kot ponovno odpiranje primera, ki je Ze bil v
obravnavi in za katerega bi v navezavi na feminizem lahko rekli, &e nié
drugega, da ga je Freud izgubil. Pravzaprav bi se lahko zdelo, da se je
razmerje med psihoanalizo in feminizmom zadelo takrat, ko so Freudovo
razlago spolne razlike zavrnili analitiki, ki so izreeno zagovarjali Zenske
(»moZki analitiki so bili napeljani k sprejemanju neupravi¢enega falo-
centri¢nega pogledae, Jones, 1927, str. 459). Od takrat se je vedina anali-
tikov strinjala glede omejitev in teZav Freudove razlage. Lacan je te teZave
v celoti priznal, vendar je menil, da so poskusi, da bi jih razreZili znotraj
psihoanalize, sistematitno zaili v past, kajli niso zmogli uvideti, da je
pomenil koncept falosa pri Freudovi razlagi ¢loveske seksualnosti del
njegovega zavedanja, da je sama narava spolne identitete problematiéna,
&e ne celo nemozna. Nanj so lako odgovorili z navezavo na vnaprej dano
spolno razliko, katere cilj je zagoloviti to identiteto obema spoloma. S tem
so zgubili iz vidnega polja Freudov pomen tega, da se spolna razlika
vzpostavlja za doloéeno ceno in da vkljuduje podreditev zakonu, ki presega
kakrino koli naravno ali bioloZko delitev. Koncept falosa zastopa to podre-
ditev ter nadin, kako so Zenske v tem procesu zelo natanéno implicirane.

Celotno zgodovino psihoanalize lahko v mnogoéem opazujemo ob nje-
nem ukvarajanju z vprasanjem Zenske seksualnosti. Sam Freud je zafel z
analizo histeriéne pacientke (Studien iiber Hysterie 1895d), (za katero je
vztrajal, kot moramo poudariti, da bi bila lahko tudi mozki'). Torej ga je
neuspeh njegove analize takEne pacientke - »Dora« (1905¢ /1901/) - v
okviru normativnega koncepta tega, kaj bi Zenska morala biti ali hoteti,
napeljal na to, da se je zavedel fragmelirane in deviantne narave same
seksualnosti. Normalna seksualnost je strogo vzeto torej ureditev, ki jo
histerik zavraca (zboli). Ostalo Freudovo delo je potemtakem mogo&e brati
kot opis, kako se ta ureditev udejanja, kar ga je nujno privedlo nazaj k
vprasanju Zenskosli, kajli ceno tega reda je razkrilo vztrajanje vprafanja kot
problema.

1 »Beobachtung einer hochgradigen Hemianasthesie bei einem hysterischen Manne. Beitriige zur
Kasuistik der Hysterie I«
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Se ved, Freud se je k vpraganju vinil v trenutku, ko je ponovno formuliral
svojo teorijo Eloveike subjektivitete. Lacan je vzel kot osnovo svoje razlage
Zenskosti koncept nezavednega, kot ga je Freud razvil in raz3iril v kasnejsih
tekstih (zlasti v Onstran nacela ugodja (1920g) in v nedokonéanem spisu
»Razcep Jaza v obrambnem ravnanju« (1940e /1938/)). (Pogoste kritike,
da Lacan ni uposteval kasnejiih del, so tu povsem neosnovane.) Freud je
trdil, da je neuspeh psihoanalitikoy, da bi uvideli medsebojno odvisnost
teh dveh podroéij Freudovega dela - teorije subjektivitete in Zenskosti
skupaj - vodil do ideolofko obarvane napake, ). poskusa, da bi z razreZitvijo
tezav Freudove razlage Zenskosli razreSili teZave same Zenskosti. Z vrada-
njem Zenske njenemu mestu in identiteti (ki ju, kot trdijo, Freud zaradi
svojih »predsodkov« ni videl) so zgresili Freudov vzporedni poudarek na
razcepu in nestalnosti same ¢loveke subjektivitete, ki je bil osrednjega
pomena pri najradikalnejSih spoznanjih psihoanalize. Poskusi - Zensk in v
prid Zenskam - da bi edgovorili Freudu, so se nagibali k opuianju teh
spoznanj in so zavrgli bodisi koncept nezavednega (znamenje razcepa)
bodisi koncept biscksualnosti (znamenje nestalnosti). In to velja za tako
razli¢na stalis¢a kot je Jonesovo (in stalis¢e Horeneyjeve) v dvajsetih in
tridesetih letih in Nancy Chodorow (1979),2 ki danes s stalia psihoanal-
ize zagovarja feminizem.

Ponovno odpiranje razprave o Zenski seksualnosti mora torej zadeti z
vezjo med seksualnostjo in nezavednim. Nobena razlaga Lacanovega dela,
ki ju poskuga lo¢iti, ne more biti smiselna. Za Lacana nezavedno subjektu
spodkopava kakrinokoli mesto gotovosti, kakrinokoli vednost v razmerju
do njegovih psihi¢nih procesov in zgodovine in hkrati razkriva fiktivno
naravo kategorije spola, ki pa je vendarle pripisana vsakemu &lovefkemu
subjektu. V Lacanovi razlagi deluje spolna identiteta kot zakon; je nekaj,
kar je subjektu predpisano. Zanj 1o jasno potrjuje dejstvo, da se morajo
individui razvrstiti glede na neko razliko (ali falos imajo ali ga nimajo).
Toda Lacan je izpostavljal stalno teZavnost ali eelo nemoZnost tega procesa.
Razgaljanje te teZave je v psihoanalizi in za feminizem torej del enega in
istega projekta.

Lacan je nenechno poudarjal vez med seksualnostjo in nezavednim:
»Vendar pa ne smemo pozabili tudi na to, kar je sam Freud postavil v
ospredje kot nekaj, kar je v strogem pomenu konsubstancialno z raz-
seZnostjo nezavednega, se pravi na spolnost.« (Seminar XI, slov. prev. stx.

- Gl op. 9.
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193). Pri drugih razlagah, na primer pri Ernestu Jonesu, je prevzemanje
spolne identitete opisano skozi razvoja Jaza in dozorevanja nagonov. Lacan
je menil, da se vsak od teh konceplov opira na mito subjektovi kohezivnosti,
ki ga koncept nezavednega povsem subvertira. Za Lacana opisovanje
seksualnosti na osnovi razvoja nujno spregleda Freudovo najosnovnejse
odkritje, da nezavedno nikdar ne prencha postavljati pod vpragaj navidezne
identitete nas kot subjektov.

Lacan je razlago subjektivitele vedno razvijal z opiranjem na pojem
fikeije. Tako je v tridesetih letih uvedel koncept »zrealnega stadija«, ki
otrokovo zrealno podobo vzame za model in osnovo njegovih bododih
identifikacij. Ta podoba je fikcija zato, ker zakrije ali zamrzne otrokovo
pomanjkljivo koordinacijo gibov in fragmentiranost njegovih nagonov. Ven-
dar je 1o za otroka blaZilno, saj mu daje prvi obéutek koherentne identitete,
v kateri se lahko prepozna. Za Lacana pa je lo Ze fantazma; prav ta podoba,
ki otroka umesti, razcepi njegovo identiteto na dva dela. Polega tega imata
trenutek pomen le v odnosu do prisotnesti in pogleda matere, ki otroku
zagotovi njegovo resni¢nost. Mati otroku ne zreali njega samega; zagotavija
mu podobo, ki jo njena prisotnost lakoj preusmeri. Objema otroka torej ne
gre razumeli le kot vsebovanje, temve® kot proces naslavljanja, ki drobi
enotnost, za katero se zdi, da jo ponuja. Zrealna podoba je v Lacanovi razlagi
subjektivitete osrednjega pomena, kajli njena navidezna neproblemati-
&nost in celovitost je mit. Podoba, v kateri se najprej prepoznamo, pomeni
napaéno prepoznanje.® Lacan pa pazljivo poudarja, da ta to¢ka ni omejena
le na polje vidnega: »Pojem ogledala je treba razumeti kot objekt, ki zreali,
ne le tega, kar je vidno, temve¢ tudi to, kar otrok slifi, Zesar se dotika, ali
kar hoe« (1949, str. 567).

Lacan zatem zrcalno podobo vzame za model same funkcije ega, katego-
rije, ki subjektu omogoéa, da deluje kot »Jaz«. Svoj argument opre na
lingvistiko, ki zaimek opredeljuje kot shifter (Benveniste, 1956). » Jaz«, ki
ga govorimo, v jeziku zastopa naSo identilelo kot subjektov, vendar je v
jeziku najbolj nestabilna entiteta, saj je njegov pomen povsem odvisen od
trenutka izrekanja. » Jaz« se lahko premesSéa in menjava mesto, kajti vedno
se nanasa le na nekoga, ki ga takrat po nakljuéju uporablja.

Za Lacana se subjekt konstituira skozi jezik; zrcalna podoba predstavlja
trenutek, ko je subjekt umei&en v neki red izven samega scbe, na katerega
se bo odslej naslavljal. Subjekt je subjekt govora* (Lacanov »parle-étre«)
ter podrejen® temu redu. Toda &e je v podobi razeep in v zaimku nestabil-

3 mis-recognition
4 subject of speech
subject to
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nost, pa je tudi v besedi izguba in teZavnost. Jezik lahko deluje le tako, da
poimenuje kak ohjekt v njegovi odsotnosti. Lacan to izpelje naprej in trdi,
da se simbolizacija obraca na objekt kot odsotnost. Sklicuje se na Freudovo
zgodnjo razlago otrokovega halucinatornega posedovanja objekta, za kate-
rim jofe (1895d, str. 319) in njegov kasnejii opis v delu Onstran nacela
ugodja (1920g, slov. prev. str. 251), kako v igri otrok simbolizira odsotno
mater. V prvem primeru otrok halucinira Zeljeni objekt, v drugem mece
bombaini motck iz posteljice, da bi simboliziral odsotnost in prisotnost
matere. Simbolizacija se lorej zadne, ko otrok prvié dobi obéutek, da lahko
nekaj manjka; besede zastopajo objekte, kajti govoriti jih je treba le v
trenutku, ko je prvi objekt izgubljen. Za Lacana lahko subjekt deluje znotraj
jezika le s tem, da neprestano ponavlja trenutek temeljnega in ireduktibil-
nega razcepa. Subjeklt se v jeziku lorej konstituira kot 1a delitev ali razeep
(Freudov Ichspaltung ali razeep Jaza).

Lacan je red jezika poimenoval simbolno, red Jaza in njegovih identi-
fikacij imaginarno (poudarck je torej precej namerno na simbolu in podobi,
pojmu nedesa, kar »nadomesti«). »Realno« je potemtakem njegov termin
za momenl nemoZnosli, v kalerega sta oba vpisana, tofka vednega vradanja
tega momenta.®

Lacanova razlaga otroStva torej sledi njegovi osnovni premisi, da se
identiteta vzpostavlja v jeziku, vendar le za neko ceno. Identiteta se pre-
mes&a in jezik govori izgubo, ki sloji za tem prvim momentom simbo-
lizacije. Ko otrok nekaj hofe od svoje matere, bo ta izguba vzirajala in
presegla vse, kar mu v odgovoru lahko da ali rete. Zahteva vedno »meri na
nekaj drugega, ne na zadovoljitey, na katero poziva,« (1958, zg., stz. 44) in
vsakié, ko se na otrokovo zahlevo odgovori z zadovoljitvijo njegovih potreb,
se la »nekaj drugega« prestavi na meslo svoje prvolne nemoznosti. Lacan
to imenuje »Zelja«. Definiramo jo lahko kot »preostanck« subjekta, nekaj,
kar vedno ostaja, vendar samo na sebi nima nobene vsebine. Zelja deluje
podobno kot ni¢la v verigi Stevil; njeno mesto je hkrati konstitutivno in
prazno.

6 To lahko primerjamo na primer z opisom simbolaih formacij Melanie Kleinove (Klein, 1930) in
tudi s Hannah Segal (1957), kjer je simbolizacija udinek tesnobe in sredsivo za njeno preseganje
na poti do realnosti - poti, ki jo postopoma utrjuje krepitev samega Jaza. Prim. tudi Lacanovo
specifitno kritiko slovitega Elanka Emnesta Jonesa o simbolizmu (Jones 1916, Lacan 1959), ki ga
je kritiziral zaradi njegove definicije jezika v pomenu postopnega obvladovanja in prisvajanja
realnosti in ki ne more dojeti strukture metafore (ali nadomestka), ki 1i&i v jedru - in se neskon&no
ponavlja znotraj - subjektivitete v njenem odnosu do nezavednega. Tudi v tem pomenu je treba
Lacanov poudarek na jeziku razlikovati od tega, kar je oznalil kot skulturalizeme, tj. od vaakega
pojmovanja jezika kot drulbenega pojava, ki ne upodteva njegove temeljne nestabilnosti (jezik, ki
subjekta neprest 5% in premelia).
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Koncept Zelje je za Lacanovo razlago seksualnosti kljuénega pomena.

ne uspemo dojeli njegovih implikacij, pravi, to neizogibno vodi k
ponovnem zvajanju seksualnosti na red potrebe (lorej necesa, kar je moé
zadovoljiti). Proti temu je navedel Freudove izjavo: »UpoStevati moramo
moZnosl, da je nekaj v sami naravi spolnega nagona nenaklonjeno realiza-
ciji popolne zadovoljitve« (19124, sir. 208).

Isto¢asno se »identiteta« in »celost« ohranjala natanko na ravni fan-
tazme. V jeziku subjekli vztrajajo pri svojem prepri¢anju, da nekje je tocka
gotovosli, vednosti in resnice. Ko subjekt naslavlja svojo zalitevo izven sebe
na drugega, ta drugi postane fantazmatsko meslo ravno take vednosti ali
gotovosti. Tega Lacan imenuje Drugi - mesto jezika, na katerega se govoredi
subjekt nujno naslavlja. Drugi dozdevno poseduje »resnico« subjekta in
moé, da mu povrne izgubo; to pa je temeljna fantazma. Jezik je mesto, kjer
pomen kroZi; pomen vsake jezikovne enole se lahko vzpostavi le na osnovi
naslavljanja na drugega in je postavljen arbitrarno. Lacan se torej opira na
Saussurov koncept arbitrarne narave jezikovnega znaka (Saussure, 1915),
na implikacijo, da ne more biti konénega garanta ali zagotovila jezika. »Ni
Drugega od Drugega,« piSe Lacan in kdor trdi, da zavzema to mesto, je
slepar (gospodar in/ali psihotik).

Seksualnost pripada temu polju nestabilnosti, ki se odigrava v registru
zahteve in Zelje, pri emer zafne vsak od spolov miti¢no in ckskluzivno
zastopati to, kar bi lahko zadovoljilo in dopolnilo drugega. Ko nam kategoriji
»moSko« in »Zensko« zaénela predstavljati absolutni in dopolnjujoéi se
razcep, postanela Zrtev mistifikacije, v kateri leZavnost seksualnosti takoj
izgine; »prikriti njeno zev z opiranjem na vrline “genitalnega’, da bi jo
odpravili z dozorevanjem neZnosli ... je sleparija, ne glede na to, kako
poboine so namere.« (1958, zg., str 44-45.) Lacan je torej trdil, da
psihoanaliza ne bi smela poskufali proizvesti »moikega« in »Zenskega«
kot dopolnjujoéih se entitet, prepri¢anih v lastno identiteto in ena v drugo,
temved bi morala izpostaviti fantazmo, na kateri ta pojem temelji.

Zavzemanje za vnaprej dane spolne razlike ali specifi¢nosti moskih in
Zenskih nagonov vsebuje tendenco pozabe radikalnejSega vidika Freudo-
vega dela o seksualnosti - njegovo vztrajanje pri loditvi med spolnim
objektom in spolnim ciljem, teZavno nasprotovanje konceptu perverzije in
zahtevo, da heteroscksualna izbira objckta ne sme biti predpostavljena,
temveé pojasnjena (1905d, str. 56-57, op. 1, dodatek iz leta 1915). Za
Lacana »usod« nagona (»instinet« je prvotni anglefki prevod nemikega
»Trieb«) ni mogoce razumeti kot deviacije, nakljuéja ali obrambe na poti
do normalne heteroseksualnosti, ki bi - idealno - bila zagotovljena. Termin
»usoda« prej opozarja na temeljno tezavo, ki je notranja ¢loveski seksual-
nosti, kar je mogo&e videli prav v konceptu nagona.
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Koneept nagona je v diskusiji o seksualnosti bistven zato, ker ga je
relativno lahko uporabiti za padec psihoanalize v biologijo, iz te razseZnosti
pa ga je bilo za Lacana nujno treba rediti. Pojem postopnega »zorenja«
nagona in z njim povezan poudarck na genilalni identiteti (»prednost«
genitalnega) je zavnil zaradi nadina, na katerega implicira kvazibiolotko
zaporedje seksualnega Zivljenja. Namesto tega je poudarjal, da se nagon
upira vsaki biolozki definiciji.

Nagon ni instinkl ravno zalo, ker ga ni mogode zreducirati na red potrebe
(Freud ga je defliniral kot notranji drazljaj, da bi ga nemudoma lo¢il od
lakote in Zeje). Nagon je mogode razdeliti na pritisk, vir, objekt in cilj in
kljubuje vsakemu premodrinemu koneeptu zadovoljitve; nagon je mogode
sublimirati in Freud je njegov objekt opisal kot »nepomembens. Torej ni
vaZno, kaj nagon doseze, lemved njegov proces. Za Lacana ta proces razkriva
vso teZavnosl, ki je znacilna za razmerje subjekla do Drugega. V njegovi
razlagi je nagon nekaj podobnega pozivanju ali iskanju, kar vedno preseze
dejanska razmerja, h katerim se obrada. écpmv je Freud nagon tu in tam
opisoval s pomotjo ckonomije ugodja (pojmovanje, da se napetost razresi,
ko nagon doseZe svoj cilj), pa Lacan izposlavi nasprotni poudarek v Freudo-
vemdelu. Vdelu Onstran nacela ngodja (1920g) je Freud pri opisu otrokove
igre z bombaZnim motkom v njej prepoznal proces Eistega ponavljanja, ki
kroZi okrog objekta kot izgubljenega. Freud je to imenoval nagon smrti.
Analitiki po Freudu (zlasti Melanie Klein) so to uporabili kot oznako za
prvotni instinkt agresivnosli. Freud pa je menil, da tak instinkt ni moZen,
kajti agresivnost, trdovratnost ali vzirajnost (torej natanko njihov nagon) so
znadilni za vse instinkte. Prav ta vzirajnost pa postavlja nagon izven vsakega
registra potreh in onstran ckonomije ugodja. Nagon zadeva podrodje pre-
seZka (je »preved«). Lacan to poimenuje jouissance” (dobesedno »orga-
zem«, vendar Lacan z njim meri na nekaj, kar je ve¢ od ugodja in se hitro
lahko sprevrie v svoje nasprolje).

Pri Lacanovem opisu pretvorbe nagona (njegovih stopenj) je poudarek
vedno na izgubi objekla, okrog katerega kroZi, in torej na samem nagonu
kot reprezentaciji. S trditvijo, da je struktura reprezentacije prisotna v
samem procesu nagona, je Lacan tlorej naredil korak naprej od Freudove
trditve, da je nagon mogoée razumeti le v obliki reprezentacije, na katero
je navezan. Za Lacana je v nagonu vedno razmik in naslavljanje na Drugega
(oralnemu in analnemu nagonu je dodal skopiéni in foniéni nagon, katerih
objekta sta pogled in glas). Toda genitalni nagon je zaradi njegovega
razmerja do vpraSanja spolne razlike obravnaval lodeno, da bi ga izvlekel

T icek
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iz usedlin biologizma, s katerim ga je mogoe kaj hitro povezovati: »Ce torej
genitalni nagon ne obslaja, se paé mora iti f... ... v polju Drugega« (Seminar
X1, slov. prev. str. 250). V eni svojih zadnjih ugotovitev je Lacan ponovno
vztrajal, da je Freud to uvidel, kljub temu da je v dolofenih trenutkih
svojega delovanja enadil genitalno in reproduktivno (Ornicar?, 1980,
20-21, str. 16).3

Kjer se je sam Lacan naslavljal na biologijo, je bilo to z namenom, da
bi nas spomnil na paradoks, ki je notranji sami reprodukeiji, ki, kot je
pokazal Freud, pomeni zmago vrste nad posameznikom. »Dejstvo« sek-
sualizirane reprodukeije subjekta zaznamuje kot spodrejenega« smrti (Se-
minar X1, slov. prev. ste. 271). Tu imamo vzporednico s subjektovo podreje-
nostjo jeziku, ki je taka kol analogija med neskonénim kroZenjem nagona
in strukluro samega pomena (»lopolofka enotnost zevi, ki tu delujejo«,
Seminar X1, slov. prev. st 240). Na trenutke se torej zdi, kot da sam Lacan
svojo leorijo reprezenliranja utemeljuje na bioloskih Zivljenjskih dejstvih.
Toda kljuéni poudarek je povsem drugje, na razumevanju, kako reprezen-
tiranje dolota meje, znotraj katerih doivljamo nase spolno Zivljenje. Ce ni
premoérinega biolofkega zaporedja in ni zadovoljitve nagona, potem pojem
popolne in zagotovljene spolne identitele spada v slero fantazme.

Struktura nagona in to, kar Lacan imenuje »vozlii¢e« ielje, sta tista dva
koncepta v njegovem delu kot celoti, ki rufita normativno razlago loveske
seksualnosli in ki povratno delujeta na celotno analiti¢no zastavitev. Lacan
je menil, da poudarck na genitalnem zorenju vkljuduje teZnjo po pro-
duciranju dualizma analitiénega odnosa, ki lahko le okrepi subjektove
imaginarne identifikacije. Primer Dore zelo nazorno kaZe, da vprasanje
Zenske seksualnosti implicira vprafanje psihoanaliti¢ne tehnike. Ko je
Freud pri Dori vzirajal, da je zaljubljena v gospoda K., ni le definiral njo
znolraj normativnega koncepla genitalne heteroseksualnosti, temveé tudi
ni uvidel lasinega mesla znoltraj analiti¢nega razmerja in ga je zvedel na
dvojno dimenzijo, ki deluje na oseh identifikacije in zahteve. Ker je Freud
od Dore hotel, da svojo »identiteto« udejanji s pomoéjo gospoda K., je hkrati
od nje zahteval tudi to, da ustreZe ali reflektira njegovo lastno zahtevo. Na
obeh tockah jo je vezal na dvojni odnos, v katerem ni prostora za problem
Zelje. Za Lacana vedno obslaja tveganje, da bo psihoanaliza pacientu
ojatala idejo samodopolnitve skozi drugega, kar je fantazma, ki ti¢i za
najzgodnejSim razmerjem med materjo in otrokom. Ce analitik pacientu

8 Omicar? je publikacija oddelka za peihoanalizo na univerzi Paris VI (Vi ), pod L
vodstvom do leta 1981. Sedaj revijo ureja Jacques-Alain Miller.
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nakaZe, da si »Zeli ta ali oni objekt« (Seminar 11, str. 167), 10 lahko le blokira
nastop same Zelje.

Lacan je tako kot cilj analize definiral razklenitev kakrinegakoli imagi-
narnega odnosa med pacientom in analitikom s pomoéjo intervencije tretje
instance, ki oba postavi na os simbolnega. Intervencija tretje instance je
predpogoj jezika (raba treh osnovnih zaimkov »jaz«/»ti«/»on-ona-ono«) in
je vidna v sami strukturi Ojdipovega kompleksa, vendar je tu pomembno
zlasti to, da simbolno postavlja mejo »imaginarnemue« analitiéne situacije.
Tako analitik kot pacient morata uvideti, kako ju konstituira red, ki sega
prek njune interakeije kot take: »Imaginarna ckonomija ima pomen in mi
imamo razmerje do nje le v tolikini meri, kolikor je vpisana v simbolni red,
ki nalaga trojno razmerje.« (Seminar 11, str. 196.)

Z osredotoenjem na to, kar je imenoval simbolni red, Lacan ni storil
ni¢ drugega kot le pripeljal do logi¢nega zakljucka Freudovo ukvarjanje s
»histori¢nim dogodkome« pri opredelitvi éloveske subjektivitete (mit pra-
horde). Toda za Lacana to ni kak miti¢ni trenutek nade preteklosti, temveé
sedanji red, v katerem mora vsak posamiéni subjekt zavzeti svoje mesto.
Skrb za to, da bi razbil dvojnost analiliéne situacije, je bila del njegove
zelje, da bi to dimenzijo privedel nazaj v sredi3¢e naSega razumevanja
psihi¢nega Zivljenja. Subjekt in analitiéni proces morata izstopiti iz imagi-
narne diade, ki ju zaslepljuje za to, kar se dogaja zunaj. Tako kot pri Freudu
je koncept kastracije v Lacanovo razlago seksualnosti vstopil kot neposred-
ni nasledek tega poudarka. Za Lacana je bilo treba vedno veéji poudarek
na razmerju med materjo in otrokom v analitiéni teoriji in zavrnitev
koncepta kastracije dojeti kot povezana procesa, kajti koncept kastracije je
lahko smiseln le v navezavi na Sirsi simbolni red, v katerem se to razmerje
odigrava: »Ce povzamemo izkusnjo psihoanalize v njenem Sestdesetletnem
razvoju, nas ne bo zac¢udilo odkritje dejstva, da je - mediem ko je bilo na
zadetkih prvo vprafanje koncept kastracijskega kompleksa, ki temelji na
oletovski represiji - svoj interes postopoma usmerjala k frustracijam, ki
izvirajo od matere, ne da bi ta distorzija kaj osvetlila kompleks.« (1960, str.
725.)

To je bilo jedro Lacanove polemike. Menil je, da je psihoanalizo neuspeh
pri razumevanju koncepta simbolnega vodil k vedno moénejfemu poudar-
ku na ustreznosli in neustreznosli razmerja med materjo in otrokom, takZen
poudarck pa je sokriv s pojmom materinske vloge (koncepta materinstva).®

9 Sem spada tudi feministi®no branje psihoanalize Nancy Chodorow (1979); doﬁhnneldondq

postavljenih problemov. V knjigi p-bauluo-hla uponhu pri razlagi sprej ja in reproduk
cije materinstva, toda 1o lahko stori le s premestitvijo konceph ednega in biscksualnosti v

prid pojma spolnega vtisnjenja (»vzpostavitev nedvoumne in nevpradljive spolne identitetes, str.
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Koncept kastracije je bil za Lacana osrednjega pomena zaradi nanasanja
na olelovski zakon, ki ga la vedno vsebuje.

Ob sklicevanju na Melanie Klein Lacan jasno pove, da pomeni zagovor
ponovne vpeljave koncepla Zelje v definicijo Eloveske seksualnosti vinitev
k ofetovskemu zakonu in mestu, kot ju je prvotno opredelil Freud in njuno
preformuliranje (»dimenzija ... ki so se je od Freuda naprej vedno bolj
izogibali«, 1968, str. 117): »Melanie Klein opife razmerje do matere kot
zrealno razmerje: malerino telo postane zbiraliiée nagonov, ki jih otrok nanj
projicira, nagonov, moliviranih z agresijo, ki izvira iz lemeljnega razotara-
nja. To pomeni, da zanemarjamo dejsivo, da je zunanjost subjektu dana kot
mesto, kamor je umei&ena Zelja Drugega in kjer se bo srecal s tretjo
instanco, ofelom.« (1957-1958, sir. 13.)

Lacan je torej zagovarjal vinitev h konceptu ofeta, vendar zdaj definiran
v odnosu do koneepta Zelje. Tu je pomembno, da razmerje otroka do matere
ni zasnovano preprosto na »frustraciji in zadovoljitvi« (»pojem frustracije,
ki ga Freud ni nikdar uporabil,« 1958, zg., str. 44), temved na pripoznanju
njene Zelje. Mali je za otroka prepovedana, kolikor prepoved zadeva otro-
kovo Zeljo, da bi bil to, kar si mati Zeli (kar, kot vidite, ni isto kot Zelja, da
bi posedoval ali razpolagal z materjo v pomenu, kot to navadno razumemo):
»Tisto, s éimer se sre¢amo kol z dogodkom v otrokovem razvoju, je povezano
z dejstvom, da se otrok ne znajde sam pred materjo in da falos prepoveduje
otroku zadovoljitev njegove lasine Zelje, ki je Zelja, da bi bil izkljuéna Zelja
matere.« (1957-1958, sir. 14.)

Dvojnost razmerja med materjo in otrokom se mora zlomiti, prav lako
kot se mora analitiéno razmerje prestavili na os Zelje. V Lacanovi razlagi
falos zastopa 1a trenutek preloma. Mater in otroka napoluje na dimenzijo
simbolnega, ki jo opredeljuje mesto ofela. Za maler ne velja, da si falosa
zeli, ker bi ga vsebovala (Klein), temveé prav zalo, ker ga ne. Falos torej
pripada nekemu drugemu mestu; zlomi dvoinstanéni odnos in vzpostavi
red menjave. Za Lacana 1o polezo privzame zaradi androcentriéne narave
samega simbolnega reda. Toda sam na sebi je njegov status laZen in otrok
ga mora kot lakega prepoznali. Kastracija pomeni predvsem to, da se
otrokova Zelja po maleri ne nanaSa nanjo temveé prek nje na neki objekt,
falos, katerega status je najprej imaginaren (objekt, za katerega se predpo-
stavlja, da zadovolji njeno Zeljo) in zatem simbolen (spoznanje, da Zelje ni
mogode zadovoljiti).

158; koncept izhaja iz Stollerja (1965)), ki je zdruXljiv z boololko ko.cepcqo vloge. Tako se torej
izmaknemo problemu, na katerega se je treba nasloviti: polne identitete in njenim
teXavam. Knjiga se loteva spraievanja o spolnih vlogah, vendas lev -c;d predpostavljene spolne
identitete.
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Mesto falosa v Lacanovi razlagi torej izhaja iz njegove venitve k poziciji
in zakonu oéela, vendar je ta koncepl preoblikovan glede na koncept Zelje.
Lacan uporablja izraz »ocelovska metafora«, pri ¢emer ima metalora tu zelo
specificen pomen. Prvié, nanasa se na akt zastopanja (prav zastopanje je
zakon operacije metalore), pri emer ofelova prepoved zavzame mesto, ki
ga je prvolno opredeljevala odsolnost matere. Drugié, nanafa se na status
samega ocelovslva, ki je lahko le logiéno izpeljan. Tretjié, je del prepri¢anja,
da ofe zaslopa meslo in funkeijo, ki ni zvedljiva na prisotnost ali odsotnost
realnega oela kol lakega: »Govorili o Imenu oéeta nikakor ni isto kot
sklicevali se na ofelovsko nezadosinost (kar se pogosto dogaja). Danes
vemo, da se Ojdipov kompleks konstituira izjemno dobro, tudi &e ofeta ni
zraven, medtem ko je prvotno prekomerna prisotnost ofeta veljala za krivo
za vse drame. Toda odgovora na la vprafanja ne moremo najli v razseznosti
okolja. Da bi torej povezal Ime ofeta, kolikor ga vEasih lahko ni, in ofeta,
katerega dejanska prisotnost ni vedno nujna za to, da ga ne bi bilo, bom
uvedel izraz ocetovska metafora.« (1957-1958, sir. 8.)

In konéno je ta koncept uporabljen za locitev ocelovske funkceije od
idealiziranega ali imaginarnega oceta, s kalerim jo je zelo lahko pomesati
in ki je ravno lik, ki ga je treba zaobiti ali preiti: »Vsak diskurz o Ojdipovem
kompleksu, ki ne uspe izpostavili tega lika, bo vpisan v same uéinke tega
kompleksa.« (Safouan, 1974, sir. 9.)

Ko Lacan poziva, da se povrnemo k mestu oéela, se torej odloéilno
oddaljuje od vsakega sociolozkega dojemanja vloge. O¢e je funkeija in se
navezuje na zakon, meslo izven imaginarne diade, ob katerem se ta zlomi.

iz njega napravimo naslovnika, pomeni, da smo padli v ideolosko past:
»Predsodek, ki od zacetka potvarja pojmovanje Ojdipovega kompleksa s
tem, da ga definira kot naravnega, ne pa normativnega, prevlada ofetovske
like.« (1951, sir. 223.)

Nacinov, kako se ta mesta zapolnijo lorej ni mogo&e predpostaviti (prav
ta predpostavljenost je postavljena pod vprasaj). Zato je lahko Lacan, ko je
govoril o genetski povezavi med materjo in otrokom, navezal na »3irok
druzbeni pristanck«, ki iz nje naredi »privilegirano mesto prepovedi.«
(Seminar XVII, str. 90.) In zato Safouan v &lanku o funkciji realnega ofeta
ugotavlja, da je pomembna intervencija tretje instance in da ni& v njej sami
ne zahteva, da bi morala biti utelefena v ofetu kot takem (Safouan, 1974,
str. 127). Lacanovo stalii&e bi bilo potrebno brati proti dvema alternativ-
nima poudarkoma - na dejanskem vedénju same matere (ustreznost in
neustreznost) in na dobesedno prisotnem ali odsolnem oéetu (njegova
idealizacija in/ali pomanjkanje).

Koncept falosa in kompleks kastracije lahko razumemo le s pomoéijo te
reference na prepoved in zakon, podobno kot zavradanje teh konceptov
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pomeni, da 1o referenco izgubljamo izpred o&i. Falos je treba na os Zelje
umesliti prej, preden ga razumemo ali se o njem spradujemo kot o razloce-
valnem znaku spolne identifikacije (€e deéek ali deklica ima ali nima
falosa). Ker falos razbije imaginarmo diado, predstavlja trenutek razcepa
(Lacan to imenuje subjektov »manko-v-biti«), ki ponovno uprizarja temelj-
ni razeep same subjektivitele. In zaradi neskladnosti z vsako naturalisti¢no
razlago seksualnosti (»falocentrizem ... ki ga je povsem nemogode izpeljati
iz kakrinekoli pred-etablirane harmonije tako imenovane duSevnosti z
naravo, ki jo izraZa«, (1955-19506), str. 554-555), falos scksualnost preme-
sti v povsem drugo dimenzijo: v red simholnega, izven katerega za Lacana
seksualnosti ni mogode razumeti. Pomembnost falosa je v tem, da ima v
razvoju &loveke seksualnosti status nedesa, éesar narava ne more pojasniti.

Ko Lacanu na ravni njegove teorije oditajo falocentrizem, najveckrat
spregledajo, da subjektov vstop v simbolni red hkrati pomeni razkrinkanje
vrednosti samega [alosa. Subjekt mora spoznali, da je na mestu Drugega
#elja ali manko, da ni nobene konéne gotovosti ali resnice in da je status
falosa prevara (1o je po Lacanu pomen kastracije). Falos lahko le zavzame
njegovo mesto, s lem da nakazuje negotovost vsake identitete, ki jo subjekt
predpostavi na osnovi njenega za¥fitnega znaka. Tako falos zastopa tisti
trenutek, ko mora prepoved delovati - v pomenu kdo je lahko v trikotniku,
ki ga sestavljajo mali, ofe in otrok, komu pripisan - toda v istem trenutku
subjektu naznani, da »imeti« deluje le za ceno neke izgube, »biti« pa le
kot uéinek razcepa. Le &e 1o iz razlage izpustimo, lahko falos predstavlja
neproblemati¢no potrditev moskega privilegija, ali pa to lahko vodi do
ponovnih interpretacij, ki naj bi zagotovile obema spoloma neprekinjenost
seksualnega razvoja (Jones).

Lacanova razlaga se upira prav tej neprekinjenosti. Koncept falosa in
kastracijski kompleks pridata zlasti o teZavnosti subjektovega vstopa v
njegovo spolno identilelo, o nemoZnosti, ki je vsevprek vpisana v ta vstop
tam, kjer bi se lahko zdelo, da sovpada z genitalnim nagonom. Ce se ozremo
nazaj na Jonesov odgovor Freudu, je jasno, da nasprotovanje Freudovemu
konceptu fali¢ne faze vkljuduje zavradanje dimenzije Zelje, izgube objekta
- teZav, ki so notranje sami subjektiviteti.!® Freud pa je prav tako napravil
napako s tem, da je koncept kastracije navezal na deklico dobesedno, kar
ga je vodilo v protislovje s konceptom Zelje.

Subjekt torej privzame svojo identiteto glede na falos, vendar je s tem
ta identiteta doloéena simbolno (je nekaj, kar je subjektu predpisano).

10 Argument Elanka »La phase phallique et le portée subjective du complex de castration«, Scilicet,
1968, 1, str. 61-84, anon. Angl. prev. v Mitchell, J. in Rose, 1., (ur.), 1982, str. 99-122, od koder
je tudi priujoda razprava.
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Lacan Saussurovo formulo lingvisti®nega znaka (nasprotje med oznaceval-
cem in oznafencemn) obre in dd oznadevalcu prednost pred tem, kar
oznacuje (oziroma uslvari v aklu oznadevanja). Za njegov argument je
namre¢ bistveno, da je spolna razlika z zakonom dolo¢ena loénica, ki svoje
kategorije ustvarja in reproducira. Tako Lacan Saussurov model arbitrarne
narave lingvistiénega znaka:

-.'-t\._

DREVO
(kateremu je prav gotovo mogote ugovarjali, da se v njem nemara odraza
teorija jezika, ki temelji na ustrezanju besed in stvari), nadomesti z na-
slednjim modelom (1957, str. 499):

DAME GOSPODJE

»Vsako govorece bitje« (Seminar XX, zg., str. 63) se mora razvrstiti na
eni ali drugi strani te lo¢nice.!

Spolna razlika je torej pripisana glede na to, ali posamezni subjekti
posedujejo ali ne posedujejo falos, kar ne pomeni, da anatomska razlika je
spolna razlika (da je ena dosledno izpeljiva iz druge), temveé da anatomska
razlika za®ne nastopati kot spolna razlika, tj. postane edini zastopnik tega,
kar je tej razliki dopuséeno biti. Kompleksnost otrokovega zgodnjega
spolnega Zivljenja torej prekrije z grobim nasprotjem, ki to kompleksnost
zavmne ali zatre. Tako falos nakaZe redukeijo razlike na instanco vidnega
zaznavanja, dozdevno vrednost.

Freud je dal trenutku, ko dedek ali deklica vidita, da sta razliéna, status
travme, v kateri je deklica dojeta kot manjkava (ugovori se pogosto zatno

1 Torej ne gre za vpraZanje filologije in zatem za vprafanje falosa, kot trdi John Forrester, temved
seksualnosti/falosa kot jezika (John Forrester, »Philology and the Phallus«, v MacCabe (1981)).
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na tem mestu). Toda nekaj je mogode videti, da manjka, le glede na
predobstojeco hierarhijo vrednosti (»v realnem nié ne manjkae, ibid., str.
113). Pomembna ni zaznava, temves njej Ze pripisani pomen; trenutek torej
pripada simbolnemu. In &e Lacan trdi, da simbolna raba falosa korenini v
njegovi vidnosti (zaradi &esar so ga mnogokrat kritizirali), je to le toliko,
kolikor je red vidnega, ofitnega, dozdevnega objekt njegovega napada.
Pravzaprav je nenchno zavracal vsako grobo istovelenje falosa z redom
vidnega ali realnega (» Lahko bi rekli, da je ta oznacevalee izbran kot najbolj
izstopajoci del tistega, Eesar se lahko polastimo v realnem spolne kopula-
cije«, 1958, zg., str. 45) in ga je namesto lega dodelil tisti funkciji »zastrios-
ti«, v katero je postavil temeljno dvojnost lingvisti¢nega znaka: »Vse to
govorjenje zgolj prikriva dejstvo, da svoje vloge ne more igrati drugade kot
zastrt, se pravi kol znak latence, s kalero je udarjeno vse oznaéljivo, bri ko
je povzdignjeno (aufgehoben) v funkeijo oznacevalca.« (Ibid.)

Pomen je vedno le vzpostavljen, je uveden in doloden. Falos u¢inke
oznac¢evalca simbolizira v tem, da je lahko - ker na sebi nima nobene
vrednosti - zastopnik tega, na demer se vrednost zbere.

Lacanove ugotovitve glede jezika je potrebno izpeljati v dve smeri: k
dolo¢anju samega pomena (lo, kar je subjekiu predpisano), in pro¢ od prav
te dologitve k tocki njegovega nenchnega spodrsavanja, tveganosti ali tocke
izginevanja, ki jo vselej vsebuje (nezavedno). Seksualnost je umes&ena
hkrati v obeh dimenzijah. ‘TeZava je v tem, da je treba ta dva poudarka
obdrzati skupaj - scksualnost v simbolnem (ureditev) in seksualnost kot
nekaj, kar nenchno spodletuje. Ko lahko enkral uvidimo odnos med tema
dvema vidikoma psihoanalize, se v terminologiji, s katero je mogote opisati
Zensko seksualnost, zgodi radikalen premik. Koncept simbolnega doloca,
da je Zenska seksualnost neloéljiva od predstav, na osnovi katerih je
proizvedena (»podob in simbolov pri Zenski ni mogoée izolirati od podob in
simbolov Zenske. ... Predstava (Vorstellung) o Zenski seksualnosti pogojuje,
kakZna je njena izvedba«, 1960, str. 728), toda prav te predstave bodo
razkrile razcep, skozi kalerega se kol lake konstituirajo. Vpralanje, kaj
¥enska je, se pri lej razlagi vedno ustavi pri kljuénem spoznanju, da ni
nikakrinega zagotovila, da ona sploh je. Toda e svoje mesto zavzame glede
na opisani proces, polem bo njena seksualnost nujno izdala slepe ulice
svoje zgodovine.

Za Lacana pripada seksualnost sferi maskarade. lzraz je prevzet od Joan
Rivigre (1929), pri kateri je naznaceval neuspelo Zenskost. Za Lacana pa
je prav maskarada definicija »Zenskosti«, ker se vzpostavlja glede na mogki
znak. Tudi vpraZanje [rigidnosti (kateremu se je, kot je ugotovil Lacan,
psihoanaliza »odpovedala«, 1960, str. 727) spada sem in je v razpravi
»Pomen falosa« opisana kot uéinek statusa fali¢ne instance. Toda to ne
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pomeni, da obstaja fiziologija, h kateri bi se Zenske lahko na nek nacin
vrnile ali v kateri bi se lahko osvobodile. Na Zenski strani izraz »[rigidnost«
prej zaslopa leZavnosl, ki je inherentna sami scksualnosti, razmik, s
katerim Zelja prekrije telo v tocki, kjer je vpisana v genitalni odnos.
Psihoanaliza zdaj spoznava, da je vsako preprosio postavljanje kriterija
Zenskosli v pomenu prenosa ugodija s klitorisa na vagino travestija - tu so
nasprotno pomembne fantazije, ki so vkljuéene v vsako od njih (ali v obe).
Pri obeh spolih se bo scksualnost nujno dotaknila dvojnosti, na katero se
opira njena temeljna loénica. Tako kot pri »normalni« vaginalni Zenskosti,
ki bi jo bilo mogote razumeli kol pripoznanje vrednosti moskega znaka
(»prihajanje« do tega pripoznanja), bo vedno izzvala razeep, na katerem se
vzpostavlja njegova vrednost (»&e ni moskosti, ki ne bi bila blagoslovljena
s kastracijo, zakaj ne bi priznali, da je potem za Zensko kastrirani ljubimee
ali mrivec ... tisti, ki se skriva za zaslorom, izza katerega kli¢e po njenem
oboZevanju«, 1960, str. 733).

Opis Zenske scksualnosti torej pomeni izpostavilev terminoy, v katerih
je definirana, kar je ¢islo nasprolje zahteve po tem, kaj bi ta scksualnost
morala biti. Kjer je taka definicija podana - »identifikacija z njeno materjo
kot Zeledo in pripoznanje falosa v realnem oéetu« (Safouan, 1976, str. 110),
nosi v sebi prav padee falosa v realno in Zelje v pripoznanje - podeljujoé
laZnost, lahko re¢emo, celotnemu orisanemu problemu.'?

Iz tega, kar smo povedali doslej, izhajajo trije poudarki:

1. v razlagi analomija sicer nastopa: »Zame ‘anatomija ni usoda’, toda
to ne pomeni, da analomija ne nastopa,« (Safouan, 1976, str. 131), toda ni¢
veé kot le nastopa (je slepilo);

2. falos je vzpostavljen v lastno 2kodo in vsak mozki privilegij, ki je
utemeljen v njem, je sleparija - »kar bi lahko imenovali moski, moski kot
govoreée bitje, se razblini kot u&inek diskurza, gospodarjevega diskurza ...

12 Safouan se zaveda problematiénosti teh terminov, vendar problem ostaja; prim. tudi Eugenie
Lemoine-Luccioni, Partage des femmes (1976), kjer se pojavlja enako zlitje Drugega, ki naj h A
fenska priznala ob nastopu Xelje, in realnega moZkega, ki ga Zenska potem ideal
(»Drugi, moski«, str. 83; »Drugi, moZki kot subjeki«, str, 87), Zdi se, da obstaja trajna le-d-aca.
da se termine | razlage dobesedno, in ko se to zgodi, se pogosto pojavljajo
definicije, ki jih je najlaZe prepoznati kot mkcnourle To lahko opazimo na navidez tako razliEnih
podméph, kot je prevod Imena ofeta Mande Mannoni v terapevisko prakso, ki skufia vzpostaviti

logijo psihoti troka (M. ’l%ﬂ.llvndug\ndleguDumpn
h.one-l.-oemn. ki Zenskam, h bi bile drugaZe obsojene na Eisti P omogo&a kastra
Njena razlaga v --ogoéo- spominja na ndogo Helene Deutsch (1930), ki je prehod v Senskost
opisala z 2eljo po k jis ki jo prek Zenskega telesa proizvede modki.
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spri¢o tega, da je vanj vpisan le kot kastracija« (Seminar XVII, str. 179-
180);

3. Zenska ni manjvredna, je podrejena: »Ker mora biti Zenska vpisana
v red menjave, katerega objekt je, povzrodi, da je znadaj njene pozicije v
temelju konflikten in, rekel bi, nerazresljiv: simbolni red jo dobesedno
podvrze, transcendira ... V dejstvu, da je kot objekt umes&ena v simbolni
red, kateremu je istoitasno podrejena prav toliko kot moski, je zanjo nekaj,
kar ni mogoZe presedi, nekaj nesprejemljivega. « (Seminar 11, str. 304-305.)

Prav mo& koncepta simbolnega sistemati¢no spodbija vsako razlago
seksualnosti, katere predpostavka je vnaprej dana narava spolne razlike -
polemika znotraj psihoanalize in feministi®no zavradanje vsake take »na-
rave« se lu kar najbolj pribliZata drug drugemu. Toda problem ostaja.
Lacanova raba simbolnega se je natej stopnji mo&no opiralana Lévi-Straus-
sov pojem sorodstva, kjer je Zenska definirana kot objekt menjave. Kot taki
ji je mogote ofitali isto kot Lévi-Straussovi razlagi, namre& da predpostavi
podreditev, ki naj bi jo pojasnila.’® Medtem ko se na prvi pogled torej zdi,
da so Lacanove pripombe nadvse kritiéne do opisanega reda, pa so v nekem
drugem pomenu z njim sokrive in bo vsak argument, zgrajen na njihovi
osnovi, prejkone kroZen.'*

Mislim, da je klju&no, da je imel Lacan takrat, ko je napisal te pripombe,
koncept polnega govora, dostopa do simbolnega reda, katerega subjektivni
ckvivalent je uspefna lingvistiéna menjava (1953). Toda v svojem delu je
izvedel premik, ki je popolnoma spodnesel vsako tako dojemanje jezika kot
posrednika, in sicer v prid nara3&ajofemu poudarku na njegovem temelj-
nem razcepu in u¢inkih lega razcepa na ravni same seksualnosti.

»Ni spolnega razmerja«, lo je postal poudarek njegove razlage. »Spol-
nega razmerja ni«, ker nezavedno subjekte louje na (in od) drug drugega
in ker deluje mit tega razmerja ravno kot obramba proti temu razcepu ter
vzpostavlja enotnost, ki ta razeep nenehno utajuje. Od tod sorodna in
nasprotna formula »Je Eden« (obe formuli je treba vzeti skupaj), ki se
nana3a na lo fantazmatsko enolnost razmerja »Zgolj eno sva. Seveda vsakdo
ve, da ni dvema nikoli uspelo, da bi bila zgolj eno, vendar pa sva konec
koncev zgolj eno. 12 lega izhaja ideja ljubezni ... problem je torej v tem, kako
lahko pride do ljubezni do nekoga drugega«, (Seminar XX, zg., str. 40-41),
na njeno potladitev razcepa in razlike, (»Ljubi svojega bliznjega kot samega

13 GL. Cowie, E., 1978.
14 prim. -.. Rubin, G., »The Trafic in Women«, v Reiter, R. M., 1975, ki opide psihoanalizo kot
dukciji d: ih vezi«, s Eimer poav tako spregleda ko.e-p( nezavednega in
edoln pnble- qnoln identitete in opisane odnose zreducira na precej d den niz menjalnih
aktov.
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sebe ... zapoved predpisuje ukinitev spolne razlike«, Seminar XXI, 4,
str. 3),'% na samo ideologijo enosti in dopolnitve, ki za Lacana zapira zev
Elovekove Zelje.

V zgodnejiih tekstih je bila enotnost pripisana imaginarnemu, simbolno
pa je vsaj potencialno pomenilo njen zlom. V kasnejSih tekstih je Lacan
fantazmo »istosti« umestil hkrati v jezik in v spolno razmerje. »Ni spolnega
razmerja«, ker so subjekti povezani prek tega, kar je smiselno v jejeziku.'®
Ta »je smiselno« je dodatek, krpanje manka subjektivitete in jezika,
subjekta v jeziku, proti katerega manku je postavljen. Psihoanaliza zatrjuje,
da je pomen seksualen, vendar je opustila kakrSen koli pojem potladene
seksualnosti, kateri bi omogoéila spregovoriti. Pomen lahko opiZemo kot
seksualen, le &e upoftevamo meje pomena, kajti pomen sam na sebi deluje
na meji, mejah svojega lastnega spodletavanja: »Smisel nakazuje smer, v
kateri sam propada,« (Seminar XX, zg., str. 63). Poudarek je torej na stalni
neuspefnosti v jeziku in v seksualnosti, ki jo pomen skula zapolniti ali
skriti: »Vse, kar implicira analiti¢no ukvarjanje s loveskim vedénjem, ne
nakazuje tega, da pomen zreali seksualno, temved da ga nadomeséa.«
(Seminar XXI, 15, str. 9.) Seksualnost je to¢ka, kjer pomen izginja. Lju-
bezen na drugi strani pripada Lust-Ich ali Jazu ugodja, ki zamaskira to
neuspelost z odsevom podobnega v podobnem (ljubezen kot konéna oblika
samopripoznanja).

Lahko bi rekli, da se je Lacan lotil odnosa med nezavednim in seksual-
nostjo in ga prignal do njegove skrajne locke, pri Eemer je proizvedel razlago
seksualnosti le skozi njene razcepe: razcepljenost samega subjekla, razeep
med subjekti (nasprotno od razmerja). Od tod izhaja to vedno moénejse
osredotodenje na izjavljanje,'” na notranji razcep v jeziku, in namerna
formalizacija razlage - spolna razlika kot loénica, nekaj kar je treba izpo-
staviti (natanko neka formalnost, vprasanje forme (gral v Seminarju XX,
zg., str. 63)). Oporekanje enotnosti subjekta, njegovi dozdevni koherentno-

15 Ref nal inar XXI (Les non-dupes errent, 1973.1974), ki ni objavljen, so podane
glede na teden in stran tipkopisa.

6 Lacanov termin za Saussurov langue (jezik), ki izhaja iz Saussurovega razlikovanja med langue
(formalna organiziranost jezika) in parole (govor), posamilnim izrekanjem. Lacanov termin to
nasprotje preme3&a, v kolikor je zanj organiziranoet jezika mogofe razumeti le skozi subjekiovo

razmerje do le-te. Lalangue [jejezik/ oznaduje tisti del jezika, ki zreali zak dnih p b
a njegovi udinki presegajo to zrcaljenje in uhajajo dosegu subjekta (gl. Seminar XX, slov. prev.
sir. 112-113).

17 Termin je Benvenistov (Benveniste, 1958); njegovo razlikovanje med énoncé in énonciation, med
subjektom izjave in subjektom izjavljanja, Lacan nezavedno umeda v radikalni razcep med tema
inst ki je najjasneje viden v izjavi »jaz lakeme, v kateri sta nedvomno dva subjekta, eden,
ki laZe in eden, ki ne laZe.
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sti, je torej naslovljeno na sam diskurz seksualnosti: »namesto nekega
oznadevalca, ki se ga zdaj lolevamo, se je treba lolili oznacevalca Eden«
(Ibid., str. 20). Torej nimamo ved imaginarne »enotnosti«, ki ji sledi
simbolna razlika ali menjava, lemved prej obloibo simbolnega zaradi
imaginarne enolnosli, ki jo njegovi nadvse vzirajni miti Se naprej podpirajo.

V tem procesu je Zenska vzpostavljena kot absolutna kategorija (hkrati
izkljuéena in povzdignjena), ki na strani moskega tej enotnosti sluzi kot
zagotovilo. Moski postavlja Zensko v lemelj svoje fantazme oziroma konsti-
tuira fantazmo skozi Zensko. Lacan se je torej pomaknil od ideje problema-
li¢nega, vendar druzbeno zajaméenega procesa menjave (Zenske kot objek-
ti) do vzpostavljanja Zenske kot kategorije znotraj jezika (Zenska kot Objekt,
fantazma njene definicije). Kar je v razlagi izpostavljeno zdaj, je »pre-
naSanje leZav, inherentnih sami seksualnosti, na Zensko« (1968, str. 118).

Lacanova kasnejsa dela o Zenski seksualnosti, zlasti seminar Se, spa-
dajo v ta razvoj. Gredo dlje kot prejSnji in v njih je mogoce videli poskus,
da bi se soodil s problemi, ki so jih ti proizvedli. Medtem ko je bilo v
zgodnejSih tekstih poudarjeno kroZenje falosa v procesu spolne menjave,
pa ti teksti u¢inkovilo zagovarjajo trditev, da &e kroZi falos, potem ni
nikakrSne menjave (ali razmerja). VpraZanje torej ni toliko v »teZavnosti«
fenske scksualnosti, ki izhaja iz fali¢ne cepilve, kol to, kaj glede na to
cepilev sploh pomeni govorili o »Zenski«. Ta analiza je v mnogo&em bolj
temeljna in »radikalnejfa«: »Karkoli je mogofe re¢i o konstituiranju
zenske pozicije v Ojdipovem kompleksu ali v spolnem »razmerjue, zadeva
le drugo stopnjo, v kateri so Ze bila vzpostavljena pravila, ki upravljajo
doloen tip menjave, temeljede na skupni vrednosti. Freud pa na neki
radikalnej3i stopnji, ki je konstitutivna za sama ta pravila, opozarja na neko
zadnje vpralanje, ko nakaZe, da je Zenska tista, ki deluje kot njihova opora.«
(Ibid.)

V kasnejSih tekstih postane osrednji pojem objekt mali a (objet a),
Lacanova formula za izgubljeni objekt, ki je podlaga simbolizacije, razlog
in »nadomesteck« Zelje. Na kar moski meri, je ta objekt in »vsa njegova
realizacija v spolnem razmerju se konéa s f[antazmo« (Seminar XX, zg., str.
70). Kot mesto, na kalerega je projiciran manko in skozi katerega je hkrati
zanikan, je Zenska »simplom« mogkega.

Definirana kot taka, reducirana na ni¢ drugega kot na to fantazmatsko
mesto, Zenska ne obslaja. Lacanova izjava »Zenska ne obstaja« je potem-
takem nasledek njegove obsodbe oziroma oblozbe seksualne fantazme. To
ne pomeni, da Zenske ne obstajajo, temveé da je njen status absolutne
kategorije in fantazme (natanko icn.skc) laZen ({) Lacan v dvorski ljubezni
vidi povzdignjenje Zenske na meslo, kjer njena odsotnost ali nedostopnost
nadomei&a mofki manko (»Za mofkega, ki mu je bila njegova dama
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povsem podrejena, ki mu je bila subjektka, podloZnica, v najbolj usluzno-
stnem pomenu besede, je bila dvorska ljubezen edini nacin, na kateri se je
lahko izvlekel iz odsotnosti spolnega razmerja«, Seminar XX, zg., str. 54),
enako kot v njenem podeenjevanju vidi predpogoj za vero moskega v svojo
lastno duo (»Da bi dusa nagla bit, od nje razlikujejo njo, Zensko ... pravijo
ji Zenska in jo obrekujejo, ibid., zg., str. 69 in op. 25 ter 20). V razmerju do
moskega Fenska zaéne zastopati tako razliko kot izgubo: »Zenska se torej
proizvede kot objekt prav na podlagi tega, da ni lo, kar on je, po eni strani
spolna razlika in po drugi strani tlisto, éemur se mora odpovedati kot
uZitku.« (Seminar XVII, st 90).18

V fali¢ni defliniciji je Zenska konstituirana kol »ne-vsa«, ker se faliéna
funkcija opira na izvzelost (na »nc«), ki je Zenski pripisana. Zenska je
izkljudena po naravi besed, kar pomeni, da jo definicija postavi kot izklju-
&eno. Opazili boste, da 1o ni isto, kol &e re¢emo, da je Zenska izlo¢ena iz
narave besed, kar je napacno branje, ki vodi v predelavo celolnega pro-
blema glede mesta Zenske izven jezika, v idejo, da bi Zenske na sebi lahko
govorile nek popolnoma drugacen govor.

Za Lacana sta moski in Zenska vedno le v jeziku (»oznacevalni funkeiji
moski in Zenska /se/ opirala zgol) na oznacevalce, ki so vseskoz zavezani
tetekoct ' uporabi govorice«, Seminar XX, slov. prev. ste. 31). Vsa govoreca
bitja se morajo razvrstili na eni ali drugi strani tega razcepa, toda vsak jo
lahko prestopi in se vpiSe na nasprotno stran od tiste, ki mu je anatomsko
usojena.”® Lahko bi rekli, da je 1o neko stanje ali/ali, vendar tiko, da je pri
njem Lacan nedtetokrat opozoril na njegovo fantazmatsko naravo: »to niso
pozicije, ki bi nas lahko zadovoljile, do te mere, da lahko recemo, da je
nezavedno opredeljeno z dejstvom, da mu je preeej bolj jasno, kaj se dogaja,
kot resnici, da moZki ni Zenska.« (Serminar XXI, 6, sir. 9.)

nska torej ni, ker je definirana kot &isto nasprotje moskega (je negativ
te definicije: »moZki nt Zenska«) in ker je prav ta definicija izbrana
fantazma, nek niz, ki je prav lahko prazen. Ce je Zenska »ne-vsa«, pise
Lacan, se »ona« le stezka nanafa na vse Zenske.

Kot negativ moskemu Zenska postane totalni objekt fantazme (ali objekt
totalne fantazme), povzdignjen na mesto Drugega in postavljen, da zastopa

18 Gl Fenichel, O., v spisu (ki ga je Lacan pogosto navajal) o zaveadanju razlike, ki je podlaga
enalenja deklica = falos, pogosto locirancga kot moika fantazma: »Drugalnost 2ensk je zanikana
v obeh primenh; v prvem primeru v poskusu popolne potladitve Zensk, v drugem pa v zanikanju
njihove individualnostie. (Fenichel, 1949, str. 13.)

19 courcourant

20 Opazili boste, kako to hkrati premesti koncept biseksualnosti - ne nediferencirana spolna narava,
predhodna simbolni razliki (Freudov zgodnji pomen), temved dostopmost obeh pozicij vsem
subjektom v odnosu do same razlike.
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njegovo resnico. Ker je mesto Drugega hkrati mesto Boga, je to skrajna
oblika mistifikacije (»bolj ko moski daje Zenski priloZnost, da ga zamenjuje
z Bogom ... manj je.«, Seminar XX, zg., str. 73). Kolikor Bog »%e ni napravil
svojega exit« (ibid., zg., stz 67), toliko Zenska postane opora njegovega
simbolnega mesta. V svojem kasnejiem delu je Lacan kot cilj psihoanalize
definiral razgradnjo zmede izza te mistifikacije, vrzeli med objektom a in
Drugim, v katerih zlitju je videl povzdignjenje fantazme v red resnice.
Objekt a, razlog zelje in opora moske fantazme, je nanefen na podobo Zenske
kot Drugega, ki potem deluje kot njegov garant. Absolutna »Drugost«
zenske moskemu torej sluZi za to, da mu zagotavlja lastno vednost o sebi in
resnico. Kot se boste spomnili, za Lacana tak garant ne more obstajati: ni
»Drugega od Drugega«. Zavrnitev kategorije »Zenska« torej pripada njego-
vemu napadu na vsako brezpogojno vero v Drugega kot takega: »Ta 4 /od
Zenske/ ima razmerje z oznatevaleem A, kolikor je prefrtan oziroma
zapreden (K)«. (Ibid., zg., str. 65.)

To je Lacana postopoma vodilo do zavrnitve pojmov »vednosti« in
»verovanja« ler milov, na kalere se nujno opirata. Vse Lacanove izjave, ki
nasprotujejo veri v Zensko, njenemu statusu nekoga, ki ve, kakorkoli so
problemali¢ne, lahko razumemo le kot del lega nenehnega spodbijanja
terminov, na katere se opirata. V kasnejSih tekstih se Lacan stalno vrada k
»subjektu, za kalerega se predpostavlja, da ve,« zagolavljanje subjekta, da
ve (da se prepoznava kot subjekt) in k razli¢nim oblikam diskurza, ki jih
Jje mogoce organizirali okrog te pozicije.?! »Vednost« je vedno le taka trditey,
tako kot je »verovanje« v celoli oprio na predpostavljanje nefesa na-
pacnega. Vera v Zensko je preprosto nacin, kako zapreli razcep ali negoto-
vost, ki je prav tako podlaga prepri¢anja kot takega. In ko Lacan pravi, da
¥enske ne vedo, hkrati ko jih na neki ravni postavlja izven in nasproti
dosega svoje lasine izjave, je pripoznal tudi zavezanost ali omejenost
parametrov same vednosli (»moska vednost je nepopravljivo zmotna«,
Seminar XXI, 6, str. 11).

ZapreZeni Drugi (A) je tej vednosli postavljen nasproti kot mesto
razcepa, kjer pomenu spodleti, kjer mu spodrsne in se premesti. To je mesto
signifiance, kar je Lacanov lermin prav za to gibanje v jeziku proti ali v

21 Velik del teav Lacanovega dela korenini v njegovem poskusu, da bi to pozicijo subvertiral iz
notranjosti svojega lastnega govora, da bi zopet prifel do »ne-vednosti«, ki jo je imenoval
nezavedno, in s lem spodsekal prav moZ, ki jo njegova lastna pozicija govorea (gospodar in analitik)
nujno vzpostavi. Pravzaprav se pri izjavi »ne vem« da izpeljati isto operacijo kot pri izraze »jaz
laXem« (prim. op. 17), kajti &e ne vem, kako lahko potem vem dovolj, da vem, da ne vem in &e vem,
da ne vem, polem ni res, da ne vem. Lacan je bil nedvomno wjet v 1a paradoks svojega lastnega
govora.
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nasprotno smer od pozicij koherentnosti, ki jih jezik istofasno gradi. Drugi
torej stoji nasproti falosu, njegovemu pretendiranju na pomen in laino
konsistentnost. Falos prav pri Drugem i3ée avtoriteto in je zavrnjen.

Zenska pripada strani Drugega v tem drugem pomenu, kajti kolikor je
Jouissance definiran kot fali¢en, toliko je zanjo mogode redi, da spada
nekam drugam. Zenska je po nujnosti implicirana v fali¢ni seksualnosti,
toda hkrati »vpraSanje svojega lastnega jowissance vzdriuje drugje« (1968,
str. 121), 1. vpraZanje svojega statusa Zelefega subjekta. Lacantajouissance
oznadi kot dodaten, da bi se izognil vsakemu pojmu dopolnilnosti, Zenske
kot dopolnilu moske faline narave (natanko to je fantazina). Toda to je
hkrati priznanje »nefesa veé«, »veé kot jouissance«,? ki ga Lacan najde v
Freudovskem konceptu ponavljanja - kar fali¢ni funkeiji uhaja ali iz nje
izoslane in jo presega. Zenska je lorej postavljena onstran (onstran falosa).
Ta »onstran« hkrati meri na skrajno mistificiranje nje kot absolutnega
Drugega (in s tem nié veé kot le drugi), in na ncko wprasanje, vprafanje
njenega lastnega jouissance, njenega vedjega ali manjSega dostopa do
preostanka dialektike, ki ji je nenehno podrejena. Tezava je v tem, da potem
ko je bil pojem »Zenske« enkrat tako neizprosno razgaljen kot fantazma,
vsako tako vprafanje postane skoraj nemoizno.

V Lacanovem naslavljanju na Zensko kot Drugega je torej treba videti
poskus, da bi ohranil lo¢ena dva momenta, ki jima grozi stalna nevarnost,
da se sesujeta drug v drugega - prvi Zenski dodeljuje negativno mesto
svojega lastnega (faliénega) sistema, in drugi vprasuje, ée se Zenske prav
zaradi te dodelitve lahko uprejo in prodrejo onstran lega sistema. Za Lacana
se ta prodor vedno zgodi v jeziku, je prodor subjekta v jeziku. Koncept
Jouissance (kar uhaja v seksualnosti) in koncept signifiance (kar se pre-
mes&a v jeziku) sta neloéljiva.

le ko to uvidimo, lahko pravilno umestimo napetost, prisotno v
celotnem Seminarju XX, Se, med Lacanovo kritiko oblik mistifikacije, ki
so skrite v kategoriji chslta, in ponavljajoim se vprasanjem, kaj bi lahko
bila njena »drugost«. To napetost je mogode prepoznati prav v vprafanju
»Kaj hofe Zenska?«, pri katerem se je Freud ustavil in h kateremu se je
Lacan vrnil. Najbolj opazna je pri Lacanovem sklicevanju na Berninijev
kip svete Tereze v Rimu,® ki mu sluZi kot model nckega drugega®

uVM’e i i pojmu ugodja kot mesto tega ckscesa, toda kjer je
Jouissance definiran kd Idléel lacan uvaja koncept preselka (sved kot«), ki mu je nasproten.

23 .Inv Zem uliva?« (Seminar XX, zg., str. 60) - vprafanje, ki z angelom 2 naperjeno pudfico nad
njo (sprestreliteve svete Tereze) olitno postane odvelno in katerega problematifno maravo
najbolje ilustrirajo kardinali in doZi v galeriji na obeh straneh »proscenija« - pride postavitve akta,
ki ga zaradi perspektivnih linij dejansko ne jo videti (Bernini, Ekstaza Svete Tereze, Santa
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Jouissance - Fenska torej kol »mistidna«, toda, kot je vztrajal, ta »nikakor ni

vse tisto, kar ni politika« (ibid., zg., str. 60), kolikor je mistika ena od moZnih
izraznih oblik, kjer tak¥na »drugost« v seksualnosti izreka svojo naj-
silovitejfo obloZbo. In ¢e za trenutek prestopimo od Lacanovega sklicevanja
na njeno podobo, kakrino je izdelal mozki, k spisom same svete Tereze,
njenemu komentarju k »Pesmi vseh pesmi«, tedaj je njena scksualnost
dojeta kot motnja, ki je sveta Tereza v bistvu ne postavlja na raven seksualne
vsebine pesmi, lemved na raven njenega izjavljanja, v nestalnost njenih
zaimkov; 1o je negolovost v jeziku, ki razkriva, da niti subjekt niti Bog ne
more bili umes&en (ona »govori z eno osebo, za mir prosi drugo, potem pa
govori z oscho, v kalere prisotnosti je«, (1946, str. 359).% Seksualnost torej
pripada ravni njegovega - in subjektovega - premeséanja.

Proti koneu svojega delovanja je Lacan govoril o »antifali¢ni« naravi
zenske, kot da ji je pustil proslo pol za lo, »éesar o nezavednem ni mogoée
govoriti«. (Ornicar?, 20-21, str. 12.) (Referenca na Zenske analiti¢arke, v
kateri lahko prepoznamo, prav ironiéno, odmev Freudovega prepri¢anja, da
imajo dostop do kake drugacne plasti psihi¢nega Zivljenja.)?® Glede na
zgodnejie tekste bi lahko rekli, da Zenska ne igra ve¢ maskarade, temved
umanjka: »jouissance 7enske ne gre brez izrckanja, ). brez izrekanja
resnice,« mediem ko je za moSkega »njegov jouissance zadosti in prav
zaradi lega ne razume ni¢esar« (Seminar XXI, 7, stz 16.) Tu obstaja
nevarnosl, da bi Zenski povrnili status resnice (kar je ravno mitologija, ki
smo jo zavrnili). Toda za Lacana je ta »resnica« nezavednega vedno le tisti
momenl lemeljnega razeepa, skozi kalerega je subjekt vstopil v jezik in
seksualnost, ter stalno neuspelo umeséanje v obeh.

Viem je moé Lacanove razlage in njegovega vzirajanja pri tem, da je
Zenskosl mogoce razumeli le skozi njeno konstrukeijo, vztrajanje, ki je v

Maria della Vittoria, Rim).

24 an-other

235 Komentar k vrstici iz »Pesmi vsch pesmi«: »Naj me Gospod poljubi s poljubom svojih usten, kajti
tvoje prsi so slajfe od vina«,

26 V Zasu pisanja je Lacan pravkar razpustil svojo Solo v Parizu in se z besedami, s katerimi je to
dqn)e ptednhﬂl - wle pire-sévires (svzirajame - besedna igra z izrazom -pém- (ode)) - mll k

tva in wva, ki se je viekel skozi instit alno
njegovega dclu. Od zgndnje predelitve proti kontekstu, za katerega je on (in drugi) menil, da je
avioritaren, in pozncje zanikanja sominarja o Imenu ofeta iz leta 1953, do vprafanj gospostva in
mnd«n.hm bili ozadje n'hl,ljepptelo-nhu 1964 in ki tako jasno pride na dan pri tej
itvi. Neskondni doks 1 pozicije je bil, da je izdelal najbolj sistematiéno kritiko

obllk identifikacije in tnuleqn. ki ju je prlv zaradi tega dejstva zalel kar najradikalneje
muvlpmcenueva.emud.w.u(mq.mvmaupm da je
njibova pozicija nemogoda, le polrjuje sorodnost vprafanja ¥ Inosti in institu Inih
delitev in telav same psihoanalize.
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odgovoru proizvedlo isto umestitev Zensk, isto zagovarjanje njene seksualne
narave, kot ga je bilo mo& videti v dvajsetih in tridesetih letih v odgovoru
Freudu. Tokrat je bilo v sredi3¢u odgovora vprasSanje simbolizacije, ki je
bilo v prejinji diskusiji latentno. To postaja Se bolj jasno ob tem, da je
postala specifi¢nost Zenske seksualnosti v novejsih razpravah?’ izrecno
predmet odnosa Fensk do jezika. Ce je red jezika tisti, ki seksualnost
strukturira okrog moske instance, ali &e privilegiranje te instance kaZe, da
je seksualnost strukturirana v jeziku, tedaj to hkrati postavlja vpradanje
razmerja fensk do tega jezika in do te scksualnosti. VpraSanje telesa
deklice (kar bi ta lahko vedela ali ne o tem telesu), kot je zastavljeno v
zgodniji diskusiji, postane vpraZanje Zenskega telesa kot jezika (kaj pri tem
telesu lahko doseZe simbolizacijo). Cilj je izvledi Zensko iz vladavine
fali¢ne instance in iz jezika v enem in istem trenutku. To pomeni, da je
zenskost pripisana izvorni tocki, ki predhodi zaznamovanju simbolne raz-
like in zakonu. Privilegiran odnos Zensk do tega izvora jim daje dostop do
arhaine oblike izraZanja izven krogotoka jezikovne menjave.

Ta izvorna tocka je materino telo, nediferencirani prostor, in hkrati tak,
v katerem se deklica prepozna. Deklica mora torej to polnost prepoznanja
potladiti ali razvrednotiti, da bi se uvrstila v red fali¢ne instance. Pri
zagovoru prvobitne Zenskosti je jasno, da je odnos med malterjo in otrokom
dojet kot diadiéni in preprosto refleksiven (eden za enega - deklica docela
pozna samo sebe v materi), kar spet izkljuéi koncept Zelje. Zenska specifi-
&nost je torej neposredno odvisna od koncepta neposredovanega in ne-
problemati¢nega odnosa do izvora.

Zavzela stalis¢a niso identiéna, vendar jim je skupen poudarek na
specifié¢nosti Zenskih nagonov, na katerem je temeljil predhodni odgovor
na Freuda. Stevilni njihovi koncepti so neposredno prevzeti iz te diskusije
(koncept koncentri¢nih Zenskih nagonov pri Montrelayjevi neposredno
izhaja iz Jonesa in Kleinove). Nasledki teh stalisé pa so drugaéni. Medtem
ko so za Jonesa - idealno - ti nagoni napovedali in zagotovili heteroseksual-
no idetiteto deklice, zdaj isti nagoni ogroZajo njen dostop do kateregakoli
objekta (Montrelay)?® ali pa Zensko zagotovijo sami sebi in s tem drugim

27 vy zadnjem delu se bom sklicevala predveem na delo Michtle Montrelay in Luce Irigaray; prva je
bila Zlanica Lacanove Sole pred njeno razpustitvijo januarja 1980, ko je pretrgala stik z Lacanom,
druga pa je delovala znotraj njegove Sole do leta 1974, ko je bila odpuiZena iz reorganiziranega
oddelka za psihoanalizo Pariike univerze VIII (Vincennes) ob objavi svoje knjige Speculum de
l'autre femme (1974). Obe se ukvarjata s psiboanalitifno prakso. M. layjeva se loteva spora
med Jonesom in Freudom predvsem ob problemu dostopa ¥ensk do jezika v svojem Elanku
»Raziskave o Yenskosti« (1970). Knjiga Luce Irigaray Speculum je kritika Freudovih spisov o
Benskosti; kasnejli Ce sexe qui n'en est pas - (1977) vacbuje poglavje (»Cosi fan tuttia), ki se

d Sama 1 Seminar XX, Se.
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ienskam (Irigaray). Zenske so torej povrnjene v razlago in druga drugi -
nasproli fali¢ni instanci, a tudi nasproti izgubi izvora, kar domnevno
implicira Lacanova razlaga. Zavmitev razeepa torej Zenskam omogoda
dostop do drugaéne ravni jezika, kjer besede in stvari niso diferencirane
in realno materinega telesa ogroza ali zadriuje dostop Zenske do prepovedi
in zakona.

V tej razlagi je moé, ki se je je zavedel feminizem. V tockah, kjer je
najmoénejia, izraZa protest, ki ga je vzbudila prav prepricljivost tega, kar
opisujeta Freud in potem Lacan (je nasledek tega opisa).?® In prav gotovo
je bilo njeno stalisée delno prisotno v Lacanovih zgodnjih tekstih (»Zenska
scksualnost ... kol poskus jouissance, zavit v svojo lastno bliZino«, 1960,
str. 735). Toda Lacan se je na to reakeijo venil v kasnejSih tekstih, v éemer
je mogode videti nckakien odgovor, podobno kot se je Freud v spisih o
Zenskosli iz let 1931 in 1932 naslavljal na nekatere kritike, ki jih je prejel.

Kot smo videli, za Lacana ne obstaja nikakrina pred-diskurzivna real-
nost (»Le kako naj se povrnemo k pred-diskurzivni realnosti, ée ne s
pomodjo nekega posebnega diskurza?«, Seminar XX, slov. prev. str. 29),
nobeno mesto, ki bi predhodilo zakonu, ki je dostopno in ga je mogoce
ponovno pridobiti. In ni Zenskega izven jezika. Prvié zalo, ker nezavedno
iztrga subjekta iz vsakega neposredovanega odnosa do telesa kot takega
(»Niéesar v nezavednem ni, kar bi bilo s telesom v soglasju«, Seminar XXII,
zg., str. 76), in drugié zato, ker je »Zensko« konstituirano kot razeep v jeziku,
ki Zensko proizvede kot negativno instanco. Ce je zenska definirana kot
drugi, je temu tako zato, ker jo definicija proizvede kot drugega, in ne zato,
ker bi imela drugo bistvo. Lacan ne zanika razlike (»&e ne bi bilo razlike,
kako bi lahko rekel, da ni spolnega razmerja«, Seminar XXI, 4, str. 18),
toda kar je zanj potrebno postaviti pod vprafaj, je navidezna »konsi-
stentnost« le razlike - telesne ali kakrine koli druge - razcep, ki ga vsili,
definicije Zenske, ki jih proizvaja.

Reéi, da je ta razlika »faliéna« razlika, pomeni za Lacana izpostaviti
simbolno in arbitrarno naravo njenega razcepa kot takega. Bistvo je, kar je
mogode celo jasneje videli v odgovoru na kasnejse teksle o Zenski seksual-

2 Monuelay skuda spor med J in Fread Jiti s lem, da izpelje dve razlagi Jenskosti, ki
pryam v pul ksualnem ju deklice, pri Eemer je Zenskost definirana kot prehod
iz k trid k ij vlnlo,pnhlenvdopuu-laoluknlucun.lhuopdo

u-bollncuc,codvmodpwbd.uu- kjer ta spodleti, ostaja Zenska vezana na prvotno
posedovanje jezika kot podaljika nediferencirancga materinega telesa. Montrelayjevo je treba
torej s lega vidika bistveno razlikovati od Ingarayjeve, kajti zanjo je taka spodletelost usedlina
tesnobe in v nobenem primeru ni koncept Zenskosti, ki bi ga bila pripravljena zagovarjati.

29 Opazili boste tudi kako lahko naslov Luce Irigaray Ce sexe qui n'en est pas un, »Ta spol, ki 10 ni«,
gladko pride v Lacanovo formulo »Ta spol, ki ni edene.
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nosli, da zavrnitev faliéne instance prinese s sabo poskus ponovne vzpo-
stavitve oblike subjektivitete, ki je odrefena razeepa, in s tem zavrnilev
samega pojma simbolizacije. Ce naj lorej zavrnemo slatus falosa, tega ne
moremo slorili neposredno iz Zenskega telesa, lemveé s pomoéjo drugadne
simbolne instance (v tem primeru odnos do telesa takoj postane vprasljiv),
ali pa s pomodjo neke docela drugaéne logike (s Eimer pa sploh nismo ved
znotraj reda simbolizacije).

Lacanu nasprotne zahteve torej zdruZijo dve razlidni ravni ugovorov: da
bi telo moralo biti posredovano z jezikom in da naj bi bila privilegirana
instanca tega posredovanja moski. Dejstvo, da se zavrnitev faliéne instance
e enkral izkaZe za zavrnilev simbolnega, ne odpravi, lemved puséa odprio
e neodgovorjeno vprafanje, zakaj se ta nujna simbolizacija in privilegiran
status falosa pojavljata kot medsebojno odvisna pri strukturiranju in zagota-
vljanju (nikdar zagotovljene) Eloveske subjektivitete,

Tu torej ne gre za zanikanje, da je pri Lacanu prisolen falocentrizem, ki
ga je opisoval, tako kot njegov govor nenehno vstopa v gospostvo, ki ga je
skuZal spodbijati. VpraZanje nezavednega in seksualnosti, gibanje za in
proti njima, je natanko na tej ravni njegovega lastnega govora. Toda za
Lacana delujeta kot vpraSanje tega govora in ju ni mogode nasloviti nazaj
na telo izven jezika, na mesto, kamor bi se »Zensko« in s tem Zenske lahko
redile. V odgovoru na Lacana se je »Zensko« lorej vinilo, kol se je vrnilo v
dvajsetih in tridesetih letih v odgovoru na Freuda, toda tokrat z dodatnim
pomenom upiranja fali¢ni organizaciji scksualnosti, ki je prepoznana kot
taka. »Zensko« zaslopa zavnilev le organiziranosli, njenega reda, njene
identiteto. Na drugi strani pa za Lacana prelres prav le organiziranosli
spodbije sploh vsako absolutno definicijo »Zenskega«.

Psihoanaliza te definicije ne proizvede. Podaja razlago, kako je ta
proizvedena. Ce je ugovor proti njeni dominantni instanci treba priznati,
pa nanj ni mogode odgovoriti z razlago, ki se vraa na koncept Zenskega kot
predhodno danega, niti z nepreklicnim sklicevanjem na androcentrizem
simbolnega, ki bi ga falos preprosto zrealil. Prva postavlja Zenske izven
jezika in zgodovine, druga jih preprosto podredi obema.

Lacanova dela podajajo razlago, kako status falosa v lovezki seksual-
nosti Zenski vsili definicijo, v kateri je simptom in mit obenem. Dokler
uéinke te definicije obéutimo, si ne moremo privoséiti, da bi se ne menili
za la opis lemeljne sleparije, na kalerega se opira.
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Elizabeth Cowie

ZENSKA SEKSUALNOST

Kakzno je torej dekli¢ino razmerje do kastracije in Ojdipovega kom-
pleksa in v kolikEni meri napravi iz nje Zensko, tj. oblikuje tisto, kar je pri
njej Zenskega? Po Freudu za deklico kastracija pomeni realni dogodek in
obsega preprosto spoznanje: »V hipu sprejme svojo sodbo in odloditev. To
[deckov penis] je videla, ve, da sama nima, in Zeli imeti.« (1925, zg., str.
17.) Freud pravi, da deklica najprej vidi svojo nezadostnost ali kastracijo
tako, kot da se nanaSa zgolj nanjo. Kasneje spozna, da zadeva vsa dekleta
in Zenske in zalo »pride v njenih ofeh do precejinjega razvrednotenja
Zenskosti, torej tudi matere«. (19315, zg., str. 30.) Freud ne raziskuje, kaj
deklico spodbudi, da sprejme ta spoznavni dogodek, ali zakaj ga ne utaji,
tako kakor ga lalhko decek (Freud namesto utajitve pri deklici vpelje
koncept zavidanja penisa). Prav neuspeh, da bi razloZil gibanje Zelje pri
deklici, kakor to stori pri decku, je, tako se mi zdi, osrednji problem
Freudove razlage Zenske seksualnosti. Freud kasneje prizna pomembnost
dekli¢ine predojdipske navezanosti na mater, kar zgolj dodatno zaostri
vpraSanje, kaj deklico spodbudi, da se na ravni nagona odrede svoji materi.
Moustafa Safouan je problem zastavil v okviru dveh vprafanj: kako to, da
deklica izkusi isti falicizem kot dedek, potemtakem vpraSanje, kako oba
prideta do tega, da se lahko poimenujeta bodisi deklica bodisi detek ali,
kot poudari, kako to storimo odrasli, kar potem otroci ponavljajo. Nadaljnje
vprasanje, ki ga zastavlja, ni vpraSanje, kako majhna deklica prenese
erogenost s klitorisa na vagino temveé, kako svojo Zeljo oziroma izbiro
prenese na objekt, ki je drugega spola, kakor je spol njene matere. (Safouan,
1982, str. 134-135.) Na ta vpraSanja se nanasa tudi moj prispevek, Eeprav
le v okviru teoreti¢ne, ne pa klini¢ne analize.

Freud dokazuje, da ni nobene originarne bioloske Zenskosti, vztrajajod,
da je olroika seksualnost enaka pri de¢ku in deklici. Zatem je njegov
problem pokazati, kako se poti decka in deklice razideta, kako vznikne
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asimetrija iz pozicije, ki je v izhodiZ&u simetri¢na. Tako decek kot deklica
sta navezana na maler, oba trpita zaradi zapostavljanja in ljubezenskih
razoCaranj, ljubosumnosti bratov in sester, ter zapeljevanja, ki mu sledi
prepoved matere. Potrebujemo pa nekaj, pravi Freud, kar »je za deklice
specifiéno ter pri degkih ni prisotno ali ni prisotno na isti na&in.« (1933a
11932/, str. 555.) Seveda je nckaj posebnega, vendar na telesu decka in
Freud to opraviuje s trditvijo: »Konee koneev se anatomske razlike morajo
izraziti v psihi¢nih posledicah.« (Ibid.) Freud predpostavi, da majhna
deklica stori nekaj, kar je na ravni intelektualne odloditve - opravi opazo-
vanje, ovrednoli podatke, njihov vpliv in pomen, ter pride do sklepa:
»PoniZana v samoljubju v primerjavi z de¢kovo daleé bolj%o opremljenostjo
se odpove masturbacijskemu klitorisnemu ugodju, zavrne svojo ljubezen
do matere in ob tem neredko nasploh potlaci dobrfen del svojih seksualnih
tokov.« (Ibid., str. 557.)

Tako se deklica poduti neustrezno zaradi manka penisa in krivi svojo
mater. Za Freuda prinaSa ta argument dolofeno prikladnost, ker spretno
motivira tudi dekli¢in obrat k ofetu in tako pojavitev heteroseksualnosti,
za katero je Freud vedno predpostavljal, da je normalni cilj &loveikega
organizma. Toda ta razlaga je skrpana. Freud ne pojasni, zakaj je penis videti
bolj3i, razen prek druZbene vrednosti, druzbeno dojete vedje modi penisa
in vedje sposobnosti »lul&ka« - na na%o majhno deklico se dejansko obrata
kot na znanstvenika, pravzaprav druZbenega znanstvenika. Kljub temu
Freud otrokovo zavist in stisko ob prihodu bratea ali sestrice - fe enega
»razoCaranja« glede matere - umeia povsem drugace: kot jezo na mater,
povezano s posebno zgubo materine ljubezni.

Problema kastracije tudi za deklico, v enaki meri kakor za detka, ne
tvori njen lastni manko, temved manko njene matere. Kot smo prej nakazali,
je tudi zanjo mati prvi objekt ljubezni in tudi za deklico, kot za decka,
nastopi kastracija ob spoznanju, da je razlog materine Zelje drugod - v
falosu, ki ga ima njen ofe. Niti za decka niti za deklico kastracijski
kompleks ne nastopi s pripoznanjem anatomske razlike, lemved takrat, ko
manko Zensk poveZe z materino Zeljo in kot rezullat tega z mankom-v-biti
otroka, ki ve, naj bo deéek ali deklica, da nikoli ne more biti Zelja svoje
matere. Za kar tu gre, ni preprosta vednost o telesu ali celo o materinem
telesu, marved vednost o njeni Zelji. Rana dekli¢inega narcizma ni po-
sledica poznavanja anatomske razlike, lemved smisla te razlike, namreé,
da je deklica, prav toliko kot dedek, za vedno izkljuéena kot zadostna
malerini Zelji.}

1 Juliet Mitchell v uvodnem tekstu k publikaciji Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole
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Nemara je posledica tega, da Zenski le teiko re¢emo fali¢na mati, in &e
je tako, potem lahko razreZimo problem deklidine menjave objekta od
matere k ofetu, tj. od osebe istega spola k osebi nasprotnega spola. Kajti
Zele sedaj je spolna razlika za olroka primerno postavljena, kolikor sta
detek ali deklica popolnoma vpeljana v strukturo Elovekove Zelje. Tudi
decek - prav tako z veliko teZavo - zamenja svoj ljubezenski objekt: (falidno)
mater z Zensko. Anatomija kol laka ni zadostni pogoj Zelje.

Rezultat tega je, da kastracijski kompleks tako od decka kot od deklice
zahteva spremembo njunega odnosa do matere. Psihoanaliza domneva, da
se isto¢asno dogajata 3e dva druga razvojna procesa: prvié, razvoj orga-
nizacije Zelje v odnosu do genitalij kot mesta, kjer se otrok skufa zadovoljiti.
Vendar otrok tu naleti na prepoved, saj mu starsa noeta nuditi genitalnega
ugodja (otrokovo masturbacijo v moderni druZini nemara dopuséajo, ne pa
tudi Zelje, da ga masturbirata star3a), in zavrnela moZnost, da bi to od njiju
zahteval.? Drugi&, otrok se poskuia loditi od starfev, uili materinemu
nadzoru, in namesto tega poskuia sam nadzirali mater; vsak otrok si
prizadeva imeti tisto, kar hoée mali, ne pa ved, 10 »biti« - prizadeva si imeti
falos. Od tod je on ali ona prisiljena v kastracijo.

To deklica najprej obéuti kot frustracijo, ki jo lahko razrei z obratom k
ocetu, da bi pridobila penis, in s tem imela, kar ho¢e mati: ima ga za svojo
mater. Obrat k ofetu torej pri majhni deklici motivira dekli¢ina Zelja v
odnosu do matere, ki je Se naprej objekt Zelje. Kajti najzgodnejia hotenja
niso nikoli opuSéena, kot pravi Freud; vendar, se zdi, da v primeru majhne
deklice natanko to predpostavi, ko pravi, da se odvrme od matere zaradi
razotaranja ob odkritju kastracije. Sama pa nasprotno domnevam, da
deklica %e naprej skuia dosedi imaginarno polnost zadostnosti za mater,
tako kot dedek pri materi utaji manko penisa, tako da ostane zadosten
materini Zelji. Toda da bi pridobila ofetov penis, to bo deklico zapletlo v
pohabljenje ofeta - kastrira ga. Ideja razkosanega telesa, inkorporacije in
fantazije poZretja so temeljito dokumentirane v analiti¢nih ftudijah prime-
rov in Freudova lastna metafora »iztrebka - penisa - otroka« nakazuje take
pretvorbe in ekvivalence na ravni fantazme v zvezi s penisom. To hotenje
in njegovo reitev pokaZe tudi razliica fantazme prascene, ki predstavlja

freudienne powdarni Freudov komentar, da »pogled na penis in njegova funkeija uriniranja ne more
biti motiv, lemvet zgolj sprofilec otrokovega zavidanja.« (1971 /1935/, str. 329; gl. sp., str. 184.)

2 Pritemse postavi tudi vpraZanje, kako ¥elja, da bi dosegla klitorisno ugodje, za Jensko postane
genitalna Zelja po penisu, tj. imeti penis v vagini. Tak uXitek mora biti brez dvoma organiziran
peihi&no, ker Zenska orgazma v vagini ne ob&uti na ravai nevrologije. (Kot sta pokazala v svojem
delu Masters in Johnson.) Zgolj zato le-1a e ni dufevni uZitek, ampak se prej potrjuje, da pri obeh,
pri mo&kem in pri ¥enski, genitalni u¥itek ni stvar ZivEnih kondiZev, marved vprafanje strukture
Zelje, v kateri vsak od njiju najde svoje mesto.
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materino inkorporacijo ofelovega penisa. Vkljucuje dve stopniji, Zeljo po
penisu, najprej v odnosu do faliéne matere, in s tem zanikajoé viogo
oletovega penisa; poleg tega v odnosu do »kastrirane« matere, da bi ji
nadomestila zgubo, ali da sama nadomesti oceta. Vendar, obrat k o¢etu, da
bi dobila od njega tisto, kar bi materi nadomestilo zgubo, iz deklice ne
naredi zgolj materine tekmice pri ofetu, temveé tudi tekmico oletu, ki ga
v odnosu do matere morda Se vedno skufa izpodriniti. Mati torej stoji na
poti njeni Zelji po ofetovem penisu prav tako kot ofe decku, zato mora
deklica prelagati Zeljo v prihodnost in hkrati nadomestiti svojega of=ta z
drugimi moskimi. lzpostavi se tudi tveganju, da bi bila pri obeh starfih
deleina povradila za svojo agresivnost.

Manka fali¢ne malere in s tem izgube matere kot objekta ljubezni, ki ji
lahko postavlja zahtevo po izkljuéni ljubezni, ne sprejme lahko, in proces
vodi do veé razli¢nih izidov za majhno deklico, vse pa moramo potemtakem
dojeti kot »Zenskost«. Za Freuda ima dekli¢ino odkritje dejanskosti mate-
rine in lastne »kastracije« posledice, ki jo lahko vodijo po eni od treh
razli¢nih poti. Prva jo vodi v odpoved scksualnosti nasploh, v mnozico
potlacitev, ki jim je zdaj podvriena zaradi pripoznanja svoje manjvrednosti.
Toda Freud na tem mestu postavi potladitev tako, da se pojavi kot rezultat
Zelje, tj. Zelje po penisu, kakrina je de¢kova, ne pa kot potlaitev Zelje. Ce
je seksualnost opuitena, bi torej bila posledica same te Zelje in tore)
povezana z drugo potjo. Ta druga pot ustreza kompleksu motkosti ali
zavidanju penisa, ki, kot pravi Catherine Millot, »sestoji iz ne-odpovedi
posedovanja fali¢nega organa bodisi v obliki vztrajnega pri¢akovanja bodisi
v obliki utajitve dejstva, da je zanj prikrajfana.« (Millot, 1988, sir. 31.)
Tretja pot je tista, ki po Freudu vodi do Zenskosti, s tem da »deklico usmerja
k moskemu, od katerega bo v obliki otroka prejela simboliéni nadomestek
manjkajodega penisa.« (Ibid.) Te tri poti pa niso tako enostavne alternative
kot meni Millotova. Pravzaprav je tudi tretja pot le variacija druge, pri kateri
je zelja po penisu podvrZena procesu nadomestitve Zelje po penisu od oéeta
z Zeljo po otroku od oceta, in konéno z Zeljo po otroku od drugega moskega.
Kako do tega procesa simbolne substitucije pride pri deklici, pa ni razlo-
Zeno v povezavi z nobenim psihi¢nim mehanizmom, temveé je videti, da je
vzorec za to prejinja predojdipska ekvivalenca »iztrebek - penis - otrok«,
ki jo vzpostavijo tako decki kot deklice.

Po Freudu sta pri deklici zavidanje penisa in kompleks moskosti vzpo-
redna kastracijskemu kompleksu pri de¢ku. Vendar deklica ne poskusa
svoje moskosti obdriati oziroma jo sprejeti, temved se poskufa izogniti
smislu materinega manka in konéno ofetovega. Umei&enost Zelje stariev
lahko za otroka predstavlja dodatne zaplete in zato je zavidanje penisa,
kakor je kastracijski kompleks pri de¢ku, trdna podlaga Zenskih nevroz.
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Rachel Bowlby je v razpravi »Se vedno nori po vseh teh letih« (1989)
zelo jasno prikazala notranje povezave teh treh poti in tisto pot (ki e zdaled
ni omejena na eno izmed treh linij razvoja, namred moska pot, zavrnitev
Zenskosti, ki bi morala biti najbolj oddaljena od normalne Zenskosti), ki je
zalela opredeljevati vse tri, vkljuéno s potjo same Zenskosti. Freud oznaduje
Zeljo po penisu kot »docela ne-Zensko«, vendar preoblikovana v Zeljo po
otroku postane prava Zenskosl. Nasledke tega Freud prizna in deloma v
pmlislovju s svojimi pre jsnjimi izjavami sedaj pravi: »Morda pa bi Zeljo po
penisu morali priznati prej kot Zensko par excellence«. (1933a /1932/, str.
559.) Zenskosti sedaj ne doloéa kastracija kot taka, marveé Zelja z »mosko«
Zeljo po penisu zanikati kastracijo. Rachel Bowlby sklene: »Ce se je sprva
zdelo, da obslojijo tri poti, od katerih le ena vodi do 'konénega’ cilja
Zenskosli, je zdaj videti, da vse poti vodijo do istega cilja, ali bolje, do istega
ne-cilja, iste zavritve.« (Bowlby, 1989.)

Vendar to ni zavrnitev Zenskosti, temveé zavrnitev seksualne razlike in
kastracije. »Zavidanje penisa« je kot ne-odpoved posedovanju fali¢nega
organa utajitev kastracije in kot pri de¢ku privzame dvojno obliko: najprej
je utajitev materine kastracije in deklica fe vedno pri¢akuje, da bo dobila
penis, da ga bo imela kakor njena mati. Drugié, je »utajitev dejstva, da je
zanj prikrajSana«, in la se opira lako kol »normalno« priznanje kastracije
na fantazmo, da je bil penis tam, vendar je odvzet. In kot pri dedku pri
utajitvi ne gre preprosto za kastracijo, ampak za spoznanje, da je materina
Zelja nekod drugod in otroka - deklico ali decka - za vedno izkljuéi. Obrat
k o&etu torej za deklico ne pomeni prvega koraka na poti k Zenskosti, temveé
je, s tem da dobi penis od ofeta, drugo sredsivo utajevanja materinega
manka, in potemtakem pomeni tudi, da bo premestila oteta, kolikor ne bo
veé imel tistega, kar hoée mali. Toda ko naleti na ofelovo zavrnitey, pravi
Millotova, ali zaradi strahu pred njegovim povradilom za njeno groznjo s
kastracijo, se deklica odpove svoji zalitevi »in se zaradi tega identificira s
tem Drugim, ki ji je odrekel zadovoljitev, in Se posebno z znamenji njegove
modi, pri Eemer vzposlavi ofetovski, motki ideal jaza.« (Millot, 1988, str.
32.) Navaja Lacana, reko&, da to predstavlja popolni Ojdipov kompleks,
vendar z razreSitvijo, ki ni tipi¢na in je vir nevroze (v Seminarju V). Vendar
identifikacija, na katero opozarja Millotova, ni tako enostavna. Predpostavi
introjekeijo objekta ljubezni, ki je izgubljen ali kaleremu se je odpovedala,
toda, ali je 1o ofe ali zgolj njegov penis, »znak njegove mo&i«? Kajti
nenazadnje se deklica ne obrne k ocetu kot objektu ljubezni, temveé zato,
da bi od njega dobila penis.

Identifikacija z ofetom ali videti sebe kot moZkega ni preprosti nasledek
Zelje po penisu in se razlikuje od izvorne moskosti, ki jo Freud pripise
deklici, ki pa je dejansko le aktivni nagon. Freud vidi v zavidanju penisa
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dva procesa: »Deklica noce sprejeti dejstva svoje kastracije, okrepi pre-
pri¢anje, da vendarle ima penis, in se je nadalje prisiljena vesti tako, kot
da bi bila moski.« [podé. E. C.] (1925, zg., str. 18.) To predpostavlja
identifikacijo z ofetom, toda kar jo »sili«, je bodisi identifikacija z ofetom
kot izgubljenim objektom ljubezni bodisi »histeri¢na« identifikacija na
osnovi dolodenega skupnega elementa, naprimer skupne Zelje, biti Zelja
matere, ali obe identifikaciji skupaj, £e bolj rivalska je lahko identifikacija,
ki temelji na posedovanju penisa za mater, tako kot ga ima oée. Lahko pa
je tudi identifikacija s fali¢no materjo, kajti, kot pokaze Millotova, »pisca,
kot sta Ophuijsen ali Miiller-Braunschweig opozarjata, da te Zenske ne
kaZejo nujno moskega vedenja.« (Millot, 1988, str. 32.)

Za Freuda je kastracijski kompleks osrednji element pri nastanku
deckove identifikacije. Za strukturo identifikacij, ki se pojavi pri deklici,
bo imela izguba fali¢ne matere kot objekta ljubezni podobne posledice in
to je tudi povezano s tistim, kar bomo pri njej imenovali Zenskost. Vendar
pa se Freudova podmena, da majhna deklica Zeli, da bi bila taka kakor
njena mati, ali da spozna, da je taka ter se tako z njo identificira, ne sklada
z nobenim od mehanizmov identifikacije, ki jih ofrta drugod, marveé se
zdi, da temelji na podmeni preproste podobnosh Tovrstna podmcnn je
pnsolna tudi pri drugih piscih, denimo pri Lemoine-Luccionijevi v pojmo-
vanju héere kot »dvojnice« matere, in implicira, da je deklica identicna s
$vojo materjo ter s tem molde preide proces identiftkacij z materjo. Neki
drugi analitik, R. Z. Goldstein, je predloZil, da je Zenska nekako bliZja
telesu, mesu: »Mati decka zelo zgodaj lo€i od bliZine svojega telesa in Zelje.
Nasprotno pa deklico diZi v tej bliZini, kar posledi¢no prinaa tveganje
dvojne identitete z materjo. Materinsko okroZje, neobhodno za njeno Zensko
identifikacijo, bo za dolgo &asa njen "svet’.« (Goldstein, 1984, str. 179.)

Tudi tukaj je implicirana ideja, da se deklica identificira s svojo materjo
zato, ker je enaka, ker ima enako telo. Toda Freudova teorija identifikacije
ne temelji niti na enakosti v smislu nekakSne zaznane podobnosti niti na
jemanju drugega za vzor, Eeprav se Freud na to sklicuje kot na eno od »dveh
faz« pri Zenski identifikaciji z materjo. (1933a /1932, str. 563.) Prej je
utemeljena v tem, kar bi élovek hotel biti, kot se vidi z mesta drugega, tj.
starSevskih zahtey, ki terjajo, da je to ali ono - z mesta Ideala-jaza. lzguba
matere kot objekta ljubezni lahko povzroci identifikacijo z materjo, po
vzorcu, ki ga zaénta Freud: je nasledek introjekeije izgubljenega objekta
ljubezni, ki je sedaj notranje vme3&en. Tudi pri pridobitvi Nadjaza je
prisotna ta oblika identifikacije, vendar lahko kot rezultat zanemarjenja s
strani objekta ljubezni povzroéi tudi ustrezno oémitev le-tega in jezo nad
njim (kot Freud orife v razpravi o melanholiji). Freud ne preudi te oblike
identifikacije pri Zenski v odnosu do matere, le v odnosu do ofeta, kot
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moiko identifikacijo. Namesto tega kot drugo »fazo« postavi ojdipsko
identifikacijo, pri kateri hofe deklica nadomestiti mater in v odnosu do
oleta zavzeli njeno mesto, 1j. histeri¢no identifikacijo. Manko penisa kot
objekta tu ne more biti skupna tocka matere in hiere, marveé ta element
mora biti Zelja: biti falos za ofeta ali imeti falos od ofela (za maler). Poteze
malere, ki so lahko prepoznane kot kulturno doloene poteze Zenskosti ali
pa tudi ne, bodo potem prisvojene kot podpora ali reprezentacija te iden-
tifikacije, katere cilj ni biti mati, temveé biti na mestu materine Zelje (v
odnosu do oceta).

Vse 1o je zelo daleé od majhne deklice, ki spoznava, da je enaka svoji
maleri ter se lako z njo identificira, in v vsakem primeru materino telo ni
enojna podoba ter je kot podoba tako za deklico kot defka podvriena
radikalnemu premiku od fali¢ne matere h »kastrirani« materi brez penisa.
Majhna deklica se brez dvoma lahko identificira z eno ali z obema, toda to
se bo le stezka zgodilo preprosto na osnovi »podobnosti«.

Konéno Zelja po penisu ni preprosto Zelja biti deéek. To oditno pokaze
velika mnoZica fantazem o posedovanju penisa, ki pogosto privzamejo
obliko fantazme inkorporacije penisa v deklico. Otto Fenichel navaja svojo
pacientko, ki je fantazirala, da je »popolnoma spremenjena v penis svojega
ofeta in z njim deli moZkost«, in drugo, ki je penis svojega partnerja
ob&utila kot del lastnega telesa. (Ko ji je bil ljubimec nezvest, je pomislila:
»Kako je to mogode. Saj tega sploh ne more poéeti brez mene.«)?

Po Freudu ni strukturnega razloga, zakaj naj bi se deklica odrekla odetu
kot objektu ljubezni, saj je Ze kastrirana, in ker ji umanjka motiv, »ki sili
decka, da premaga Ojdipov kompleks«, se deklica »zatede v Ojdipsko
situacijo kot v nekakien pristan.« (1933a /1932/, str. 559.) Za deklico ni
ofitne, deckovi enakovredne razreSitve. Kar tudi pomeni, z Lacanovimi
besedami, da za deklico ni »Imena-ofeta«, ni Nadjaza, marveé sprejetje
realnosti v teku ¢asa. Kot rezultat tega Freud tudi predpostavi, da se Zenska
nikoli ne odreée svoji Zelji po ofetu in tako nemara tudi ne Zelji po penisu
od ofeta - prej kot Zelji po otroku. Tako je, kot smo omenili, »prava« Zenskost
opredeljena kot Zelja po penisu.

Vendar je Zenski razrefitev Ojdipovega kompleksa tako potrebna kot
dosegljiva. In pri njej zahteva isto kakor pri decku, namred simbolizacijo
kastracije. Safouan meni, da je funkcija kastracije tista, ki je osrednja in

3 »The Scopophilic Instinct and Identification«, str. 17 in str. 18. V te] fascinantni, vendar teoretid
kaotifni #tudiji Fenichel prikaZe tudi mono in spreminjajofo se viogo skopofilije pri Yenski
nevrozi. To postavlja v zvezo 2 introjekcijo, predpostavijajot, da »"Hoem videti penis’ in "Hodem
biti penis” povezuje fantazma, da si bo penis, &e ga vidi, skozi oko izsilil pot v njeno telo.« (1937,
stir. 24.)
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univerzalna, medtem ko je Ojdipov kompleks kulturno specifiden. Toda
povsem jasno dokazuje, da je tudi deklica subjekt falidne funkeije in da
»izkusi enak falicizem kot deéek«. (Safouan, 1982, str. 134.) To pa zato, ker
je problem falosa problem jezika in se tako enako kot na de¢ka nanasa na
deklico: »Dejstvo [funkeije falosa) postane manjia prepreka za naSe razu-
mevanje takoj, ko ni povezano z njenim spolom, temveé z dekli¢inim
statusom oziroma poloZajem govoretega subjekta. Tedaj nastane problem,
da moramo pri decku isto funkeijo pojasniti podobno ali po istih poteh: tudi
on je namred v tem poloZaju.« (Safouan, 1975, str. 134.)*

Safouan pravi, da kastracijski kompleks vkljucuje dve stanji, ne le eno;
prvo je ustvarjenje nekega ideala ali vzora, s katerim se subjektidentificira,
v zadovoljstvo njegovega ali njenega narcizma, glede na katerega pa se
poutita kastrirana. (Safouan, 1974, str. 88.) Za deklico in detka to pomeni,
da v ofetu spoznata imetnika falosa. Vendar gre pri tem e za nekaj ved;
drugo stanje pomeni »prelom z ujetostjo v ideal «, kajti brez takega preloma
»obstaja pri subjektu nevarnost, da bo obéutek kastriranosti trajal v ne-
dogled in s tem motiviral njegovo upiranje ter odvrnil kakr¥nokoli vzpo-
stavitev Zelje.« (Ibid., str. 123.)

Prvo stanje se nanaSa na falino mater in polem pa ofeta, ko funkeijo
prevzame oe ob »odkritju« materine »kastracije«: »Funkeija ideala, koli-
kor preZema celotno ekonomijo Zelje, je pravzaprav ukoreninjena v poudar-
janju falosa, ali natanéneje, tega, kar je za decka odkrito kot nezadostnost,
za deklico pa kot neobstojede Ze v zgodnji dobi v ofetovskem atributu.«
(Ibid.)

Tretja instanca intervenira pri decku in deklici kot zlom ujetosti v ideal
njega, ki ima, kar je treba imeti za posedovanje matere. Safouan tako pri
Ojdipovem kompleksu podérta viogo ofeta in ne le vloge matere. Za oba,
decka in deklico, mora obstajati dovolj ofetovske funkeije, vendar ne
preved: »Rekli bomo, da tisti, kdor koli Ze izvaja funkcijo tretje instance,
mora otroka, kolikor je pa¢ mogode, razbremeniti ué¢inkov tega nenavadnega
prestiZa, ki ga obeleZa; tretje instance kot imetnika tega, kar je potrebno za
posedovanje matere, kot imetnika falosa v tolikini meri, kolikor ga po eni
strani oznacujeta metafori absolutnega oroZja in karte, ki nikoli ne izgubi,

4 Natem mestu Safouan izpostavi dve vpraZanji: kako to, da izkusi deklica enak falicizem kot deek
in sprifo tega, kako prideta do tega, da lahko poimenujeta sama sebe deklico ali detka, ali, kot
poudari, kako mi kot odrasli pridemo do tega, kar potem pomavljajo otroci. Pri madaljnjem
vpraZanju, ki ga zastavi, se ne vpraZa, kako majhna deklica premesti erogenost s klitorisa na vagino,
marvel, kako premesti svojo feljo oziroma ljubezen na objeky, ki je drugega spola kakor njena
mati. To so tudi vpraZanja, ki jih skufam obravnavati v svoji razpravi, &eprav ne v okviru kliniZne,
marved zgolj teoretske analize.
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kot tudi metafora barvitosti in sijaja, in kolikor po drugi strani v Zeljo vtisne
svojo metonimiéno strukturo.« (Ibid., str. 125.)

o ni preprosto stvar dobrega starSevstva ali radodarnosti s strani ofeta
ali koga drugega. PoloZaj tretje stranke mora biti dojet kot simbolni in ne
zgolj - ali sploh ne - kot dejanski odnos: »Neuspeh tega drugega momenta
véasih dobi take razseZnosti, da verovanje v mitiéno figuro, ki izmenoma
razvnema in mriviéi subjekt, zanj postane sam pogoj eksistence ali pri-
volitve v obstoj.« (Ibid.)

Z drugimi besedami, pogoj je, da ofe ali kdor zasede mesto tretje
instance, sprejme lastno kastracijo. Toda, &e se 1o zgodi le v okviru prvega
stanja, lahko ofe znova proizvede za otroka lastni kastrirajo¢i Nadjaz.

Kot zatrjuje Lacan, ni »Zenska ni& bolj in ni¢ manj kot moski podvriena
kastraciji.« (Seminar 21. januarja, zg., str. 79.) Vendar se posledice kastra-
cijskega kompleksa pri deklici in de¢ku kljub temu razlikujejo. Pri proble-
mu, kako iz simetrije vznikne asimelrija, ki ga je Freud razresil z naknadno
vpeljavo bioloke razlike, lahko namesto tega vidimo, da asimetrija izhaja
iz seksualne razlike, ki se Ze odigrava. Rezultal tega je, da se dedek obéuti
»nezadostnega« (njegov penis je premajhen) in deklica je »brez« njega. To
se zgodi bodisi zato, ker je ofe, s tem da poseduje falos, prvi in privilegirani
objekt Zelje, bodisi zato, ker ofe poseZe v diadi¢ni odnos z zahtevo po materi
za sebe, kajli mnoge matere imajo rajfi otroka. Sprejetje kastracije razresi
kastracijski kompleks, kar za decka pomeni sprejetje lastne »kastracije«,
ne pri njegovi maleri, saj gre za simbolizacijo kastracije in, kot sem
pokazala, je verovanje v materino »kastracijo« oblika utajitve. (Torej pri-
&akovanje vedjega, zadoiéujocega penisa v prihodnosti ni razresitev.) Po-
dobno mora deklica sprejeti kastracijo, ne zgolj lastno ali svoje matere, z
njenim dodatkom obrata k ofetu, da bi dobila falos, temve& prav tako
oletovo. Tako je zaradi samega ojdipskega scenarija, tega namreé, da oce
ima, kar mati hote, tj. falos. Kljub temu, oée falosa »nima«, kot poudari
Safouan, toda s »podarjanjeme, s posedovanjem tistega, kar si Zeli mati, da
dokaz zanj. Obenem prav Zelja po materi ofeta zaznamuje kot »kastri-
ranega«: »Ce ni Zelje, ki ne napeljuje na pomen znamenja, na potezo reza,
potem je ofe s svojo Zeljo po materi gotovo tisti, ki je zaznamovan s
kastracijo.« (Granofl in Perrier, 1980, str. 244.)

Ko sin sprejme oletovo Zeljo po materi, torej kot »kastriran«, lahko
razresi Ojdipov kompleks. In tako kot pri detku vkljuéuje pri deklici
precejinja spremenljivost ojdipskega scenarija tako odnos matere in ofeta
kot tudi odnos med ofetom in herjo ter nadin, na katerega ofe sprejme, ée
sploh, svojo Zeljo in ojdipsko prepoved v odnosu do héere. Problem »manj-
vrednosti « sinovega penisa se bo pojavil v uni¢ujodi obliki, kjer ofe zavraca
priznanje lastne kastracije, in tako za sina dobi videz monstruoznosti (gl.
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Safouan, zg.) in vsemogoénosti. Podobno je pri deklici: &e ofe zavrata
priznanje lastne kastracije, bo tudi ona uklenjena v svojem ojdipskem
odnosu do njega in, poslediéno, v tckmovanje z materjo ali v histeri¢no
identifikacijo kot materina dvojnica. Oce je dejansko lahko cock-teaser, v
nasprotnem smislu, kot ga ima ta izraz v anglei&ini. Oe se torej lahko
predstavi héeri kot tisti, ki ji lahko da falos, kljub temu pa ga vedno zadrii
(kot ga mora), in tako do konea igra vlogo faliénosti, medtem ko se v odnosu
do Zene, s svojo Zeljo po njej, razkrije kot kastriran. To je nemara razlog, da
mnogi moZje poniZujejo svoje Zene, kolikor so obenem tudi objekti Zelje.
Na ta na¢in ofe resniéno kastrira svojo héer, toda tudi njej odpre moZnost,
da ga kastrira, ker potrdi svoje posedovanje falosa, za katerim si héi
prizadeva. Tudi tedaj, ée ofe razkrije svojo Zeljo po materi, svojo kastracijo,
ona lahko zavzame mesto svoje matere, loda sedaj je le-to drugadno. Ni
preprosto mesto polnosti in izpolnitve, temveé je mesto biti tisto, kar Zeli
ole, tj. biti falos, razmerje torej oblikuje kastracija. Ker oée Zeli mater, héi
seveda ne more zavzeli materinega mesta, podobno pa mati sama pre-
poveduje tako refitey, in zato se med njima pojavi omejeno tekmovanje.
Kakor decku, tudi deklici tako prihodnost obljublja odnos, ki je v sedanjosti
pridiZan za starfa. Ce ofe drugafe napeljuje, se deklici obetajo enake
tezave, kakor smo pokazali, da za sina sledijo pri materini Zelji po njem.
Vendar &e je kastracija sprejeta, 1o ne pomeni preprosto zahteve po samo-
zalajevanju v stilu: »vem, da nisem nié, kastriran/a sem, « Ceprav kaj takega
lahko velja za mnoge od nas, &e nam istofasno ni omogo&eno, da bi stopili
na pot »nadomeSZanja« v odnosu do manka. Potrebno pa je, da starfa - tako
ofe kot mati - pustita otroku prostor v odnosu do njune Zelje, tako da deéek
ali deklica lahko v drugih objektih najde enakovredne nadomestke in
nenazadnje take, ki so v nekem smislu tudi dosegljm (ne prepovedani)
objekti Zelje. Poleg tega mora biti kastracija pn materi in pri ofetu razreSena
v okviru Safouanovega »drugega stanja«, sicer je otrok podvrzen kastrira-
jo¢emu Nadjazu svojih starSev.

Deklica bo tako s spoznanjem oletove kastracije preko njegove Zelje po
materi dosegla simbolizacijo na enak nain kot de¢ek in se bo identificirala
z ofetom kot izgubljenim objektom ljubezni. Tako kot detkov nastane njen
Nadjaz kot nasledek identifikacij z obema starfema in ta identifikacija je
identifikacija s funkcijo prepovedi.® Sedaj se pojavi druga oblika zavidanja

5 cock-teaser: kongnica - i v angledfini osebo (predvsem Zensko), ki .eh;-pouap.
pde-pleg.ndaahm&dln.me(odh)-ou,uhlphlu-. dar tega, kar ponuja, ne more

6 'l' i l-n]hn)e N-d’m pri Zenski je dqnlko teoreti®na predpostavka, izhajajota iz implikaci)
Freudovega poj ja deklitine kastracije, ki jo sprejme tudi Lacan. Poleg tega, dokaz njegove
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penisa. Je Zelja po penisu, vendar la ni veé ¢arobni objekt, ki bo zakrpal
manko v drugem, manko matere; ée Zenska sprejme kastracijo pri ofetu in
pri materi, lahko svojo Zeljo po penisu razresi v Zeljo po falosu in tako vstopi
v dialektiko Zelje biti ali imeti falos. Zenska je falos, da bi ga imela od
motkega, in moski hode [alos, da bi ga imel za Zensko. S tem, ko ima Zensko,
ki je falos, on ima falos. MoZki »nima« falosa, razen v tem dialekti¢nem,
seksualnem razmerju, ki ni razmerje, poudarja Lacan. (Tudi Freud je
komentiral umanjkanje dopolnjevanja v seksualnem razmerju, rekoé, da
sta Zenska in moska ljubezen lodeni za eno stopnjo: Zenska ljubi svojega
sina, kakor si bo sin prizadeval, da bi ga ljubila druga Zenska, ki pa bo
nasprotno dala to ljubezen sinu.) Moski torej »nima falosa« nasploh,
temved¢ »ga ima« zgolj kol funkecijo oznacevalne strukture, tako da se
Zenskost in mozkost v strogem smislu ne dopolnjujeta. Biti ali imeti falos
sta poloZaja Zelje, nista identiteti; sta izmenljiva in spri¢o tega v nekem
smislu tudi »vlogi«, igra ali maskarada. Lacan komentira: »prav gotovo se
moski in Zenski spol s posredovanjem mask srefujeta kar najbolj ostro in
divje.« (Seminar X1, str. 143.)

Spolno ob&evanje - za trenutek - razresi manko moskega, ki ima penis
za Zensko, in Zenske, ki ga tako s sprejemanjem torej »ima«. Rezultal tega
je, pravi Lacan, da »organ, v katerega je dejnnsko investirana ta oznaceval-
na funkcija [oznadevalca njene Zel Jc] privzame vrednost fetiZa«. Ce se to
zgodi, potem reprezentira utajitev in nadomestitev; ta penis »nadomeséa«
drugega, ki ostane odsoten. Manko-v-biti tako stopi v povezavo z razliko, ki
postane scksualna razlika, ker je tisto, kar ta razlika simbolizira, razmerje
do manka, ki zaplodi Zeljo. Imeti ali biti ne implicirata aktivnega razmerja
proti pasivnemu, marveé sla obe razmerji v nekem smislu pasivni v tem,
da sta nacin, na katerega se postavijo moski in Zenske v ospredje, da bi bili
ljubljeni, da bi bili Zelja drugega. To lahko opiSemo v okviru dveh pozicij:

Zelim imeti falos za drugega in tako biti Zelja drugega;
Zelim biti falos za drugega in tako biti Zelja drugega.
Lacan to opisuje kot dialektiko zahteve in Zelje pri obeh, pri motkem in

pri Zenski, vendar meni, da je za Zensko »rezultat e vedno, da na istem
objektu konvergirata izkustvo ljubezni, ki ji kot tako idealno odtegne tisto,

i ali odsotmosti pri Zenski se opira na empiniéni in drdbeni opis Nadjaza kot instance
oodh. Seveda je llnnhoopuovu,c nme pmoho-i pri Benskah Freuda in kasnejde analitike
le:go‘qnvdlon je o Nadjaza pri Jenskah, kar pa so videli kot odklon, kot

& je Zenskosti pri 2enskah, ki so p imenovali »kompleks modkosti«; kljub temu je
-chh Nadjaz m)kl,nv v pn-«)nvl z modkim N-I’nn-.awul;l v svojih zahtevah. Vendar
tudi pri modkem ta p bstoji in je enak
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kar ji objekt daje, in neka Zelja, ki tam najde svoj oznacevalec.« (1958, zg.,
str. 47.) Nasprotno pa pri moskem obstoji odmik, ki povzrota grajo Zensk,
ki jo je opazil Freud, kolikor Zenska ne more biti hkrati oboje: objekt Zelje
kot biti falos, in objekt zahteve po ljubezni kot falos imeti. Lacan pravi, da
je posledica tale: »Ce moski dejansko uspe zadovoljiti svojo zahtevo
ljubezni v razmerju z Zensko, kolikor jo oznacevalee falosa konstituira kot
dajajoco v ljubezni tisto, &esar nima - inverzno bo njegova lastna Zel ja falosa
dala vznikniti oznacevaleu Zelje v njegovi vztrajajo¢i divergentnosti proti
"neki drugi Zenski’, ki lahko oznaduje falos na razli¢ne na¢ine, bodisi kot
devica bodisi kot prostitutka.« (Ibid.)

Toda tudi Zenska lahko izkusi divergentnost med zalitevo po ljubezni in
Zeljo, kakrino Lacan opisuje pri mogkem, in pripomni, »vendar zaradi tega
ne smemo misliti, da je tip nezvestobe, ki se lu pojavi kot konstitutiven za
moiko funkeijo, tej funkeiji lasten. Kajti ée pogledamo od blizu, najdemo
isto podvojitev pri Zenski«. (Ibid.)

Da seksualno razmerje ni stvar dopolnjevanja, ni nikjer drugod tako
o¢itno kot v seksualnem akuu, kajti vsak, naj daje ali ima, kar Zeli drugi, to
tudi pogresa. Nepreklicno odtujena in odtujujoéa se prikazen manka Dru-
gega pojavi prav v trenutku, ko je vsak od njiju mislil, da je izni¢ena. Toda
to se zgodi tako Zenski kot motkemu in posledica je, da na nek na¢in vsak
od njiju drugega razo¢ara - ko moski zaspi ali se obrne stran, da bi priZgal
cigareto, se Zenska pocuti zapui&eno, mediem ko pri Zenski ponovno
postavljena zahteva po ljubezni, ki moSkemu znova postavlja problem
kastracije, njo samo vzpostavi kot drugega, ki ga je prav njun akt izniéil. To
se razrefi zgolj preko fantazme - fantazme, ali preoblikovanja realnosti, ki
jo je Freud videl kot osrednjo za éloveStvo, pri Eemer je kak nesprejemljiv
element zunanjega sveta predelan, da bi postal sprejemljiv. »Ta fantazma,
v katero je ujet subjekt, je kot takina opora temu, kar se v freudovski teoriji
izrecno imenuje naelo realnosti.« (Seminar XX, zg., str. 64.)

Z moske strani Lacan vse o dobro razjasni, ko meni, da je tisto, s éimer
ima on opravili, objet a, »in da se vsa realizacija v spolnem razmerju koncéa
s fantazmo.« (Ibid., zg., str. 70.)7 In rezultat: »Zenska je simptome, nekaj
nezavednega, vendar sluZi obvarovanju pred nezavednim, in nekaj takega,
kar zahteva razlago in s tem predpostavlja smisel, ki ga bi bilo mogoce
razbrati, ter znacilno spodbuja k vpradanju, pravzaprav k zahtevi, naj nam
Zenska pove, kaj hofe. Ta simptom obvaruje pred potjo, po kateri drugi

7 Lacan pife: »Kon&no ni Jenska nid bolj objekta kot moZki - kot sem %e povedal ima svoje objekte,
s katerimi je zaposlena, in 1o nima ni& opraviti s tistim objekiom, s katerim se vzdriuje v katerikoli
Yelji.« (Seminar 21. januarja, zg., str. 79.) Vendar ima Ze en objekt a, penis kot feti&, (1958, z¢g.,
str. 47.)
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seksualnega razmerja postane radikalno drugi - »Ker je v spolnem razmer-
Ju, z ozirom na kalerega je mogoce govorili o nezavednem, radikalno Druga,
ima Zenska razmerje s tem Drugim.« (Seminar XX, zg., str. 64.) Rezultat je,
da nikdar ni odgovora na vprasanje, to je, karkoli bi Zenska rekla, za
moskega ne bi imelo nobenega smisla, saj on zahteva nesmisel njene zelje,
kajti &e jo osmisli, razkrije svojo lastno odsotnost v odnosu do njene zelje.
Enako - Eeprav na drugaden nadin - je v primeru Zenske, kar ne potrjujejo
le Studije primeroy, lemved v precejinjem obsegu tudi literatura. Ker se
zelja pojavi v razmerju do objet @ in ne v razmerju do Zenske ali motkega,
vsaka posamezna Zenska ali mozki, ko v drugem vidita Zeljo, opazita, da ne
nastane zaradi nje ali njega, temveé njima navkljub.® Lacanova razlaga
objet a v analiti¢nem kontekstu opisuje enak proces: »Vsak poskus, da bi
ujeli ta paradoksni, enkratni, posebni objekt, ki smo ga imenovali objet a,
bi bil golo évekanje. Zato pa vam ga bom predstavil bolj zgos&eno, izhajajoc
iz lega, kar pravzaprav analiziranec pravi svojemu partnerju, analitiku, -
Ljubim te, ker pa v tebi nepojasnljive ljubim nekaj bolj kot tebe - objet petit a,
te pohabim. « (Seminar XI, slov. prev. str. 356.)

Tako tudi jouissance drugega ostane neizrekljiv. Vendar sedaj Lacan
vpelje radikalno razliko, pravi namreé, ée jouissance opredelimo kot faliéni
(kar stori, vendar ne vedno), Zenska nima ni¢ od le-tega, marveé ima lastni,
nadomestni jouissance, » jouissance onstran falosa«, in kol pravi anonimni
avtor Elanka »Faliéna faza in subjektivni smisel kastracijskega komple-
ksa«. »ona nekod drugod postavi vprafanje lastnega jolu'uanoe« (Mitchell

in Rose, 1982, str. 121.) Toda razseinost, do katere je to drugi vidik
Sfantazme Zenske (ki ne oln,lop), ni pojasnjeno, Lacan namreé tudi tu kaZe
na »nekaj vec«, na ved kol jouissance, ki ga, kot pravi Jacqueline Rose,
»Lacan najde v Freudovskem konceptu ponavljanja - kar fali¢ni funkeiji
uhaja ali iz nje izostane in jo presega«. (Rose, 1982, zg., str. 141.) In ni
jasno, &e je la jouissance, ki seZe onstran, ki pa ga lahko moski ravno tako

8 W.Granoff in F. Perrier v razpravi »The Problem of Perversion in Women and Feminine Ideals«
oplehleuobo,hppn-oaxl i soodenje z Jensko Jeljo, ki se pojavi »brez dvoma a prion,
takoreko® "brez izzivanja', in prav lo prestrasi -olke. ko jih v ekladu z njihovimi Zeljami vzame za
cilj.« »Vedna uganka Jenske, kot ji redejo, in vprafanje, »kaj hode Jenskae, se tako razkrije kot
fantazma na strani moskega, da bi prikril vednost, da ima Zenska lastno Zeljo. Retorino je to aporia
v starejdi rabi izraza, ki ga navaja Oxford English Dictionary »Aporia oziroma dvomljenje. /Tako/
imenovana ... ker se pogosto zdi, da zavinemo odgovormost in ustvarjamo dvom o stvareh, ki bi jih
v odkritem govoru lahko potrdili ali zanikali. Puttenham English poesie (Arb. 234 1589).« Zato je
to tudi oblika utajitve, saj fenske Zelje ne povzrodi modki in je torej v njeni Zelji soo&en z Drugim.
Osupljivo je tudi to, da je spresenclenje ob nastopu Zenske scksualne Zelje« tudi nalin, kako
Zenske pogosto govorijo o modki seksualni Xelji; zanjo se namred zdi, da je tam Ze bila, ali da je
vedno tam, ali da je bila tam, preden jo Xelijo, skratka, da je to Zelja, ki na njik naleti Zele
sekundamo.
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poznajo (kolikor ni nujno, da se postavis na stran falosa, na stran vsega, »ée
si moski«, »lahko se postavis tudi na stran ne-vsega«), tisti, ki ga v tistem,
kar slovi kot ljubezen, izkusi Zenska. Prej se zdi, da je ta »jonissance Zenske«
Jouissance Drugega, kajli Lacan pravi, »ne gre brez izrekanja, tj. brez
izrekanja resnice« (Seminar XXI, str. 16.), in ta resnica ne more biti nié
drugega kot resnica manka v Drugem.

Ta Zenska ne obstoji, pravi Lacan, ker je v fali¢ni funkeiji Zenska ne-vse,
zalo, kot pravi z besedno igro, ne more obstajati ob&i pojem Zenske, ki bi
oznaceval vse fenske. Namesto lega je Zenska za oboje, za Zenske in motke,
zapredena, prefriana na isti nadin, kakor je zapreden, preérian Drugi: je
radikalno nedosegljiv. Ta Zenska je tisto, kar Zenske nikoli niso, lista Zenska,
ki jo mitologizirajo kot ideal, muzo itd. Vendar majhne deklice odrastejo v
Zenske; in Zenska obstoji, pravi Lacan, dasi je to simptom in sicer simptom,
ki ga Zenske lahko vzamejo nase ali pa tudi ne. Na tem mestu Lacan
odklanja feministiéno zahtevo, da bi nam povedal, kaj Zenska je, ker
poskuia pokazati, da ta zahteva vsebuje prevaro, namreé, da Zenske nekaj
so, pokaZe pa tudi, da enako velja za moske. Zenske in moski so nekaj le v
igri, v magkaradi seksualnosti.

Reprezentacija Drugega, radikalno Drugega kot takega, pravi Lacan, fe
posebej manjka »ravno med tema nasprotnima svelovoma, ki nam ju
spolnost zaznamuje v moZkem spolu in v Zenskem spolu. Ce stvari priZe-
nemo do skrajnosti, lahko celo redemo, da virilni ideal in feminilni ideal
v psihizmu ponazarja nekaj drugega in ne ta opozicija moski spol - Zenski
spol, o kateri sem pravkar govoril. lzvirata pravzaprav iz termina, ki ga
nisem sam vpeljal, s katerim pa je ncka psihoanalitiarka sijajno zadela
Zensko spolno drio, - iz maSkarade.

Magkarada ni tisto, kar deluje v paradi, ki je na Zivalski ravni nujna, da
pride do parjenja, pa tudi okrasje v Zivalskem svetu zve&ine pri sameih. Na
&loveikem podrodju ima maskarada drug pomen, namreé ta, da ne deluje
ve¢ na imaginarni ravni, pa¢ pa na simbolni ravni.« (Seminar XI, str
255-256.)

Lacanova raba izraza matkarada izhaja iz #lanka Joan Rividre »Zen-
skost kot maskarada«, ki je izfel leta 1927, Joan Riviére je bila v analizi
pri Emstu Jonesu, zalem kasneje pri Freudu na Dunaju in konéno v
dvajsetih letih pri Melanie Klein. Vsi so vplivali na razpravo, ki jo ta &lanck
predstavlja.® Riviereova v njej sklene, da ni razlike med »pravo Zenskostjo
in "'magkarado’ ... bodisi prirojeno ali umetno, sta ista stvar.« (Riviere, st
307.) Idejo o Zenskosti kot prisvojeni krinki je prevzel Lacan: » Rekli bomo,

9 O tem naprej razpravija Stephen Heath v razpravi »Joan Rividre and the Masquerades.

161



pa naj se formulacija zdi Se tako paradoksna, da bo Zenska, da bi bila falos,
se pravi oznacevalee Zelje Drugega, v maskaradi zavrgla bistveni del
Zenskosli, se pravi vse njene atribute. Zaradi tistega, kar ni, pri¢akuje, da
bo hkrati Zeljena in ljubljena.« (1958, zg., str. 47.)

Moustapha Safouan to povzema z besedami: »Ona oblega moskega kot
tistega, ki ima falos. Toda tako ga ne more oblegati brez Zelje, da bi bila ona
sama zanj falos ... na koncu najde svojo bit ne kot Zenska, temveé kot falos
(to je smisel temeljne odtujitve v njeni biti).« (1977 str. 104, )

Ko je falos za moskcga, Zenska polrjuje, oznacuje, da ga nima - ona je
kastrirana. Ce pa je to maska ali tandica, lednj dovoljuje vpraZanje, kaj je
Zenska izza tandice. In implicira, kot meni Stephen Heath, da »postane
Zenska, ki jo hofejo moski: izraz faline identitete, faliéne izmenjave.«
»Pretvarjajo¢ se, da je kastrirana, Zenska reprezentira mosko Zeljo in prav
kot Zenska najde svojo identitelo - resnina Zenskost in maskarada sta ista
stvar, kot vztraja Rividreova.« (Heath, str. 52.) Zdi se, da to Zensko Zeljo
podreja moski in Zenskost postavlja kot temeljno podloZnost motkemu.
Lacan prevzame intuicijo Riviéreove, toda s tem, da premakne pomen, s
katerim ta uporablja izraz. Rividreova meni, po Freudu, da Zenskost opre-
deljuje zavidanje penisa, ki nikdar ni v popolnosti razrefeno.'® To pa ni
povsem isto kot Zelja, biti falos, ki jo Lacan pri maSkaradi pripiZe Zenski.
Kajti Zenska, ki se maSkara, se po razlagi Riviereove pretvarja zato, ker
verjame, da ima penis, ne zato, ker bi Zelela pokazati, da ga nima. PiZe, da
»si Zenske, ki si Zelijo moikosl, lahko nadanejo masko Zenskosti, da
odvrnejo tesnobo in strah pred mas&evanjem moskih.« (Riviére, str. 303.)
Joan Riviére opisuje svojo pacientko z naslednjimi besedami: »V njenem
odnosu do moia je bila prisotna zelo globoka ljubeta navezanost ter poln
in pogost seksualni uZitek; ponosna je bila, da je sposobna gospodinja. Svoj
poklic je vse Zivljenje opravljala z opaznim uspehom. Imela je visoko
stopnjo prilagojenosti realnosti in uspela je vzdrievati dobre in primerme
odnose skoraj z vsakim, s katerim je prigla v stik.«!!

Kljub temu je trpela zaradi nekega simptoma: akutne tesnobe po vsakem
govornem nastopu pred javnostjo, ki pa jih je zahtevalo njeno delo. (Izbrala

10 p d a, da je Jenskost ana »v oralni fazi, kakor potrjujeta Helene Deutsch in
Emest Jouo. Edina zadovoljitev primame ureditve v tej fazi je sprejemanje (prsne bradavice,
mleka) penisa, semena, otroka od ofeta. V ostalem je odvisna od reakeijskih tvorb.« (Rividre, str.
313.) Kljuna reakeijeka tvorba pa je zavidanja penisa, ki se pojavi s hslnei}o.

11 Za Joan Rividre pacientka pripada tisti kategoriji Zensk, za katero pravi, da »je resni&no uganka,
hlo vedeti, kako naj ta tip psiholozko klmﬁcln-o. To 80 Ho um.'m. mtvop mvo)a

in poslovnega Zivljenja, »2a katere se 2di, da izpolnjujejo vse kri polnega fe
... Istofasno izpolnjujejo zahteve svojega poklica vsaj tako dobro lol povpteéea mokki.« (Rlnbm
str., 304.)
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si je pravzaprayv islo delo kot ofe.) Polotilo se jo je nezaupanje, razdraiena
je bila in obéutljiva, obsedena s potrebo po pomirjenju. To je vodilo do tega,
da je ob prilikah govora pred javnostjo iskala potrditve in pohvale od
vsakega pomembnega moskega. Te osebe, pravi Riviéreova, so bile oéitno
nadomestki ofeta; k temu je treba dodati, da je gotovost iskala na dva
nadina: prvi se je neposredno nanasal na obliko predstave v govoru, drugi
pa bolj posredno, v obliki scksualne pozornosti pri moskih. Seksualne
ponudbe je od moskih poskusala dobiti »na bolj ali manj prikrit nadin«
(Riviere, str. 305) s spogledovanjem in koketiranjem. Neskladnost tega
obnalanja je zanjo predstavljala problem, kar jo je navedlo, da je Zelela v
analizo. Riviéreova je analizirala obnaSanje svoje pacientke na sledeé
nacin: »[Ekshibicija njenih intelektualnih zmoZnosti v javnosti, ki je bila
sama na sebi uspefna, je zanjo pomenila ekshibicijo posedovanja oetovega
penisa, njegove kastriranosti. Ko je bilo razkazovanje enkrat mimo, jo je
pograbila straZna groza pred mas&evanjem, ki ga bo terjal ofe. Da se mu je
seksualno ponujala, je bil ofitno korak v smeri pomirjenja maiéevalea.«
(Rivigre, stz 305-300.)

Toda bodimo pozorni, da je v Zenskem odzivu oboje, tesnoba in razbur-
jenje, in drugo pokaZe Zensko zadovoljstvo ob njenem uspeinem razka-
zovanju posedovanja penisa, ki nemudoma sproZi strah pred maséevanjem.
In s tem, da se o¢etu seksualno ponuja, ne le, da ga lahko pomiri, temveé
tudi sebe razglasi za kastrirano. Kot pravi Catherine Millot, »s preobla-
&enjem v kastrirano Zensko si je nadela masko nedolZnosti in si zagotovila
nekaznovanost. Njeno obnasanje do mogkih po njenih predavanjih je tako
pomenilo obsesionalno izni¢enje njenega intelektualnega uspeha«. (Millot,
str. 32.) Kot rezultat tega opaZa, da »gre za konstrukcijo na treh ravneh:
Zenska se ima za moskega, ki se izdaja za Zensko, konstrukeija torej, ki ni
brez zveze s Zidovsko 3alo, ki jo navaja Freud: "Zakaj me varas z govorjenjem
resnice? Zakaj mi pravig, da greX v Krakow, da bi me preprical, da gres v
Lemberg, ko pa resni¢no gres v Krakow?'« (Millot, str. 31.)

Toda ali gre Zenska v Lemberg ali v Krakow? Ce je Jenskost, kot povzema
Heath, Zenska, ki se preobladi v kastrirano Zensko, rezullat Eesar je, da
svojo identiteto Zenske najde v reprezentaciji moske Zelje, to dovoljuje
vpraSanje, kaj je Zenska, preden se preoblece. Po razlagi Riviereove je
fali¢na v Freudovem pomenu, da ima penis. Tu rezultat vkljuuje dve vrsti
¥ensk, Zensko, ki se ima za imetnico penisa (kar ni vedno isto kot biti
moiki), in »¥enskoe«, ki se za Zensko izdaja. Prva ni kastrirana, druga je
kastrirana. Maskarada je preobleka, prikazujoé jo kastrirano, kar lahko
razumemo tako, kot da pomeni eno od dveh stvari. Ali pomeni, kot v primeru
pacientke Riviereove, da Zenska ni kastrirana, ¢e verjame, da ima penis.
Ali pa, da je preobleka nujna, ker Zenska ni kastrirana, kajti penisa, ki bi
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ga lahko izgubila, nikoli ni imela, in preobleka zakrije 1o vednost, ki tako
postane del realnosti. (Kastracija matere je fetiSisti¢na utajitev, ki jo dedek
in deklica skonstruirata, zato da bi prevladala zagato vrzeli, ki jo v strukturi
Zelje odpre vednost o nezadostnosti.) Ti dve poziciji maskarade lahko
povzamemo na sleded nadin: Zenska bo falos, da bi prikrila dejstvo, da ga
¥e ima; Zenska bo falos, da bi ga lahko prejela od motkega. Podobno
Moustapha Safouan razlikuje med tem, kar imenuje »igra« seksualnosti in
maskarado, ki temelji na tekmovanju za penis: »Ko pacientka Joan Ri-
viereove zapade v maskarado, je to zaradi tekmovanja. Kar jaz imenujem
igrati igro, pa pomeni opuiéanje masakarade, kolikor maskarada prekriva
tako tekmovanje.« (Safouan, 1977, sir. 104.)

Razlaga Riviereove v veliki meri ustreza prvi obliki maSkarade in je ne
moremo uvrstiti v drugo. S to maZkarado se Zenska skufa obvarovati pred
nevarnostmi, ki izhajajo iz njenega nerazreSencga tekomovanja s starsi.
Ujeta je v spremenljivosti kastracije v svojem Ojdipovem kompleksu: »V
tej fazi sta oba starSa tekmeea, oba posedujeta Zeljene objekte; sadizem je
usmerjen proti obema in boji se maifevanja obehe«. (Riviére, st 310.)
Rividreova, ki sledi Kleinovi, predlaga drugaéno pol, kot je ta, ki sem jo
oértala; meni, da se kot zastopnika kastracije deklica boji predvsem matere
in jo tudi sovraZi, ter se tako »mora umakniti iz tekmovanja z materjo; in
&e lahko, ji poskuSa povrniti, kar ji je ukradla.« Rezullat tega je, nadalje
pravi, da se, »kot vemo, identificira z ofetom, in potem uporablja mogkost,
ki si jo je na ta natin pridobila, tako da jo postavi v slufbo matere. Ona
postane ofe in zavzame njegovo mesto; lako ga lahko "povne’ materi.«
(Riviere, str. 310.)

V obnafanju pacientke lahko to vidimo v njenem pretiranem samo-
Irtvovanju, toda, kot opaZa Riviéreova, »priznanje, ki ga je Zelela, naj bi
bilo po njenem v zahvalo za samoZrivovanje; bolj nezavedno pa je terjala
priznanje svoje premoci, ker ima penis, ki ga lahko vre.« (Riviére, str.
310.

e bi ta pogled na Zensko samoZrtvovanje vpeljali v filmske analize
Hollywoodskih melodram, bi jih lahko veliko spremenili! Odpovedovanje
nedemu »dokaZe«, da to ima¥, da bi se temu lahko odrekel/la.'?

Riviereova vpelje Ze nekaj, kar je tudi v nasprotju z drugo obliko
maskarade, pravi namreé, da, medtem ko je bila za druge Zenske to o&ividno
»Zenska maska«, je zelo uspedno delovala pri mozkih, pri katerih je iskala
pozornost. Toda, nadaljuje Riviéreova, »natanénejia raziskava je pokazala,
da so bili le-ti tistega tipa moZki, ki se sami bojijo preve¢ Zenskih Zensk.

12 Tudi oeta je kastrirala in »kot mater spremenila v nit« (str. 320), torej je tudi zahteval pomiritev.
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Ti mo3ki imajo rajii Zensko, ki ima moSke lastnosti, kajti za njih so njene
zahteve do njih manjse.« (Riviére, str. 311.)

Z drugimi besedami, teh moskih maskarada ne prevara, nasprotno,
vzamejo jo kot tisto, kar je, namre® prikrivanje dejstva, da Zenska penis
ima. In da nikoli ni bila kastrirana ter tako tudi ne poskuga vzeti mojega.

Nasprotno pa druga oblika maskarade vsebuje krinko, obleko, s pomodjo
katere Zenska lahko pokaZe, fesar nima, penis, in tako postane falos za
moskega. Tukaj ne zakriva resnice o tem, kar una, temveé, &e sploh kaj,
potem resnico, da ni nikoli imela (tistega), kar sama sebi predstavi, kot da
je izgubila, penis - resnico, ki pomeni kastracijo. Nadane si obleko kastra-
cije, ki je fikcija, s pomo&jo katere oba, moZki in Zenska, prepredita
nemoinost Zelje. To se bricas tudi razlikuje od pojave Zenske, ki razglasi
svojo kastracijo za realnost, v katero verjame, drugade kot pri pacientki
Riviércove,'?

K mazkaradi spada tudi reprezentacijn moskega odnosa do posedovanja
falosa in tudi ta odnos nima le ene oblike. Heath pripominja, da »tako
Zenski maskaradi ustreza mosko razkazovanje (Lacanov izraz je parada).«
(Heath, str. 55.) To je razkazovanje, pri katerem »vsakrino okrasje av-
toritete, hierarhije, reda, poloZaja, ustvari moskega, njegovo fali¢no iden-
titeto.« In dalje navaja Lemoine-Luccionijevo, ki pravi: »Ce bi penis bil
falos, mozki ne bi imeli nobene potrebe po okrasju, pentljah ali medaljah
... Razkazovanje /parada/ podobno kol magkarada izdaja made#: nih¢e nima
falosa.« (Lemoine-Luccioni, 1983, str. 124.) Rezultat tega je, ironiéno, da
ima reprezentacija znamenj falosa nasprotujofo posledico, predstavljajod
moskega kot falos, ne kol tistega, ki ga ima. To pa, kol smo pokazali, ni
neizogibno mofkim v nezadovoljstvo. Tudi on Zeli biti ljubljen kot falos, ne
le kot tisti, ki gaima. Kot je pripomnil Lacan, »je pri &loveskem bitju moska
parada videti Zenska«. (1958, zg., str. 48.) Toda to ni »nenavadna« posledica
»dejstva, da najde Zenskost svoje zatoéisée v lej maski«, kol meni Lacan
(Ibid.), kakor da bi tako samo razkazovanje s svojo povezanostjo z Zenskostjo
metaforiéno tudi mosko razkazovanje preoblikovalo v Zensko. Prej gre zato,
kot pri maskaradi, da tisto, kar ustvarjanje prisolnosti nefesa oznadi,
pravzaprav pri¢a o nefem, kar je odsotno. Tako, ée Zenska maskarada
razkrije njeno kastracijo in tako v neki obliki razkrije, da Zenska ima penis,
potem bo enako parada, ki razkrije moski falicizem, razkrila, da mozki
penisa nima, temvet to je. Toda obstoji tudi parada, ki jo izvajajo moski,
da bi igrali igro seksualnosti, ki ustreza drugi obliki mafkarade pri Zenski.

13 Taka je Jenska, katere »zavidanje penisa« obravnava Maria Torok v razpravi »The Significance
of Penis-Envy in Women«.
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In kot dodatna ironija, videti je, da mozki ne more biti reprezentiran kot tak
kot imetnik falosa, to ga dejansko vedno vodi do tega, da je falos, marved
se njegovo posedovanje lahko zgolj oblikuje preko Zelje drugega: on ima
falos, kolikor ga drugi, Zenska ali mogki, Zeli.

Reprezentacija je lako osrednja za scksualno razmerje, toda njen rezul-
tat je, da ni razmerje, kot poudarja Lacan, saj ga vodijo maske - maskarada,
v kateri vsak konstruira fantazmo drugega in sebe, nje ali njega, za drugega.
Torej je zares oznacevalni sistem, loda sistem, v kalerem se za meltaforo
kljub temu domneva, da se nanasa na realno vsebino scksualnosti. Kajti
e se zavemo metafore, pri tlem domnevamo, da je nekaj, kar kot podobnost
metafore obstoji, mediem ko nasprotno metalora obstoji, da bi proizvedla
vsebino, za kalero lako jaméi. Kot pravi pregovor, konec koncev ni dima
brez ognja. Toda to je zmota.

"Tako postane ocitno, da falos kot privilegirani oznaéevalec v freudovski
in lacanovski psihoanalizi ni opora patriarhalnosti, kar je domneval femi-
nizem. Niti ni stvar moske zarole, da bi podrejali Zenske, niti ga ne podpira;
podrejanje Zensk v vseh Stevilnih oblikah je prej poskus mogkih in morda
tudi Zensk, izogniti se fali¢nemu oznacevaleu. Kar namesto njega kon-
struirajo, je fali¢no oznaceno. Jacqueline Rose poudari, da »subjekt mora
spoznali, da je na mestu Drugega Zelja, ali manko, da ni nobene konéne
golovosti ali resnice in da je stalus falosa prevara (1o je po Lacanu pomen
kastracije).« (Rose, zg., sir. 132.)

Mo¢ fali¢ne prevare je v stopniji, do katere podpira Drugega, ki obvladuje
resnico subjekta in ima zmoZnosl, da mu povrne njegovo izgubo. Neuspeh
fali¢ne prevare (ne pa njeno razkrinkanje, kajti vanjo Se vedno verjamemo)
vzpostavi najbolj ekstremno poniZanje Drugega. Pri tem Zenske niso le
irtve, temved so tudi same lahko krivke in tako nadaljevalke take oérnitve,
ki je lahko usmerjena bodisi proti faliéni materi bodisi proti oéetu. Ta
varajoli falos vpelje zanikanje manka, toda to je zanikanje, ki nikoli v celoti
ne uspe, in katerega neuspeh potem vodi do produkeije Zenske, vendar ne
ved Zenske kot simptoma'* (ki je sam fantazma, vendar taka, da je z njo
mogode Fiveti), marved kot Zenske, kot mita. Njen korelat je mitologizirani
falos, falos kot simbol Zivljenja, kot boZanstvo, kot simbol enotnosti in
povezanosti s telesom itd. Toda ta miti¢ni falos ni falos psihoanaliti¢ne
teorije. Nasprotno, psihoanaliza razkrije, da je smesen. Safouan pise: »Ce
se izrazim natanéneje, kaj je falos, &e ne to, kar povrne ni¢nost in za-
smehovanja vredne regresivne poloZaje ldeala-jaza ... Z drugimi besedami,

14 A-symplom
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falos je prav tocka, kjer je Drugi Resnice (veliki R) viden, da je brez resnice
(mali r).« (Safouan, 1975, str. 134.) Mitiéni falos falocentrizina je petit objet
a, nekakSen Zig, vzet iz telesa, ki »popristni« subjekta in postane po-
veli¢evani porok identitete.’® Nasprotno Lacan trdi, da je smoter njegovega
poudevanja, »kolikor zasleduje 1o, kar se more redi in izjaviti o analitiénem
diskurzu, razdruZiti @ in A, s tem, da prvega prevedemo na to, kar je
imaginarno, drugega pa na to, kar je simbolno.« (Seminar XX, zg., str. 66.)
In ker so a zameZali z oznadevalcem Drugega, je tu »treba napraviti razeep,
odlepitev in odmik. Na tej tocki je psihoanaliza nekaj drugega kot psiho-
logija.« (Ibid.) Toda glede na argumente, predstavljene v razpravi o feti-
Sizmu in reprezentaciji, bi bila predstava o odpravi imaginarnega v simbol-
nem le Se ena fantazma.

Pri Freudu in Lacanu razlaga Zenskosti ni stvar bistva ali bioloSkega
izvora, temved je konstrukt. To tudi pomeni, da za Lacana ni nikakrinega
Zenskega izven jezika, kol pripomninja Jacqueline Rose: »Prvié zalo, ker
nezavedno iztrga subjekta iz vsakega neposredovanega odnosa do telesa kot
takega ... In drugié zato, ker je "Zensko’ konstituirano kot razcep v jeziku.«'®
Toda &e je Zensko drugo, to ne pomeni, da ima drugo bistvo. Tako so po
Lacanu moski in Zenske vedno zgolj v jeziku in vsa govoreéa bitja se morajo
uvrstiti na eno ali drugo stran razeepa, ki je seksualna razlika; ker pa to ni
ve¢ anatomska razlika, temveé razlika v jeziku, se lahko subjekti uvrstijo
na nasprotno stran od liste, ki jim jo je prisodila anatomija - tradicionalni
poloZaj homoseksualca/ke. Biseksualnost sedaj lahko razumemo kot polo-
Zaj subjekita, pri kalerem se pred-ojdipske Zelje in poloZaji nadaljujejo
skupaj s post-kastracijskimi identifikacijami. To ni niz izbig ki bi jih
subjekt lahko izmenjeval, marved je »biseksualnost« medsebojna zveza,
palimpsest. Kajti, kot smo omenili, oba, mozki in Zenska Zelita tako biti kot
imeti falos, in ker nihée izmed nas popolnoma ne opusti ali preoblikuje
svojih najzgodnejiih navezanosti, je ta Zelja lahko povezana s podobo, za
katero je ljubljeni njen nadomestnik (metafori¢ni nadomestek), in ki je
lahko mati ali ofe. Tako se ne pojavita le dve poziciji, temved vsaj osem:

15 Safouan to ilustrira z zgodbo o Zigu, ki potrjuje pristnost starosti pohifitva in ga zahtevajo, Zeprav
;o lahko ponarajen in Eeprav ga ni na vech starinah. (Ibid., str. 133-134.)
16 queline Rose nadaljuje: «Razcep, ki Jensko proizvede kot negativno instanco« (Rose, 1982,

2g., sir. l“.),vndupnle-lepenmdnlenlo-lpunvlpngpnuo,lo,o.lolndovolj
dobro za jezik, kajti v jezikuw, kot pravi S » ira negativna vrednost besede.
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buti falos zamaler - Zenska homoseksualna Zenska pozicija
- moska heteroscksualna Zenska pozicija

za olela - Zenska heleroseksualna Zenska pozicija

- moika homoseksualna Zenska pozicija

umneti falos zamater - moska heleroseksualna moska pozicija
- Zenska homoseksualna moska pozicija

za olela - moska homoseksualna mofka pozicija

- Zenska heleroscksualna moska pozicija

Uvrstitev na eno ali drugo stran seksualne razlike v jeziku ni rezultat
subjektivne izbire, temved tega, kakSen je v vsakem trenutku izid igre ali
kakZno je razmerje med subjektovo izbiro seksualnili objektlov in njegovimi
identifikacijami.
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Politi¢no je osebno

Juliet Mitchell

FREUD IN LACAN: PSIHOANALITICNE
TEORIJE SEKSUALNIH RAZLIK

Vsem vam nasprotujem (Horneyjevi, Jonesu, Radu itd.) zaradi tega,
ker ne razlikujete razlocneje in jasneje med psihicnim in bioloskim in
poskuiate med njima vzpostaviti brezhibni paralelizem in ker, moti-
virant s temi nameni, nepremisljeno razlagate psihicna dejstva, ki
niso dokazljiva, in morate v teku tega poéetja razglasiti kot reakeijsko
ali regresivno marsikaj, kar je nedvomno primarno. Seveda mora ta
kritika ostati nejasna. Poleg tega bi rad Se poudaril, da moramo
psthoanalizo ohranjatt loceno od biologije, tako kot smo jo locili od
anatomije in psihologije ...

(Freud, pismo Carlu Miiller-Braunschweigu, 1935.)

Jacques Lacan se je posvelil ponovnemu odkrivanju in reformuliranju
dela Sigmunda Freuda. Dana3nja psihoanaliti®na teorija je razvejana disci-
plina. V Freudovih delih pogosto najdemo protislovja in kasnejsi analitiki
so razvili en vidik in zavenili drugega ter si tako izbrali eno temo kot
odsko&no desko za novo teorijo. Lacan je svoj projekt zastavil druga&e: zanj
je Freud kljub protislovjem in slepim ulicam koherenten teoretik; njegovih
idej ni treba zavratati, treba jih le vpeti v koheziven okvir ki so ga
anticipirali, ki pa ga Freud sam iz zgodovinskih razlogov ni mogel formu-
lirati. Ta okvir je zagotovil razvoj lingvistiéne znanosti.

Gotovo je mogoe trditi, da smo iz nadina, kako se je psihoanaliza
razvijala v tem stoletju, pridobili Sirsi obseg terapeviskega razumevanja in
pomnoZitev plodnih idej; vendar smo izgubili moZnost pojasnitve neke
bistvene teorije. Ce reemo, da vsebuje Freudovo delo protislovja, to ni
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enakovredno dokazovanju, da je helerogeno in lahko torej vsakdo izbere
svoj najljubgi del in ga razvije po svoji Zelji. Lacan je moéno nasprotoval
tem po njegover mnenju nelegitimnim in preved tolerantnim pojmovanjem
bolj ali manj miroljubno vzporednih smeri psihoanalitiéne misli. Ze na
zacetku se je vinil k Freudovim osnovnim konceptom. Tukaj, na zadetku,
se psihoanalitiki strinjajo glede podrodja svojega delovanja: pri psiho-
analizi gre za Elovesko scksualnost in nezavedno.

Psihoanaliti¢ni pojem seksualnosti se neposredno sooéa z vsemi razSir-
jenimi predstavami. Na noben nadin ga ne moremo enaditi z genitalnostjo,
niti ni preprost izraz biolofkega nagona. To je vedno psihoseksualnost,
sistem zavestnih in nezavednih Eloveskih fantazij, ki vkljucuje Sirok obseg
vzdraZenj in dejavnosti, ki proizvajajo ugodje onstran vseh osnovnih fizio-
logkih potreb. Izhaja iz razli¢nih viroy, i¥fe zadovoljitev po mnogih razli-
&nih poteh in uporablja Stevilne raznolike objekte za svoj cilj doseganja
ugodja. Nikoli v celoti in le z veliko teZavo preide iz stanja nagona s
Stevilnimi sestavnimi deli - enega samega »libido«, ki se izraza v zelo
razli¢nih pojavih - in postane to, kar navadno razumemo kot seksualnost,
nekaj, kar se kaZe kot poenoteni instinkt, v katerem prevladuje genitalnost.

Za vse psihoanalitike gredo razvoj ¢loveikega subjekta, njegovega
nezavednega in njegove seksualnosti z roko v roki, so vzroéno prepleteni.
Psihoanalitik ne bi mogel soglaZati s sedaj razirjenim sociolofkim razli-
kovanjem, po katerem se oseba rodi s svojim biolofkim spolom, kateremu
druZba - ZirSe okolje, starsi, vzgoja, mediji - doda spol, ki je druzbeno
doloden, mogki ali Zenski. Psihoanaliza ne more narediti tak3ne distin-
keije: oseba se oblikuje skozi svojo seksualnost, ki ne more biti »dodana«
njemu ali njej. Nadini, kako sta psihoscksualnost in nezavedno tesno
povezana, so zapleteni, toda nezavedno povsem oéitno vsebuje Zelje, ki jih
ni mo¢ zadovoljili in so torej bile potladene. Med temi Zeljami prevladujejo
tabuirane incestuozne Zelje iz otroStva.

Nezavedno vsebuje vse tisto, kar je bilo potladeno iz zavesti, vendar s
tem ne sovpade. Obstlaja ofitno pomanjkanje konlinuilete v zavestnem
psihi¢nem Zivljenju - in psihoanaliza se ukvarja z vizelmi v njem. Freudov
prispevek je v tem, da je pokazal, kako te vizeli tvorijo sistem, ki je
popolnoma drugaden od sistema zavesti: nezavedno. Nezavedno se ravna
po lastnih zakonih, njegove podobe ne sledijo druga drugi kot v zaporedni
logiki zavesti, pa¢ pa se druga na drugo zgostijo ali pa so premeiéene kam
drugam. Ker je lo nezavedno, neposredni dostop do njega ni mogoé, toda
njegove manifestacije so najbolj ofitno opazne v sanjah, vsakdanjih spo-
drsljajih, 2alah, »normalnih« razcepih in delitvah v &lovefkem subjektu
ter v psihotiénem in nevrotiénem vedenju.
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Navkljub temu, da vsi psihoanalitiki soglasajo s pomembnostjo ne-
zavednega in privilegiranim poloZajem scksualnosti v razvoju Eloveskega
subjekla, je Lacan menil, da je naéin, kako so Stevilni polreudovei izdelali
svoje teorije, naposled zmanjSal ali popadil pomen celo tem temeljnim
postavkam. Za Lacana se vedina sodobne psihoanalitine misli zapleta v
sploino raziirjene ideologije in tako zgresi revolucionarmo naravo Freudo-
vega dela ter ponavlja tisto, kar bi morala izpostaviti: psihoanaliza ne bi
smela pristati na ideje o tem, kako mo3ki in Zenske Zivijo ali bi morali Ziveti
kot scksualno razlikovana bitja, ampak bi morala analizirati, kako sploh
postanejo takZna.

Lacanovo delo je treba vedno motriti v kontekstu dvosmerne polemike.
Zelo preprosto se je lotil, v&asih z eksplicitno, poimensko referenco, bolj
pogosto pa s posrednimi napadi ali namigi, skoraj vseh pomembnih analiti-
kov po Freudu. Tako v Franciji kot v mednarodnem merilu je Lacanova
zgodovina nepretrgan institucionalni spopad in neprestano zoperstavljanje
uveljavljenim mnenjem. lzven Francije so bile njegove tarée corije ego
psihologije, kjer so prevladovali Ameri¢ani, Melanie Kleinove in analitikov
objektnih razmerij,! predvsem analitikov, kot so Balint, Fairbairn in Win-
nicott. Lacan je bil sicer kliniénim opazovanjem nekaterih bolj naklonjen
kot opaZanjem drugih, vendar je menil, da so vsi delezni krivde za napaéno
razumevanje in razvrednolenje teorije, s katero je zacel Freud.

Druga ost Lacanove polemike se nanaZa na napako, ki jo je po njegovem
mnenju uvedel sam Freud; Freud si je, prav paradoksno, prizadeval, da bil
lahko razumljiv, medtem ko si je zdravil rane zavradanja tako pri laiénem
kot medicinskem obéinstvu. Nemogoda leZavnost Lacanovega sloga pomeni
izziv preproslemu razumevanju, popularizaciji in sekularizaciji psihoana-
lize, kar se je zgodilo predvsem v Severni Ameriki. Psihoanaliza nam bi
morala pokazati, da ne poznamo tistih stvari, za katere mislimo, da jih;
naSega sploino razlirjenega dojemanja torej ne more napasti z uporabo
istega idioma, s kalerim se namerava spopasti. lzziv ideologiji ne sme
temeljiti na besednem sklicevanju na prav to ideologijo. Humanizem je
prevladujoa ideologija, tako danes kot v &asu in prostoru, ko je nastajala

1 p bno je, da lolimo psihoanalitifno teorijo objektnih razmerij od psiholokih oziroma socio-
lozkih razlag, ki jim je povrino gledano mogo&e podobma. »Objeki«, o katerem je govora, je seveda
Elovezki objekt, toda bolj pomembno je, da gre za problem njegovega ponotranjenja & strani
subjekta. Karoblikuje objekt kot notranjo podobo za subjekt, ni nikoli zgolj dejanski objekt, temved
vedno tadi fantazije o njem. Teorija objektnih razmenij zaZenja kot poskus, da bi psihoanali
premestili od 1eorije ene osebe na teorijo dveh osch, s poudarkom, da razmerje vedno obstaja med
najmanj dvema Elovekoma. V teoriji objektnih razmerij je objekt aktiven v razmerju do subjekia,
ki e oblikuje v kompleksni interakeiji z objektom. To nasprotuje Lacanovemu pojmu objekita, gl.
2g., sir. 125.
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psihoanaliza. Za humanizem je Elovek sredisée svoje zgodovine in samega
sebe, je subjekt, ki bolj ali manj nadzoruje svoja dejanja in opravlja izbiro.
Humanisti¢na psihoanalitiéna praksa je v nevarnosti, da pojmuje pacienta
kot nekoga, ki je izgubil smer in nadzor nad pravim oziroma resniénim
Jazom (identiteto) in ju poskusa spet pridobiti. Vsebina in metoda vsega
Lacanovega dela izpodbijata takSno pojmovnje EloveSkega subjekta; takega
subjekta ni. V stavéni zgradbi veéine njegovih javnih nastopov ter pisane
besede slovni¢nega osebka ali ni, ali se preme3ca, ali pa je kvedjemu
pasivno izraZen. Lahko bi rekli, da na tej ravni teZavnost Lacanovega sloga
odseva njegovo teorijo.

Humanisti¢no pojmovanje &lovestva predpostavlja, da subjekt obstaja
od samega zacetka. Vsaj polihem se ego psihologi, teoretiki objekinih
razmeri] in zagovorniki Melanie Klein opirajo na isto predpostavko. To je
razlog, da jih ima Lacan kon&no bolj za ideologe kot pa teoretike psihoana-
lize. Pri Freudu, kot ga razume Lacan, nista niti nezavedno niti seksualnost
na noben nacin vnaprej dani dejstvi, ampak sta konstrukia, tj. objekta z
zgodovino, in sam ¢loveski subjekt se oblikuje le znotraj te zgodovine.
Psihoanaliza sledi prav tej zgodovini &loveSkega subjekta v njeni sploSnosti
(¢loveska zgodovina) in posebnosti (specifiéno Zivljenje individua), kot se
kaZe v nezavednem [antazijskem Zivljenju. Tako se neposredno vzpostavi
okvir, v katerem je mogoce razumeti celotno vprafanje Zenske seksualnosti.
Kot je zapisal Freud: »V skladu s svojim posebnim znacajem psihoanaliza
ne poskusa opisovati, kaj je Zenska - 1o bi bila naloga, ki bi jo komaj zmogla
- ampak se loleva raziskovanja, kako Zenska nastane.« (1933a /1932/, six.
548. [Pode. J. M.])

Lacan se je posvelil temu, da bi preusmeril psihoanalizo k njeni nalogi
deiifriranja nacinov, kako se ¢loveski subjekt konstituira - kako nastane -
iz majhne ¢lovegke Zivali. S tem namenom je Lacan ponudil psihoanaliti¢ni
teoriji novo lingvistiéno znanost, ki jo je razvil in spremenil glede na
koncept subjektivitete. Cloveska Zival se rodi v jezik in znotraj meja jezika
se konstruira ¢loveski subjekt. Jezik ne izvira iz notranjosti individua,
vedno se nahaja v zunanjem svetu, kjer leZi in Caka na novorojenca. Jezik
vedno »pripada« neki drugi osebi. Clovezki subjekt je ustvarjen iz splosne-
ga zakona, ki pride do njega od zunaj, skozi govor drugih ljudi, feprav se
mora ta govor ravno tako nanafati na splofni zakon.

Lacanov &loveski subjekt je pravo nasprotje humanisti¢nega. Njegov
subjekt ni entiteta s svojo identiteto, paé pa bitje, uslvarjeno v zarezi
radikalnega razcepa. ldentitela, za katero se zdi, da je subjektova, je v
resnici le privid, ki se pojavi, ko si subjekt ustvari podobo o sebi, tako da
se identificira s percepeijo drugih o sebi. Ko se Eloveski otrok naudi govoriti
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»mene« in »jaz«, je lo le sprejemanje teh oznak od drugih in od drugod, iz
svela, ki ga zaznava in poimenuje. lzrazi niso stalnice, v skladu z njegovim
telesom, ne izvirajo iz njega, temved od drugod. Lacanov Eloveski subjekt
ni »razeepljeni jaz«? (Laing), ki bi lahko v drugaéni druibi postal celota,
paé pa jaz, ki je dejansko in nujno ustvarjen znotraj razeepa - bitje, ki lahko
samega sche pojmuje le, kolikor se zreali nazaj s pozicije Zelje drugega.
Nezavedno, kjer subjekt ni on sam, kjer je »jaz« iz sanj lahko nekdo drug
in kjer se objekt in subjekt premescala in zamenjujela mesli, neprenchoma
pri¢a o lej prvobitni cepitvi.

Seksualnost mora najti svoje mesto tudi v teh nujnih delitvaly, ki jih
jezik nalaga ljudem. Psihoanalititno pojmovanje, da so scksualne Zelje
tabuizirane in torej potlaéenc v nezavedno, so pogosto dojete v socioloskem
smislu (Malinowski, Reich, Marcuse ...), ki implicira, da druzba ne bi
prepovedovala tega, kar sedaj predstavlja scksualni tabu, in bi tako moske
in Zenske osvobodila obéutka, da so odtujeni lastni seksualnosti. Toda proti
taksnim prevladujodim pojmovanjem Lacan trdi, da lahko sama Zelja in z
njo seksualna Zelja obstaja le s pomoéjo lastne odtujenosti. Freud opisuje,
kako lahko pri dojenc¢ku opazimo, da halucinira mleko, ki so mu ga
odtegnili, in da se otrok igra igro »biti pro¢«, da bi premagal travmo
malerine nujne odsotnosti. Lacan hofe s temi primeri pokazati, da objekt,
po katerem hrepenita dojendek ali otrok, zadne obstajati kot objekt Sele, ko
ga izgubita. Tako vsaka zadovoljitev, ki jo kasneje lahko doseiejo, vedno
vkljuéuje to izgubo. Tej dimenziji pravi Lacan »Zelja«. Dojencku se potreba
lahko izpolni, zahtevi ugodi, toda njegova Zelja obslaja le zaradi zacetne
spodletelosti zadovoljitve. Zelja vztraja kot posledica prvobitne odsotnosti
in torej kaZe na to, da obstaja v tem polju neka temeljna nemoinost glede
same zadovoljitve. Ta proces po Lacanu skriva Freudova postavka, da
»moramo upoitevali moznoslt, da je nekaj v naravi samega seksualnega
nagona, kar ne dopuséa realizacije popolne zadovoljitve.« (1912d, sir
207-208).

TakZno pojmovanje spolne Zelje je kot Freuda tudi Lacana navedlo k
temu, da je odloéno zavil kakrinckoli teorije o razliki med spoloma, ki
govorijo o vnaprej dani moski oziroma Zenski entiteti, ki dopolnjujeta in
zadovoljujeta druga drugo. Spolna razlika je lahko le posledica cepitve; brez
te cepitve bi prenchala obstajati. Toda obstajati mora, ker nobeno élovesko
bitje ne more postati subjekt izven delitve na dva spola. Vsakdo mora
zavzeli meslo kot moski ali kot Zenska. Tak3no mesto nikakor ni identi¢no

2 devided self
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posameznikovim bioloskim spolnim znacilnostim, prav tako ni mesto, na
katerega bi se lahko zelo zanesli, kot kaZejo psihoanaliti¢ne izkugnje.

VpraZanje o tem, kaj je ustvarilo to razliko med spoloma, je bilo med
psihoanalitiki v srediféu diskusije v dvajsetih in tridesetih letih. Prav ta
diskusija po Lacanu predstavlja tisto Zaridéno tocko, ki je vodila psiho-
analiti¢no teorijo v napacno smer. Spel je Lacan poudaril in preoblikoval
stalisce, ki ga je v tej polemiki zavzel Freud; Freud je vedno vztrajal pri
tem, da je listo, kar zaznamuje razliko med spoloma, zgolj prisotnost ali
odsotnost falosa in ni¢ drugega. Oslali se s tem niso strinjali. V retrospekli-
vi postane kljuéni pojem diskusije transparentno jasen: to je kastracijski
kompleks. V Freudovi konéni shemi dedek in deklica na zacetku delita isto
seksualno zgodovino, ki jo poimenuje kot »mosko«. Najprej si Zelita svoj
prvi objekt - mater. V fantaziji 1o pomeni imeti falos, ki je objekt materine
Zelje (fali¢na faza). TakZna pozicija pa je prepovedana (kastracijski kom-
pleks) in pojavi se razlika med spoloma. Kastracijski kompleks konca
dekov Ojdipov kompleks (njegova ljubezen do matere) in vpelje dekli¢in
kompleks, ki je znadilen le zanjo: svojo objekino ljubezen bo prenesla na
olela, za kalerega se zdi, da ima [alos, in se identificirala z materjo, ki ga
na dekli¢ino nejevoljo nima. Od takrat si bo deklica Zelela imeti falos in
dedek si bo prizadeval, da bi ga reprezentiral. To je za oba spola neraz-
redljiva Zivljenjska Zelja in ker je ves smisel natanko v tem, da je ne-
razreSljiva, predstavlja za Freuda temelj, ki ga psihoanaliza ne more
presedi. Psihoanaliza ¢loveSkemu subjektu ne more dali tistega, kar mu je
- kot pogoj njegove subjektivilete - usojeno, da bo umanjkalo: »Na nobeni
drugi tocki pri svojem analitiénem delu nimate tako neznosnega obéultka,
da so vsa neprestana prizadevanja zaman, kakor da bi govorili v veter, kot
takrat, ko skuSate prepri¢ali Zensko, naj opusti svojo Zeljo po penisu iz
razloga, ker je neuresniéljiva.« (1937¢, str. 392.)

Freudovemu konceptu deklic¢ine faligne faze in pomenu, ki ga je na-
zadnje pripisal kastracijskemu kompleksu, so moéno nasprotovali. Lacan
se vraca h kljuénemu pojmu diskusije, h kastracijskemu kompleksu in v
teh okvirih k pomenu falosa. Zanj sta temeljna kamna same subjektivitete
in mesta seksualnosti v njej. [zbira falosa kot znamenja, okrog katerega se
konstruirata subjektivnost in seksualnost, razkrije natanko to, da sta kon-
struirani skozi razcep, ki je tako arbitraren kot odtujujoé. V Lacanovem
branju Freuda groZnja s kastracijo ni nekaj, kar se je zgodilo Ze obstoje¢emu
subjektu deklice ali kar bi se lahko zgodilo Ze obstojedemu subjektu decka,
ampak je, tako kot za Freuda, tisto, kar iz deklice »naredi« deklico in iz
deéka decka, v razeepu, ki je lako bistven kot negolov.

Vpraanje kastracijskega kompleksa je razdelilo psihoanalitike. V &asu
velike razprave sredi dvajsctih let je bilo to vpralanje zastavljeno kot
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vprasanje narave Zenske seksualnosti, toda pod tem so bila skrita predhod-
na nestrinjanja glede kastracijske tesnobe. Pravzaprav izhaja celotno po-
mejie delovanje na podrodju Zenske seksualnosti in vzpostavitve spolne
razlike iz razli®nih mest, ki so pripisana konceptu kastracijskega komple-
ksa. Ta pogosto predstavlja skrito srediie vseh teorij, ki so se razevetele v
desctletjih pred vojno; posledice njegovega sprejemanja oziroma zavra-
Eanja ob&utimo e danes.

Razprave o Zenski seksualnosti obi¢ajno oznadujejo kot »polemiko med
Freudom in Jonesome. V predstavitvi, ki sledi, ne nameravam izpostavljati
Jonesovega dela. Deloma zato, ker je to predmet podrobne razdelave pri
drugih avtorjih® in, kar je pomembneje, zato ker je namen mojega izbora
opozoriti na splo¥no naravo problema in predstaviti Freudovo delo iz
gledis&a, h kateremu se vrada Lacan. Ob strani pus¢am podrobnosti razlik
med analitiki in razvr$&am sicer razli¢no misleée na islo stran; izpus&am
argumente vsakega analitika, naj bo pomemben ali ne, kalerega prispevek
na lem podrofju ne zadeva sploSne zastavitve; gledano s kateregakoli
drugega vidika bo izbira videti arbitrarna. Posamezni aviorji na isti strani
se razlikujejo med seboj, so nekonsistentni sami s seboj ali spreminjajo
svoja slalisca, loda ta dejstva zbledijo pred temeljnejSo delitvijo glede na
koncept kastracije. V skrajni konsckvenci se polemika nanaa na vpraSanje
psihoanaliti¢nega razumevanja lako seksualnosti kol nezavednega in po-
stavlja v ospredje probleme razmerja med psihoanalizo, biologijo ter socio-
logijo. Ali je biologija, vpliv okolja, objekina razmerja ali kastracijski
kompleks tisto, kar pripomore k psiholoskem razlikovanju med spoloma?

Freud in za njim Lacan sta oba obloZena, da sta njuni teoriji falocentriéni
- da je mozki vzet kot merilo in da je Zenska tisto, kar je od njega drugaéno.
Freudovi nasprotniki si prizadevajo vzpostaviti ravnoteZje in razvili teorije,
ki pojasnjujejo, kako so mozki in Zenske v svoji psihoseksualnosti enaki,
vendar razli¢ni. Ne za Freuda ne za Lacana naloga ni v tem, da bi proizvedla
pravi¢nost, temveéd da bi podala razlago te razlike, ki po njunem mnenju
ne uporablja mogkega, temveé falos, ki si ga moSki mora lastiti, kot svoj
kljuéni termin. Ker pa je Freudovo stalifée nedvomno postalo takino Sele
v njegovih poznejSih delih, Lacan vziraja pri »ponovnem branju«, saj le
tako njegova teorija dobi tisti pomen in koherentnost, ki drugade manjka.

prav Lacan temu ne posveéa pozornosti, obstaja v Freudovih zgodnjih
delih, napisanih precej pred veliko polemiko, precej lega, kar so kasnejsi
analitiki lahko uporabili kot izhodis&e svojih teorij o enakovrednem, vzpo-

3 Mitchell, J. in Rose, J., 1982, sir. 99-122.
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rednem razvoju obeh spolov. Delitve v obravnavanju tega predmeta v lahko
ponavadi vidimo skozi ta prvotna razhajanja v samih Freudovih delih.

Freudovo delo o tem vpraZanju lahko razdelimo na dve obdobji. V prvi
fazi izhaja tisto, kar je povedal o Zenski seksualnosti, nasploh iz konteksta
obrambe njegove teorije o obstoju in pomenu infantilne scksualnosti pred
javnostjo, ki se mu je zdela nenaklonjena njegovim odkritjem. Ta prva fuza
sega od devetdesetih let prejSnjega stoletja nekako do oldobja med letoma
1916 in 1919. Druga faza pa traja od 1920 do njegovega zadnjega dela, ki
je iz8lo postumno leta 1940. V tem drugem obdobju se ukvarja z izdelavo
in obrambo svojega pojmovanja scksualnosti glede na poschno vprasanje
narave razlike med spoloma. V tem Easu je bilo vse, kar je napisal, del
diskusije znotraj samega psihoanaliti¢nega gibanja.

V prvem obdobju se v Freudovem delu pojavlja vedje protislovje, o
katerem nikoli niso razpravljali, bilo pa je izjemno pomembno za kasnejie
teorije o Zenski seksualnosti. V tem obdobju se redke Freudove eksplicitne
ideje o Zenski seksualnosti vrtijo okrog njegovih omemb Ojdipovega kom-
pleksa. Bistvo Ojdipovega kompleksa je v njegovihi objavljenih delih prvie
omenjeno v kratki omembi Kralja Ojdipa v Razlagt sanj (1900a); leta 1910
dobi ime Ojdipov kompleks in do leta 1919 brez vedje teoretiéne, zato pa
z veliko mero klini¢ne razSiritve (predvsem v primeru »malega Hansa«)
postane temeljni kamen psihoanalize. Razli¢ni nadini, kako se Ojdipov
kompleks pojavlja in razrefuje, opredeljujejo razliéne tipe normalnega in
patoloskega; njegov nastop in razresitev pojasnjujeta ¢loveski subjekt in
Elovezko Zeljo. Toda Ojdipov kompleks iz zgodnjega obdobja je preprost niz
razmerij, kjer si otrok Zeli starfa nasprotnega spola in &uti sovraino
rivalstvo do slarfa istega spola. Zgodovina decka se simetriéno sklada z
zgodovino deklice. Tako v »Odlomku iz analize nekega primera histerije«
(1905¢ /1901/) Freud pise: »Verjelno bi lahko nasli razliéne sledi taksne
zgodnje naklonjenosti pri vedini ljudi - héere do ofcta oziroma sina do
malere,« (1905, str. 129), prav tako je Dorina histerija v eeloti manifestno
inlerprelirana na osnovi njene otroske ojdipske ljubezni do ofeta in njego-
vega poznejiega nadomestka, gospoda K. Ali v delu Blodnje in sanje v
Cradivi’ W. Jensena: »Sploino pravilo za normalno dekle je, da svojo
naklonjenost takoj usmeri na oéeta.« (19074 /1900/, str. 31.) In tako naprej.
V srii Freudovega pripisovanja vzporedne ojdipske vioge deklicam in
deckom 1idi pojem naravne in normativne heteroscksualne privladnosti;
pojem, ki so ga kasneje sprejeli Stevilni psihoanalitiki. Tu, v Freudovih
zgodnijih delih, se zdi, kot da je koncept Ojdipovega kompleksa - temeljna
zelja po incestu - tako radikalen, da, &e sploh hotemo zagovarjati otrokove
incestuozne Zelje, naj bodo te vsaj Zelje po starfu nasprotnega spola. Ker je
moral Freud svojo tezo o infantilni incestuozni seksualnosti vzirajno braniti
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tako pred zunanjimi nasprotovanji kot pred lastnimi zadrzki, da bi sprejel
toidejo, je prav radikalizem Ojdipovega kompleksa deloval kot konservativ-
na »zavora« pri razumevanju razlike med spoloma. Tukaj je Freudovo
stalisée konvencionalno: decki bodo deéki in bodo ljubili Zenske, deklice
bodo deklice in bodo ljubile moske. Vendar pa normativnim implikacijam
seksualne simetrije v ojdipski situaciji nasprotujejo Stevilne teme. Od 1eh
sta najbolj pomembni struktura in argumentacija v Treh razpravah o teoriji
seksualnosti (1905d). Lacan se vra¢a k temu delu in koncept seksualnega
nagona, ki je tam po njegovern mnenju latenten, bere v luéi Freudovega
kasnejiega dela »Nagoni in njihove usode« (1915¢).

Tri razprave so revolucionarno, temeljno delo za psihoanalitiéni koncept
seksualnosti. Freud zadenja knjigo s poglavji o scksualnih odklonih. Homo-
seksualnost uporabi, da bi pokazal, kako za scksualni nagon ne obstaja
nikakrien naraven, aviomati¢en objekt; ob perverzijah pokaze, da ni stalne-
ga cilja. Ker je sama normalnost »idealna fikeija« in ker med nenormal-
nostjo in normalnostjo ni nobene kakovostne razlike, situacije ne moremo
razloZiti z prirojenimi faktorji in je torej vsako pojmovanje nagona kot
preprosto prirojenega nevzdrino. To pomeni, da je samo razumevanje
nagona postavljeno pod vpraZaj. Nagon (ali »instinct« v angl. prevodu
Standard Edition) je nekaj na meji med mentalnim in fizicnim. Kasneje je
Freud to razmerje formuliral kot tako, v katerem somatska nuja svojo nalogo
zaupa psihi¢nemu zastopniku. V svojem delu »Nezavedno« je pisal: »Na-
gon ne more nikoli postati objekt zavesti, 1o more le predstava, ki ga zastopa.
Pa tudi v nezavednem ne more biti zastopan drugace kot prek predstave. ...
Ce pa vendarle govorimo o nezavednem nagonskem vzgibu ali o potla¢enem
nagonskem vzgibu ... ne moremo imeti v mislih ni¢ drugega kot nagonski
vzgib, pri kalcrem je zastopstvo predstave nezavedno. (1915e, slov. prev.
str. 137.)

Med biolosko nujo in njenim zastopstvom nikoli ni vzro®nega razmerja:
neke dejavnosti ne moremo opazovali in izza nje deducirati ustrezne fiziéne
molivacijske sile. Scksualni nagon ni nikoli entiteta, je polimorfen, njegov
cilj je spremenljiv, njegov objekt nakljucen. Lacan trdi, da Tri razprave
kaZzejo na to, da se je Freud Ze zavedal, kako je za Elovestvo nagon skoraj
nasprotje Zivalskega instinkta, ki pozna in dobi svoj objekt zadovoljitve. Po
drugi strani pa teoretiki objekinih razmerij trdijo, da za Freuda seksualni
nagon neposredno izraste iz prvega zadovoljujodega razmerja z malerjo;
ponavlja Zeljo po sesanju in objemu. Dojenéku so prvi »delni objekt« prsi;
potem je objekt mati, ki jo bo ljubil predojdipsko, in zatem kot »cel objeki«
ojdipsko. Kasneje bo scksualni nagon odraslega za to iskal nadomestek, ki
ga, Ce bo dovolj dober, lahko zadovolji, in ga bo zadovoljil.

179



Ceprav bi bila lahko za raznolikost interpretacij in za novo prevladujoto
smer humanizma, ki jo graja Lacan, kriva ncjasnost nekaterih delov Treh
razprav, vendarle v njih ni absolutno nic¢esar takega, kar bi bilo zdruiljivo
s kakrEnimkoli pojmom naravne heteroseksualne privliaénosti ali s takSnim
Ojdipovim kompleksom, kot ga Freud formulira v drugih delih tega obdob-
ja. Zgradba in vsebina Treh razprav spodkopava kakrino koli idejo norma-
tivne seksualnosti. Ce torej v naravi heteroseksualna privlaénost ni vonaprej
predpisana, lahko sklepamo, da spol ne more biti Ze vnaprej doloden -
moska oziroma Zenska oseba v psiholoskem smislu ne more obstajati od
zacetka.

V primeru »Dore« je Freud predpostavil, da bi Doro, ¢e bi ne bila
histeri¢arka, povsem naravno privlacil njen snubee, gospod K., tako kot jo
je privladil njen ofe, ko je bila e majhen otrok. Drugade povedano, imela
bi naravni Zenski Ojdipov kompleks. Toda kasneje napisane opombe pri-
povedujejo drugo zgodbo: Dore ofe ni samo privladil, ampak se je z njim
tudi identificirala. V kontekstu njene seksualne Zelje je Dora moski, ki
obouje #ensko. Ce bi pripisovali to stanje Dorini histeriji, bi pomenilo, da
smo redili celotno temeljno vprasanje psihoanalize. Histerija ne nastane
zaradi kak3ne prirojene nagnjenosti. Ce se torej Dora laliko identificira z
moskim, ne more obstajati naravni ali avlomati¢ni heteroseksualni nagon.

Do dvajsetih let tega stoletja je Freud problem refeval s pojmom
biscksualnosti. Z »biscksualnostjo« se je prav tako luhko izognil temu, kar
bi sicer bilo preveé ofitno protislovje v njegovih stalif&ih; tako je trdil, da
je preved brezhibni paralelizem med deckovo in dekli¢ino ojdipsko situa-
cijo, Dorino dilemo ter prisotnost heteroscksualnosti mogode razloZiti z
dejstvorn, da ima decek v sebi deléek Zenskega in deklica deléek moskega.
To resi Ojdipov kompleks grobega spolnega determinizma, toda za doloteno
ceno. Ce pojem biscksualnosti ni &isto bioloski, pri &emer vztraja Freud,
od kod potem izhaja? Poznejsi analitiki, ki so se v najveéjem delu drzali
Freudove zgodnje uporabe izraza, so povezovali biscksualnost s podvoje-
vanjem analomije ali pa so jo utemeljili z enostavno identifikacijo: decek
se delno identificira z materjo, deklica delno z ofetom. Za Freuda se je, ko
je kasneje reformuliral Ojdipov kompleks, pomen »biscksualnosti« pre-
mestil in je zadel zastopali nalanko negotovost same spolne delitve.

Nedvomno je Freudovo stalisée v prvem obdobju moéno protislovno.
Odkritje Ojdipovega kompleksa ga je pripeljalo do predpostavke naravne
heteroseksualnosti, njegova preostala dela pa so govorila proti tej moZnosti
kot glavni premisi psihoanalitiénega razumevanja scksualnosti. V Treh
razpravah Ojdipovega kompleksa sploh ne omenja, niti pozicij, ki jih
zavzema; s lem se je uspel izognili protislovju v svojih tezah, éeprav se v
nekaterih nejasnih trditvah iz razprav éuti njegov pecal.
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Nekako do leta 1915 se je Freud zavedel, da njegova teorija o Ojdipovem
kompleksu in naravi seksualnosti ne more zadovoljivo razloziti razlike med
spoloma. Freud sicer nikoli ni eksplicitno navedel svojil tezav (kot na
drugih podrodjih svojega dela), toda leta 1915 je dodal niz opomb k Trem
razpravam, ki skoraj vse zadevajo problem, kako definirali moskost in
Zenskost. Ostali avtorji, predvsem Jung, so pripeljali takratne Freudove
ideje o Ojdipovem kompleksu do njihovega logi¢nega zakljucka in so,
vzpostavljajoé dokonéno enakost med spoloma, poimenovali dekli&in oj-
dipski konflikt Elektrin kompleks. Ali je prav to delo - Freud je Ze prav na
zatetku zavenil Elektrin kompleks - ali pa prebujajofe zavedanje, da
njegova pozicija ni zadovoljiva, spodbudilo Freuda, da je problem Se enkrat
premislil, tega ni mogoce ugotovili. Vsekakor ga je nekaj spodbudilo k
intenzivnejfemu premisleku problema razlike med spoloma.

Prav tako je bil leta 1915 Trem razpravam (1905d) dodan koncept, ki
oznacuje lako obrat v Freudovem razumevanju razlik med mofkimi in
Zenskami kot tudi Zarisée konflikta, ki se pojavlja med njegovimi staliséi
in stali3&i veéine drugih analitikov. To je kastracijski kompleks.

V prvem obdobju Freudovega dela lahiko vidimo, kako je ideja kastra-
cijskega kompleksa postopoma dobivala veljavo. Obravnava jo v delu »0O
infantilnih scksualnih teorijah« (1908¢), ki je bistvencga pomena za ana-
lizo »malega Hansa« (19096). Toda ko je leta 1914(c) pisal razpravo
»Vpeljava narcizma«, Freud Se vedno ni bil prepri¢an, ali to je splofen pojav
ali ne. Leta 1915 pa zacenja dobivati vedno veéjo vlogo. Leta 1924(d) se v
delu »Zaton Ojdipovega kompleksa« kastracijski kompleks Ze pojavi kot
osrednji pojem. V svoji aviobiograliji iz leta 1925 je Freud zapisal: »Tako
za izoblikovanje znacaja kol nevroze ima kastracijski kompleks najgloblji
pomen.« (19254 /1924/, st 62.) To je zanj srediiéna loc¢ka pridobitve
kulture: deluje kot zakon, s katerim moZki in Zenske pridobijo svojo
éloveskost in, kar je s tem neloéljivo povezano, razliki med spoloma da
Eloveski pomen.

Kastracijski kompleks je v Freudovih delih zelo tesno povezan z nje-
govim zanimanjem za &lovesko prazgodovino. Nepotrebno bi bilo nadtevati
Freudove dvomljive antropoloske rekonstrukeije na tem podro&ju; tisto, kar
nas zanima, je pormembnost, ki jo je v Eloveski osebni in druZbeni zgodovini
pripisal nekemu dogodku. Dobro je znano, da je Freud, Ze preden je uvidel,
kako pomembni sta fantazma in infantilna seksualnost, verjel zgodbam, ki
so mu jih pripovedovale histeriéne pacientke o tem, kako so jih zapeljevali
njihovi ofetje. Ceprav je Freud opustil misel o verjetnosti posameznega
dogodka ofetovskega zapeljevanja oziroma, kar je pomembneje, o njegovi
vzroénosti, je obdrzal pojem prazgodovinskega ali dejanskega dogodka.
Nekaj je od zunaj vdrlo v otrokov svel. Nekaj, kar ni notranje, temvet je
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priglo od zunaj, iz zgodovine ali prazgodovine. Ta »dogodek« naj bi bila
ofetovska groinja s kastracijo.

Da za Freuda kastracijski kompleks deluje kot zunanji dogodek, kot
zakon, lahko vidimo tudi iz s tem povezanega Freudovega zanimanja za
Lamarckove ideje, ki se je pojavilo okrog leta 1916. To zanimanje se
najpogoslteje dokaj pokroviteljsko obravnava kot primer Freudovega znan-
stvenega anahronizima 19. stoletja. Dejansko pa je bil Lamarck do leta 1916
e zastarel in jasno je, da Freudovo zanimanje ni vzniknilo iz nevednosti,
temved iz potrebe po razlagi svojih opazanj, ki jih ni mogel teorizirati. Slo
je za vprasanje, kako se posameznik v prvih nekaj kratkih letih svojega
Zivljenja seznani z vso bistveno zgodovino tega, kako biti ¢lovek? Lamar-
ckovski pojmi o kulturni dedis¢ini so Freudu nudili moZno resitev pro-
blema. Z zavraanjem ideje o kultumni dedi3éini so Freudovi nasprotniki
morda res zavrnili napaéno reSitev, loda s tem so prezeli nujnost vpraZanja
in se izognili problemu, kako otrok tako zgodaj in tako hitro pridobi vednost
o &loveskih zakonih. »Kulturalisti¢ni« poudarek Karen Horney - poudarek
na vplivu druZbe - je predstavljal poskus postavljanja stvari na pravo mesto,
vendar ni uspel, ker je zahteval implicitno predpostavko, da je ¢loveski
subjekt mogoce loditi od druzbe in da se ne izoblikuje zgolj znotraj nje:
otrok in druzba sta lofeni entiteti, ki vplivata druga na drugo. Za Horney-
jevo ze obslajajo moski in Zenske (decki in deklice) sami po sebi; s tem pa
postane samoumevno prav listo, kar hoe razloZiti.

Freudov koneept kastracijskega kompleksa je povsem premestil impli-
kacije Ojdipovega kompleksa in spremenil pomen biscksualnosti. Preden
je kastracijski kompleks dobil svoj polni pomen, se je zdelo, da se Ojdipov
kompleks razresi naravno kot predhodna razvojna stopnja. Ko pa enkrat
predpostavimo kastracijski kompleks, Zele ta razbije Ojdipov kompleks.
Kastracijski kompleks postavi Nadjaz za svojega zastopnika in s tem za
zastopnika zakona. Skupaj z organizatorsko vlogo Ojdipovega kompleksa v
odnosu do Zelje uravnava kastracijski kompleks pozicije vseh oseb v
trikotniku ofe - mati - otrok: z nac¢inom, kako 1o poéne, pooseblja zakon, ki
je temelj samega ¢loveskega reda. Tako se torej problem kastracije, spolne
razlike kot proizvoda delitve, ter koncept histori¢nega in simbolnega reda
obotavljivo zblizujejo. Lacan v sledetih tekstih gradi svoje teorije prav na
njihovi medsebojni odvisnosti.

Ko je Freud zacel koncept kastracije povzdigovali v leoretske viSine, se
je zadel odpor. Zdi se, da sta se Stevilnim ljudem izven psihoanaliti¢nega
gibanja zdeli neokusni ideji infantilne scksualnosti in Ojdipovega kom-
pleksa, kaZe pa, da je bilo za same psihoanalitike nekaj 3e bolj notranje
nesprejemljivega pri pojmu kastracijskega kompleksa in tem, kar je pred-
postavljal pri deklici - zavidanje penisa. Od te tocke naprej Freudov
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poudarek na pomembnosti kastracijskega kompleksa ne izhaja le iz nje-
govih klini¢énih opazovanj, njegovega rastofega zavedanja protislovij v
lastnem delu in narad¢ajocega zanimanja za temelje Eloveske zgodovine,
ampak do doloéene mere kot odgovor na delo njegovih kolegov.

Lou Andreas-Salomé, van Ophuijsen, pa Karl Abraham in Auguste
Starcke so se leta 1921 prvi zaceli z interpretacijo tega pojma. Sledili so
jim Franz Alexander, Ouo Rank, Carl Miiller-Braunschweig in Josine
Miiller, dokler se niso v sredini dvajsetih in tridesetih let pridruZila
slovitejSa imena s tega podroéja - Karen Horney, Melanie Klein, Lampl-de
Groot, Helene Deutsch, Ernest Jones. Vkljudijo se e Fenichel, Rado,
Marjorie Brierley, Joan Riviére, Ruth Mack Brunswick. Do leta 1935 so se
stalif€a razjasnila in termini diskusije o spolni razliki se bistveno ne
spremenijo, Eeprav se spremeni vsebina, ki trditve dopolnjuje.

Kljuéno je delo Karla Abrahama. Umrl je, 3¢ preden se je velika
diskusija polno razmahnila, loda njegove ideje, écprav pogosto nepriznane,
so bile v njej osrednjega pomena - predvsem ker je vecina Freudovih
nasprotnikov menila, da so Abrahamove ideje Freudove. Ker je Abraham
na videz raziirjal Freudovo delo in podpiral pojem kastracijskega komple-
ksa, je ta predpostavka razumljiva, eprav popolnoma napacna. V svojih
pismih se Freud in Abraham vedno nadvse vljudno strinjata drug z drugim,
kar nam precej olezkoca razlago izjemno pomembnih razlik med njima. Ena
od razlik se skriva v Freudovi trditvi, da deklice zavidajo falos. Karl
Abraham meni, da se oba spola na enak nacin bojita kastracije, kar opisuje
kot pomanjkanje spolne moéi.* Po Abrahamovi tezi se decki in deklice -
ker so Ze razliéni - razliéno odzivajo na enako izkustvo, po Freudu pa jih
enako izkustvo razlo¢i. Za Abrahama, ne pa tudi za Freuda, je samoumevno,
da do ¢asa kastracijskega kompleksa Ze obstajajo »decki« in »deklice«.
Poleg te pomembne razlike lahko pravi razmik med Abrahamovimi in
Freudovimi trditvami najbolje opazimo pri premestitvi poudarka. Pri obeh
avtorjih je incest tabu (»kastracija«), toda le pri Freudu mora biti tu nekdo,
ki ga prepove: prepoved je v zraku.

1 iGx ™

4 To razliko naprej razvijejo nekateri aviori, predvsem Erest Jones, ki je nasprok
fali¢ne kastracije in je v splod trahu, da ne bi scksualna Zclja izumrla, skoval umulplumlm
& katerim je ozmadil svojo idejo. Ta pojem sicer ni razvit v Abrahamovem delu, je pa nakazal
prihodnjo smer. Lacan se je k njemu vrada in pravi, da je Jonesu tako malo manjkalo, da bi mu
uspelo, da je njegov neuspeh 3e toliko bolj grotesken. Za Lacana se aphanisis manaZa na bistveni
razcep subjekta, mediem ko, kot pife Lacan, »je Jones v njem videl nekaj dovolj absurdnega,
bojazen, da bi nam izginila Xelja. Vendar pa je treba aphantsis bolj radikalno po-l.nvm na raven,
kjer se ub,eh kde v u-lc- glluuuu ugmcvu,u. ki sem ga opredelil za smrtonosno. Se drugade
sem 1o giban) | fading kta.« »Ko se subjekt nekje prikaze kot smisel, se drugod
olituje kot  fading, kol izginevanje.« (Smumr X1, slov. prev. str. 275 in 290.)
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Pri Freudu je zaradi poudarka na kastracijskem kompleksu kot izvoru
zakona, oce tisti, ki Ze poseduje mater in ki metafori¢no rede »ne« otro-
kovim Zeljam. Prepoved dobi za otroka pomen le zato, ker obstajajo ljudje
- zenske - ki so bili kastrirani, tako da nimajo falosa. Z drugimi besedami,
prejinja izkustva, kot je pogled na Zenske spolne organe, torej dobijo svoj
pomen le skozi »odloZeno dejanje«. Tako za Freuda prav ideja kastra-
cijskega kompleksa vsebuje teorijo, da ostala doZivetja in zaznave dobijo
svoj pomen le iz zakona, ki ga predstavlja kastracijski kompleks. Nasprotno
pa po Abrahamu groZnja s kastracijo izhaja iz dejanske predstave, ki si jo
otrok ustvari o dekliskem telesu; nihée ne poseze vimes, ni prepovedujodega
ofeta, katerega groinja pomeni izrekanje zakona: tukaj je »prava« inferior-
nost Zenskih spolnih organov tista, ki, ko je enkrat dojeta, povzroéi kom-
pleks pri obeh spolih.

Ta v Freudovem delu naletimo na naslednjo, zelo pomembno kontra-
dikeijo, ki pa je ni imel ¢asa do konea razrefiti. To je kontradikeija, ki nam
razjasni, zakaj povezujejo Abrahamovo in Freudove delo. Za Freuda je
o&itno, da deckov kastracijski kompleks izhaja iz penisa, ki je dobil svoj
pomen z oletovo prepovedjo; véasih pa je mnenja, da dekli¢ino zavidanje
penisa pride iz preproste zaznave, ki jo opravi: penis vidi, spozna, da je
vedji in bolji, in ga hode. Jasno je, da je takZna nepraviénost glede dostopa
deklice in decka do pomena nevzdrina: zakaj naj bi deklicaimela privilegij
pri razumevanju telesa? Vendar so dokazi, da se je Freud zavedal nedo-
slednosti v svoji razlagi; njegove objavljene izjave so sicer zavajajoce, toda
v nekem pismu je zapisal: »Pogled na penis in njegova funkeija uriniranja
ne more biti motiv, temveé zgolj sproZilec otrokovega zavidanja. Vendar tega
Se nihée ni specificiral.« (1971 /1935/, st 329.) Na Zalost niti Freud niti
poznejSi aviorji tega niso dovolj jasno specificirali v svojih objavljenih
delih.

Freud je o Abrahamovem Elanku o Zenskem kastracijskem kompleksu®
dejal, da je »nepresefen«. Toda popolnoma ni& ni v teorcti#nem okviru
Freudovih del, kar bi potrjevalo Abrahamovo stalisée. Seveda Freud govori
o Zenskem ob&utku »organske manjvrednosti«, toda zanj to ni nikoli motiv
za kastracijski kompleks ali za zaton Ojdipovega kompleksa; torej ni vzrok
Zenski seksualnosti, Zenskosti ali nevrozi. Za Freuda je odsotnost penisa
pri Zenskah pomembna zgolj v tem, da osmisli ofetovo prepoved incestu-
oznih Zelja. gnsko telo v sebi in samo na sebi ne nakazuje in ne zadenja
nidesar. Razliéni poudarki Freuda in Abrahama so zelo dalekoseini. Ce je

S Abraham, K., »Manifestations of the Female Castration Complex« /1920, Int. J. Psychoanal.,
1922, 3, str. 1-29.
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telo, kot pri Abrahamu, motiv za konstitucijo subjekta v moski ali Zenski
seksualnosti, potem je historiéna ali simbolna razseZnost te konstitucije
izkljuéena. Freudov namen pa je bil uveljaviti prav to razseznost kol sine
qua non nastanka ¢loveikega subjekla. Ravno na lej razseinosti Lacan
gradi celotni koncept spolne razlike.

Ce je Freud mislil, da je otrokovo telo samo na sebi nepomembno za
kastracijski kompleks, je ob tem nenchno poudarjal, da je lahko dejanski
poloZaj otroka (prisotnost ali odsotnost ofeta, dejanska prepoved mastur-
bacije in tako naprej) nepomemben v primerjavi z neopisljivo prisotnostjo
simbolne groZnje (»dogodka«), ki ji je vsak nujno podvrien kot eeni za to,
da je &lovek. Drugi analitiki, ki niso mogli sprejeti ideje o kulturni
dediséini, strinjali pa so se s Freudom v tem, da enkratni pojav ne more
razloZili vseprisolne kastracijske tesnobe, na katero so naleteli pri svojem
kliniénem delu, so morali iskati razlago drugje. Nihée pa kastracijskemu
kompleksu ni pripisal bistvene vloge za sam nastanek #loveikega subjekia,
temved so jo pojmovali kot strah, ki izhaja iz notranjih izkustev bitja, ki je
Ze konstituirano kot subjekt, &eprav le v primitivni obliki. Posledica tega
je, da kastracija pri nobeni od alternativnih teorij ne more imeti bistvenega
vpliva na spolno razliko.

Starcke je tako raziirjenost kastracijske tesnobe razloZil z zgubo bra-
davice z dojenkovih ust in je tako z vsakodnevnim odstavljanjem dojencka
od prsi pojasnil univerzalnost kompleksa. Kot naslednjo instanco je pred-
lagal vse vedjo sposobnost dojenéka, da lo¢uje scbe od zunanjega svela:
»Formiranje zunanjega svela je prvolna kastracija; odvzem bradavice u-
stvari zasnovo za 10.«° Franz Alexander in Otto Rank sta kastracijo po-
maknila nazaj k dojenckovi izgubi maternice, ki je bila nekdaj del njega.
Freud je ideje svojih kolegov o tesnobi loditve (kot jo je imenoval) prevzel
predvsem v delu Inhibicija, simptom in tesnoba (1926d), napisanem leta
1925, dve leti poprej pa je dodal tole opombo k primneru »malega Hansa«:
»Cetudi priznavam vse te izvire kompleksa, sem vseeno dal prednost
stalis&u, da bi izraz "kastracijski kompleks’ omejili na vzdraZenja in uéinke,
ki so povezani z izgubo penisa. Kdor se je pri analizah odraslih preprical o
neizostanku kastracijskega kompleksa, ga bo tezko zvedel na nakljuéno
groznjo, ki tudi ni tako splosno v navadi. Moral bo domnevati, da si otrok
sam uslvari to nevarnost iz najmanjiih namigov ...« (Freud (19095), slov.
prev. st. 13.)

Bistvena je razlika med spoznanjem, da ima lahko kastracijski kom-
pleks zvezo z drugimi loitvami v preteklosti in tem, da v teh logitvah

6 Starcke, A., »The Castration Complexs, Int. J. Psychoanal., 1921, 2, str. 180.

185



vidimo dejansko kastracijo. o Freudu kastracijski kompleks razdeli spola
in tako napravi iz ¢loveskega bitja Eloveka. Toda s tem noce zanikati
pomembnosti prejinjih lod¢itev. Freud sam je menil, da lahko izguba fekalij
ustvari moZnost retrospeklivnega nanafanja; kastracijski kompleks bi la-
hko to uporabil za vzoree. Freudova razlaga je retroaktivia: ko se otrok boji
fali¢ne kastracije, se lahko »domisli« prejinjih zgub, kastracija jih osmisli.
Pri drugih razlagah so lo€itve tiste, ki dajo smisel kastraciji; tu je shema
prospektivna: zaradi prejEnjih zgub se otrok boji zgube v prihodnosti. Za
Freuda sta zgodovina in psihoanaliti¢no izkustvo vedno n,konalruk(.iju,
retrospektivna razlaga: Eloveski subjekt je del take zgodovine. Pri (lrul,lh
razlagah se subjekt razvije z napredovanjem. Ce postavimo kastracijo nazaj
v malernico, polem je ¢loveski subjekt obstajal Ze od samega zacetka in
sledi lahko zgolj 1o, da je tisto, zaradi Eesar postane psihoticen, nevrotic¢en
ali »normalen«, kak nakljuéni konstitucijski dejavnik ali kako prav tako
nakljuéno izkustvo iz okolice.

Lacan ponovno podpre in reformulira Freudovo stalisée. Kastracijski
kompleks je instanca po¢lovedenja otroka z njegovo spolno razliko. Seveda
se kastracijski kompleks pridruzuje ostalim lo¢itvaun, pravzaprav jim de-
jansko daje njihov pomen. Ce je zavinjeno specifiéno znamenje falosa,
katerega potladitev uvede zakon, potem luhko sledi le psihoza. Za Lacana
vse oslale hipoteze iznidijo psihoanalizo. Zopel niso odgovorile na vpra-
Sanje, od kod izvira subjekt in kot sprasuje, na 1o, kaj se je zgodilo z jezikom
in druZbenim redom, ki njega ali njo loci od ostalih sesalcev: ali ima na
njilhovo formiranje res le postranski ucinek. Predvsem pa, kako naj iz
tak3ne perspektive napredovanja dojamemo spolno razliko.

Ce trdimo, da ni ni¢ specifi¢nega pri groznji s faliéno kastracijo, e je
kastracija vse: rojstvo, odstavljanje otroka od prsi, Olilll\OHan(‘ zun.uq( s
svela, ledaj mora m-kuj drugega razloZiti spolno razliko. Ce je kastracija le
ena med mnogimi lo¢itvami ali &e je enaka strahu pred zgubo seksualne
Zelje, ki je skupna tako moskim kot Zenskam (Jonesova aphanisis), kaj
potem razlikuje oba spola? Vsi, ki so v tistem obdobju najpomembnejsi na
tem podrodju, naj so bili za Freudaali proti njemu, so nasli razlago v bioloski
pred-dispoziciji. Primer tega je tako lelene Deutsch, ki je zagovarjala
Freuda z bioloskega stalis¢a, kot Karen Horney, ki mu je nasprotovala s
kulturoloskega.

Degradacija kastracijskega kompleksa z njegove kljuéne vioge za na-
stanek spolne razlike in kasnejse zatekanje k bioloskim razlagam je sprem-
ljal nadaljnji prcmlk Sredi dvajsetih let se je sredisée diskusi) je prestavilo
in s tem se je zacelo novo obdobje. Spremembi poudarka je nemara
botrovala kriza koncepla kastracijskega kompleksa, tuko da so se bolj kot z
njim ukvarjali z Zensko scksualnostjo. Ko se polemiki pridruZijo dobro
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znana imena (Horney, Deutsch, Lampl-de Groot, Klein, Jones), njihova
skrb ni veljala toliko nastanku spolne razlike kot naravi Zenske seksual-
nosti. Od tega éasa lahko govorimo o »veliki polemiki«. Polemika je dosegla
visek, ko so leta 1935 povabili Ernesta Jonesa na Dunaj, da bi z nekaj
predavanji razjasnil naraS¢ajoce razlike med britanskimi in dunajskimi
psihoanalitiki, in si je Zensko seksualnost izbral za svojo poglavitno temo
(in tudi edino, kot se je izkazalo). Ker je Zenska scksualnost kajpada naza
glavna skrb, lahko vidimo, da se je pri tej premestitvi poudarka izgubilo
nekajizredno pomembnega. Ko gledamo nazaj, lahko opazimo, da je razlika
med spoloma Ze vedno referenéna 1o¢ka (kastracijski kompleks), toda z
osredotodenjem na poloZaj in naravo Zenske scksualnosti se pogosto zgodi,
da tega obravnavajo izlofeno, kot nckaj neodvisnega od razlike, ki jo
ustvarja. Ta tendenca je okrepljena pri teorijah, ki nasprotujejo Freudu.
Nasprotniki Freuda so menili, da koncept kastracijskega kompleksa po-
nizuje Zenske. Upali so, da bodo z zavrac¢anjem njegovega okvira povzdig-
nili Zenske in razloZili, kaj Zenske so: naloga, za katero je Freud wdil, da je
onstran meja psihoanalize. Toda od takrat naprej so delovali v tej smeri tudi
analitiki, ki so v polemiko vstopili na Freudovi strani. Zenske takorckoé
morajo imeli nekaj lastnega. Z vpraSanja, kaj razlikuje spola, se problem
komaj opazno prestavi na vpraZanje, kaj ima vsak spol vrednega, kar
pripada samo njemu. V tem kontekstu in ob odsotnosti dolotujode vloge
kastracijskega kompleksa, je bilo neizogibno, da so se vnili prav k bio-
loskim razlagam, od katerih se je Freud namenoma distanciral - kje bi sicer
lahko naZli kaj drugega?

Za Freuda se kajpada ni treba vprasati, ali je anatomija oziroma biologija
pomembna, lemved je vpraSanje, kako zanju najti pravo mesto. Mesto jima
je naSel - in sicer docela izven polja psihoanalize. Drugi so ju vanjo trdno
umestili. Tako je ob predpostavki, da obstaja nekakSna notranja moskost in
Zenskost, ki neposredno ustrezala biolofko mofkemu in Zenskemu, Karl
Miiller-Braunschweig (pa tudi ostali) pisal o »moskem in Zenskem ide.
Tako ne dobimo zgolj prvotne moskosti in Zenskosti, ampak tudi naravno
heteroscksualnost. Leta 1926 je Karen Homey govorila o »bioloSkem
nadelu heteroseksualne privlaénosti« in na podlagi tega menila, da je
dekli¢ina ti. moska faza le obramba pred njeno primarmo Zensko tesnobo
pred ofetovim posilstvom. Melanie Klein je izdelala vse bolj previadajoce
pojmovanje, da ima deklica zaradi svoje prvobitne infantilne Zenske seksu-
alnosti nezavedno vednost o vagini. Ta naturalistiéni pogled, ki ga ponazarja
delo Emesta Jonesa, pri deklici predpostavi primarno Zenskost, ki temelji
na njenem biolofkem spolu in je potem podvrZen spremembam kot rezultat
fantazij, ki jih v igro vpeljejo dekli¢ina mzmerja do objektov. Teoretiki, ki
zagovarjajo to staliffe, ne zanikajo Freudove ideje, da ima deklica fali¢no
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fazo, lemveé menijo, da je ta faza zgolj reakeijska formacija proti njeni
naravni Zenski naravnanosti. Je drugotna formacija, zafasno stanje, v
katerega se deklica zatede, ko zaduli, da je njena Zenskost v nevarnosti.
Tako kot se dedek boji kastracije zaradi svojega naravnega moskega vred-
notenja penisa, se deklica s svojo naravno Zenskostjo boji uni¢enja svoje
notranjosti ob ofetovem posilstvu. V tem kontekstu postane prisotnost ali
odsotnost vaginalnih ob&utkov bistveni problem, into je kontekst, v katerem
vzgibi sami direktno in neposredno proizvedejo psihi¢ne znaéilnosti. Freud
se je vzirajno upiral tak3nemu staliséu. V pismu, ki v tem kontekstu ni veé
tako nejasno, kot je sprva kazalo, je pisal Miiller-Braunschweigu: »Vsem
vam nasprolujem (Horneyjevi, Jonesu, Radu itd.) zaradi tega, ker ne
razlikujete razlo®neje in jasneje med psihiénim in bioloZkim in poskuiate
med njima vzpostaviti brezhibni paralelizem in ker, motivirani s temi
nameni, nepremisljeno razlagate psihi¢na dejstva, ki niso dokazljiva, in
morate v leku tega podetja razglasiti kot reakeijsko ali regresivno marsikaj,
kar je nedvomno primarno. Seveda mora ta kritika ostati nejasna. Poleg tega
bi rad Se poudaril, da moramo psihoanalizo ohranjati lo¢eno od biologije,
tako kot smo jo lo¢ili od anatomije in psihologije ...« (Pismo Carlu Miiller-
Braunschweigu, 1935.)

Nekateri Freudovi nasprotniki pa se niso hoteli premoéno ali preveé
eksplicitno nasloniti na bioloZko razlago spolne razlike; namesto tega so
poudarili pomembnost psiholoskega mehanizma identifikacije z njegovo
odvisnostjo od objekta. Pri obojih, pri Freudovi razlagi in pri teoretikih
objektnih razmerij, se po zalonu Ojdipovega kompleksa vsak otrok, e gre
po sreci, identificira s starSem ustreznega spola. Razlagi sta videti podobni,
toda mesto, ki ga podelita kastracijskemu kompleksu, ju postavi svetove
narazen. V Freudovi shemi bodo decki in deklice po kastracijskem kom-
pleksu bolj ali manj adekvatno privzeli spolno identitelo ustreznega starsa.
Toda 10 je vedno zgolj prisvojilev in 3¢ lo negotova, kol je mnogo prej
dokazala Dorina »neustrezna« ofetovska identifikacija. Za Freuda je iden-
tifikacija z ustreznim starSem rezultat kastracijskega kompleksa, ki je Ze
pustil pecat spolne razlike. Za ostale analitike, ki so se odrekli kljuéni vlogi
kastracijskega kompleksa, pa je identifikacija (z bioloSko oporo) tzrek
spolne razlike. Nekoliko skrajSano lahko stalifée teh teoretikov razloZimo
takole: obstaja obdobje, ko se deklica ne razlikuje od decka (kar je za
Kleinovo in nekatere druge deckova primarna Zenska [aza) in tako oba
ljubita svoj prvi objekl, maler, in se z njim identificirata; potem pa kot
rezullal njenega bioloskega spola (njene Zenskosti) in zalo, ker je njena
biolofka nezadostnost prizadela njeno ljubezen (nima falosa za svojo mater
in nikoli ga ne bo imela), deklica vstopi v svoj Ojdipov kompleks in ljubezen
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prenese na o¢ela; zalem se popolnoma znova identificira z materjo in doseze
polno Zensko identiteto.

Iz tega lahko vidimo, da je bilo samo vprafanje Zenske seksualnosti
kljuéno pri razvoju teorije objekinih razmerij. Pri taksnem razumevanju
Zenskosli so mocno poudarili prvi materinski odnos; enak poudarck je
podobno dolocal celotno kasnejSo raziiritev teorije objektnih razmerij. Ko
se je »velika polemika« koncala, so teoretiki objekinih razmerij osredo-
to¢ili svojo pozornost na maler in na spolno nerazlikovanega otroka, puséa-
jo¢ ob strani problem spolne razlike, kot da nekako ni povezan s samim
oblikovanjem subjekta. To je cena, ki so jo placali za preusmeritev k materi
in za zapostavljanje ofela, katerega prepoved v Freudovi teoriji lahko sama
predstavlja znak, ki razlo¢i decke in deklice. Pri teh razlagah je le mati
nasledila precejSen del prejinjega zanimanja za Zensko seksualnost; lasino
izkustvo, izkustvo same sebe je dobro dokumentirano, vendar je Ze konsti-
luirana - v vsej svoji negolovosti - kot Zenski subjekt. To predstavlja zanimiv
nadin izogibanja vpraZanju spolne razlike.

Freud se je zavedal svojih precej resnih pomanjkljivosti na podrodju
odnosa med materjo in otrokom. Njegovo slabo poznavanje je bilo dejansko
bolj posledica narave psihoanalize, kot jo je zasnoval, kakor njegovih
osebnih nagibov ali njegove moskosti (kot je mislil sam, pa tudi nckaj
drugih). Ce je psihoanaliza falocentriéna, je za Freuda zato, ker je Eloveski
druzbeni red, ki ga opazuje skozi posamezni ¢loveski subjeklt, patricentri-
den. Do lega Easa je ode v poloZaju lretje instance, ki mora zlomiti asocialno
diadi¢no enoto matere in otroka. Vidimo lahko, da bo nekaj ali nekdo moral
vedno predstavljati tretjo instanco. Lacan se vine k problemu in tedi, da
odnosa med materjo in otrokom ne moremo dojeti izven strukture, ki jo
vzposlavi pozicija ofcla. Za Lacana je resmiselna teorija, ki prezre ofela
ali ga vidi utelefenega v materi (Kleinova) ali z njenimi oémi. Niesar
&loveskega ne more obstajati pred ali izven zakona, ki ga predstavlja ofe;
obstaja le njegovo zanikanje (psihoza) ali pa srefna in nesreéna usoda
(»normalnost« in nevroza) v okviru njegovih pogojev. Konéno za kleinovske
in nekleinovske teoretike objekinih razmerij (kljub velikim razlikam med
njimi) razlika med spoloma ni rezultat delitve, ampak Ze dano dejstvo;
mozki in Zenske obstojijo. Ob tem niso nié presencéeni.

Zaradi polemike s kolegi je Freud sam naredil nckaj bistvenih refor-
mulacij. Tudi zanje lahko red¢emo, da izhajajo iz njegovega poudarjanja
kastracijskega kompleksa. Spet in spet je v svojih zadnjih spisih poudarjal
njegov pomen. Ob ponovnem premisleku svojega prepri¢anja, da imata
dedek in deklica faliéno fazo, ki je primarna in ne reaktivna ter sekundarna,
kot so trdili drugi, je znova poudaril, in kar je pomembneje, reformuliral
svoja prejinja staliséa. Ojdipov kompleks, kakor ga je prvotno zastavil, je
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privedel do argumentoy, ki jim je nasprotoval, ker je menil, da so zgrefeni
in napacni. Naravna heteroscksualnos, ki jo je kompleks predpostavljal,
je bila nevzdiina, vendar ni bil ni¢ bolj zadovoljiv preprost obrat Oj-
dipovega kompleksa s poudarkom na prvem materinskem odnosu. Ce se v
konéni instanci ne opremo na premiso biolosko povzrodene identifikacije,
s tuk3nim stali3¢em ne moremo razloZiti razlike med deckom in deklico.
Lacan meni, da Freud, ko vidi, da so njegova prejEinja staliséa vodila v
napacne smeri, na tem mestu izpostavi koncept Zelje. »Kaj hode Zenska
[majhna deklica]?« se sprasuje Freud. Vsi odgovori, vkljuéno s tem, da
hote »maltere, so napacni: ona preprosto hoce. Falos z njegovim statusom
mozne odsotnosti vskodi kot nadomestuik nujno mangkajocega objekta iclje
na ravni spolne delitve. Ce je tako, Ojdipov kompleks ne more biti ved
statiéni mit, ki odseva dejanski polozaj ofeta, malere in otroka, temves
postane struktura, ki se vrti okrog vprasanja, kam lahko postavimo oscho
glede na njegovo ali njeno Zeljo. Ta »kam« dolo¢a kastracijski kompleks.
Freud v svojem predavanju »Zenskost« iz leta 1933 reditve svojih
oponentov o problemu Zenske seksualnosti postavi v ospredje kot niz
vprafanj. Vprada se, »kako [majhna deklica) iz svoje moske faze preide k
Zenski fazi, ki ji je biolotko usojena?« (1933« /1932/, str. 550) in v
nasprotju s svojimi nasprolniki sklene, da »se konstitueija ne bo brez boja
prilagodila svoji funkeiji«, (ibid., stz 549) ter nadalje pravi: »Ccpmv bi
bila idealno preprosta resitey, ée bi lahko predpostavili, da se od dolodene
starosti dalje elementarni vpliv medsehojne priviadnosti med spoloma da
ob&utiti in sili majhno Zensko k moskim ... “loda tako dobro nam le ne bo
Slo ...« (ibid., str. 550). BioloZki Zenski je usojeno, da postane Zenska,
vendar je vpralanje, ki si ga mora postavili psihoanaliza, kako se 1o zgodi,
ée ji ze uspe. Odliéno delo njegovih kolegov o najzgodnejfem materinskem
odnosu pusti s psihoanaliti¢nega staliséa nere3en problem spolne razlike.
Kot zapize Freud: »Ce ne najdemo netesa, kar je specifiéno za deklice in
pri deckih ni prisotno ali vsaj ni prisotno na enak nacin, ne bomo mogli
razloZiti prekinitve dekli¢ine navezanosti na mater. Mislim, da smo nasli
specifiéni dejavnik ... v kastracijskem kompleksu.« (Ibid., str. 555.)
Freud je konéal svoje Zivljenje z nedokondano razpravo » Razeep Jaza v
obrambnem ravnanjus (1940 /1938/). 'To delo govori o kastracijskem
kompleksu in njegovih implikacijah za nastanek subjekta. Opisuje obliko-
vanje Jaza v trenutku nevarnosti (groznje zgube), ki se kon¢a s primarnim
razcepom, od katerega si nikoli ne opomore. Freud meni, da je reakeija na
kastracijski kompleks, ko se kot njegova druga moZnost vzpostavi kot zgled
instance lega razeepa [etis, nadomestek. V tem spisu lahko dobro vidimo
Freudovo pozicijo, h kateri se vime Lacan. Za prvotno razcepljeni subjekt
je nujen prvotno zgubljeni objekt. Ceprav Freud o objekiu ne govori kot o
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izgubljenem objektu, tako kot Lacan, je popolnoma jasno, da psihi¢ni
pomen objekta izhaja iz njegove odsotnosti, ali, kot je zapisal v predavanju
»Zenskosl«, iz dejstva, da nikoli ne more zadovoljiti: »... otrokov pohlep po
svojem najzgodnejSem hranjenju je docela nenasiten ... [otrok] nikoli ne
preboli boleéine zgube materinih prsi.« (1933a /1932/, st 553.) Celo
plemenski otrok, ki ga zelo dolgo dojijo, je nezadovoljen: boleina in
pomanjkanje zadovoljstva sta sproZilea, ki vzbudita Zeljo.

Freudove zadnje spise pogosto sprejemajo, kot da odsevajo obup starca.
Toda za Lacana kaZe njihov pesimizem pojasnitev in povzelek teorije, katere
implikacije so in morajo biti antihumanistiéne, Problem Zenske seksual-
nosti nas vedno pripelje nazaj k vprasanju, kako je konstituiran &loveski
subjekt. V Freudovih teorijah, ki jih ponovno razvije Lacan, razlika med
spoloma, ki jo povzro¢i kastracijski kompleks, in razliéne pozicije, ki jih
je treba naknadno zavzeli, potrjuje, da je subjekt razeepljen in da je objekt
zgubljen. V tem je osrednja teZavnost Eloveka, o éemer pricata psihoanaliza
in objekt njenega raziskovanja - nezavedno in seksualnost. Za Lacana
ponuja humanisti¢na pozicija zgolj laZne upe na osnovi zgresenih teorij.

To je stvar perspektive - in Lacan bi trdil, da je pogled pofrendovskih
analitikov ideoloki v tem, da potrdi humanizem nalega ¢asa. Najsibo s
primitivnim Jazom ali kot za¢etna zdruZenost z materjo, iz kalere postopoma
nastane razlikovanje, je po mnenju kleinoveev in drugih teoretikov ob-
Jekinih razmerij zacetek perspektive pri identifikaciji s tistim, kar se zdi,
da je - ali naj bi bil - subjekt. Problem, na katerega se naslavljajo ti teoretiki,
je naslednji: kaj dojenéek/oscha stori s svojim svetom, da bi se razvil?
Potem se vprafanje obrne: ali je bilo ¢lovesko okolje dovolj dobro za
dojendka, da bi lahko podel prave stvari? V teh razlagah je spolna identiteta
najprej biolosko dana in se potem razvije in potrdi (ali pa ne), ko subjekt
na svoji zapleteni poli v zrelost raste v interakeiji z dejanskimi objeklti in
svojimi fantazijami o njih.

Lacan zavzame nasprotno stalifée: analiziranfevo nezavedno razkrije
fragmentirani subjekt premeicanja in negotove spolne identitete. Biti
Elovek pomeni biti podvrzen zakonu, ki razsredi3éi in cepi: seksualnost
usltvari razcep, subjekt je razcepljen, kar pa ideolofki svet prikriva pred
zavestnim subjektom, ki naj bi se poutil celega in golovega v svoji spolni
identiteti. Psihoanaliza bi morala pripomoéi pri razgradnji prikrivanja in
pri obnovi subjektove zgradbe z vsemi njenimi razcepi. Teorija je nemara
pravilna, vsekakor pa je projekt tvegan. In tej teoriji in projekiu - zgodovini
razdrobljenega spolnega subjekla - se je posvetil Lacan.
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Parveen Adams

ZAPIS O RAZLOCKU MED SEKSUALNIM RAZ-
CEPOM IN SEKSUALNIMI RAZLIKAMI

Mnoge feministi¢ne teorije predpostavljajo, da je problem, ki se ga je
treba lotiti, ofitno problem scksualnega razeepa.! ‘la ofitnost vsebuje
mnogo teZav. Ce namreé predpostavljamo seksualni razeep, potem smo v
analizo vnesli neko kategorijo, kategorijo seksualnega razceepa, ki bo obvla-
dovala obliko vprasanj, ki jih je mogode zastaviti. Ce postavljamo pod
vprasaj kategorijo scksualnega razcepa, 1o seveda ne pomeni, da ji na-
sprotujemo v obi¢ajnem smislu, temveé da ji nasprotujemo, kadar dobi kot
koncept privilegiran poloZaj - privilegij, ki je predpostavljen, ne pa do-
kazan. Seksualni razcep v tem privilegiranem smislu zadeva vzpostavitev
dveh medsebojno izkljuujocih in vzajemno izérpnih kategorij, za kateri
velja, da se nanaSata na dve vzajemno izérpni skupini, na konkretne moske
in Zenske. Seveda obstajajo moéno razliéne in nasprolujoée si oblike
razlaganja seksualnega razeepa in priznati je treba, da esencializmu, ki
izpeljuje seksualni razeep iz anatomske razlike, oporekajo teorije, ki po-
udarjajo prostor reprezentacije in sisteme reprezentacije. Vendar bomo tu
poskusali pokazali, da se esencializem, ki ga v tej kritiki napadajo, pogosto
spet povrne, pa Eeprav v bolj prefinjeni obliki.

V tem zapisu bomo 1o ponazorili ob premisleku, kako feministi¢na dela
o ideologiji ohranjajo problematiko seksualnega razcepa. Marksisti¢ne
teorije ideologije seveda poudarjajo prostor reprezentacije, saj sam marksi-
zem meri na sislem reprezentacije, skozi katerega so individui postavljeni
kot socialni subjekti. Feministke uporabljajo psihoanaliti¢no teorijo za

1 Angledki izraz sexual division prevajamo z izrazom seksualni razcep; kot je razvidno iz nadaljevan-
ja, gre za ostro, vnaprej dano in v biologiji ulemeljeno razlikovanje med skupi modkih in
Zensk.
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izdelavo teorije, katere glavna skrb je vzpostavljanje seksualiziranih subje-
ktov; nekatere pa so le Se dlje in jo uporabile za teorijo ideologije. Tako
feministiéne teorije ideologije, utemeljene v psihoanalitiéni teoriji, kot
marksistine teorije pripisujejo osrednje mesto vpralanju reprezentacij in
mechanizma, kako te reprezentacije uéinkujejo pri konstrukeiji subjekia,
prav zato pa naj bi bila po mnenju mnogih mogoca sinteza marksizma in
psihoanalize. Zaradi njunega skupnega zanimanja za kategorijo subjekta je
veljalo, da je mogode proizvesti teorijo razmerja med psihiéno in druzbeno
realnostjo. Tej moZnosti bi lahko oporekali zaradi tega, ker je v marksizmu
in psihoanalizi, ki imata sicer opravili s sistemi reprezentacije realnosti,
pojmovanje realnosti v obeh teorijah bistveno drugaéno. Toda kar bomo tu
postavili pod vprasaj, je domneva, ki je skupna nadinu uporabljanja obeh
teorij - da je tisto, kar je reprezentirano, realnost, tj. predhodno in dano
stanje druZbene biti.

Moj argument je sleded: dokler se feministi¢ne teorije ideologije na-
slanjajo na teorijo reprezentacije, kjer je reprezentacija vedno reprezen-
tacija realnosti (naj bo to razmerje Se tako razeahljano), v analizi seksualne
razlike ne moremo napredovati, ker je realnost na videz vedno Ze struk-
lurirana na osnovi scksualnega razeepa, na osnovi Ze anlagonistiénega
razmerja med dvema druzbenima skupinama. Tako so zapleteni in proti-
slovni nacini generiranja seksualne razlike v raznih diskurzivnih in dru-
Zbenih praksah vselej zvedeni na uéinek tega vselej obstojecega seksual-
nega razeepa. Torej je treba pri seksualnem razeepu razloZiti, kako deluje
realnost, da pride do nadaljevanja njenih Ze danih razcepov. (To staliiée
dejansko zanika razli¢ne nadine produkeije seksualnih razlik kot politiéno
dejstvo.) Po drugi strani pa je v okviru seksualnih razlik treba razumeti
ravno produkeijo razlik na osnovi sistema reprezentacije; delo reprezen-
lacije proizvaja razlike, ki ne morejo biti vnaprej znane. Nekatere nadaljnje
prednosti razlikovanja med scksualnim raz-cepom in seksualno razliko
bomo navedli pozneje.

Zaénimo s problemom seksualnega razeepa. Jasno je, da je v radikalnih
feministiénih analizah v okvirih dominacije mogkih nad Zenskami to
razmerje konee koncev vedno dolofeno na osnovi biolotkega razeepa. To je
postalo popolnoma eksplicitno v nedavni revolucionarni feministiéni lite-
raturi, kjer velja za odlo¢ujoée dejstvo, da so Zenske zmozne reprodukeije.
Vzpostavljen je antagonizem med spoloma, utemeljen v bioloski realnosti,
za katero velja, da pred-obstoji in da dolo¢a druzbena razmerja.

Obmodje scksualnega antagonizma velja tudi za obmoéje patriarhalno-
sti; mnoge feministke, ki niso radikalne in bi zavracale razlago v okvirih
biologije, kljub temu ohranjajo pojem patriarhalnosti kot splosni problem,
s katerim se je treba spopasti. To pomeni, da je pojmovanje dominacije
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moskih nad Zenskami pri mnogih feministkah ohranjeno kot problem. Po
drugi strani pa se nekatere sklicujejo na koncept patriarhalnosti kot na niz
sistemati¢nih druzbenih razmerij, kot na izvor in mehanizem zatiranja
zensk. Ceprav bi to stalii&e nemara lahko ponujalo naéin zato, da druzbenih
razmerij ne bi zvajali na intersubjektivna razmerja, pa bom pokazala, da
konéno tega problema ne refi. Kot je poudaril Mark Cousins v tekstu
»Materialni argumenti in feminizeme.? je podrotje uéinkov teh druzbenih
razmerij e konstituirana skupina Zensk in moskih, zato je druzbeni razeep,
ki ga je treba razloZiti, Ze predpostavljen kot del razlage.

To lahko ponazorimo ob delu Juliet Mitchell. V Psihoanalizi in femi-
nizmu® naletimo na cksplicitno zavradanje problema moske dominacije, ki
naj bi obstajala Ze od zibelke naprej. Oporeka temu, da bi bili anatomsko
diferencirani otroci vedno Ze moski in Zenske. Oporcka pa tudi temu, kar
je videti kot povsem nasprotno stalis&e, da bi bili otroci prazne posode, ki
bi jih napolnjevale druibene vloge motkega in Zenske. i dve navidez
nasprotni stalid¢i, ki bi jih lahko oznatili kot biologisti¢no in sociologi-
sli¢no, sla namreé ironi¢no dejansko dve strani istega kovanca. Biologi-
sti¢no stalif&e predpostavlja Ze konstruirane zmoZnosti in medtem ko
sociologisti¢no stalid¢e predpostavlja tabulo raso, se mora vedno opirati
tudi na Ze konslituirane zmoZnosti za izkustvo, spoznavanje in smotrno
delovanje. Juliet Mitchell postavi to kritiko v ospredje, s tem da sprejme
psihoanaliti¢no poudarjanje obmoé&ja psthicne realnosti, kategorije, ki raz-
grajuje mehanizme obeh, realizacije bioloZkega bistva in neizprosnega
pohoda socializacije.

Pozicija, za katero se zavzema Juliet Mitchell, premesti konstitutivni
subjekt biologistiénega in sociologistiénega staliZ€a in ob uporabi psiho-
analitiénih argumentov poskuia pokazati, da moskih in Zensk ne smemo
ved pojmovali kol nekaj vnaprej danega, temveé kot uéinek neesa drugega.
Ceprav je to velik korak naprej, pa je treba opozoriti, da smo se spet venili
k problemu moske dominacije in Zenske zatiranosti. Ce namreé konstruk-
cijo moskih in Zensk na ravni psihi¢ne realnosti uporabimo za analizo
Zenske podrejenosti, potem ta konstrukeija je zatiranost Zensk. To pomeni,
da sama teorija ideologije, ki jo uvaja Juliet Mitchell, zahteva razlago
nasprotja med mofkimi in Zenskami, psihoanaliza pa je uporabljena ravno
za reprodukeijo teh razeepov.

Tu si moramo na kratko ogledati nekatere poschne vidike argumenta
Juliet Mitchell in obdelati problem reprezentacije in njenih posledic za

2 .Material Arg and Feminisme, m/f, 1978, 2, str. 62.70.
3 Mitchell, J., Psychoanalysis and Feminism, Penguin, London 1974,
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feministiéne analize. Za®nimo z vprainjem: kako lahko pride do tega, da
problem seksualnega razeepa obvladuje Freudovo delo, ki se je zacelo s
tako pomembnim spraSevanjem? Freud je seveda problematiziral koncept
seksualnosti s postavko o infantilni scksualnosti, ki je nujno spodnesla
utedeno opredelitey scksualnosti v smislu instinkta, ki se pojavlja v puber-
teti in ima toéno dolodeni objekt (nasprotni spol). Za Freuda seksualnost
ni instinkt, dedno dani vzorec vedénja, temveé nagon. V delu Tri razprave
o teortji seksualnosti (1905d) razvija teorijo »naslonitve«,* s tem ko raz-
likuje med redukeijo potrebe, ki je znadilna za instinkte, in zadovoljitvijo,
ki je predmet stremljenja na ravni seksualnega nagona. Tu se Freud ukvarja
s konstrukeijo same seskualnosti. Ceprav vsebuje tak3na razlaga probleme,
pa je jasno, da Freud pokaZe, kako je utedeno pojmovanje diferncirane
scksualnosti uéinek dolge zgodovine nagona in njegovih usod.

To je pomembno. Kajti utedeno pojmovanje seksualnosti je predpo-
stavljalo razcep med moskostjo in Zenskostjo, medtem ko je Freud imel 1o
za nekaj, kar je treba razloZiti. Nujnost tega razeepa je uéinek nujnosti
Ojdipovega kompleksa v psihoanaliti¢ni teoriji. Ta kompleks je inter-
nalizacija prepovedi incesta, prepoved incesta pa je moment nastanka
druzbe, in to patriarhalne druzbe. RazreSitev Ojdipovega kompleksa zah-
teva, da izbiramo med moSkostjo in Zenskostjo in Sele tedaj otrok zavzame
svoje mesto v Eloveski kulturi. MoSkost in Zenskost sta psihi&ni realnosti
Eloveskega reda. V psihoanalitiéni teoriji je ta red patriarhalen, oée po-
seduje zakon.

“Te ugotovitve niso opis mehanizmov, s katerimi je proizvedena Zenskost
- prej so namig na to, kako je v psihoanaliti¢ni teoriji prisotna ideja o
konstrukeiji. In kadar govori Juliet Mitchell o konstrukeiji mogkih in Zensk,
misli na psihiéno konstrukeijo mofkosti in Zenskosti. Moskost in Zenskost
morala bili torej individuu vedno na razpolago, da lahko zavzame pozicijo.
Zavzemanje mogkih in Zenskih pozicij je posledica sistema reprezentacije
(znanega iz psihoanalize), ki je reprezentacija patriarhalnega reda. Torej
imamo konstrukcijo seksualne identitete mogkih in Zenskih individuov s
pomodjo sistema psihiéne reprezentacije, na osnovi kalerega so razporejeni
na moske in Zenske pozicije. Teorija ideologije prikaZe moskost in Zenskost
kot reprezentaciji realnega reda, reda patriarhalne druzbe. Psihi¢no raven
konstrukeije dolo¢a realnost. Problem je torej v realnem razlikovanju med
moskimi in Zenskami. Kategoriji, ki jih je treba pojasnili, sla dejansko Ze
predpostavljeni v realnosti. To je povsem jasno iz naslednjega odlomka iz
Mitchellove: »DruZbena realnost, s pojasnitvijo kalere se [Freud] ukvarja,

4 Nem. Anlehnung. Tako jo je poimenoval Laplanche in jo razvil v smislu opiranje nagona na instinkt
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Jje mentalna reprezenalcija realnosti druzbe.«® V realnosti druzbe kroiijo
zZenske, v simbolnem redu krozi falos. (Ta interpretacja Mitchellove je v
skladu z njeno trditvijo, da v realnosti obstojijo pogoji menjave. MoZnosti
za spremembo v patriarhalni ideologiji vidi v kapitalizmu, kjer po njenem
mnoZica Zensk ni predmet kroZenja.)

Poudariti je treba, da bi bila lahko uporaba nekaterih izrazov v knjigi
Mitchellove zavajajoca. »Druzbeno realnost« in »konstrukeijo mogkih in
Zensk« rabi v kontekstu poudarjanja pomena psihine realnosti, ki je
rezultat organizacije moZkih in %ensk v »realnosti druzbe«, organizirane
okoli prepovedi incesta. Mentalna reprezentacija realnosti druzbe ima
vedno isti referent, ki je referent realnosti. (To je problem, ki je v psiho-
analitiéni teoriji inherenten napetosti med neskonéno produktivnostjo
oznadevalne verige - pri Freudu produktivnostjo dela sanj, in vrnitvijo k
falosu kot tistemu, kar uravnava jezik - pri Freudu je mogode sanje privesti
nazaj do prvih zastopnikov seksualnega nagona.)

Tu imamo opraviti s klasiéno teorijo reprezentacije, v kateri je reprezen-
tirano vedno pred reprezentacijo, ki jo zaznamuje. Paul Hirst je v svoji
kritiki Althusserja® ponudil drugaéno pozicijo, kjer moramo reprezentirano
pojmovati kot ufinek delovanja sredstev reprezentacije. “Torej reprezen-
tacije ne gre podrejali poziciji, v kateri je odsev ali popaenje tega, kar je
reprezentirano. Ce namred pojmujemo ideologijo v klasi®nem pomenu
reprezenlacije, 1j. kot primal tistega, kar je reprezentirano, se pojavi vpra-
Zanje, od kod prihaja oblika reprezentacij? UpoStevamo lahko dve alter-
nativi; da izhaja iz subjekta ali da izhaja iz realnosti. Ce ne korenini v
konstitutivnem subjektu, in Mitchellova gotovo ne zanika pomena psiho-
analiti¢ne kritike takSnega subjekta, ali naj jo tedaj pripiSemo realnosti?
Pripisovanje oblik reprezentacije realnosti vodi do teorije ideologije kot
odseva (ki lahko privzame zelo prefinjeno obliko), toda tu se izgubi av-
tonomnost ideologije, ki jo hode Mitchellova ohraniti. Avtonomnosti ideo-
logije ne zagotavlja vztrajanje na avtonomnosti v razmerju do ekonomske
instance, ¢e lo inslanco zgolj zamenjamo s patriarhalno instanco. Tu je
struktura marksisti¢nih teorij ideologije z vsemi svojimi problemi prepro-
sto preneiena na podrodje patriarhalnosti.

Drugi problem s patriarhalno teorijo ideologije, oblikovano po marksi-
sti¢cnem _zgledu, je ohranitev ideoloikega kot homogene, poenotene in-
stance. Zenskost je psihi¢na reprezentacija realnosti druzbe za Zenske in
hkrati zatiranja Zensk. Zavzemanje Zenske pozicije reproducira zatiranje.

5 Ibid., str. 406.
6 Hirst, P., Problems and Advances in the Theory of Ideology, Verso, London 1976.

197



Zenskost kot mentalna reprezentacija je odvisna od vedno prisotnega
patriarhalnega reda realnosti. Tedaj ne more na ideolosko umei&anje Zensk
vplivati ni¢ drugega. Prednost je pripisana ideologiji kot psihiéni instanci.
Zenske zdruzuje ta psihi¢na instanca, zdruZene so v svoji Zenskosti in v
svoji zaliranosti. Patriarhalna organizacija realnosti proizvede psihi¢ni
substral, Zensko, ki lahko zavzame svoje Zensko mesto v realnosti. Enotnost
ideoloikega, Zenska kol enotnost in enotnost Zensk so proizvedene islo-
¢asno.

To ima za feministi¢ne analize pomembne posledice. Prvié, Zenska je
vzpostavljena kot entiteta, na katero deluje druzba. Mozki lahko naredijo
Zenskam to ali ono, zakon je diskriminativen do Zensk itd. Drugié, Zenske
so vsola teh entitel, in kar naredi druiba Zenskam, konstituira njihovo
zaliranje. Recemo lahko, da to zaliranje velja za homogeno, kolikor je
zaliranje Zensk. Teoretiéni poskus je skufal zagolovili prisolnest in ra-
zpoloZljivost Zensk za zatiranje. Ideolosko je zamenjalo biolosko, da bi kljub
vsemu zagotovili enotnost Zensk. Z drugimi besedami, kljub vsej prefin-
jenosli je konéni proizvod 3e vedno isti - uéinck bioloske in ideoloske
pozicije je, da izlus&¢imo seksualni razeep in se osredotodimo nanj.

V zvezi s temi ugolovilvani je potrebno opozorilo. Pokazali smo, da je
ohranjanje analize v okvirih seksualnega razeepa pri Juliet Mitchell uéinek
uporabe psihoanalili¢ne teorije. Mogode je ugovarjati, da sama teorija v
precejinji meri problematizira scksualni razeep, Ceprav se to dogaja na
razne problematiéne nacine. Medtem ko lahko re¢emo, da je seksualnost
zdruZena in organizirana okrog falosa, je treba tudi pripomniti, da seksual-
nega razcepa mosko/Zensko ne moremo neposredno projicirati na moske in
Zenske organizme. In Eeprav je izbira moskost ali Zenskost, je Freud uvidel,
da »oslajata &ista moSkost in Zenskost teoreliéna konstrukta z negotovo
vsebino,« da povezujejo Eloveski individui v sebi tako moske kot Zenske
znadilnosti. Ali to ne nasprotuje listi enotnosti Zenskega, ki je potrebna, da
naredimo iz Zenskega substrat podrejanja?

Pokazali smo, da je konstrukeija Zenskosti leorizirana na takSen nadin,
da proizvede koherentno, poenoteno entiteto, Zenski subjekt, Zetudi je ta
razloZen kot uéinek. Razlaga strukture poenotencga Zenskega subjekta
sovpade z izposlavitvijo mehanizmov patriarhalne ideologije. Tu smo na-
kazali, kako tak3na analiza onemogoéa, da bi upoStevali u¢inkovanje raznih
sistemov reprezentacije. V pri¢ujoéem primeru je uporabljen psihoana-
liti¢ni pojem patriarhalnosti in lahko bi pokazali, da zaradi tega ne more
biti prostora za uéinke specifiénih diskurzivnih praks, saj se psihoanaliza
ukvarja z nespremenljivo strukturo diskurza. To pomeni, da se v tem
posebnem okviru ne moremo lotiti ué¢inkovanja, zavesinega ali nezaved-
nega, raznih sislemov reprezentacije.
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Vendar ta teZava ni odvisna od psihoanaliti¢ne teorije, temveé prej od
osrednjega poloZaja subjekta v teorijah ideologije. Kako torej ta koncept
ovira upostevanje u¢inkov raznih sistemov reprezentacije? V feministiénih
analizah je koncept subjekta ovira, ker se opira na homogeno zatiranje
Zensk v dolofenem realnem stanju, ki je dano pred reprezentacijskimi
praksami. Upoftevanje razli¢nih oblik konstrukcije seksualne razlike bi
zahtevalo opustitev te pozicije. Obstaja namreé razlika med analizami, ki
razlagajo trajanje uinka reprezentacij v smislu splofne strukture subjekia
in njegovih pogojev, in analizami, ki poudarjajo pomen dolotenih praks in
njihovih pogojev. Ali ni stvar v tem, da se pri operiranju s poenolenimi
entitetami ukvarjamo z razlaganjem enot, medtem ko uéinki praks repre-
zentacije dejansko niso poenoteni? S tem hofemo nakazati, da je niz
seksualnih razlik konstruiran na osnovi praks reprezentacije, in na takSen
nacin, da lahko seksualni razcepi, vzpostavljeni pod razli¢nimi diskurziv-
nimi pogoji, variirajo, se prekrivajo, so si v protislovju itd.

Le pri preudevanju delovanja posebnih praks je mogoce pokazati, da je
zanje koncept subjekia neustrezen. Kratek primer iz sodne prakse, ki ga
bomo navedli, opravi¢uje problematizacijo koncepta pravnega subjekia
nasploh. Iz nedavnega primera, v katerem je gospod Paton poskuSal na
liverpoolskem viSjem sodis¢u dobiti sodni nalog o prepovedi, da bi svoji
Zeni prepredil zakonsko dovoljeni splay, je jasno, da je mogode individuu
pripisali pravne slatuse, ki jih ne priStevamo v kalegorijo subjekta. Ne da
bi tu podrobneje razpravljali, luhko postavimo le kratko in golo ugotovitey,
da je iz sodnega dokazovanja jasno, da gospod Paton ne more zahtevati
kakrSnih koli pravic kot gospod Paton per se. Ne more biti reprezentiran kot
on sam in imeli pravice, ki bi izvirale iz njega samega. Njegov lastni
odvetnik je pokazal, da tudi kot &lan javnosti, kot offe, kot moZ in kot moZni
predstavnik fetusa nima nobenih pravic. Torej ima gospod Paton veé
pravnih statusov, toda zakonske pravice, ki so s temi povezane, mu ne dajejo
nobene pravice do sodne prepovedi. In gospod Paton ne more zahtevati
izpel jane pravice na osnovi fetusa, kajti, feprav ta ima razne pravne slatuse,
ustrezne zakonske pravice niso povezane s temi statusi in fetus ne more biti
ni¢ bolj reprezentiran qua fetus, kot lahko gospod Paton samega scbe
uw:gavi kot gospoda Patona.

e upoilevamo la primer, ni mogode govorili o pravnem subjektu
nasploh in o njegovih pravicah, in &e je tako, v pravu ni mogoce govoriti o
zenskem subjektu kot takem. Argument sodiséa ni zadeval moske in Zenske
kot take. Pravo ne operira z dvema skupinama, moskimi in Zenskami,
danimi v realnosti. Tu ne gre za vnaprejEnjo sodbo o relevantnosti tega
primera za feministiéni boj. Prej je opozorilo na problem kategory moskih
in Zensk v razmerju do zakonov. Kategorije niso fiksirane, éeprav je lahko
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videti, da v vsakem posameznem trenutku so, posamezna kategorija pa ni
nujno enolna - v razmerju do kategorije Zenska, je na primer o konkretnem
individuu zares mogoce sklepati, da je v nekaterih druzbenih pogledih
Zenska, v drugih pa ne.

Lahko bi rekli, da je eden od paradoksnih uc¢inkov feminizma kot
politi¢ne sile v tem, da je izsilil pripoznanje raznolikega in presenetljivega
znataja organizacije seksualnih razlik. Pokazal je na teZaven in sporen
problem, kako glede na organizacijo seksualnih razlik analizirati najra-
zli¢nejfe udinke, od socialne politike do umetniskih praks. Toda zvajanje
teh problemov na poenostavitve vselej Ze antagonisti¢nih razmerij med
dvema druzbenima skupinama, ki sta zamrznjeni v medsebojno izkljuéu-
Jo€i in vzajemno izérpni razcep, je ovira tako za feministiéno analizo kot za
politi¢no prakso.

Besedilo z naslovom »A Note on the Distinction between Sexual Di-
vision and Sexual Differcnces« je izilo v reviji m{f, 1979, 3, str. 51-57.
Prinaa revidirano verzijo predavanja z naslovom »ldeology and Femi-
nisme, ki ga je imela Parveen Adams na South Bank Polytechnic marca
1979.

Prevedla Eva D.Bahovee.



Jacqueline Rose

ZENSKOST IN NJENO NELAGODJE

Ali je psihoanaliza »nova ortodoksija« feminizma? Ali pa predstavlja
vznik nefesa teZavnega in izjemnega, vendar pomembnega, a je (ponovno)
na tem, da se izgubi? Menim, da gre za drugo moZnost in da je sedanje
zavratanje psihoanalize, ki daje prednost tistim oblikam analize, ki se zdijo
vsebinsko bolj oprijemljive in so v svojili udinkih neposredno politi¢ne,
vrnitev k pozicijam, ki so zaradi svoje za feminizem opazne nezadostnosti
ustvarile vrzel, kjer lahko psihoanaliza - zelo hitro - najde svoje mesto.! Kar
je psihoanaliza v tistem trenutku ponujala, v eeloti nikakor ni bilo zadostno,
poleg tega pa je ostalo veliko problemov nerazjasnjenih ali neprimerno
obdelanih. Toda vpraZanja, ki jih je psihoanaliza nakazala feminizmu, so
bistvenega pomena, in mislim, da jih ne morcmo zastaviti ali se jim
pribliZati na noben drug nacin. Zato se mi zdi, da z vpraSanjem, kakine
politi¢ne posledice ima psihoanaliza za feminizem, do problema pri-
stlopimo z napaine strani. Psihoanaliza je za feminizem Ze politiéna,

1 Razprava je bila najprej objavljena v Feminist Review, 1983, 14, str. 5-21, na Jeljo urednikov
Feminist Review, da bi se zoperstavil vedinoma negativai predstavitvi psihoanalize, ki se je pojavila
v Easopisu, in kot izrecen odgovor na Elanek Elizabeth Wilson »Psychoanalysis: Psychic Law and
Order«, Feminist Review, 1981, 8. (Gl tudi Janet Sayers, »Psychoanalysis and Personal Politics:
A Response to Elizabeth Wilson«, Feminist Review, 1982, 10.) Med pisanjem prispevka pa je kmalu
postalo jasno, da Elanka Elizabeth Wilson in vprafanja odnosa same Feminist Review do psiko-
nulueum-o razumeti neodvisno - izvzemdi delovanje Juliet Mitchell za feminizem - od precej
k tnega "Fleuhpnbnlulhlevm‘lle.“",‘ feministid

polemika & Freudom del SirSega vprafanja o pomembnosti subjektivaosti za nade razumevanje
politi¥nega in druXbenega Iivlje-ja. Da je problem dejansko v lo-. se je d¢ bolj pokazalo, ko sta
Elizabeth Wilson in Angie Weir objavili &lanck »The British Women's Movements v New Left
Review, 1984, 148, v katerem sta iz feministi®ne politike odstranili celotno podro&je subjektivaosti
in psihoanalize skupaj z delovanjem feministk (zgodovinark in avioric, ki pifejo o sodobmi politiki),
ki, ob tem, da se same opredeljujejo kot socialistifne feministke, vendarle dvomijo v tradicionalne
pogoje izkljuZno razredno osnovane analize oblasti.
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ti¢na v ofitnem pomenu, da je stopila v polje diskusije kot odgovor na
notranje potrebe feministiénih polemik; politi¢na pa je tudi v Sirfem
smislu, namreé v tem, da lahko feministiéno zavracanje psihoanalize
ugledamo v povezavi z nenehno marginalizacijo psihoanalize v naZi sploini
kulturi, za katero vsi ugotavljamo, da je represivna do Zensk.

Preden se spustimo v podrobnosti, je treba opozoriti Se na nekaj drugega,
kar pa je s tem vendarle povezano: na poschnost psihoanaliti¢nega objekta,
s katerim se spopade feminizem. Tako z vprafanjem o u&inkih psihoanalize
na podrodju politiéne prakse Ze predpostavimo, da je psihoanaliti¢na
praksa nepoliti¢na.? Nedavna feministitna polemika se je usmerjala k
poudarjanju teorije (Freudove teorije Zenskosti: ali psihoanaliza lahko
priskrbi razlago Zenske podrejenosti ali ne). To je veljalo tako za obrambo
Freuda pri Juliet Mitchell® kakor tudi za Stevilne novejie odgovore. Prislo
je do tega, da so psihoanalizo odiegnili od lastne prakse. Tukaj je izziv
feministk psihoanalizi izhajal iz altlernativnih oblik terapije (s feministi¢no
terapijo in so-svelovanjem). Vendar je potrebno opozoriti, da psihoanalizo
na tej ravni Ze s samim naéinom, kakor jo obravnavajo v precejSnem Stevilu
novejsih kritik, oropajo njenih praktiénih u¢inkov, oziroma bolje, vprafanje
vzamejo kot Ze vnaprej reSeno (s povrinim sklicevanjem na Sovinizem
psihoanalitiéne institucije, s podmeno, da psihoanaliza depolitizira Zensko
analiziranko). V tem kontekstu ima torej obic¢ajna diholomija teorije in
prakse zelo specifi¢en pomen - psihoanalizo lahko pristevamo k »praksi«
le, &e predpostavimo, da ni to, oziroma, da oblika njenega delovanja nima
nasledkov za politi¢no Zivljenje. To denimo predpostavlja, da sama psiho-
analiti¢na institucija nima politike, k éemur se bom Ze vinila.

Obe tocki - SirsSa zgodovina lega, kako je nasa prevladujoca kultura
izpodrinila ali zavrgla psihoanalizo, in lo¢itev psihoanalize od njene prak-
ti¢ne in institucionalne osnove - sta povezani, kolikor glede psihoanalize
postavljata v srediiée odlocitve in izbire, ki so sprejete, Se preden se
razprava sploh za¢ne. Rada bi pokazala, da so nekatere od teh odloéitev
preprosto napaéne, denimo, raziirjena obtozba o Sovinizmu, ki ga pri-
pisujejo celotni psihoanaliti¢ni instituciji. Vsaj v Veliki Britaniji je po
Freudu presla pomembna spodbuda na dve Zenski - Anno Freud in Melanie
Klein. Psihoanaliza je pravzaprav fe vedno ena redkih kulturnih institucij,
ki profesionalno ne diskriminira Zensk in za katero lahko re¢emo, da v njej
zenske celo prevladujejo. To seveda Se ne pomeni, da je prisotnost Zensk v
kaki institueiji nujno feministi¢na, toda zgodovinsko =o Zenske v psiho-

2 Wilson, str. 63.
3 Mitchell, J., Psychoanalysis and Feminism, Allen Lane, London 1974,
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analizi dejansko imele vplivne poloZaje, kakrine so jim vedinoma odrekali
v drugih institucijah, kjer jih je njihova domnevna vlioga »skrbnic« poti-
snila v podrejeni poloZaj (naprimer v poloZaj negovalke); in res lahko
opazimo veliko podobnost med prvimi kritikami Freuda pri Melanie Klein
in kasnejSim feministiénim zavra¢anjem njegovih teorij.

Za tiste, ki oklevajo glede tega, kar se kaZe kot sedanja »slepa ulica«
med feminizmom in psihoanalizo, naj povem, da je bolj pomembno pouda-
riti nadin, kako je psihoanaliza v polemiki predstavljena - tj., da gre za
odlocitve, ki so sprejete, Se preden nam recejo, naj se odlo¢imo. NajbrZ je
precej odvisno od tega, ali bomo na strani feministi¢ne inteligence v
psihoanalizi videli novo obliko hegemonije ali pa teorijo in prakso, ki so jo
nenchno izrinjali tako iz prevladujocih institucij kot iz glavnega toka
radikalnih polemik - v »zunanjost«, s katero je feminizem Se posebej
povezan zaradi svojega oporekanja obema tradicijama.

Sestavine kulture

V Angliji je bil odnos med psihoanalizo kot institucijo in tem, kako so
psihoanalizo splofno sprejemali, vedno kompleksen, &e Ze ne kar napet.
Tako je leta 1968 Perry Anderson trdil, da je potekal pomembnejsi tera-
peviski in teoretski napredek v psihoanalitiéni instituciji (v glavnem z deli
Melanie Klein) vzporedno z osamitvijo psihoanalize v sploini kulturi in je
bil nemara celo vzrok njenega pocasnega Sirjenja (dokler ni zadel izhajati
Freud v zbirki Pelican leta 1974, ste se morali pridruZiti tistim, ki so brali
Standardno izdajo Freudovih del) in neuspeha psihoanalize pri odlodilnem
prelomu s tradicijo empiristi¢ne filozofije, reakcionarne clike in povzdigo-
vanjem literarnih »vrednot«, kar so po mnenju Andersona prevladujode
lastnosti nafega kulturnega Zivljenja.* Ne glede na to ali sprejmete sploSni
»zamah« njegove argumentacije, se natem mestu zdita pomembni dve tocki
iz prejinje polemike.

Prvi&, zveza med empiristi¢nimi tradicijami misli in odporom do psiho-
analiti®nega pojma nezavednega. V tem se psihoanaliza s svojo pozornostjo
do simptomoy, jezikovnih spodrsljajev in sanj (1j. do tistega, kar hoce biti
izrefeno, nasproti tistemu, kar je dovoljeno izreci) kaZe predvsem kot izziv
samorazvidnosti in banalnosti vsakdanjega Zivljenja in jezika, ki sta bila,
kar je pomembno, tudi posebni taréi feminizma. Ce uporabimo (precej
ohlapno) Andersonovo definicijo empirizma kot nesistematiénega popisa
stvari, lakih kol so, in zavracanja oblik analize, ki prodrejo pod povriine
druzbenih pojavov, ki jih lahko opazujemo, jo lahko poveZemo s femini-

4 And P.. »Com

15 of the National Culture«, New Left Review, 1968, 50.
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zmom. Feminizem je namred vselej spodbijal opazno »danost«, tako Zen-
skih domnevno naravnih lastnosti kot sedanjega druzbencga polozaja Zensk
(3¢ posebej, &e slednje opravidijo s pomodjo prvega). Kako pogosto so »kult
zdravega razuma«, pojem tistega, za kar o¢itno gre ali kar je narava stvari,
v reakcionarnih argumentih uporabili proti feministi¢nim poskusom zahte-
vati druzbene spremembe? Po Andersonu v njegovem élanku iz leta 1968
predstavlja podpora empiristiénemu miiljenju eno glavnih oblik odpora do
Freuda - tako globoko je psihoanaliza zavezana prodiranju pod povrije in
pod zavesine manifestacije vsakdanjega izkustva.

In drugié, odnos med zavraanjem psihoanalize in primangkljajem v
britanski intelektualni kulturi marksizma, ki bi lahko teoriziral in obenem
kritiziral kapitalizem kot druzbeno totaliteto. Druga tocka je bila deleina
najved kritike prav v okvirih samega britanskega marksizma, toda tu je
pomembno predvsem dejstvo, da so tuko marksizem kakor psihoanalizo
imeli za obliko radikalnega raziskovanja, ki jo ni mogofe prilagoditi
burZoaznim normam. Nova feministiéna polemika pa - predvsem na stranch
Feminist Review - je usmerjena tako, da marksizem in psihoanalizo po-
stavlja kot antagonisti¢na; marksizem si prilai¢a pojem politine prakse in
druzbenih sprememb, psihoanalizo pa so obtoZili inherentnega konser-
vativizma, ki v kapitalizmu racionalizira in ohranja podrejanje Zensk, ali
lega, da se podrejanja ni zmoina lotiti na ravni materialnega Zivljenja.

Da bi to razumeli, mislim, da se moramo vrniti k nekemu zgodnejSemu
vidiku. Medtem ko je bila ostro zavmjena trditey, da je v britanski misli
marksizem obrobnega pomena ali da ji je celo tuj, je bila enakovredna
ugotovitev o psihoanalizi nemara sprejeta in je lahko bolj ali manj veljala.
Tako je bilo morda v najveéji meri zalo, ker se na levici nihée ni izpostavil
z zagovarjanjem radikalizma, pripisanega psihoanaliti¢ni misli. Sama New
Left Review se je ukvarjala s psihoanalizo v zgodnjih Sestdesetih letih, ko
je objavila precej &lankov Cooperja in Lainga,® obslaja pa tudi moéna
tradicija marksisti¢nih polemik o Freudu, ki sega tja do Christopherja
Caudwella v tridesetih letih. Toda glavni spor, ki so ga sproZile Andersonove
pripombe, se je osredotocal na marksizem; v enem zgodnejSih Elankov je
Anderson svojo kritiko sam omejil zgolj na pomanjkljivost marksizma in
klasi¢ne sociologije v britanski kulturi, ne da bi psihoanalizo sploh ome-
nil.® Po letu 1968 je New Left Review objavila slavni Althusserjev élanck

5 Cooper, D., »Freud Revisited« in »Two Types of Rationality«, New Left Review, 1963, 20 in 1965,
29; Laing, R. D., »Series and Nexus in the Family« in » What is Schizophrenia? «, New Left Reviere,
1962, 15 in 1964, 28.

6 Anderson, P., »Origins of the Present Crisis«, New Left Review, 1964, 23; gl. tudi Thompson, E.
P., »The Peculiarities of the English«, Socialist Register 1965.
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o Lacanu in enega Lacanovega,” vedinoma pa psihoanalize ni ve& podpiral
niti tisti del britanske levice, ki je na zacetku zagovarjal njeno pomembnost.

Paradoks je torej v tem, da so lahko idejo, kako je psihoanaliza osamlje-
na ali odrezana od splogne kulture, sprejeli v toliksni meri, kolikor so prav
kot odgovor na samo diagnozo reproducirali njeno marginalizacijo. Tako je
bila pretrgana zveza med marksizmom in freudovsko psihoanalizo kot
dvema poloma spodletelega radikalizma v samem srcu britanske kulture.,
Freuda so zavrgli prav v trenutku, ko so odpor do njegove misli prepoznali
kot simplomatien za restriktivnost burZoazne kulture. lzjema je bila Juliet
Mitchell. Njeno zagovarjanje Freuda® je treba dojeti kot nadomestilo za
izostanek, pa tudi kot kritiko zgube pojma nezavednega prav v tistih oblikah
psihoanalize (denimo Laingove), ki jih je podpirala britanska levica (drugi
problem je vzrok prvega). V tem kontekstu je bil boj za psihoanalizo del
zagovarjanja v temelju anti-empiristi¢ne in radikalne narave freudovske
misli. Da je bila ta zahteva izraZena prek feminizma (morda je bila lahko
izraZena edinole prek feminizma), nckaj pove o zmoznosti feminizma, da
kljubuje ortodoksijam, tako levice kot desnice.

Zdaj znana dvojica »psihoanaliza in feminizem« dobi tako dodaten in
bistveno politi¢en pomen. Ne samo psihoanaliza za feminizem ali femini-
zem proti psihoanalizi, temveé [reudovska psihoanaliza in feminizem sku-
paj kot dve obliki mifljenja, ki nepopustljivo spodkopavata napihnjen odpor
zdravo razumskega jezika proti vsem oblikam konflikta in politi¢nih spre-
memb. Po mojem je bilo to specifino sosledje potrjeno ironi¢no ali
negativno potrdilo (1j. ponovno je bilo izpeljano v obratni smeri) z nedavnim
poskusom Michaela Rustina, da bi psihoanalizo povezal s socializmom s
povezovanjem F. R. Leavisa in Melanie Klein - prav oseb, katerih staliséi
smo vzeli kol simptomatiéni za zgodnji odpor do najbolj radikalnih vidikov
freudovske misli (stalis¢e Kleinove zaradi ujetosti njenih pogosto izzival-
nih idej v samo psihoanaliti®no institucijo, Leavisa pa zaradi neprimernega
osrednjega mesta, ki naj bi po njegovem pripadalo etiki literarne oblike in
okusa).” Na tem mestu se ne morem spuséati v podrobnosti Rustinovega
argumenliranja, toda za feminizem je jasno vsaj lo, da konéno gre za
konservativizem: poudarjanje »materinstva« (in zalo tudi vloge Zenske kot
malere) kot listi psihiéni temelj, na katerem je mogoce zgraditi socializem
(ideja, da lahko psihoanaliza vzpostavi socializem, je nemara zgolj druga

7 Althusser, L., »Freud and Lacan«, prev. Brewster, B., New Left Review, 1969, 55; Lacan, J., »The
Mirror Phase«, prev. Meil, J., New Left Review, 1968, 51.

8 Mitchell, J., »Why Freud?«, Shrew, 1970, in v Psychoanalysis and Feminism.

9 Rustin, M., »A Socialist Consideration of Kleinian Psychoanalysis«, New Left Review, 1982, 131.
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stran argumentacije, ki psihoanalizo obtoZuje, da proizvaja druZbeni kon-
formizem).

Ta zgodovina je lahko videti nepresojna marsikateri feministki, ki ni
sledila razli¢nim stopnjam v teh polemikah. Vendar mislim, da je obhod
po kulturnem zemljevidu pomemben, kolikor lahko ilustrira razvejanost
feministi¢nih polemik v Sirfem politicnem spektru in tudi pokaZe, kuko
nasprotno samo polemiko - izrazoslovje argumentacije, specifi¢ne pred-
lagane opozicije - vzvratno opredeli prav la Sirsi spekler.

Tako je, denimo, bistvenega pomena, ali o psihoanalizi razpravljamo kot
o dodatku ali dopolnilu marksizma (nakar ugotovimo, da bi bil brez nje
pomanjkljiv), ali pa je poudarck na pojmu nezavednega. Ceprav drii, da je
psihoanaliza prisla v feminizem kot teorija, ki lahko popravi nezmoinost
marksizma, da bi obravanaval vpraZanja seksualnosti, in da je ta premik
znotraj dolo¢enih krogov marksizma dopolnil zahtevo, da bi bili vse bolj
pozorni na ideoloske determinante naSega druzbenega bivanja, pa je prav
tako res, da je prekomerna osredoloCenost na ta vidik teorije pripomogla,
da je bil pojem nezavednega izlofen od polemike ali vsaj odstranjen iz
njenega srediséa. (To je grafi¢no ilustrirano v knjigi Michéle Barrett
Zatiranje Zensk danes, v kateri se glavna razprava o psihoanalizi vrti okrog
pojma ideologije, medtem ko je pojem nezavednega omenjen le v opombi,
dodani na koncu poglavja.)'®

Zenskost in njeno nelagodje

Ena posledica tega poudarka je, da psihoanalizo obloZijo »funkcio-
nalizmae, 1). da jo sprejmejo kot teorijo o tem, kako patriarhalna kultura
zenske psihiéno »vpelje« v Zenskost, in jo potem obtoZijo, da ta proces
ohranja bodisi v svoji praksi, ki je domnevno preskriptivna glede vloge
zensk (kar naj bi Zenske delale), bodisi zato, ker sama uéinkovitost razlage
kot deskripcije (kar se od Zensk zahteva, kar se od njih pricakuje, da bodo
poele) ne puia nobene moZnosti spremembe.

Prav temu vidiku knjige Juliet Mitchell so feministke, ki so poskusale
izpeljati politi¢ne implikacije psihoanalize kot kritike patriarhata, kot kaZe
posvelile najveé¢ pozornosti.

Tako Cayle Rubin, sledeé Mitchellovi, psihoanaliza sluZi kot sploina
kritika patriarhalne kulture, ki temelji na menjavi Zensk s strani moskih.!!

10 Bagret, M., Women's Oppression Today, New Left Books/Verso, London 1980, str. 80.83.

11 GI. Rubin, G., »The Traffic in Women«, Towards an Anthropology of Women, Reiter, R., (ur.),
Monthly Review Press, New York 1975; za kritiko opiranja na Lévi-St na k temelji
njenodelo, gl. Cowie, E., » Woman as Sign«, m/f, 1978, 1, s1r. 49-63; slov. prev. »Zenska kot znak«,
Problemi, 1988, 3, str. 9-15.
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Nancy Chodorow se preusmeri s Freuda na kasncjo teorijo objektnih
razmerij, da bi razloZila, kako se vloga Zenske kot otrotke negovalke ohranja
na osnovi najzgodnejiega razmerja med malterjo in njenim otrokom, kar v
njenem primeru vodi v zahtevo po temeljiti spremerbi v nadinu, kako je
razporejeno otrosko varstvo med Zenskami in mogkimi v nadi kulturi.'?

prav obslajajo ofitne razlike med tema dvema branjema psihoanalize,
jima je vendarle skupen poudarck na druibeni menjavi Zensk ali roz-
poreditvi vlog za Zenske v raznih kulturah: » Zenska materinska skrb je eden
redkih univerzalnih in trajnih elementov delitve dela po spolu.«'2

Moé psihoanalize je torej natanko v tem (ko izpostavi Janet Sayers),'*
da podaja razlago patriarhalne kulture kot nadzgodovinske in medkulturne
sile. Ujema se torej s feministi¢no zalilevo po teoriji, ki lahko razlozi

rejenost Zensk v posebnih kulturah in raznih zgodovinskih trenutkih.

e na grobo povzamemo, bi lahko rekli, da psihoanaliza marksizmu dodaja
seksualnost tam, kjer je utiti, da ta manjka, in seZe onstran marksizma,
kjer pozornost za posamezne zgodovinske momente, spremembe v nacinih
produkeije itd., puséa kaj nepojasnjenega.

Toda vse 1o se zgodi za dolofeno ceno in ta cena je pojem nezavednega.
Kar razlikuje psihoanalizo od socioloskih razlag spola (odlod po mojem
poglavitna slepa ulica v delu Nancy Chodorow), je naslednje: mediem ko
slednje predpostavljajo, da je ponotranjenje norm v grobem uspesno, je
temeljna premisa in dejansko izhodisée psihoanalize v tem, da ni uspesno.
Nezavedno nenehno razkriva »neuspeh« identitete. Ker ni kontinuitete v
psihiénem Zivljenju, tudi ni trdnosti spolne identitete, ni Zenske (ali moske)
pozicije, ki bi jo vedno lahko preprosto dosegli. Psihoanaliza v takSnem
»neuspehu« tudi ne vidi primera poscbne nezmoZnosti ali individualnega
odklona od pravila. »Neuspeh« ni obZalovanja vreden moment v procesu
prilagajanja oziroma razvoja k normalnosti, kakor bi idealno potekal (&e-
prav so nekateri najzgodnejiih kritikov Freuda, denimo Emest Jones, razvoj
razlagali prav na ta nadin). »Neuspehe« je nekaj, kar se ponavlja v ne-
skon&nost in kar podoZivljamo iz trenutka v trenutek vseskozi v nalih
osebnih zgodovinah. Ne kaZe se le v simptomih, temved tudi v sanjah,
jezikovnih spodrsljajih in oblikah spolnega ugodja, ki so odrinjene na rob
pravila. Rekla bi, da je sorodnost feminizma s psihoanalizo predvsem v
spoznanju, da obstaja v samem srediséu psihi¢nega Zivljenja odpor do
identitete. Ce jo vidimo na ta nagin, psihoanaliza ni veé najbolje dojeta kot

12 Chodorow, N., The Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and the Sociology of Gender,
University of California Press, Berkeley 1978,

13 1bid., str. 3.

14 Sayers, str. 92.
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razlaga lega, kako se Zenske prilegajo poloZaju (upollevajte, da je celo to
dobrohotno branje Freuda). Namesto tega postane psihoanaliza eno redkih
mest v naSi kulturi, kjer je priznano kot veé kot le dejstvo individualne
patologije, da ve&ina Zensk v svoje vloge Zenske ne smukne zlahka, kolikor
se 1o sploh zares zgodi. V svojih delih je tudi Freud to vse bolj priznaval. V
razpravah iz let 1924 do 193 1' od tistega slavnega oziroma bolje razvpitega
opisa deklice, ko jo prizadane »manjvrednost« oziroma »nepraviénost«
sprifo detkove anatomije in modro sprejme svojo usodo (»nepraviénost«
kot dejstvo, da je Zenska), preide do razlage, ki dokaj cksplicitno opise
proces, po katerem postane »Zenska«, kot »nepraviénost« ali »katastrofo«
za kompleksnost njenega zgodnjega psihinega in seksualnega Zivljenja
(»nepraviénost« kol njegova cena).

Elizabeth Wilson in Janet Sayers imata torej na nek nadin prav, da
kritizirata psihoanalizo, kadar jo pojmujejo kot splofno teorijo patriarhata
oziroma spolne identitete, tj. kot teorijo, ki razloZi, kako Zenske popolnoma
ponotranijo prav nadin bivanja, kar je specifi¢ni cilj feministiénega na-
pada; vendar sta izpustili polovico (psihoanaliti¢ne) zgodbe. Pravzaprav se
zdi, da je dokaz kroZen. Psihoanalizo raztegnejo v smer splofne teorije
kulture oziroma socioloZke razlage spolov, ker se zanju zdi, da dajeta vedji
poudarek pritiskom »zunanjega« sveta, toda prav oddaljevanje od psiho-
analitinega poudarjanja »notranje« kompleksnosti in teZavnosti psihiéne-
ga Zivljenja proizvede funkcionalizem, ki ga potem kritizirajo.

Razprava glede tega, ali je Freud »preskriptiven« ali »deskriptiven«
glede Zensk (in z njo povezano poudarjanje motivov in morale samega
Freuda), je zapedatena toliko, kolikor jo vklepa ta model. Mnogim od nas
je poznana slavna Freudova izjava, da bo zbolela Zenska, ki ne uspe v
preusmerjanju iz aktivnosti v pasivnosl, s klitorisa k vagini, od matere k
ofetu. Vendar psihoanaliza potrjuje dejstvo, da psihiéna bolezen ali stres v
nikakrinem smislu nista prerogativa Zensk, ki jim ta naloga »spodleti«.
Ena mojih Studentk je pred kratkim opozorila na o¢itno in pomembno tocko,
da bi bilo neumno iz zunanjih znakov normalnosti ali prilagojenosti Zenske
sklepati, da je dejansko vse v redu. Sam Freud je vedno poudarjal psihiéno
ceno civilizacijskega procesa za vse (v la »vsi« lahko verjetno vkljuéimo
tudi Zenske, éeprav pri njem véasih ni videti, da bi to storil).

Vsi ui vidiki Freudovega dela so predmet razli¢ih interpretacij samih
analitikov. Prva kritika Freudovega »falocentrizma« je prifla iz psiho-
analiti®nega kroga, s strani analitikov, kot so Melanie Klein, Emest Jones

15 Freud, S., +Der Unergang des Odipuskomplexes« (1924d); »Einige psychische Folgen des
hen Geschlecht hieds« (1925)), »Uber die weibliche Sexualitit« (19315), gl. z¢.
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in Karen Horney, ki so nasprotno s Freudom mislili, da je »Zenskost«
lastnost z lastnim zagonom, ki je sicer podvrZena oviram in notranjim
konfliktom, vendar je konec koncev usmerjena k izpolnitvi. Po Jonesu je
deklica Ze od zagetka »tipi¢no dovzetna in dojemljiva«; po Homeyjevi ze
od zacetka obstaja »popolnoma Zenska« navezanost na ofela.'® Razvoj se
sicer po mnenju teh analitikov lahko ponesredi, vendar pa naj bi postopna
krepitev deklid¢inega Jaza in njena vse vedja prilagojenost realnosti za-
gotovila njegovo pot. Vidiki deklic¢inega psihiénega Zivljenja, ki se upirajo
temu procesu (slavni »aklivni« oziroma »moski« nagoni), so obrambni.
Pomembnost takih pojmov v Freudovem opisu infantilne seksualnosti, kot
je denimo »falié¢na faza«, torej ni v tem, da bi lahko te pojme imeli za mesto
vpeljave patriarhata (prilagoditve normi). Njihova pomembnost se nahaja
bolj v tem, da prav skozi svojo izumelni¢enost pokaiejo, kako je bilo nekaj
uvsiljenega, in v pojmovanju psihi¢nega Zivljenja, ki jih je spremljal. V
Freudovem delu so £li z roko v roki z vse vedjo zavestjo o teZavnosti, da ne
re¢em nemoznosti dekli¢ine poti v normalnost in z vse vedjim poudarkom
na temeljnih delitvah ali razcepu psihi¢nega Zivljenja. Prav tisti, ki so v
dvajsetih in tridesetih letih spodbijali te pojme, so zopet vpeljali v sosledje
razvoja normalivni poudarek in koherentni Jaz.

Mislim, da bi zato ponovno 3li v napacno smer, & bi vodili polemiko o
tem, ali je Freudova razlaga razvojna ali da ni docela v skladu z njegovimi
deli. Seveda je vasih v njegovem delu prisotna ideja razvoja. Vendar za
mnoge njegovih sodobnikov, ki so se lotili problema in idejo razvoja
ponovno vzpostavili, ni bila prisotna v zadostni mert prav v zvezi s seksual-
nim napredovanjem deklice (z njenim prehodom v Zenskost).

»Psihoanaliza« torej ni le ena entiteta. Institucionalne razlike v psiho-
analizi so se obrnile prav k vpraZanjem o falocentrizmu analitikov, pomenu
Zenskosti, sosledju psihi¢nega razvoja in njegovih norm, ki zanimajo femi-
nistke. Obtozbe so prihajale od samih analitikov. V zgodnejgih diskusijah
pa je grajanje Freuda pripeljalo do razlage Zenskosti, ki je bila brikone bolj,
ne pa manj normativna od njegove.

Tu se zaéne politika lacanovske psihoanalize. Od tridesetih let naprej
je Lacan videl svoj poseg kot vmitev k pojmom psihi¢ne razdeljenosti,
razeepljenosti Jaza in neskonénega (sam ga je imenoval »vztrajnega«)
pritiska nezavednega proti vsaki pretenziji posameznika po zglajeni in
skladni psihi¢ni in spolni identiteti. Lacan je zlasti meril na »egopsiho-
logijo« v Ameriki in na tisto, kar je imel za razvodenitev psihoanalize v

16 jones, E., »The Phallic Phases, Int. J. Psychoanal., 1933, 14, str. 265; Horney, K., »On the Genesis
of the Castration Complex in Women« (1924), v Feminine Psychology, Routledge, London 1967,
str. 53,
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orodje druzbenega prilagajanja in nadzorovanja (od tod osrednji poudarek
na pojmih Jaza in identifikacije, ki ju v razpravah o njegovih idejah
nemalokral spregledamo). Za Lacana psihoanaliza ne ponuja razlage o
razvijajocem se Jazu, ki »ni nujno koherenten«,'? temveé o Jazu, ki »nujno
ni koherenten, 1j., ki je vedno in nenehno v sebi razeepljen.

Marksist, kot je Althusser, je torej lahko izbral Lacana, vendar ne zato,
ker je ponujal teorijo prilagajanja realnosti ali posameznikove vpeljave v
kulturo (Althusser je dodal opombo k anglefkemu prevodu svojega Elanka
o Lacanu, v kateri ga kritizira, ker implicira takZno branje),'® ampak zato,
ker je v Lacanovi interpretaciji Freuda &utiti, da sila nezavednega spod-
kopava mistifikacije burZoazne kulture, ki svetu razglaZajo njeno identiteto
in identiteto njenih subjektov. Politiéna raba Lacanove leorije je torej
izvirala iz njencga napada na tisto, kar bi angleski marksisti imenovali
burfoazni »individualizem«. Kar je teorija ponujala, je bil razcepljeni
subjekt, ki ni »sinhroniziran« z burZoaznim mitom. Feministke bi lahko
upraviteno ugovarjale, da ima pojem psihiéne fragmentacije le malo
neposredne politi¢ne koristi za Zenske, ki se prvié borijo za lo, da bi prisle
do besede, in skuZajo zdruZiti lodene sestavine svojega Zivljenja v politiéni
program. Toda ta kritika politi¢nih implikacij psihoanalize se precej raz-
likuje od tiste, ki jo obtoZuje, da sili Zenske, naj se pohlevno sprijaznijo s
svojimi predvidenimi vlogarni.

Psihoanaliza in zgodovina
Zgodovina psihoanalize

V &em je torej politi¢na oprijemljivost pojma nezavednega glede na
zZivljenjsko izkustvo Zenske? In kaj lahko sporoéi specifi¢nim zgodovinam,
katerih del tvorimo?

Eden pogostih ugovorov psihoanalizi je, da nima smisla za zgodovino
in da neustrezno razume njen odnos do konkretnih institueij, ki obdajajo
in dolodajo nafe Zivljenje. Kajti celo &e za trenutek priznamo radikalno moé
psihoanalitiénega spoznanja, se bo ekskluzivnost oziroma omejena dostop-
nost teh spoznanj verjetno obrnila, vendar ne proti kulturi ali driavi, ki se
najbolj upira njegovemu sploinemu (in javno financiranemu) razSirjanju,'?

17 Wilson, E., »Reopening the Case - Feminism and Psych lysis«, uvodna i ‘-pn:d
slavilev v razgovoru z Jacqueline Rose v Londonu leta 19&‘2. To je Inl Prvi v nizu seminarjev na
temo feminizma in psib lize, ki so se nadaljevali v letw 1983; gl. Elanke Parveen Adams, Nancy
Wood in Claire Buck, m/f, 1983, 8.

18 Althusser, L., »Freud and Lacan«, gl. urednisko opombo v Lenin and Philosophy and Other Essays,
London 1971, str. 189-90,

19 Podrobaejo razy o relativni asimilaciji kleinizma v socialnem delu z otroki v Veliki Britaniji,
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ampak proti sami psihoanalizi. »Privatizacija« psihoanalize dobi pomen,
da se ta nanafa zgolj na posameznika kot zasebnega, osredototanje na
posameznika kot zasebnega pa naj bi Se okrepilo teorijo, ki se postavlja nad
zgodovino in spremembe.

Zopet menim, da je vprafanje postavljeno na glavo in da se ni potrebno
vpradati, kaj ima psihoanaliza povedali o zgodovini, temveé kakZna je
zgodovina psihoanalize, 1j. kako je psihoanaliza posegla v institucije, ki so
v ¢asu njenega nastanka nadzorovale Zivljenja Zensk. In kakEno mesto je
pri tem, zgodovinsko gledano, imelo nezavedno? Trditey, da je psihoanaliza
nehistori®na, jo, paradoksno, naredi nchistoriéno. Ce se venemo k zaZetkom
psihoanalize, postane jasno, da je pojem nezavednega radikalen natanko
na ravni druzbene »realnosti«, s katero tako pogosto domnevno nima sploh
nikakrine zveze.

V tem kontekstu je posebej pomembno nedavno delo feministi¢nih
zgodovinark. Judith Walkowilz kaZe v svoji Studiji o Zakonih o nalezljivih
boleznih iz Sestdesetih let prejSnega stoletja, kako sta se drzavna politika o
javni higieni in naraStajo¢i drZavni nadzor nad priloZnostnim delom oprla
na kategorijo Zensk kot okuZenih (osumljene so prostitutke, ki so jih nasilno
preiskali in zaprli kot odgovor na firjenje spolnih bolezni v pristanis&ih).2°
Carol Dyhouse je opisala, kako so se diskusije v zvezi z moZnostjo izobra-
Zevanja za Zenske vedno znova vracale k ofitnosti Zenskega telesa (bodisi
da je energija, ki jo porabijo za razvoj v smeri spolne reprodukeije, pome-
nila, da Zenske ne morejo dobili izobrazbe, bodisi da bi izobrazba in
preobremenitey moZganov prizadela njihovo reprodukeijsko sposobnost).?!
V polemiki o nafrtovanju rojstev je malthusijanska ideja nadzorovanja
reprodukeije in s tem tudi seksualnosti delavskega razreda sluZila za
nasprotovanje ideji, da bi revi¢ino lahko zmanjiali s prerazporejanjem
bogastva.® Nasprotno pa je v drugi poloviei 19. stoletja, v obdobju, ki
neposredno predhodi Freudu, Zenska seksualnost postala srediiée preplaha
glede uéinkov industrializacije na kohezijo druZbenega telesa in njegove
zmoZnosti zadovoljive reprodukeije. Pomembnost vsega dela (Judith Wal-
kowitz to dovolj jasno pove) je v tem, da »stalisé¢« do Zensk ne moremo
prepustiti sferi ideologije, ki domnevno nié ne vpliva na materialno Zivljen-

#e posebej na Tavistock Clinic v Londonu, gl. Rustin, str. 85 in opombo. Kot Rustin poudarja, je
driava voljna podpirati psih lizo, kadar gre za vprafanje pomoli otrokom, da se prilagodijo,
manj pa, ko gre za pomo& odraslim, da bi se spomnili.

20 Walkowitz, J., Prostitution and Victorian Society. Women, Class and the State, Cambridge Univer-
sity Press, London in New York 1980,

21 Dyhouse, C.,Girls Growing Up in Late Victorian and Edwardian England, Routledge, London 1981,

22 Mclaren, A., Birth Control in Nineteenth Century England, Croom Helm, London 1978,
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je, saj je bil pojem Zenske seksualnosti tako globoko vpleten v zakonodajno
napredovanje drZave.?

Osrednja ideja vsega tega je bila, da je Zenska v celoti odgovorna za
druZbeno blagostanje naroda (vprafanja druZbene delitve so neposredno
pretvorili v moralno in seksualno odgovornoest subjektov), ali da je motena
ali bolna, ko ji ta naloga spodleti. Histeri¢arka je bila bodisi preveé
izobraZena bodisi Zenska, ki se predaja neprokreativni oziroma nenad-
zorovani seksualnosti (zakonski onanizem), bodisi Zenska v bolnici za-
prtega lipa, ki so od 18. stoletja dalje sprejemale vrste bolnie, ki so jih
sploSne bolnice zavradale (»kuine bolezni, 'vroéice’, otroci in primeri
malerinstva, mentalne motnje in tudi spolne bolezni«).?* Te bolnice so v
&asu Zakonov o nalezljivih boleznih postale prostor, kamor so zapirali
okuZene prostitutke, kar je predstavljalo novo obliko kolaboracije z driavo.

Tukaj se zaéne psihoanaliza. Ceprav situacija v Franciji ni bila enaka,
vendarle obstajajo pomembne zveze. Freud je najprej delal pri Charcoju na
kliniki Salpétriere v Parizu, v bolnici za Zenske: »pel tisoé nevroti¢nih,
revnih, epilepti¢nih in norih pacientk, od katerih so jih veliko imeli za
neozdravljive.«® Stanovalke Salpétri¢ra so bile »zadnji ostanki« druibe
(psihoanaliza se ne zaéne v dunajskem salonu). Freud je delal pri Charcoju,
&igar prvi prispevek k preucevanju histerije je bil, da jo je prestavil iz
kategorije simuliranih spolnih bolezni v vrsto poscbne in uradno priznane
nevroloske bolezni. Tezava s Charcojevim delom je v tem, da jo je, viem ko
je izgrajeval simptomatologijo bolezni (in jo spremenil v spoftovani objekt
medicinske institucije), krepil kot posebno vrsto vedénja, ki je vidno oéem
in je posledica degencrativnega dednega nagnjenja.

Tu je bil Freudov poseg dvojen. Najprej je podvomil v vidne dokaze
bolezni - v idejo, da bi lahko prepoznali histeri¢no pacientko tako, da
pogledamo njeno telo, tj., da bi razbirali simptome Zivéne nezmoZnosti ali
dovzetnosti za travmo. Drugi¢ (in drugi korak je bil odvisen od prvega),
zavril je idejo, da je histerija »neodvisna« klini¢na entiteta, ko je tisto,
kar je odkril v zdravljenju histeriéne pacientke, uporabil kot temelj za svojo
razlago nezavednega in njegove univerzalne prisotnosti v Zivljenju odraslih.

Freudov »univerzalizem« torej ni bil poskus odstraniti subjekt iz zgodo-
vine; »univerzalizeme« izhaja iz njegove kritike kategorije histerije kot
principa klasifikacije dolo&enih druzbeno izoliranih in zaprtih posamezni-
kov ter prestavitve te kalegorije v sredis¢e psihiéne izkuSnje vsakogar:

23 Walkowitz, str. 69.

24 1hid., str. 59.

25 Veith, 1., Hysteria: the History of a Disease 1965/, University of Chicago Press, London 1975, str.
229.
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»Njeno histerijo torej lahko opifemo kot pridobljeno in ne predpostavlja
ni¢ veé kot posedovanje necesa, kar je najbrZ firoko razSirjena nagnjenost
- nagnjenost k histeriji.«? Razlog, zakaj sta koraka medsebojno odvisna,
je v tem, da je Freud lahko le s prodorom za vidne simptome motnje in z
vprasanjem, kaj ho¢e simptom povedati, razkril nezavedne Zelje in motive,
ki jih je potem razgalil v spodrsljajih, sanjah in Zalah posameznikov, ki se
ponasajo z normalnostjo. Tako je spodbijanje entitete »histerije«, tj. histeri-
je kot entitete, ki je bila dostopna povsem doloéenim oblikam druzbenega
nadzora, temeljilo na pojmu nezavednega. »Problema histeri¢nih napa-
dov,« je zapisal Freud, »sem se poskuzal lotiti drugade kot na deskriptivni
na¢in.«*” Od tod torej Freudovo spodbijanje vidnega, empiriéno samo-
umevnega, »slepote ofesa, ki gleda«.2® Morda je prav ta zgodnji in sedaj
povedini pozabljeni moment tisti, ki nam lahko da najmoéne;jsi obéutek za
moé nezavednega kot pojma, ki nasprotuje &isto druZbeni klasifikaciji,
utemeljeni v empiriénih dejstvih kot svojem nacelu.

lzziv psihoanalize empiristiénim oblikam razmisljanja je bila torej tista
os, na kateri se je zgodil obrat popolnoma zgodovinskega posega psihoanali-
ze v medicino poznega 19. stoletja. Temu prvemu posegu so sledile teorije
seksualnosti (v Studien iiber Hysterie (1895d) Freud poda pripombe o
scksualnosti vedinoma v okornih opombah, v katerih nakazuje pomen
seksualne abstinence Zensk kot vzrofnega dejavnika v etiologiji histerije).
Ko pa je Freud zadel raziskovati kompleksnost seksualnega Zivljenja, da bi
odgovoril na tisto, kar je odkril pri histeriénih pacientkah, je bil njegov prvi
korak podoben pretres druibenih definicij - tokrat - seksualnih perverzij
kot nedesa »prirojenega« oziroma »degenerativnega«, 1j. kot posebne la-
stnosti motenega delovanja.?® In res, ¢e vzamemo sanje in govorne spo-
drsljaje (pred Freudom so oboje pojmovali kot posledico niZje mentalne
zmoZnoslti) ali pa seksualnost in histerijo, vsakokrat je nadelu isti postopek.
Psihoanaliza daje nesprejemljivi, patoloski ali iracionalni obliki vedénja
njeno psihiéno vrednost. To je za histeriéno Zensko pomenilo, da ji je
dovoljeno govoriti, namesto da jo zgolj ogledujejo ali jo preiskujejo.

S sklicevanjem na ta vidik lahko nemara odgovorimo na nekatere od
kritik, ki so jih feministke naperile proti freudovski psihoanalizi, Se zlasti,
kadar je prefiltrirana skozi Lacanovo delo. Najpogosteje poudarjajo bodisi
Lacanovo postavko »nezavedno je strukturirano kot govorica«, bodisi nje-
govo osredotoanje na mentalno reprezentacijo in idejno vsebino razuma.

26 Freud, S., z Breuerjem, J., Studien Gber Hysterie (1895d), C.W. 1, str. 181.

27 Freud, S., »Preface and Footnotes to Charcot's Tuesday Lectures« (1892-1894), S.E., I, str. 137.
28 Studien uber Hysterie (1895d), G.W. 1, str. 175.

29 Freud, S., Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905d), Studienausgabe, Bd. 5, str. 83 .
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Kot kaZe, obstaja obiutek, da poudarck idejnosti in jezika psihoanalizo
odreze od materialnosti biti, bodisi da je materialnost definirana v obliki
biologkih vidikov nase subjektivitete bodisi v obliki ekonomskih dejav-
nikov, ki dolo¢ajo nade Zivljenje (eno ali drugo ali véasih oboje hkrati).

Ko je enkrat tako zastavljena, postane argumentacija le Se ena verzija
polemike, ki poteka v marksizmu o razli¢nih instancah druzbene dolo-
&enosti in glede njihove hierarhije (»ideologijas proti »ekonomiji«), ali pa
postane obsodba idealizma (Lacan) proti materializinu (Marx). Mislim, da
taksen argument povsem zgresi pomen poudarka na jeziku pri Lacanu in
mentalni reprezentaciji pri Freudu. Postavka, da je »nezavedno struktu-
rirano kol govorica«, je predvsem del Lacanovega poskusa, da bi vzpostavil
kontinuiteto med navideznim neredom simploma ali sanj in normalnim
jezikom, v katerem prepoznavamo drug drugega in govorimo. In pomen
jezikovnega znaka (Saussurovo razlikovanje med oznacevaleem in ozna-
Zencem)™ je v tem, da nam priskrbi model, ki je notranji samemu jeziku,
tiste oblike posredne reprezentacije (telo govori, ker je nekaj, kar ne more
biti izredeno), ki jo je razkrila psihoanaliza v simplomatologiji svojih
pacientov. Samo &e ena stvar lahko zastopa drugo, je histeriéni simptom
nekaj ved kot zgolj logi¢na in neposredna manilestacija fiziéne oziroma
psihi¢ne (in druzbene) degeneracije.

Zato je pojem nezavednega - ker kaZe na nezvedljivo diskontinuiranost
psihi¢nega Zivljenja - tako pomemben. Priznanje te diskontinuitete v nas
vseh je na nek nadin cena, ki jo moramo placati za zgodnejSo zgodovinsko
premeslilev.

Feminizem in nezavedno

Vendar se zdi, da se je prav pojem nezavednega zgubil, kadarkoli so
Freudu oporekali glede tistih idej, ki so bile za feminizem najbolj proble-
matiéne, spri¢o tega, da kritika freudovskega falocentrizina tako pogosto
sloni na vrnitvi k empirizmu, na sklicevanju na »nekaj, kar se je dejansko
zgodilo« ali za kar lahko vidimo, da gre. Precejini del kritike Freuda pri
Emestu Jonesu izhaja, denimo, iz njegovega prepri¢anja, da ni zamisljivo,
da so deklice in decki nevedni glede tako elementarnega dejstva, kot je
spolna razlika in razmnoZevanje.*' Tudi Karen Horney se je v svoji podobni,
Eeprav drugaéni kritiki sklicevala na »manifestacije tako elementarncga
naravnega nacela, kot je medsebojna privia¢nost med spoloma«.® To lahko
primerjamo s Freudom: »S stali3¢a psihoanalize je posebni seksualni

30  je Saussure, Cours de linguistique générale (1915), de Mauro, T., (ur.), Payol, Paris 1972.
31 Jones, »The Phallic Phase«, str. 15.
32 Homey, K., »The Flight from Womanhood« (1926), v Fentinine Psychology, str. 68.
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interes, ki ga ¢utijo moiki do Zensk, prav tako problem, ki ga je treba
pojasniti, in ni samoumevno dejstvo, ki temelji na privladnosti, ki bi bila
konec koncev kemiéne narave.«*® Poanta ni v tem, da bi se ena stran
sklicevala na »biologijo« (oziroma »naravo«) in druga na »ideje«, ampak
da Freudova zaetna premisa oporeka samorazvidnosti obojega.

Seveda je feministiéna kritika Freuda precej drugaéna, odkar e zlasti
zavraéa ofilnost le posebne norme, normalne Zenskosli, za katero je v
prejEnjem sporu veljalo, da sam Freud vanjo dvomi. Vendar so na tej kljuéni
ravni - ideja nezavednega, ki kaZe na temeljni razeep psihiénega Zivljenja
in ki zato spodbija vsakrino obliko empirizma, osnovanega na tem, kar je
treba opazovati (ludi e je posebej znanstveno preverjeno in preizkuseno)
- povezane zelo razli¢ne kritike. V Psthoanalizi in feminizmu je Juliet
Mitchell vsaj pol svoje argumentacije osnovala na tej to¢ki, vendar se je to
porazgubilo. Tako Shulamith Firestone v Dialektika spola, ko dokazuje, da
je dekli¢in domnevni obéutek manjvrednosti v odnosu do decka logiéni
rezultat opaznih dejstev v otrokovem izkustvu, mora predpostaviti neproble-
maliéno in enoznaéno vzroéno zvezo med psihiénim Zivljenjem in druzbeno
realnostjo, v kateri ni nikakrine moZnosli neujemanja ali napake.® Po-
sledica je, da se izgubi pojem nezavednega (deklica svojo usodo racionalno
spozna in se zanjo odlodi), malerinstvu pa so odvzele njegove aktivne
sestavine (mati je dojeta le kot otroku podrejena in ni zanj v nobenem smislu
moéna).* Kar pa zadeva ves oéilnejii politiéni apel, idejo, da je psihiéno
zZivljenje neposredni odsev druibenih razmerij, maler in otroka zapre v
sklenjeno podrejenost, ki jo potem lahko pretrga le napredek samega
empirizma: » Na vidiku je popolno obvladovanje reprodukcijskega procesa;
tudi v razumevanju osnovnih procesov Zivljenja in smri je bil storjen
pomemben napredek. Naravo staranja in rasli, spanja in prezimovanja,
kemi&nega delovanja moZganov in razvoja zavesli ler spomina zacenjamo
razumevali celovito. Nadaljevanje lakSnega pospeska se nam obeta Se
naslednje stoletje oziroma kolikor ¢asa bo potrebno, da doseZemo cilj
Empirizma: popolno razumevanje zakonov narave.«%

Shulamith Firestone so kritizirale tudi tiste feministke, ki sicer ne Zelijo
zanikati, nié bolj kot jaz, pomembnosti njenega prispevka feminizmu.3’
Mislim pa, da je pomembno, da se del njenega programa, ki ga zdaj

Drei Abhandlungen, str. 146, op.

Firestone, S., The Dialectic of Sex, The Women's Press, London 1979,

Gl Mitchell, J., »Shulamith Firestone: Freud Feminised«, Psychoanalysis and Feminism, 11. del,
2. odd., 5. pogl.

Firestone, str. 170.

Ibid., uvod Rosalind Delmar.

48 Key
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kritizirajo (ideja, da se morajo Zenske zana3ati na znanstveni napredek, ée
hodemo dosedi kakrinekoli spremembe), tako neposredno nanasa na emiri-
sti¢ni koncept druzbene realnosti (kar lahko vidimo, da se dogaja), ki ga
ponuja. Rezultat empirizma na ravni druibene realnosti in psihiénega
Zivljenja je empirizem cilja. K temu vidiku se vradam zato, ker kaze, da se
- kljub temu, da je zastavljeno z drugacnimi besedami - nemara dogaja
nekaj podobnega v novejiem marksisti¢nem zavra¢anju Freuda. Na primer
kritika Juliet Mitchell pri Janet Sayers povsem eksplicitno sloni na pojmu
»kar se dejansko in speciliéno zgodi« (»v otrokovem okolju« in »v otro-
kovem psihi¢nem in bioloskem razvoju«).®

Utopizem psihe

Pri vsem tem, kar zame predstavlja bri¢as osrednji problem, se zgodi
e nekaj: zdi se, da nas zavrafanje pojma nezavednega pusti v dolodeni
vrsti utopizma psihi&nega izkustva. V tem kontekstu je zanimivo opozorilti,
kako blizu sta si lahko sklicevanji na biologijo in na kulturo kot determinan-
ti psihi¢nega Zivljenja. Karen Horney je presko&ila z ene na drugo: z ideje,
da je Zenskost naravna lastnost, ki je sicer podvrZena preprekam, a vendarle
teZi v svojo smer, na idejo, da so prav prepreke in vedina oblik psihi¢nih
konfliktov rezultat represivnega druZbenega sveta. Druga pozicija je bliZja
feministini, toda nekaj vendarle manjka na obeh stranch delitve. Kaj se
je zgodilo z nezavednim, z razeepljeno in moteno subjektiviteto, ki, kot sem
pokazala, jo moramo prepoznati v vseh nas, & naj bi opustili pojem histerije
kot posebne lastnosti dolofenega razreda Zensk? Ali ni res, da obe gibanji
pretvorita psihi¢ni konflikt bodisi v nakljuéje bodisi v oviro, ki je na poti
psihi&ni in seksualni kontinuiteti - kontinuiteti, ki jo kot feministke prepo-
znamo za mit naSe kulture, le da jo ponovno v drugacni obliki zapife na
spisck za kasnej3i (post-revolucionarni) ¢as?

Zdi se, da se vsakokrat, ko Freuda spodbijajo, vrne kot posledniji objekt
nadih politi¢nih Zelja pojem psihi¢ne kohezivnosti. Tako francoska femi-
nistka in analiti¢arka Luce Irigaray Lacanu ne oporeka samo zaradi falo-
centrizma njegovih argumentov, temved tudi zato, ker naj bi freudovska
razlaga Zenske odrezala od zgodnje in nemotene psihiéne enotnosti (primar-
nega slanja spojenosti z malerjo), ki naj si jo feministke ponovno priza-
devajo vzpostaviti. Irigarayjeva temu pravi »imaginamo« Zensk (kar se
nanaia na Lacanovo idejo primitivnega narcizma, ki je bil zanj vedno zgolj
fantazma). V svetu, kjer obfutimo, da Ze posebej odlujuje Zenske, ima
posebej nenavadno moé ideja o psihicni enosli oziroma primarnem narciz-

38 Sayers, nav. po Wilson, v »Reopening the Case«, op. cit.
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mu. V drugaéni obliki se pojavi v odli¢nem odgovoru Michele Barrett in
Mary Mclntosh na tezo Christopherja Lascha, da smo pri¢e obZalovanja
vrednemu propadanju patriarhalne druZine.® V odgovor na njegovo ob-
tozbo, da kultura zgublja svojo nadjazovsko mejo in zapada v narcizem,
ponujata znacilno Zenske lasinosti materinstva (Chodorow) in v imenu
Zensk proti Laschevemu nedvomno reakcionarnemu obtoZevanju branita
prav ta zelo »primarni narcizeme. Vendar ostaja problem, da nemara
vsakokrat, ko na ta nadin vkljudijo v argumentacijo »femino«, izgubimo
osnovni uvid psihoanalize: neuspeh oziroma teZavnost femininosti za ¥en-
ske, in tisti temeljni psihiéni razcep, ki je pri Freudu njeno spremljajoce
in vedno bolj prisotno odkritje. Ce dvomim v idejo, da predstavlja psiho-
analiza za feministke »novo ortodoksijo«, dvomim vsaj delno zaradi moéne
politi¢ne protiuteZi tej ideji Zenskosti, za katero se zdi, da zavraa oba
freudovska uvida skupaj.

Vmimo se k razmerju med marksizmom in psihoanalizo, s katerim sem
zadela. Mislim, da je pomembno, da najbolj sistemati¢en napad, ki smo ga
izvrsili na hierarhijo in organizacijo moske Levice,* Zenskam daje privi-
legij osebnega na nain, ki osebnemu odvzame (mora odvzeti) kompleks-
nost natanko na ravni konfliktov in diskontinuiranosti psihi¢nega Zivljenja.
Tako kot za veliko feministk, je bil slogan »osebno je politi#no« osrednjega
pomena tudi za moj politiéni razvoj; prav tako kakor vidim vprasanje
seksualnosti kot politi¢ni problem, ki presega podroéje marksizma (»cko-
nomsko«, »ideoloiko« ali kakrinokoli), in kot eno najpomembnejiih dolo-
¢ujocih znadilnosti samega feminizma. Toda zdi se, da dialog med femini-
zmom in psihoanalizo, ki je zame prostor, v katerem lahko zajamemo v
polnosti kompleksnost »osebnega« in »seksualnosti«, vedno znova spod-
leti.

V tem &lanku nisem odgovorila na vse kritike psihoanalize. Vsekakor
dri, da nam psihoanaliza ne daje naéria za politi¢no akcijo niti nc omogoéi,
da bi neposredno iz usod psihi¢nega izkustva sklepali na politi¢ni konser-
vatizem ali radikalizem. Prav tako se pojem nezavednega ne ujema udobno
niti z nujnim poskusom feminizma, da zahleva novo gotovost identitete za
Zenske, nili z idejo o vselej zavestnem in namernem politi¢nem odlodanju
in nadzoru (psihoanaliza ni voluntarizem).*! Toda spodbijanje pojma psi-
hi¢ne identitete je za feminizem pomembno, ker v politiéni prostor spuséa

39 Barrett, M. in McIntosh, M., »Narcissism and the Family: A Critique of Lasche, New Left Review,
1982, 135,

40 Rowbotham, S., Segal, L. in Wainright, H., Beyond the Fragments - Feminism and the Making of
Socialism, Merlin, London 1979,

41 Sayers, str. 92.93.
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probleme subjektivitete (subjektiviteta kot problem), ki jih v drugih oblikah
politinih diskusij skuajo potla&iti. Prav tako nam lahko pomaga odpreti
prostor med razli¢nimi pojmi politi¢ne identitele - med idejo politi¢ne
identitete za feminizem (kaj Zenske zahlevajo) in idejo Zenske identitete za
zenske (kaj Zenske so oziroma bi morale bili), Se posebej upoStevajoé
probleme, s katerimi se nenehno sretuje slednja, véasih pa tudi pre-
lahkotnega hvaljenja identitete pri Zenskah, ki prekrije razlike med nami.

Konéno ostaja psihoanaliza eno redkih mest v nafi kuluri, kjer lahko
o nasih izkuSnjah Zenskosti govorimo kot o problemu, ki je nekaj drugega
kot problem, ki ga protesti Zensk zastavljajo vse bolj konservativnemu
politiénemu svetu. Trdila bi, da je 1o eden od razlogov, zakaj je Se niso
pripustili v javno sfero. Dejstvo, da psihoanaliza ne more neposredno
postati del politi¢nega programa kot lakega torej ne pomeni, da jo moramo
razvrednolili in jo potisniti iz dosega kulture, ki se ji Se¢ nikoli ni popolnoma
uspelo zmeniti za njen glas.

Besedilo Jacqueline Rose »Femininity and its Discontents« je bilo
najprej objavljeno v Feminist Review (gl. tudi op- 1, zg.), prevod pa je

narejen po kasnejfi knjiZni objavi v Sexuality in the Field of Vision,
Verso, London 19806, str. 83-103.

Prevedla Matcja Gajger.
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Spremna beseda

Eva D. Bahovee

ANATOMIJA JE USODA

Predstava o nalomljeni, »cik-cak« poti med femininim in ¢lovegkim, o
kateri je govorila Ze¢ Lou Andreas-Salomé, ena Freudovih najtesnejsih
sodelavk in tudi drugade pomembna oscba v njegovem Zivljenju, je nemara
danes ravno tako negotova, kot je bil glede izteka Ojdipoveva kompleksa
pri deklici negotov sam Freud. Gotovo pa je, da je zanj spolna razlika tisto
kljuéno izhodis&e, h kateremu se moramo 3¢ enkrat in vedno znova vracati.

Sicer tudi z iztekom Ojdipa pri de¢kih ni dosti bolje: namestoo razreSitvi
je Freud govoril o Untergang, o zatonu kot o lakZnem psihiénem dogajanju,
ki ni brez ostanka, temve¢ nosi v sebi moment zgube in pri¢a o neukinljivi
travmali¢nosti zgodnjega otrodtva. Kakorkoli ga obraamo, se ne iztede, in
tudi razlika med normalnim zatonom Ojdipa in njegovim uniéenjemn,
Zerstorung, ki tvori jedro nevroze, ostaja dokaj nejasna.! Seveda danes, v
¢asu po Lacanovi vrnitvi k Freudu, tega ne moremo imeti za Freudovo
nedorecenost ali za nerazvitost psihoanalitine teorije, ampak za lom, v
katerem se je porodil temeljni koneept celotne nove teoretske zgradbe. In
prav v tem lomu je utemeljen nov teoretski zamah, ki so ga razprave o
feminizmu in psihoanalizi prinesle lacanovstvu v njegovem sicer Ze zrelem
obdobju.

Morda se je ravno zaradi osrednje ojdipske zagate, ki zadeva vpraZanje
vstopa v kulturo, v razseZnost Eloveskega, Freud loleval obojega istocasno:
ko je razpravljal o spolni razliki, je preoblikoval tudi teorijo subjektivitete.
Pa ne zato, ker bi poleg specifiéno Zenskega in moskega obstajalo e
nekaksno obmoéje Elovefkega nasploh in bi bilo torej treba zdaj drugje

I Gl »Zaton Ojdipovega kompleksa« (1924d), zg., in Hemmung, Symptom und Angst (1926d
/1925/), Studienausgabe, Bd. 6.
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zalrlali meje, ampak zalo, ker se tako spolnost kot subjekliviteta konsti-
tuirata okrog neodpravljivega razeepa: Ojdipovega kompleksa ni mogode
misliti brez kastracije, torej brez Freudovega osnovnega uvida, da so tako
decki kot deklice, tako moski kot Zenske zapisani odsotnosti, manku in
zgubi. Toda to je zguba, ki je konee koncev mnogo ved in vse kaj drugega
kot zguba (Eetudi le fantazijska) telesnega organa.

Freudov uvid v psihi¢ne posledice anatomskih razlik med spoloma ni
v tem, da bi anatomija Zensko nepopravljivo prikrajfala, ampak prav
nasprotno v tem, da je kastracijsko razseinost civilizacije razSinl tudi na
motke.? Ce je za socialistiéni feminizem in za Marxa odprava patriarhal-
nega reda odvisna od sploine druZbene emancipacije, Ee je »osvoboditev
Zenske osvobodilev vsakega Cloveka«, je za psihoanalizo, takorekod per
negationem, kastracija ravno lako konstitutivna za oblikovanje »identitete«
moskega, ni¢ manj kot za Zensko. Falosa nimajo moski ni¢ bolj kot Zenske:
kastracija je »univerzalna«, ker zadeva vstop v jezik, v red simbolnega, toda
posledice so za moike in Zenske drugaéne, in nadini, kako se konstituirajo
njihove identitete, razli¢ni.

Kako tedaj razumeti Freudov slavni citat »Anatomija je usoda«? Kako
speljati epistemoloiko tezo o ujemanju forme in malerije, subjekta in
objekta, zavesti in drugega, ki od nekdaj navdihuje filozofsko refleksijo (in
s katero je prelomila prav »psihoanaliza, kot jo omogoca diskurz znanosti«),
v kalne vode sumljive Zenske seksualnosti? Kje, specifiéno, iskati v zgradbi
Freudove teorije vez med »Zenskime« in »&loveskim«?

Prvi in glavni feministiéni ofitek Freudu in zatem Lacanu® je mogode
strniti v geslo o falocentrizmu. Nanj je mogo&e najkrajSe odgovoriti z drugim
geslom, da namre& ne gre ne za »falos« ne za »centrizem«. Zavrniti ga je
mogoée s Freudovim primerom razbitega lonéka iz Razlage sanj (1900a),
ki ga je sosed prinesel nazaj in se zagovarjal, da lon&ek ni razbit, da je bil
luknjicav Ze, ko si ga je sposodil, in da si ga pravzaprav sploh ni sposodil.
Torej: prvié, kar je v srediiéu, ni falos, ampak neki drugi »objekt«, drugié,
ta »objekt« ni v sredis&u, ampak je decentriran, je hkrati znotraj in zunaj,
v sredi$¢u in na skrajnem obodu, in tretji&, sredif&e po Freudovem odkritju
psihoanalize sploh ni veé tisto, éemur bi Se lahko rekli sredisée.

2.5 Callop, Psychoanalysis and Feminism. The Daughter’s Seduction, Macmillan, London 1982; gl.
tudi Reading Lacan, Cornell University Press, ltacha & London, 1985,

3 Najbolj odmevno kritiko Lacana s feministiénih pozicij, v Li. f kem femini
najdemo v delu hoeldpny(Spc-lmdclomjm. 1974, Ce sexe qui n'en est pas un, 1977
Ethique et la différence sexuelle, 1984, vse pri ulo!ln Minuit, Paris), ki ima sorazmerno velik vpliv
tako v anglo-amerizkem kot v zahod w; v zvezi z lacanovskim pristopom k
Zenski seksualnosti je treba omeniti 3¢ lbcmo Mul«hy. Eugénie Lemoine-Luccioni, Héléne
Cixous idr.
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Kje je »the dark continent«?

»V skladu s svojim posebnim znafajem psihoanaliza ne poskusa opiso-
vati, kaj je Zenska - to bi bila naloga, ki bi jo komaj zmogla - ampak se loteva
raziskovanja, kako Zenska nastane,« pravi Freud v enem svojih slavnih
predavanj.* To raziskovanje se zafenja z infantilno seksualno organizacijo,
najprej v delu Tri razprave o teoriji seksualnosti (1905d), potem pa v krajfem
spisu o tej organizaciji (1923e¢), in z ugotovitvijo, da obslaja za &loveska
bitja samo en spolni organ. o je moski spolni organ, pri de¢ku penis in pri
deklici njegov pomanjSan model, klitoris; vagina v infantilni genitalni
organizaciji (in v fali¢ni fazi kot v njenem zadnjem poganjku) ne igra Se
nobene vloge. Kar zadeva razlike med otrofko seksualnostjo detkov in
deklic, Freud Ze takrat predpostavlja analogen, vzporeden razvoj in tudi
pozneje ves &as i5&e simelrijo, loda izpeljava mu kar ne gre od rok. Z vsakim
novim odkritjem napreduje tudi nevednost, s katero se v spisih o Zenski
seksualnosti kar naprej otepa, nevednost o vsem tistem, Eesar si Se ne upa
povedati.

Razlika, ki smo ji na sledi, torej ni razlika med moskimi in Zenskami,
ampak med spolnim organom in njegovo odsotnostjo, kastracijo. Kljuéni
prelom nastopi v spisu »Zalon Ojdipovega kompleksa« (1924d) in v
njegovem skorajda neposrednem nadaljevanju »Nekatere psihi¢ne po-
sledice anatomske razlike med spoloma« (1925)), kjer Freud prvié natan-
éneje opiSe asimetrijo: defeck se boji kastracije, boji se, da se ne bi
uresnidile groZnje odraslih (potem ko se je poigraval s svojim spolnim
udom), medtem ko je pri deklici odsotnost penisa nekaj Ze obstojedega in
danega, a kar poskuSa zanikati in utajiti. Nadaljnja razlika pa izhaja iz
razmerja do Ojdipovega kompleksa, ki ga Freud zdaj poveZe s kastracijskim
kompleksom. Deklica Zeli ofetov spolni organ, pozneje pa njegovega otroka,
s éimer vstopi v Ojdip, pri decku pa kastracijska tesnoba zaznamuje konéno
obdobje Ojdipa in prepoved incesta oz. matere kot privilegiranega ljube-
zenskega objekla, zaradi kalerega si Zeli odstranitev svojega tekmeca, ofela
(h&i pa matere).

Falos je torej Ze pri Freudu podvrien dialektiki odsotnosti in zgube ter
njunim mnogoterim premenam. Spolni organ, ki je odlo¢ilnega pomena za
1o, kako Zenska nastane, je nekaj, kar je lahko prisotno ali odsotno, objekt
realnih ali fantazmatskih groZenj s kastracijo, ali pa, pri deklici, zavidanja
penisa in kompleksa mozkosti, ki naj bi odsotnost zakril, pravzaprav utajil.
Mogoée ga je imeti, posedovalti, mogoée se je z njim identificirati, biti falos,

4 S. Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse (1933a /1932), 33,
Die Weiblichkeit, Studienausgabe, Bd. 1, str. 548.
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mogoce ga je mislili v razmerju do nadomestitve in obnove materinega
telesa, in v nezavednem ima enako veljavo kot majhen otrok, ki ga deklica
zeli dobiti v dar od svojega océeta. Ta spolni organ - to ve Ze Freud - je materin
falos, odet v tandico fetiske ulajitve, 1j. utajitve pripoznanja njegove odsol-
nosti, ki se je drZi neki »pa vendar ... (ga ima)«.

Toda spolna razlika, asimetrija, je pri Freudu v konéni konsekvenci
vendarle zasidrana v telesnih, anatomskih razlikah, in prav tega se je Lacan
lotil z vso resnostjo. Pri njem se spolne razlike ne da ve& razresiti z nobeno
redukeijo na bioloske danosti, o emer pri¢a »Ze sama nujnost mita, na
katerem temelji struktura Ojdipovega kompleksa.« (Zg., str. 40.) Razmerje
subjekta do falosa se vzpostavi ne glede na anatomske razlike, in tu, pravi
Lacan (v spisu »Pomen falosa«, ki bi mu lahko pripisali podobno vlogo, kot
jo ima pri Freudu »Zaton«) je nujno, da »za vsako artikulacijo analiti¢nih
fenomenov promoviramo pojem oznacevalea.« (Ibid., str. 42.) Falos ni ne
telesni organ ne objekt kake realnosti, ni ne penis ne klitoris, ampak
jezikovna kategorija, »oznacevalee, namenjen oznadevanju celote uéinkov
oznaenca.« Pomen falosa je prav v tem, bi lahko rekli, da nima pomena,
da namre¢ ni¢esar ne oznacuje. Falos je posebni, privilegirani oznacevalee
- »je Eden« - izjema, ki totalizira celoto pomenjenja. Ker kastracija zadeva
jezik, je funkeija falosa univerzalna v tem smislu, da velja tako za moske
kot za Zenske, za vsa govoreda bitja,

Lacan nadaljuje z izpeljavo razlike med telesno potrebo in dialektiko
Zelje, ki pripada redu simbolnega in ki jo obSirno razélenjujeta tako Juliet
Mitchell, utemeljiteljica »psihoanalize in feminizma«’ kot Jacqueline
Rose v obeh propedevtiénih uvodih k anglezki izdaji Lacanovih in laca-
novskih spisov o Zenski scksualnosti. (Zg., str. 171 £ in ste. 121 ) Zato le
tale opomba: razseZnost telesnega je za Lacana vedno %e vpolegnjena v
intersubjektivno razmerje, in zahteva, ki jo otrok naslavlja na mater, je
vedno Ze klic drugemu, ujet v krozno strukturo njunega diadi¢nega razmer-
ja »mene« in »tebe«, v katerega (spet »vedno Ze«) posega tretji Elen, »on«
- instanca ofela, ki vzpostavi trikotno strukturo ojdipskega razmerja. Toda
nameslo likov evklidske geomeltrije, pravi Lacan, se tu se »pokaZe ncka
topologija v matematiénem pomenu besede.« (Zg., str. 43.)

Tej se lahko pribliZamo z drugega konca, z drugega vidika funkcije
falosa, ki tudi Freudu ni bil neznan. Ce namreé¢ sledimo nadaljnjim
premenam falosa in transformacijam nagonov (1917¢), ugotovimo, da je to
objekt, ki je lo¢ljiv od telesa in nima v nezavednem le enake veljave kot
otrok, ampak tudi kot izloZki - kot to prvo darilo in prvi telesni del, od

5 Prim. njeno 2daj ke klasitno knjigo Psychoanalysis and Feminism, Allen Lane, London 1974,
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katerega se dojenének loéi na prigovarjanje ali v prisotnosti nekoga, ki ga
ima rad. Ko otrok odkrije, da Zenske nimajo spolnega uda, sklepa, da mora
biti mogoée loéiti od telesa tudi penis, pravi tu Freud: tako postane penis
»analogen govnu, temu prvemu telesnemu delu, ki se mu je moral od-
povedati.«® O tem dobimo dolo&nejSo podobo iz nekaterih oblik Zenske
nevroze, kjer neredko naletimo na potladeno Zeljo po posedovanju moskega
spolnega organa ali na Zeljo po otroku, in &e ostane ta neizpoljnjena, lahko
izbruhne nevroza.

Lacanovo izpeljavo teh ckvivalene in moZnih zamenjav najdemo v
pojmu objekta a. Splosni moment objekta a, tega specifidnega predmeta
psihoanalitine znanosti, je, da je povezan s telesnimi odprtinami, beremo
v seminarju o Zenski seksualnosti iz R.S./. To je objekt, ki nima oblike,
mogo&e pa ga je misliti »pretezno oralno ali analno«. Dotika se telesnega,
nanasa se na realno telesa, tako kot materine prsi in otrokovi izloéki, toda
poleg te telesne kontingentnosti pripada tudi netelesni »materialnosti«
pogleda in glasu; ta pa je spet povezana z »dejstvom, da sta oko in uho
odprtini«, spet se vraa k telesu, le da pride pri tem do dolodene preme-
stitve, do asimelrije: »ni¢esar ni v nezavednem, kar bi bilo s telesom v
soglasju.« (Zg., sir. 76.)7

an je Ze v seminarju o Etiki polegnil ostro lofnico med dvema
redoma, med simbolnim (»fali¢nim«) redom, redom Drugega - Freudovim
»drugim prizoriffems, in med redom stvari, das Ding, ki ni v dometu
oznacevalca - stvari, ki edina prinafa vZitek, joutssance.® Objekt a je stvar,
ki je Drugi ne vsrka povsem, je objekt, ki ga simbolizacija ne more zajeti.
“Toda ta objekt onstran jezika, ta radikalna »abstrakeijae, je tudi objekt, ki
nosi v sebi nekaj telesnega. Opisali bi ga lahko ne kot element, temveé kot
prostor po meri telesnih odprtin, kot obmoéje, the dark continent, ki
preostaja zunaj simbolizacije in ki zalo za subjekt »ne cksistira«. To je
ostanek, ki je onstran falosa, presczck, ki ga Lacan, po Marxovi zamisli

6 .Ober Triebumsetzungen, insbesondere der Analerotik« (1917¢), Studienausgabe, Bd. 7, str. 129,
V tem delu razpravlja Freud predvsem o predgenitalni scksualni organizaciji, kjer nam lahko sluli
kot izhodis&e dejstvo, sdase v produkcijahnezavednega - domislekih, fantazijah, simptomih - pojmi
gowno (denar, darilo), otrok in penis med seboj slabo razlikujejo in da ni teZko zamenjali enega z
drugim.« Ibid., str. 129, Telesna zguba, ki zadene najprej materine prsi in soralnost« sesanja,
zadene zdaj tudi iztrebke, ki jih otrok veak dan puia za seboj; med aviocrotitno in genitalno fazo
doda Freud sadisti®no-analno, o kateni spet sklepa iz nevroze pri Zenski.

7 .7Ze od Demokrita telo ni dovolj materialistiéno,« beremo v seminarju Se. «Najti je treba atome in
iz njih izpelajti vse = tel po deve, vid, voh, in lako naprej. Vse to je kar najlesneje
prepleteno z materializmom.« (Zg., str. 56.)

8 .Zelja prihaja od Drugega, ufitek pa je na strani Stvari,« pravi Lacan v Ecrits (Seuil, Paris 1966,
str. 853). V nadaljevanju se opiram na Millenev seminar Extimiré, 1974-1975.
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preseine vrednosti, imenuje preseZni uZitek. Objekt a ni enostavno obmo-
¢je praznine v simbolnem redu, odsotni falos in torej nekaj, kar bi zapadlo
manku organa in manku uZitka, ni organ brez uZitka: zato ni ne zameljiv ne
univerzalen in tudi ne more postati predmet reprezentacije. Lahko je le
»objekt, ki ga s figuro pisave zapifem z a, o katerem si ne moremo misliti
nicesar ...«. (Ibid.)

Toda to obmoéje, ki je objekt a, ufitek brez organa, ni le preprosto
»zunaj« in ni komplementarno ali simetri¢no dopolnilo »notranjosti«. Iz
interference med dvema lo¢enima redoma, redom simbolnega in redom
realnega, iz njunega preseka, kamor je postavljen objekt a,° je mogode
izpeljati »topologijo v matematiénem pomenu besede«: pojem objekta a,
kolikor je »ekstimen« Drugemu, torej obmodje zunanjosti, ki se vrada v
notranjosti in ki je vanjo »vkljuéeno«. Zdaj ne gre veé za komplementarnost
in simetrijo med mankom ali negacijo in »pozitivilelo« (tudi &e je to le
»pozitivileta« pajcolana, biblijske »sedme landice«), tlemveé za nekom-
plementarnost in za temeljno antinomiénost razmerja znotraj-zunaj. Na
ravni psihiénega kot prostora imamo namesto odsolnosti organa, ée lahko
tako re¢emo, manko v smislu nekonsistentnosti. In Ojdipov kompleks ni
konec koncev ni& drugega kot v mit odeta oblika te logi¢ne strukture.

Namesto falosa, organa brez uZitka, odlegnjenega in zbrisanega (fali¢ne-
ga) uZitka, imamo tu, v razseinosti realnega, neimenljivo in neizrekljivo
mesto, ki se naposled prekriva - po Freudovi verigi enacajev med otrokom,
govnom, denarjem in darilom - z darilom ljubezni (od tod izhajajo Lacanove
izpeljave o dvorski ljubezni v tekstu »Bog in uZitek Zenske«, zg., str. 49 [1).
Struktura psihicnega kot prostora je struktura ekstimnosti, vinitve iz zuna-
njosti v notranjost, ki logi¢no (ne pa tudi kronologke, zaporedno), sledi
izkljuditvi iz simbolnega, iz reda jezika in izvrZenju v zunanjost. Ponazarja
ga kroZna struktura telesne odprtine, v kateri se za hip in zgolj navidezno
ustavi zaporedje zveznih deformacij prostora, metamorfoze zunanjosti in
notranjosti, kot nekakina »vakuola, ki se ustvari v sredii¢u oznaevalnega
sistema.«'® Pot od falosa kot polnega sredii¢a in od Freudovega le enega
spolnega organa, ki mu je zavezana infantilna seksualna organizacija tako
detkov kot deklic, do Lacanovega obmoéja uZitka kot ostanka zunaj sim-
bolnega, ostanka, ki nenehno od znotraj posega vanj, je pot, ki vodi ven iz
analomije in preproste ideje analomske lokalizacije psihi¢nega v telo, ne
da bi se pri tem kakor koli zgubila njena »usodnost«.

9 Prim. Ecrits, op. cit., str. 383.

10 .. kolikor je tista zadnja zahteva, naj nam bo odvzeto nekaj realnega, Mvmmuwol-ho
simbolizacijo, katere pomen se v celoti prikriva z darilom ljubezni.« Erika
Delavska enotnost, Ljubljana 1988, str. 149,

P La,
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Uzitek, ki je onstran fa.losa in njegove univerzalne veljavnosti, oznaduje
Lacan tudi kot Zenski uzitek. Zenska j jeta objekt, ki ni na strani (simbolne)
zelje, ampak (realnega) uZitka in ki jo Lacan v semmarju Se, v »Pismu o
ljubezni in dusi«, vpiSe v logi¢no strukturo s pomoéjo formul seksuacije
(zg., str. 62 [.). Logi¢ni zapis je tu edina moZnost: ker o Zenskem, »vagi-
nalnem« uZitku ne vemo nicesar (»prave Zenske genitalije so neznane,«
pravi Freud (1923e)), ker ni lokaliziran, ampak razprien po zgledu erogenih
con, ker Zenska ni vsa in ne vemo vse o njej (nekaj je zunaj in se upira
definiciji: »la part du pas-savant-du-tout de ce pas-tout«), ker tudi sama
ne ve, kaj je predmet njenega uZitka, saj »uZiva na mestu Drugega«. To je
objekt Freudove nevednosti par excellence in Lacanove razseinosti listega,
o ¢emer ni mogoce govorili, pa se vendarle mora (prav nasprotno kol
Witigenstein v slavni sedmi tezi Traktata'') o tem nenchno izrekati: ne
somalska definicija, ampak zapis v obliki matematiéne formule,

Toda presezni uZitek ni Zenski uZitek zaradi tega, ker bi bila Zenska na
kak na&in bliZje telesu, temveé zato, ker za Lacana ravno ne velja, da »je
vse jezik«, in ker poskufa na ta nacin misliti ravno obmodje, ki je onstran
jezikovnega; tega v kontekstu Ojdipovega kompleksa in razliénih ofe-
tovskih funkeij zastopa Freudova podoba prmx"cm, Urvater, ki ga Lacan
prevede v le-pére-la-jouissance. To je druga, mradna plat ojdipskega ofeta,
grozljiva podoba uZitka »osebno«, ki ne pozna (o_;(hpsk(,) prepovedi: ofe-
uzitek, ki hofe imeti svoy., Zenske le za sebe, svojim sinovom pa odreka
zadovoljitev in jih zapisuje ktbll’&Cljl 12 Zenska je, tako kol praoke »v svoji
boZanski brezskrbnosli«, kot pravi Freud, zunanjost simbolnega, obmodje
brez oznacevalca, na kalero se opira neizrekljiva in neznana, »boZja« plat

Drugega.
Kje je srediiée?

Po tem ovinku bi lahko nadaljevali razpravo o geometriji spolne razlike
v psihoanalitiéni teoriji, »epistemolofki razliki« med Zenskim in mogkim,
pasivnim in aktivnim in principom, ki jo lahko postavimo ob bok ideji o
psihi¢nih posledicah anatomskih razlik med spoloma. Tudi Freud, ko se
mora naposled odloditi, v spisu »0 Zenski seksualnosti« (19314) jasno
zavrne simelrijo in misel o naravni komplementarnosti spolov se mu zdi
celo hudo nevarna. Mozki analitiki s feministiénimi nagibi in naSe Zenske
analiti¢arke, pravi tu Freud, se z mojimi izvajanji ne bodo strinjali. Imeli
jih bodo za represivne, za utemeljevanje patriarhalnosti z vrojenimi znadil-

11 Primerjavo smo si sposodili pri E. Seifert, »Was will das Weib?« Zu Begheren und Lust bei Freud
und Lacan, Quadriga, Weinheim & Berlin 1987, str. 163,
12 Vet o tem gl. C. Millot, Nobodaddy. L hystérie dans le sidcle, Points hors ligne, Paris 1990.
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nostmi obeh spolov, ne da bi hoteli vedeti za paradoks - ne da bi se zavedali,
kako drZijo v rokah »palico z dvema koncema«.'?

Al je torej s spolno razliko, za katero je konstitutiven le moski spolni
organ, lako kot z razmerjem med ozadjem in likom, kjer ozadje ni le
nakljuéni stranski proizvod risanja lika, ampak ga lahko ugledamo kot
samostojno podobo? V trenutku, ko Freud Ze skorajda pristane na to, se
poskuZa izviti z lastno avtoritelo, in lo ravno na prodroéju Zenske seksual-
nosti, kjer ga preganja nevednost in se hkrati boji lastne vednosti in kjer
se tudi njegove nevednosti, bi morda lahko rekli, vse bolj polaita status
ekstimnosti. Ko mu grozi, da bo postala spolna razlika vendarle asime-
tri¢na, da se bo razvila v pravi dvorezni meé, se naposled zadovol ji z opombo
na dnu strani.

Ko Barbara Johnson odgovarja na vprafanje »Ali je Zensko do mofkega
kot je ozadje do lika?«,'* se opre na Douglasa Hofstadlerja in njegove
analize prostorskih transformacij: »Kadar je lik ali pozitivni prostor’
narisan v doloenem okviru, potem je neizogibna posledica, da je prav tako
izrisana njegova komplementarna oblika, 1.1. "ozadje’, 'osnova’ ali 'negativni
prostor’.«'s Citat je treba brati tako, pravi Johnsonova, da namesto izraza
"lik” ali "pozitivni prostor’ vstavimo izraz "otrok moskega spola’, namesto
"ozadja’ ali "negativnega prostora’ pa izraz "deklica’ ali "drugi” ("okvir’ bi tu
pomenil "psihoanalitiéno teorijo’).

Freudu dela teZave prav la poskus, da bi geometrijo spolne razlike,
motkega lika in Zenskega ozadja, nasprotja med aklivnim in pasivnim,
vrisal v pripoved o tem, kako Zenska nastane. Ve, da se zgodba zagne pri
materi in da se mora kondati pri ofetu: »Odvitev od matere je izredno
pomeben korak na razvojni poti deklice, je veé kot zgolj menjava objekta. «
(Zg., str. 35.) Ne ve pa, kako bi se lotil premen njenega nastajanja: od
poudarjanja lastne moskosti k obratu v Zenskosl. In ne ve, kako povezati
»usode« njenega razvoja: zavidanja penisa, kompleksa moskosti, Zelje po
otroku. Zdaj ni ve¢ problem izid Ojdipa, ampak vpraZanje, kako deklica
sploh vstopi vanj.

Kar namare¢ Freuda najbolj bega, ni organska manjvrednost deklice kot
bitja, ki mu nekaj manjka, temveé prav nasprotno: ugotovitev, da ima

13 y anglefkem prevodu v Standard Edition najdemo na tem mestu izraz »dvorezni meds.

14 ), B. Johnson, »Is Female 1o Male as Figure is to Ground?«, v R. Feldstein & J. Roof (ur.),
Feminism and Psychoanalysis, Cornell University Press, ltacha and London 1989; naslov je
zgovoren tudi zato, ker je parafraza drugega naslova: S. Ortner »ls Female to Male as Nature is to
Culture?« (Slavna polemika B. Johnson 2 Derridajem, »Referendni okvir: Poe, Lacan, Derridas,
je bila prevedena v publikaciji Ukradeni Poe, Analecta, Ljubljana 1990, str. 84-123.)

15 Ibid., str. 256.
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»organ preved «. Poleg klitorisa, ki naj bi bil analogen mofkemu spolnemu
organu in katerega pomen ves ¢as poudaria, je tu tudi » pravi Zenski organ«,
vagina. »V Zenskem razvoju tako obstaja proces prevajanja ene faze v drugo,
ki mu pri moZkem ni ni¢ analognega.« (Zg., str. 26.) Pri Zenski pride bolj
do izraza biseksualnost, sicer znadilna za vsa &loveika bitja, in njen
seksualni razvoj je razdeljen v dve fazi. Poleg tega pa je tu Se »nadaljnja
komplikacija«, ki je v tem, da nastopa virilni klitoris v Zenskem seksual-
nem Zivljenju e naprej, in to »na zelo spremenljiv in gotovo ne zadovoljivo
razumljen nadin.« (Ibid.)

Simetrije torej ni. Na strani Zenske je uZitek onstran falosa, torej ne
prepovedani, »ojdipski«, fali¢ni uZitek, ampak prekomerni in preseini
uZitek: Zenska ni le ne-vsa (Zenska kot totaliteta, kot generiéni pojem vseh
sensk, tj. - Zenska z velikim Z - ne obstaja, pravi Lacan), je tudi neki
dodatek, neki plus, ki ga Freud nakaZe Ze zelo zgodaj, v pismu FlieBu, in
ga zapife z +++.'° In na njeni strani je naposled tudi anatomija: neraz-
jasnjena komplikacija s preseZnim organom, ki bi se ga morala Zenska
odpovedati »v korist nove cone, vagine«. Poslednji v nizu neuspehov, ki
smo jim sledili v zatonu Ojdipovega kompleksa, je tako »Zenski neuspehe:
»sicer pa smo Ze zdavnaj opustili vsako pri¢akovanje o neckakSnem strogem
paralelizmu med moskim in Zenskim seksualnim razvojem,« pravi na-
posled Freud. (Zg., str. 25.) In neuspeh je tu prava beseda: dodatno je
namreé& nekaj drugega kot dopolnilno.

Ali to pomeni, da Freud ni hotel prestaviti srediiéa, priznati asimetrije
z nasprotnim predznakom, éeprav so mu to nakazovala lastna razmisljanja
in klini¢na opazovanja? Pozitivni odgovor, premena falocentrizma v femi-
nizmu bolj naklonjeni »klitorocentrizeme«, bi pomenil, da smo vendarle
popustili zmotam, ki so inherentne evklidskemu modelu razumljivosti.

Da ne gre ne za falocentrizem in Freudovo patriarhalnost ne za premesti-
tev sredisca v listo, kar je bilo prej golo ozadje, temveé za vpraSanje, kako
misliti mejo med zunanjostjo in nolranjostjo, je mogode izpeljati Ze iz
Freudovih metapsiholoZkih, torej najbolj teoreti¢nih postavk. Hkrati je to
vprasanje, kako misliti novo obliko refleksivnosti, ki ni nekaj, kar »se lahko
ohranja samo v premestitvi«, kot pravi Lacan, ki torej ne pripada redu
oznacevalca. Nameslo anatomije Zenskega, ki bi bila prikrajSana za »mo-
Zko« ali za »&lovesko«, namesto oznadevalne razseznosti razlike oz. kastra-
cijske razseZnosti prisotnosti in odsotnosti »organas, je tu problem speci-
fi¢no Eloveskega zastavljen na druden nadin, ki pa gotovo ni brez zveze s
Freudovo osrednjo idejo razlike kot razlike med spoloma.

16 Nav. po E. Seifert, » Was will das Weib?«, op. cit., str. 122.
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V osrednjem metapsiholotkem spisu »Nezavedno« (1915d) je Freud
glede anatomske lokalizacije nasploh zelo odloden: vsi poskusi, da bi
dugevne procese lokalizirali v moZgansko analomijo, in vsi napori, »da bi
mislili predstave kot nakopi¢ene v Zivénih celicah ... so se popolnoma
ponesredili.«!? Toda anatomija je Freuda spremljala vse Zivljenje, kot
nekakina prevalentna ideja, ki se ji je vedno znova odpovedoval, in kot
posebna oblika nevednosti, ki paima svoje realne uéinke. Z nago domnevo
o psihiénem aparatu, nadaljuje v delu Onstran nacela ngodja (1920g),
nismo tvegali ni¢ novega, lemved »smo se le pridruZili lokalizirajodi
moiganski anatomiji, ki 'sedeZ’ zavesli umeifa v moZgansko skorjo, v
skrajno zunanjo, objemajofo plast centralnega organa.« Toda z vidika
anatomske lokalizacije bi bilo nemara bolj smiselno, beremo dalje, da
zavest ne bi bila na povriju moZganov, namesto da bi varno domovala v
najgloblji notranjosti. Ravno s tem, s &mer si anatomiji ni treba beliti glnvc.
s prostorsko lego tega sistema, ki mora leZati na sli¢is¢u zunanjega in
notranjega (biti uperjen v zunanji svel in zaobjemali ostale psihiéne siste-
me), se mora psihoanaliza kar najodloéneje spopasti.'®

V modelu &udeinega bloka (1925¢ /1924/), te otroike igrade, ki se je
je Freud tako razveselil, postane problemati¢nost anatomije in prostorske
lege Ze bolj ofitna. Tu imamo pod zaiéitnim plaséem, ki ga ponazarja
celuloidna povrfina, naslednji sloj, ki sprejema draZljaje od zunaj (tega
ponazarja plast povoi&enega papirja pod celuloidno povriino), in naposled
voi&eno ploi&o, ki hrani spominske sledi. To je v EudeZnem bloku zapis,
»temna linija na svetli podlagi«, ki jo je mogode »zbrisali z enostavnim
gibom roke«, z lo¢itvijo plasti; potem imamo pred sabo spet popolnoma
prazen, nepopisan, devisko nenadet list.

Toda v raziskovanju tega naslednjega, bolj notranjega sloja, ki ga mora
varovali za3&itni pla3é, naletimo na zaplet, ki Je indikativen ravno za
arukulacnjo psihiénega kot prostora: »Ta obcutljivi sloj, poznejil sistem Zv,
pa sprejema tudi vzdraZenja od znotraj.«'® Ce so ti draZljaji, ki prihajajo od

17 Sov. prev. v S, Freud, Metapsiholoiki spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1987, str. 135. Tu je pri
upel;an mogode slediti ooded;- Freudovih besedil, na katerega sam opozarja.

18 v 10j m mestu p lize, vRadagluq(lWOa),lnné zvemo, da mora psihi&ni aparat
izpolnjevati dvoououi' keiji, zaznavanje in sp Obe funkeiji sta altermativni: kar je
prisotno v zavesti, ne more biti hkrati tudi v »nezavednem« q-omn. in nasprotno. Problem je
reden tako, da ju Freud razdeli v dva lofena, a medsebojno p stavna dela, v sistem
nezavednega, ki je v lolmp-u aparala, in v spovrlinski« sistem zaznava s, ki predstavlja
stik z um,n- .nb- in hknh uh‘.llo pntl njim. Imamo torej dva ostro loéou. az vuhh
del in po drugade pa je, kot bomo videli, z njuno
pvulonioopndclﬂvup.

19 Onstran naZela ugodja (1920g), v Metapsiholotki spisi, op.cit., str. 135.
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znotraj, nagonski vzgibi, premoéni in prinadajo neugodje, jih psihicni
aparat obravnava tako, »kot da ne bi delovali od znotraj, temveé od zunaj.«
Zato postane lega tega vmesnega sistema, njegov mejni poloZaj med no-
tranjostjo in zunanjostjo, »odlodilna za delovanje sistema in sploh vsega
duSevnega aparata.«

O¢itno pa postane 3e nekaj drugega: da je za razlago psihi¢nega kot
prostora potrebna naslonitev na zapis, zapis na voséeni ploiéi nezavednega,
in ta postane berljiv »ob pritmerni osvetlitvi«. Namesto na opti¢ne sheme
psihi¢nega aparala iz Razlage sanj (1900a), daljnogleda, teleskopa, mikro-
skopa itd., se Freud zdaj opre na prispodobe z pisavo, hieroglifom, pikto-
gramom in rebusom. Lacan pa tu naredi Ze en korak in geometriéno optiko
zamenja s lopologijo, ki dobesedno odpira neki drugi topos: razseZnost
neizrekljivega, ki »se ne neha zapisovati. «

Na vpraZanje torej, od kod prihajata nesre¢a in zlo, ki ga je v polemikah
o feminizmu in psihoanalizi zastavila Jacqueline Rose,?” je metapsiholoski
odgovor sledeé: tisto, pred Zemer je treba za¥éititi obmodje psihiénega,
prihaja od zunaj in od znotraj, in sloji, ki £&itijo navzven in dopuséajo
komunikacijo z zunanjim svetom, morajo biti prav tako tudi &it navznoter.
Zato bi morda lahko Freudovo primerjavo z rokama, od katerih ena »pife
po povriini fudeinega bloka, mediem ko druga obasno lofuje njegovo
vrhnjo last od voiéene ploi&e,«?! nadaljevali ob Escherjevi slavni litografiji
dveh rok, ki riSeta druga drugo. To ni ve& problem razmerja med likom in
ozadjem, temveé ostre meje med njima (»ena /roka/ ne ve, kaj dela druga«),
ki mora hkrati izpolnjevati nemogoéi pogoj, da roki nezaznavno prehajata
druga v drugo. Toda kar riSeta, je 3¢ vedno simetri¢na, kroZna struktura -
prva roka rife drugo in druga spet prvo. Tu, pri primerjavi z rokama, se
Freudov tekst konéa; za »anatomijo psihiénega« najdemo pri njem le prvi
nastavke. Asimetrijo bo torej treba poiskati drugje.

Toda to je pomembno: nasproti nakljuéju in zunanjemu dogodku imamo
zdaj notranjo napetost psihi¢nega, notranji, nerazumljivi vir neugodja, ki
je Freuda naposled napeljal na idejo nagona smrti. Zaradi tega drugega vira
je potrebna zaZ&ita pred tistim, kar bi moralo biti najbolj zas&iteno in najbolj
varno domovali v notranjosti. Vmesni status psihiénega ni niti anatomski
substrat niti &ista fikeija, ne znotraj ne zunaj, lemved na meji in v prostoru,
ki se mu danes ni ve& mogo&e pribliZati z aksiomi evklidske geometrije. Ta
paradoksni prostor, razmerje med identiteto in instanco zunanjosti, drugo-

20 G J. Rose, »Where Does the Misery Come from?« Psychoanalysis, Feminism, and the Event, v
R. Feldstein & J. Roof (ur.), Feminism and Psychoanalysis, Cornell Ulnremly Press, ltacha and
London 1989,

21§, Freud, »Zapis o fudenem bloku« (19254 /1924/), v Metapsiholotki spisi, op. cit., str. 403.
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sti, ki se vpisuje v najoije jedro subjeklove strukture, opisuje Lacan ob
topolozki varianti »palice z dvema koncema«. To je pojem Kleinove stekle-
nice in njene notranjosti,”? v kateri in iz katere dve popolnoma lodeni
povrSini kontinuirano prehajata ena v drugo, tako kot v Freudovem modelu
psihi¢nega aparata vimesna plast 3&iti hkrati navzven in navznoter. Freudov
poskus je z epistemolofkega vidika poskus, kako misliti samo mejo in kako
misliti zgubo, ki se ji subjekt v svojem osvajalskem pohodu v zunanji svet
ne more izogniti drugace, kot da jo »vkljuéi« v svoje najoije srediide in jo
»ponotranji« po anatomskem zgledu Lacanove ideje telesnih odprtin in
njihove geometrije.

Zato je Freudovski cogito, o katerem govori Marie-Christine Hamon (zg.,
st. 83 [) - njegova nevednost o Zenski scksualnosti, ki napreduje od
besedila do besedila in vsakokrat vnese v ponavljanje kako kljuéno preme-
stitev - tudi metapsiholoZki cogito. Toda &e je kartezijanska gotovost uleme-
ljena v samem aktu misljenja, pa izhaja psihoanaliti¢na gotovost iz Wieder-
kehr, iz vratanja, kot pravi Lacan v Seminarju X1, ki ne pomeni kroine
vmitve potladenega, ampak je v njej utemeljena sama - ne veé krozna in
ne ve¢ oznacevalna, »jezikovna« - konstilucija nezavednega.

Prav tu se je mogode priblizati, éeprav z drugega konca, problemu
srediiéa in »centrizma« v ofitku o falocentrizmu, ki ga s tradicionalnih
feministi¢nih pozicij oditajo tako Freudu kot »feminizmu in psihoanalizi«.
Vprasali smo se, kje je falos, ta paradoksni »objekte v paradoksnem
prostoru, in kje the dark continent,njegova druga plal, objekt a. Toda ostali
bi na pol poti, &e ne bi poiskali tudi odgovora na vpraganje: Kje je, za Freuda
in po njem, sredidée éloveskega, moskega in Zenskega univerzuma?

Novi modus znanstvene racionalnosti, novi modus refleksivnosti, ki ga
prinaa psihoanaliza, je namreé vrnitey, ki se nikoli ne vrne na isti kraj,
tako kot tudi Lacanova vrnitev k Freudu ni le vmitey, ampak venitev na neko
drugo mesto: je kakor Se en obrat vijaka, ki ga (1ako kot v analizi Jamesove
novele pri Shoshani Felman) poraja prisila ponavljanja, utemeljena v
realnem nagona smrti.?* Bolj ko se isto ponavlja, bolj je drugaéno od samega
sebe. Morda velja to tudi za vrnitev k Lacanu s feministi¢nih pozicij.

Freud sam se ni po nakljuéju primerjal s Kopernikom in Darwinom, ki
sta vsak po svoje premestila sredisée Eloveskega univerzuma. Kopernik ga
je zamenjal: namesto zemlji ga je pripisal soncu. Freud pa ga ni le premestil,
ampak zanikal v logi¢nem pomenu besede. Kaj torej pomeni, da »&lovek

22 1z istega konteksta je tudi podoba boromejskega vozla, ki jo najdemo v »Seminarju 21. janvarja
1975- ag..éa’nhn.ohledlohhvngch razpade celota.
23 me ja in obrafanja je Shoshana Fel razvila v interpretaciji novele

Heuyj-' Obrat vijaka; gl. ,e.o’-"“ et la chose littéraire, Senil, Panis 1978, s1r. 237-324.
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ni gospodar niti v lastni hisi«, kot se glasi slavni Freudov citat? Da se na
poti k znanstvenemu spoznanju ni mogode ubraniti ovinka preko Drugega,
ki ni ne moja zrcalna podoba ne komplementarni simetriéni element,
ampak nekaj radikalno heterogenega, premeicenega. To ni imaginarno,
simetri¢no razmerje »zrcalnega stadija«, ki je zgodnjemu Lacanu pomagal
do prvega vedjega konceptualnega preloma. Ze ta metlica, s katero je Lacan,
kot pravi, najprej pometel psihoanalizo, mu je pomagala do spoznanja, da
Je zrealna, kroZna refleksija, ki pomeni vracanje nazaj v srediée zavesti,
vedno zgolj iluzorna. Pravi freudovski prelom je v subverziji takEne sime-
trije, ki je dolgo navdihovala zgodovino filozofije - v subveziji, ki izpostavlja
njeno nepresojnost, dvoumnost, premeséenost.

Toda 1o tudi ni le simbolno razmerje in ne izhaja le iz ujetosti v jezik,
ampak tudi iz njegovega »onstran«. To je trdna, grozljivo prisolna, nema
razseZnosl, razseZnost simploma, razseinost ofela-uZitka in Zenskega uZit-
ka, tista druga plat, ki je iz simbolnega ni mogoce na noben naéin izloé¢iti.
Lacan poudarja, da prave astronomske revolucije ni naredil Kopernik,
ampak Sele Kepler, ki je v nebesno geomelrijo posegel tako, da jo je
razsrediiéil: namesto kroZnega gibanja planclov je uvedel elipso, torej
funkeijo z dvema sredii¢ema. Toda lo sta Se vedno dve simetriéni tocki, ki
ju je mogode misliti, denimo, po zgledu komplementarnega lika in ozadja.
In tako kot retori¢na figura, elipsa, lahko pomenita opustitev, odsotnost,
negacijo, torej jezikovno operacijo.

Na ravni realnega pa ni veé »revolucije«, ni neskonénega obradanja
okrog svoje osi, ni mehanizmov zgosanja in premeiéanja. Tu je le objekt
a, vakuola uZitka, biolotka, morda darwinovska metafora, ki ponazarja spoj
realnosti in ni¢a. Obmodje uZitka ni substanca odsotnosti, luknje, ka-
stracije, ni se¢isée silnic ali vozel v strukturi, temveé vdor zunanjosti in
nakljuénega dogodka, ki sta vedno Ze trdno zasidrana v najgloblji notranjo-
sti.

Lacanova vrnitev k Freudu, feministi¢na k Lacanu, oboje je vrnitey, ki
mora refiti odkritje, vmitev k tistemu, od esar se je odkritje odvrnilo.
Poglavitna takZna odvrnitev, obrat pro&, odklon, je v obeh primerih venitev
k poziciji, ki brise razliko in poudarja identiteto, cnovitost, osrediZ&enost.
Lacan in anglegka »psihoanaliza in feminizem« govorita tu z dveh korela-
tivnih teoretskih pozicij (ne pa tudi identiénih, ne z istega mesta), in i¥éeta
»pravo«, neodklonjeno pot k »izvoru«. Vrnitev seveda ni mogoda, saj se
obradata k objektu, ki je bil »izvorno« izkljucen.

Nebesna telesa se torej obradajo nekako tako, bi morda lahko sklenili
Freudovo metaforo, kakor se mogki sukajo okrog Zenske.
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Feministiéna psihoanaliza?

Freudovemu vprasanju »kako nastane Zenska«, bi lahko zdaj postavili
ob bok Ze neko drugo, namreé: kako nastane feministka?

Ceprav je obdobje consciousness-raising groups minilo, je problem
vzgoje »proli realnosti« in oblikovanja, denimo, revolucionarne zavesti
prisoten Ze naprej. Pravzaprav je prisoten kar naprej: Ali ni konee koncev
#e Mary Wollstonecraft v svoji Vindication of the Rights of Woman pred
dvema stoletjema pisala prav o problemu zapostavljenosti Zensk kot pro-
blemu izobraZevanja in priudenosti v Zenskost, ki jo bioloSkim pripadnicam
Zenskega spola vsiljuje druzbena dejanskost?

V ZdruZenih drzavah se uveljavljajo razne »feministi¢ne pegagogike«,
ki jih je v nasprotju s tem, kar ima povedati psihoanaliza, mogode umestiti
na skupno »drugo stran«. Vidik, ki je tu v ospredju in ki je neposredno
povezan z vprafaniji, kakor jih je zastavil Freud, je sleded: & hoéemo kaj
spremenili v dejanskosti, moramo spremeniti odnos do avioritete, moramo
jo zanikati in se je refiti. Osvajanje vednosti je, tako kot pri kopidenju
znanstvenih spoznanj, prodiranje naprej in naprej, nadeloma vsakomur
dostopno; zakaj ne bi tedaj namesto neprijaznega akademskega diskurza,
»moskih abstrakeij« in brezosebnega izobraZevanja spremenili vsebine in
metode dela?

Feministi¢na pedagogika hoce torej uveljaviti osebno izkustvo, novo
epistemologijo in drugaéno pojmovanje razmerja med subjektom in objek-
tom. Alternativne tehnike oblikovanja feministiéne zavesti, v katerih je
namesto izobraZevanja poudarjeno koleklivno uéenje s participacijo in
skupinskim izkustvom (ali celo terapijo), imajo dvojni namen: izpostavljajo
podrejenost Zensk, pravi ameriZka feministka Marilyn J. Boxer, in uvelja-
vljajo nove nac¢ine komunikacije v razredu: stoli in mize so postavljeni v
krogu, u¢itelji in u¢enci se kli¢ejo po imenu, vsi pisejo o svojih razmisljan-
jih, se udeleZujejo skupinskih projektov in delujejo na seansah v manjsih
skupinah.?*

Kot pri vsakem takinem modelu intencionalne pedagogike, ki hode
poleg suhoparnega znanja in sive teorije vzgajati za Zivljenje in oblikovati
celovito osebnost, se seveda tudi v feminizmu ne moremo izogniti Eerem
iluzije, ki ji lahko na kratko reemo »samoumevnost«. Predpifimo svobodo,
predpifimo kreativnost, predpisimo druzbeno spremembo, potem poiséimo
za to primerne tehnike in metode, in dosegli bomo vnaprej zastavljeni cilj!

24 Nav.C. Penley, »Teaching in Your Sleep: Feminiem and Psychoanalysis«, v The Future of an
Hllusion. Film, Feminism, and Psychoanalysis, Routledge, London 1989, str. 173.
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Opozorila na ulopi¢nost lakinega pofetja, ki prihajajo prav iz psiho-
analiti¢nih vrst, tu ne morejo prav veliko spremeniti.®

Ne smemo namreé pozabiti, da izhaja u¢inkovitost feministi¢nega po-
uc¢evanja tudi iz tega, da Studentke profesorico sprejmejo kot »pravilno
zastopnico feminizmas«, ta pa od njih pri¢akuje, da ji bodo podone in bodo
tudi same postale feministke. Ne smemo pozabiti, da je Zenska, ki »po-
uéuje« feminizem, pravi model in vzor feministke, morda celo »magka-
rade«, ki izhaja iz razli¢nih pomenov »biti falos«, kakor jih razvija Eliza-
beth Cowie (zg., str. 148 f). Zato smo tudi tu na kaj spolzkem terenu
antinomij, ki jih poznamo iz klasi¢nih modelov permisivne, alternativne
vzgoje. V slavni Neillovi Soli Summerhill, na primer, kjer so si lahko otroci
povsem svobodno izbirali vse, so na koncu vedinoma izbrali le tisto, s &imer
se je ukvarjal sam Neill. Vzgajanje je eden od treh nemogoéih poklicey, ki
ima - poleg vladanja in analize - prav lako opravka s transfernim razmerjem,
zaCaranostjo z vednostjo, ki jo pripisujemo drugemu, in s Platonovo agal-
ma, zakladom, ki je kot vednosti heterogeni objekt uZitka »vkljuden« v
Drugega. Vzgoja je torej tudi pripoznanje avioritele v razmerju, v katerega
je na »misti¢en« nadin vpolegnjen listi, ki uéi.

Zagata pa ima tudi teoretsko poanto, ki ne zadene le feministi¢nega
voluntarizma, ampak tudi bolj subtilno »feministiéno teorijo«, ki namesto
vsakdanjega izkustva izpostavlja kategorijo »Zensk« kot zgodovinsko kon-
strukeijo. Sicer gre res tako feminizmu kot psihoanalizi za spodkopavanje
samoumevnega in uledenih kategorij, vendar Jacqueline Rose v tej tocki
upravi¢eno ofita zgodovinarkam, da se v nasprotju s svojimi izhodis&i
poslavijo na stran tisle smeri v feministi¢ni teoriji, ki specifié¢ni problem
spolne razlike razredi v zgodovinsko razpravo o razlikah med »Zenskami«.
Tako lahko kategorija zgodovinske spremenljivosti Zensk kot diskurzivnih
tvorb neupravifeno nadomesti koncept »psihiéne nestabilnosti«, ki je za
psihoanalizo v samem jedru seksualnosti in je konstitutivna za naéin, kako
fenska nastane.?® Namesto da iS&emo v psihoanalizi zgodovine, pravi
Jacqueline Rose (zg., str. 201 {.), razi¥¢imo zgodovino psilianalize, in kaj
kmalu se bo pokazalo, kako je brisanje spolne razlike povezano prav z
zahtevo po trdnem srediS&u enovitega Jaza.

Z roko v roki hodita torej psihoanaliza in feministi®na teorija le dotlej,
dokler razpoznavata dano, vidno, prisotno Zensko kot reprezentacijo, de-
nimo kot foucaultovsko diskurzivno tvorbo ali kot znak v Lévi-Straussovem

5 Ihid.

26 J. Rose tu polemizira z D. Riley, ob recenziji njene knjige »Am / that Name ?« Feminism and the
Category of "Women' in History, Macmillan, London 1989 (v History Workshop. A Jourmal of
Socialist and Feminist Historians, 1990, 29, str. 162).

233



ali Barthesoverm pomenu besede.?” Razpoznavala jo v razliki in nasprotju
do dejanskih, v vsakdanjem Zivljenju obstojeéih Zensk, v njihovih mnogo-
terih in raznolikih podobah. Razpoznavata pa jo tudi v subjektu teh razlik:
kar je »Zenskam« skupno, niso ne biologke znacilnosli ne socialne kon-
strukcije Zenskosti, ampak reprezentacije, reprezentacije spolne razlike,
kot poudarja Parveen Adams (zg., str. 193 [), in »Zenske« tudi niso
koherentni subjekt, temveé ué¢inek raznovrsinih diskurzivnih praks. Kar se
v opredelitvi »Zenskega« kol zgodovinsko in socialno konstruirancega zgubi,
je sama razlika med druZbenim in psihi¢nim; spolna razlika, ki je pogoj
moznosli socializacije, poslane njen konéni rezultat.

NovejSe smeri v feministi¢ni leoriji se nameslo na spolno razliko in
razcepljeni subjekt iz psihoanalize vse bolj opirajo, tako kot Theresa de
Laurentis, na »mnogoteri« subjekt. Namesto le ene, paradigmatske razlike
tu nastopa »skupek razlik«, ne le v spolu, ampak tudi v rasni in razredni
pripadnosti. Tako je spet mogoée zabrisati loénico med empiriénimi, da-
nimi, zunanjimi razlikami in razliko kot na¢elom, ki je sluZila spopadu s
samoumevnostjo zdravega razuma.?®

Tu se zacenja specifi¢nost lacanovskega feminizma, in ta seZe tudi
onstran »Zensk« kot jezikovnih tvorb, ki se menjavajo, spreminjajo in
razlikujejo od dejanskih Zenskih bitij. Zanima ga vir nelagodja v kulturi,
notranji vir zla, &e lahko tako red¢emo, Freudova »slepa pega v hieroglifu
psihiénega«, madez ali skolom, ki se vpisuje in ohranja v srcu reprezen-
tacije. Tudi tako je mogoce konec koncev razumeli vijugasto pot med
femininim in &éloveskim, med anatomijo Zenskega in anatomijo psihi¢nega:
kot napako, deformacijo, »monstruoznost«, ki Zivljenju ni zunanja, ampak
je nujni in pozitivni pogoj, okrog kalerega se odvija ¢loveska zgodovina.®
Psihoanaliti¢ni diskurz, kot ga omogoca diskurz znanosti, ne subvertira le
filozofske fantazme spolnega razmerja, 1. fantazme o ujemanju simetriénih
dvojic (forme in malterije, subjekla in objekta, zavesti in drugegas), ampak

27 Gl E. Cowie, »Zenska kot znak«, Problemi, 1987, 3, str. 9-15, in R. Coward, Zenska Zelja, Kn,
Ljubljana 1989.

2 Prim. C. Penley, The Future of an lllusion, op.cit., str. xiii. V psihoanalizi bolj naklonjenemu
feminizmu previaduje mnenje, da je Lacanova teorija zavezana palnurhlmu. ker naj bi bila zanj

jezik in red simbolnega »edina alternativa«. Obmodje jezikovnega, obmol toriénega fal

pa je dostopno le mokemu, le otrokovemu ofetu ko( stretjemu Elenue: -Molh zavzema la pohh’
v redu, v katerem skrbijo za otroke predvsem Zenske.« (»Introductions, v T. Brennan (ur.), Bet
Psychoanalysis and Feminism, Routledge, London 1989, stir. 3.)

29 Tako je Georgea Canguilbema, zgodovinarja ved o Zivljenju, vkljudila v razpravo Joan Coajec v
svojem uvodu v zbornik revije m/f (sm/f, or not reconciled«, v P. Adams & E. Cowie (ur.), The
Woman in Question, MIT Press, Cambridge, Massachussets 1990. (Prevod njene razprave »Kro-
jadki Nadjaz« je bil objavijen v Razpol 6, Analecta, Ljubljana 1991.) Ve& tem gl. Kopernik, Darwin,
Freud, Analecta, Ljubljana 1990,
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tudi simetrijo »uspelega spolnega razmerja« med reprezentacijo in tistim,
kar naj bi bilo reprezentirano.

Razlika med Zensko kot reprezentacijo ali diskurzivno tvorbo in Zensko
v psihoanaliti¢nem pomenu besede je razlika med nevrozo in psihozo:
Zenska kot reprezentacija je mogota v odmiku od necesa drugega, od nekega
drugega mesta; ko pa tega odmika ni ve&, ko ni veé meje med notranjim in
zunanjim, sovpade z objektom, postane simptom. Simptom, »kakor ga je
Marx definiral v druzbenem,« pravi Lacan, »ne zmanjSuje njegove rabe v
zasebnem.« (Zg., str. 77.)

Kar torej odpade, je sama razlika med reprezentacijo in »reprezen-
liranim«; namesto prvotne razlike med (tako ali drugace opredeljeno)
jezikovno kategorijo in dejanskostjo danega, samoumevnega, vidnega, ima-
mo zdaj simptom kol stopitev te razlike, in to simplom odsotnosti, ne-
moznosti, zgube. Tu se skriva listi the dark continent seksualnosti, ki se mu
Freud v vsej svoji nevednosti glede Zenske, v vsem svojem izogibanju in
otepanju, celo vijuganju, vztrajno pribliZuje. Freud res ni ne filozof ne
revolucionar v znanosli, lemveé osvajalec, conquistador, kot pravi sam, ki
odkopava plast za plastjo psihi¢nega prostora.

Konec koncev Zenska ni ne bolj ne manj podvrzena kastraciji kot moski:
glede na 1o, za kar gre v funkeiji Zenske kot simptoma, je na natanko isti
tocki kot mogki. Toda Zenska je tudi »simptom moskega«, bi se lahko vrnili
na zaCetek, torej nekaj, kar zahteva razlago. Kar lacanovskemu feminizmu
manjka, ni odsotnost politi¢ne akcije, ampak elaboracija te razseinosti
realnega, izvrZenega v zunanjost, ki je stopljeno z najbolj intimnim »sre-
dis&em« psihiénega, in ponovna claboracija vprasanja, kako je psihiéno
vpisano v telo. In kar manjka njegovim kritikam, je odpoved simetriji
spolne razlike in odpoved iskanju novega sredisca, ki ne bo veé »mogko«
- seveda v imenu odpovedi za simetrijo.

Zenska Jje, z eno - napaéno - besedo, »postmoderna« kategorija.
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Ze vnaprej je mogole predvideti, da se feministi med mosSkimi, pa tudi Zenske
analititarke, ne bodo strinjali s temi izpeljavami. Le steZka se bodo vzdrZali ugovora,
da tak3ni nauki izvirajo iz »kompleksa moskosti« moskega in da je njihov namen
priskrbeti teoreti¢no opravi¢ilo za njegovo prirojeno nagnjenje k poniZevanju in zatiran-
Ju Zenske. Toda takSna psihoanalitina argumentacija v tem primeru, kot sicer tako
pogosto, opozarja na slavno »palico z dvema koncema« Dostojevskega ...

Sigmund Freud

Falos; to ni fali¢ni uZitek. Gre torej za uzitek brez organa ali za organ brez uZitka? ...
In &e preskolim — za koga je nasi¢en s falosom, kaj je Zenska?
Je simptom ...

Jacques Lacan

Ko Lacanu na ravni njegove teorije oitajo falocentrizem, najveckrat spregledajo, da
pomeni subjektov vstop v simbolni red tudi razkrinkanje vrednosti samega falosa.
Subjekt mora spoznati, da je na mestu Drugega Zelja ali manko, da ni nobene kon&ne
gotovosti ali resnice in da ja status falosa prevara ...

Jacqueline Rose




