njegovemu urejajotemu duhu postavljena
meja, ta meja: Rusija in Spanija — kaos,
brezmejnost, vztotna sfinga, ob njej se je
ustavil drzni Evropec. Prav ti dve tajni
protisili je L. mono poudaril in poglavja
o Napoelonovem srecanju z Rusijo in Spa-
nijo spadajo med najmoénejfa poleg onih,
kjer dozivimo legendarnega cesarja v sre-
c¢anjih z Goethejem, Talleyrandom in Fou-
chejem. Napoleonov roman vpliva kot fik-
cija. Ali pa ni naposled sleherna biografija
vendarle samo fikcija? Ali je res mogoce
odstreti ¢loveku vse zunanje, da mu zres
neposredno v srce? Ali pa ni mar srce tako
povezano s tisoerimi duSami, da vel ne
ve, kaj je njegovo, kaj je bliznjega? Kako
vse drugace spet n. pr. dozivi§ Napoleona
v »Vojni in mirue, in drugate spet v Merei-
kovskega apoteozi, kjer je ruski begoiska-
lec skuZal ustvariti mitiéno osebnost.

V Ludwigovem okvirn je Napoleon Ziv in
verjeten, to pa Ze opravituje visoko vred-
nost te biografije, v kateri je nemski pi-
satelj gotovo najbolj uspel. Knjigo odlozi¥
kot da si dosanjal ¢udezno pravljico. Pri-
kazati moZa, ki iz borbe med fantazijo in
stevilko zraste v nadélovesko osebnost, —
to je Ludwigu uspelo, ali kje so meje L.
tvornosti, domisljiji in globini, izve§ v nje-
govem zelo znacilnem delu »Sin ¢Elovekove
(Der Menschensohn), ki ti razkrinka gibé-
nega in duhovitega obrazovalea kot moza
meicansko svobodomiselne idejnosti, ki se
ne plasi s svojimi za tako upodobitev do-
cela neprimernimi in nesposobnimi sredstvi
blizati se misteriju utlovetenega Boga. Ob
tem delu se ti prav za prav Sele odkrijejo
mnogi nedostatki Ludwigovega celotnega
ustvarjanja, ki se kaZejo n. pr. tudi v bio-
grafiji Wilhelma II. — namref z vedno
fstimi pripomocki odpirati skrivnost
najbolj razli¢nih in bistven o naspro-
tujoéih si osebnosti. Morda je Neapoleon 3e
najbolj nesporno L. delo in zaradi tega in
iz potrebe po moénem Zivljenjepisu o mozu.
ki je zapustil sledove tudi pri nas, je prav,
da smo dobili v lepi Vidmarjevi slovenitvi
prevod v okusni izdaji sModre ptices.

Miran Jare

Milovan PDilas: Momci posle rata.
(Iz »Dokumenatac). Beograd, 1931, str. 28.

Ne bi toliko govoril o tej mali knjiZici,
da ni tako simptomati¢na za najmlajSo gene-
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racijo srbskih pisateljev, ki Zele zdaj objav-
ljajo svoje prve strami in sede %e po veéini
na univerzah. To je generacija, ki se Sola ob
modernih nem3kih Slagerjih, ob evropski
vojni literaturi, ameriskih romanih in novi
ruski literaturi ter se naslanja zlasti na
izdajateljsko drustvo »Nolit« (= nova lite-
ratura), ki je danes brez dvoma najpopu-
larnej8e knjiZzevno podjetje in uspefno kon-
kurira s podobnimi »Savremenimi piscie, ki
jih izdaja Popoviéeva grupa. To je borba
zivljenjske aktualnosti z estetsko dogmatié-
nostjo. Duhovni razvoj zadnjih let se je
odloéno nagnil k »Nolitovie¢ socialno-moralni
revolucijonarnosti, kjer ne gre toliko za
umetnost kot sodobno realnost, ki je v o€itni
borbi proti kakrinikoli metafiziki ali reli-
giozni romantiki ter zavrata z otroSko gesto
n. pr. filozofijo kakega Berdjajeva prav tako
kot mogole edine domace religiozne duhove.
Iz. Sekuli¢, Ks. Atanasjevié i. dr. Mislim pa
celo, da se mogoc¢e nobeni narodni psihi bolj
ne prilega tak naturalistiten etos kot srbski,
ki je — po mojih opaZanjih — sicer globoko
etitna a docela areligiozna, ter ta duhovni
tok pomenja zanjo veliko evolucijo v svojo
smer. Ob tem dejstvu pa jasno vidim, da
Slovenci med Srbi ne bomo nikdar priznani
od one strani, od katere bi morali biti, kajti
za smisel kaksnega Pregljevega etitnega ba-
roka ali Vodnikove eteri¢ne romantike Srbi
nimajo posluha. Nasprotno pa ima Seliskar
med to generacijo sloves najboljSega sodob-
nega pesnika, sicer res bolj po reklami kot
po stvarnem poznanju, a vseeno ne neupravi-
¢eno, do¢im gredo s Cerkvenikovim imenom
v osvojevalni pohod, kar je za nas nesmisel.
Da jasno povem: danes je v mladi Srbiji
vmodi ona struja, ki jo v Ljubljani pred-
stavlja »Cankarjeva druzba¢, s to razliko
mogote, da se v Beogradu zbirajo v njej
veéji talenti, ki pa so prav tako Se nepre-
¢id¢eni. Tudi pri njih se dogaja isto kot po-
vsod v dobi mode: to je ¢as medsebojnih
reklam, naivnih napadov in frazastih pro-
testov v imenu ¢lovefanstva; lirika je re-
tori¢na z nabreklo govorniSko besedo, dra-
ma polna racionalistitno propagandnih kri-
kov in roman poln naturalizmov s sentimen-
talno moralno glorijolo. UmetniZki uspeh pa
bo doseglo med njimi le malo izvoljenih in
Se ti bodo morali zavrefi vso modno navlako
in se iz sebe, z ljubeznijo velikega a skrom-
nega srca, spojiti z druzbo.



O Dilasu verujem, da se ne bo izgubil v
mnoZici protestujolih. Ze ta njegova prva
samostojno izdana »broSurac (Ceprav pretis-
kana iz koledarja »Buduénost) ga kaze kot
pisatelja s temperamentom, kot ostrega opa-
zovalca in iskrenega oblikovalca Zivljenja,
ki ga pa zdaj gleda Se vse preve¢ z racijo-
nalno-programsko tendenco. Hoéem reéi, da
je ob tem primeru 3lo Dilasu bolj za to,
da prikaZe zveste sdokumente« danasnje ge-
neracije, kot pa da umetnisko oblikuje sujet.
Umetnost je uporabil v to, da ilustrira svoje
teze, postavljene oéitno kot take v naslov
poglavij (n. pr.: Sna o pametnem, zdravem,
postenem zivljenju, o katerem se je nekoé&
govorilo, v moSkih naSe generacije ni bilo.
Niti o osvoboditvi ¢lovekovi.«) Crtica je tako
zanimiv prinos k psihologiji povojne mladi-
ne, tako nekako kot Kreftov »Clovek mrtvas-
kih lobanj.« Dilas obtoZuje vso moderno in-
teligenco velikega dekadentstva, kaZe razpad
vseh etitnih vrednot v vojski brez strelja-
nja,« v generaciji, ki se je vojske samo do-
tikala. Ti povojni fantje so slabiéi, ko dobro
ob&utijo vso podlost in greh, ga obtoZujejo
pa nimajo sile, da bi se mu uprli in vsi
propadejo. Romantiéni ljudje v precepu
realnosti. ReSitev vidijo samo v povratku h
kolektivnosti, k roénemu delu: postane$ sicer
zavestna maSina, a vseeno koristen ¢lan
druzbe. To zamisel pa poda bolj po pro-
gramski zamisli kot ‘po Zivljenjski nujnosti
svojih junakov; nasprotno: s kon¢no smrtjo
ob masini tako reSitev celo zanika oz. pusti
problem odprt.

Tako reSuje povojno moralno krizo Dilas,
ki izhaja od seksualnega problema po re-
ceptu starih naturalistov: pokaZi razvrat, da
se zna§ varovati. Pa kot ti stari uéitelji, tudi
moderni naturalisti ne mislijo tako iskreno
in je ta njihov moralni idealizem &e ne
zlagan, vsaj sentimentalen (cf. izpoved Copal).
So pa ti »povojni fantjec kot psiholoZki do-
kument odkritosréno delo. Z umetnostnega
staliS¢a gledano oc¢itujejo moéan in tempe-
ramenten talent, ki je dal nekaj preprite-
valnih scen in kipedega, Zivega Zivljenjskega
fluida. V celoti pa je ¢rtica ostala le skica,
na hitro roko vrZema na papir in se vse
prehitro, iz zunanje potrebe radi jasnosti
tendence, ne pa iz notranje nujnosti, Sablonsko
zakljué. Bilo bi bolje, da »>fragmente, ki
daje dovolj snovi za ob&irno druZabno sliko,
ostane samo fragment, kot pa da se usode

vseh junakov nasilno poveZejo v predcasen
konec.

Kot sem rekel: knjiZica je simptomatiéna
za najmlajio srbsko literarno grupo, mimo
katere mogo¢e ne bomo mogli iti. Da jo ta
grupa smatra kot nekak program, bi razbral
iz napotnic treh mladih, v katerih pa niso
povedali ni¢ posebnega. Tine Debeljak

Miroslav KrleZa: Knjiga pjesa-
ma. Geca Kon, Beograd, 1931. Str. 124 (cir.)
To je priliéno obSirna zbirka (63 pesmi)
najnovejSih Krlezinih pesmi, ki jih pa, da
povem takoj v pofetku, ne maram, ali ce
hoéete, tudi nofem priznati, dasi jih zopet
ne morem zanikati. S svojim sugestivno pla-
sti¢nim izrazom, polnim liri¢no-poeti¢nih pri-
spodob, z videzom beztendenéne humane so-
cialnosti, z ostro refleksijo in realisti¢nim
opazovanjem, mora KrleZa mo¢no vplivati
na miselno dojemljivega ¢itatelja. Nasprotno
pa ima tudi ditatelj svoj pojm poezije (in
ni nujno, da je tako staro »sivo licee, kot ga
tipizira Krleza) in si zato ne da sugerirati,
¢eprav od take moéne osebnosti, tistega, ce-
sar v teh pesmih ni. In v teh pesmih ni —
poezije. Pomnim Se, kako smo se pred deset-
letjem navduSevali nad prvimi njegovimi
pesmimi, ki so izhajale 3e kot zanikerne
broSure s slabim papirjem, in kako nas je
opajal njegov veliki upor, Zivo, retori¢no
pozivanje na socialno borbo, ekspresivna re-
volucija duha! V teh pesmih pa se je duh
umiril in izraz utesnil celo v ozkost soneta,
ter nam dal pisano galerijo tihih socialnih
bed, pripovedovanih in objaZnjevanih z zgo-
§¢enimi barvami na platnu, ne izlitih iz vro-
Eega ognja, srca ali vulkaniénega upora du-
ha! In ta njegov drobni, zunanje vizualni
realizem in racionalistitna, napol epska
osnova, iz katere KrleZa tvori svoje pesmi,
sta vzrok, da ta »Knjiga pjesama« niso pes-
mi, ampak v poeti¢ni formi in s sredstvi po-
ezije risane ilustracije socialnega ne-
reda in refleksij duha.

Vem, da KrleZa zavestno zavra¢a na§ du-
hovni postulat poezije in nofe ne gorkega
srcd ne upornega duha (»dusa nam je umor-
na i sita — i lirike i dinamita<), ampak hoce
samo gledati stvari kakor so same po sebi
— pa prav tako imamo tudi mi prav, da
zavestno nofemo priznati njegove poeti¢no
realne vizije kot poezijo. Ce prav premisli-
mo, tudi KrleZzina dramatika ni v bistva
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