
O reformi naših direktnih davkov. 
(Konec.) 

Temeljitejše preiskovanje n a m r e č kaže dokaj jasno, da za­
m e n a is t ini tega čis tega dohodka iz zemljišč s čis t im ka tas t r a l -
n im prinosom baš k m e t u n ikakor ne bi ugajala, t emveč da bi 
to zanj bilo pravo danajsko darilo. 

Kajti poljedelski s t an ima to p rednos t pred vsemi drugimi 
kategori jami davkoplačevalcev, da se pri odmerjenji dohodnin­
skega d a v k a ka t a s t r a ln i p r i n o s d o t i č n i h z e m l j i š č n i k o l i 
n e b o m o g e l p r e z i r a t i . To je oni podatek, ka te r i se bode 
moral pred vsem uvaževa t i od s leherne davčne komisije. Na­
ravno, d a uspeh davčne vceni tve ne bode j ednak s ta lni veličini 
k a t a s t r a l n e g a prinosa. Kakor let ina nanese in ravnotežje t ržnih cen 
poljskih pridelkov te r druge odvažne razmere, s kojimi bode ra­
čuna t i ceni lnemu organu, suka la se bode konečna š tevi lka izra-
čunjenega čistega dohodka okolo s tabi lne š tevi lke ka t a s t r a lnega 
prinosa, kma lu presezajoč to črto, kma lu zopet padajoč pod njo 
Poskuša jmo z vzgledom., kakor smo si j ih več bili napravi l i v 
d a v č n e m odseku! Vzemimo si k m e t a z lepim nezadolženim po­
sestvom, od ka te rega je plačat i celih 100 gld, cesarskega zem­
ljiškega davka . Nihče ne bode tajil, da t ak ih kmet sk ih posest­
nikov je na S lovenskem bore malo, pr iš tevat i je t akega možaka 
gotovo m e d prave vaške magna te . Zemlj iškemu davku 100 gld. 
priličen je ka tas t ra ln i prinos okroglih 440 gld ; p rome tna vred­
nos t t acega poses tva znaša običajno skoro 10.000 gld. Recimo torej, 
d a je bila let ina dokaj povoljna ter da je komisija, uvaževajoč 
vse osebne r azmere znanega jej davkoplačeva lca prišla do za­
ključka, da znaša za dotično leto čisti njegov dohodek, torej po 
pokri t ih t roških za hlapce, dekle in dninarje, za domačo in uprežno 
živino itd. vendar še 900 gld., torej več nego še enk ra t toliko 
kako r k a t a s t r a l n i prinos. Od t ega zneska denimo, da je k m e t 
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400 gld, bil prejel v gotovem denarji, 500 gld. pa m u je ostalo 
v poljskih pridelkih za njegovo in njegove rodbine oskrbo. Smelo 
t rd imo, da je t a k cenilni rezu l ta t izredno ugoden za davčn i 
erarij t e r da bode dejanski uspeh več inoma mnogo nižji. Ali t a 
svo ta 900 gld. še ni ob j ednem davčna pods tava , kajti po 
§-u 196. je od tega dohodka odtegni t i še s ledeče : 

1. cesarski zemljiški davek s 100 gld. 
2. deželne, okrajne in občinske priklade, (baje ne 

previsoko = SO^/o ces. davka) 80 „ 
3. v sakovr s tne zavarova ln ine 20 „ 
4. od onih 500 g ld , ka t e r e ima v poljskih pridel­

kih, Vi v smis lu §-a 199., torej 125 , 
skupaj '. '. 325 gld. 

Ako se torej od čis tega dohodka dot ičnega cenzi ta 
v znesku 900 gld. 

odtegne še t eh 325 „ 
preostaje še '. '. 575 gld. 

t. j . davkoplačevalec s p a d a u ž e p o d d a v č n i e k s i s t e n č n i 
m i n i m u m , ter je dohodninskega d a v k a popolnem prost , ke r 
n i m a uš tevnega č is tega dohodka več od 600 gld. In t u smo na­
m e n o m a prezrli še one gotovo zelo pogoste slučaje, da ima go­
spodar nekoliko rodbinskih členov, sinov, sorodnikov, ka te re s ta lno 
rabi pri gospodars tvu in pri ka te r ih sme po spremenjenem §-u 198. 
odračuna t i njih hrano, ka r seveda še zmanjša p reos tanek č is tega 
dohodka. A t a k posestnik, ka te rega smo navedl i kot vzgled, je 
č i s t o n e z a d o l ž e n , p o v s e m n e o b r e m e n j e n . Koliko pa 
— vp ra šamo — je v naš ih krajih jednac ih poses tnikov, z zem­
ljiščem v prometni v rednos t i okolo 10.000 gld. ter z deviško 
zemljiško polo? 

Nekoliko zanimivih podatkov, po ka te r ih se da nekako od 
daleč odgovorit i t a k e m u vprašanju, predloženih je bilo d a v č n e m u 
odseku z v ladne s t rani . Iz njih razvidi se a r imet ično razmerje 
davkoplačevalno po njih dolžnost i n a zemlj iškem davku . Na 
Kran jskem n a pr. je vsega skupaj zemljiških davkoplačeva lcev 
108.796, seveda so tu uračunjeni poses tniki i najmanjših v r tn ih 
parcel. A kako se r azv r s t e po svojem d a v k u ? Nad 100 gld. 
zemljiškega d a v k a j ih plačuje vsega v k u p le 226, n a m r e č od 
1 0 0 - 2 0 0 gld. le 141 posestnikov ( = 013°/„), od 2 0 0 - 5 0 0 gld. 



68 posestnikov(=006«/o) , n a d 5 0 0 gld. 17 posestnikov (=OOI6»/o)-
Celih 108570 je posestnikov, pri ka te r ih znaša predpisani zem­
ljiški davek m e n j nego 100 gld., ti vsi, v kolikor se ne bavijo 
poleg poljedelstva še s kako drugo obrtjo ali trgovino, ne bodo 
pr izadet i po novi dohodarini . In njih število se še pomnoži, kajti 
izmed poljedelcev davkoplačevalcev, ka t e r im je d a v č n a dolžnost 
večja od 100 gld. zemljiškega davka , bode mars ika te r i obre­
menjen z dolgovi te r vsled tega spada v nižjo dohodninsko 
vrsto. Celo ogromno to krdelo poljedelcev davkoplačevalcev torej 
ne bode nič pr ispevalo k dohodninskemu davku, pač pa bodo 
takoj s pravokrepnost jo tega novega d a v k a zaužival i sad njegov 
v obliki d a v č n i h p o p u s t o v . Kajti tega ne smemo nikoli 
pozabit i , da poglavit i smote r davčne reforme ni zvišanje držav­
nih dohodkov, t emveč odprava davčnih nejednakost i j in krivic 
te r p r a v i č n a r a z d e l i t e v d a v č n i h b r e m e n Uvodilni z a k o n 
k novim davčn im predlogam veleva izrecno v členu VIL, da j e 
ves dohodek novih davkov (po odbitih deležih posameznih dežel 
in odtegnenih t rošk ih davčne priredbe) uporabl ja t i za popus te 
pri zemlj iškem davku, pri davku n a poslopja in splošnem pri-
dobn inskem davku. Obseg teh popus tov je pač težko razv ide t i 
iz u m e t n e s t r u k t u r e v ladnega načr ta , z last i ker ga je določiti 
ex post po tom reparticije. Toda v kolikor poznamo mnenje ve­
čine davčnega odseka, prevladuje v njem misel, naj se t a k o j 
pri oživotvorenji novega d a v k a n a r a v n o s t pove v zakonu, koliko 
ods to tkov se bode odpust i lo pri gori navedenih di rektnih davkih . 
S a m o po sebi se razume, da bode velike previdnost i t rebalo pri 
an t i c ipa t ivnem davčnem popustu , vendar se d a soditi t ud i 
navzl ic zelo pes imis t ičnem računu, da bode vsled dohodkov 
novega d a v k a mogoče, zemljiški davek znižat i takoj za 10—15"/,,. 
Vpeljava nove dohodar ine pomeni torej za ogromno večino polje­
delcev izdatno znižanje njihovega davčnega bremena — in to 
olajšavo, prepotrebno zlast i v dobi ag ra rne krize, sprav imo v 
največjo nevarnos t , kakor hi t ro ne odjenjamo z neopravičeno, 
s t v a r n o napačno tirjatvijo, d a je pri dohodkih iz poljedelstva 
običajno p o s t a v i t i - 6 i s t i k a t a s t r a l n i prinos n a m e s t o p r avega 
č is tega d o h o d k a ! 

Ugovor, d a zah t eva zakon n a t a n č n o opisovanje poljskih 
pridelkov, zauži t ih v l a s tnem gospodars tvu , spisavanje, za k m e t a 
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gotovo mučno, črez vse t ežavno in s i tno — tud i ne drži več. 
Uže pa p rvo tnem v ladnem n a č r t u se t ega ni bilo bati , in sicer 
iz p rav prakt ičnih fiskaličnih razlogov ne. I s t ina je, da je »fiscus" 
zelo grabežljiv, ali vendar le t am , kjer more kaj ugrabi t i . Naj­
boljše poroštvo proti njegovemu nas i l s tvu je, d a se t ako naga­
j ivo preiskavanje pri k m e t s k i h gospodars tv ih m u n ikakor ne bi 
izplačalo. Dela bi pač imel črez vse pretege, komisije bi s ta le 
j ako dosti, a ker bi ves uč inek pri t ak i individuvalni oceni tvi 
le v t e m mogel obsta t i , da se t a ali oni davkoplačevalec naj­
nižjih plačilnih v r s t višje obdači za par krajcarjev, j a sno je kakor 
beli dan, da bi t ako postopanje provzročalo več t roškov nego 
dohodkov te r da bi »fiscus" delal v l as tno izgubo. Kaj t acega 
pa nobena f inančna u p r a v a ne bi mogla mirno g leda t i ! Fino je 
pa odsekova večina sklenila pri § u 238., da so vse osebe, ka­
ter ih čisti dohodek 1000 gld. ne prekorači , pravi loma o p r o ­
š č e n e d a v č n e i z p o v e d b e . Vsled tega j ih bodo ocenjali 
sumarično, one slučaje izvzemši , kjer davčno oblastvo ali pred­
sednik priredbeni komisiji ra,di posebnih razlogov zah t eva indivi-
duvalno cenitev. Iz tega je pač razvidet i , da so baš davčni interesi 
k m e t s k e g a s t a n u in poljedelstva sploh dovelj zavarovani vsaj 
pri novem dohodninskem davku . 

Tli prekinemo svojo razpravo. Med tem, da izhaja n a š spis 
v predal ih nPravnikovih" , vrši la se je znamen i t a i zp rememba v 
v rhovnem vods tvu avs t r i j ske finančne uprave. Dr. S t e i n b a c h , 
duševni oče nove davčne reforme, odstopil je, zapus t ivš i svojemu 
nas ledn iku nalogo, pričeto delo spravi t i pod varno streho. Novi 
finančni minister , Ern. pl. P l e n e r je kot poslanec in člen 
davčnega odseka pač igral j ako podredjeno ulogo, komaj da se 
je udeležil debate , znamen i t ih nasve tov nismo dosihraal bili culi 
iz njegovih us t . J a k o dvojimo, da bode kot min is te r kos svojemu 
darovi temu predniku, ka ter i je up rav raojsterski razpolagal s 
celim ogromnim gradivom, deba to vodil, vsak t r enu tek informo-
val, pojasnjeval, čes tokra t nasp ro tn ika prepričal . Na ravnos t re­
č e m o : S te inbachov ods top vidi se n a m nevaren prejudic za 
njegovo zapuščino. Fr. Šuklje. 


