Branko Gradisnik
DRAGI CIRO!

Hvala lepa za vabilo.

Nisem vedel, da se bo treba razpisati, zato tole oddajam zadnji hip.

Pa de zduj ne vem, kaj naj sploh napisem.

Zdi e mi namred, da zadeva sodi v razred tistih akademskih vpraganj, o kate-
rih se sicer da welo veliko goveriti in' pisati. a s¢ jih vse besedovanje v resniénem
svetu potem prav nié ne dotakne. Kot recimo vpradanje o obstoju Boga, Nekod sem
videl sket Montyja Pythona, imenoval se je menda Forum. TV moderator je sklical
forum, na katerem naj bi se pogovarjali o obstoju Boga. Omizje sta sestavijala par
ateistov in par klerikov. Moderator je vsakega posebej vprafal, ali Bog je. Poanta
skea je bila v tem, da udeleZenci niso niti poskusili karkoli razglabljati ali dokazo-
vati. ampak so se samo izrekli. Ateista sta po hipnem premisleku rekla, da Boga ni,
klerika pa, da je. Moderator je rezultat razglasil za neodloden in Ze napovedal temo
naslednjega Foruma.

Pa ¢ se spominjam. Vonnegut, zdi se mi, da v Klavnici pet, opisuje, kako je
med pisanjem nekomu omenil, da skuSa napisati »protivojnis roman.

sProtivojni romants je zagodel oni. »Zakaj ne napidete raje kar protiledeni-
Skega romanals

Hotel je s tem povedati, pravi Vonnegut, dd ima pisanje protivojnih romanov
na vojne podobne uinke, kot bi jih imelo pisanje protiledenigkih romanov na
ledenike.

Ampak Vonnegut je svoj roman vseeno napisal in objavil. In njegov sobesed-
nik je bil nuvsezadnje nekak3na vojaika oseba.

Kir se tie Boga, je pa tudi res, da obstaja vsaj kot psiholotko dejstvo: &e
govorjenje o njem e ne deluje nanj, pa deluje na ljudi

Poskusimo torej, Poskusimo najti odgovor. ki bi bil uporaben, tadi ée bo ta
uporabnost neznatna, kakor je nexnaten in vendir nedvomen protivojni prispevek
foveka, ki se zaroti, da ne bo nosil s sabo po svetu Zepnega nodika.

Najbrz bi bilo zazeleno, da bi bil odgovor Gimbolj laiéen. Odgoveri, ki bi res
kaj pomenili stavistom in lingvistom in kulturpolitikom in publicistom in pedagogom
in druZbosloveem, o&itno ne zaledejo - saj bi jih bili sicer Ze 2davna) uporabili,

Ognil s¢ bom tudi izrecnemu vprafanju, koliko nas jezik de doloca kot narod,
sdf ima le 5 posredno zvero ¢ konkretnimi problemi in po moje sodi na podrodje
kulturne ideclogije, mi pa bi morali najti odgovor, vsa) po mojem. na drugo
vprafanje: s kakinimi, pa Ceprav samo parcialnimi whrepi, bi lahkeo stoveniéini zvifali
odpormost? '



Mogode bi bilo koristno najprej izreéi delovno hipotezo. da stovenséina kratko
milo ni en jezik. Dokler je beseda pojem. ki si ga delimo vsi, ostaja abstrakina,
Konkretna postane s posameznikom, Kakor moramo Eiveti vsak svoje Zivljenje in
umreti vsak svojo smrt in doZiveti ali zapraviti vsak svojo ljubezen, imamo tudi vsak
svarj jezik. Jezik, ki je normiran v SP in zajet v S§KI, je abstrakeija, zbir posameznih
sloveniin. »Macionalni jezik« je sesla\'lfen predvsem iz ysakokratnih in enkratnih
jezikov posameznikov, ki narod sestavljajo. lz te podrasti rastejo in nanjo tudi
poveatno vplivajo slovendiéine, ki s jib posamezniki delijo glede na socialno, geo-
grafsko in generacijsko pripadnost, profesijo, intelektualne zmofnosti, sluzbens
potrebe, izrazne talente in motivacije ipd. Obstajajo esnovnoiolska sloveniina,
srednjesolska slovenséina, politbirokratska slovenséina, Zumalistitng slovensgina,
priselienska sloveniéing - nadtevajte naprej sami. Velina med npmi je dokauj
spaokufena«. Nekatere so oditno »dirigitane« (na primer Solske), nekatere (recimo
detska smaterinéfings) v svoji arhaiéni nespremenljivosti imune pred tujimi vdor,
nekatere (sleng mladih) pa ksotiéno in nekrtiéno vsrkavajo modne vplive tujih
jezikov, Vse skupaj se zdruiujejo v (nikdar individualno realizirano) »metaslovens-
éino«, ki potemtakem pulzita med skrajnostma puristiéne togosti in kaosom kliSeizi-
ranih, le Se deloma verbalnih sporodil vlice.

Skrben pregied bi po moji presoji potrdil, da so izmed vseh slovendéin na tem
ljubem svetu do kraja odprle vrata wjiini predvsem tri: slang mladih, govorica
trgovine in poslovnopropagandnih ssporodils (epepejiting) in pa Zargoni tistih strok,
v katerih po dognanjih, odkritjih ipd. svodijo« Anglo-Americani.

Glede slenga miadih, ki vdira k nam prek medijev (popularna glasha, filmi,
risanke), mi najbrZ ni treba navajati zgledov. Tudi ne vem. kako bi bilo mogode ta
proces ustaviti, ne da bi poscgali v temeljno ustavno svobodting (svobedo izraZanja).
Ob tem lahko samo opozorim, da so se »Batrovalki« stbizmi, ki so S¢ pred nckaj leti
sestavljali pomemben deled tovrstne govorice, v zadnjem letu nekoliko por
(Lahko da je to samo subjektiven vtis.) Mogoée je, da je jezikovna identi m}a
s sistemom vrednot, ki jih spredstavijse scbi@ina ali juZnjaséing, spnco okolistin
postala nespodobna. Po analogiji lahko predvidevamo, da s¢ bo podoebno zgodilo
z angleidino, &e bo razvoj dogodkov v prihodnje presegel slovenski toleranéni prag.
To je seveda odvisno od drugih dejavaikov in ne od jezikownih. Dokler bomo
sprejemali samerisko pots in njene vrednote, homo vsaj tolenrali todi jezik teh
vrednot. Z drugimi besedami: kolektivno izrinjanje angleSéine je moZno le v pri-
mery, éc/ko pri nas ali na splodno povsod propade zahodni sistem vrednot. Ker pa
razotarans takinegn obsega po definiciji spremija fundamentalizem takine ali dru-
gaéne neizprosmosts, ta obet mi posebno svetel,

Kar se tega tiCe. je poglavitno vprafanje torej: ali si res Zelimo okolif@ine,
v katerih bi sloven&tini veljala tako zavzeta skrb, kakor jo prav zdajle namenjajo
svojima jezikoma nadi sosedje Hrvati in nadi »dosusjedi« Srbi?

Glede govorice sposlovnopropagandih sporotil«: tu nas upraviéeno obdaja vse
veedja skrb in tudi jeza. Poanta anglestine in druge tujiéine v tem jeziku namreé ni,
kakor bi pricakovali, vedja jasnost sporodila, ampak prav nasprotno. njegovo zameg-
ljevanje, njegovo skrivanje za fasado =evropskegas, =svetovnegas ipd. »Laissez-
fairovskis duh liberalizma je na tem podrodu storil dejansko Skodo. Tuja imena firm
in izdelkov, propagandna sporodila v wjih jezikih — prodajanje videza in smegles. . .
To se lahkn mastuje ne le jeziku, ampak tudi gospodarstvu, kajti pridel bo Gas, ko se
bo treba ravoati »protekcionistiénos (v japonskem smisly besede) in takrat bo
kupovanje domacega blaga oteZeno.

No, tudi za to vidim zdravilo (prej kot v kaki zakonski regulativi) v kolektiv-



nem Teagiranju strinega telesus. Ko bo domate blago postalo bolj zazeleno (paé
v skladu z narodnimi gospodarskimi cilji), bode powmjéevalski spretnjakoviéi sloven-
skega rodu obraili plasée in se zagnali v drugo skrajnost.

Reklamiranje tipa »Happy New Year« (dosmislice prodajaleev perverzne
mamke Ivedilnih gumijev, ki so v resnici cigarete) bi morali prepovedati, ne na
podiag kake puristitne skrbi, ampak na podiagi zakona o konkurenci. Tujejeziéna
reklama je glede na okoliséine zagotovo nelojalna.

Zadnja fzmed slovendéin pod sudaroms je po mojem strokovni Zargonm, fe
posebej Casopisni. el moram, da lektorji na tem podrodju v zadnjem dasu kaZejo
neodpustljive popustijivost. V danadnjem (1. februar 93) Dnevniku sem lahko
v enem samem clanku (ca. 75 wrstic) prebral naslednje direktne sposojenke iz
anglestine, ki jih je po podiistku z naslovom »Pobodja asvajajo freeriderji« nametal
neki fl-; sAllrounds, »Freeridinge, sFreériders, ssnowboards, sgraffiti,« strendys,
op-art, shoards«, «Do-it-yourself metoda«. Besede je dajal sicer v navednice, ven-
dar je navednice uporabljal tudi pri slovenskih ustreznicah, na primer sdeske za vse
primere«, sprosti sloge, sdeskarjie, in celo pri povsem neviralnih in domacih ali vsaj
udomadenih izrazih, na primer snaradéajnikiz, rzvijades, skorakis, »materials. Naj-
bolj osupljivo je, da je Elanck sicer pisan v korekini slovenitini brez drugih spodr-
sljajev. Mogode je bila piéeva namera, da bi v Eanku pravzaprav nadomestil
sanglatovifinos, pa si tega ni upal narediti dovolj suvereno. Vsekakor pa bi mu
moral pisanje veniti v revizijo urednik in ga opozoriti, da lahko tovrstne probleme
refi, Ge Clanku dopide slovaréek.

Novi pojmi in izrazi s¢ Cesto SGirijo po svetu v gkladu s starim nadelom, ki sem
ga pred leti v Casopisni polemiki ubesedil takole: »Cigar je predmet, tega je tudi
izraz za 1a predmet.a Mnogi rezoltati takega pravila so se udomatili, da pravilo
sploh ni ved opazno (banana, tank, kava, kakav, hifa, tomado, bombaZ. krompir,
kupa, orkan, kanu, biftek), desto njena vpeljava tudi ne 2ali nalege narodncga
ponosa, in sicer predvsem takrat ne, kadar gre za besedo, ki je prifla iz »majhnega
jezika« (do nas zaidejo prek katerega izmed imperialistiénih jezikova). Kdor se
ukvarja z ratunalmivom, dobro ve, kako nemogode je zadrievati plaz tovrsinega
poimenovanja. Mislim, da sc bomo prej ali slej sprijaznili s tem, da lahko anglei&ina
na podrodjih te yrste pridobi status znanstvenega jezika, kakrinega ima, na primer,
latindCina v medicini ali botaniki ipd.

Ampak pri szimskem deskanjue in ssamouStvue ipd. pad ne gre za nove
predmete in rabe. V angled€ini so Zurnalisti ali ljubitelji »sneinegn deskanjas (ali
wstiezkanjas ali kakorkoli bi #e &lo v prevodu) kratko malo razsirili pomenska polja
e obstojedih angledkih besed in izrazov, tako da se 2daj nanadajo i¢ na to dejavnost.
Prevajalec ali povzemalec tujega vira pa je v zgomjem primeru ravnal, kakor bi §lo
za pravilo séigar predmet, tega izraze. Tako ravnanje je tudi omopoetilo, da je lahko
povsem navadno priilo (da si sposodim zgled pri oéetu, ki je o tem pisal Ze zdavnaj)
postalo na lepem sprej. In teh in podobnih primeroy je nelteto.

Veroki za taksno stanje so kompleksni in bodo 1e#ko odpravijivi.

Prvil, ssocialistitnos ozradje poklicne mlaénosti kakor da bi bilo novinarje,
prevajalee, dopisnike, publiciste ipd. odvezalo dolinosti, da ob novi besedi ali rabi
pogledajo v ustrezen slovar. (Seveda bi morali v nadih Solah povsem spremeniti
prakso in odslej spodbujati rabo leksike, tako Pravopisa in besednjakov kot dvoje-
zitmih slovarjev, ne pa da kaznujejo navzolnost tovrstnega pradiva, el da gre za
plonkanje. Nié¢ cudnega, ¢e so Se med slovenskimi pisatelji redki, ki bi pri pisanju
iskali prave besedo po slovarjih. )

Drugié, vsaj do neke mere bi graja veljala nadim leksikaleem, ne glede na



prizadevnost. Strah pred neologizmi &l pred ofitki, da si wzurpirajo pravice, ki jim
ne grejo, menda brani sestavijalcem dvojezicnih slovarjev, da bi tuji besedi ali
izrazu, Ce v sloveSgini Se nimata ustreznice, slednjo poiskali ali jo skovali. Pogled
v bli#nji (naj ostane neimenovan) slovar vam bo pokazal, kaj imam v mislih. Precej
tovrstnih besed je prevedeno opisno, 2 vel besedami, in to pomeni, da teh besed &
vedno nimamo v slovenStini. Hostesy je »3enska, ki zabava gostes (namesto npr.
animirka), (mechanical] sweeper je »stroj za pometanje cest« (namesto npr. pome-
talnik), mainstay Je »napona sprednjega glavoega jamboras (namesto npr. velena-
pona), wind arrow je »vetrovna pudtica za oznalevanje smeri vetras (namesto npr.
vetrnitka), target areas pri mefevanju so sdovoljene povriine 2a radetek« (namesto
npr. taréne povrsing) ipd. Po tej logiki bi avtomobilu Se vedno tekli sitirikolesno
premitno sredstvo za osebni promet na motorni pogone ali kaj podobnega. Problem
je seveda v p msn Umhn'm sloveniéine temehi na njeni pregibnosti in zato
slovend&ina krat mﬂu enostavnih sestavijank, ki so v anglesini tako
preproste in ssmuunwm sulenjsko prevajanje sklopov tipa elbow pad
v »&titnik za komolecw (tako v mnnimmn slovarju] nespretno, v skomoléni stitnik«
(tako SSKJ) nekoliko boljse, v »komoléniks (tako Besedisée) pa najbri najboljse.
Osebno bi se najraje drial takega splofnega pﬂﬂh sestavljenke nadomeséaj, Ge se
da, s pomensko & nezasedenimi izpeljankami.

Tretji problem je v tem, da se tuji izruz, br? ko se pojavi pri nas. ne da bi mu
nadli ustreznico, tudi zakorenini. O tem je bilo Ze dosti napisanega. Jasno je. da je
verbalno izraZanje zahtevna intelcktualna dejavnost, ki se tako kot druge podobne
dejavnosti potem mora ravnati po nadelu Ockhamave britve.

Ker nas je Slovencev premalo, keatko malo ne moremo Eakati, da s bo
slovenSiino izmislieval nekdo drug namesto nass. Tisti med nami. ki pidemo in
prevajamo, si moramo hoded nodes nalokii mdi to breme. Vsak dober prevajalec ve,
do kalikerih reditey se jo moral prikopati v svojih prevodih, pa so te ostale potem za
vselej zakopane v besedilu, ne da bi jih kdo opazil in pretehtal in uvrstil v besed-
mjake ipd. Mogoce bi bilo koristno ti ali skleniti kako konvencijo, ki bi nas
ravezovala. da bi pristojnemu telesu na SAZU tovrstno gradivo?

Kakorkoli, brez zavestnega napora, ki mora biti podprt s »politicnos« odlodi-
tvijo (namreé, do katere mere pacrino slovenimo, kje pa raje prilikujemo in privae-
mamo zvoéno in pisno obvladljive twje besede po nadelu »&igar predmet, tega
hesedax), bodo dovenitino Se bolj preplavile tujke v najbolj nesimpatiéni in neupo-
rabni. torej izvirni tujejezicni obliki.

To seveda ne bo nikakor ogrozilo nase ematerindéines. Ob njej bo ostala
nedotaknjena 3¢ cela vrsta sloveniEin. \’hﬁmmmnﬁvdmﬂﬂnkanmﬂu
shvemﬁm Lektorji fe vedno vaeto iztrebljajo tujke vsaj v izdajah. V dru-
finskem krogu Se vedno govorimo sjezik nasih dedove, iz kakih 300-500
vsakdanjih izrazov, med katerimi so od twjih besed pmm (predvsem) nemske
spatenke (firenk, $nops, poviter, Strapac, tepih, RajSter, majster, draufenciger) Se
vedno previadujoée. In ironija: mularija bo ne glede na »ful Spone« in »kul scenc«
pri urah anglestine fe vedno jecljala.

Osebno menim sicer, da brezbriznost Slovencev do pojavov potujéevanja ni
mamenje hlapéevske apatije, ampak zdrave jezikovne samozavesti. Navsezadnje jo
1 jezik, mmnﬂv[p«ﬁum: ne Je predivel, ampak tudi zorel v politicno kar
s¢ da neprijaznih okolistinah. Mislim, da se zanesemo na njepovo notranjo moé.
Zagrizena skrb za eno viednoto ponsvadi kade na skrbnikovo Sibkost: pa ne mislim
na njegovo negedovost, ampak na wiemeljeno domnevo, da je v njegovi lestvici
vrednot ofitno peravnotedie, ki ga sili, da do skrajnosti »viagas v zgolj eno



Vendar pa to ne spremeni dejstva, da je tudi nekaj podrodij, kjer oditno

delamo ali doputamo komaj odpustljive napake. teh podrodij sicer ne bom
prediagal nikakrénih protiukrepov, mislim pa, da se o njihovi naravi da sklepati iz
zgoraj povedanega.

V najslabSem primeru seveda Se vedno lahko zadnemo pisati protipotujéeval-
ske romane,



