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Knjiga nudi ve€, kot obeta njen naslov. Nasfov namrec navidez omejuje
tematiko na polititno biografijo enega tistih slovenskih politikov, ki si je pri-
sluFil najvet »naj-« atributov, in sicer v pozitivnem in negativnem smislu, v
resnici pa je delo dr. Pleterskega mnogo ved; gre za celovit prikaz katoliske-
ga politiénega gibanja na Slovenskem (predvsem kranjskem) v ¢asu vzpona,
dominacije in padca Ivana Sustersica. Ceprav je katoliSka (v preteklosti ime-
novana tudi klerikalna) politi¢na zgodovina med najjasneje obdelanimi tema-
mi slovenske politiéne zgodovine, je Pleterskega knjiga zapoinila vrzeli, ki se
jim avtor sam in drugi slovenski ter jugoslovanski historiografi v preteklosti
niso pretirano posvecali,

Pleterski sam v uvodu h knjigi pide, da Suster$icevega politiénega Zivlje-
nja sprva m nameraval obdelati tako podrobno, vendar je kasneje, kot pravi,
wzredil debelo knjigo«. Bralec se lahko s to oznako strinja brez ugovora, ven-
dar pa mu kolifina ne povzroéa tezav ali zmede, Pleterski je namreé rezulta-
te svoje raziskave razdelil v krajSa poglavja, ki vsako kot posebna enota tvo-
rijo celoto Sulter§i¢evega politiénega profila in politiénega katolicizma v ce-
loti.

V uvodnih poglavjih dr. Pleterski bralce najprej seznanja z osebnimi po-
datki Ivana SusterSica, njegovimi sledmi v zgodovinopisju in pojasnuje
pojem ter izvor politiénega katolicizma kot gpujava 2. polovice 19. in 1. polo-
vice 20), stoletja. Politiéno Zivljenje Ivana Susterii€a, kot ga opisuje dr. Ple-
terski, je bilo delovanje politika, ki ga najbolje opredeljujeta besedi samoza-
vest (ali ¥e kar pretirana samozadostnost) in kontroverznost. Ceprav
Suter§iGeva dejanja in ravnanja v marsikaterem pogledu z danaSnjega vidi-
ka zgodovinarski kriticnosti nezvesiega opazovalca lahko sproZijo najraz-
li¢nejde domneve pa tudi Spekulacije s slovensko preteklostjo, dr. Pleterski
pri vsem tem ostaja hladen, analiticen in fakiografski, Domneve in sklepe
izvaja le iz podatkov, ki mu jih nudijo viri, hkrati pa ostro polemizira in zav-
rafa nekatere teze, ki so bile postavljene v preteklosti in se po njegovem mne-
nju ne ujemajo z realnostjo. Sudterii¢u tako na eni strani nikjer ne daje preti-



rane karizme, ki jo je v svojem &asu nedvomno imel, po drugi strani pa nje-
govega prispevka tudi ne omalovaiuje po nepotrebnem.

V Gem sta se kazali njegova samozavest in kontroverznost? Kako mo&ne-
ga politika se je potutil, nam gotovo najbolj prida epizoda, ki se je odvijala
leta 1903 ob smrti papeza Leona XIII. Po starodavni tradiciji je imel avstrij-
ski cesar pravico veta na izvolitev papeZa. In prav po smrti Leona X111, je
avstrijski dinastiéni vrh iz politicnih razlogov nasprotoval izvolitvi Leonove-
ga naslednika, ki ga je ta na nek naéin sam dolo¢il. Vendar nas v tej zgodbi
ne zanima toliko razplet kakor zadrianje nosilca stranske vloge pri tem
vprasanju — Ivana SusterSica. Ta je namre¢ cesarjevi pravici do veta naspro-
toval in s tem poskusal polemizirati na ravni, na Katero njegov vphiv realno mi
segal. Je pa s tem nastopom pokazal, kako silnega politika se je poutil. Res
je sicer, da so njegove akcije in ideje odmevale tudi na drzavni ravni, vendar
pa je imel Ivan SuSter$ic politicni primat predvsem znotraj slovenske politi-
ke v dunajskem drzavnem zboru in na Kranjskem. Po smrti Karola Kluna le-
ta 1896 je postal za dolga leta neomajni poglavar Katolifke narodne stranke
oziroma Slovenske ljudske stranke, kot se je kasneje imenovala, Kot nacel-
nik najmodnejse stranke v svojem oZjem politiénem prostoru se je pocutil tu-
di poklicanega voditelja vsega ljudstva, v imenu katerega je med mnogimi
politiCnimi funkeijami tudi »kraljeval« deZeli Kranjski kot njen zadnji glavar
med letoma 1912 in 1918. In prav izvolitev za poloZaj kranjskega deZelnega
glavarja je dosegel tako, da je na zvil nalin ogoljufal svojo stranko, ki ji je
pripadal, jo vodil in v imenu katere se je razgiasal za voditelja vseh Sloven-
cev. In prav v tem lahko vidimo kontroverzni znacaj njegovega »politikova-
nja«. Tudi SulterSideve zveze z avstrijskim drZavnim vrhom in habsburiko
dinastijo na eni strani in povezovanje s hrvasko politiko na drugi strani nam
- nudijo ve¢ odgovorov, Dr. Janko Pleterski ostro zavine tezo hrvadke zgodo-
vinarke Mirjane Gross, ki Ivanu SuSterSicu oita, da je bil v povezavah s hr-
vasko politiko protagonist velikoavstuijskih prizadevanj prestolonaslednika
Franca Ferdinanda na Hrvaskem. Taksni o¢itki na SusterSi¢a dejansko mete-
jo senco, da je deloval v interesu Dunaja. Vendar dr. Pleterski ne polemizira
pretirano § takinimi razmiSljanji, ampak jasno navaja dejstva, ki zavratajo
takina razmiiljanja. Tako se v kar nekaj poglavjih posredno ali neposredno
ukvarja z vprafanjem Sulterdidevega odnosa do jugoslovanskega infali slo-
vensko-hrvaskega vpradanja. Vsaj na deklarativni ravni je Suster$ié zagovar-
jal tezo, da smo Slovenci in Hrvatje »v resnici bratje« in »en sam narods.
Morda so prav te SuterSiceve izjave dokaz, kako iste besede v razlitnih zgo-
dovinskih trenutkih nosijo drugafen pomen. Pred prvo svetovno vojno so
bile takine besede sredstvo, s katerim so se Slovenci borili za narodni obsta-
nek, po vojni pa so oznafevale predvsem unilaristino nafelo umetnega
ustvarjenja jugoslovanskega naroda. Z danasSnje perspektive pa so popoln
relikt nekega vsebinsko (ne pa tudi Easovno) zelo oddaljenega ¢asa. V tem



trenutku smo SuSterfida Ze pogledali skozi danadnji ¢as. Tudi dr. Pleterski na
nekaterih mestih v knjigi na takratna dogajanja in predvsem na SufterSica po-
gleda tudi z danainjega vidika.

Vendar je Sufter$i¢ jugoslovansko vprafanje obravnaval strogo z avstrij-
skega (in) protisrbskega aspekta. Slovenske in hrvaske deZele je videl kot po-
sebno upravno enoto, vendar vedno v habsburfkem okviru. Prav Sufteriicu
so ofitali, da je bil on tisti, ki je v majniski deklaraciji zahteval strikino nava-
janje habsburﬁkegga drzavnega okvira, kar dr. Pleterski zavre kot neresni¢no.
Res pa je, da je SulterSi¢ svojo politi¢no doktrino glede tega vpraganja zasto-
pal (po Pleterskijevih besedah) na takfen nafin, da je navzgor poudarjal av-
strijstvo, navzdol pa slovensko hrvadki program. Nekaj podobnega, skratka,
kot je kasngje v drugih (ne pa tudi bistveno drugaénih) politi¢nih okoliséinah
delal novi Sef stranke Anton Korofec.

Vztrajanje na protisrbstvu in avsirijstvu je SuterSicu v Casu prve svetov-
ne vojne in po njej zadalo zadnji udarec njegovi politi¢ni karieri. Pri tem se
nam postavi vpradanje, ki si ga njegovi sodobniki niso zastavhjali: je bil
Sustersi¢ zares tak Avstrijec ali je le lojalno opravljal svoje delo, ki mu ga je
zaupal avstrijski cesar i je spoStoval zakone, ki jim je prisegel? Dr. Pleter-
ski v tem primeru Sufterfia vzame v zadtito: »Treba pa je redi, da je dosle-
dnost v svojem nacelu tisti Cas in vse do konca Habsburske monarhije izka-
zal predvsem Susterdic. Njegovi nasprotniki so bili ve€idel veliko bolj pra-
gmatiéni kakor dosledno nacelni.« Dr. Pleterski Susteriicu tako da neko no-
vo avreolo kredibilnosti nasproti njegovim politiénim kolegom, ki so se v
kljuénih zgodovinskih trenutkih znali poestaviti na pravo stran. Kljub temu
pozornemu bralcu ostane vtis, da je bil tudi v tistem trenutku SuterSit Se ka-
ko pragmatiden, vendar kratkoviden, Tudi pri tem je treba omeniti veliko hi-
storiografsko vrednost dela Pleterskega, ki zgodovinskih dejstev ne uporablja
za »zvezdnifke« zakljucke in ugotovitve. Delo nam ne vsiljuje takSne ali dru-
gatne podobe SuSterSica, Ceprav je prav ta politik zaradi 7e omenjenih in
nestetih drugih ravnanj lahko Zrtev najrazliénejsih izvajanj, pa naj bodo ute-
meljena ali ne.

Tisto, kar je v tej knjigi $e posebej zanimivo, pa se 0 lem v naSem zgo-
dovinopisju ne govori prav pogosto, je nekoliko drugalen scenarij dogodkov
v zvezi 5 slovensko narodno politiko in osamosvajanjem od Avstrije, kot se
je v resnici zgodil po prvi svetovni vojni. Gre za SudterSi¢ev koncept, za ka-
terega sicer Se danes obstaja vprasanje uresnitljivosti. vendar pa je bil v 1eda-
njih okoli¥€inah povsem realen. Pleterski krititno obravnava SusterSiceva iz-
hodi&a in argumentirano zavrada njegove zmote.

Jasno pa dr. Pleterski pove, pri ¢em se SufterSié ni motil. Zavzemal se je
namred za ustanovitey driave Slovencev in Hrvatov, ki bi segala do Drine,
bila pa bi del »Zedinjenih drzav habsburfko — lorenskih«. In prav te »Zedi-
njene drzave« naj bi po SulterfiGevem mnenju opravile za Slovence sila po-



membno nalogo; branile bi jih pred mnogo moénejSo sosedo Ttalijo, s katero
se bo nova drzava smorala e na mirovnem kongresu boriti za najdragoce-
nejSe dele svojega narodnega ozemlja.« Pri reditvi slovenskega ozemlja
Sustersi¢ na Srbijo ni ratunal. Prav ta njegova ostra protisrbska zagrizenost
je bila tisto, kar ga je med drugim stalo politiéno kariero, $¢ vet, zaradi tega
se je Se pred koncem vojne zaradi groZenj s smrtjo moral umakniti iz domo-
vine, Ze pred vojno je naredil za svoje nadalinje politicno Zivljenje usodno
napako. Zalovanje za ubitim prestolonaslednikom je spremenil v spodbujanje
vojaskega obrafuna s Srbijo, po zaletku vojne pa lahko njegovo pisanje v
dnevniku Slovenec in tedniku Resnica oznatimo za pravo vojno hujskaStvo.

Vendar je njegova zvezda zalela zahajati Ze pred vojno. Zaradi politicnih
nesoglasij in svojega samodrinega delovanja v stranki se je sprl z vedino
strankarskih kolegov, med drugimi tudi z Janezom Evangelistom Krekom.
Ne samo naCin, kako je prisel do glavarskega poloZaja, ampak tudi dejstvo,
da po prevzemu te funkeije ni odlozil drzavnozborskega mandata, kar je bilo
nekakino nenapisano pravilo, in podobna SudterSi¢eva ravnanja, so od njega
odvradala njegove nekdanje zaveznike. Se bolj neprijetno zanj je bilo, ko mu
je hrbet obmil $kof Anton Bonaventura Jeglic, ki je nekaj Casa na Sulterdica
vezal praktiéno ves duhovniski stan in mu je tako gradil trdno oporo v stran-
ki.

Knjiga dr. Janka Pleterskega o dolgoletnem prvaku slovenskega kato-
liskega politiCnega gibanja in slovenske politike sploh nam torej nudi vrsto
odgovorov na vpralanja tako o Sustersicevem delu kot tudi o politiénem ka-
tolicizmu pred prvo svetovno vojno ter med njo in delno tudi po nje). Hkrati
z zavmityvijo nekaterih razmisljanj in z izpostavljanjem nekaterih dejstev od-
pira tudi nova vprasanja, na katera odgovorov ne najde. In jih tudi ne i8e, saj
gre vedinoma za vprasanja Sufterfifevega karakternega profila, kar pa ne so-
di vet v podro€je strokovnega zgodovinopisja.

Dr. Janko Pleterski na koncu zavrné tudi tezo, ki se. kot pravi, »danda-
nes (se je) v izobraZenskih krogih slovenskega politiénega katolicizma (a tu-
di Sirfe) mofno in brez pravega kriti¢nega dialoga utrjuje (teza), da je bila
preurejena Habsburska monarhija leta 1918 realna opcija, ki bi bila za Slo-
vence ugodnejSa od njenega razbitja in od jugoslovanske osamosvojitve in
zdruzitve s Srbijo«. Taksna razmisljanja SuSterfiCevim natriom dajejo poseb-
no veljavo, vendar jih (kot je bilo Ze omenjeno) dr. Pleterski zavraca kot ne-
utemeljene.

Ker z debelino knjige in estetsko bogato oblikovano zunanjostjo premo-
sorazmerno naraséajo tudi strodki opredmetenja knjige, velja omeniti, da sta
poleg Slovenske akademije znanosti in umetnosti izid Pleterskijeve knjige fi-
nanéno podpria wdi Znanstveni inftitut Filozofske fakultete v Ljubljani in
Ministrstvo za znanost in tehnologijo RS,



