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Uredniski uvod

Pri¢ujoci teksti so posveceni osvetljevanju »konteksta ljubljanskega procesa«. To
pomeni, da ne skusajo v prvi vrsti odgovoriti na vprasanja o procesu samem, 0
njegovi kronologiji, o nekem neogibnem in dramati¢nem dogajanju, ki ga ni bilo
ved mogoce ustaviti, potem ko je bilo sproZeno, kot pac velja za vsak sodni proces.
V mesecih po izreku sodbe je skrivnostnost sicer postopoma izginjala, o mnogih
detajlih si je bilo mogole izoblikovati jasno sliko, toda postavljati so se zalela nova
in nova vpra$anja, kajti realni in simbolini pomeni posameznih detajlov procesa
so kakor niti vodili v vedno nove in vecje klobke njegovega konteksta.

Poleg tega pa pricujoca besedila tudi ne prehitevajo raziskovanja komisije Skup$¢ine
SR Slovenije, ki na najbolj parlamentarni, kompetentni in informativno utemeljeni
osnovi raziskuje ta proces. Porocila te komisije bodo lahko najbolj vsestransko
govorila o procesu, &e bo dosledno spostovana suverenost skup3Cine in &e bo
komisija postopala nepristransko. To pa sta pogoja, ki sta povezana s prav tistim
kontekstom procesa, o katerem je tukaj govor.

Na nedavnem sestanku konference Zveze komunistov Vojvodine, potem ko so bili
odstranjeni z vodilnih mest vsi tisti, ki se niso pokoravali ali so celo oporekali
ekstati¢nemu pohodu Slobodana MiloSevica, je neki mlad politik spregovoril tudi
o0 obsojencih z ljubljanskega procesa in jih oznacil za » Cetiri mangupa i $pijuna«. S
fo oznako je smisleno zaCeti razpravljanje o kontekstu procesa, ker jasno izraza eno
dimenzijo duhovne situacije, v kateri je do procesa prislo in iz katere ga ocenjuje-
mo.

Prva oznaka, da so obsojenci »etiri mangupae, je Zaljiva. Posebej je problemati-
¢na zato, ker je bila izre¢ena o ljudeh, ki so bili obsojeni in morajo po pravni logiki
odsluZiti svojo kazen, toda po moralni logiki zato ne smejo bili izpostavljeni tepla-
nju svojega Cloveskega dostojanstva. To je najbolj elementarno pravilo vsakrinega
pravnega in kulturnega reda, saj teptanje Cloveskega dostojanstva obsojencev pro-
blematizira sodno avtoriteto, ki jim je sodbo izrekla, ker namiguje, da ni bila zado-
stna.



Ta Zaljivost pa je problemati¢na tudi zato, ker je bila izreCena na sestanku zveze
komunistov, ki Steje med svoje predhodnike mislece, kakr$en je bil npr. Marx. Ob
tem pa je to Zaljenje v izrecnem nasprotju z duhom njegovega misljenja in hotenja,
ki je izprian v njegovem Clanku o smrtni kazni. Tu izrecno govori, da sta Kant in
Hegel jemala pravo zelo togo in formalisti¢no, toda njuno stalisCe, da je kazen pravica
zlocinca, je po njegovem mnenju daljnoseZno, kajti tudi zlo&inca, najbolj zavrZe-
nega Cloveka, pojmujeta Kant in Hegel ne kot filistri, ki so pripravijeni teptati
¢lovesko dostojanstvo obsojencga, temved tudi v tej ekstremni situaciji $e vedno
kot svobodnega Cloveka. V zgodnji dobi starogrike filozofije se je uveljavil rek,
da naj bo najbolj$e mera. V zvezi s kontckstom ljubljanskega procesa pa je mogo-
&e reci obratno, da je gornja oznaka obsojencev s vso svojo borniranostjo in kratko-
vidnostjo mera celotnega druZbenega in politiCnega gibanja, ki mu pripada in ki se
hoce razglasiti za ljudsko, kot da bi resni¢no ljudskemu nizkotnost ne bila Ze vselej
odvratna.

Druga oznaka, da so obsojenci z ljubljanskega procesa »3pijuni«, je neresni¢na in
krivi¢na, ter v izrecnem nasprotju z spodtovanjem prava. Kajti obsojenci so bili
podvrZeni preiskovalnem postopku in kazenskem procesu, v katerem je bila dol-
Znost preiskovalcev in sodisca, da razkrije njihova eventualna kazniva dejanja. Ker
niso bili niti obtoZeni niti obsojeni zaradi vohunstva, je vsakr$no tak3no javno
obtozZevanje po izreku kazni neutemeljeno in krivicno, ter prav tako pomeni tepta-
nje njihovega Cloveskega dostojanstva. Hkrati pa nakazuje, da tudi tisti, ki jih tako
kleveta, kr3i zakonodajo v tistem delu, ki pripoveduje obtoZevanje, dokler podlage
zanj ne ugolovi sodisce.

Posebnost konteksta ljubljanskega procesa torej je, da so bili obsojenci inkrimini-
rani tudi za tisto, esar niso storili, tisti pa, ki so jih obtoZevali po krivem, niso bili
za lo niti postavljeni pred sodisce niti se politi¢no gibanje, ki mu pripadajo, od njih
ni distanciralo. To tudi ni presenctljivo, kajti prav to gibanje je pogosto pozivalo k
lin¢u, pregonu z domace zemlje in difamiranju, kakor da bi s temi pozivi in s takSnimi
akcijami lahko popravilo kakr$ne koli krivice, v imenu katerih je nastopalo.

Centralna toCka obtoZbe in obsodbe v procesu je bilo posedovanje tajnega doku-
menta, vojaskega ukaza, in pri enem od obtoZenih, Borstnerju, protipravna od(u-
Jitev tega dokumenta. Pri tem pa obtoZbi ni uspelo dokazati, da so obtoZenci imeli
namen zlorabiti ta dokument, tako da bi ga posredovali javnosti. Dejstvo namred
Je, da so fotokopije dokumenta pustili leZati na svojih mizah, niso pa storili ni¢esar,
da bo ga javno objavili. Od tod je mogoce narediti sklep, da se niso zavedali
kaznivosti svojega dejanja, ki bi bilo v seznanjenju javnosti z vsebino tega doku-
menta oz. ukaza, saj bi bila kaznivost povezana ravno s tak$nim namenom.

Sodis¢e je torej razsodilo ekstremno strogo, ko jih je obsodilo za dejanje, katerega
kaznivosti se takrat, ko so ga storili, niso zavedali, saj potencialncga dejanja objave
pred javnostjo, zaradi katerega so bili obsojeni, niso imeli namena storiti. Po drugi
strani pa je $lo za dokument, ki je sporen glede na ustavno suverenost institucij
pravnega reda in civilnega Zivljenja, v katerega se vojadke sluZbe brez ustavnopravne
podlage nimajo pravice vmesevati ali vanj posegati. Na tej tocki je proces zadel ob
temeljno vpraSanje razmerja med civilnim in vojaskim v Sloveniji in Jugoslaviji, ki
v vsem sodobnem svetu velja za eno od nevralgi¢nih tock demokrati¢nega druZbe-
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nega razvoja.

V sodobnih demokrati¢nih druZbah je namre¢ nezamisljivo in nedopustno posega-
nje vojaskih oblasti v civilni ustavni red, pa naj se ta e tako spreminja. To velja
tudi za vecino socialistiCnih druZzbenih ureditev, v katerih je komunistiCna partija
glavni nosilec oblasti, ki se ji mora v vseh bistvenih ozirih armada podrejati. Ob
tem sicer velja, da so bile komunisti¢ne partije Ze od zaCetka najveckrat organizira-
ne po vojaskih nacelih, ki so se v veliki meri e ohranila v mehanizmih demokra-
titnega centralizma, vendar je v socialisti¢nih druzbah armada vselaj ostajala striktno
podrejena oblasti centralnih komitejev komunisticnih partij in s tem civilni oblasti.

Zal pa je drugace v mnogih deZelah Tretjega sveta. Kadar se druzbene in politicne
krize v teh deZelah skrajno zaostrijo, se v njihovih armadah pojavijo resitelji, ki
najavijo, da bodo odpravili dotedanji korumpirani in nesposobni civilni ustavni red
in njegove institucije in da bodo uvedli vojasko organizacijo vse druZbe, da se bo (a
lahko izvila iz teZav in krize. To zadnje pa se v nobeni od teh deZel ni uresnidilo,
nasprotno, izkazuje se, da v taks$nih okolis¢inah te deZele padejo v 3e hujso krizo,
da postane upravljanje celih drZav $e bolj togo, neZivljenjsko in da samo ulrjuje krizo
in brezizhodnost deZele. Hkrati pa te deZele postanejo po neki neogibni logiki
militarizacije celotne druZbe cksemplaricni primeri teptanja ¢loveskih pravic in
¢loveskega dostojanstva ogromne vedine svojih prebivalcev, teptanja elementarnih
pravic avtonomije posameznih kultur, jezikov in narodov v tistih drzavah Tretjega
sveta, ki so veckulturne, ve&jezikovne in ve¢narodne, kar velja za ve¢ino med nji-
mi. S tem utrjena beda kulturnega in politi®nega Zivljenja v militariziranih deZelah
Tretjega svela se dopolnjuje z neznansko zdravstveno, prehrambno, stanovanjsko
in izobraZevalno bedo. Kajti ljudje v brezpravju in revs¢ini odgovorijo na represi-
Jo z edinim nacinom, ki jim preostane, e s kulturnimi in politi¢nimi sredstvi ne
more}o pmtwurau in se upreli svojim z:vl;cnjskxm razmeram, namre¢ tako, da
Jgnomajo upravljavski sistem z zman_pﬁc vanjem produktivnosti dela in z omejeva-
njem zadovoljevanja svojih kulturnih in materialnih potreb. S tem spontano upo-
rabijo tisti nacin odpora, h kateremu je svojecasno pozival Ghandi. Neuspesnost
razreSevanja druzbenih in politi®nih kriz z militarizacijami v nerazvitih deZelah
Tretjega sveta je tako ocitna, da postaja jasna samim militaristiCnim oligarhijam v
teh deZelah, ki se pogosto prelevijo v civilne, da bi lahko privedle deZelo iz krize,
Ceprav Se naprej delujejo po uteCenih mehanizmih vojaskega upravljanja, ki ga
edinega dobro poznajo, hkrati pa ne prenesejo druZbenega nadzora drugale mislecih
in avtonomnih posameznikov, narodov in druZzbenih skupin. Zato se po previdnem
dopusCanju civilne oblasti ponovno zatekajo k avtokratskemu in brezprizivnemu
vladanju. Agonija mnogih nerazvitih deZel v Tretjem svetu dobiva izrecen pecat z
njihovo militarizacijo, ki jim ne more pomagati na bolje, ampak obratno, pomeni
potrditev ncuspeha in poloma v njihovem kultumem in druZbenem razvoju, tako
da postaja neskladje med razvitimi in trdno civilno demokrati¢no upravljanimi
deZelami in deZelami Tretjega sveta vedno bolj dramati¢no in nepremostljivo. DeZele
Tretjega svela tudi na svojem najbolj svetem podrocju, vojaski moci, vedno bolj
izgubljajo vsakr3no teZo.

Razvoj v Evropi pa vzbuja upanje, kajti dva v zaCetku uspesSna poskusa globalne
militarizacije druzbe, v Spaniji in Gréiji, sta spodletela in pokazala veliko nestabil-
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nost in neperspektivnost takega nacina izhoda iz druZbene in politicne krize. Tudi
v nekaterih kroni¢no militariziranih deZelah JuZne Amerike se je utrdila civilna
ustavna oblast takoj, ko ni mogla dobiti ustrezne mednarodne podpore in utilati
domacega politi¢nega protesta.

V Jugoslaviji je armada ohranjala svojo politi¢no in druzbeno nevtralnost, ki so jo
nekateri upravi¢eno imenovali »splendid isolation«, po vzoru Velike Britanije, ki
Je ostajala zunaj evropskih sporov. Toda s poglabljanjem druZbene in politicne krize,
ki smo mu prica, je armada ne glede na politi¢no prepri¢anje in demokratiCnega
duha, ki preZema tudi njo, bolj in bolj razdvojena glede odloCilnega vprasanja, ali
naj nastopa kot avtonomen politi¢ni akter. Razsodni v njej odlo¢no zavracajo tak$no
moZnost, ker se zavedajo ncogibnega poloma tak8nega poskusa, Eloveske, kulturne
in politi¢ne drame, ki bi jo to povzrocilo, in nepovratnosti politi¢ne legitimnosti, ki
bi 8la v izgubo.

Odloc¢ilnega pomena je spoStovanje ustave, ki predstavlja Rubikon za vsakrino po-
liti¢no hotenje in delovanje. Vendar ustava ni brez dircktne povezanosti s konkretnim
in vsakdanjim druZbenim in politi¢nim Zivljenjem, dilemami in konflikti. Njena
Zivljenjskost in njen demokrati¢ni znacaj se lahko potrjujeta le z u¢inkovitim prakti-
&nim zagotavljanjem avtonomije, ¢loveskega dostojanstva in svobode v vsej kul-
turni in socialni raznolikosti prebivalcev Jugoslavije. To se na procesu v Ljubljani
ni zgodilo, kajti javnost je bila v celoti izkljuena, celo od tistih delov obravnave,
ki niso bili izrecno posvedeni spornemu dokumentu, civilni zagovorniki obtoZenih
niso bili dopusCeni in razprava ni potekala v slovenskem jeziku.

V bistvu so bile vojaske sodne oblasti po nepotrebnem potegnjene v proces, kajti
za isti delikt bi bile povsem pristojne civilne sodne oblasti, ki sodijo po istem ka-
zenskem zakoniku kot vojadke, in ki bi se za vsa spoma vprasanja lahko obmile na
vojaske izvedence. To velja tudi za preiskavo, v kateri je prilo do vrste procedumih
kr3itev, ki tudi v sodnem postopku niso bile korigirane in deloma zaradi svoje
nepovratnosti tudi niso mogle biti korigirane. Najve¢, kar bi sodis¢e v tem pogledu
lahko storilo, bi bilo upostevanje olajSevalnih okolis¢in, vendar je vojasko sodidce
to priloZnost zamudilo.

Posebej problemati¢na je bila odsotnost rabe slovenskega jezika pred sodis¢em v
Ljubljani. Ta odsotnost je bila Zaljiva in oteZevalna okolisCina za obtoZene pred
sodis¢em, ki je zatrjevalo svojo nepristranskost in svojo strogo spoStovanje zako-
na, hkrati pa je bila Zaljiva za slovenski narod kot suvereni narod v SR Sloveniji in
skupaj z drugimi narodi v SFR Jugoslaviji. Pokazalo se je, da teptanje Cloveskega
dostojanstva posameznika ali posameznih ljudi neogibno vodi k (eptanju
dostojanstva celih narodov. Predstavljajmo si, da bi kak3no vojasko sodis¢e sodilo
v Beogradu obtoZencem srbske narodnosti v slovenskem jeziku, vojasko sodisce v
Zagrebu obtoZencem hrvaske narodnosti v makedonskem jeziku, v Skopju
obtoZencem makedonske narodnosti v turSkem jeziku. V takem primeru bi gotovo
bilo razumevanje pomena in spoStovanja rabe jezika drugacno, kot je danes. Celo
mnogi intelektualci (recimo Djilas v enem zadnjih intervjujev), ki se imajo za
svetovljane, zatrjujcjo, da smo Slovenci dobili pravico do javne rabe slovenskega
Jezika Sele z nastankom Jugoslavije in da zato zdaj pretiravamo z njenim
uresni¢evanjem. Kakor da bi ne obstajali Ze v stari avstrijski vojski slovenski
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bataljoni, ki so postali slavni po svojih uporih v Judenburgu in drugje, in kakor da
bi Ze v stari Avstriji ne veljalo Bmvilo, da je moral vsak uradnik na slovenskem
ozemlju obvladati tudi slovenski jezik.

Ljubljanski proces je zadel v temeljno vprafanje poloZaja slovenskega jezika v
Sloveniji in v vprasanje slovenske suverenosti. Spodbudil je razmiSijanje in raz-
pravljanje o vprasanju sluZbene rabe jezikov razli¢nih narodov po vsej Jugoslaviji.
Pri tem se je razkrilo, da ne gre samo za praktine pomanjkljivosti, oholost in aro-
ganco pri spostovanju razli¢nih jezikov, temve¢ da cirkulirajo prav tak$na polura-
dna stalis¢a, ki razlagajo ustavno zagotovljeno pravi¢nost in enakost v rabi jezi-
kov. Z najbolj avtoritativnih mest je mogoce slisati kratkovidne in bojevito nesram-
ne interpretacije, ki Zelijo biti podlaga za razumevanje ustavne pravice do enako-
pravnosti jezikov na tak nacin, da dejansko utemeljujejo ukinitev vsakr$ne enako-
pravnosti jezikov in pisav jugoslovanskih narodov, hkrati pa se delajo, da je to edino
prava interpretacija ustave.

Predvsem bojevilo nastopajo proti resni¢nemu spoStovanju enakopravnosti jezikov
in pisav na tak natin, da strogo lo¢ujejo med ustavno zagolovljeno enakopravno-
stjo jezikov in pisav in njihovo sluZzbeno uporabo: »Nekatera pojmovanja enako-
pravnosti jezikov narodov in narodnosti in njihovih pisav na teritoriju Jugoslavije
teZijo k temu, da mora biti jezik in pisava narodnosti v sluZbeni rabi v Socialisti¢ni
federativni republiki Jugoslaviji. Zato se zdi nujno, da se nakaZe razli¢na vsebina
teh pojmov in posledice, ki morajo izhajati iz tega v prakticni uporabi dolo&enih
nacel o enakopravnosti jezikov in pisav v sluZzbeni rabi v SocialistiCni federativni
republiki Jugoslaviji glede jezikov in pisav narodov in narodnosti,«'

Nakazano je nadaljnje lo¢evanje jezikov in pisav narodov, ki so sicer enakopravni
z jeziki in pisavami narodnosti, vendar so jeziki in pisave narodov bolj enakoprav-
ni kot jeziki in pisave narodnosti. To je prvo in uvodno razlikovanje, ki mu bodo
sledila $e mnoga nadaljnja, vsako izmed njih pa bo uvedlo novo zoZitev na zacetku
proklamirane enakopravnosti: »Z odredbo prvega odstavka 177. &lena je doloceno,
da imajo pripadniki narodnosti, v skladu z ustavo in zakonom, pravico do rabe
svojega jezika in pisave pri uresniCevanju svojih pravic in dolZnosti, kot tudi v
postopku pred drZavnimi organi in organizacijami, ki izvriujejo javna pooblasti-
la... Taodredba Ustave SFRJ predvsem ugotavija, da imajo pripadniki narodnosti
pravico do rabe svojega jezika v skladu zustavo in zakonom«. Dobronameren bralec
bo iz tega sklepal, da v zvezi z ustavno proklamirano enakopravnostjo jezika in pisav
pri njihovi rabi ne bo nobenih teZav, saj tako enakopravnost zagotavljajo tako usta-
va kot zakoni. Avtoritativni interpretator pa hofe povedati nekaj Cisto drugega,
namre¢ to da tu omenjena enakopravnost jezikov in pisav ni zadostni pogoj za nji-
hovo enakopravno rabo, temve¢ le nujni pogoj, ki je lahko uresnicen le, &e je tako
doloceno z posebnimi zakoni in tistimi pravnimi dolocbami, ki te zakone podrob-
neje specificirajo, torej razlicni podzakonski akti, statuti, pravilniki, hiSnimi in
Solskimi redi itn. »Odlocilno je torej naglasiti, poleg reCenega, tudi to, da raba jezikov
in pisav narodnosti v postopku pred drZzavnimi organi ne pomeni sluZbene rabe jezi-

! Djordje Djurkovié, Jezici naroda i narodnosti u sluZbenoj upotrebi, Sudska praksa,
Jugoslovenski stru¢no-informativni Easopis, Beograd, januarja 1989, str. 7.
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kov in pisav narodnosti. Pravica do rabe lastnega jezika v postopku ne pomeni tudi
sluzbene rabe, glede na to, da ima ta pojem drugo vsebino: obveznost organa ni samo,
da sprejema zahtevke (predloge), izreCene v jeziku in pisavi narodnosti, temvec,
kar je prava vsebina pojma sluzbene rabe, da vodi postopek, svoje poslovanje, v
dolo¢enem jeziku (naroda oz. narodnosti) in pisavi. Iz te pravice drZavljana-pri-
padnika narodnosti, da se izraZa v svojem jeziku in pisavi, ko je govor o drzavne-
mu organu, ne izhaja ni¢ ve¢ kot pa to, ne izhaja tudi obveznost, da posluje v jezi-
ku, oziroma pisavi, v kateri je bil zahtevek predloZen.«®

To torej pomeni, da ustavno dolocbo o enakopravnosti jezikov in pisav narodov in
narodnosti Jugoslavije lahko omeji vsaka republiSka ustava in zakon, ker je Sele ta
tisti, ki jo v resnici pozitivno doloc¢i. In nadalje to pomeni, da vsakr$no enakopravnost
Jezikov pred drZzavnimi organi in sploh v sluZbeni rabi lahko omejujejo podzakon-
ski akti, statuti, pravilniki, redi tch organov, zakaj Sele ti akti so tisti, s katerimi je
taka sluZbena raba pozitivno opredeljena. Ker pa so vsi ti drZzavni organi hkrati
predlagatelji in izvrsevalci svojih statutov, pravilnikov in redov, to pomeni, da najbolj
zakoten in nizkoten pravilnik, statut ali red, in celo le posamezna njegova interpre-
tacija, ki jo izvoli ta organ sprejeti kot svojo, suspendira temeljno pravico o enako-
pravnosti jezikov in pisav, o kaleri govori uslava. Uslava je torej razumljena v tej
interpretaciji na tak nacin, da sicer na sploh zagotavlja enakopravnost jezikov in
pisav, kaj pa ta enakopravnost v resnici pomeni, 0 tem ustava nc more nicesar
povedati in je povsem nemocna, kajti o tem lahko odlo&ajo drZavni organi Je na
podlagi svojih statutov, ki jih seveda lahko spreminjajo, kakor jih je volja.

Ta paradoks je priSel do polnega izraza tudi ob ljubljanskem procesu. Potem ko se
Je vzdignil val protestov zaradi brezobzirnega obravnavanja slovenskega jezika pa
tudi drugih ustavno problemati¢nih pravnih ukrepov, so vojaski organi razumeva-
Jo&e pokazali svoje statute in pravilnike, s katerimi je proces potekal povsem v
skladu, tako da niso mogli razumeti, zakaj tak nemir ter vik in krik, ko pa vendar
Sele tak3ni statuti in pravilniki opredelijo tisto, kar je v ustavi 3e Cisto nedoloceno.

Seveda pomeni tak$no dajanje vsebine ustavnim dolo¢bam Sele z zakoni in statuti
ter pravilniki drZzavnih organov hkrati tudi suspendiranje samih ustavnih dolocb,
kajti drZzavni organ ni zavezan spostovali te dolocbe, razen ¢e sam (ega ne doloci.
Komicnost tega postopka je prisla ob ljubljanskem procesu do polnega izraza Se
treji, ko je Predsedstvo Slovenije pozvalo Predsedstvo Jugoslavije, naj ponovo
preveri zakonitost in ustavno veljavnost razsodb na procesu. Predsedstvo Jugosla-
vije namre¢ razume pravo Cisto tako kot Djordje Djurkovi€, zato je povprasalo
razsojajoce drZzavne organe, ali je bilo njihovo postopanje v skladu z zakonom in z
ustavo. Njihovo ravnanje torej ni bilo podvrZeno nobenemu neviralnemu drZavne-
mu organu, temvec so ga tisti, ki so ga izvedli, nato tudi sami ponovo ocenili, seve-
da za pozitivno in brez napak. In pri tem so vojaski sodni organi celo prijazno opo-
zorili in predloZili svoje statute in pravilnike ki so jih seveda sami sprejeli, jih sami
izvajajo in sami o njih sodijo in s katerimi je bil ljubljanski proces povsem v skladu.

Tisti, ki so sprejeli odlocitev Predsedstva Jugoslavije, da je bila opustitev rabe

2 Djordje Djurkovié, Ibidem.
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slovenskega jezika na ljubljanskem vojaskem procesu povsem v redu, zakonita in
ustavna, kot porog Predsedstvu Slovenije in vsem, katerih materin jezik je sloven-
ski, pa tudi vsem, ne glede na njihov materin jezik, ki razumejo pravico do rabe
malerinega jezika kot del zakonitega in ustavnega ravnanja v kulturnem svetu, niso
opazili, da je bivse Predsedstvo Jugoslavije ravnalo kot ujetnik nekega ustaljenega
nacina interpretiranja ustave in zakonilosti, v katerem ima popolno prednost pred
ustavo vsak najbolj mimogrede sestavijen pravilnik drZzavnega organa. S tem Pred-
sedstvo Jugoslavije ni kriilo zakonitosti in ustavnosti, temve¢ je samo spoStovalo
ustaljeno prakso uveljavljencga nacina njegove interprelacije, zato je bila v
perspektivi precendencnega prava njegova odloCitev povsem zakonita in ustavna.
Vendar izhaja iz tak$nega ravnanja ravno za to Predsedstvo doloCena teZava.
Avtonomija drZavnih organov, ki naj bi mu bili sicer podrejeni, je zdaj nasproti
njemu infegrirana v samo razumevanje ustavnosti in zakonitosti, tako kot se samo
hoce uveljaviti kot avtonomno nasproti Skup3Cini Jugoslavije. Na neki nacin je s
tak3nim interpretiranjem odpravljena vsakrina avtoritativnost ustavnega sodstva, s
fem pa niso v nobenem pogledu zavarovani demokratiCni politiCni in druZzbéni
odnosi. Nezavarovanost ustavnosti vzbuja razSirjenost obCutka arbitrarnosti dela
drZavnih organov, kar je eden bistvenih spodbujevalnih elementov aktualne krize v
Jugoslaviji. Povezana je seveda tudi z visoko inflacijo, ki razZira vsakrine stabilne
in prozorne odnose v trZnih razmerjih in se je ne bi sramovali najbolj nestabilni
politi¢ni reZimi JuZne Amerike. Mikulicevi viadi je s spodbujanjem nercalnih obresti
in skoraj neomejenim drzavnim proracunom uspelo zviSati inflacijo s 40 na 250%
ter s tem ustvariti druZbene in politi¢ne razmere, ki v veliki meri spominjajo na
razmere v weimarski republiki leta 1930. Torej gre za spopad demokrati¢nih
politi¢nih in druZbenih sil, ki se zavzemajo za utrjevanje in Sirjenje pluralistitnega
nacina in mehanizmov odlo¢anja, in aviokratskih politicnih sil, ki se posmehujejo
samim demokratinim politicnim proceduram, parlamentarnemu odlo&anju,
avionomiji narodov in manjSin in seveda varovanju in uresnicevanju ¢loveskih pravic
in individualnega in narodnega dostojanstva.

Potem ko je Slobodan MiloSevi¢ kot predsednik srbske partije na shodu v Beogra-
du napovedal kaznovanje in arctacije organizatorjev albanskega protesta v rudni-
kih, je padla Se zadnja koprena z gibanja, ki ga prezentira skupaj z glavnim organi-
zatorjem demonstracij in mitingov Srbov in Crnogorcev, Solevicem. Odslej ni ved
nobena skrivnost, da ne more biti avtonomije sodstva in policije tam, kjer procese
napoveduje kar Sef partije, oz. da je bila vsaka taka avtonomija in pravna drZava Ze
odpravljena. To pomeni, da sodni organi in policija ne interpretirajo avtonomno
zakonov, da ne postopajo po svojem avtonomncem preudarku, temved so le Se fa-
sada neke politicke bitke, v kateri so politiCni procesi predzadnja poteza v odstra-
njevanju vsakr$nih drugace mislecih politi¢nih in druZbenih akterjev. Plaz proce-
sov, do katercga je prislo na Kosovu v okolis¢inah izrednega stanja, za katerega
prav tako ni bilo ne zakonite ne ustavne podlage, je plaz montiranih politi¢nih
procesov, kajti z MiloSevicevega in Solevicevega stalis¢a je vsakrsno albansko
avtonomno politi¢no dejanje Ze sovrazno in tako predmet sodnega preganjanja
najhujse vrste. V tej perspektivi so razumljivejSe okolis¢ine, v katerih je prislo do
ljubljanskega procesa proti etverici. Ta proces je bil uvod v neko globalno politi-
¢no gibanje, bil je znamenje in napoved rusenja preostankov avtonomije sodisc,
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policije, vojske in politike. V njem se je Ze pokazala neka fundamentalistina poleza
politicne in sodne nepopusljivosti, izkljuCevanja javnosti in vpletanja vojske kot
zadnje in najbolj rigorozne instance v politi¢nem pluralizmu ob njegovi ukinitvi.
Za ta fundamentalizem, ki ni v prvi vrsti inspiriran religiozno, temve¢ nacionalno
in politi¢no aviokratsko, ki pa se mora konec koncev zliti tudi z edino pravo vero,
kulturo, jezikom, obi¢aji itn., je znalilna doslednost, ki pa& velja za vsak funda-
menlalizem, prav mu pridejo namre¢ vsakr$na sredstva in drugace mislece poskusa
ohromiti z najbolj presenetljivimi in nepri¢akovanimi potezami, ki lahko omogocijo
njihov politi¢ni poraz, in ki ne more biti nikoli dovolj radikalen in dokonéen. V tej
perspektivi tudi najbolj nemoralni scenariji dobivajo zaradi vzviSenosti in
dokoncnosti polititnega smotra eti¢no in politi¢no, nato pa Se pravno, kulturno in
religiozno opravi¢ilo. Da spravi§ nasprotnika na oni svet v boZjem imenu, to je
sporotilo iranskega fundamentalizma pisatelju Rushdiju, lahko strelja8, sodno in
policijsko 3e tako nekorektno preganja3, lahko uporabljas izgovore in zagovore,
lahko se posmehujes okomosti demokrati¢nih politicnih in sodnih postopkov, da ti
le za hrbtom stoji prava, ena sama in najvija avioritela, boZanski ali edini pravi
nacionalni, drZavni, vojaski, moralni intcres. Fundamentalizem je striktna
enostranskost, vsaka njena lastna popustljivost je edina moZna moralna nedosled-
nost in moralna senca.

Prvi udarec mora biti eksemplari¢en, brez vsakr$nega popusCanja in z maksimal-
nim u&inkom v javnosti. Solevi¢ ne govori slutajno o nekih zakonitostih, ki tu
vladajo. Najprej je treba prizadeti centralno izpostavijeno figuro, ki utelesa avto-
nomijo. V tem smislu je ves ljubljanski proces veljal Janezu Jansi, Eeprav je oci-
tno, da dejanja, zaradi katerih je bil obsojen, sploh niso kazniva dejanja. Bil je naj-
bolj izstopajo& publicist, tista figura na Sahovnici, kalere padec povzrodi stratesko
slabost. Najbolj dokoncen nacin politiCnega nestrinjanja in razhajanja je moralno
difamiranje kot uvod v kriminaliziranje. Rezultat takega postopanja pa je penalizi-
ranje, da je postavijen stradilni zgled. S tem je odpravljena avionomija prava nas-
proti politiki in avtonomija politike nasproti pravu. Hkrati pa mora morala na
vratolomno pot metamorfoz od nedesa intimnega in prvinskega prek razlicnih
druZbenih funkcij do sluZbe v najvisjem interesu, ko je moralno samo $e tisto, kar
Je storjeno v interesu prave politike. Inscenirati politi¢ni proces pomeni inscenirali
prevratne politicne razmere, v katerih bo izbrisan ves zgodovinski balast, ki daje
avionomijo in konkretno vsebino osebnosti, narodom, institucijam, jezikom in
kulturam.

Solevi¢ je opravil pot tega gibanja, ki je imelo teZave, da razume samo sebe. Uspelo
mu je spregledati paradokse, ki se nenadoma razpletejo le v perspektivi zlitja indi-
vidualnega in kolektivnega ofisCenja, kakr$no je on doZivel. Usoda je hotela, da je
leta 1975 v pristinskem trgovskem podjetju priSel v konflikt z dircktorjem in skupi-
no ob njem. Verjel je, da bo deleZen pravne zasCite in da bodo veljali argumenti
proti argumentom. Toda zgodilo se je nekaj, Cesar ni predvideval, namreg, da je
imel direktor »politi¢no podporo« pri predsedniku obcine, ki je poskrbel, da je ta
dobil tudi sodno in policijsko podporo in tako se je Solevi¢ znasel lepega dne na
cesti brez sluZbe in brez vsake socialne varnosti. Spoznal je, kak$na je mo& stvame
lokalne politi¢ne hierarhije, zraslost ekonomije, prava, policije in sploh vsakrine
oblike lokalne oblasti, njeno neusmiljeno surovost in dosledno nepopustljivost, in
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sklenil je, da ji bo vrnil milo za drago. To je tisti obCutek zavrZenost, ki ga je mladi
Hitler ¢util nasproti Zidom kot bogatim reprezentantom stare oblasti in njene
degeneriranosti, ali mladi Stalin kot semeniski seminarist nasproti vzviSeno
neusmiljenim cerkvenim predstojnikom, ki so ga vrgli iz semenis&a, ki je bilo
njegova edina moZnost, da bi prisel do izobrazbe in kakega mesta v druZbi.

Iz pozicije te zavrZenosti se izoblikuje nova morala in nova nepopustljivost. Na
ulici in brezposeln je Solevic spoznal, da nima prav tisti, na katerega strani je pra-
vica, ampak tisti, na katerega strani je mo¢, in (a ni lebdece zasidrana nasploh nckje
v instituciji, v partijskem komiteju, ampak v konkretnem &loveku ali dveh. S tem
Jje spoznal, da ima mo¢ zaradi svoje uteleSenosti v tako malostevilnih ljudeh ne-
znansko slabost, ki jo je mogoce razkriti, se pravi razgaliti in premagati, &e razkri-
Jjes$ kakrsno koli osebno Elovesko lastmost tistega cloveka, ki je resni¢ni nosilec te
oblasti. In hkrati je spoznal, s kak$nimi ljudmi je mogoce dobilti tak$no bitko za
prevral, s tak$nimi, ki so osebno mocni in moralno nedotakljivi. To ne pomeni, da
ne smejo krsiti zakonov in morale. Nikakor. To le pomeni, da v dolocenih strategijah
Javnega politicnega spopada niso dotakljivi in ob¢utljivi za legalne in moralne ocitke,
ki so obi¢ajni v politi¢nem spopadu. To je situacija, ki jo je francoski filozof Jacques
Derrida oznacil z znanim izrekom: » Argumenti veljajo le znotraj institucije.« Med
institucijami pa velja mo¢&. V tem smislu je bil tudi ljubljanski proces sodni spor
med institucijami, spor med institucijo in cksponiranimi posamezniki, med njo in
¢asopisom Mladina, ki ji je tudi veljalo, da naj postane strasilni zgled.

Solevicu so zelo zamerili tisto, kar je javno povedal. Vendar najvedja zamera ni
izvirala od tistega, kar je povedal, kajti da gre za kolosalne montaZe in scenarije, je
bilo nemogoce spregledati, temve& od tega da je te montaZe in scenarije izrecno
priznal. Seveda je to storil v trenutku, ko je bil Ze povsem preprican, da gibanja, ki
ga je neskrupulozno organiziral, ne more veé nih&e in ni¢ zadrZati, ustaviti ali pre-
usmeriti. Kdo bi si ne mislil, da so bili napadi na Zide v weimarski Nem¢iji, Se
zlasti pa po letu 1933, usmerjeni in organizirani. Vendar bi z veliko teZavo dobili
izrecno priznanje velikih nacistov, kako so dajali podrobne napotke. Tudi pri Sta-
linu bi teZko nasli izrecne in konkretne napotke za osebne likvidacije, za inscenira-
nje razprav na sestankih centralnega komitcja ali za insceniranje sodnih procesov
proti Kamenjevu, Buharinu itn.

Soleviceva izjava, da je lahko v njegovem gibanju soudeleZen vsakdo, tudi kri-
minalec, je bila dokaz njegove iskrenosti. Kajti to gibanje o¢is¢uje, dela moralno
Cistega vsakogar, ki se mu preda, saj je namenjeno pravemu in najvisjemu smotru.
Cisto tehni¢na zadeva je, da voditelji tega gibanja ne smejo imeti na sebi nobenih
moralnih senc, namre¢ senc preteklosti. Kajti kdo bo gibanju ocital, da je nespre-
Jemljivo zaradi nemoralnosti ali kriminala tega ali oncga izmed stotisoCev udeleZe-
ncev, ki zgolj skandira z drugimi. Cisto nckaj drugega pa je, e je mogoce ocmiti
koga od glavnih govornikov. S tem seveda, da je tisto, kar je re¢eno pred histerizirano
mnoZico, lahko beseda same histerije, da so (o zahteve in zagolovila za aretacije, za
pregon celih narodov, ¢e¢ se ne uklonijo avtorileti lega gibanja in njegovih
reprezentantov, celo za groZnje s smrtjo. To so le kolegialni verbalni spodrsljaji, ki
se med tistimi, ki imajo hkrati na povodcih sodstvo, policijo in medije obravnavajo
kot gentlemen'’s agreement, medtem ko svela jeza zadene njihove nasprotnike, ne
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zaradi tistega, kar so »objektivno« storili, ampak za tisto, kar so imeli v mislih, ko
so to poceli, Ceprav pred sodis¢em trdijo, da so imeli v mislih nekaj Cisto drugega.
Obsojenci z ljubljanskega procesa so bili krivi, ker je sodis¢e domnevalo, da so imeli
namen izkoristiti inkriminirani dokument in ga posredovati javnosti ali se pred
Javnostjo okorid¢ati z njim, &eprav tega niso storili in so med procesom vztrajno
trdili, da tega tudi niso imeli namen storiti. Prav tako je Vllasi obtoZen, ker je obiskal
stavkajoCe rudarje, ker da je imel ob tem ne vem kak$ne namene, in mu ni¢ ne
pomaga, da zatrjuje, da jih v resnici ni imel. Velja torej rek, ki ga je nedavno izrekel
Galbreit: Bolje se je motiti skupaj z ve¢ino (oz. pravim gibanjem, op. pisca), kakor
pa sam imeti prav.

Gibanje uporablja v napadu isto strategijo kot v obrambi. Predvsem pazi na nedo-
takljivost svojih kljucnih figur in poskusa &imbolj zadeti kljucne figure vseh, ki se
mu noejo ukloniti in se z njim strinjati. Zato bi se zdelo, da smo tu na polju Cistih
formalnih relacij, kjer je vsakdo poljubno zamenljiv, e je le prilagodljiv zahtevam
in neizprosnosti gibanja. Celo Solevi¢ sam omahuje v smer taksne hipoteze, ko pravi,
da se Clovek prvi trenutek slabo pocuti, ko oblece vojasko uniformo, da pa se spro-
sti, ko opazi, da pravzaprav ni nihCe na boljSem, kakor dale¢ mu seZe oko. S tem
izrecno primerja gibanje in armado. Vendar je taka primerjava neustrezna in ne-
zadostna. Kajti v gibanju je gibalni motor druZina in druZinske vezi so najbolj trden
garant, da organizacijska improvizacija preide v koherentno politi¢no demonsira-
cijo, ki je sposobna zruSiti vso nasprotno politicno hicrarhijo.

DruzZinske vezi vodij gibanja so njegovo najbolj trdno vezivo. Toda v druZino je
&lovek najprej rojen, ne izbira si je sam. S tem gibanje organizacijsko ohranja in
utrjuje neki arhaizem, ki ga na drug naCin povzdiguje v svojih geslih, metaforah
sovraStva in delitvah na nase in one druge. Tudi morala, ki jo prakticira, je arhaic-
na, ena pravila veljajo za nase in nas same, druga za drugace misleCe. V tem smislu
Jje Solevicev fundamentalizem podoben gibanju rde¢ih khmerov: pod surovo silo
so gnali vse ljudstvo k cgalitarizmu, niso pa opazili palice, ki so mu jo vihteli nad
glavo. Model egalitarmme drZave, v kateri so zabrisane vse socialne razlike kot
nevzdruZne in nespremenljive, hkrati pa so visoko dvignjeni druZinski odnosi kot
edini kulturno koherentni elementi, je hkrati model odpravljanja vsakr$ne pravne
drZave, avtonomije zakonodajne, sodne in izvréne oblasti, kjer lahko stecejo politi-
&ni procesi brez vsakr3nih zastojev.

Soleviceva insceniranja politicnih dogodkov so gotovo eden najbolj nazomih cle-
mentov konteksta ljubljanskega procesa, ker razkrivajo taktiko in strategijo politi-
¢nega insceniranja druZzbenih, politi¢nih in sodnih procesov. Vendar je v tem fun-
damentalizmu neka samounitevalnost, ki se kaZe v nezadovoljstvu gibanja z vsem
doseZenim. Ravno v tistih delih drZave, kjer se je demonstrativno uveljavilo, kjer
Je z najvecjim hrupom zrusilo svetilnike stare politicne oblasti, se mu zdijo lastni
rezultati nicevi zaradi fine mreZe stare hierarhije ne le na lokalni ravni, ki se je zlahka
prilagodila velikemu preobratu h globalnemu egalitarizmu teh podrocij. Zato se
mora gibanje spopasti z »notranjim nasprotnikom« na Ze zasedenih podrocjih, ¢i-
sto v stalinisticnem smislu, da je najhujsi nasprotnik prav notranji. To v stilisti-
&nem pogledu pomeni privzemanje militaristiCnih izrazov, ki dramatizirajo ogroZe-
nost lastnega tabora, da je mogoce nato &imbolj neusmiljeno intervenirati. Ze z izbiro
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besednjaka se s tem ustvarja permanentno izjemno stanje, ki zahteva posebno
budnost, nezaupljivost in neusmiljenost, drugace misle¢i je lahko le Se sovraZnik,
politi¢no odlocanje le spopad in eliminiranje, pogovor le Se ukazovanje in spreje-
manje ukazov.

V Sloveniji, ki jo gibanje napada verbalno, in s tem pripravlja uvod v realni scena-
rij, je za pojasnitev ljubljanskega procesa najpomembnejsa odlo¢nost demokrati-
&nih institucij, zlasti republiSke skup$Cine, da razjasni vse podrobnosti tega proce-
sa in s tem potrdi svojo suverenost. Napovedi reprezentantov gibanja, ki mu pripa-
da Solevi¢, merijo na odpravo vseh pomembnih elementov ustave iz leta 1974, na
unitaristi¢no drZavno ureditev, v kateri bi bilo dovoljeno vsakrino izraZanje volje,
le tiste ne, ki bi tak$no ureditev oznacilo z njenim pravim imenom. V tem smislu je
ljubljanski proces in njegovo osvetljevanje detektor demokrati¢nih druZbenih in
politi¢nih procesov in njihove prihodnosti.

Leo Seserko
Ljubljana, April, 1989
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Predgovor

k raCunalniSki analizi »napadov na JLA«

Drugacnost, alternativnost - kot smo ga popularno imenovali - mladinskega
novinarstva je bila prepoznavna po razbijanju tabujev. Slo je za celo vrsto
prepovedanih tem, ki so druga za drugo ugledale novinarsko lu¢ sveta v
mladinskih glasilih (Radio Student, Mladina, Tribuna, Tribuna, Katedra ...).
Razkrivanju napak ckonomske politike, uzurpacije in monopolnosti politi¢ne
oblasti, kadrovske samovolje, krienja ¢lovekovih pravic, puhlosti ideoloskih
partijskih obrazcev, represivnosti politinega reZima se je v zaCetku osemdesetih
let pridruZila kritika jugoslovanskega obrambnega sistema in vioge JLA v njem.

Obrambo svobode tovrstnega novinarskega pocetja s strani mladinske
organizacije moremo razvrstiti vsaj v tri faze. Te tri faze na specificen nadin
ponazarjajo tudi razvoj ZSMS.

I. Na zaCetku je vsaki kriticni temi 0 obrambnem sistemu grozil sodni pregon z
zaplembo (3e vec: leta 1983 je bila celo prepovedana konferenca RK ZSMS s
temo: Podruzbljanje SLO in DS). Logic¢no je torej bilo, da se je obramba tak3nih
tekstov skoncentrirala okoli svobode misljenja in novinarskega pisanja.
‘c&inoma so Ui teksii temeljili na realnih dogodkih, zato je bilo toliko bolj
loy iCno izhodise, ki je zahtevalo enakopravno obravnavanje vseh druzbenih
tem, ki so bile predi ot novinarske obdelave. Tipi¢en primer prepovedi
kriti¢nega pisanja o rcalnem dogodku so bile teZave z Mladino (maj 84), ko je ta
pisala o takratni vojadki paradi v Beogradu.

II. S&asoma sta si mladinski tisk in radio ter mladinska organizacija okrepila
poloZaj do te mere, da je ZSMS skupaj z npr. Mladino smela lansirati doloene
predloge za spremembo obrambnega sistema.

Afere ter pomanjkljivosti JLA in drugega sistema splosne ljudske obrambe
postanejo izhodid&a za politizacijo problema. Ni¢ ve¢ se mladinska politika in
novinarstvo ne zadovoljujeta s tem, da sta jo odnesla brez vecjih Zrtev (zaplemb,
kadrovskih sprememb), temveé na objavljeni kritiki gradita politiéni program in
Si nastavljata cilje.
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Za fenomen politi¢ne obdelave sklepa krikega kongresa ZSMS (1986) o
civilnem sluZenju vojaskega roka, je znaCilno marsikaj: ckspresna naglica, s
katero je presel vse politicne nivoje v Jugoslaviji - vkljuéno s predsedstvom
SFRIJ; da je bilo kljub formalini neuspesnosti pobude kmalu odpravijeno
veCkratno kaznovanje odklanjanja oroZja; leta 1988 je predsedstvo SFRJ postalo
nosilec dezinficirane oblike enake pobude... Za nas pa je pomembno, da
mladinska politika dosledno zagovarja to pobudo - ne glede na Sikaniranje in
groZnje. Smo torej Ze v fazi, ko se ZSMS zacenja obnasati politi¢no - ko zna
vnoveili svoj legalen sistemski status, ko oblikuje in zastopa lasten politicen
program, neodvisen od konkuren¢nih politi¢nih silnic.

III. Tako smo predli v fazo, v kateri nastane lep kos tekstov, ki so objavijeni v
pri¢ujoci brosuri. Raziskava o napadih na JLA in drugi tcksti so nastali po
naroCilu mladinske organizacije.

Vprasanje, ki se sedaj upravi¢eno postavlja, je, ali iz pravkar omenjencga dejstva
razberemo razvoj ZSMS ali pa lahko tudi ta zbornik vrzemo v ko$ skupaj z
dejavnostjo v »fazi argumentacije«.

Korak naprej je znaten: mladinska organizacija na (a nacin postaja ideolosko
konkurencna organizacija ZK. Mladinska organizacija namre¢ dokazuje, da za
njeno ideolosko matrico obstoji znanstveno delovanje, ki more upraviciti njena
politi¢na stali3¢a in ravnanja.

Znanstvenost ideologije je bil dolga leta poglaviten argument komunisti¢ne
partije, danes pa¢ tudi ta zbomik dokazuje, da je na tem podro&ju Ze davno
doseZeno simbolno ravnoteZje. Trenutna teZava je v tem, da to ne zadovoljuje
nikogarsnje ambicije ve¢. Tezko pri¢akujemo IV. fazo - spremembo
skupsCinskega sistema, spremembo sestave skupscine, skupscinski nadzor nad
vojsko, da bo mogoce enakopravnost politinih govoric tudi vnov¢iti.

Mojmir Ocvirk
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Leo Seserko

Vojaska protikultura
kot druzbeni tabor

Fenomenologija vojaske socializacije

Raziskovanje razmerja med vojaskim in civilnim se ne more izte€i v enostranskem
pripisovanju kulturnosti civilnemu in temu ustrezajofemu odpisovanju te kultur-
nosti vojaskemu, ker tak3na argumentacijska strategija postavlja vojasko zgolj v eno
samo perspektivo: perspektivo njegovega smotra, vojne kot nekega iracionalnega,
nelogi¢nega dogajanja. Vojasko, vse, kar je povezano s pripravami na vojno, lahko
S¢ kako dobro shaja brez vojne. Pogosto so poudarjali, da so tak3ne priprave
namenjene samo ohranjanju miru. Ker se je z razvojem jedrskega oroZja razmerje
med vojaskim, to je celotnim kompleksom priprav na morebitno vojno, in samo
vojno v osnovi spremenilo, stopa v ospredje tematika razmerja med vojaskim in
civilnim v obdobju miru. Vojasko mora vse bolj shajati brez vojne, ker je tehnologija
naredila vojno za preved tvegano, zlasti seveda jedrsko. Vojasko postaja s tem
predvsem clement miru, ne pa element vojne, postaja element kulture, ne pa zgolj
clement rudenja le-te. Vprasanje je torej, kak3no kulturo predstavlja vojasko, kak3ni
so njegovi kulturoloski mehanizmi in u€inki?

To vprasanje je mogo&e oblikovati tudi druga&e: kako se vojasko integrira v druZzbo
in njen razvoj? Pa tudi kako vojasko sprejema druzbeni razvoj glede na svoje
perspektive in teznje? Po vsem svetu je v zadnjih letih prihajalo do znatilnega
fenomena, da so se Ze od nekdaj obstajajoce razlike, napetosti in zavratanja med
vojsko in drugimi deli sodobnih druzb povefale in zaostrile. Medtem ko so v
preteklosti najved obstajale kot latentno nasprotje, prihaja v zadnjih letih do izrazitih
demonstracij protislovnosti in nezdruZljivosti. In te napetosti niso posebnost kake
deZele niti skupine deZel, temved se pojavljajo v razli¢nih podobah in perspektivah
v vseh glavnih druzbenih segmentih sodobnega sveta, v razvitih industrijskih
deZelah na Zahodu, v deZelah Vzhodne Evrope in deZelah Tretjega sveta. Vprasanje,
ki ga je Wolfgang R. Vogt postavil dezeli, za katero je to vpraSanje precej manj
akutno kot marsikje drugje, L.j. Zvezni republiki Nemdiji, kjer poraz nacistinega
militarizma me&e zgodovinsko senco na vsak poskus ponovnega ozivljanja le-tega,
10 vpraanje se zastavlja vsemu sodobnemu svetu: ali se vojasko tenden&no razvija
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k »protikulturi« v sodobnih druzbah?'

Napetost med civilnim in vojaskim se v razvitih industrijskih drzavah Zahodne
Evrope, ZdruZenih drZav Amerike in Japonske kaZe kot zavestno distanciranje in
lo¢evanje vojaskega od druzbenega razvoja, zlasti z zavestnim kultiviranjem in
ponovnim ideologiziranjem vojasko specifi¢nih, militaristi¢nih vrednot in norm,
hkrati pa z zavestnim generalnim distanciranjem od prakse politi¢nega pluralizma,
ne glede na posebnosti, v katerih se ta v teh deZelah uveljavlja. To nasprotje se vse
bolj zaostruje v dvojnem smislu: vedno vedje skupine javnosti silijo vojastvo na rob
druZbe, predstavniki in privrZzenci mirovnih gibanj v teh deZelah ga prikazujejo kot
druZbeni tujek in zgodovinski anahronizem, ki spada v Ze zdavnaj preZivelo obdobje
druZbenega razvoja. S svojim delovanjem, ki zajema vse vetje druZzbene skupine
prebivalstva, uveljavljajo prepricanje, da so vojaska sila, atomska oboroZitev,
vojastvo in vojadki poklic v svoji dana3nji obliki ter funkciji glede na doseZeno
stopnjo druzbenega razvoja druzbe disfunkcionalni in anahronisti¢ni. Vojastvo oz.
njegovi politi¢ni in hierarhi¢ni predstavniki ter razlagalci pa se prav tako odzivajo
na te teznje po druzbenem izoliranju z zavestnim in izrecnim distanciranjem ter
zavratanjem tak3nih druzbenih procesov in druzbenih grupacij. S tem nastaja v
razvitih zahodnoevropskih druzbah izrecna napetost med vojaskim in napredujoti-
mi deli druzbe, ki se kaZe v vrsti procesov v vojaskih silah, ki niso le posamezni
spodrsljaji in sluajnosti, temved po misljenju Vogta pomenijo v svoji ofitni
naravnanosti in protikulturni substanci zavestno in konsckventno prizadevanje
napredujotega re-ideologiziranja in enostranskega politiziranja vojaStva. Nastavki
tega samoizoliranja vojaStev od uveljavljajofega se kulturmega in polititnega
pluralizma v zahodnih drzavah, ki ga ne prakticirajo le posamezni oficirski krogi in
generaliteta, temveg ga podpirajo tudi vplivne politi¢ne, tradicionalno inkonservativno
usmerjene sile, vodijo v nevarnost postopnega getoiziranja vojaskih sil in dolgoro-
&no k mentaliteti vojaStva kot posebnega druZbenega tabora. Ta druZbena napetost
vodi oboroZene sile razvitih industrijskih drZav v situacijo, da se znajdejo na
druzbenem in politiénem stranskem tiru in s¢ zato oblikujejo kot posebna druzbena
protikultura - deloma, ker so bile izrinjene, deloma, ker so 10 same Zelele in
podpirale.

Te teznje v zahodnih industrijskih deZelah po aktualnosti 3¢ niso dosegle akutno
ogrozajoCega stadija, vendar so prvi znaki za 10, da v teh dezelah zarisuje nastanck
militaristi¢ne protikulture, ki je vzrok za skrb in zasluZi pozornost. Vogt ne Zeli po
nepotrebnem dramatizirati, opozarja pa, kot nas u¢i zgodovina, 3¢ posebej nemska,
da lahko vojaske sile, ki so porinjene ob stran ali na rob druZbe, postancjo moteti
element za njen nadaljnji demokrati¢ni razvoj. Tudi v okolis¢inah industrijsko
razvitih dezel Zahodne Evrope, ZdruZzenih drzav Amerike in Japonske bi bilo
problemati¢no in lahkomiselno, &e bi te prepoznavne in dokazljive druzbeno in
politi¢no izolacijske ter protikulturne teZnje in nastavke v vojskah spregledali ali jih
podcenjevali. Kajti v » totalnih« in relativno zaprtih institucijah, katerih tip utelea
vojastvo, se lahko v posebnih druZzbenih okolis€inah in kriznih situacijah zelo hitro

! Wolfgang R. Vogt, Militir als Gegenkultur?, Streitkrifte im Wandel der Gesellschaft
(I), Leske und Budrich, Opladen 1986, str. 7.
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razvije neka neintendirana notranja dinamika, ki jo je zelo teZko zaustaviti in spra-
viti pod kontrolo.

Kriti¢na javnost, ki zaobsega tudi dele samega vojastva ter razume pomen prepre-
&itve politi¢nega in kulturnega geloiziranja vojaskega, zagotavlja v razvitih indu-
strijskih deZelah primat politike nad vojaskim, Ceprav je celo sama legitimnost tega
primata (sicer redko) postavljena pod vprasaj.

Tudi politiki perestrojke v vzhodnoevropskih socialisti¢nih dezZelah se zdi analiza
razmerja med civilnim in vojaskim vse prej kot samoumevna. Smisel perestrojke v
teh dezelah je namreg prav vpeljava in uveljavitev polititnega pluralizma poleg Ze
obstojefega kulturnega, socialnega in nacionalnega. Za obdobje pred perestrojko je
bila analiza razmerja med civilnim in vojaskim v teh deZelah toliko enostavnejsa,
ker je veljalo vojasko kot institucionalna paradigma civilnemu. Splosna znacilnost
socialisti¢nih druZb je bila, da so iz zaletnih obdobij »vojnega komunizma« - ki pa
ni nobena posebnost socializma ali komunizma »na sebi«, temved je splodna
znatilnost vojnih in vojnam podobnih situacij - presle na druZzbene stopnje sociali-
zma, ki so ga oznatevale specifike vojaske strategije ali koncepeija vojnega tabora,
ki se pripravlja na pohod, ali tak3nega, ki utegne biti vsak trenutek sam izpostavljen
tujemu vojaskemu posegu. Tragi¢nost te situacije e podkrepljuje okoli3¢ina, da se
je ta domneva na zatetku druge svetovne vojne potrdila.

V teh dezelah zato ni prislo do znagilne napetosti med druzbenim tradicionalizmom
v oboroZenih silah in ostalo druZzbo zaradi izolacije, kar je veljalo naZahodu, temved
obratno zaradi integracije socialisti¢nih druZb v lastne vojaske razvojne koncepcije.
Odsotnost politinega pluralizma, ki je tako znatilna za vse vojasko, je sicer
omogocala vojasko pristojnost vzhodnih socialistiénih druzb, ne pa tudi njihove
tehnoloske, druzbene in politiéne pristojnosti. Vojastvo je stalo v teh dezelah v
sredisu druzbenega dogajanja in pregnalo na druZbeni rob vse druZbene skupine in
teZnje, ki so uveljavljale poskuse mirovnih prizadevanj, politi€no medijska funkcija
mirovnega gibanja pa je povsem presla v roke samega vojasko-politiénega vrha,
zato jo je nasprotna stran dolga leta ocenjevala kot »public-relations-trick« (zvijata
z javnostjo).

Vojaska paradigmatitnost druzbenega organiziranja je v socialisti¢nih vzhodnoev-
ropskih deZelah postopno postajala ofitna ovira druzbenega razvoja za druzbeno
gonilne sile v teh deZelah. Prepri¢anje, ki se je pri¢elo uveljavljati s perestrojko,
zadeva samo jedro razmerja med civilnim in vojaskim kot kulturnima modeloma
druzbenega razvoja. Tu torej ni $lo samo za to, kar so zlasti poudarjala mirovna
gibanja na Zahodu v odnosu do vojaskega v lastnih druZbah, da je vojasko glede na
civilno strukturno in zgodovinsko disfunkcionalno in anahronistitno per se, temved
da je anahronisti¢no in disfunkcionalno za celotno druzbeno Zivljenje in vse njegove
institucije. Ce so se vojaski razlagalci in predstavniki na Zahodu odzvali tako, da so
se distancirali in izolirali od mirovnih teZenj in pobud ter ob njih oblikovali svojo
druzbeno strategijo v odnosu do lastne druZbe, so se v vzhodnoevropskih socialisti-
Enih dezelah morali soocati s samim globalnim politi¢nim razvojem lastne druzbe
kot mejo svojega razvoja in uveljavitve. Recimo z okolistino, da tehnoloske
novacije, ki so jih sproZale vojaske raziskave in vojaska industrija, niso nasle poti
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v sicerSnjo industrijsko proizvadnjo, ker jim tega ni omogocila ne pristojnost te
industrije niti potencialna hipoteka vojaske skrivnosti, ki jo razkriva mnoZicni
industrijski izdelek.

S tem je tudi v vzhodnoevropskih socialistiénih deZelah nastajala latentna napetost
med vojasko naprednimi druZzbenimi krogi, raziskavami in vojasko industrijo in
drugimi druzbenimi segmenti, ki so sicer prevzemali vojaski model delovanja,
hkrati pa so prevzeli tudi vso njegovo nefunkcionalnost in anahronistiénost, ki sc je
tako uveljavljala loeno od njega in poleg njega kot odsotnost druZbenega in
politi¢nega pluralizma.

Tu se ni izoliralo in enostransko politiziralo vojaStvo v svoji samopercepciji, saj je
moralo glede na svoje funkcije vsaj v vojaskem pogledu ohranjati kozmopolitskost,
temved vsa druZba, katere paradigmatini model je bilo.

Pri tem je bil znadaj vojastva v Sovjetski zvezi bistveno drugaten kot v drugih
socialisti¢nih deZelah, saj je bilo model institucionalne organizacije lastne druZbe,
»vojskujoCega se socializma«, kot tudi model vojaske organizacije, po katerem so
se ravnale tako armade kot tudi druzbe iz drugih vzhodnoevropskih socialistinih
deZel. Omejitve politi¢nega pluralizma so samoumevno izhajale iz koncepla skla-
dnosti, enovitosti institucionalizacije sovjctske armade, komunistiéne partije in
druzbe. Mediem ko je bila v zahodnoevropskih industrijsko razvitih dezelah
problemati&na izolacija vojaSkega od civilnega in njegova lofenost od sicerSnjega
druzbenega ter politiénega razvoja kot latentna groZnja za politi¢ni pluralizem, do
tak3ne logitve v Sovjetski zvezi ni moglo priti, zato je vojasko zgolj kot kak3na
armadna skupina stopalo v razmerje s komunistino stranko kot drugo tak$no
skupino in s civilnim prebivalstvom, gospodarskimi, socialnimi, kulturnimi in
drugimi institucijami kot tretjo. Ker je bila vsaka od njih institucionalno organizi-
rana po modelu vojaske organizacije, vojastvo samo ni moglo doseti svoje aviono-
mije in »Ciste kulture«. Prav tako kot drugi druzbeni in polititni segmenti je bilo
predmet stalinisti¢nih Eistk in je celo en njegov del sodeloval pri aretaciji Berije, ki
je poosebljal vojasko institucionalizacijo celotnega druZbenega razvoja.

Institucionalna omninavzonost vojaskega je zato hkrati preprecevala njegovo
izloCitev v politiénem, nasprotno pa v kulturnem, socialnem in nacionalnem smislu,
Svojo istovetnost je vojasko v vzhodnoevropskih socialisti¢nih deZelah oblikovalo
in ohranjalo onkraj svoje institucionalnosti, katere posebnost je izgubilo prav zaradi
njegove druzbeno organizacijske paradigmatiénosti, s tem pa tudi onkraj svoje
legalne organizacije, v kulturnih, socialnih in nacionalnih modelih delovanja, ki pa
niso mogli niti niso smeli dobiti statusa legalnosti. S tem se nakazujejo strukturni
nastavki nckega samoizoliranja vojaStva v socialistiCnih dezelah, ki ni samoizolira-
nje v institucionalnem smislu, temve izrecno v kulturnem, socialnem in nacional-
nem smislu in pomeni notranje getoiziranje kulturnih, socialnih in nacionalnih
elementov enega od drugih.

Ne postavlja se vpraSanje, ali se bo vojaStvo znaslo na stranskem tiru politiénega in
druzbenega razvoja in ali se bo oblikovalo kot posebna politi¢na protikultura,
temvet ali bo lahko legaliziralo svoje kulturoloske funkcije, ne da bi getoiziralo
posamezne socialne in nacionalne segmente druzbe. Legalizirati te vzorce pa
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pomeni dati jim kot pluralistinim kulturnim vzorcem priznani status, legalnost in
legitimnost. Ce se politi¢ni in hierarhini predstavniki in razlagalci vojastva v
vzhodnoevropskih drzavah odzovejo na druzbeni in kultumi pluralizem tako, da
izolirajo njegove posamezne segmente, da zavratajo posamezne socialne in kultur-
ne segmente ter preferirajo drugim, prihaja do enostranskega inkulturiranja vojastva
in do njegovega postopnega celotnega getoiziranja. Zastopanost posameznih soci-
alnih, kulturnih in nacionalnih skupin v vojadtvih posameznih drZav, njihova
razlina vertikalna mobilnost 0z. moZnost, da sistem institucionalnega napredova-
nja selektivno izloa posamezne kulturne, socialne in nacionalne skupine, vodi v
druZbene napetosti, v katerih se v teh drZzavah vojadtvo tendentno oblikuje kot
posebna druzbena protikultura.

Poleg izrecnega zavraanja tak3ne segregacijske prakse, ki se s temi protikulturmimi
teznjami v vojaStvih vzhodnoevropskih socialistiénih dezel spopada s ponovnim
kultiviranjem kulturnega in politi¢nega pluralizma in je dobilo znalilen izraz v
polititnem gibanju perestrojke, katerega uspeh ali neuspeh bo odlo¢ilnega pomena
tudi za kulturolosko perspektivo vojastev v teh deZelah, pa je tudi neko tradicionalno,
»nepolititno« nasprotovanje segregaciji, ki je znacilno za vse vzhodnoevropske
socialistiéne druzbe. Velike socialne skupine, ki jih segregacija prizadene, zmanjajo
produktivnost dela in tako nemo, nepolititno, odgovorijo na svojo prizadetost.
Vojasko organizirane institucije, naj so same vojaske organizacije aline, odgovorijo
na o z izrednimi sankcijami, povetano hierarhi¢no kontrolo, sistemi nagrad in
kazni, vendar morajo navsezadnje priznati, da je produktivnost dela tudi neki
kultumi moment. S tem pa nenadoma odkrijejo moralno opraviilo za svoje
kultumo-segregacijsko ravnanje. S tem je ustvarjen sklenjen krog vojaskega,
kulturnega in politi¢nega getoiziranja, ki zagotavlja v teh deZelah premog vojaskega
nad politi€nim, pravo nasprotje od deklarirancga, neki zataran krog, ki zavira
druzbeni in industrijski razvoj tch deZel in iz katerega je zelo tezko najti pot v izrecen
kultumi in politi¢ni pluralizem.

Najdlje je izvedena razlika in nasprotje med vojaskim in civilnim v deZelah Tretjega
sveta. Tu dobiva to razmerje, katerega dramatinost je v latentni obliki opazna
povsod v industrijsko razvitem svetu, na Vzhodu in Zahodu, svoje tragi¢ne podobe.
Celo sama hipoteza, ali se vojasko tendentno razvija v protikulturo sodobnih druzb,
postaja vpraljiva. Gotovo ni civilno, »druzba«, nckaj povsem drugega in neod-
visnega od »vojaskega«. Kakor civilna druzba so tudi vojaski sistemi § svojimi
potenciali, nastavki in teZnjami kompleksni, a ne homogeni. Vsebujejo vselej tudi
protislovne druzbene sile in napore, nasprotujogi si razvoj, in s tem konflikte, ki
pri¢ajoo pluralnosti v obojih. Zoperstavljanje civilnega in vojaskega, &¢ ni izpeljano
v druzbeni kompleksnosti v sodobnem svetu, v tej svoji splodni formi samo utelesa
ncko svojevrstno pojmovanje tega razmerja, namred prav getoizirano in izolirano
gledanje vojaskega na civilno in druZbeno kot na nekaj, kar je zunaj in onstran njega
ali pa tudi, kar naj bo ali kar mora biti tak3no.

Vpralanje o vojaStvu kot protikulturi v deZelah Tretjega sveta pa ima $vojo
specifi¢nost zaradi politi€no-ideoloske in simboli¢ne funkcije oz. zgodovinskega
mesta, ki v teh deZelah pripada vojaskemu. V praktitno vseh deZelah Tretjega sveta
hoZe vojasko simboli¢no utelesati napredek teh deZel k nacionalni samostojnosti,
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neodvisnosti in s tem k druzbenemu, kultumemu, politiénemu in industrijskemu
razvoju. Vzrok za to hipertrofiranost legitimnosti vojaskega v teh dezelah je
okolis¢ina, da so v obdobju odvisnosti v njih obstajale mnoge socialne, kulturne in
nacionalne institucije, ki bistveno nespremenjeno obstajajo 3¢ naprej, tudi po
osvoboditvi in razglasitvi neodvisnosti. Vse te institucije ne participirajo pri politi-
¢ni in moralni avri, ki jo po razglasitvi neodvisnosti uZiva vojastvo.
Njemu tudi pripada integrativna funkcija zacelotnodrZavo, ki je toliko pomembnejsa,
kolikor je drzava kultumo in socialno diferencirana. V tak3nih okolis€inah predsta-
vlja vojastvo poleg drzavne uprave najbolj izrecni skupni in enotni socialni ter
kultumi segment, takoj ko se oblikuje kot ncka posebna kultura in ni veg le
kulturonespecifi¢na institucija. Tak3nih, resni¢no druzbeno in politi€no nespecifi-
&no delujotih institucij pa ni.

K temu 3e spada, da je vecina deZel Tretjega sveta industrijsko nerazvitih, deloma
zaradi zaostalih tehnologij, in zlasti ker se politi¢ni in kulturni pluralizem v tch
deZelah v politi¥nem poloZaju kolonialne odvisnosti ni mogel docela razviti in
utrditi, saj bi takoj zasel v nasprotje in konflikt z odvisnostjo deZele. Zato v deZelah
Tretjega sveta ne prihaja do tradicionalnega specifitnega kulturnega zaostajanja
vojastev za splodnim druzbenim in politinim razvojem, ki je znatilno za indu-
strijsko razvite zahodne drZave, saj tehnolo3ki razvoj celotne obrambne tehnologije
zahteva prav vkljuevanje vojastva teh dezel v industrijski in tehnoloski razvoj
najbolj razvitih deZel. Ce torej v teh deZelah prihaja do znatilnega fenomena
odtujevanja vojadtva od sicerSnjega druzbenega in kulturnega razvoja, potem to
odtujevanje nima tako jasnega in enoznaCnega znaCaja zaostajanja za ostalim
razvojem druZbe in njegovega politi¢nega in kulturnega pluralizma. To pa pomeni,
da je tudi vzpostavljanje primata politike, civilnega, nad vojaskim v teh deZelah
tezavnej3e in povezano z nestabilnostjo celotnih legitimacijskih druzbenih mehani-
Zmov.

Da bi v teh deZelah raziskali fenomen oblikovanja vojastva kot protikulture, je
najprej pomembno raziskati oblikovanje njihove kulture same. Te dezele ne Zivijo
in niso Zivele v kultumem vakuumu, vendar si njihove kulture teZko pridobijo
legitimnost in se uveljavijo. Hkrati so v procesih izrazitega spreminjanja iz kmetij-
skih v industrijske deZele, kar pomeni, da posamezni naCini agrarnega Zivljenja in
njim pripadajoci socialni odnosi, kultume vrednote in obiaji hitro izgubljajo svojo
veljavo, svojo moralno, legalno in legitimno upravi¢enost. Hkrati pa ne nastaja
druzbeni milje, socialni odnosi, technoloska povezava, nagin Zivljenja, ki bi omogo-
tali legitimen prevzem nekega univerzalnega sodobnega nacina Zivljenja in temu
primemne kulture,

Kulturno sitvacijo deZel Tretjega sveta oznafuje permanentna segmentiranost
druzbeno prevladujogih vrednot, norm in nafinov Zivljenja, ki bi jo bilo mogoce
oznatit tudi kot izrecno neusklajenost njihovih kulturnih in socialnih elementov.
To pomeni, da se teZko uveljavi neka razvita kultura posamezne dezele Tretjega
sveta, ne le zaradi njihove kulturne, socialne in nacionalne raznolikosti, temvet ker
razvijajoCih se kulturnih vrednot, norm in natinov Zivljenja ni mogoce uskladiti z
Zivljenjskimi situacijami, Zivljenjskim svetom velike vegine ljudi v teh dezelah,
NeistoCasnost kultumih vrednot, norm in nadinov ravnanja omogoca, da v tch
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dezelah vojastvo, njegove vrednote, norme in nacini ravnanja, tenden&no veljajo za
ncko posebno kulturo, ki se jasno razlikuje od glavnih druzbenih in politicnih
vrednot in ki jasno prihaja v nasprotje in konflikt z njimi. Vojaska protikultura se v
tak3ni situaciji izoblikuje kot neki socialni svet zase, ki se v pluralistino organizi-
rani druZbi zavestno, jasno distancira in razlikuje pri ohranjanju svoje identitete od
sicer veljavnih in kulturacijskih nacel in teZenj, da bi si organizirala svoje intelek-
tualno Zivljenje v skladu s predstavami o svojih funkcijah in tradicijah v nasprotju
z druZbenim razvojem. Prepri¢ana je o tem, da je edina zmoZna spraviti svoje
vrednote, norme in nadine ravnanja v sklad s svojo Zivljenjsko situacijo in situacijo
svoje deZele. Protikultura je najprej zaradi znagilne vzviSenosti nad raznolikostjo,
neisto¢asnostjo in iluzori¢no navezanostjo drugih kulturnih orientacij na prakti¢ne
naline Zivljenja, predvsem pa v svojem zaniCevanju njihovega medsebojnega
kultumega pluralizma.

Militaristicna kultura v deZelah Tretjega sveta je torej Sele zares neka kultura in
ideologija sui-generis. V industrijskih deZelah na Zahodu je to tradicionalna getoi-
zirana kultura, ki jo je mogo&e razumeti kot protiuteZ kulturne in moralnopolitine
degeneracije sodobnega sveta in je kot taka Ze definirana s tem svojim nasprotjem.
V socialisti¢nih deZelah Vzhodne Evrope je to stilizirano kultiviranje edino prave S¢
ohranjene tradicionalne, »zdrave« ljudske kulture enega samega kulturnega, soci-
alnega ali nacionalnega druzbenega scgmenta, ki seveda obstaja zgolj mitsko in kot
ideoloska fatamorgana. V deZelah Tretjega sveta pa militaristitna kultura ni kultura
kakega geta, dvignjena je nad vse kulturne posebnosti lastne deZele in kulturne
teZznje v ostalem svetu, mo¢ njene utemeljitve je na njenem fundamentalizmu,
sovpadanju njenega koncepta legitimnosti, legalnosti in moralnosti. Socializacija v
vojastvih dezel Tretjega sveta se zato najbolj pribliZzuje permanentnemu kultiviranju
inideologiziranju institucije, razosebljenosti, nadjaza, velikega Drugega, kolektiva,
medtem ko v ostalem svetu 3¢ vedno prevliaduje militaristiCna socializacija, ki je
razpoznavna po nckem idealnem tipu zdravega, neokmjenega, klenega individual-
nega prototipa.

Semanti¢no stanje permanentne usodne ogroZenosti

Povsod v svetu je za vojastvo znacilno permanentno kultiviranje lastne identitete, in
sicer ideologizirajode samodojemanje kot »otoka dostojnosti in Eistosti v moralno
propadajocem svetu«. Ce pa je v vojaskih silah Ze kaj narobe, potem so to samo 3¢
ne-onemogodeni vplivi tega okolja. Nadalje spada k permanentni osrednji vrednoti
razosebljanje, in sicer v hicrarhi¢nih razmerjih, zato je ta vrednota dosezena s
podreditvijo visji avtoriteti. To pomeni, da je vsako podrejanje potencialnonagrajeno,
konvergentno ravnanje pa izolirano. S tem se reproducira institucija, ki konsekven-
tno izloCa in disciplinira nepriljubljene in preferira razosebljene &lane, to je tiste, ki
se odpovedujejo prizadevanju, da bi ohranili avtonomnost svoje osebnosti. S tem so
normirani protikulturni naini odzivanja, vrednote in norme, kajti inovativnost
postane za institucijo problemati€na, zato jo je ta pripravljena sprejemati le od druge
protikulturne institucije. S tem pa se vzpostavlja tveganje, dasi vojastvo kot »totalna
institucija«, se pravi institucija, ki konec koncev tezi k izkljuditvi tveganja, priza-
deva za izkljutitev tveganja ne le v lastnih vrstah, temved wdi v druZbi, zato se
distancira in izolira od druZbenega pluralizma in demokrati¢nih teZenj, ki jih dojema
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kot agresivni del tujega zunanjega sveta. To aktivira notranjo dinamiko oboroZenih
sil, ki v svojih najbolj militantnih teZnjah lahko seZe celo do nasilnega napadanja in
spreminjanja druZbenih pogojev in situacij, osebnosti in institucij, programov in
konceptov, ki so jih dojele kot protislovne za svojo lastno protikulturo in interni
»Zivljenjski svele,

Vindustrijsko razvitih deZelah Zahoda je Vogt opredelil prepoznavanje teh protikul-
turnih teZenj predvsem s kriti¢no analizo odloCujocih izjav politi¢nih in vojaskih
predstavnikov in »mnenjskih voditeljeve v oboroZenih silah kakor tudi z analizo
neizpeljanih, pripravljenih ali predvidenih (polititnih) odlo€itev in ukrepov. Iz
tak3nih kostkov je mogole ustvariti mozai¢no podobo, ki odgovarja na klju&no
vprasanje o temeljnih tokovih in razvojnih teZnjah v vojatvu, in to kljub teZavnemu
sestavljanju celotne podobe. Za socialistiéne vzhodnoevropske deZele je mogote
tak3ne globalne teZnje rekonstruirati na podlagi izjav politiCnih in vojaskih predsta-
vnikov in seveda »mnenjskih voditeljeve, pa tudi po indikacijah o mehanizmih
delovanja vzporednih institucij, komunisti¢nih strank, sindikatov, gospodarskih,
izobraZevalnih in drugih organizacij, kako in s kak3no natan¢nostjo prevzemajo in
izvajajo v svojem praktitnem nacinu delovanja institucionalno paradigmo vojastva.
Perestrojka v tej perspektivi pomeni jasen poskus logitve institucionalnega modela
vojske od drugih organizacijskih modelov in poskus uvajanja politi¢nega pluralizma
ter inovativnega prostora.

Militarizacija vsch glavnih druzbenih institucij v prvem obdobju socializma, njiho-
ve organizacijske strukture in medscbojne povezanosti, je vzela vojaStvu v tch
dezelah njegovo avtonomijo in paradoksalno povzrogila situacijo, v kateri so se
protikulturne teZnje v vojastvu tezje uveljavile in bile hkrati same pod drobnogle-
dom in udarom institucij, ki so med seboj konkurirale, zlasti komunisti¢nih partij.
Pal pa se je sovjetsko vojastvo potrdilo v svojih intervencijah proti zunanjim
druzbenim in politi®nim manifestacijam porajajofega se pluralizma na MadZar-
skem, v Vzhodni Nemdiji in v Ceskoslovaski. Politicni in druZbeni procesi, proti
katerim je sovjetsko vojaStvo interveniralo v teh deZelah, so potrdili njegovo
samodojemanje in njegovo legitimnost, da je potrdilo samo sebe kot vojaski tabor
politine in moralne Cistosti v »moralno (in politi¢no) propadajofem svetu«, Prva
tak3na politi¢na in moralna samopotrditev pa je bila Ze prva velika vojaska
intervencija v Kron3tatu.

Oblikovanje protikulturnih teZenj v vojastvih deZel Tretjega sveta se kljub svoji
izrecni demonstrativnosti in intenzivnosti v bistvu ne razlikuje od protikulturnih
tezenj v industrijsko razvitem svetu, Zanje je priprava na vojno nekaj, kar je prej ali
slej neizogibno, &eprav je ta Cas Se zafasno odloZena. Vsakr3no poudarjanje
miroljubne perspektive in moZnosti druZzbenega razvoja brez vojaske intervencije je
v perspektivi te mentalitete in ideologije dojeto kot zavajajole in kot sovrazna
aktivnost. Zato je za militaristi¢no navdahnjeno strategijo misljenja znacilno preva-
Janje posameznih terminov, ki oznacujejo druZbene in kulturne procese v mirnodob-
nem Casu, v kategorije, ki veljajo v Casu vojaskega spopada. Na semanti¢ni ravni je
§ tlem ustvarjeno permanentno vojno stanje, zato so za militaristiéno ideologijo
uporabne in primerne samo liste in taksne formulacije in kategorije, ki stilisti¢no
ustvarjajo vzduije vojaskega spopada. Vsa druZbena razmerja in procesi so
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preinterpretirani kot relacije zaveznistva ali sovraZnosti iz perspektive zasledova-
nega in preganjanega vojaskega tabora, kar daje militaristiénemu jeziku verbalni
petat latentne shizofreniCne terminologije, ki je variirana s poudarjenimi odlomki
terminoloske agresivnosti. Tako so na primer Ze zgolj izrazi nestrinjanja prevedeni
in preinterpretirani kot napadi. Ta izredna omejitev in skréenje verbalne tolerantno-
sti je znatilna za militaristitne teZnje v vsch vojastvih, tako v industrijsko razvitih
dezelah, v vzhodnih socialisti¢nih deZelah in v Tretjem svetu.

Klju&no funkcijo v tem militarizirajofem argumentiranju ima napovedovanje apo-
kalipse, hkrati pa sklicevanje nanjo. Glede na situacije je ta interpretirana zgolj
tehni&no, kot »resni¢ni dogodek«, ko vse skupaj ne bo vef le manever, najbolj
apostrofirano pa kot »sodni dan«, edini dan, za katerega se je treba pripravljati.
Najbolj drastina semanti¢na situacija v tem nainu preinterpretiranja sveta in
medZloveskih razmerij pa je tista, ki postopa, kakor da se apokalipsa pravkar dogaja
ali da se je celo Ze pred asom zgodila, ker zahteva in poziva k najbolj ekstremnemu
ravnanju in &loveSkemu ukrepanju. To so zahteve po eksemplaricnem ravnanju,
vzvisenem nad vsakr$nim obiajnim, vsakodnevnim, rutinskim ukrepanjem, kakrSni
so demokrati®ni druZbeni procesi. Pripravljanje na usodno situacijo za vselej Ze
vnaprej privede do tega, da militaristi¢ne strategije semanti¢nega sklepanja s smisli,
ki jih projicirajo v druzbene pojave, ustvarjajo vzdusje permanentnega stanja »resne
situacije«, »usodne ogroZenosti«, ki zahieva enako permanentno nepopustljivo
»skupnost v sili, usodi in boju«. To je duhovnaklima, v kaleri so institucionalne meje
suspendirane, kajti kot taksna skupnost lahko obstaja najprej del vojastva ali
vojadtvo v celoti, toda resnost in usodnost situacije zahteva Se ve, prav tako
permanentno in nepopustljivo »skupnost v sili, usodi in boju« vse druZbe, kar
pomeni takojd$njo odpoved vsem tistim druZbenim razmerjem in vrednotam, ki
tak3ni funkcionalni integraciji druZbe stojijo na poti.

V tej perspektivi je vojaski poklic nekaj posebnega, ni poklic kot drugi. Predvsem
ni poklic, ki bi stregel tak3nim ali druga&nim ¢loveskim potrebam z vsemi njihovimi
muhami in banalnostmi, temveg je poklic na klic » usode«, ki za razliko od tch potreb
in njihovega obojestranskega doZivljanja tako v njihovem izkazovanju kot v
njihovem zadovoljevanju izkazuje ncko samosmiselnost, ki jo je seveda takoj
mogode preinterpretirati kot samoljubnost, kot degenerirani egoizem ali humani-
zem. Nasprotno pa je vojaski poklic v militaristiCni preinterpretaciji dosledno
posveden samoZrtvovanju v boju, v boju do smrti ali do ubijanja. Ta nepopustljivost
in nckorumpiranost vojaka poplemeniti in moralno vzdiguje njegov poklic nad vse
druge poklice v druzbi in s tem nad vso druZbo. Ta militaristi¥na percepcija
vzviSenosti vojaskega poklica nosi s seboj semanti&no, interpretativno devalvacijo
vseh drugih poklicev, ki vsi skupaj seveda predstavljajo celoto druzbenih institucij
in njihov pluralizem. Vsi ti nevojaski poklici sami po sebi 3¢ niso dojeti kot
drugorazredni, toda v militaristi®ni perspektivi in inkulturaciji veljajo le toliko,
kolikor se lahko poplemenitijo, se pravi postavijo v sluzbo najbolj koreniti nalogi,
pripravi za »usodni dogodek«, na najvedji izziv.

V pojmovanju vzvisenosti in plemenitosti vojaskega poklica, ki se radikalno lotiod
vseh drugih poklicev, je v dvojnem smislu zaobseZeno semanticno izpostavljanje
poslusnosti in ukazovanja: najprej v samem vojasStvu, kjer nadrejeni predstavija
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vnaprej$njo navzo&nost usode, po svojem kulturmem pomenu pa tudi za druzbo,
katere poklicni in sicerSnji pluralizem predstavlja potencialno oviro pri kultiviranju
skupnostnega Zivljenja. S tem je postavljen v ospredje kriterij »vojaske primernosti«
poklicne in institucionalne pluralnosti, ki je v najbolj latentni obliki zastavljen kot
problem socialnih in politi&nih obrobnih kultur, ki da jih je treba iz dolgorotnih
vojaskih interesov »integrirati« v druZzbo, v najbolj ekstremni obliki pa kot poskus
integracije celotne druzbe v vojasko sluzbo.

Pri tem pa je za vojasko protikulturo druzbena dinamika in politi¢ni pluralizem vir
nezaupanja in nelagodja, zato ne glede na druzbene okolidgine, razvitost dezele in
posebnosti njene politiéne kulture militanten del vojastva postavilja zahteve po
»modni drZavi« in »mo&nem politi€nem vodstvu«. V industrijsko razvitih deZelah
na Zahodu se to nelagodje izraza predvsem v politi¢nih nastopih v podporo tistim
politinim usmeritvam, strankam in programom, ki tudi same razglaSajo intenzivnej$o
politi¢no in druzbeno integracijo ter diferenciacijo od odstopajocih polititnih in
kultumih praks. Lahko so to politicni nastopi v korist uspeha na volitvah,

Toda poseg v volilnem boju, ki ni le volilna in polititna demonstracija posameznih
neodvisnih in neorganiziranih vojaskih osebnosti, Ze asociira politiCne aspiracije
vojastva prav v njihovi najbolj militantni obliki. S tem se seveda dejansko ukinja
diferenciranost in razlina politi¢na naravnanost vojastva, njegovih razli¢nih
segmentov in struktur.

V vrsti zahodnoevropskih industrijskih drzav je v povojnem obdobju prislo do
militantnih vojaskih zahtev po »mo&ni drZavi«: v Italiji ob razkritju tajne loZze P 2,
v Spaniji ob poskusu zavzetja parlamenta, v mnogih drugih pa z javnimi nastopi, v
katerih je bil pluralizem v drZavi in druZbi preinterpretiran kot problemati&en in kot
znak druZbenega razkroja. K temu spada interpretacija razli¢nih kulturnih fenome-
nov, ki so v perspektivi vojaske protikulture v teh dezelah vredni obZalovanja in
obsodbe: »pomehkuZenje mladine«, njeno »zapadanje v potro3nidtvo« in njeno
preferiranje prostega &asa. Zlasti pa je v ospredju militaristi¢ne kritike to, kar je v njej
poimenovano kot »izgubljanje smisla za skupno dobro«, za »osebno samo-
odpovedovanje« in »sluZenje skupnim ciljem«. Te kritike pa so se vendar gibale
skupaj z drugimi glavnimi tokovi druzbene in politicne misli v Casu po drugi
svetovni vojni, zato so bile zelo intenzivne v Easu »hladne vojne« v petdesetih in
zgodnjih Sestdesetih letih, mnogo bolj blage so postale konec Sestdesetih let in v
zatetku sedemdesetih let, ko je bila splo3na intelektualna klima zanje bolj oddaljena
in nenaklonjena, ponovno pa se krepijo od sredine sedemdesetih let. Kot svoj
program za odpravo druzbeno in politiéno nezadovoljivega globalnega druZbenega
in politi¥nega stanja militantni vojaski kritiki v zahodnih industrijsko razvitih
drzavah najprej odlogno zavradajo integracijo oz. vkljuSevanje oboroZenih sil v
taksne druzbene in politine procese razvoja civilne druzbe, ki so zanje razkroje-
valni. Nasprotno, menijo, da je integracija druZzbe, civilnega in vojaskega, mogoca
takrat, ko bo globalni razvoj civilne druzbe bliZje oboroZenim silam in se bo
dolgorogno podredil ne samim oboroZenim silam, ampak pripravam in zahtevam
prihodnje vojne. Tako kljub vsemu politi€nemu in druzbenemu pluralizmu v teh
dezelah ostajajo vojasko tradicionalistiéne teznje, po Vogtovem prepri¢anju zlasti
pri vijih oficirjih, ki si prizadevajo za restavriranjem tradicionalnih druZbenih
konceptov in vojaskega pojmovanja druZzbenega razvoja.
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Vojaska protikultura na industrijsko razvitem Zahodu si v svojih koncepcijah po
integriranju golobalnega druZbenega razvoja v vojasko strategijo prizadeva prav za
tisto, iz Cesar je v vzhodnoevropskih socialistitnih deZelah lahko Ze vseskozi
izhajala kot iz izvrSenega dejstva. Vendar je morala ugotavljati, da institucionalna
integracija druZbe v vojasko strategijo ni zado3Cala, da bi ne prihajalo v osnovi do
prav istih druzbenih procesov, katerih »degencrativni« znataj so obZalovali milita-
risti¢ni mnenjski voditelji na Zahodu: »pomehkuZenje mladine«, »zapadanje v
potro3nistvo« in »zlorabljanje prostega tasa«. Toda te v perspektivi vojaske proti-
kulture ncugodne teZnje pri mladini in v druZbenem razvoju sploh so v socialisti¢nih
dezelah veliko prej zaostreno oznafene kot vpliv iz tujine, torej nekaj, kar je v korist
sovrazniku, in kot tak3ne tudi ne samo inkriminirane kot na Zahodu, temveg tudi
izrecno kriminalizirane. Toda &e je Ze uspela njihova kriminalizacija, represivni
postopki niso delovali kot stradilen vzor za celotni globalni druzbeni in politiéni
razvoj, tudi za tisti ne, ki se imenuje perestrojka, kajti prepreevanje druzbenega in
politinega pluralizma se je v dolgem obdobju razvoja socialisti¢nih vzhodnoev-
ropskih dezelizkazalo prevet zaviralno za druzbeni, industrijski, kulturni, znanstveni
in politi¥ni razvoj, da bi lahko bila trajna militariziranost teh druZb nevprasljiva.
Prav »moc¢na drzava« in »mo&no politi¢no vodstvo«, kakrina vojaska protikultura
povsod po svetu zahteva, sta v procesu perestrojke uporabila to svojo mog proti volji
in aspiracijam te protikulture same. To je bilo potrebno in neizogibno, &e se
vzhodnoevropske socialistiéne druzbe hocejo izviti iz primeZa druZzbene in kultume
neinovativnosti in nizke delovne produktivnosti, ki je rezultat militariziranja glavnih
druZbenih institucij v teh deZelah. Vsaka tehni¢na in organizacijska sprememba v
tak3nem druZzbenem okolju zahteva preverjanje na prakti¢no vseh vigjih ravneh,
lahko jo izpeljejo Sele takrat, ko jo pri njih preverijo in potrdijo, kar naredi vse
tehni¢ne in organizacijske postopke za renitentne, tezko spremenljive. S tem pa je
povezan 3e odpor na niZjih institucionalnih ravneh, kjer je posameznim &lanom,
delaveem in resniénim izvajalcem druzbenih, tehniCnih in organizacijskih sprememb
odvzeta vsakrSna odlo¢ujota odgovornost, zato odlo€itev za spremembe ali rutinsko
delo ne jemljejo za svoje lastne. Institucionalna okornost, znacilna za vse vojaske in
paramilitaristi¢ne institucije, ki ni nujno destruktivna za same vojaske operacije, se
pri drugih druzbenih institucijah neizogibno spremeni v duenje druzbene inova-
tivnosti in produktivnosti. To je bil globji druZbeni in politi€ni razlog za perestrojko
in za neuspeh vojaske protikulture v vzhodnih socialistiénih drzavah.

Glavne smeri in predmeti kritike s pozicij vojaske protikulture se v deZelah Tretjega
sveta ne razlikujejo od tistih drugod po svetu. Tudi v teh deZelah sta glavni vir
nelagodja in nezaupanja druzbena dinamika in politini pluralizem, ki veljata za
dokaz propada in dekadence celotne druzbe. Toda socialni in kulturni elementi tega
propada niso predmet obtoZb zgolj zaradi domnevnega defetizma mladine, temveg
se znajdejo v sredistu obtozb vojaske protikulture sami po sebi: vsakr$no »pomch-
kuZenje«, usmerjenost k prostofasovnim aktivnostim in potro3niStvo ter sploh
vsakrino individualno inspirirano aktivnost ta protikultura preinterpretira kot poten-
cialno ogroZanje oblega blagra, pri temer pa Ze same zastoje v druZbenem,
gospodarskem, kulturnem, znanstvenem razvoju svoje deZele razume kot posledice
teh pojavov. Politi¢ni pluralizem z razli¢nimi programi, interesnimi skupinami in
Interesnimi ter verbalnimi kontroverzami je v perspektivi te politi¢ne protikulture
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najveckrat Ze sam po sebi dokaz dokonénega druzbenega in politiCnega propada
deZele, znak nemoZnosti druZzbene in kultume produktivnosti, predvsem pa
pomanjkanja »moc¢ne drzave« in »mocnega politiénega vodstva«. Od tod se obliku-
jejo teznje in fundamentalistiéne zahteve po »korenitem politi€nem, druZbenem in
moralnem ozdravljenju druzbe«, ki ga lahko izpelje po predstavah vojaske protikul-
ture le vojastvo.

Konéni cilj tega »moralnopoliti¢nega ozdravljenja« druzbe je militarizacija vseh
osrednjih druZbenih institucij in s tem hkrati njihova direktna podreditev »totalni
instituciji« - vojski. Ta cilj so v mnogih deZelah Tretjega sveta dosegli, ker so
socialnanasprotja, industrijskain tehnoloska nerazvitost, predvsem pa neartikuliranost
kulturnega in socialnega pluralizma v politi€énem pluralizmu ohromila in blokirala
posamezne institucije, socialne in kulturne skupine eno proti drugi. V takih okolis¢inah
vojaska protikultura ni samo zahtevala »mo&ne politine oblasti«, ampak je sama
pregnala obstojefo oblast in se ustolitila na njenem mestu, hkrati pa izvedla
militarizacijo druzbe, ki jo je imenovala njeno »ozdravljenje«. Od deZele do deZele
je konkretni scenarij teh posegov razlicen, povsod pa je zanje znatilen tragiten
razplet razvoja celotne druzbe, ki kot celota preZivlja protikulturacijske in degene-
rativne procese, znaCilne za birokratske organizacije. DruZbena in politi¢na naspro-
tja, ki jih je posamezna deZela Tretjega sveta prezivljala pred militarizacijo, so po
njej sicer za to protikulturo formalno odpravljena, dejansko pa Zivijo naprej kot
protislovja med resni¢nim in proklamiranim druzbenim in politi¢nim Zivljenjem in
kot protislovja med samimi proklamiranimi cilji, ki si med seboj oporekajo, ter med
druzbenimi in politi&nimi akcijami, ki se med seboj dolgoro&no nevtralizirajo in
blokirajo ter spodbijajo optimistitne napovedi vojaske protikulture o bliZnjem
ozdravljenju druzbe z militarizacijo. V taksni situaciji se morajo te druzbe temu
natinu »zdravljenja« spet odpovedati, ¢ pa to ni mogole, se mora vojaska
protikultura zategi k bolj in bolj »mo&nim zdravilom« militarizacije.

Ob vsem svojem kulturnem pluralizmu se deZele Tretjega sveta soofajo z vojasko
groznjo militarizacije, z nestabilnostjo svojih glavnih druzbenih institucij in oma-
hujejo med socialnim in politi¢nim pluralizmom in njegovim ukinjanjem v radika-
liziranih posegih vojaske protikulture. V tem smislu ne velja le, da je radikalizacija
vojaske protikulture znacilnost druZzbenega Zivljenja deZel Tretjega svela, lemvet
velja tdi obratno, da spadajo v Tretji svet tiste deZele, katerih globalni druzbeni
razvoj in politi®ni pluralizem postane predmet vojaske protircforme.

V industrijsko razvitih zahodnoevropskih deZelah je vojaska protikultura program-
sko usmerjena k sistemski, institucionalni, funkcionalni in strukturni utrditvi razlike
med vojaskim in civilnim, pri Eemer vrednostno povzdiguje vojaske organizacijske
forme in vrednote nad vse druZbene, kultumne in politiéne vrednote. Disciplino,
poslu3nost, pogum in nepopustljivost, ki imajo ob&ekulturno vrednost, povzdigne
kot temeljne kreposti vojaskega in navsezadnje sploh vsakrinega naCina Zivljenja,
medtem ko veljajo zlasti vrednote politi€nega in druZbenega pluralizma kot prehod-
ne vrednote posameznih kulturnih in socialnih skupin ter druzbenih segmentov, zato
so kot tak$ne nujno minljive in zalasne. V tej militaristicni perspektivi velja
brezpogojna privrZzenost neki visji in trajni avtoriteti kot najvisja krepost, ki sploh
Sele utemeljuje upravitenost posamezne individualnosti, in vojaski poklic kot edini
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pravi in Castni poklic, ki uteleSa zvestobo, pogum in discipliniranost. Skozi te
militaristi¢ne vrednote pa se v industrijsko razvitih dezelah najvetkrat razkrivajo
monarhistine, drZavnounitaristitne ali nacionalisti®ne druZbene in politicne teZnje
in vrednote.

V socialisti¢nih vzhodnoevropskih deZelah si vojaska protikultura prizadeva za
ohranitev institucionalne zraslosti vojske in drugih glavnih druZbenih institucij, tako
da zastopa stali¢e, da je edini pravi socializem tisti, ki je militariti¢no organiziran,
s ¢imer vedno znova predstavlja kot cilj druZbenega in politi¢nega razvoja najbolj
zgodnji na€in organiziranosti tch deZel, pogosto poimenovan »vojni komunizems.

V dezelah Tretjega sveta pa je prizadevanje vojaSke protikulture diametralno
nasprotno tistemu v razvitih industrijskih deZelah in je usmerjeno prav k sistemati-
&nemu in strukturnemu odpravljanju vsakrSne razlike med vojaskim in civilnim.
Toda ko je tak3no »zdravljenje« druZbenega in polilic‘,nega Zivljenja v posamam
deZeli Tretjega sveta opravljeno, druzbene institucije militarizirane in polmém
plurahwn odpravljen ali prepovedan, zaide samo splodno natelo druzbene organi-
ziranosti v dircktno nasprotje z znailnim militaristiénim povzdigovanjem vojastva
innjegovih vrednot nad vse druge druZbene vrednote. Vojaska protikultura povsod,
ne glede na druzbeno razvitost dezele, njeno institucionalno organiziranost in realne
oblike socialnega in kulturnega pluralizma, ponuja reorganizacijo po vojaskem
organizacijskem modelu, ki ga predstavija kot model (naj)vedje u€inkovitosti
celotne druZzbe, pa tudi njenih razli¢nih segmentov, ki sicer izpricujejo razli¢no
dinamiko razvoja.
Zato je ni mogo&e razumeti kot idealni organizacijski model, temveZ kot vzgojni
model za celotno druZbo, se pravi kot pravi mehanizem socializacije. Toda to
praktino pomeni, da vojaska protikultura seZe po tistih segmentih druZbenih
vrednot in organizacijskih form kulturnega pluralizma svoje deZele ali mednarodno
uveljavljenih oblik socializacije, v katerih je uveljavljen paternalizem in ki zahte-
vajo v vsakem med&loveskem razmerju zgolj nadrejanje in podrejanje. Z natelno
vnaprejdnjo odpravo vsakrdne kolizije v iskanju refitev za tehnicna, socialna,
kultumna in organizacijska vpraSanja - s tem da je vselej v naprej en odgovor na ta
vprasanja pravilnej3i od drugega in vsakega drugega - vojaska protikultura ponuja
utinkovito in hitro resevanje vsakrSnih problemov in vpradanj v tem smislu, da je en
sam odgovor na zastavljeni problem vselej boljsi kot dva odgovora, ki morebiti
izkljutujeta eden drugega. To pa pomeni, da se skozi ta patemalistiéni nacin
odlo¢anja neovirano uveljavljajo Ze obstojeti in dominantni natini Zivljenja, toda
kot socializacijski in kulturni model brez alternative.
S svojim institucionalnim modelom vojaska protikultura uveljavija najbolj arhai¢ne
elemente v obstojetem kulturnem pluralizmu posamezne dezele, zato da odstrani
vperspektivi tudi kulturni pluralizem, ne le politi®nega. To pomeni, da sega po samih
kultumih temeljih posameznih druZb in jih degenerativno konservira. To je zlasti
ofitno v sistemu vertikalne mobilnosti, natelih in praksi osebnega naprcdovanja.
ga prakticirajo militarizirane institucije. V njih velja dvojna strategija oscbnega
izbora, kakr$na velja sploh v birokratiziranih institucijah. V tem smislu, da so visja
mesta v vojaski organizaciji ali drugi militarizirani instituciji namenjena tistim, ki
sami podpirajo militaristi¢no socializiranje in rekultiviranje ter izpritujejo brezpo-
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gojno ubogljivost do nadrejenih, hkrati pa ovajajo vsakrSna odstopanja od taksne
socializacije pri tistih na isti ali niZji stopnji. Disciplinirani pa so nasprotno tisti, ki
jim je odgovornost, pluralizem in tolerantnost pomembnejsa od oportunizma do
nadrejenih.

Ker velja vsaka vojaska funkcija kot totalna - tako kot vojska sama kot totalna
institucija - za vojasko protikulturo ni odlo¢ilno samo ukrepanje znotraj lastne
institucije, temveg tudi zunaj nje. Prednosti nima le oportunizem znotraj lastne, se
pravi vojaske organizacije, temved oportunizem sam po sebi ali prakticiranje
militaristi®ne resocializacije samo po sebi. In obratno: disciplinirano je vsakrsno
preferiranje odgovomosti, pluralizma, prizadevnosti in tolerantnosti, ki ga posame-
znik postavi nad oportunizem do nadrejenih. Z militarizacijo druzbe in glavnih
druZbenih institucij se ta natin osebnega izbora uveljavi v vsch glavnih druzbenih
institucijah. S tem je onemogoceno listo zunajinstitucionalno korigiranje vojaske in
vsake militarizirane institucije, o katerem govori Kant v svojem tekstu Kaj je
razsvetljenstvo?. V njem je posku3al ohraniti enotnost organizacijske discipline in
institucionalne inovativnosti. »Zelo pogubno bi bilo, &e bi se kak oficir, ki bi mu
njegov nadrejeni nekaj ukazal, v sluZzbi Zelel na glas delati pametnega o smotrnosti
ali koristnosti tega ukaza; mora se pokoravati. Vendar pa mu ni mogoge preprosto
prepregiti, da ne bi kot znanstvenik dajal pripomb o napakah v vojaski sluzbi in z
njimi ne seznanil svoje publike.«?

To prispodobo z drzavljanom, ki mora poslusno placevati davke, lahko pa kot
znanstvenik razpravlja o smisclnosti dav&nega sistema, ali z duhovnikom, ki je
obvezan, da katekizem razlaga skladno s simboli cerkve, kot znanstvenik pa si lahko
Jjemlje svobodo, da razpravlja o napa&nostih v tem simbolu, veZkrat ponovi.

Kant tu predpostavlja institucionalni in kulturni pluralizem, v katerem se ljudje
vkljuujejo v posamezne institucije, toda tako da njihovo vkljuevanje v razlitne
institucije ne proizvede nikakrdne razliénosti med njimi, kar zadeva zunajinstituci-
onalno znanstveno obravnavanje, tu so vsi enaki, intelektualno neodvisni in svo-
bodni. Neovirano lahko razglabljajo o posameznih institucijah, v katerih so sicer
zavezani k poslusnosti in molku, ker je to u€inkovit pogoj za njihovo neovirano
delovanje. S tem pusta Kant ob strani vprasanje o »fotalni instituciji«, tak3ni, za
kakr3no si prav prizadeva vojaska protikultura. To je institucija, ki povsod seZe za
posameznikom ter ga povsod vkljuCuje v svoje delovanje in svoje smotre. Taka
institucija je brez meja, zato so tudi vse razlitne institucije militarizirane, vkljuene
v eno in edino - vojasko. S tem je s Kantovimi kategorijami onemogo&eno, da se
oficir, drzavljan in duhovnik, pa Eeprav s svojo znanstveno kritiko, odtegnejo
poslusnosti in hierarhiji. MogoZe pa je Kanta interpretirati tudi tako, da si je
prizadeval za omejitev vsemoci institucij, ki nujno vodi v podreditev eni sami, kajti
Sele v tej edinosti lahko po programu vojaske protikulture vojska kot totalna
institucija integrira vase druzbo in javnost ter ju naredi za svoj konstrukt.

Svojo privrZenost kultumemu in politiénemu pluralizmu je Kant izpriZal s svojo
delitvijo rabe umana zasebno in javno, s tem da je razumsko delovanje posameznika

? Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkliirung?, Werkausgabe Suhrkamp,
Band XI, Frankfurt 1977, str. 56.
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v instituciji imenoval zasebno. Instinktivno je izrekel nekaj veliko bolj daljnosez-
nega, namred pogoj za rabo uma sploh, se pravi svobodnega razglabljanja in vsch
osnovnih &loveskih pravic, ki so z njim povezane: le institucionalna omejitev na

neko zasebnost, ki ne more zaobsegati vse javnosti, omogo&a intelektualno umova-
nje, kulturni in politiZni pluralizem in vse Listo, kar se obitajno imenuje »druzbeni
razvoj« ali uveljavitev »sodobnih Zivljenjskih forme,

Znatilnost vojaske protikulture je, da organizacijsko nujo po omejevanju mnenjske
svobode v oboroZenih silah, ki je potrebna zaradi hitrega in u¢inkovitega delovanja
vojske v ekstremnih situacijah, se pravi v vojni, vsiljuje kot eksemplaritno vsak-
danjo situacijo v vojski in celotni druzbi. V industrijsko razvitih deZelah je to
prizadevanje izrazeno v rekultivirajoCih ukrepih v samih oboroZenih silah, s kateri-
mi se zaradi »funkcionalnih in organizacijskih razlogov« omejuje profesionalna
kritika in daje prednost izklju¢no hierarhi¢nemu nadzoru. V socialisti¢nih deZelah
Vzhodne Evrope se izraZa s prizadevanjem po ohranjanju profesionalnih in politi-
¢nih vrednot in meril delovanja organizacije oboroZenih sil ter zaviranjem procesov
politinega pluralizma, ki jih sproza politiéno gibanje perestrojke. V deZelah
Tretjega sveta pa se to protikultumo prizadevanje po omejevanju mnenjske svobode
»v nacionalnem interesu« pogosto vsiljuje kot model splodnega druzbenega omeje-
vanja mnenjske svobode, celo legalnega omejevanja osnovnih Elovekovih pravic,
svobode misljenja, govora, tiska, zbiranja in organiziranja. Kot nadomestilo za vse
to pa so vzpostavljene posebne militarizirane institucije, ki glede na potrebe vojaske
protikulture organizirajo paramilitaristiéne institucije. Te nadome3&ajo javnost in
zanjo organizirajo konformno javno misljenje (tisk), zbiranje in organiziranje.
Znano geslo vojaske protikulture v razvitih industrijskih deZelah, da je vojska ena
sama in enotna stranka, se v teh deZelah obme v perspektivi vojaske protikulture na
glavo in se ho¢e uveljaviti tako, da vsa dezela postane ena sama politi¢na stranka.
Od tod tudi stalno vzviseno zani¢evanje politi¥nega in strankarskega pluralizma v
vojaskih protikulturah.

Avtoritarni konservativizem vojaskih protikultur stremi k institucionalnemu in
politi¥nemu paternalizmu, ki odpravlja vsakr$no ncodvisno javnost zunaj totalne
institucije, kar ni posebnost zgolj vojaStva oz. enega dela vojaStva. Povzdigovanje
avtoritarnih in arhai€nih politi€nih modelov in arhai¢nega politi¢nega in kulturnega
modeliranja celih druzb je znatilno tudi za mnoge druge druZzbene in kulturne
segmente. Tako v industrijsko razvitih deZelah z mnogimi aktivnostmi kulturnega
in politi¥nega pluralizma kot tudi v deZelah z legalnim zatiranjem tak3nega plura-
lizma se ponujajo mnogi avtokratski in paternalistitni druZbeni in polititni modeli
Vv znanosti, v ckonomiji in njeni teoriji, v politiénem Zivljenju, v religiji, literaturi,
ljudski mitologiji pa wdi v posameznih segmentih razvoja modemnih tehnologij in
meneZmenta, ki propagirajo faraonsko organiziranje institucij in s svojim lastnim
delovanjem in verbalnim angaZiranjem producirajo »dokaze« 0 nujnosti in potreb-
nosti resocializiranja posameznih druZbenih institucij in vse druZbe po avtoritarnem
modelu. Vendar te teZnje, ki rastejo iz razli¢nih socialnih in intelektualnih druzbenih
segmentov in struktur in pogosto tudi radikalno zastopajo njihov interes znotraj
celotne druzbe, pogosto zaidejo ena z drugo v nasprotje in podleZejo prizadevanjem
za kulturni in politi¢ni pluralizem.
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Kot druzbeno in politi¢no previadajoe se te protikulturne teZnje lahko uveljavijo
zunaj vojske samo, Ce se poveZejo in artikulirajo skupaj z vojasko protikulturo, kajti
Sele s to povezavo se oblikujejo pogoji za nestabilnost glavnih druZbenih institucij,
njihovega pluralizma, in s tem tudi kulturnega in politinega pluralizma, ¢loveskega
dostojanstva, svobode misljenja in mnenja, tiska, zbiranja in organiziranja, verskega
prepricanja, rabe jezika itn... Integracija protikulturnih potencialov zunaj vojske in
v vojski, ki je sama po sebi prav tako pluralisti®na institucija in predmet militaristi-
&nega resocializiranja kot potencialno vsa druZba, dobiva svoj neposredni izraz v
omajani legitimnosti polititnega pluralizma, njegovih glavnih socialnih in politi-
¢nih institucij in s tem v destabiliziranosti celokupnega druZzbenega konsenza.
Vojaska protikultura si kot sinteza vseh protikulturnih teZenj neke druZzbe torej
hkrati prizadeva za dezintegracijo celokupnega druzbenega konsenza na 0snovi po-
lititnega in kulturnega pluralizma, za politi¢no destabilizacijo globalne druzbe,
poudarja in dramatizira njegovo nepredvidljivost, hkrati pa kot »zdravilo« in
»reditev« ponuja paternalistiéno, aviokratsko, monokratsko reintegracijo vojastva
in druzbe ter razli¢nih segmentov globalne druzbe. To protikulturno prizadevanje se
neizogibno iztee v ponovno uveljavljanje tradicionalnih konceptov legitimnosti, v
razlitne oblike polititne paramonarhistitne ali odkrite monarhistitne prakse.
Vojaska protikultura sicer lahko prispeva k omajanju celokupne druzbe in institu-
cionalne nestabilnosti in h krizi institucionalne legitimnosti, ne more pa je s svojim
institucionalnim modelom, namre& militarizacijo, odpraviti, saj njen kulturni in so-
cializacijski model in motivi temeljijo na stalni dramatizaciji druZzbene in polititne
situacije, na stalnem pripravljanju za »resno«, neizbeZno apokalipso, vojno, »napad
sovraznika« itd., pri Cemer vsakrSna militarizacija druZbe trajno sloni na perma-
nentnem destabiliziranju druZbe in celo vseh lastnih »uspehov« v »ozdravljenju«
njene nestabilnosti.

Vojaske protikulture v mednarodnih primerjavah rade svoja prizadevanja prikazu-
jejo kot ambivalentne druzbene procese: lastna prizadevanja k militarizaciji vse
druZbe kot pozitivna, tuja pa kot v&asih pozitivna, drugi€ tudi regresivna. Dejansko
pa ni nobene militarizacije in vojaske socializacije druzbe, ki bi trajno prispevala k
druzbenemu razvoju in demokratiénemu druzbenemu Zivljenju, kulturnemu in
politi¢nemu pluralizmu, s tem pa tudi k inovativni druZzbi in modemim druZbenim
natinom Zivljenja, kajti vojasko rekultiviranje globalne druZbe na vsakem koraku
tepta svoje lastne uspehe, zato zapadajo militarizirane druZbe v permanentno
druZbeno stanje krize in proizvajajo tisto, kar so poimenovali »permanentna pato-
logija druzbenega Zivljenja«.

Tudi kaj takega, kot je legitimna militarizacija druzbe ali legitimna militaristiéna
oblast nad druzbo, ni mogo&e. Vse tak3ne polititne figure takoj ko so se globalno
druZbeno in politi¢no uveljavile, najavijo svoj »sestop z oblasti«, sc same prekva-
lificirajo v civilne ali napovedujejo preoblikovanje v civilno oblast, zato se milita-
rizirane druZbe znajdejo v labirintu, v katerem predstavlja en izhod politi¢ni in
kultumi pluralizem, drugi pa proklamirana in realizirana splodna druzbena milita-
rizacija, s tem da tak3na druzba vsak dan znova vstopa skozi ta zadnji vhod, tava po
labirintu in se znova vrada skozi vrata, skozi katera je pravkar vstopila.

Nobena sodobna druZzba ni imuna pred vojasko protikulturo. DeZele se razlikujejo
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le po intenzivnosti in nesrameZljivosti, s katerimi ta protikultura kot strukturni
clement sodobnih druZb in vojaSiev uveljavlja svoje motive in modele. Ce jih
uveljavlja le v sporadicni kritiki »ckscesov« druzbenega Zivijenja, ne da bi jih
zmogla kriminalizirati, gre za vojasko protikulturo, ki se je nerada in z nelagodjem
sprijaznila s svojo stransko pozicijo v globalnem kulturnem in politinem plurali-
zmu, v sodobni, demokrati¢ni pluralisti¢ni druzbi. Ce pa kriminalizira tiste kulturne
in politi¢ne druZbene segmente, od katerih se distancira kot od globalnih druzbenih
modelov in organizacijskih vzorcev, in e kon¢no kriminalizira vse nevojaske
organizacijske nacine Zivljenja in vsakrsen politi¢ni pluralizem, pripada nerazviti
druzbi v permanentni druZbeni, kulturni in politi¥ni krizi. Dolgorotno se taksna
druzba spremeni v kulturno stepo, ki zaostane v industrijskem, politi&énem, kultur-
nem, znanstvenem in kon&no ter predvsem tudi vojaskem razvoju ter samaneogibno
postane Zrtev in plen tistih druZbenih in kulturnih teZenj, ki jih je vojaSka protikultura
eksorcistitno pregnala.

Zgodovinske vizije

Integracija globalne druzbe v totalnost vojaske institucije, ki jo kot zdravilo in
»odreSitev« druzbenih nasprotij in kriz predlaga vojaska protikultura in ki jo v
danasnjem svetu v mnogih dezelah pogosto ponujajo kot magistralno pot iz
socialnih, kulturnih in politi&nih konfliktov mnogih globalnih druZb, je s svojo senco
stradila Ze zgodnje rodove. O tem, kako globoko je strah pred militarizacijo vse
druzbe segal v antiki, izpri¢uje Platon v Polilei: »Za najvetjo sramoto velja, &e si
pastirji vzgojijo pse za taksne varuhe Ered, ki zaradi pomanjkanja discipline, gladu
ali zaradi sicerSnjih slabih navad napadajo lastne &rede in postajajo podobni
volkovom.«® Seveda ni imel v mislih kakega posameznega ckscesa, ki ga zagresijo
varuhi drzave nad svojim lastnim prebivalstvom, kajti tega bi 3¢ vedno zagre3ili kot
psi, temved misli na njihovo radikalno spremembo v odnosu do celotne druzbe,
namre¢, da si jo podredijo na vsakem koraku, to pa seveda pomeni, da jo radikalno
podredijo svojim institucionalnim interesom. S tem zavladajo »divji gospodarji«, ne
dobrohotni prijatelji, v Eemer vidi Platon komaj 3¢ razliko od surove vladavine
tujcev, in jasno opaZa druzbene procese, ki jih institucionalizirana militarizacija
sproZi: permanentno druzbeno krizo in patologizacijo druzbenih procesov, s tem pa
tudi izrecno upadanje obrambne sposobnosti deZele, torej prav tistega, v katerega
imenu je bila splosna druzbena militarizacija razglaSena in izpeljana. Paradoks
njegove teorije pa je v tem, da je prav drZava, ki jo Platon slika kot ideal, drzava
institucionalizirane hierarhije vojastva, ki je vzdignjeno nad drugo prebivalstvo in
ki iz svojih vrst daje »vladarja in Euvarja drzave«. Sploh je prav vladar najboljsi
CuvardrZave, kar pomeni, da Platon razlike med kmetovalci in varuhi drzave nikakor
ne razume v tistem smislu kot razliko med varuhi in vladarji. Medtem ko imajo prvi
v dusi Zelezo in baker, imajo slednji srebro in zlato. Ne gre torej za kakrsno koli
kastno ureditev te idealne drzave, ampak prav ureditev iz dveh kast, vojaske in
nevojaske, pri Eemer morajo vladarji posebej paziti na boZjo zapoved, Lo pa pri
Platonu pomeni sankcionirano z zakonom, kajti zakoni so pri njem od bogov, &es &e
se jim rodi potomec »z bakrom ali Zelezom v duSi«, potem ga morajo zavredi in

* Platon, Drzava, DZS, Ljubljana 1976, str. 134,
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pahniti med obrtnike in kmetovalce.,

Razlike med ljudmi so torej vnaprej dane v dusi, s Eimer zastopa Platon strogo
hierarhiCen sistem kast, v katerem pa zagovarja asketizem vladajoZe kaste, Euvarjev
in vladarjev drZave, saj ne le da ne smejo imeti nobenega premozenja, ki bi jih lahko
gnalo v pogubni pohlep in kopienje bogastva. Pri njem je ta strah tako globoko
zakoreninjen, pa tudi nezaupanje v izigravanje legalnosti, da tudi prepoveduje, da
bi sploh smeli imeti »opravka z zlatom in srebrom, se ga dotikati, biti z njim pod isto
strcho, si ga obe3ati na obleko ali iz njega piti. Tako bodo hkrati najbolje varovali
sebe in drzavo. Ce pa bi postali lastniki his, zemlje in denarja, bi se razvili v hisne
posestnike in kmetovalce, namesto da bi bili vojaki, ter v trdne gospodarje, namesto
da bi bili zavezniki drZavljanov; viem ko bi sovraZili in bili sami osovraZeni, ko bi
zalezovali druge in bili sami zalezovani, bi se prebijali skozi Zivljenje v mnogo
vetjem strahu pred notranjim kakor zunanjim sovraZnikom in bi pripeljali na rob
propada sebe in vso drzavo.«

Pogosto oznatevanje te Platonove idealne druZbe za prvi izrecni koncept komuni-
zma je nenatan&no tam, kjer spregleda, da gre za vojaski komunizem, ki pa izrecno
dopus¢aavionomnost drugih kulturnih in ekonomskih sfer Zivljenja, razen politicne.
Kmetje in obrtniki naj se le predajajo pohlepu za premoZenjem in zemljo, razmislja
Platon kotkak3en reformator striktne militarizacije celotne druzbe, da le upravljanje
drZzave ostane v nepodkupljivih rokah varuhov in vladarjev. To je jasno opazna
iluzija 0 moZnosti kulturmega pluralizma (ne da bi se ta artikuliral tudi kot politi&ni
pluralizem), ki je znaCilna za vse sodobne vojaske protikulture. Platonov ideal
drzave, za katerega sam pravi, da 3¢ ni bil nikjer uresnicen, se je S najbolj udejanjil
v histerijah vojaskih protikultur o njihovi heroi¢ni moralni in politi¢ni vlogi in
znataju, potem ko bodo vzele usodo svoje deZele v lastne roke. Njegovi opisi
asketizma varuhov bodoe idealne drZave so hkrati popis te fantazmati€ne samoper-
cepeije politine in moralne alternative vselej problematicni civilni oblasti, njenim
eventualnim zlorabam oz. koncentriranju moci in bogastva ob hkratnem koncentri-
ranjurevitine in nemodi pri vladanih. Platonovo idili€no koncepcijo varuhov drzave
pa je mogo&e brati tudi kot implicitno kritiko anti¢nih vladajo€ih struktur, njihovega
»opravka z zlatom in srebrome, pa tudi celotne palete posrednih oblik lastnistva.
Njegov predlog za izhod iz te potencialne degeneriranosti oblasti, sprezenosti
politi¥ne moti in posesti, je bila radikalna lo€itev posesti od oblasti. Obrtniki in
kmetje naj imajo posest, ne pa politi¥ne oblasti, da bi je ne zlorabljali v svojem
brezmejnem pohlepu. Varuhi drZzave in vladarji pa naj imajo politi€no oblast, ne pa
posesti, dabi je prav takone zlorabljali v isti namen. S to predlagano logitvijo posesti
in polititne oblasti je Platon hotel zavarovati idealno drZavo pred patolosko
koncentracijo bogastva in polititne mogi, in s tem uvedel v svoj »model« drzave
pluralizem razli¢nih sfer, pluralizem bogastva in politiEine modi, ki kljub
avtokratskemu, faraonskemu in kastovskemu natinu organiziranja te drzave ohranja
_neki znatilen moderen princip oblasti, kini dosledno vojasko komunisticen - namreg
da je politi¥na oblast tako kot posest zemlje, zlata in srebra, itn, omejena, da ne
moreta in ne smeta posegati ena v drugo, polititna oblast ne v svobodno gibanje
lastnine in oblast denarja in lastnine ne v svobodno odlofanje politi¢ne oblasti v
skupno dobro.
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Kakor je torej Platonov koncept idealne drZave arhaien, politino naiven, njegovi
predlogi za prepreevanje druZbene in politicne patologije pa nerealni in zato
neuresnicljivi, so v njem zajeti motivi vojaske protikulture hkrati povzdignjeni v
nebo in vrZeni ob tla, so razveljavljeni in razkriti kot tisti natin, »model« organiza-
cije druzbe, ki pripelje vso druzbo na »rob propada« bolj kot kateri koli drugi,
oziroma da predstavljajo sintezo vsch moZnih naporov za ugonobitev kaksne
drzave. Platon je lahko bil tako oster v obsodbi militarizacije globalnih druZb prav
zato, ker je sam intimno sprejel in verjel v temeljno postavko vojaske protikulture,
ki vojaStvo moralno in politi¥no postavlja nad vse drugo, nad vso druzbo, in ker je
iz te perspektive predlagal temeljito reorganizacijo vse druzbene ureditve, tako kot
to potno vojaske protikulture. Hkrati je sprejel idejo o asketski vojaski prenovi
oblasti, ki jo razglaSajo vse vojaske protikulture, ko sklenejo posegi v druZbene in
politi¥ne procese globalnih druZb, obenem pa je Zelel vojasko kasto strogo podrediti
zakonu in ustavnosti, da bi bila zavarovana avtonomija civilne sfere druzbe. V tem
pogledu pa se vojaske protikulture niti v zgodovini niti danes v Tretjem svetu ne
sramujejo, ampak svoj vojaski zakon v radikalnih militarizacijah globalnih druzb
vsiljujejo kot ustavnost.

Toda antika skozi Platonovo drZzavo ni dala le analize militaristiénih posegov v
globalno druzbo in s tem prve velike analize vojaske protikulture, temvet tudi
ponuja gradivo za raziskovanje njenih posegov v celi vrsti deZel in politi¢nih tvorb,
od katerih je gotovo najved pisnih in drugih virov ohranjenih v rimski drzavi.
Uveljavitev vojaske protikulture kot odlo¢ujoce politine mogi se je v njej dogajala
kot primer skozi dolgo obdobje socialnih napetosti in politi®nih kriz, z militarizacijo
politine oblasti in vseh glavnih druzbenih institucij, popolnim neuspehom vsakrsnih
militaristi¢nih socialnih reform, poglabljanjem politine nestabilnosti, socialnih
kriz in upadanjem vojaske mogi rimske drzave do njenega izbrisanja s polititnega
zemljevida.

Analiza socialnih napetosti, ki so v rimski drzavi sprozile pohod vojaske protikulture,
Jje zanimiva, ker poleg drugega omogoca vpogled v pomen mednarodnih ekonom-
skih in politi¢nih razmerij, ki vzpodbujajo tak3ne politi¢ne procese, in tokljub temu,
da je v tem primeru 3lo za eno samo drZavo. V 2. in 1. stol. pred na3im Stetjem se je
rimska republika sootila s socialno krizo, katere vzroke je Helmuth Schneider iskal
predvsem v gospodarskem razvoju srednje in juzne Italije. Pokazal je, da je
nara¥tajofi pomen denamega gospodarstva, prilagoditev kmetijstva, ki je bilo
zaostalo glede na helenistiéne in kartazanske agrarmne razmere, na slopnjo razvoja v
vzhodnem in juZnem sredozemskem prostoru, s tem povezana ekspanzija velike
zemljiske posesti in naraitajode 3irjenje suZenjskega gospodarstva povzrogilo na
podezelju srednje Italije ekspropriacijo malih kmetov, pregon najemnikov z njiho-
vih parcel in s tem nastanek Steviléno vcllkega sloja obuboZanih kmetov ali kmetov
brez posesti, plebs rustica. V juZni Italiji je Zivinoreja na osnovi posebnih politi¢nih
in gospodarskih razmer spodrinila poljedelstvo. Ta sprcmcmba jebila pospesena po
letu 218, ko se je zatela rimska ckspanzija, kajti po eni slramsonzpncmagamh drzav
in iz provine pnhajah v lualijo veliki zneski denarja, ki so si jih pnlasuh predvsem
vladajoZi sloji in jih porabuh za poveanje svojih zemljiskih posesti, po drugi strani
Pa 50 bile zadolZenosti in zapustanje manjsih kmeltij pogosto rezultat dolgoletne
vojaske sluzbe majhnih kmetov. Ker je v drugem stoletju urbaniziranje srednje
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Italije napredovalo, so lahko mnogi obuboZani kmetje odhajali v mesta, zlasti Rim,
kjer so v obdobju prosperitete nasli zaposlitev kot neizuceni delavci, recimo nosaci
v pristani¢u, ali kot gradbeni delavci. V dobi gospodarske depresije in rasti cen
p3enice se je drastiéno poslab3al socialni poloZaj mestnega rimskega prebivalstva.
Poleg tega se je v prvem stoletju zadel propad majhnih podeZelskih mest v Italiji. » Ta
ekonomski in socialni razvoj ni bil le moment, ki je sproZil krizo republike, temvet
je tudi dolotal potek krize vse do nastanka vojaske diktature. «*

Tukaj opisani gospodarski procesi anticipirajo gospodarski in politi€ni razvoj
veline deZel Tretjega sveta v naSem Casu. Napredek industrijske obdelave zemlje in
kmetijski presezki vodijo k nckonkurenénosti in obuboZanju malih kmetijskih
lastnikov v mnogih deZelah. Hkrati propadajo razli¢ni obrtni na€ini proizvodnje,
&eprav je obrt oz. delovno intenzivna proizvodnja edina tradicionalna in moZna v teh
deZelah. Ta proces v doloteni meri poteka znotraj posameznih deZel, Se bolj pa v
mednarodnih razmerjih, kjer drobna obrtna proizvodnja ne more konkurirati mno-
Zi¢ni visokotehnizirani proizvodnji v razvitih dezelah, njeni konkurenci pa se tudi
nemore izmakniti. Tako prihaja v deZelah Tretjega sveta do mnoZi&nega obuboZanja
malih kmetov in obrtnikov in do koncentracije zemljiske in industrijske lastnine v
maloStevilnih rokah. In celo v socialistinih koncepcijah razvoja, po socialnih
revolucijah v teh deZelah, se ta struktura proizvodnje S¢ naprej ohranja v modelih
socialne organizacije, ki iz kmetov in obrtnikov delajo proletarce tudi tam, kjer jih
mednarodna konkurenca 3e ni prignala do te stopnje.

Hipertrofirana rast velemest v deZelah Tretjega sveta (ob stagniranju manj3ih mest
in podezelja), ki se dusijo v svoji divji rasti in ne nudijo prebeglemu obuboZanemu
agramemu prebivalstvu nikakrdne urbane infrastrukture, ni vzrok socialnega propa-
da, ampak je njegova posledica. S tem je omogoCena koncentracija zemljiske
lastnine ali obrtne proizvodnje v malostevilnih rokah, in kar je veliko bolj pomem-
bno, kljub poslab3anju socialnega poloZaja ohranjajo deagrarizirani in obuboZani
prebivalci v velemestih osebno svobodo in neodvisnost, ki na podeZelju po propadu
njihove cksistencialne podlage ni ve€ mogo&a. Tam bi se njihova osebna svoboda
in politi®na suverenost morali sprevrei v farso glede na njihovo odvisnost od velikih
lastnikov, ki imajo edini v rokah proizvodna sredstva, v velikih mestih pa zemlja tudi
za najbogatejSe ni ved niti sredstvo niti simbol monopola. Toda cena, ki jo je treba
placati za to, da se je deagrarizirano obuboZano prebivalstvo orjaskih velemest
Tretjega sveta izmaknilo dircktnim odnosom gospostva in sluZnosti na socialno
segregiranem podeZelju, je v gospostvu in sluZnosti, ki jo celotnim deZelam ponujajo
vojaske protikulture teh deZel.

Vendar druZbenega razvoja starorimske drZave v vojasko diktaturo in njeno posto-
pno slabljenje vse do popolnega izbrisanja kot politine forme ni mogo&e neposre-
dno primerjati z usodo deZel Tretjega sveta danes. Njihova agonija med zmagami in
porazi vojadkih protikultur se zaCenja in izteka v drugacnih okolid€inah, kot se je
pri¢ela in iztekla starorimska. Predvsem je imela starorimska republika v svojem
zgodnejSem obdobju neko demokrati¢no tradicijo, ki jo je ljubosumno varovala.

* Helmuth Schneider, Die Entstchung der rémischen Militirdiktatur, Kiepenheuer & Witsch,
1977, str. 240.
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Cela vrsta politi¢nih instrumentov je od najzgodnejSe dobe zagotavljala delitev
politi¢ne oblasti vse navzgor do najvisje, za katero je izrecno veljalo, da ne sme priti
v ene same roke. Tak3no tradicijo politi¢nega pluralizma ima vecina deZel Tretjega
sveta bolj v zametkih kot trdno zasidranih in politi¥no legitimnih institucijah.
Obstajajo predvsem kot ideali in mednarodni vzori, ki jih mnogi politi¢ni procesi,
povezani z mednarodno menjavo, konkurenco, pluralistitno politiéno kulturo in
varovanjem Elovetanskih pravic in svobodCin sicer spodbujajo; vendar kultumi in
politi¢ni pluralizem predpostavlja tudi kulturno in pluralisti¢no druZbeno strukturo,
njen nastanck pa ostra mednarodna ekonomska konkurenca oteZuje, saj razkraja
ekonomske, proizvodne osnove mnoZice neodvisnih proizvajalcev v teh deZelah.
Izpade politi€nega monizma, se pravi monokratske politi¢ne oblasti v eni sami roki,
je v teh razmerah mogode razumeti tudi kot skrajni, obupani poskus, da si ta ali ona
dezela Tretjega sveta, ki s svojo tradicionalno socialno in ekonomsko strukturo ni
bila ekonomsko uspeSna v konkurenci z razvitimi ekonomijami in deZelami,
prizadeva vzpostavili »standardizirani« in »unificirani« natin mnoZi¢ne proizvod-
nje, da s¢ ubrani neusmiljene mednarodne konkurence v proizvodnji dobrin.
Tekmuje tudi s ceneno delovno silo in neusmiljenim izkoris€anjem svojih naravnih
bogastev. S prvima dvema ruinira raznolikost svoje socialne strukture in njene
kultume vrednote, z zadnjim pa naravno okolje.
Tragi¢nost tch situacij v primerjavi s starorimsko pa je v tem, da permanentna
socialna in politi®na kriza tch deZel, z vsemi poskusi vojaskih protikultur vred, da
bi takemu stanju enkrat za vselej naredile konec, tudi v petsto letih propada in agonije
ne more pripeljati do politinega izbrisanja njihovih politi¢nih struktur, kot se je to
zgodilo v starem Rimu, kajti ta je bil v svojem &asu najracionalnejSa oblika politi¢ne
ureditve, ki pa kot vojaska dikatura ni imela nikakr$ne socialne perspektive.
Danasnje deZele Tretjega sveta s svojo socialno in politi¢no disproporcionalnostjo,
v kateri je $la po zlu Se predindustrijska socialna struktura in obrtni nadini agrame
proizvodnje, pa imajo svojo izrecno politiEno perspektivno v perturbacijah vojaskih
protikultur, ki so prav tako neuni¢ljive kot njihova institucionalna podlaga, armadna
hierarhija, in to izrecno toliko bolj, kolikor dosledneje so bile uni¢ene tradicionalne
socialne oblike povezanosti ljudi. Kolikor bolj je razdejana socialna in ekonomska
struktura neke druzbe in delegitimiran njen politiZni in kulturni pluralizem, toliko
bolj je vojasko ali polvojasko organiziranje vseh med&lovekih vezi laZje uveljaviti.
To pa je prav tista resitev, ki jo hvalijo in h kateri se zatekajo vojaske protikulture.
V starem Rimu ni manjkalo poskusov, da bi premagali socialno krizo, ki je zatela
najbolj intenzivno razzirati drzavo prav takrat, ko je prisla v zenit svojih politi&nih,
socialnih in kultumih uspehov. Populisti¢na struja si je prizadevala resiti socialne
probleme plebsa z uveljavitvijo takSne zakonodaje, ki bi zavarovala interese
jo€ih malih zemljiskih lastnikov in obrtnikov in je ciljala na stabilizacijo
republikanske ureditve/delitve oblasti z odpravo ekstremnih socialnih nepraviéno-
sti. Hotela je torej omiliti socialno in politi¢no krizo republike. Ker pa je v ta namen
mobilizirala mnoZice, v interesu katerih je nastopala proti senatu, kjer so bili
polititno utrjeni in organizirani veliki zemljiski lastniki, je populistitna struja s
protisenatorsko agitacijo dejansko pospesila politiéno krizo republike.
Optimatska struja v senatu pa si je nasprotno prizadevala zavreti in prepreiti
politiziranje in mobiliziranje mnoZic, deloma z nasilnim razbijanjem populisti¢nih
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skupin, ki ni imelo neproblemati¢ne pravne podlage, deloma z ukinjanjem tistih
pravic, ki bi jih danes imenovali ¢lovetanske in bi omogocale uspesno politiéno
artikulacijo populisti¢nih interesov. Namesto pripravljenosti za reSevanje naradtajocih
socialnih problemov, ki so se izraZali v deagrarizaciji plebsa, ne da bi prislo do
njegove socialne integracije v velemesto, je postajala politika optimatske struje
vedno bolj agresivna in represivna, Ceprav ji dolgoro&no ni uspelo stabilizirati
politi¢nih razmerij. V tem zaostrovanju socialnih in politi¢nih napetosti je bil Cezar
ob nastopu svojega konzulstva, januarja leta 59, silno naklonjen h kompromisu.
Senatu je predlagal osnutek novega agrarnega zakona, v katerem je bila predvidena
naselitev veteranov, ki so se bojevali na vzhodu, in pripadnikov plebs urbana na
drzavnih zemlji3€ih in na zemljiskih posestvih, ki bi jih kupili v ta namen. Pridoblje-
ne zemlje pa naj bi ne bilo mogoce prodati dvajset let. S tem naj bi prepre€ili hitro
zrinjenje novih naseljencev z njihovih kmetij. Celotno operacijo naj bi financirali iz
dav&nih prispevkov tistih podrogij, ki jih je Pompeius nedavno anektiral. Cezar si je
prizadeval, da bi vnaprej odpravil vse ovire, zaradi katerih bi senat Zelel ali hotel
zavrniti predlog zakona in na katere se je skliceval leta 63 in 60. Ager Campanus naj
bi bil izrecno izkljucen iz razdelitve drzavnih zemlji3¢, cene novo kupljenih posestev
naj bi ne dolotila agrarna komisija dvajsetih, ampak naj bi ustrezala oceni zadnjega
cenzusa. In konZno je bil Cezar vnaprej izkljucen kot predlagatelj ¢lanov agrarne
komisije. Niso bile predvidene niti konfiskacije niti prisilni nakupi zemlje. In vendar
kljub vsem tem koncesijam populistitne agrarne politike, ki jo je zastopal Cezar,
senatorji niso bili pripravljeni glasovati za ta predlog zakona. Niti ga niso skusali
spodbijati s stvamimi argumenti, temveg so zastopali stalisce, da je treba ohraniti
obstojee stanje. To je oitno iz izjave, ki jo je izrekel Cato: ni se bal razdelitve
zemlje, temved platila, ki bijo zanjo zahtevala Pompeius in Cezar, kajti z njunima
prijaznostma naj bi jima $lo samo za 1o, da bi pridobila mnoZice na svojo stran. Pri
tem pa je spregledal, da mnoZic ni privlatevala popularna zakonodaja, ampak jih je
mnogo bolj odbijala nepripravljenost senata, da bi sprejel polititne ukrepe proti
naras¢ajoci bedi italijanskega prebivalstva.

Tako je Cezar predlog agrarnega zakona brez predhodnega pristanka senata predlo-
Zil ljudski skus€ini. Hkrati pa je Pompeius pozval svoje veterane, od katerih so
mnogi izhajali prav iz tega osiromasencga prebivalstva, da so v velikem Stevilu prisli
v Rim. S tem je nastala situacija, ki je zna€ilna za eskalacije vojaske protikulture.
Zaostrovanje socialnih napetosti se je prelilo v upad legitimnosti zakonodajne
oblasti, propad vsakrinega njenega ugleda. Ko je namre& Cezar med nekim zaseda-
njem pozval Bibulusa, ki je zastopal Catova politi¢na stali3¢a, naj pred ljudstvom
spregovori 0 agramem zakonu, ta ni le izjavil, da v &asu svojega konzulstva ne bo
trpel nobenih novih ukrepov, temved je povedal, da agrami zakon ne bo uresnicen,
tudi &e bi vse ljudstvo tako hotelo. S tem je Bibulus hkrati zanikal zakonodajne
pristojnosti ljudske sku3tine. Vendar pa se senatorjem glede na veliko Stevilo
veteranov v Rimu, ki jih je zakon neposredno zadeval, in glede na sovraZno
razpoloZenje mnoZic do senata, ni zdelo primemno, da bi predlog zakona zavrnili,
ampak so se izrekli za zahtevano prisego. K obstrukcijski strategiji pa so se zatekli
za hrbtom javnosti. Bibulus ni ve& javno nastopil, napovedal pa je, da bo tiste dni,
ko bi lahko zasedala ljudska skup3¢ina in dokon¢no potrdila zakon, opazoval nebo
zaradi znamenj (obnuntiatio), zaradi Cesar je bilo onemogoceno sklicanje ljudske
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skupstine do konca leta 59.

S tem je bil sproZen pravi plaz razkroja legitimnosti zakonodajnih institucij republi-
ke, senata in ljudske skup$Cine. Tazadnja se je zaela izkazovati za nemo&no, &eprav
je bila ljudstvu zagotovljena zelo obseZna participacija pri pomembnih politiénih in
zakonodajnih odlogitvah, saj je mogel en sam magistrat, ki je ravnal v soglasju s
senatno vetino, suspendirati zakonodajno pristojnost ljudske skupdtine povsem v
skladu z zakonom. Sam senat pa je izkazoval svojo nemo< s tem, da so njegove
intence zaSle v tako ekstremno nasprotje z ljudskimi interesi in interesi vojaskih
veteranov, ki so drzali roko na oroZju in predstavljali latentno uporabljivo politi&no
silo. Zato je moral sprejemati sklepe, ki so bili v izrecnem nasprotju z njegovimi
nameni, takoj nato pa z nadaljnjimi odloCitvami prepreCevati njihovo izvrevanje.
In vsa ta zapletena operacija senata je bila hkrati 3¢ videti kot dejanje nekega
magistrata, ki je sam, kot individuum, tako rekof zaradi svoje kaprice lahko
suspendiral ljudsko voljo.

Tako je nastala politi¢na situacija, v kateri so klju&ne druzbene institucije vzajemno
izgubile vsakrien ugled, posamezni zakoniti ukrepi so spodbijali legitimnost samih
zakonodajnih ustanov, priSel je &as, ko aretacije politi¢nih nasproinikov ob izklju-
Cujotih stalitin in nastopih niso veljale veZ za nekaj nedopustnega, proti emur bi
se uprli ¢lani senata ali ljudske skup3Cine ne glede na interes in nazor, ki bi ga
zastopali, kar pomeni, da je bila v delovanju samih zakonodajnih ustanov de facto
odpravljena svoboda govora, prepri¢anja, s tem pa tudi zdruZevanja, vse, kar bi
danes imenovali EloveZanske pravice, ki so temelj vsakr¥ni zakonitosti/legalnosti in
legitimnosti. Ko pa je bilo vse to odpravljeno v samih zakonodajnih ustanovah, je
bilo seveda samo $e vpraSanje Casa, kdaj bo odpravljeno tudi zunaj njih. S tem se je
sprozil plaz, ki je naredil prosto pot za uveljavitev vojaske protikulture v starem
Rimu.

O znataju te uveljavitve pa pove najved okolis¢ina, da sta bili obe strani v tem
konfliktu, senat in popularni, pripravljeni in prisiljeni segati po militaristi®ni pomogi
za zavarovanje svojih interesov, potem ko jih nista mogli ve¢ zavarovati po
legitimnih zakonodajnih poteh. Senatorji, ki niso bili ve& sposobni uveljaviti svojih
predlogov in interesov s tradicionalnimi zakonodajnimi postopki, so leta 52 etabli-
rali avtoritarni reZim, ki je socialni red vzdrZeval z vojasko podporo in izkljuteval
popularne s serijopoliti¢nih procesov. Tako je senat neposredno sproZil legitimacijsko
krizo vseh kljuénih zakonodajnih in politiéno izvrSnih institucij in izgubil vso oporo
pri plebs urbana. Zdaj izbruhi nasilja proti senatorjem in magistratom v Rimu niso
bili ve& presenetljivi, temved izrecen izraz te legitimacijske krize. V tak3nih
okolisinah, ko se je senat zatekal k vojaskim nasilnim in nelegitimnim akcijam, da
bi vzdrZeval svojo zakonodajno vlogo ob izrecnem nasprotovanju ljudstva in vetine
vojastva, je sam sprozZil erozijo svoje modi. To se je izkazalo leta 49, ko je prislo do
drzavljanske vojne, v kateri sta obe strani iskali oporo v vojaSkih silah. Zatetna
negotovost izhoda tega spopada je kmalu 1zg|mla kajti oholost in pomanjkanje
smisla senata za ljudske potrebe je sproZila osip vojaskih enot, ki so branile njegov
interes, kar jepnpcljalonaoblast Cezarja in utrdilo avtoritarni znataj oblasti, v kateri
sta imela senat in ljudska skustina vse bolj zgolj dekorativno funkcijo.

Toda vojaska protikultura nikakor ni Ze isto kot vojaska diktatura. Medtem ko je prva
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univerzalni element kulturno, socialno, ekonomsko in politiéno diferenciranih/
razslojenih druZb in utelea njihov paradoks, njihovo razli¢nost s svojo hicrarhijo in
njihovo hkratno povezanost s svojo uniformnostjo in enakim korakom, njihovo duso
s kvintesenco njene shizofreninosti, je druga le eno od stanj te prve, njena
enostranska uveljavitev v nekem konkretnem kulturnem ali socialnem elementu, ki
je odkril svoje posebno poslanstvo v reSevanju zapleta, v katerem se je znasla vsa
druzba s svojimi institucijami vred. Starorimska vojaska diktatura je nastala Scle v
drzavljanski vojni. Sele z njo sta bila legitimnost zakonodajnih institucij in delitve
politine oblasti ter imperativ podrejenosti vojaStva toliko omajana, hkrati pa
politi¥ne zasluge za zmago tako ocitne, da so bile lahko ponujene radikalne resitve
za socialne in politine probleme, s katerimi se je stari Rim soocal. Te so predvide-
vale hitro in trajno izboljSanje poloZaja plebsa, harmoni¢ne druZbene in politi¢ne
odnose in uinkovito delovanje izvrine in zakonodajne oblasti, vse, kar je bilo videti
v Casu predhodnih spopadov med senatom in popularno politi¢no strujo nedoseglji-
vO.

Za obdobje politi¢nih konfliktov, ki je doseglo vrhunec z drZavljansko vojno in se
z njo v tej drasti¢ni obliki zatasno zakljutilo, so bile znatilne konfrontacije pred
sodis¢i in v volilnih bojih. Ker so imeli optimati, ki so bili zdruZeni v senatu, le malo
moZznosti, da bi svojo politiko uveljavili v ljudski skups€ini, so si prizadevali, da bi
artikuliranje popularne politike prekinili in so sprozali celo serijo procesov proti
privrzencem Cezarja in Pompeiusa. »Pri tem pade v ofi, da so bili v procesih
naslednjih let (po sporazumu v Luci) obtoZeni mnogi tedanji ljudski tribuni, ki so v
Casu opravljanja svoje funkcije zastopali striktna protisenatna stalis¢a; mednje so
spadali C. Porcius Cato, Sufcnas, C. Messius in P. Vatinius.«*

OCiten namen senata je bil, da bodo ti sodni procesi odvmili ljudske tribune od
zastopanja popularnih interesov. Vendar sta Cezar in Pompeius znala $€ititi svoje
privrzence, saj je bila v velini procesov izrefena oprostitev. V celotnem valu
procesov je najbolj izstopal postopek proti Gabiniusu, najpomembnejsemu politiku
med Pompeiusovimi privrZzenci, do katerega je prislo v letih 54/53. Ta je v Casu
svojega prokonzulstva v Siriji prekrsil sklep senata, ki se je skliceval na neki sibilicni
orakelj in prepovedal vojaski poseg v Egiptu. Gabinius pa je brez ozira na ta sklep
vkorakal s svojimi legijami v Egipt in ponovno introniziral Ptolemaiosa XII. kot
kralja. Njegove moZnosti za oprostitev so bile majhne, ker je prekrsil zakon maestas
in repetundenéni zakon, pa tudi ekviti, ki so bili nezadovoljni z njegovo upravo in
pravosodjem v Siriji, ker nista ustrezali pricakovanjem publikanov, so mu bili na
sodis¢u izrazito nenaklonjeni. Pompeiusu je v prvem postopku uspelo z velikimi
podkupninami doseti oprostitev, vendar je razsodba naletela v rimski javnosti na
velik odpor, tako da je bil Gabinius obsojen v drugem, repetundenénem procesu,
Ceprav se je Pomeius javno zavzel zanj in je Cicero prevzel obrambo. V ozadju teh
procesov pa je bilo ofitno prizadevanje, da bi bila dejavnost in prizadevanja vidnih
ljudskih tribunov kriminalizirana.

Se bolj drastitno se je ta spopad izrazil v zaostritvi volilnih bojev pri volitvah
konzulatov po letu 55. Politi¢ni konflikti so povzro€ili prerazporeditev kompetenc,

% Helmuth Schneider, Ibidem, str. 209-10.
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tako da je konzulat kot instrument popularme politike postal pomembnejsi kot
tribunat. Tribuni so skoraj povsem izgubili samostojnost, in njihova politika je lahko
bila uspesna le s podporo visjih magistratov. Po letu 70 popularnih zakonov ljudski
skup3€ini niso ve¢ predlagali tribuni, temve¢ konzuli. Obe strani sta si zato pri
volitvah konzulov prizadevali, da bi bili izbrani kandidati, ki so zagovarjali njun
interes in hkrati sku3ali preprefiti izvolitev kandidatov nasprotnega tabora. Poleti 54
so se oblikovale pri volitvah konzulov jasne fronte: M. Valerius Messalla in Cn.
Domitius Calvinus sta bila kandidata optimatov, C. Memmius in M. Scaurus pa sta
imela podporo Cezarja in Pompeiusa. Obe strani sta bili tako Sirokogrudni pri
podkupovanju volilnih glasov, da je korupcija celo za rimske razmere dobila
ncobiajne razseZnosti. Zaradi velikih potreb kandidatov po denarju je julija narasla
obrestna mera s Stirih na osem odstotkov. Avgusta je senat razpravljal o volilnih
podkupninah, volitve pa so bile preloZene na september. Konec septembra je dal C.
Memmius v senatu prebrati sporazum, ki sta ga on in Domitius Calvinus sklenila s
konzuli. Oba sta s¢ obvezala, da bosta kot za protiuslugo za volilno pomog konzulov
skrbela za 1o, da bodo ti lahko ob zafetku naslednjega leta brez teZav prevzeli svoje
province, tudi &e scnat do takrat Se ne bi sprejel ustreznih sklepov. Zato je senat
uvedel preiskavo volilnih postopkov, da bi razjasnil vse o€itke o podkupovanju, kar
je zahtevalo ponovno odloZitev volitev. Oktobra pa so bili kon&no vsi kandidati
obtoZeni podkupovanja. V tej situaciji je prislo do zahteve po diktaturi. V pismu
Atticusu je Cicero konec novembra 54 ocenil politi€no situacijo: »Poglej si, kako so
pred volitvami pred vso javnostjo na nckem trgu po okroZjih delili denar, poglej si
opros&enega Gabiniusa, vedi, da nas ob zastoju vseh upravnih poslov in lahkomi-
selnosti v vseh stvarch Zene v diktaturo.«

To ni bilanikakr$na posebna jasnovidnost, ampak splo3na ofitnost, ki se je vsiljevala
na vsakem koraku. In pri tem Cicero ni opazil, da je tudi sam prispeval h gibanju v
to smer, saj so ga po umoru Clodiusa, ki je kot senator zastopal populisti¢ne interese
in ga je 18. januarja 53 dal umoriti Milo po sre€anju pri Bovillae na Vii Appii,
upravi&eno obtoZevali, da je bil duhovni pobudnik umora, saj je Ze leta 56 v nekem
senatnem govoru razglasil vsak nasilni postopek proti Clodiusu za legitimen. Tudi
sicer se je Cicero vseskozi zavzemal za iste interese, ki jih je s svojo kandidaturo za
mesto konzula zagovarjal Milo. Ta si tudi potem, ko je dal umoriti svojega
protikandidata, ni bil na jasnem o politi¢nih razmerjih. Slu€ajne price umora je dal
dva meseca zadrZevati na svojem posestvu, da bi ga ne bremenili s svojimi izjavami,
sam pa je sku3al skupaj s M. Caeliusom v contio opraviiti umor. Vendar je plebs
v svojem besu in prizadetosti oba nasilno pregnal s foruma.

Temu so sledili neredi, ki so trajali ve< dni in v katerih je revno rimsko prebivalstvo
zlilo svoj gnev na bogate sloje, pri &emer so tiste ekvite, ki so 8¢ neprevidno nosili
svoje stanovske znake, ubili na ulicah. Tudi popularni tribuni niso bili ve¢ pri-
pravljeni sprejeti Milovega konzulatstva, s Eimer je bil volilni boj zaostren do tak3ne
mere, da je bilo nadaljnje opravljanje funkcij senata Ze povsem vprasljivo. Mnozice
50 vdrle tudi v kurijo, plenarno dvorano senata, nagrmadile v njej mize, klopi in
knjige in na tej grmadi zaZgale ubitega Clodiusa. Pri tem so zgorele kurija in bliznje
stavbe, zaradi &esar je bil senat simboli¢no razdejan, hkrati pa je dejansko izgubil
politi¢no mo&. Ta se je zatcla navezovati na mo vojaskih oddelkov, ki so lahko
neposredno posegali v spopade in odlo€itve, potem ko se je volilni boj v Rimu
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prenesel iz senatnih prostorov, kjer se je tudi Ze uveljavila pravica pesti, na ulice.
Tam so se spopadli privrZzenci nasprotujocih si volilnih kandidatov. Mnoziti so se
zatele zahteve po diktaturi, ki se je mnogim zaela zdeti edini izhod iz blokiranega
in neucinkovitega politi¢nega sistema rimske republike, ki je hromil tudi vegino
zivljenjskih funkcij rimske drzave na vseh ravneh,

V taki situaciji se je v senatu uveljavil predlog, katerega namen je bil zagotoviti
nadaljnje delovanje politinega sistema in samega senata. Pompeius je bil hkrati
postavljen za konzula in prokonzula, s Cimer je prvi¢ v rimski zgodovini zdruZil v
svojih rokah civilno in vojasko oblast. Ta je bila zdruZena vse dotlej, dokler ni malo
pozneje padla v roke Cezarju kot predstavniku ljudstva, ki se ni hotelo pokoriti
odlogitvi senata, s katero si je ta hotel zavarovati svoj polozaj in funkcije. S tem je
bil vzpostavljen avtoritarni reZim, ki se je zdel bolj3i od neuinkovite demokracije.
V drzavljanski vojni, v kateri je Cezar kot predstavnik populamih interesov
premagal Pompeiusa kot predstavnika senata, pa je nastopila vojaska diktatura.

Ceprav se je zdelo, da bodo z vojasko diktaturo uveljavljeni populami interesi, saj
je senat v spopadu podlegel, starorimska vojaska diktatura ni resila nobenega od
bistvenih socialnih in ekonomskih vprasanj starorimske drzave. V &asu utrjevanja
avtokratske oblasti, ki je v eni osebi zdruZevala civilno in vojasko avioriteto, sta
Cezar in Avgust nasclila veliko veteranov v Italiji in v provincah ter s tem uresnicila
popularne predloge. Toda Ze v Avgustovem &asu so ukrepe za naselitev zamenjala
denarna izplagila odpus¢enih vojakov. Tudi mesto Rim je izvedlo vrsto komunalnih
del za izbolj3anje polozaja plebs urbana, uskladilo gradbene predpise, organiziralo
gasilsko sluZbo ter izbolj3alo oskrbo z vodo. Vendar se v bistvenem ni izbolj3al niti
polozaj podeZelskega niti mestnega prebivalstva nizjih plasti. Toda vojaska dikta-
tura, ki sta jo sproZila Cezar in Avgust, in sicer izrecno v interesu plebsa, je dejansko
zastopala v svoji gospodarski in socialni politiki interese rimske nobilitas, velikih
zemljiskih posestnikov. Socialne razlike so se tudi pod Avgustovimi nasledniki
pove&evale, majhni kmetje so bili 3¢ bolj zrinjeni pod pritiskom velikih zemljiskih
lastnikov, Zivljenjske razmere v mestih so se sunkovito slabsale, korumpiranost
druzbenih form in mehanizmov je postajala vse bolj ofitna, z oporo na vojasko silo
in zakon je bila sicer zakonita, bila pa je brez legitimnosti in moralne upravi¢enosti
pri veliki veini prebivalstva. Demokratine pravice, svobos¢ine in individualna
suverenost rimskega drzavljana so zdaj postale farsa, odvisna od vsakokratne
trenutne vojasko-drzavne avtoritete in njenih kapric. To je izpodkopalo vsakr$no
dolgorono motiviranost prebivalcev do ustvarjalnosti v razli¢nih Zivljenjskih
sferah, povzrotilo gospodarski, kulturni in socialni propad starorimske drZave, ki je
dosegel visek tudi v popolni vojaski neuspe3nosti in v razpadu same drZavne tvorbe.
Ce starorimski vojaski diktaturi ni uspelo uresniiti socialnih in ekonomskih ciljev
ter popularnih interesov, za katerih zastopnico je imela samo sebe, pa se je vendar
izkazala za utinkovito na enem samem podro&ju od vseh, s katerimi se je vnaprej
hvalila - namreg v uinkovitem zatrtju politi€nih in socialnih nemirov. Na socialne
in politine probleme je odgovarjala zgolj z represivnimi sredstvi. Ni pa mogla
premagati pasivnega odpora Sirokih mnozic, ki so na odvzem svojih politi¢nih
pravic, izdajo svojih socialnih interesov in propad svojih Zivljenjskih razmer
odgovorile z pasivnim odporom, s kulturno in delovno abstinenco, ki je ustvarila tisti
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vakuum, ki je omogogil nastanek novih kulturnih in socialnih gibanj ter pokopal tiste
druzbene forme, ki so bile do takrat temeljne, zlasti suZenjstvo.

Pravi razlog za vzpon rimske republike gotovo ni bila samo neka posebna vitalnost
inkulturna produktivnost rimskega Zivljenja, temveg specifi¢en natin kulturnega in
politi¢nega organiziranja, ki je v zgodnji dobi omogoZal kultumi in politi¢ni
pluralizem, znacilno delitev in kontrolo oblasti, ki je izkljuevala sistematizirano
uveljavljenje interesov in kapric kake druzbene plasti ali celo kaksne osebnosti. Z
uvedbo vojaske diktature je rimska drZava suspendirala politi¢no kulturo zgodnje
dobe in uveljavila Ze takrat in pozneje v svetu tako raz3irjen tipmonokratske oblasti,
ki je vnaprej nezmotljiva in ki za nazaj lahko sodi o sebi le sama. Kot taka je
starorimska vojaska diktatura prolotip politi¢nih ureditev v deZelah Tretjega sveta
v dana$njem Casu. Tudi te se srefujejo z orjaskimi socialnimi in kulturnimi
napetostmi, ki blokirajo delovanje demokratinih in parlamentamnih ureditev, s
trajno ekonomsko in kulturno strategijo, druZzbenimi in politiénimi nemiri ter
radikalnimi posegi vojaskih sil, ki obljubljajo odlo¢ne reSitve, socialno stabilnost in
mir, dejansko pa dolgoro&no ne uresni¢ijo ni¢esar od obljubljenega, temved dezele,
v katerih se uveljavljajo, zgolj pehajo v zafaranem krogu socialnih in kulturnih
neenakosti, teptanja EloveCanskih pravic in svobo3€in, demoniziranja polititnega
pluralizma in politi¢ne kulture.

Izkusnje v Tretjem svetu

V prvem in drugem desetletju pokoncu 2. svetovne vojne se je kolonialne odvisnosti
osvobodila ve€ina afriskih deZel in deZel jugovzhodne Azije. Zdelo se je,daso stem
dokon&no stopile na pot hitrega kulturnega in socialnega razvoja ter vstran od
avtokratskih politi¢nih struktur, ki so bile znatilne za predkolonialno in kolonialno
dobo. Drzave Juzne Amerike so imele v tistem asu za seboj Ze dvestoletno dobo
neodvisnosti, s tem pa tudi dvestoletno zgodovino tradicionalnih personalistinih
druzinskih diktatur, od katerih so se nekatere ohranile do dandanes, tchnokratskih
vojaskih dikatur z obseznimi industrializacijskimi nacrti, vojasko dominiranih
psevdodemokracij in majhno Stevilo s teZavo delujo€ih parlamentarnih demokracij.
Da se je pridobitev neodvisnosti iztckla v zatiranje politi€nega in kulturnega
pluralizma, je za JuZzno Ameriko za zgodnje obdobje od blizu pojasnil Simon Bolivar
v znanem Pismu z Jamajke: namre¢ kako se je mogel vzpostaviti v Severni Ameriki
stabilen parlamentaren politi¢ni sistem, medtem ko je v JuZni prihajalo do stalnih
restavracij avtokratskih rezimov. Vzrok za to je videl v okolis¢ini, da so bili
prebivalci juznoameriske hemisfere stoletja v povsem pasivnem poloZaju, kar je
zadevalo njihovo politi&no eksistenco. »Bili smo v stanju hlap&evstva, in nam je bilo
zato toliko tezje dvigniti se do uzivanja svobode... Ameri¢ani so se¢ nenadoma
pognali kvisku, brez predhodnih znanj, in kar je 3¢ bolj otipljivo, brez izku3enj v
Javnih zadevah, a so kljub temu na svetovnem prizoris¢u predstavili izvrstno
dostojanstvo zakonodajalcev, sodnikov, finan&nih upravljaveev, diplomatov, gene-
ralov in mnogih drugih visokih in niZjih organov, ki tvorijo hierarhijo normalno
organizirane drzave...
Dogodki na ameriski celini so nas prepricali, da institucije, ki povsem pocivajo na
reprezentativnem sistemu, ne ustrezajo nasi naravi, nadim sedanjim obi¢ajem in
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zmoznostim. V Caracasu je strankarski duh izSel iz druzb, zborov in ljudskih volitev.
Te razprtije so nam prinesle nazaj suzenjstvo. In kot je bila Venczuela tista ameriska
republika, ki je bila v svojih politi¢nih institucijah najbolj napredna, je tudi najbolj
Jjasen primer za neu€inkovitost demokrati¢ne in federalistiéne drzavne oblike v nasih
nastajajocih drzavah.«®* Toda Bolivar, ki je opazil peklenski krog avtoritamih
politicnih ureditev, katerega sklenjenost je tezko prekiniti, je bil vendar bolj kronist
kot analitik. Kajti v juznoameriskih drzavah, kakor so se po vrsti osamosvajale,
vedina prav pod Bolivarjem, so na zatetku njihove neodvisnosti njihovi parlamenti
delovali prav tako in v enakih razmerah kot rimski senat v Cicerovih &asih, in sicer
pred propadom republike. Zaradi interesov velikih zemljiskih posestnikov in njiho-
ve moti se je vsakrSen parlament spremenil v igrafo v njihovih rokah in je njihove
interese in ambicije zgolj legaliziral tako dolgo, dokler podprivilegirane druZbene
plasti niso dale duska svoji jezi in so se bile pripravljene odpovedati vsakrsni
parlamentarnosti zaradi tak3nega parlamenta. Obetale so si, da bodo prepustile
upravljanje drZave eni osebi ali eni druZini in se bodo imele prihodnji&, & bo spet
nastal razlog za njihovo jezo, obmiti na koga, ki mu bodo lahko sporogile svoje
zahteve in dobile pravi odgovor. Dejansko pa je vsak tak prenos oblasti s parlamenta
na kakega caudilla sprozil vnaprej3nje onemogo&anje organiziranja in artikuliranja
ljudske jeze ter vpeljal mehanizme za stabiliziranje ljudske bede, hlapevstva in k
njemu spadajofega politinega svetohlinstva.

Nestabilnost parlamentarnih politi¢nih ureditev v Tretjem svetu, svetu, ki je sam
sploh definiran s to nestabilnostjo, je izraz temeljite nestabilnosti, vpradljivosti
sodobnega Cloveka in vseh njegovih institucij. Po tridesetih letih uveljavitve
neodvisnosti prakti¢no vseh drZav v svetu, ki so bile nckdaj pod imperialnimi silami,
je postalo ogitno, da stojijo v novih neodvisnih deZelah temeljne institucije in
kulturni in politi¢ni razvoj na majavih teh. V teh okolis¢inah se poraja poscbna vrsta
fundamentalizma, ki sicer 3¢ ohranja neko vez s ponovnim izpraSanjem avtenticno-
sti in virov religioznosti, toda sega daled ¢ez njene horizonte, se sprasuje o pravih
temeljih nacionalne in moralne vesti, enotnosti, ponosa, morale in discipline in
ugotavlja, da je vse to v razsulu in potrebno najtemeljitejsih sprememb. In ta
fundamentalizem nosi vojasko suknjo, kar pomeni, da ima Ze vnaprej v rokah
sredstva, da svojih pomislekov ne izpri¢uje le intimno, ampak jim daje zgodovinsko
in politi¢no veljavo v ekscesih vojaske protikulture.

V nadaljevanju citirano besedilo Siada Barreja iz Somalije je mogode brati kot
model rezoniranja fundamentalizma vojaske protikulture, kadar ta skoraj vsak teden
v tej ali oni deZeli Tretjega sveta razglasi in stopi na pot »temeljite reforme« in
»drzavnega in nacionalnega oistenja« vsch Cloveskih, kulturnih in politi¢nih
pomanjkljivosti, ki ga z Zelezno roko izvaja tako dolgo, dokler naslednja garnitura
nje same ne pristeje na isto podrocje in stopi v naslednji krog tega druzbenega,
kultumnega, socialnega, politiénega in vojaskega delirija Tretjega sveta:

»Sam sem nale ¢lane vlade ob razli¢nih prilikah opozarjal, da se Somalija hitro
pribliZuje katastrofi in zlomu. Politi¢no, socialno in ekonomsko nismo imeli nobene

% Hans F. Illy, Rudiger Sielaff, Nikolaus Werz, Diktatur - Staatsmodel filr die Dritte Welt,
Verlag Ploetz Freiburg-Wiirzburg, 1980, str. 170-1.
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izbire vet. Intervencija oboroZenih sil je postala neizbeZna. Dovolite, da vam povem
zakaj: enostavno ni bilo ve mogoce, da bi ne opazili, kaj se je v dezZeli dogajalo:
korupcija, podkupovanje, zloraba javnega denarja v velikem merilu, nepraviénosti
do ljudstva, na veliko raz3irjena zloraba prava in nasih religioznih nacel. To je bilo
vet kot le bliznji politiZni in ekonomski zlom, 3lo je globlje, 3lo je za unitenje nase
nacionalne vesti, nade enotnosti, naSega ponosa. Zlom javne morale in discipline je
simboliziral uboj predsednika, in odlogili smo se, da je nujno ukrepati brez odla3anja
in v dobri veri. Ljudstvo je bilo politi&no razcepljeno, in obstajala je realna nevamost
anarhije. Somalija je izgubila svojo &ast navznotraj in navzven.

Mi vojaki vemo, da nismo dobri politiki. Zelimo ponovno vzpostaviti &ast in
zaupanje ljudstva. Zelimo ga navdati z idejo samopomogi in samodoloanja.
Verjamem, da smo na duhovni ravni ponovno vzpostavili zaupanje ljudstva v vlado.
Vsakdo vlaga sedaj velike napore. Da bi izgradili ljudstvo, smo izbrali socialistiéno
alternativo. Mobiliziramo ljudstvo, da se predaja natelu trdega dela, kajti odloZeni
smo, da bomo zmanj3ali reviCino, neznanje in bolezen, ki so dolgo prizadevale naso
deZelo. Poleg tega smo revolucionirali proces vladanja. Plate vseh viadnih uradni-
kov so bile drasti¢no zniZane; odgovornost je sedaj prenesena na najbolj sposobnega
in ne na tistega z najboljimi zvezami in poznanstvi; ustanavljamo drzavne farme in
zadruge; nadi mnoZi&ni mediji in organizacijske tehnike bodo naugili ljudstvo, kako
se lahko samo dvigne, da bo razbilo psiholo3ke in socialne okove, ki mu jih je nadela
kolonialna vlada in prejdnje somalske vlade. Zastavljamo vse nae energije, dabomo
izkoreninili vse oblike nacionalne neenotnosti, vklju&no s tribalizmom in elitizmom.
Zelimo, da je ljudstvo na vsch ravach udeleZeno pri procesih odlotanja, in ustvarili
Smo aparat za 0.«

To je vzgojna diktatura, v kateri vojaska protikultura svojo manjsinskost in tip
organizacije uporabi kot Solski model za celotno druZbo. Giblje se v samih parado-
ksih, kajti hkrati obravnava ljudstvo kot povsem nezrelo, obenem pa ga z avtoritar-
nim na¢inom »prevzgoje« hote privesti do avtonomnosti. Medtem ko vsakrino
kultumo in politi¢no specifitnost in zgodovinsko dedis¢ino z jezikom, moralo,
religijo, umetnostjo vred preklinja in preganja kot tribalizem in elitizem, mimo
zagotavlja, da hote le tisto, kar Zeli ljudstvo samo, le da tega samo ljudstvo oitno
3e ne ve ali noCe vedeti. In kar hote najprej privzgojiti, je enak korak vseh, isti jezik,
ista morala, iste potrebe, ista religija in umetnost, predvsem umetnost korakanja po
zvokih vojaske koralnice.

Vojaske protikulture v svojem deliriju, v katerega zrudijo cele deZele, dosledno
lo¢ujejo med sredstvom in ciljem. Potrebe in Zelje ljudstva, mir in blagostanje, so
zgolj cilji, ki bodo dosezeni 3ele, ko bo zlomljen v ljudstvu nakopiCeni egoizem,
koruptnost, samoljubje in samovoljnost, razli¢nost kultur, religij, umetnosti in
Jjezikov. Zato vojaska protikultura zatira najbolj elementarne potrebe in Zelje, izvaja
permanentno izjemno ali vojno stanje in ukinja vsakrSen pravni red in pravno
varnost ljudstva, ob najmanjsem povodu je pripravljena streljati nanj in ga najbolj
grobo preganjati, da bi pred njim zavarovala njegovo lastno prihodnost. Ob tem pa,

? Siad Barre, v Africa, an Intemational Business, Economic and Political Monthly, Nr. 1, maj
1971, citirano po Hans F. Illy, Ibidem, str. 63-4.
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ko mu obljublja enakost in enotnost, lahko sama deluje le kot avtoritarna in
hierarhi®na organizacija, ki je surova in neusmiljena navzdol ter kleCeplazna in
svetohlinska navzgor. Sama torej proizvaja in producira prav tista razmerja, zaradi
katerih obtoZuje ljudstvo egoizma in nemoralnosti, pomanjkanja ponosa in korupt-
nosti. In redko je toliko samokriti¢na, kot je bil Barre v navedenem govoru, kjer je
rekel, da so vojaki slabi politiki. Nasprotno, osnovna ost vojaske protikulture in
temeljna poteza njenega fundamentalizma je, da je treba odpraviti vse funkcionalne
razlinosti, razen vojaskih, kar pomeni, da so zanjo v resnici vojaki najboljsi politiki
in sploh edini pravi pa tudi najbolj8i vladni uradniki, duhovniki, parlamentarci,
novinarji, drzavni tozilci, sodniki, porotniki in branilci ter da je vsak &lan ljudstva
- kjer koli Ze je po svojem poloZaju in funkciji - pravi Elan ljudstva le kot vojak.

S tem je uvedeno permanentno izredno ali vojno stanje v deZelah Tretjega sveta, ki
omogoca socialni red in politi¢ni mir, kakr3nega vojaska organiziranost in vojaska
protikultura edino dopuStata in omogocata. To stanje pa je seveda polititno,
kulturno in ekonomsko povsem neproduktivno, lahko le konzervira neko druzbeno
stanje ali ga ru3i, zato je tudi polititna oblast vojaskih protikultur v latentni agoniji
in prisiljena ponovno opusati svojo nepopustljivost in radikalnost ter navzemati
razlitne prehodne, pol civilne druZbene in politine oblike, tolerirati razli¥ne
socialne, kultume in politi¢ne tradicije, izbirati eno samo izmed njih kot edino pravo
in upraviteno prihodnost

Nadalje pa spet ugotavlja, da je bilo vsakr$no tak3no popustanje Skodljivo in celo
usodno, da je prispevalo h krizi druzbenih, moralnih in politi¢nih temeljev drzave,
namesto da bi pripeljalo iz nje. In ker razume fundamentalizem vojaske protikulture
samega sebe kot »zdravilo« za vse slabosti in »bolezni« druzb Tretjega sveta, je prav,
da ga mi razumemo nasprotno, kot simptom te krize in kot simptom kriznosti
povezanosti Tretjega sveta z razvitim svetom. In konéno je v samorazumevanju
vojaske protikulture, ki se tako v razvitem svetu kot v Tretjem svetu razume kot
edino pravo zdravilo za razli¢ne fenomene druzbenega, moralnega in politinega
razkroja, mogoce najti tisto potezo, ki ji je skupna v celoti. Gre samo za vpraSanje,
kdaj, kje in kako, torej v kak3nih okolid¢inah se vojaska protikultura odlogi, da bo
te bolezni radikalno pozdravila, in kdaj zaéne javno nastopati.

V tem smislu nastopi vojaske protikulture v Tretjem svetu niso ni& drugega kot
poscben fenomen danaSnjega prvega, razvitega, zahodnega in socialisti®nega,
vzhodnega sveta. V njih se uveljavlja ncka razsvetljenska koncepcija odresitve
sveta, resda z (vojasko) silo, toda po znailnih nacelih novoveskega racionalizma,
ki si je predstavljal svet kot hierarhi¢ni sistem kavzalnih relacij, kjer je vse gibanje
mogode izraziti matemati&no kot gibanje po zakonih mehanske fizike. To prihaja
posebno jasno do izraza v pojmovanju druzbe kot anarhije, takoj ko razli¢nih
kulturnih in politi¢nih dimenzij Zivljenja ni mogoZe zvesti na eno samo kvaliteto oz.
dimenzijo. Fanatitna gonja vojaske protikulture, da bi s svojim posegom naredila
druzbo za enakoveljavno in enotno, vsakega posameznika samo za racionalni del
izmenljivih funkcionalnih mest brezhibno delujodega druzbenega mehanizma, silna
surovost pri izkoreninjanju socialne in kulturne avtonomnosti ljudi, ki bodo svojo
voljo, svoje Zelje in potrebe pravilno dojeli in izrazili 3ele takrat, ko bodo dojeli in
izrazili interes paternalistitne vladajofe vojaske oblasti kot svoj lastni in edini

48



avienti¢ni - vse to razkriva druzbeni mehanizem vojaske protikulture, ki hoce
odpraviti vsakr$no druZbeno razli¢nost in vse druzbene elemente, ki niso zvedljivi
na ncko clementarno druzbeno istoveljavnost.

Narobe je torej razumeti ekscese vojaskih protikultur kot neko romanti&no iraciona-
listi¥no gibanje, ki je v nasprotju s temelji sodobnih druzb in se zoperstavlja
tehni€nemu in socialnemu razvoju ter se inspirira pri zgodovinsko prezivelih idealih
polititnega paternalizma. Nasprotno, gre za neko univerzalno ugotavljanje
nedovrienosti druzbenih procesov v modernem svetu, problematiEnosti modernih
oblik Zivljenja, njihove pravne nedodelanosti in moralne labilnosti, kar je vse
razlozeno kot nedodelanost demokrati¢nih polititnih mehanizmov. V drZzavah
Tretjega sveta pluralizem kultumega in politinega Zivljenja doZivlja stalne napade
in izgublja svojo legitimnost, zato pa si vojaska protikultura zaéne predstavljati vso
druzbo kot en sam mehanizem, v katerem je treba zgolj standardizirati/izena&iti
njegove posamezne Elene in jih sinhronizirati/uskladiti v njihovem teku, s tem da se
sama postavi na komandno mesto tega mehanizma, prisluskuje njegovemu delova-
nju in ga dirigira. To fantazmo vojaske protikulture, da druZba navsezadnje deluje
kot neki eshatoloski kompleks, dovrsi poskus, da sama vzame v roke njene poslednje
vzvode. Sama sebe zapopade kot edino pravo racionalnost, ki presvetli vse druge
druzbene segmente in mehanizme, njihovo povezanost in sou¢inkovanje in s tem kot
temelj povmitve smisla v paradoksalno ovirajofe in izkljufujote se druzbene
procese in forme. Kot tak je »fundamentalizem konfiskacija resnice«®, deliriéno
razsvetl jenstvo, ki nasilno odpravlja vsakr$no razli¢nost med kultumimi in socialnimi
sferami in jih v paranoinem strahu integrira. To pomeni, da si je vselej Ze vnaprej
na jasnem o simptomih druZzbenega razkroja in ponuja zanje re3itev, ki se zdi prav
tako u€inkovita, kot je enostavna: vsi druZzbeni problemi bodo reseni s popolno
integracijo druzbe. Torej integriranje druZbe v drZavo, morale in legitimnosti v
zakonodajo, zakonodaje in sodstva v izvrSno oblast, to pa v vojasko sluzbo. Tudi
integriranje vseh jezikovnih, religioznih, socialnih skupin v eno samo, v drzavni
narod, drzavno religijo in sluzbo. Takoj ko bo tak3na vsestranska integracija uspela,
bodo v viziji vojaske protikulture uresnifene intaktne oblike misljenja in Zivljenja.
Ob tem pa je v svojem fundamentalizmu in integrizmu vojaska protikultura brez
vsakrinega zgodovinskega spomina, kakor je brez vsake politiéne kulture, zato ne
opazi svojih zgodovinskih korenin in univerzalnosti svojih imperativov, tako v
njihovi razprostranjenosti kot neizbeZni neuresni¢ljivosti, ker ji njen model druZbe-
ne integracije zakriva lastno vojasko hierarhijo, ki sama vedno znova zaide v
konflikt s vsem, za kar si surovo prizadeva.
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Ton¢i Kuzmanié
Protipoliti¢ni proces
jugoslovanstva

Proces, ki ga vodi vojasko »sodidCe« zoper BorStnerja, Tasica, Zavrla in Jan3o je
seveda mogode analizirati na ve¢ razli¢nih naCinov. Poleg prevladujocih, ki jih Ze
poznamo in ki s0 po svoje sestavina procesa samega (saj gre za nujo, da je treba v
neposrednem spopadu kolikor toliko ubraniti prostor svobodnega, javnega delova-
nja, razmisljanja, pisanja in tudi zdruZevanja), lahko vso godljo, v kateri smo se
znasli, iztrgamo iz navzoCnosti ter skusamo na zadevo pogledati tudi iz nekaterih
drugih, bolj oddaljenih zomih kotov. Med temi je nemara tudi tisti, ki ponuja moZne
tematizacije o razmerju med individualno drZo (ki je v razli¢nih odtenkih silno
navzoZa pri vseh priprtih) in institucionalno drZo (katere posebni predstavnik je
ustanova vojaskega »sodid¢a«). Toda, ker nameravam tokrat obdelati predvsem
ume3tenost procesa, kar se da abstrakino, iz kolikor je le mogoce oddaljenega
pogleda, bom odmislil to moZno raven. Saj bi bila instalacija tovrstnega diskurza
subjektivitete Ze vnaprej nesprejemljiva za oblastno drZo, s katero imamo opravka
v tem primeru in ki individualitete kot take per definitionem ne pozna oz. stoji (in
pade) na njenem brisanju. Za izhodise jemljem torej v zakup pozicijo norca in
seveda posledice, ki iz nje izhajajo. Ne gre mi ne za »napad na JLA« in ne za
»obrambo aretiranih«. Zadevo bi rad dojel po svoje, rad bi ji vdahnil nckak3en
»$vOj« smisel.

Mislim, da se ob ljubljanskem procesu proti &etverici odpirata predvsem dva
problema. Medtem ko za prvega, ki ga bom oznacil za »problem politi¥nosti«
procesa, velja, da je bil izredno eksploatiran, pa za drugega, ki ga bom poimenoval
»dimenzija jugoslovanstva« v procesu, velja, da skoraj ni bil omenjen.
Protipoliti¢ni proces

Ze obasni spremljevalec procesa proti &etverici je lahko brez velikega naprezanja
ugotovil, da je bilo utrjevalcev prepriZanja o »politi&nem procesu« mnogo in da so
tovrstne zastavitve izhajale iz dokaj razli¢nih podmen. Toda kljub tem razlikam - naj
je 3lo za civilno druZbenost, psihoanalitskost, narodno kulturni3kost ali pa za
prenavljajoo se delavsko razrednost - je bil rezultat premisicka vedno oznaka
procesa kot »polititnega«. »Vzroke« za tovrstno skupnostno idiliko bi kljub
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nekaterim tudi radikalnim razlikam, seveda lahko poiskali v skupnosti konceptov,
ki gradijo na tako ali drugale postavljenih idejah (z-)druzbenosti, toda tega ne
moremo opraviti na tem mestu. Zanimivo je, da se je tako ali drugate navzote
odtenke oznake »polititnosti procesa« v teh posxavitvah dalo zaslediti le v mediju
»kak3nosti/natinovnosti« procesa, se pravi v tem, da naj bi $lo za proces, v katerem
naj bi se »neka (prva) politi€nost« bojevala proti »neki (drugi) politi¢nosti« (npr
protiljudska/protinarodna, reakcionama, centralistitna, nedemokratska... proti
napredni, demokratini..., odvisno paZ od posami¢nega producenta verig oznaceval-
cev ali pa od kategorialne aparature tistega, ki zadevo v optiki politi¢nosti temati-

zira). Podrugi plati pa so bili zelo redki poskusi, ki so sku3ali utemeljevati postavitev
procesa kot politicnega. Pa 3e pri takih je bila motorika dokazovanja - kljub
nekaterim dosezkom, ki odvracajo od hipoteze o »politiénem procesu« - prav tako
v funkciji dokazovanja politinosti le-tega. Lahko bi se reklo, da je oznaka »politi¢ni
proces« priplavala na povr§je iz »globin duha« kot vrhovna iznajdba, ki se je tako
med pidocimi kot med bralstvom in samimi udeleZenci dogajanj Sirila kot nekak3na
davna kuZna bolezen.

Mediem ko je bila naravna civilna predstava o procesu zoper &etverico pred
vojaskim »sodistem« tista, ki je vztrajala na domnevi, da gre za »polititni proces«,
pa je vojaska razlifica umevanja zagolavléala nasprotno. Namre¢, da sploh nires, da
gre za kakrSen koli »politi&ni proces«. CeS da kompetence vojaskega »sodidta«
sploh niso tak3ne, da bi lahko drezale v vprasanje politi¢nega. Poleg obojestranske
zaverovanosti vase med tema dvema stalis¥ema sploh ni bilo poskusov
»posredovanja«, zdi pa se mi, da bi bili moZni. Seveda pod pogojem, da politi¢nost
in politiko v socialistitnem samoupravljanju prenchamo obravnavati kot nekaj
najbolj samoumevnega, kot nekaj, kar je Ze od vekomaj tu in kar je treba zgolj vzeti
ali pa zavreti. Ce se med drugim izognemo apriorizmu navzocnosti politicnega, se
s tem izognemo tudi tavtoloskim zastavitvam o tem, ali je z ozirom na navzoZnost
politi®nosti nckdo »zlorabil svoje kompetence« ali pa ne.

Ce torej izhajamo iz podmene odsotnosti politi¢nega, iz hipoteze, da je prepoved
politicnega konstituens samoupravljanja.

Toda poskus »posredovanja« med omenjenima staliséema predpostavlja vsaj Se
nekaj: vpeljavo razlikovanja med pojmoma politi¢nost in druZbenopoliti¢nost, za
kar tudi sam ljubljanski proces ponuja obilo empiri¢nega gradiva. Abstraktno in
shematsko refeno, gre za razlikovanje, ki gradi na tem, da bi politi¢nost kazalo
zakolititi s pomo&jo opredelitev, kot so: razsvetljenstvo (ki, seveda, kot nas je
ustrezno poutil Foucault, ni identino s humanizmom/humanisti¢nim), individualnost,
neodvisnost, razklanost, deljenost, sekulariziranost, svoboda zdruZevanja, javnost,
moZznost biti voljen in voliti, privatna lastnina, osebnostna nedotakljivost, pravice in
svoboitine Eloveka in drzavljana... Skratka, prek tistega, kar so vsaj priblizno
konstituensi politi¥nosti modernega obdobja, kot jo poznajo nekateri deli sodobnega
sveta od francoske revolucije dalje. Po drugi strani pa bi bilo treba druzbenopoliti-
Cnost (koncepcijski zastavek, ki je Ze zdavnaj postal realiteta socialisti¢nih bivanj in
ki gradi na humanizirajofem in etizirajofem zastavku politinega kot odtujenega,
kot tistega, kar je treba - seveda s podobnimi odtujitvami vred - ukiniti) zapopasti na
osnovi ustavno inavguriranega zavraianja individua, neodvisnosti, deljenosti,
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svobodnega zbiranja, druZevanja, privatne lastnine, javnosti, ¢lovekovih pravic...
Gledano s tega stalista se oznake procesa zoper Janeza et consortes kot »polititnega
procesa« pojavijo kot tiste, ki bolj kot kar koli drugega pri¢ajo o nekem sistemati-
¢nem in globoko zakoreninjenem dojemanju politike in politi¢nosti, manj pa o
ljubljanskem procesu samem kot dogodku, ki ga bo v prihodnje nemara treba imeti
za korenito zgostitev in prelom z druzbenopoliti€nostjo ali pa, pateticno refeno, za
rojstnomesto politiCnosti/politiénega. Vsaj kar se ljubljanske scene (ne pa »Slovenije«,
»slovenskega kulturnega prostora« ali pa esar koli podobnega) tice.

Naj skusam to shemati¢no pokazati na nekaterih elementarnih dejstvih, ki izhajajo
iz ljubljanskega procesa zoper Cetverico:

1. gre za tajni proces, ki ga vodi vojaska ustanova pred svojim, tj. vojaskim
»sodisteme;

2. obstajajo indici (aretacija Janeza JanSe, nasprotujode si izjave tov. Ertla in
drugih...), da je to proces, pri katerem so imeli prste vmes vsaj 3¢ slovenski organi
ljudske milice;

3. tudi podrogje druzbenopoliticnih oblasti pri »sodnem« podjetju ni tako nedolZno,
kot to skufajo prikazovati same (molk ali pa v najboljSem primeru momljanje
najvidnej3ih predstavnikov tega pobotja soc-samoupravljanja);

4. obna3anje javnih medijev, ki so pod ofitno kontrolo podro¢ja druzbenopoliti&no-
sti;

5. na zatoZni klopi so se znasli:

a) javni delavec, strokovnjak za vojaSka vpraSanja, ki je nastopal z jasno izobliko-
vano politi¢no (o-)pozicijo, in bil celo kandidat za predsednika RK ZSMS z izrazito
politi¢nim programom;

b) vojaski usluzbenec, ki je prenchal z udejstvovanjem na pobogju druzbenopoliti-
¢nosti (izstop iz ZK),

¢) novinar, raziskovalec polpreteklih politi¢nih usod;

¢) odgovomi urednik prvega resnega polititnega (ne ved druzbenopolititnega)
tednika v jugoslovanskem prostoru od konca petdesetih let.

Vsekakor drzi, da je res, gledano v celot, bilo na procesu v Ljubljani nekaj
politi¥nega. Toda, mar se lahko zadovoljimo s tak8no nediferencirano predstavo in
posplo3eno oceno? Ali lahko v neki bolj natan¢ni postavitvi vojsko, ljudsko milico
(torej ne policijo!) in druzbenopoliti¢nost podredimo kategoriji politinega? Ali
lahko imamo te strukture za politi¢ne? Ali ni bila morda politinost prav na strani
tistih, ki so obdolzeni/obsojeni? Ali ni morda $lo natanko za to, da se (je sku3ala) z
druzbenopolitiénim procesom izkljuditi ne tak3na ali drugatna (druZbeno-)politi-
¢nost, temvet politi¢nost sploh?

Ne zanikam moZnega zatrjevanja, &e$ da je vseeno, na kateri strani je politi¢nost.
Pomembno je zgolj to, da je, kar pa zadostuje, da je proces doloCen kot politicen.
Strinjam se, dalahko vso stvar zremo tudi na taustaljen in razSirjen nain. Toda poleg
tovrstne zastavitve obstaja vsaj 3¢ ena, drugana moZnost. In sicer tista, ki najprej
analiti®no vztraja na povsem ofividnem razcepu znotraj procesain kar se da ostro
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pojmovno razlofuje med dvema stranema tajnega vojaSkega procesa. Ki torej
razlikuje na eni strani druZbenopoliti¢nost, ki se je tokrat neposredno pojavila v
uniformi svoje resnice, na drugi pa politi¢nost, ki jo je kot Ze nickolikokrat skusala
zatreti. V nasprotnem primeru se namre¢ lahko zapravi po moji oceni izjemno
pomemben odtenek ljubljanskega procesa, gledano nazaj pa vedina t.i. »politiénih
procesov« v bliznji ali daljni socialistiéni preteklosti: e na proces ne gledamo kot
na nediferencirano celoto, temve vztrajamo na razcepu znotraj procesa, na razme-
rju dveh zgoraj skiciranih strani, lahko pridemo do sklepa, da to ni »polti&ni proces«,
pat pa predvsem proces proti politicnemu. Ce torej Ze moramo proces opredeliti prek
politi¢nosti, potem je 3lo za protipoliti¢ni proces!

Ko govorimo o politi¢nosti posega vojaskih oblasti, bi torej bilo veliko bolj primemo
govoriti o posegu, ki skusa preprefiti nastajanje ne le tak3ne ali drugacne politi&no-
sti, temveZ politi¢nosti sploh, ne pa o »politi&nem posegu/procesu« brez nadaljnjih
dolotil. Skratka, lahko pridemo do totke, ko postane jasno, da ni vseeno, Ce
govorimo o politi¢nem ali pa o protipolitiénem procesu. Ko pa vzpostavimo to
razlikovanje, se iztrgamo iz prisilnega jopi¢a razmisljanja, ki ga tako skrbno redi
diskurz druZbenopolitinosti. Saj je natanko (re-)habilitacija politi¥nega samo-
upravljanja tista, ki odpiramoZnosti izstopa iz slabe neskon&nosti druZbenopolitinega
trajanja. Ljubljanski proces pa je bil v tem oziru ve kot idealna priloZnost ne samo
za »praktino delovanje«, temved predvsem za analititen premislek.

Nenazadnje se mi zdi to razlikovanje pomembno tudi v lu¢i nekaterih polpreteklih
tematizacij. Ce smo se (tudi s pomogjo regulativne ideje pravne drZave) skobacali
iz mogvirja ukinjanja/odmiranja drzave, e smo torej s pomogjo rehabilitacije pojma
drZzavotvornosti odprli moZnost tematiziranja samoupravne postavljenosti oblasto-
tvornosti - zakaj bi 3e vedno tavali v iztekajoCih se opredelnvah politi¢nosti, ki jih
tako zelo subsumira diskurz druZbenopoliti®nosti? Nadaljnje postavljenje politike/
politi¢nosti na preverjenih, a Z¢ mo&no zamajanih in s predsodki oplemenitenih
rodovnorevolucionistitnih podmenah (tukaj politika/politi¥nost deluje kot tisto
umazano, slabo, netastno, eksploatatorsko - tisto, kar je treba ukiniti), se mi zdi
skrajno vprasljivo. Toliko bolj, ker se tovrstnemu naziranju vsaj od dale€ prilega tudi
novejSa postavitev, ki gradi na druzbenosti. Vsem tem opredelitvam, ki se seveda
medsebojno tudi mo&no razlikujejo, je vendarle skupno, da jim politika/politi€nost
ostaja tako ali drugate tisto podrocje, ki ga s svojo dejavnostjo ustvarjajo »grdi,
umazani, zli«. Tovrstna drZa pa se vsaj v nckem oziru pribliZuje postavkam, na
katerih je gradila svoj protipoliti¢ni proces vojaska oblast, radikalna »zastopnica«
druzbenopoliti¢nosti. Gre, skratka, za 1o, da je treba politi¢no pozitivirati, pod&rati,
da bo izdelava Li. pozitivnega programa zablokirana vse dotlej, dokler bo razvred-
notena politi¢nost!

Proces jugoslovanstva

Vendar pa se mi 3e bolj kot sama protipoliti¢nost pri akciji vojaSkih oblasti postavlja
vpraSanje, ki ga v tako barviti skupnosti narodov in narodnosti, kot je »naSa«,
poznamo pod oznako »jugoslovanstva«. Tem bolj, ker eden vodilnih teoretikov
vojaskega sodstva v Jugoslaviji (dr. Buturovic) tako vneto zagovarja (ezo o potre-
bnosti vojaskih »sodist« kot clementa skupnega jugoslovanskega sodstva in kazno-
valne politike v sicer hudo neenotni »drZavi«,
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Za osveZitev zbledelega spomina v zvezi z jugoslovanstvom nemara ne bo odved
zapisati nekaj zgodovinsko in empiri¢no preverljivih dejstev - presitih, seveda v
povsem dolo&eni optiki.

Ideja jugoslovanstva je v teh »naSih« prostorih navzota vsaj z¢ od 17. stoletja (Juraj
Krizani¢). Izhodi3¢no je bila postavljena na zavratanju takratne partikularnosti,
razdvojenosti, neenotnosti... podobno govoretih in kulturno so-rodnih (pozneje na-
rodnih) »entitet«. S 1o idejo so se tradicionalno ukvarjali predvsem k literarnemu
ustvarjanju nagnjeni osebki, gibanje jugoslovanstva pa je eno svojih pomembnejSih
kulminacijskih to¢k doseglo v poskusih jezikovnega zbliZzevanja, ¢e Ze ne poenote-
nja med Srbi, Hrvati in Slovenci.

Drugi vidnej3i sunek, ki je sledil temu bolj ko ne pisanemu in zatorej »nezadostnemu
vzirajanju«, pa je seveda tisti, ki ga poznamo iz revolucionamo-teroristitnega
delovanja Mladobosancev in podobnih kreacij iz obdobja pred prvo svetovno vojno.
Ideja jugoslovanstva kot nekak3na stalnica tukajSnjega bivanja v zadnjih stoletjih pa
se je prvi¢ resneje udejanila 1. 1918 v drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev. Vendar
se je izkazalo, da je do tega priSlo v vsaj relativno ponesrefenih okolisinah. Saj so
bile v skupno drZzavo pahnjene zgodovinske strukture in posamezniki, ki so se 3¢
malo pred tem spogledovale prek topovskih in puskinih cevi.

Ideja jugoslovanstva kot izrazito negativni nastavek (ukinitev obstojede razceplje-
nosti...), odloilna sestavina, v katero sodi tudi in predvsem »zunanji sovraZnik« v
podobi tak3nih ali druga&nih raznarodovalnih, kolonialnih, imperalisti¢nih in podo-
bnih sil (npr. Avstro-Ogrska, Italija, Turija, Nemdija,...), pa je ne glede na klavrnost
stare Jugoslavije Ze s samim aktom »ujedinjenja« zapravila svoj odlogilni element:
izgubila je cksplicitnost zunanjega sovraznika, ki je moral biti tako ali drugade na
novo kreiran, substituiran - bodisi da je $lo za koncepcijo zunanje bodisi notranje
politike. (Tukaj seveda ne gre za nobeno rekonstrukcijo tega ali onega naroda in/ali
njegove drzavotvornosti, temved zgolj za opazovanje neke ideje, ki jo opredeljujem
prek negativitete.) Povnanjcno nasprotovanje kot konstituens je moralo biti vsaj
delno ponotranjeno, rezultati, do katerih je to pripeljalo, pa so nam prav tako znani.

Ce za literame poskuse (ilirsko gibanje itd.) lahko refemo, da so z ozirom na
jugoslovanstvo v poziciji njegove teze, za revolucionarno-teroristiéna nagnjenja, da
so antiteti¥na glede na neutinkovitost besednega bojevanja literatov, potem bi za
zmagoslavno jugoslovansko ljudsko komunistiéno gibanje lahko dejali, da je v
poziciji sinteze. Saj je vsrkalo vase (ohranilo) tako ideje jugoslovanstva iz prejsnjih
stoletij, jih dopolnilo z upoStevanjem narodnih in jezikovnih posebnosti (kulmina-
cija v tem oziru je AVNOYJ), uporabilo tudi ustrezne prijeme iz antitetiénega
»obdobja akcije« ter vsemu skupaj pristavilo preseZek: socialno-razredni element
enotnosti; »jugoslovanski delavski razred«, ki predstavlja samega sebe prek enotne-
ga zastopnika, prek enotne organizacije jugoslovanskih komunistov.

Vseskozi abstraktno in/ali elitisti¢no gibanje je kon&no dobilo svojo mo&no, mno-
Zitno, in kar je najpomembnejse, »materialno osnovo«. Z zmago narodnoosvobo-
dilnega boja in socialistiéne revolucije - se pravi z zmago, ki je bila glede na
okolid¢ine nujno samoorganizirana kot vojska, kot Jugoslovanska ljudska armada -
pa dobi sinteza tudi svojo ustavno potrditev.

54



Brztas ne kaZe izgubljati besed o tem, da je bilo 1. 1945 glede na pretekla stoletja
ideje in gibanja jugoslovanstva dobesedno sanjsko: saj je bila izpolnjena ve&stoletna
Zelja, sanje pa so postale resni¢nost. Kon&no se je zgodilo, da je ideja jugoslovanstva
meso, beton, Zelezo, beseda novi Elovek postala! Torej, ni ni¢ bolj naravnega to, da
je materialno pozicijo v tem mu&nem in dolgotrajnem porojevalnem procesu
pridobila, imela in obdrzala JLA. Saj je nastala natanko v fo&ki prehoda sanj v
dejanskost in je zasCitnica teh sanj tudi ostala - seveda predvsem dejanskosti kot
dejanskosti teh sanj! (Obsojati generacijo, ki je to prestala na lastni kozi, ali pa nain
misljenja in ukrepanja tistih, ki so se izoblikovali v tem hrumenju, je lahko zanimivo
ali pa wdi odveno in ncokusno podjetje. Mogoce jih je enostavno razumeti.)
Poleg ze omenjenega preseznega elementa, ki smo ga v prvem priblizku dologili kot
socialno-razrednega in ki je vertikalno preSil dotedanje razlike in partikularitete ter
se samovzpostavil na konceptu enorazredne zdruZbe dela (osvoboditev dela, samo-
osvoboditev delavskega razreda, Partija dela, Republika dela), je 3¢ neki nemara Se
manj racionalen presezek, ki se giblje po »druzbeni horizontali«, Tisti namreg, ki
izhaja iz postavitve jugoslovanske »nacionalne drZave« (pred prvo vojno je to npr.
najbolj dosledno izpeljeval Dimitrije Mitrinovic), »nacionalne kulture«, »nacional-
ne enotnosti«, »nacionalne druZbex, tja do »nacionalnega jezika«. VpraSanje, ki se
tukaj postavlja, je tole: kako pojasniti dejstvo, da »biti-Jugoslovan« ni samo
dologitev drzavljanstva, ampak tudi opredelitev, ki sesa iz pobo&ja na-rodov?
Nekoliko poenostavljeno povedano, kolikor se socialno-razredne partikularitete
transcendirajo v enorazredni zdruZbi dela, toliko za jugoslovanstvo velja, da se
. partikularnost razlinih narodov (pozneje so jim bile pristavljene narodnosti) ukinja
v jugoslovanskem Narodu.! Ce imamo poleg vejih razredov/slojev... EN-razred
(proletariat) njihove resnice (presezno trpljenje po Marxu), potem imamo tudi poleg
Srbov, Cmogorcev, Albancev, Slovencev... 3¢ Jugoslovana(-e). Med razli¢nimi
narodi je stopil torej Narod (kot &e bi Marxova Zival stopila med zobatce in jastoge),
zalo se je npr. ze v generaciji Tina Ujevica o ljudeh, ki so bili »jugoslovansko
usmerjeni«, govorilo kot o »jugoslovanskih nacionalistih«. Vendar pa dojetje
jugoslovanstva kot Nacionalitete vseh nacionalitet vendarle ni moZno brez
posredovanja prvega preseznega clementa, se pravi brez elementa Li. delavske
razrednosti. To ni moZno niti v primeru najbolj izrazite in zgodovinsko najlaZje
dojemljive bosanskohercegovske razlicice jugoslovanstva, ki je dale¢ pred NOB,
pred Neretvo in Sutjesko funkcionirala kot »kovatnica bratstva in enotnosti«.

(Zelo eksplozivna me3anica narodnih, kulturnih, religioznih, civilizacijskih, Ziv-
ljenjskih, stilnih razlik in temu primeren poskus zgraditve mehanizmoy homogeni-
zacije in hegemonizacije, seveda v Casu in prostoru primerni optiki odmislitve
»abstrakinega individualizmas.)

! Tukaj S zdaleZ ne gre za to, da bi hotel Zaliti Eustva tistih drZavljanov SFRJ, ki se potutijo
kot Jugoslovani, ali pa morda za to, da bi na kakren koli drug nafin omalovaZeval njihova
prepri¢anja. SkuSam tematizirati zgolj strukturno mesto jugoslovanstva, ki se mi nakazuje kot
nekaj »obtega« z ozirom na podrotje »posebnosti« vseh drugih posami&nih nacionalitet. Pri
Jjugoslovanskem Narodu pane smemo prezreti dveh stvari: 1.da besedanarod v »srbohrvas€ini«
pomeni hkrati ljudstvo in narod; 2. da je pot od jugoslovanskega Naroda do delavskega
razreda (in obratno) posredovana z »delovnim ljudstvom« (radni narod!).
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Jugoslovanstvo, ki je nastalo tudi kot romanti¢na ideja in ideologija in s katerim
imamo danes opravka tudi v podobi Na-rodne inkarnacije, namre¢ ne more obstati
brez vladavine enorazredne zdruZbe dela, brez ustavno zacementiranega koncepta
(delokvacije). Zadnji premiki v pobocju nacionalitet znotraj Jugoslavije kaZejo na
1o, da je »pravega Jugoslovana« treba pojasniti natanko iz »drugega« rod-nega
podrogja, prek proletarskosti.

Prav slovita »dialektika razrednega in nacionalnega« nas najbolje poudi, da med
»razrednim« in »nacionalnim« ni zgolj tisto »in«, ampak kar »jugoslovanstvo«, da
med Partijo dela in npr. Hrvatom, Albancem ali Slovencem vedno posreduje
Jjugoslovan/stvo - najvetkrat pa prav v podobi »delovnega ljudstva«. Morda bi se v
tem oziru dalo re€i tudi to, da je referentna tofka, iz katere se sploh da misliti
»dialektiko razrednega in nacionalnega« jugoslovanstvo kot delovno ljudstvo.
Natan&neje, jugoslovanstvo delovnega ljudstva je ta dialektika sama. Veriga, ki
vodi od jugoslovanstva, Enega jugoslovanskega naroda proletarca prek Zveze
komunistov v Jugoslovansko ljudsko armado, pa je tako ali tako preve transparent-
na, da bi se tu z njo podrobneje ukvarjali.

Vendar je s prej omenjenimi sanjami, ki so se 1. 1945 tako udejanjile (zgodil se je
dobesedno udeZ), da so neustavljive, saj preprosto ni mogode ved prenchati sanjati,
S tem je in nuce Ze podana trditev, da se je za&cla sinteza (glede na vsrkanost prej
omenjene teze in antiteze) pocasi, toda z »Zelezno logiko«, vedno bolj kazati kot
spodlietela teza. Udejanjeno jugoslovanstvo ve¢ ni moglo biti in ni mikaven cilj. Iz
enostavnega razloga, ker je tisto, kar Ze je. Zal, predvsem po zaslugi tistih, ki so ga
- tudi s svojim trpljenjem in Zrtvami - pomagali udejanjiti.

Procesi, ki smo jim pri¢e in ki so 3¢ poscbej intenzivirani z biolosko/sistemsko
praznino, ki jo je zapustila za seboj smrt predsednika Josipa Broza-Tita,? s¢c nam
nakazujejo kot potrditev Lakrinega postavljanja. Enkrat doseZena enotnost ima (Zal)
to lastnost, da se je ne da podaljSevati v neskonZnost kot cilj. Se posebej, &e gre za
evidentno iz&rpanost paradigme, na kateri tovrstna enotnost sloni.

V luti tako postavljenega uvoda se ljubljanski proces proti Eetverici pokaZe ne samo
kot agresivno dejanje druzbenopoliti¢nosti, ampak predvsem kot (samo-)obrambni
izbruh vef stoletij trajajoega, vzpenjajotega se in udejanjenega, a v pricujotem
tasu mo&no zamajanega koncepta jugoslovanstva, ki ga je - kot je 1o proces nazormo
pokazal - vnovih razmerah treba braniti tudi z uniformo in z oroZjem. Pri tem seveda
ne gre za to, kaj je ta koncept/gibanje skozi daljie zgodovinsko obdobje »dejansko«
bil in/ali kaj je nckomu predstavljal in mu ¢ dandanes predstavlja, temve za to, do
kam je kot del (ali pa morda kot zgodovinska pred-postavka?) realizacije nekega
celovitejSega projekta pripeljal. Saj za svojo nadaljnjo eksistenco potrebuje ogenj in
mec!

Vpeljava jugoslovanskega jezika (ne srbskega in ne hrvaskega) kot uradnega

2 NajbrZ ni bilo sluZajno, da je bil Tito istoZasno: kovinar, Hrvat (poleg Bosne in Hercegovine
je bilaprav na Hrva¥kem - in sicer najbolj izrazito v Dalmaciji - skozi zgodovino navzota ideja
jugoslovanstva, ne pa v Srbiji, kot se ponavadi misli), Jugoslovan, vodja komunistov,
komandant JLA in predsednik jugoslovanske drZave. Skratka, da je bil odlo€ilni vzvod
sistema, brez katerega le-ta enostavno ve¢ ne more delovati.
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sodnega jezika na vojaskem procesu, in sicer ne glede na ustavna dolotila SR
Slovenije (kot jugoslovanske partikularitete), pa je samo skrajna totka nekega, tudi
sicer anahronega ravnanja.?

Prav militantno pojavljanje jugoslovanstva na sceni znotraj Jugoslavije, se pravi
sesedanje vase nekega, na negativnem konceptu postavljenega delovanja (zunanji
sovraznik, zatiralci...), njegov »kon¢ni« prihod k sebi (»vmitev vase«) je tisto, kar
s¢ je pokazalo na ljubljanskem procesu z vso ostrino. Ce zaradi »tujosti«
Kelmendijevega »napada na Jugoslavijo«, kot se to rece v jeziku, 3¢ ne moremo
oceniti kot vrnitev jugoslovanstva vase, pa za JanSevo »izdajo vojaske skrivnosti«
lahko retemo, da je, gledano s pozicije jugoslovanstva principialna sprevmitev, da
je na glavo postavljeni Gavrilo Princip. Kolikor ne upoStevamo dimenzije nove-
slovenske doma¢nosti, Janez/Ivan veg ni heroj, je podoba antiheroja. Spoznanje, da
se politi¢ni diskurz Janse, generacije v okolju, ki mu pripada, ne vpisuje ve v »stare
boje« razrednega /narodnega, da se z njimi sploh veZ ne da polemizirati (tudi za
prepir sta potrebna vsaj dva), da se civilne premike lahko zablokira (v kategorijah
kocksistence zna diskurz oblastotvornosti zaenkrat samo mencati) le 3¢ z odkrito
represijo, je tisto, kar je skupaj z udejanjenim jugoslovanstvom, ki ga v kon&ni
instanci reprezentira armadno jugoslovanstvo, v procesu pripeljano na rob.

Od ljubljanskega procesa naprej se po eni strani znova zacenja Steti politi¢na (ne ved
druzbenopolititna) zgodovina vsaj encga dela v samoupravljanje subjektiviranih
oscbkov, po drugi pa je proces zoper &etverico mejnik, od katerega se jugoslovanstvo
kot zgodovinsko aprioren cement skupnosti postavlja predvsem kot vpradljiv. Sanje
enorazredne delovne zdruZbe jugoslovanstva so odsanjane, njena oblaila so postala
preozka. Morebitno nadaljevanje teh sanj pa bi za prebujene drzavljane lahko
pomenilo dvoje: najprej nemara nujo prisilnega jopi¢a, nato 3e oklep!

Ljubljana, september 1988
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Marjan Malesi¢
Specialno delovanje

I. Geneza, uporaba, definicija in oblike specialnega delovanja

1. Geneza specialne vojne

Avtorja knjige Specialna vojna - obramba in zas€ita Vili¢ in Ateljevi¢ (Poslovna
politika, Beograd 1983) uvritata pojav specialne vojne v obdobje uvajanja jedrske-
ga oroZja v oboroZene sile velesil. Zaradi zmanjSanc moZnosti neposredne
konfrontacije z uporabo jedrskih bojnih sredstev in sil so se v odnosih med
velesilama zalele pojavljati tudi specifine oblike uporabe sile. Te oblike avtorja
poimenujeta s skupnim izrazom specialna vojan. Izvedeta logien sklep - &im
manja je moZnost za splo3no termonuklearno in kemi¢no-biolosko vojno, tem
vedjo ceno bodo imele druge oblike sile v mednarodnih odnosih. Specialna vojna je
torej novejsi fenomen, Seprav smo poznali specialno delovanje kot njeno glavno
vsebino Ze prej. V tem smislu lahko navedemo nckaj druzbenih, polititnih in
vojaskih okoli3¢in, ki so v prid uporabe specialne vojne kot sredstva globalne
politike in strategije:

- uspehi protikolonialnih revolucij so pokazali, da ni mogoZe niti z oboroZeno silo
kolonialnih drZav pokoriti celih narodov;

- proces blokovskega povezovanja nekaterih drzav skorajda izklju€uje medsebojno
klasi¢no vojno kot politi¢no sredstvo;

- »usodna medsebojna odvisnost sveta«, ki s¢ v praksi odraZza kot enostranska
odvisnost, je osnova razvoja dokltrine specialne vojne na ekonomskem podrodju;
- stalna krepitev vojaske sile in vseh njenih oblik oziroma vloge vojaskega dejavnika
v sodobnih mednarodnih odnosih poveduje tveganje tistih, ki orozje velike rudilne
moti neporedno uporabljajo.

Pri nastanku in razvoju specialne vojne lahko pogojno razlikujemo dve obdobji:
prvo, ki obsega as do konca druge svetovne vojne, in drugo, ki obsega &as po drugi
svetovni vojni.

Za prvo obdobje je znatilno, da je agresor razvijal in izvajal razliZno specialno
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delovanje v okviru velikih vojaskih operacij na fronti in v globini tujega ozemlja.
Izvajal je predvsem mnoZi¢no vohunstvo na tujih ozemljih - organiziral in izvajal
je specialne akcije proti pomembnim objektom v notranjosti tujega ozemlja,
mnozi¢ne diverzije na gospodarske in druge objekte, spodbujal ustvarjanje posebnih
organizacij notranjega sovraznika, znanih kot »peta kolona«, organiziral umore
oficirjev ali vodilnih politikov. Na Zahodu tovrstno delovanje za zrahljanje obramb-
ne moci nasprotnika poimenujejo z izrazom nckonvencionalno delovanje.

Za drugo obdobje je znatilno, da se¢ je doktrina specialne vojne razvijala in
izpolnjevala ob zaostrovanju nasprotij v sodobnem svetu, zlasti »nasprotij med
socialistiénimi in naprednimi silami na eni strani ter imperialistitnimi (ncokoloni-
alisti¢nimi) in hegemonisti&nimi silami na drugi strani«. Avtorja ocenjujeta, da je
izjemo glede tega pravila mog najti v znani kominformovski gonji proti nasi drZavi
v letih 1948-1953. To je bila najpopolneje in vsestransko organizirana akcija,
sestavljena iz vsch moZnih sestavin, ki jih danes ocenjujemo kot vsebino specialnega
vojskovanja, od ckonomske blokade, propagande, vohunstva, diverzije, psiholoSkega
pritiska, raznih demonstracij na meji, vitevsi tudi vojaske demonstracije z mocnimi
silami v bliZini nasih meja.

Skratka, avtorja v obdobju po drugi svetovni vojni vidita dva »kompleksa Zriev«
specialne vojne:

1. narodnoosvobaodilna, protikolonialna in revolucionarna gibanja,

2. drzave Elanice nasprotnega bloka.

E. Kranjfevi¢ v svoji skripti Specialna vojna (avtorizirano predavanje, FSPN,
Ljubljana, 1978, z oznako »za interno uporabo«) glede nastanka specialne vojne
meni podobno kot avtorja prej omenjene Studije. Uporaba sredstev specialnega
vojskovanja se je pojavila z nastankom razredov in drzave, v pravo stroko in znanost
se je le-to razvilo po koncu druge svetovne vojne, Ze skozi ves zgodovinski razvoj
pa je bilo predvsem sestavni del konvencionalnega vojskovanja oziroma njegova
dopolnilna komponenta.

D. Luki¢ v svojem delu Savremena 3pijunaZa (Privredna Stampa, Beograd 1982)
ocenjuje, da je specialna vojna v bistvi spopad in hkrati proizvod dveh dominantnih
ideologij. Obe strani izhajata iz istih pozicij, vscbina pa si nasprotuje - obramba
zahodne demokracije (svobodnega sveta) pred komunisti¢no infiltracijo na eni,
obramba socializma in nadaljnjega razvoja demokrati¢nih sil in gibanj pred impe-
rialistitno dominacijo kapitalistinih deZel na drugi strani. V obeh primerih so v
ozadju egoisti¢ni interesi posameznih drzav. Znacilno je, da so deZele-nosilke
politike specialne vojne povsod v svetu in da se borijo za lastne koncepte, ki naj jim
omogoctijo:

- ohranjanje njihovih, prvenstveno vojakih in politi€nih pozicij v deZelah, kjer so
te prednosti Ze uresnicene;

- osvajanje novih vojaskih, politi¢nih in ckonomskih poloZajev v dezelah, kjer te
prednosti S¢ niso uresniene,

- pridobivanje pozicij v deZelah nasprotnega tabora, v smislu uresnievanja vojasko-
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politi¢nih, stratekih ali ciljev brez uporabe oboroZene sile.

V deZelah, ki niso pogodbeno vezane za najvedja vojasSko-politi®na tabora oziroma
velesili, se specialna vojna izvaja na dva natin. Prvi&, s pripravljanjem, izzivanjem
in vodenjem notranjih kriz v deZelah, organiziranjem notranjih sovraznih sil in
opozicije, s ciljem, na oblast pripeljati sile, ki so pripravljene sprejeti novo politiko.
Drugi¢, z dircktno uporabo lastnih in drugih sil (tuji platanci, specialne enote) za
dosego politi¢nih ciljev.

2. Uporaba pojma in definicija

Glede uporabe pojma je treba poudariti, da nckateri zgoraj opisano dejavnost
imenujejo subverzija, tajni boj, podialni boj, notranja agresija, agresija v miru,
subkonvencionalna ali nekonvencionalna vojna itd. V ZDA se je uveljavil pojem
specialno delovanje (»special warfare«).

Pri nas se je uveljavil pojem »specialna vojna«, ki pa je doZivel nekaj ugovorov.
Tak3na uporaba pojma vojna kot znanstvenega izraza (in ne kot publicistine
metafore) je neutemeljena in neustrezna. Pojem specialna vojna je pri nas nastal v
vojasko-obvesevalnih strukturah kot jezikovno zmoten prevod v izvimiku
ameriSkega pojma »special warfare«. Pravilen prevod z ozirom na znanstveno
pojmovanje vojne je »specialno delovanje«. Trditev, npr. avtorjev Vili¢a in
Alcljevica, da sestevek ukrepov posebnega delovanja pomeni pravo in stalno (vsaj
v politiki velesil) vojno, je znanstveno nevzdrZna. Njuno zavzemanje za proZnost v
pojmovanja vojne bi pomenilo, ¢e bi bilo splodno sprejeto, popolnoma razvode-
nitev pojma » vojnae.

Ce sedaj zavestno ostanemo pri istem pojmu, lahko preidemo na definicijo »speci-
alne vojne«.

Omenjena avtorja (Vili¢, Ateljevi¢) menita, da je specialna vojna kompleks organi-
ziranih aktivnosti, ukrepov in delovanja na ideoloskem, politi¢nem, gospodarskem,
kulturnem, diplomatskem, psiholosko-propagandnem, obve3€evalno suberzivnem
in vojaskem podrogju, ki se jih v miru izvaja proti kaki drZavi. Iz tega sledi, da so
lahko z aktivnostmi specialne vojne zajeta vsa podroCja Zivljenja in dela kake
druzbene skupnosti, proti kateri se jo vodi. S stalisa klasifikacijima specialna vojna
vse znalilnosti nepravitne vojne, teoretitno formulirane v okviru sodobnih
strateskopolitiénih zasnov velikih sil, in je glede na doseZke jedrskega ravnovesja
postala stalna groZnja miru. Gre pravzaprav za raznovrstne oblike delovanja, da bi
na globalnem politicnem prizoris¢u dosegli dologene strate3ke politi¢ne cilje in
zavarovali lastne interese ali pa da bi s predhodnimi ali hkratnimi postopki in
delovanji podprli svoje oborozene sile v lokalni ali splo3ni vojni, da bi bil nasprotnik
hitro strt.

Vilicevo pojmovanje »posebne vojne« je samo zelo posebno. Zatrjuje, da je le-ta
navzola kot prava vojna skoraj povsod in vedno. In drugi&, »posebna vojna« poteka
v mirnem &asu, tj. zunaj (pred njimi in po njih) pravih vojn. Ze sama ta druga trditev
kaZe na nelogi¢nost in nevzdrZnost Viliceve temeljne teze o tem, da je posebno
delovanje prava vojna. Poglejmo, ali je Vili¢ dosleden v uporabi svojega pojma in
izpeljavi svojih tez, kot bi to zahtevalo znanstveno delo.
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V knjigi... (kar se tie vsesplo3nosti »specialne vojne« in njene kontinuirane
navzocnost vsaj v politiki velesil) bode v ofi, da so ostali neobdelani nekateri za
naso drZavo izredno pomembni in 3¢ danes aktualni pojavi. Skoraj vsi zgodovinski
in sodobni primeri, ki jih navajata aviorja, se nanasajo na nacisti¢no Nemcijo, ZDA
ter manj na druge drzave Nata. Bralec bo zastonj iskal v knjigi prikaz za neodvisnost
nale drzave najbolj nevarnega primera, poscbnega delovanja drzav IB v letu
1948-53. Vili¢ s tem zelo poudnim primerom, o katerem je imel veg kot dovolj
gradiva, opravi v enem odstavku na str. 14-15 in z enim citatom iz razprave M.
Minica. Ta slu¢aj ima Vili¢ za izjemo. Prav tako v knjigi ni ni¢esar o za nas zelo
relevantnem poscbnem delovanju v primeru Madzarske in Poljske leta 1956, CSSR
1. 1968-69, Poljske 1. 1980-81, Afganistana l. 1979-80, bolj geografsko odmaknjene
Kampugije l. 1978-84; o posebnem delovanju LR Kitajske in SR Vietnam v obdobju
ostre konfrontacije, Irana in Iraka itn. itn. Prav gotovo je, da Viliceva selektivnost
ni slu¥ajna in nima ni¢esar skupnega z znanstvenim pr'stopom Tako kot bi bila
Skodljiva nasprotna enostranskost, domnevam, da izvira Viliceva in Ateljeviceva
pristranskost iz njunih politi¢nih prepritanj, ki se ne ujcma;o prav idelano s smislom
politike neuvritenosti, s krititnostjo do vsega blokovstva in slehernega hegemoni-
zma, tudi tistega v politiki posameznih socialisti¢nih in neuvrS&enih drzav ne.

Po Vili¢u je »specialna vojna« visja stopnja specialnega delovanja (udejstvovanja),
in sicer oblika, ki jo uporabljajo agresivne sile. Te agresivne sile so »velike sile ter
nekatere razvitejSe kapitalisti®ne drZave«.

Kranjevi¢ za uvod v definicijo specialne vojne razloZi bistveno razliko med tem
fenomenom in konvencionalno vojno. Temeljna metoda vsake konvencionalne
vojne je oboroZen boj, to je doloena vrsta mnoZiénega nasilja. Tudi pri specialnem
vojskovanju se uporablja nasilje, vendar ne toliko v obliki oboroZenega boja kot
nasilje posebne vrste, ki se manifestira v razli¢nih oblikah pritiskov, kot npr.
propagandni, obvestevalni, ekonomski, politi¢ni in drugi pritiski.
Avtor meni, da se specialna vojna vodi predvsem v obdobju miru, v vojnih razmerah
pa se s sredstvi specialnega vojskovanja samo podpira, pomaga k u€inkovitosti
oboroZenega boja. Torej je specialna vojna za razliko od konvencionalne vojne
sestavni del politike drzav ali gibanj.
Cilje specialnega delovanja avtor razdeli na:
- globalne oziroma radikalne, ki jih je mogole dosefi zgolj z maksimalnim
angaZiranjem (uporabo) vsch metod in sredstev specialnega vojskovanja in

- parcialne, npr. povzrotanje gospodarsklh teZav, dezonemacua Javnega mnenja z
razSirjanjem polresnic, hudobnimi namigovanji, katerih cilj je diskreditirati
najvidnejse politiéne in javne delavee itd., zato da bi ustvarili v drZavi notranjo krizo
in razkroj, da bi drzava popustala pritiskom in zahtevam agresorja.

»Specialno vojskovanje je kompleks, celota organiziranih nasilnih in subverzivnih
aktivnosti, u¢inkovanj in pritiskov na prakti¢no vseh sektorjih druzbenega Zivljenja,
e posebej pa na ideolosko-politi¢nem in diplomatskem podro&ju, v kulturi, prosvet
in znanosti, v ekonomiki, na podro&ju propagande in informiranja, na sektorju
vamosti inobrambe itd., ki je uperjeno zoper vsako drZzavo in njeno druzbenopolitiéno
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ureditev Ze v obdobju miru, modificirano pa se uporablja tudi v vojnih razmerah
zoper osvobodilno ali drugo napredno gibanje (npr. neuvri&enost).«

3. Splosne znacilnosti in oblike specialnega vojskovanja

Na podrogju specialnega vojskovanja se ni¢ ne dogaja slu¢ajno (Kranjéevic). Vse je
v skladu s cilji agresorja vnaprej predvideno in nacrtovano. Pri natrtovanju je
pomembno poznavanje najbolj ranljivih tofk bodode Zrtve, zato poteka predhodno
proutevanje objektov pritiska ob uporabi visoko strokovnega kadra. Potrebno je
doseli presenelenje, zato se priprava akcije izvaja v najvedji tajnosti, ob dobri
organizaciji ter ob sodelovanju notranjih zaveznikov v drzavi, Zrtvi specialnih
pritiskov.

Glede na radikalnost ciljev, ki naj bi bili doseZeni, so pritiski lahko bolj ali manj
grobi, orientirani na dolgi ali kratki rok, na eno ali ve¢ podro€ij oziroma na bolj ali
manj obCutljiva podrogja.

Pritiski so lahko namenjeni le vodilni strukturi, da bi popustila v nadelnem in
doslednem izvajanju sprejete politike, ali pa $irSi javnosti, kar velja Se posebej za
propagandnosubverzivne pritiske.

Razli¢ne pritiske specialnega delovanja isti avtor razvria v naslednje temeljne
skupine: ideoloska in politi®na subverzija, subverzija na podro&ju kulture, prosvete
in znanosti, ckonomska subverzija, propagandna subverzija, obvestevalna subver-
zija in vojaska subverzija.

Ze omenjeni Luki¢ meni, da specialno vojno predstavljajo oblike, kot so psiholoska
vojna, propaganda, drzavni udari, oboroZene intervencije in netenje drzavljanskih
vojn.

Vili¢ in Ateljevi¢ nadtejeta cel spekter dejanj, ki jih uvrstata na podrogje specialne
vojne: nekonvencionalno delovanje, prevrati, ideoloskopolititna indoktrinacija,
ustvarjanje in izkoris¢anje druzbenih kriz, drzavni udari, teroristi¢ne akcije in
gverilater terorizem, akcije »prikrivanjain prebega«, protigverilsko (protipartizansko)
delovanje, prepreCevanje gverile, izolacija prebivalstva, prepreCevanje pomogi od
drugod, ofenzivno delovanje, politi¢ni pritiski, vojaski pritiski in ekonomski priti-
ski.

Brez podrobnejse analize je o€itno, da je nasteto »me3Sanica« najrazli¢nejsih priti-
skov, od katerih so nekateri sestavni del »pravih« vojn (Ecprav tega njuna definicija
ne uposteva), drugi pa se izvajajo v mirnem Casu. Prav tako prihaja do dokaj
pav3alnega in nesistematitnega uvritanja raznih pritiskov v pojem specialna vojna
in tudi do nelogi¢nih podvajanj v obravnavanju posameznih fenomenov specialnega
delovanja.

Vsi omenjeni jugoslovanski avtorji pa so si edini, da preteZen del specialnega
delovanja potcka v povezavi z notranjim sovraznikom v drzavi Zrtvi,

Na koncu tega dela poglejmo 3¢ definicijo specialne vojne (subverzivne), kot jo
razume R. Scruton (A Dictionary of Political Thought, Harper & Row, Publishers,
New York 1982). Po njegovem mnenju je subverzija spodkopavanje institucije ali
drzave, pogosto z infiltriranjem dolo¢enih sluzb in delovanjem le-teh proti ciljem,
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zaradi katerih so bile ustanovljene, toda tudi s tajno aktivnostjo, ki ima namen
vplivati na Zrtev in/ali zapustiti Zrtev brez podpore institucij, s katerimi je povezana.
V sistemu s socialistiénimi zakoni je subverzija proti republiki zlo€in, ki pa se zgolj
pribliZno ujema z zahodnimi zakoni o uporu in izdaji. MoZnosti subverzije pogosto
ni mo¢ opaziti v zahodnih zakonih, razen v povezavi z vojaskimi institucijami.
Vendar paameriski Zakon o nadzorovanju subverzivne aktivnosti iz leta 1950 izraza
namero izkoreniniti komuniste iz drzavnih uradov in opredeljuje subverzijo kot
nevamost, ki so ji bile ZdruZene drzave izpostavljene, medtem ko na vpradanja,
kateri so sestavni deli subverzije, (vef ali manj) ne odgovarja. V ZSSR je lahko
subverzija izraZanje osebne kritike komunisti¢ne partije, v ZdruZenih drzavah pa
subverzija »zahteva« namero Skoditi interesom Zveze. Subverzivna vojna je tudi
nudenje vojaskih sredstev in moralne ter ckonomske pomoci subverzivnim skupinam
znotraj druge drzave.

Treba je pripomniti, da je definicija dokaj nepopolna tako v vsebinskem smislu kot
tudi v svoji pretezno notranjepolitiéni orientaciji.

II. »Specialna vojna« in notranjepoliticna situacija

V tem delu nas predvsem zanima, katere so tiste akcije in akterji v notranjepoliti-
¢nem Zivljenju Jugoslavije, ki na razli¢ne nadine omogo&ajo specialno delovanje ali
celo aktivno sodelujejo pri izvajanju le-tega. Zelja je vzpostaviti mejo, prek katere
lahko govorimo o aktivnem sodelovanju v izvajanju specialnega delovanja.

Poglejmo glavno ost Viliceve in Ateljeviceve kritike naSega notranjega dogajanja,
ki da laj3a zunanje pritiske na naso drzavo. Katere so te druzbene skupine, ki jih
avtorja predstavljata, v najboljSem primeru, kot nezavedne (nezavedajote sc)
pomocnike tujih sil? To so predvsem razumniki, pa 3¢ porabnisko usmerjeni
drzavljani, S¢ kar Stevilni ¢lani verskih skupnosti in $¢ posebno duhovitine,
tehnomeneZerji idr. Iz seznama so a priori izpu&eni drZzavni in partijski funkcionarji
na vsch ravneh, tudi taki posamezniki med njimi, ki so objektivno soodgovorni za
hudo zgreSene investicije, neodgovorno razmetavanje z druzbenimi sredstvi, za
sklepanje za naso skupnost 3kodljivih mednarodnih pogodb, za na8 skoraj finan&ni
polom, za razbijanje enotnega jugoslovanskega trga, za nepotrcbne zaplete v
mednacionalnih odnosih itn. Po Vili¢evi definiciji pa vse to sodi v objektivno
podlago, ki da z njo zunanji sovrazniki kar naprej manipulirajo. Vili¢ je iz seznama
objektivno soodgovomih vnaprej izlogil vse svoje stanovske kolege. Zgodovinske
izkusnje Jugoslavije v letih 1914, 1948, 1968, 1971 itn. te Viliceve pristranskosti v
slehernem primeru ne opravitujejo. Kar se samega Vili¢a tice, sodim, da bi samo
njegovo vsesplosno (z zanimivimi izjemami, kot vidimo) sumnicenje in iskanje
notranjega sovraZnika za vsakim grmom, &e bi se raz3irilo, lahko povzro€ilo veliko
Skodo. Pretirana Emogledost kot, nasprotno, popolna brezbriznost lahko objektivno
peljeta vodo na mlin tistih sil, ki dejansko delujejo zoper naso skupnost. V Vilicevih
in Ateljevicevih stalis€ih ni navzote samo sektastvo, ampak tudi pojmovno meSanje
zunanjih in notranjih sovraznikov nove Jugoslavije z notranjimi kritiki naSega
druzbenopolititnega sistema ali njihovih posameznih delov, s kritiki rezima in
njegove ideologije, s kritiki posameznih organov in organizacij, s kritiki ravnanja
posameznih (ali skupin) visokih uradnikov, s kritiki posameznih stali3¢ in ukrepov
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izvrSilnih organov (in posameznih visokih uradnikov itn.). Podobno pojmovno
mesanje sovraznikov drzave in zelo pestrih (tudi danes in pri nas) zvrsti notranje
opozicije se je pokazalo aprila leta 1941 kot izredno 3kodljivo za ncodvisnost in
celovitost drzave. Kakor kaZe, sta se Vili¢ in Ateljevi¢ zelo malo (ali ni¢) naudila iz
tragiZne in za naSe narode zelo drage polomije. Naj tukaj Se enkrat poudarim, da je
tako me3anje posebni izraz uradniskega scktaStva in je vsebinsko v nasprotju s
politinimi predpostavkami doktrine SLO in DS, ki jo avtorja sicer zagovarjata.

Na3a zadnja vojna je potrdila nekaj, kar se dogaja v Stevilnih vojnah: pri prehodu iz
mirnega v vojno stanje se razporeditev notranjih druZbenih sil bistveno menja ob
zunanjem sunku. Stevilni dotedanji oporetniki (1. 1941 so bili med njimi tudi
jugoslovanski komunisti) se borijo s tujimi sovraZniki, Stevilni »reZimlije« pa ne.
Preprican sem, da bi se premik zgodil tudi v primeru morebitne bodoce splosne
ljudske obrambne vojne. Med borci za naSo neodvisnost pa bi se nasli prav
humanisti&ni intelektualci, danes kriti¥na mladina in 3¢ kdo.

Glede delovanja politine emigracije moremo ugotoviti, da se je subverzivna
propaganda najbolj priblizala aktivnostim opozicije v drzavi. Posebej v dolocenih
temah prihaja do konvergence med stali3i domade opozicije in politi¥ne emigracije.
V prvi vrsti je to posledica dolo¢ene liberalizacije odnosov v nasi deZeli, spremembo
pa je doZivela tudi politi¥na emigracija, in sicer v smislu realnejSega vsebinskega
pristopa in Ze omenjene zamenjave oziroma raziritve javnosti.

Tak3en poloZaj javnosti oteZuje razlofevanje sporofil z vidika subverzivnega
delovanja. Namre&, popolna svoboda tiska zahteva populacijo z visoko stopnjo
zavesti in znanja tako tistih, ki publicirajo, kot tistih, ki jim je to namenjeno. V tem
smislu je treba razvijati tudi varnostno kulturo, zato da bi lahko vsak posameznik
zavestno in kriti¢no presodil, v katerih primerih ima informacija konotacije subver-
zivnosli, ne pa da to po&nejo v imenu javnosti doloteni organi in organizacije.
Propaganda (kot tudi drugi »specialni pritiski«) je u¢inkovitejia, & prevladuje
neorganiziranost, nestabilnost, stihijnost v druzbenopolitiénem sistemu kot celoti in
njegovih delih. V tem smislu omogo&amo v Jugoslaviji veliko pritiskov tudi sami.
Moremo ugotoviti, da je Jugoslavija primema kot objekt specialnih pritiskov:
objektivno kot ve&nacionalna skupnost, zaradi velikih razlik v gospodarski razvito-
sti, religiozne heterogenosti, delov posameznih jugoslovanskih narodov, ki Zivijo
zunaj Jugoslavije, izseljencev, delaveev na zatasnem delu v tujini, politine emigra-
cije in subjektivno zaradi voluntaristitnega, nestrokovnega, iracionalnega in
nesamozastitnega ravnanja.

Ce se vmemo k domnevni povezavi med delovanjem polititne emigracije in
urednidtev nekaterih javnih glasil v drzavi v kontckstu specialne vojne, je treba
ugoloviti, da tudi &e bi bila tak3na zveza ugotovljena, jo je treba uvrstiti v kontekst
subverzivne propagande in ne »specialne vojne« nasploh, saj le-ta predstavlja z
vsebinskega in metodskega vidika bistveno 3irdi spekier sovraZnih aktivnosti.
Postavlja se vprasanje, kje je meja med kriti¢nim publiciranjem in »specialno
vojno«, Se posebej, ker definicije specialne vojne, iskanje zunanjih in predvsem
notranjih sovraznikov, podprte z deli normativne ureditve javnega Zivljenja v
Jugoslaviji, omogoZajo voluntaristi¢no potiskanje meje proti kritinemu nastopanju
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posameznikov in skupin nasih drZzavljanov.

V primeru, da je na nekaterih totkah povezava med nazori, podobnostjo vsebin in
postopkov med politi€no emigracijo in domato opozicijo, to 3¢ ne pomeni, da so
slednji nosilci specialne vojne. Prav tako podobnost kritike nekaterih nasih javnih
glasil, s tistimi iz polititne emigracije 3¢ ne pomeni, da so urednistva prvih
ekspozitura specialnega delovanja. Se posebej, ker je namen specialnega delovanja
destruktiven, pri opozicijski dejavnosti pa gre za konstruktivno kriti¢en pristop k
druZbeni problematiki, in sicer s teznjo prenoviti politi¢ni, ekonomski, pravni sistem
in njihove podsisteme.

Vendar pa obstaja moZnost, da se tudi opozicijska dejavnost znotraj drzave poveZe
s polititno emigracijo ali drugimi nosilci specialnega delovanja. Toda, takSna
povezava ne more biti predmet ugibanj, podtikanj, voluntaristi¢nih presoj, pat pa
mora biti utemeljena. Argumentacija je moZna na podlagi vsaj treh elementov:

1. protiustavno delovanje,

2. pozivanje k izvajanju nasilja,

3. dokazana povezanost (osebna/organizacijska) med domnevnimi in dejanskimi
izvajalci specialnih delovanj.

V situaciji, ko naSteti elementi niso navzoci, ne moremo govoriti 0 sovraznem
(specialnem) delovanju, 3¢ posebej pa je o€itno, da javna kritika ne more predstav-
ljati podtalnega delovanja.



Vekoslav Grmi¢
Razmisljanje
ob ljubljanskem procesu

Ljubljanski vojaski proces je hudo vznemiril vso slovensko javnost. Bilo pa je ve&
spletov okolid€in, ki sok temu vznemirjenju, da ne refem ogor&enju, prispevale svoj
delez.

Najprej je treba reci, da vojaski forumi niso 3li v korak z drugimi segmenti naSega
druZbenega razvoja v zadnjem Casu, temved so za tlem razvojem zaostali, in zato
njihovo vedenje odmeva tem bolj tuje in negativno. V nasi druzbi je namre mogode
opaziti demokratizacijo druZbenega Zivljenja, ki dobiva razli¢ne oblike - od javnosti
do kritike, od pluralizma mnenj do zahtev po soodlofanju, soodgovornosti in
splosnem druzbenem nadzoru nad vsem, kar druzbo kot celoto kakor koli zadeva.
Cim manj so bili vojaski forumi pripravljeni spremeniti svoj natin vedenja in bili
odprti za dialog in kritiko, tem bolj so bili seveda Ze od zaCetka izzivalni in napadalni
tisti, ki so hoteli tudi v vojsko vnesti novega duha ter odstraniti iz nje nekatere
nepravilnosti. Pri tem niso izbirali izrazov in se tudi niso ustavili pred nikomer v
vojaski uniformi, naj je imel Se tako visok ¢in in odgovoren poloZaj v armadi.
Njihovo pisanje je vsckakor zvenclo drzno in za marsikoga Zaljivo, Eeprav sami
morda tega niti niso Cutili. Izbrskali so vse, kar je bilo le mogoce, in dali v javnost.
Nemara bi smeli regi, da so hoteli po vsej sili dose&i demokratizacijo armade, kakor
s0 si jo zamislili, hkrati pa tudi pripraviti odgovorne na odprt dialog glede nckaterih
vprasanj v odnosu med mladimi in vojsko. VpraSanje je seveda, ali so bili res ti
problemi mladih v odnosu do vojske v vseh republikah SFRJ in so tudi danes tako
v ospredju kakor v Sloveniji. NajbrZ ne. In tako so se vojaski forumi, ki so se tudi
sicer ustavljali predvsem ob obliki teh pojavov med mladimi, v resnici S¢ bolj zaprli
vase. Cutili so s¢ napadene in uZaljene in se niso prav ni& sprasevali po globljih
vzrokih kritike in »napadove«, hkrati pa so bili bolj ali manj prepritani, da vetina le
misli druga&e. Vztrajali so pri svojih stali3¢ih v prepri¢anju, da imajo pa¢ prav ali da
vsaj v tem trenutku ne smejo popuscati.

Odgovorni v armadi se najbrZ 3¢ vedno premalo zavedajo, da mladina danes zavrata
zgolj avtoriteto na poloZaju in je zato tovrstna avtoriteta nasploh v krizi. Nedvomno
Je 1o wdi posledica negativnih skuSenj z vsemi oblikami avtoritarmnosti tako v
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preteklosti kakor v sedanjosti, hkrati pa je znamenje Eloveske zrelosti kot posledice
splodnegarazvoja Elovestva. V isto smer kaze odpor mladih do vseh institucij, pa naj
so tak3ne ali drugatne. In naposled je za mladino v svetu vojska postala sploh hudo
vprasljiva zaradi vedno huj3ih vojnih grozot in njihovih posledic kakor tudi zaradi
naravnost blazne tekme v oboroZevanju in kopi¢enju vsakovrstnega oroZja, posebno
3e jedrskega. Radikalnost mladih v tem pogledu veZkrat ne pozna meja. Vsekakor
dopusZajo vojsko le Se kot nujno zlo in zahtevajo vedno odlogneje tudi moZnost
civilnega sluZenja vojaskega roka. Cim manj kaZejo vojaski forumi posluh za dialog
o tak3nih in podobnih problemih, tem vegji je v resnici odpor zoper nje in sploh zoper
vojsko, Eeprav to ne pomeni, da bi mladi ne bili pripravljeni braniti svoje domovine,
kar npr. dokazuje slovensko javno mnenje.

Gospodarska kriza, ki nas pesti, posebej e veckrat dokaj zgreSeni poskusi, da bi na3li
izhod iz nje, povzrotajo med ljudmi nezadovoljnost in nezaupanje do najod-
govornejiih v druZbi, zato o svojo nezadovoljnost in nezaupanje pokaZejo tudi tam,
kjer ne gre dobesedno za gospodarska vpra3anja, temve morda kratko malo le za to,
da je kdo nedostopen ali vsaj ni dovolj odprt za kritiko. Razprave v zvezi z ustavnimi
spremembami so v ljudeh v marsi¢em izostrile Cut za razliéne nepravilnosti. Zato je
danes Se manj mogoce ostajati ob njih, kakor bi jih ne bilo ali bi bile pritoZbe zoper
nje nepomembne. In vendar se to 3¢ vedno znova in znova dogaja, tudi v armadi.

V tak3nih razmerah in v tak3ni duhovni situaciji je prislo do vojaskega procesa v
Ljubljani. Politi¢no gledano bi se ga morali najbrZ po vsej sili izogniti in sporno
zadevo kako drugace urediti. Zgodilo pa se je Se nekaj, kar je vznemirilo slovensko
javnost. Vojasko sodidte namreZ ni upo3tevalo nobene zahteve Odbora za varstvo
Clovekovih pravic, SZDL Slovenije in drugih politi¢nih forumov. Najbrz so vojaski
forumi mislili, da bi samo $kodovalo njihovemu ugledu, &e bi popusali, in zato so
se odlogili drugaCe. Tako pa je bila tudi oblika procesa tak3na, kakr3na politiéno
gledano ne bi smela biti, da ne omenjam drugih pomislekov, ki so jih navajali
pravniki. Posebej bi se dotaknil uporabe srbohrvatskega jezika na obravnavi, kar je
nedvomno najbolj izzivalno odmevalo v slovenski javnosti. Zato pa& ni ¢udno, da
S0 se v Casu procesa dogajale tudi stvari, ki so bile mo&no Custveno obarvane in
morda politi¢no premalo domisljene. V ljudeh pa se je vsekakor prebudil Eut za
pravi¢nost in humanost, naj gre za odnos do kogar koli. A priznati je treba, da so
najbrZ tudi v tem primeru nekateri sku3ali izrabiti poloZaj za svoje posebne namene,
kar pa se vedno dogaja in Eesar kratko malo ni mogode povsem preprediti. In priznati
je prav tako treba, da je bilo sodis¢e na splo3no deleZno samo kritike, da v tem
pogledu javnost skoraj ni poznala meje.

Ljubljanski proces in vse, kar se je v zvezi z njim dogajalo, smemo imenovati tudi
izpit demokracije ali vsaj demokratizacije nase druZbe. Kako ga je kdo opravil, se
jenazunaj pokazalo, kaksne sklepe pa bomo iz njega izvajali za prihodnost, je danes
Se nejasno.

Upajmo, da se bomo iz njega vsi kaj nautili. Demokratizacija vetkrat ni lahka in
zahteva tudi precejSnjo mero strpnosti in politiéne modrosti. Znani politik nasega
Casa pravi, da je treba kdaj narediti celo korak nazaj, da bi bilo mogo&e potem narediti
dva koraka naprej. Predvsem pa ne smemo nikdar pozabiti na spostovanje loveka,
na njegovo dostojanstvo, pa naj bo le-ta 3¢ tako drugaten od nas samih.
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Mojca Pesec
Sestop 1z kroga ¢akanja

Kaj so (na-)povedali podatki iz raziskave Slovensko javno mnenje o nckaterih
slovenskih javnih mnenjih v lanskem letu (1987):

a) dobri dve petini anketirancev le deloma zaupata slovenskim politikom, da jim bo
uspelo zagotoviti nadaljnji samostojni razvoj Slovenije v jugoslovanski federaciji;

b) prav toliko jih Je deloma zaupata sedanji jugoslovanski vladi, da bo resila
Jugoslavijo iz krize;

¢) ved kot polovica jih je za razpis referenduma ob predlogu sprememb zvezne
ustave.

Stanje pripravljenosti je bilo mogo&e razbrati iz vet kot sto tiso¢ podpisov peticije
za razpis referenduma o ustavnih spremembah, zbranih v marcu 1988. Kljub
razdrobljenim znakom se je zafel manifestirati prenos energije iz alternativnih
gibanj v svoje 3e ne-izziveto polje akcije - v (novo) druzbeno gibanje za politicni
pluralizem. V zafetku junija letos se je to tudi zgodilo: razprSena silna energija ljudi
je sestopila iz &akalnega kroga in se zlila v oblo&ni plamen skupnega projekta, ki mu
razli¢ni oznadevalci pritikajo sicer povsem nasprotne oznake: od kontrarevolucije
in falizma do boja za demokracijo in modernizacijo.

Ne glede na njihovo razlinost in protislovnost pa je mogoce slovensko poletje (kot
nadaljevanje slovenske pomladi) opazovati in pojasnjevati (vsaj) na dveh ravneh
pojavnosti in vsebine; ker je prva (prevel) pogost predmet razli¢nih diskurzov in
druga zamol&ano jedro dogajanja, je odlogitev za usmeritev pozornosti nedvoumna.
Za kaj predvsem gre?

Za modemizacijo gre, in sicer v smislu, da so elite oblasti preteklosti ponovno
dokazale, da s svojimi mehanizmi percepeije in akcij ne ustrezajo ved sedanjosti, kaj
3ele prihodnosti; pa naj gre za stalno ponavljajoge se sprejemanje novih neustreznih
zakonov in vladnih ukrepov ali pa za ocenitev reakceij ljudi ob tako katarzi¢nih
primerih, kot je primer Jan3a & Co.

Vprasanje je, zakaj se ta vzorec neustreznosti kar naprej ponavlja. Gre za nekaj, kar
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lahko poimenujem kot vzorec akcij, ki izvomo temelji na kompleksih NOB in
demokrati¢nega centralizma ter socializma kot sistema, ki se predvsem ukvarja z re-
distribucijo druZbenega blagostanja, manj pa z njegovo produkcijo.

Na ta vzorec se veZejo tudi elite oblasti, pretekle in sedanje, ter prav tako njihovi
kritiki in nasprotniki. Na eni strani so tisti, ki to kompleksno triado zagovarjajo in
Jjo priznavajo kot edini nalin organizacije sedanjosti, projekcije prihodnost in
pojmovanja preteklosti. Na drugi strani so njihovi kritiki in nasprotniki, ki so s
svojimi kritikami spet ujeti v to triado in razmisljajo predvsem v smislu njencga
avtenti¢nega uveljavljanja kot nasprotja popacenju, ki so ga zagre3ili predvsem
pretekli oblastniki. Njihove kritike pa ne segajo &ez meje tega triadnega okvira.
Nekje vmes med tema nasprotujoima si poloma je sedanja elita oblasti, ki poskusa
empiri¢no dokazano neustreznost popraviti, prestrukturirati ob upoStevanju in
vkljutevanjukritikov v taproces. Vendar vsi skupaj funkcionirajo naistem predmetu
kot apologeti ali kot kritiki - na triadi NOB, demokrati¢ni centralizem in socializem.
Sedanja situacija pa je nedvoumno pokazala, da ni mogo&e vef urejati stvari in
upravljati ljudi na uveljavljeni natin, prav tako tudi ne kritizirati in nasprotovati.
Kompleksna revolucijska triada s svojimi nosilci je zafela dokon&no sestopati z
zgodovinske scene.

Kje je zatetek (eden od njih) tega zgodovinskega preobrata?

Kritik sistema v obliki zahtev po dosledni izgradnji socializma in avienti®nega
samoupravljanja v stilu popularnega slogana » Bodimo realni, zahtevajmo nemogote«
(uvoz iz Pariza 1968) prav zaradi realitete same ni bilo mogoce realizirati. Ta kritika
in boj sta se dogajala na ulicah in Univerzah, vendar zunaj institucionalnih
mchanizmov. Ena od posledic je bila ukinitev samostojne Studentske organizacije
inv vsiljenem organiziranju mladine pod skupnim deZnikom Evrste kontrole - Zvezo
socialisti¢ne mladine. S tem akiom naj bi bilo opravljeno s Studentskimi rogovileZi.
Tako je izgedalo vsaj naslednje desetletje, Eeprav je bilo seme zgodovinske zmole
zasejano Ze v samem aktu spocetja ZSM.

Namre, Studentje, ki so 3¢ okusili (prividno) avtonomnost Studentske organizacije,
s0 uzaljeno stali ob strani nove organizacije; veliko njihovih takratnih voditeljev
danes lepo greje apologetske naslanjace v etabliranih oblastnih pod-clitah. Vodstvene
pozicije v novi organizaciji so po fakultetah prevzeli bruci. Ti bruci pa danes tolEejo
bitko za svojo in naso prihodnost kot prihodnja elita oblasti (vsaj!) v Sloveniji, kajti
sposobna mularija si svoje politi¢ne naslanjate vedno pritol¢e na fronti.

V &em je kaveljc? Ti tipi in tipinje so ugotovili, da se ne splaga, da ni produktivno
»biti realen in zahtevati nemogoce«; da popoldanske revolucije na cestah ne peljejo
nikamor, razen na urgentni blok prve klinike ali policije, kajti ena revolucija je bila
povsem dovolj, in da je najbolj plodna pozicija in vioga lubadarja v sistemu; 1o je
poZreti postopno vsebino, lupina pa se bo zrusila sama od sebe v sebe. To pa pomeni
biti realen in zahtevati mogo&e prek institucionalnih mehanizmov z institucionalnih
pozicij, kar je ze samo po sebi moderno politiéno obnasanje v stilu reforme da,
revolucija ne.

Na tej tocki pa se pokaZe dvojna ne-predvidena pomembnost ZSM, ki je pokazala,
daima vsaka palica dvakonca, kjer je delitev nakorendek in batino zelo spremenljiva:
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prvi¢, pod isto marelo je organizacijsko in tekmovalno za pozicije zdruZila vso
mladino, kjer zaradi svoje elokventnosti smetano obifajno pobirajo Studentje
humanistike in druzboslovja; torej tisti, ki so potencialno zmoZni vpogleda v vzroke
druzbenih procesov;

drugi¢, v tem organizacijskem in institucionalnem okviru se je oblikoval krog
mladih politikov-reformistov.

Ti reformisti ne zavra&ajo institucionalnih nacinov in mehanizmov vplivanja, kot so
to 3tudentje pred 15 leti, od katerih so nckateri ostali ve&ni uporniki zunaj
institucionalnih mehanizmov in drugi apologeti sistema, temveg jih uporabljajo za
svoje lubadarske akcije. Skratka, obna3ajo se politi€no modemno in modro - zanje
politika ni del ne-diferencirancga sklopa skupaj z religijo in moralo in je zatorej
vnaprej ne-moralna, temveZ je ena od vestin uveljavljanja svojega vpliva. Ne
delujejo zunaj sistema in nanj ne streljajo s fratami, temved ga grizejo od znotraj.

Tako samo &as pokaZe modrost politi¢nih odlogitev; enih prej, drugih kasneje. Ne-
predvidene posledice organiziranja ZSM so tudi Vika Poto¢nik,... (zagasni) Odbor
za za¥¢ito Clovekovih pravic, ... Janez Jan3a...

Zato v slovenski pomladi/poletju (/jeseni?) ne gre za konflikt Slovenija/Jugoslavija
oziroma Slovenija/JLA, kjer naj bi slednja predstavljala $e edini ne-decentralizirani
jugoslovanski sistem obCega pomena kot 3¢ edini nosilec jugoslovanske
univerzalnosti; temveg je to konflikt v Sloveniji. JLA je dejansko »potegnjena« v
igro kot jezitek na tehtnici; kot tisti akter, ki ima najbolj nazome in (fizitno)
demonstrativne komponente prisile in zastraSevanja (kljub vrtnici v cevi, je tank 3e
vedno tank); kot sistem, katerega Slovenci nikoli niso posvojili, S¢ manj prisvojili,
kajti ni mogo&e v nckaj desetletjih izbrisati spomin o stalnih umiranjih za cesarje ne-
slovence. Vendar se je tisti, ki je nalrtoval razvoj dogajanj v smeri tankov na ulicah,
ustel. Ljudje so rekli: Strah? Saj je znotraj votel, zunaj pa ga ni, in se niso odzvali,
kot ljudje pred leti na Kosovu.

Spomnimo se, tudi socialni nemiri na Kosovu leta 1981 so se vsaj v prvi fazi
medijsko prikazovali kot konflikt na relaciji Kosovo-Jugoslavija. Gnev drugih
Jugoslovanov je bila le nujna posledica tega sprenevedanja, kateremu so botrovale
tak3ne solzave trditve kot tista, da imajo albanski Kosovci toliko (preveliko) otrok
preprosto zato, ker jih imajo radi.

Spomnimo se, da se je aretacija Janeza Jan3e kazala v zatetku kot modro politino
dejanje.! Modrost je bila v tem, da je tisti, ki jo je sproZil, porinil s politi¢ne scene
Cloveka, ki je bil edini zmoZen povezati razpriene kriti¢ne sile v Sloveniji; ki je edini
imel moZnost postati medij povezave med temi silami.? Ce se je situacija kot taksna
kazala ¢ v zaCetku junija, mislim, da je sredi meseca dobila diametralno nasprotno
podobo. Ce se je 3¢ tedaj zdelo porivanje J. J. s politine scene modro in lucidno
politi®no dejanje sprozilca/odstranjevalca, je sedaj povsem nedvoumno jasno, da se
j¢ ta naveza absolutno in totalno ustela v ocenitvi situacije. Ce je tedaj 3¢ izgledalo,

! Zapis Igorja Bav&arja v sobotni prilogi Dela, 11. 6. 1988.
? Pa tudi JanZa sam je zapisal v (tudi) svoj politiéni program: »Na oZitke, da je nas
program boj za oblast, odgovarjamo pritrdilno.« Povzeto po Mladini, 17. 6. 1988, str. 38.
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da fizi¢na odstranitev J. J. iz dosega institucionalne politi¢ne pozicije pomeni tudi
fizi¢noukinitev medija, povezovalca vseh razprSenih kriti¢nih sil, potem to sedaj ni
vet tako. J. J. se je izkristaliziral kot dejanski povezovalec. Postal je kristalna krogla
nase prihodnosti, v kateri so se dejansko zdruZile vse prej razpriene kriti¢ne sile v
Sloveniji; nedvoumna napoved prihajajoCe elite oblasti, ki ima transgeneracijsko in
transslovensko podporo ne-prestraSenih prebivalcev Slovenije (vsaj teh!). Kako
drugade kot v jeseni v Srbiji, kjer je ljudstvo podprlo ortodoksno politi¢no frakcijo.
Trditev 1. BavCarja,’dabousu ki bo hotel zmagati, moral imeti J. J., se je jasno
konkretizirala. Tisti, ki imajo J. J., sedaj simbolno in kasneje tudi fizi¢no, bodo
prihodnji slovenski predsedniki.

Zato ta konkretni konflikt ni konflikt Slovenija-JLA, temved boj za oblast (za
dominantne pozicije upravljanja) v Sloveniji. To je boj za oblast med odhajajoto in
prihajajofo elito oblasti; med preteklostjo in prihodnostjo; medtem ko sedanjost bolj
ali manj togo opazuje celotno dogajanje. Prihodnost se je zatela, je Ze tu in pri tem
ima nedeljeno podporo mnozic. Ta prihajajoa elita oblasti je zaenkrat edina, ki 3¢
ni porabila in zaigrala svojih potencialov; edina, ki lahko izpelje modernizacijo
slovenske druzbe - ekonomije in politike, kajti ni emocionalno zavezana kompleksom
NOB, socializma in demokratinega centralizma, temve ima do njih izrazito
racionalen odnos (cost-benefit). Gre za generacijo in njeno elito/elite, katerih
socialni vzpon ni odvisen od teh treh kompleksov in lojalnosti do njih, V nastalem
konfliktu gre torej za spopad med starimi starSi in vuki, katerega odnos je, to vemo,
v vsakem primeru iracionalen, emocionalen. Zato tega konflikta ne morejo dokonZno
izpeljati otroci - sedanja elita oblasti, kljub temu da ga je zafela (variante in
podvariante prestrukturiranja). Spopad prihodnosti in preteklosti je dejansko jedro
spopada, ki se na pojavni ravni manifestira kot boj za liberalizacijo in proti njen kot
prvi korak k demokratizaciji, kot proti-udar realsocialisti¢nih sil ali ortodoksne
frakcije.

3 Prav tam.
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Cankarjev dom

Kazenski postopek zoper Cetverico pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani se je zacel
z aretacijo Janeza Janse 31. 5. 1 2@_5’,__ob arctaciji Ivana Bor3tnerja in nekoliko po-
zneje Davida Tggica.

Po koncani preiskavi zoper trojico je dne 29. 6. 1988 vojaski toZilec v Ljubljani
vloZil obtoZnico zoper nje in $¢ zoper Francija Zavrla zaradi kaznivega dejanja izdaje
vojaske tajnosti po 224. &lenu KZ SFRJ. Voja¥ko sodisce v Ljubljani je prvim trem
podaljsalo pripor, vsem $tirim pa odvzelo moZnost, da si za zagovornika izberejo
odvelnika.

Glavna obravnava je potekala pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani od 18. do 26.
Julija 1988. Sodisce je izkljucilo javnost z glavne obravnaye in odvetnike kot zago-
vornike. ObdolZenci so bili $¢ vedno v priporu.

Dne 27. julija je sodis¢e izreklo sodbo in gbsodilo Ivana BorSinerja na 4 Icta zapo-
ra, Janeza Janso in Francija Zavrla nal leto in 6 mesecev zapora in Davida Tasica
na 5 mesecev zapora. Po razglasitvi sodbe je sodiste odpravilo pripor.

Vsi Stirje obdolZenci so zoper sodbo vioZili pritoZbe, pritoZbo pa je vioZil tudi vojaski
toZilec. Vrhovno vojasko sodisce je pritozbe obravnavalo na seji dne 30. 9. T988,
ki s¢ je obdolZenci iz protesta niso udeleZili, saj je sodiscCe spet izkljucilo javnost in
odvetnike kot zagovomike. Sodisce je potrd:'ﬁ) izre¢ene kazni oziroma je Tasic¢u
kazen zvifalo na 10 mesecev zapora.

Strokovna pravniska javnost se je kmalu po zaCetku postopka zoper Cetverico vklju-
Cila v razpravo o spomem ravnanju vojaskega sodis¢a, kar velja Se poscbej za
Odvetnisko zbornico Slovenije.

Odbor za varstvo Elovekovih pravic je bil ustanovljen kot institucija za varstvo pravic
&etverice v postopku in je ves ¢as postopka deloval izredno angaZirano, z velikan-
sko podporo 3irokih krogov slovenske demokraticne javnosti.

Dne 4. 11. 1988 je v Cankarjevem domu v Ljubljani organiziral strokovni kolokvij
pravnikov o tem procesu, da bi rezimirali vse krSitve, ki so bile storjene v postopku
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zoper Cetverico, in da bi dali sugestije za nadaljnje pravne postopke.

Kolokvija se je udeleZilo vecje Stevilo pravnikov, zlasti odvetnikov, kot referentov
in diskutantov, navzodi pa so bili tudi Stevilni drugi pravniki, ¢lani odbora in druga
zainteresirana javnost.

Kolokvij je obravnaval vsa sporna vprasanja v okviru Stirih tematskih podrocij, in
sicers }aik pred vojaskim sodiscem, Zagovomnik pred tem sodis¢em; procesnopra-
vna vpradanja in,jpatcn'alnopravna vprasanja.

Objavljamo avtorizirane referate in apel udeleZencev kolokvija javnosti.
Kot referenti in avtorji obseZnejSih diskusij so sodelovali:

- Slobodan Budak, odvetnik iz Zagreba;

- dr. Peter Ceferin, odvetnik iz Grosupljega;

- Stanislav Klep, odvetnik iz Kranja;

- Miha Kozinc, odvetnik iz Ljubljane;

- mag. MatevZ Krivic iz Ljubljanc;

- Aleksandar Lojpur, odvetnik iz Beograda;

- Peter Mocnik, odvetniski pripravnik iz Trsta;

- Ingo Pas, odvetnik iz Ljubljane;

- Andrej Stanovnik, odvetnik iz Ljubljane.

Pismeni prispevek je poslal Kosta Cavoski iz Beograda.

Moderator kolokvija je bil odvetnik mag. Drago Dem3ar iz Ljubljane.

Dognanja reprezentirana na kolokviju, so bila v veliki meri podlaga za pn'pravo
zahteve za izreden preizkus pravnomocne sodbe, ki sojo Borstner, Jansa in Zavrl
sredi novembra Eﬁcvlazm zoper sodbo Vrhovncga vojaskega sodis¢a na Zvezno
sodisce, medtem ko Tasi¢ takSne pravice ni imel. Do zakljucka redakcije Zvezno
sodis¢e o teh zahtevah &e ni odlogilo.
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Apel udelezencev kolokvija

UdeleZenci kolokvija odvetnikov in drugih pravnikov, ki je bil v Ljubljani, 4.
novembra 1988, ugotavljamo, da je prislo pred preiskovalnim, med preiskovalnim
in med sodnim postopkom proti Janczu Jansi, Ivanu Borstnerju, Davidu Tasicu in
Franciju Zavrlu do tak$nih krsitev ustav, zakonov in mednarodnih predpisov, ki so
prizadele celoten proces in zaradi katerih so sodbe nelegalne in nelegitimne. Ugo-
tavljamo tudi, da je na procesu prilo do kr3itve suverenosti SR Slovenije in slo-
venskega naroda.

Zaradi tega udeleZenci kolokvija zahtevamo, da po ustavi pristojni organi SR Slo-
venije in SFR Jugoslavije kar najhitreje ocenijo ustavnost in zakonitost procesa ter
da s svojimi ugolovitvami scznanijo najsirSo javnost.

UdeleZenci kolokvija apeliramo na Zvezno sodisce, da v nadaljnjem postopku raz-
veljavi kot nezakonito sodbo Vrhovnega vojaskega sodid¢a. Na pristojne sodne
organe pa udeleZenci apeliramo, da omogocijo obsojencem, da ostancjo na prosto-
sti do konc¢ne odlocitve najvisjih sodnih instanc.

Ljubljana, 4. 11. 1988
UdeleZenci kolokvija
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Uporaba jezika
pred vojaskim sodiS¢em

Ingo Pas

V zvezi z uporabo srbohrvaskega jezika pred vojaskim sodiS&em, tako na prvi kot
tudi na drugi stopnji, je bilo Ze marsikaj objavljeno in so bila v tej zvezi wdi za-
vzeta dosti jasna stalid¢a politi€nega vodstva v Sloveniji, prav tako pa smo bili
sooeni z doloCenimi nasprotnimi stalis€i Vrhovnega vojaskega sodista, tudi nje-
govega biv3ega predsednika, in z nasprotnim stalis3¢em Predsedstva SFRJ, kjer je
dal lofeno mnenje tovaris Dolanc.

Nazadnje smo imeli priliko sli3ati in brati tudi nedvoumno stali3¢e Predsedstva SRS.

V tej zvezi bi Zelel mogoe najprej stvari dodatno pojasniti in obvestiti javnost glede
obravnave tega vprasanja, za katero mislim, da je eno izmed izjemno pomembnih
vprasanj, saj zadeva neposredno vpraSanje suverenosti slovenskega naroda in slo-
venske drzave.

Ne da bi ponavljal dolocbe ustave, ki so, kot predvidevam, vsem znane, lahko
konstatiram, da je sodis¢e s takim postopkom kr3ilo seveda prav tako dologila zvezne
ustave, ki govori 0 enakopravnosti narodov in enakopravnosti njihovih jezikov in
pisav.

V zvezi s tem sem, kot je javnosti tudi sicer Ze znano, dal pobudo republiski
skups€ini, da sprejme (tudi kot moZen amandma k ustavi glede na sedanji postopek
spreminjanja ustave), da je vsak akt drzavnega organa, ki ni sprejet v slovenskem
jeziku, v republiki Sloveniji brez pravnega uCinka. Pri tem seveda ta trenutek zave-
stno zanemarjam uporabo jezikov ustavno uveljavljenih narodnosti, to je predvsem
madzarske in italijanske narodnosti.

V zvezi s 1o pobudo sem imel tudi razgovor na republidki skup3€ini s predsedni-
kom zakonodajno-pravne komisije. Refeno je bilo, da se bo formirala komisija, ki
naj bi ta predlog oblikovala, konstatirati pa moram, da se od tega razgovora dalje ni
ni¢ dogodilo.

(Kasneje je zakonodajno-pravna komisija ta vpraSanja izErpno obravnavala in v zvezi
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z njimi tudi oblikovala svoje mnenje, stalis€a in predloge.)

V zvezi z vpraSanjem uporabe jezika nastaja namreg zelo tezak pravni problem,
namre problem veljavnosti sodbe. Ce je sodiste poslovalo v jeziku, ki po ustavi ni
uradni jezik poslovanja drZavnega organa (in drugih organov in sluzb, ki opravlja-
jo druzbeno sluzbo na obmogju SRS), potem tak3en organ ni mogel uradno poslo-
vati. Problem se zastavlja predvsem z vidika kr$enja elementa suverenosti v poslo-
vanju drZzavnih organov, ki dajejo temu poslovanju tudi zna&ilen privilegiran status
poslovanja drzavnih organov. In noben drZavni organ, ki krsi enega tch elementoy
suverenosti, ne more izdati veljavne odlotbe. Namret, to podrogje, ta problematika
s¢ v raznih diskusijah, po moji oceni delno nezavedno, delno pa celo zavedno,
zamegljuje in tolmaci na osnovi (za to problematiko neustreznih) dologb samega
postopka. Vprasanje jezika se omejuje v marsikaterih diskusijah, tudi strokovnih,
na dologeno procesualno vprasanje.

Izrecno poudarjam, da vpraSanje uporabe jezika ni nikakr$no procesualno vprasanje,
in Ce bi hoteli biti Cisti formalisti, potem bi z vidika ZKP lahko ugotovili edinole to,
da gre za nebistveno relativno kritev doloch kazenskega postopka, kar, mislim, je
popoln absurd.

Zaradi tega tudi vsi nasledki, ki temeljijo na tezi krSitve procesualne dolotbe, ne
morejo privesti do ustreznega sklepa. Isto velja seveda tudi za vpraSanje ravnanja
izvriilnega sodis¢a, torej vprasanje izvrsitve take sodbe. Tudi tu izkljutno sklice-
vanje samo na vprasanje postopka ne pripelje do nobenega ustreznega rezultata
oziroma zadevo zvaja na vprasanje nebistvene relativne kritve dolo¢b kazenskega
postopka.

NamreZ, v dolo€ilih prvega odstavka 364. Elena ZKP, ki opredeljuje bistvene krSitve,
je predvidena kot bistvena krSitev samo krSitev, &e stranki in tam navedenim ose-
bam (to je v tretji tocki) ni bil zagotovljen sodni tolmag. VpraSanje jezika strank,
uporabe jezika strank, je seveda popolnoma drugo vprasanje kot poslovanje drzav-
nega organa.

V tej zvezi so seveda tudi navedbe naslednje: v javnih diskusijah je pogosto ome-
njen tako imenovani 3. &len zakona o vojaskih sodiscih. Izrecno poudarjam, da 3.
Clen zakona o vojaskih sodistih ni v nasprotju z ustavo, ne zvezno ne republisko.
Tretji &len zakona o vojaSkih sodis€ih dolota, da tefe postopek pred vojaskim
sodis¢em v enem izmed jezikov jugoslovanskih narodov. Ta dolocba se od ZKP
logi edinole v tem, da je po njej o€itno pred vojaskimi sodisgi izkljuena raba jezi-
kov narodnosti. Interpretacija 3. lena zakona o vojaskih sodistih, kot je bila stor-
jena potem s poslovnikom vojaskih sodiS¢ prve stopnje in kot je dana v obrazloZi-
tvah sodb vojaskih sodis¢, je dircktna samovolja.

Zakon o vojaskih sodis¢ih nikjer ne dolota, da ima sodis&e pravico izbrali jezik.
Take pristojnosti sodis¥e po zakonu nima. In take pristojnosti mu tudi noben po-
slovnik ne more dati.

Ugotoviti je tedaj treba, da je sodiste ravnalo tudi v nasprotju s 3. Elenom zakona o
vojaskih sodistih; tudi ta je bil krden. Z dologilom 3. &lena zakona o vojaskih sodisgih
niso v ni¢emer suspendirana - razen v omenjenem smislu, kot sem Ze prej povedal
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- dologila 5. do 8. ¢lena ZKP, predvsem pa 7. Elena. Ta so povsem v veljavi tudi za
delo vojaskih sodisg.

Nezakonit in protiustaven pa je poslovnik o vojaskih sodis¢ih prve stopnje. Zaradi
tega sem tudi sproZil pobudo pri Ustavnem sodis¢u Jugoslavije, da ugotovi ne-
ustavnost tega poslovnika. In njegovo nezakonitost.

V tej zvezi bi mogoce opozoril na 1o, da je ravno zaradi spornih tolmacgenj zakona
0 vojadkih sodistih in recimo Zelje, urediti rabo jezika pred organi v republiki v
skladu z republisko ustavo, sproZena pobuda za spremembo 3. &lena zakona o
vojaskih sodisZih. O tem smo imeli priliko brati v dnevnem Casopisju. Re&i mo-
ram, da sem zelo osupel prebral besedilo te predlagane spremembe. Ugotavljam,
da s predlagano spremembo pravzaprav prevzemamo obrazloZitve vojaskih sodise.
S to spremembo bistveno slabfamo danasnji poloZaj, seveda z vidika varovanja
slovenske suverenosti in uporabe slovenskega jezika.

Zaradi tega sem tudi napisal odprto pismo republiSkemu komiteju za zakonodajo.
V tej zvezi bi Cisto na kratko poudaril, da je predlagana sprememba tak3na, da naj
bi 3. ¢len zakona o vojaskih sodistih dolo¢il, da se postopek pred vojaskimi sodisti
prve stopnje vodi v jeziku in pisavi naroda, ki je po ustavi republike v uradni rabi
v republiki, za obmocje katere deluje vojasko sodide. Temu odstavku naj bi se dodal
Se en odstavek, ki bi ga bilo treba $e precizirati. Slo naj bi za primer, & je v po-
stopku ve strank oziroma vel obdolZencev. Takrat naj bi vojasko sodiste
uporabljalo jezik vegine strank oziroma jezik vecine obdolZencev.

S prvo predlagano dolotbo je poslabsana sedanja solucija 3. €lena zakona o vojaskih
sodistih, saj je po tem predlaganem dolo¢ilu sedaj najmanj nejasno, kateri jezik mora
uporabljati Vrhovno vojasko sodisée. Da je Vrhovno vojasko sodisce odklonilo rabo
slovenskega jezika, je po tem predlogu spremembe sedaj utemeljeno.

Kar pa zadeva navedeni drugi odstavek, ki naj bi ga 3e precizirali, gre za nedopu-
stno me3anje pojmov uradnega poslovanja organov in jezika strank oziroma ude-
leZencev v postopku, kar sta povsem loCeni stvari. Seveda je tudi nesprejemljivo,
da naj bi obdolZenci odrejali sodistu jezik, v katerem mora poslovali, pri Semer
nastaja pri taki formulaciji vrsta nemogocih zapletov, ki jih niti nima smisla obrav-
navati. Ta dodatna predlagana sprememba pa v bistvu seveda opravituje (in to je
najbolj Zalostno) sedanjo prakso, da sodi3e samo izbere jezik svojega poslovanja.
Kaijti ¢e ni veine strank, &e ni ved obdolZencev, bo sodid¢e samo odrejalo, v kate-
rem jeziku bo poslovalo. Povsem razumljivo je, da ta dodatek - ¢e naj bi se uvelja-
vil - terja takojsnjo odlogitev spremembe ustave.

Mislim, da je tak3en predlog nepremisljen in da so predlagatelji imeli veliko boljse
moZnosti. Najpreprostej$a moZnost bi bila, ko bi predlagali Ertanje 3. Elena zakona
o vojaskih sodis¢ih, saj v tem primeru tee postopek pred vojaskimi sodisCi tako,
kot je dologeno po ZKP ali po ZPP. Ne vem, zakaj se za tak3no reitev niso odlo-
Cili. Vprasanje pustam odprto.

Glede na to, da je zaradi navedene rabe srbskega jezika v tem postopku vprasljiva
tudi zakonitost postopka, s tem pa tudi zakonitost sodbe, sem naslovil na republisko
vrhovno sodis¢e pobudo, da sprejme natelno mnenje, ki ga lahko sprejme, glede
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pravnega utinka neuporabe slovenskega jezika. Pred kratkim sem dobil odgovor,
da vrhovno sodi3te naelnega mnenja ne bo sprejelo, &es da za to ni potrebe. Ose-
bno tega ne bom komentiral, mislim pa, da je v tem trenutku sodis¢e zamudilo izje-
mno priliko, da sprejme tako nafelno staliste, ne glede na samostojnost temeljnih
in izvrSilnih sodis¢, na katero se sklicuje v svojem odgovoru. Vemo, da bi bilo
morebitno mnenje tudi v pomog pri razjasnitvi sedaj zelo aktualnega vprasanja,
namreg o izvedbi te sodbe.

mag. MatevZ Krivic

Takoj sem se oglasil k besedi, ker moram ob enajstih oziroma ez dobrih pet minut
zapustiti ta sestanek, ker je sklicana prva seja skup3Cinske delovne komisije za
proutitev okolis¢in procesa. Rad bi pa odgovoril zlasti na tisti del izvajanj kolega
Pa3a, ko je govoril o seji republidkega komiteja za zakonodajo in o predlogu za
spremembo 3. &lena zakona o vojaskih sodistih, zlasti &e sem tukaj morda edini, ki
je bil na tisti seji navzo€. Je tu morda 3¢ kdo? Ni nikogar. Skoda.

Torej, kolega Pas je zavzel staliste, da Ze prvi odstavek tistega predloga pomeni
poslab3anje, ker se ne dotika problema jezika pred vrhovnim vojaskim sodistem.
V tej to¢ki je to najbrz res, bi pa vendarle rad opozoril, da je vprasanje jezika pred
vrhovnim vojaskim sodis¢em izpadlo zaradi tega, ker smo ugotovili (to sva wdi
midva s PaSem necko& v privatni diskusiji Ze ugotovila), da tudi pred zveznim
sodis&em (ne vojaskim) ni reSeno vprasanje resniéno enakopravne uporabe jezikov
jugoslovanskih narodov. To vprasanje tudi v drugih zveznih organih ni resni¢no
zadovoljivo reSeno, zlasti praktino ne. Zato se je Komite odlogil, da v to vprasanje
ne zalne posegati pri vojaSkem vrhovnem sodis¢u, ker je treba principialno
kompletno reiti o vprasanje resni¢no enakopravne uporabe jezikov v vseh zvez-
nih organih. Torej se je potem zato, tudi bi rekel iz takti¢nih razlogov, za sedaj lotil
samo vpra3anja uporabe jezika pred prvostopenjskimi vojaskimi sodisCi, tako kot
je bilo povedano. S tem v zvezi bi pa rad opozoril $¢ na nekaj. V zaetku je Bavear,
ko je otvoril ta sestanck, opozoril na 1o, da naj bi bila danes vendarle strokovna
razprava, in da je pomembno v tej razpravi tudi vprasanje strokovne vesti in drZe.
Re&i moram, kot pravnik, da mi zdaj delamo isto napako, ki jo je leta in leta delala
nasa oblast oziroma politika in tisti del stroke, ki ji je nekritidno sluzil. Delamo
napako, da cilj posvetuje sredstva, in obupne strokovne povrsnosti. Ena od takih
strokovnih povr$nosti je zame to, da nekritiéno sprejemamo trditev, da je v tem
postopku prislo do eklatantne, o€itne krsitve slovenske ustave. Zelo se strinjam §
kolegom Pasem v tistem delu, ko je argumentiral, da je bila z neuporabo slovenstine
v tem primeru kriena zvezna ustava, in poslediéno potem tudi zvezni zakon, 3. Elen
0 vojaskih sodistih, ne strinjam pa se in imam to za strokovno povrsnost, da je bila
s tem, celo eklatantno, kr¥ena republiska ustava.

Opozoril bi namreg na zelo preprosto strokovno izhodiste, da republiska ustava ne
more v nobenem vprasanju, ne v vprasanju jezika ne postopka, ne v nobenem dru-
gem vpralanju urejati nicesar, kar se tie zveznih organov. In vojaska sodis¢a od
prve stopnje do vrha so nesporno zvezni organi. Oziroma, spomo bi lahko bilo, na
to sem tudi Ze veckrat opozarjal, nekateri jih razglaSajo za organe JLA, za vojaske
organe. De facto to v glavnem res so, de iure pa ne. Mi bi morali vztrajati pri tem,
da so vojaska sodisa organi federacije in da vojaski organi torej nimajo nobenih
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ingerenc nad njimi. Kolikor so jih de facto v tem in v drugih primerih imeli, je to
protiustavno, je to krsitev ustavnosti, zlasti neodvisnosti sodstva. To le mimogre-
de, to je drugo vprasanje.

Torej, vsekakor so 1o zvezni organi, federalni organi, in glede federalnih organov
ne more ne republifka ustava ne republiski zakon urejati nicesar, torej di jezika
ne. Mislim, da bi bilo veliko bolj produktivno tudi za odmevnost nadih stalis¢ in za
sprejemljivost v strokovni javnosti zunaj Slovenije, da bi mi natan®neje argumentirali
najprej pri tisti tocki, ki jo je Pa$ Ze nakazal, se pravi, da je 3lo za krSitev zvezne
ustave, zlasti njenega principa enakopravnosti jezikov. Ta je bil krien.

Ce pogledamo stvar strokovno, pa menim, da so dolotbe zvezne ustave, in potem
zveznih zakonov, ki bi te stvari morali podrobneje urediti, nezadostne in nepopol-
ne. Mislim zlasti na tako imenovani teritorialni princip, ki naj bi izhajal iz sloven-
ske ustave, iz tiste znamenite dolo¢be 212. &lena, ki pravi, da morajo vsi drZavni
organi poslovati v Sloveniji v slovensgini. Moje strokovno stalisée je, da se to seveda
popolnoma jasno nana3a samo na organe republike in niZje od teh, ob€inske in druge,
ne more pa se prenalati na federalne organe. To pa pomeni, da bi princip enako-
pravnosti jezikov, kako ga je treba izpeljati, tako v Beogradu, v koncentriranih zvez-
nih organih, in kako ga je treba izpeljati v tako imenovanih dekoncentriranih zvez-
nih organih, ki ne poslujejo v Beogradu in za vso Jugoslavijo, ampak npr. v Lju-
bljani, v Zagrebu, za obmocje ene republike, da bi bilo treba torej to vprasanje resiti
v zvezni ustavi. Mi se slepimo, &e trdimo, da je to reSeno v slovenski ustavi. Ugo-
tavljam, da to vpra3anje Zal ni reSeno, in da ni res, da je slovenska politika in da
smo vsi drzavljani, kolikor smo imeli vpliva pri sprejemanju zvezne ustave, poskr-
beli za to, da bi bil v njej princip enakopravnosti jezikov res zagotovljen. Trdim, da
je samo deklariran, ni pa zagotovljen. Za ustavo je navsezadnje zadosti, da je de-
klariran, operativno zagotovljen pa bi moral biti v zakonodaji. In izhajajo¢ iz tega
stalid¢a, sem tudi sam podpiral, verjetno pa tudi vetina drugih, predlog za spremem-
bo 3. &lena zakona o vojaskih sodistih, na seji, ki jo je omenil kolega Pas. Crtanje
3. &lena bi bilo tudi po svoje smiselno, kolikor samo ponavlja ustavno dolobo in je
v tem smislu celo morda protiustaven, ker je naloga zakona kvegjemu dologiti nacin
izvajanja ustavne pravice, ne pa jo ponavljati in s tem nekako zmanjsevati njen
ustavni karakter.

Ce se pa ne &rta in & ugotovimo, da je potrebno precizirati, kateri princip naj velja
pri delu dekoncentriranih zveznih organov, ki delujejo samo za obmocje ene ali ved
republik, potem mora biti to v zakonu - kolikor ne bi tega dvignili na ustavnopra-
vni nivo, kar je sicer nadeloma tudi moZzno. Ampak iz prakti¢nih razlogov je tukaj
primerne;j3i zakon in iz lega razloga sem tudi jaz podprl ta predlog za spremembo
3. &lena - ob izrecnem pogoju, ki ni bil samo moj, ampak je bil na seji sprejet, Zal pa
v Casopisu ni bil objavljen, da je treba v predlogu in njegovi obrazloZitvi izrecno
poudariti, da je to predlog za preciziranje v smislu, kot sem prej povedal, in da se s
tem nikakor ne priznava, kot sem razumel kolega Pala, da se pristaja na
argumentacijo vojaskih sodi3€ v tem primeru, &e$, mi smo pa doslej, kot je bil zakon
tak, ravnali v redu. Ce3, 3ele od zdaj naprej, &e bo zakon spremenjen, bo v Sloveniji
treba poslovati v slovend&ini. Nasprotno.

Kot sem Ze poudaril, gre za princip enakopravnosti jezikov, ki je v zvezni ustavi Ze
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deklariran. V tem primeru ni bila krena &rka zvezne ustave, ker je ustava pad
pomanjkljiva, in &rka zveznega zakona, ampak je bil krSen duh zvezne ustave in
natelo enakopravnosti jezikov.

Drugi odstavek, ki v Casopisu menda 3¢ ni bil objavljen, tudi ne vem, ali ga je tista
redakcijska skupina Ze formulirala, pa izhaja seveda iz problema zagotovitve naci-
onalne enakopravnosti, & bi bila npr. ve€ina ali pa celo vsi obtoZenci pred vojaskim
sodis€em npr. v Ljubljani neslovenci - Srbi, Hrvatje, Makedonci, karkoli. Gre za
razmislek o tem, ali je teritorialni princip veljavnosti pravi in bi ga bilo treba preci-
zirati. Dologen namreg S¢ ni. Opozoril bi, ker moram kong&ati, samo 3¢ na ta mo-
ment pri tem vprasanju, ki vam je verjetno poznan. Utegne se zgoditi, ali se morda
celo Ze je, da bo komanda vojaske oblasti prestavljena iz Ljubljane v Zagreb, in s
tem tudi sedeZ vojaskega sodisa. V tem primeru bi vztrajanje, torej nase nekriti-
&no vztrajanje na Li. teritorialnem principu, pomenilo pravzaprav bumerang, ker bi
v tem primeru naredili uslugo tistim, ki hotejo slovens¢ino likvidirati in bi rekli: V
redu, sprejmemo vas predlog, od zdaj naprej teritorialna veljava, torej zagrebsko
sodi3¢e posluje v hrvas€ini, v Sloveniji pa ga ni vet. Tukaj je finesa v predlogu
spremembe 3. Elena, ki pravi, naj bi bilo treba praviloma poslovati (razen izjem, o
katerih govori drugi odstavek) ne v jeziku republike, na obmogju katere je sedeZ
prvostopenjskega vojaSkega sodis¢a, ampak v jeziku republike, za obmogje katere
to sodis¢e posluje. S tem bi se torej tudi princip spoStovanja slovenstine v tem
primeru ohranil kombinirano s principom spoStovanja jezika vefine obtoZencev.
Absurd sedanjega dogajanja je bil predvsem v tem, da v Sloveniji Slovencem niso
sodili v sloven3&ini. ge bi se mi zavzemali za to, naj bi odslej sodniki recimo srb-
ske ali hrvaske nacionalnosti v Ljubljani srbskim ali hrvaskim vojakom sodili v
slovenstini, bi bil to prav tak absurd, namreg pri sedanji teritorialni organizaciji
armade. Ta je seveda tudi zame sporna, ampak dokler je taka, je treba spostovati
princip jezikovne enakopravnosti tudi drugih. V kazenskem postopku mora npr.
prevladati kriterij obtoZencev, v njihovem jeziku je treba poslovati.

Ce bi se sklicevali izklju€no na teritorialni princip za zvezne organe, bi prisli do
naslednjega absurda: &e bi slovensko ustavo, njen 212. Elen, tolmacili tako, da njene
besede »vsi drzavni organi na obmog&ju Slovenije morajo poslovati v slovenstini«,
pomislimo hkrati, kaj bi analogno lahko pisalo v srbski ustavi in baje, nisem imel
Casa preveriti, tudi res tako piSe, namreg, da vsi drzavni organi na obmogju Srbije
morajo poslovati v srbohrvaskem jeziku! Vemo pa, da Beograd ni - kot npr. Wash-
ington D.C. eksteritorialen, Beograd je na obmoc&ju Srbije, in to bi avtomatino
pomenilo absurden sklep, da bi vsi zvezni organi, ker so pa¢ na obmocju Srbije,
morali poslovati samo v srbohrvaskem jeziku, ne pa na principu enakopravnosti
Jjezikov. To je samo dodaten dokaz ali ilustracija absurdnosti in strokovne nespre-
Jjemljivosti teze, da dolotba republiske ustave, slovenske ali srbske, 0 tem, v kakSnem
Jeziku se v Srbiji ali pa v Sloveniji posluje, velja tudi za zvezne organe.

Ponavljam, to je zame strokovno nesprejemljivo, dolotbe o tem morata imeti zve-
zna ustava in zvezni zakon, seveda v skladu s principom enakopravnosti jezikov.
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Aleksandar Lojpur
(neavtorizirana razprava)

Mislim da u vezi sa upotrebom jezika u ovom ljubljanskom procesu postavljaju dva
odvojena pitanja, koja bi trebalo da razlikujemo. Jedno pitanje jeste natelno pita-
nje upotrebe jezika pred vojnim sudovima i pred drugim saveznim organima. U tom
svetlu ja u ve¢em delu podrzavam ono 3to je ve& govorio Matevz Krivic, a nesto ¢u
kasnije jo3 dodati.

Drugo pitanje jeste konkretno pitanje koje se odnosi na mnogobrojne povrede
zakona, koje su evidentno poginjene u procesu pred vojnim sudom u Ljubljani, a u
vezi sa time povreda saveznog ustava u vezi sa jezikom. Kada se radi o pitanju
natelne prirode, kako treba urediti poslovanje vojnih sudova, drugih sudova fede-
racije pa i drugih saveznih organa, smatram da je zaista potpuno ispravno postovati
originernost prava svakog naroda da uredjuje pitanja jezika na svojoj teritoriji.
Medjutim, sve dotle dok imamo federaciju postavlja se ovo pitanje; koji jezik ¢e
upotrebljavati savezni organi? Taj problem postoji ¢ak i ako ustavima naroda, u
nasem slu¢aju republike i pokrajine, na nivou federacije nije dato pravo da odredju-
je jezitka pitanja, odnosno ako u ustavu nije formalno reseno da se Lo pravo prenosi
na federaciju, da federacija odlutuje o tome kako ¢e organi federacije poslovati.
Ipak se i dakle postavlja praktino pitanje na kojem jeziku e se govoriti, kako ¢e to
Sto se dogovori, biti napisano. Tu postoji jedan niz Cisto prakti¢nih pitanja Cije
resavanje, po mom misljenju, op3te ne treba dirati u ono izvorno, originerno pravo
pojedinaZnog naroda i narodnost da to pitanje refava onako kako sam smatra da je
najbolje. Medjutim kada se ovo pitanje postavlja, onda se ono postavlja sa snagom
prakse jer kad se ljudi sastanu onda oni moraju resiti to pitanje. Treba opozoriti na
to da su vojni sudovi organi federacije; oni su sudovi federacije. Ako prihvatimo
teritorialno shvatanje koje se predlaZe, onda se postavlja i ovaj problem da organi
federacije moraju da posluju iskljucivo na onom jeziku koji je u sluZbenoj upotrebi
na teritoriji gde su locirani.

Misljenja sam da bi to imalo jednu vrlo negativnu posledicu i da bi ugrozilo mnoga
originerna prava republika, ako bi se prihvatilo jedno tako stanoviste, jer je najveci
broj, mislim &ak oko 90 % saveznih organa locirano i Beogradu. Ako bi mi dakle
dosledno sproveli ovo 3to se predlaZe, to bi znatilo da bi sluzbeni jezik saveznih
organa bio iskljucivo srpskohrvatski jezik u njegovoj isto&noj varijanti i da bi posto
se sada predlazu promene ustava Srbije u smislu da sluzbeno pismo u Srbiji bude
¢irilica, sluzbeno pismo saveznih organa lociranih u Beogradu bilo iskljutujuce
¢irilica. Tako je to moZda opravdano za nekoga, takvo redenje ne bi imalo onakve
posledice, za kakve bi svi mi trebali da se slazemo i da ih zahtevamo.

Sada se vratam na ono drugo pitanje, na pitanje krSenja saveznog ustava u pogledu
jezika, do kojih je doslo u ovom postupku. Pravo upotrebe jezika je pravo pojedin-
ca da govori svojim jezikom i pravo organa, koji postupa u vezi sa nekim njegovim
pravom, da upotrebljava taj njegov jezik. Ako govorimo o jednakopravnosti, za-
pravo o jednakosti i ravnopravnosti jezika naroda Jugoslavije, onda ne znati niSta
drugo nego da ja, kao pripadnik srpskog naroda, ili neko drugi kao pripadnik slo-
venackog naroda, ili nekog drugog naroda u Jugoslaviji mogu da upotrebljavam svoj
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jezik u postupku, ali i da se postupak vodi na mom jeziku. Zato s¢ ne slaZem sa
Matevzom Krivicom, koji kaZe da direktno nije prekrSena nijedna odredba ustava
u ovom procesu. Misljenja sam da jeste prekriena jedna odredba ustava i 1o ona
koja kaZe da su svi gradjani jednaki bez obzira na pripadnost, na nacionalnost, na
veroispoved, a i sada se zalaZemo i za polititko opredeljenje. Ta odredba ustava je
povredjena, jer optuZenima na procesu nije bila dozvoljena upotreba svog jezika -
u smislu da se postupak nije vodio na njihovom jeziku. Medjutim ta odredba je
prekriena i zbog toga 3to je receno da su jezici naroda ravnopravni. Kada se kaze
da su jezici naroda ravnopravni, onda tu automatski znati da se postupak mora voditi
na jeziku naroda optuZenih.

Ja bih prema tome, po3ao od prava optuzenog, prava pripadnika odredjenog naroda
i narodnosti Jugoslavije da govori na svom jeziku i da se u postupku upotrebljava
taj njegov jezik.

Kada se radi o problemu kako to pitanje treba da bude reSeno, mislim da je ono ve¢
pozilivnopravno reSeno. Zato kazem da je prekrSen zakon i ustav. MoZda nije u
dovoljnoj meri reSeno zato to nije eksplicitno reSeno. Ako se postavlja pitanje kako
treba da se resi pitanje jezika pred vojnim sudovima, onda to znaci da vojni sudovi
treba da postupaju na jeziku optuZenog.

Tu, naravno nastaje problem, ako ima vise optuZenih, $to nije previse retka situaci-
Ja. To se ostavlja otvoreno i 1o je jedna od onih stvari koje takodjer moraju da se
re3avaju. Ali najveci broj postupaka pred vojnim sudom vodi se protiv pripadnika
istih naroda ili narodnosti, koji znai govore jednim jezikom. Prema tome, prakti-
&no se u stvari retkokad postavlja pitanje, kada i kojim jezikom ¢e se morati govo-
riti u postupku pred vojnim sudom u slu¢aju vise optuZenih.

Ingo Pa3

Zahvaljujem se za pojasnila glede tistih stvari, o katerih se strinjava, moram pa refi,
da je vet takih stvari, kjer se ne strinjava.

Mislim, da ima zahteva po tem, da se vpraSanje rabe jezika ureja posebe;j tudi v zvezni
ustavi, za podstat stalis¢e, da zvezna ustava in zvezna zakonodaja pravzaprav origi-
narno ureja doloena vprasanja. To je torej vprasanje izhodista. Moje izhodiste je
drugaZno, in sicer, da imajo republike - tudi na osnovi avnojskih nacel organizira-
nja Jugoslavije - originarne zakonodajne pristojnosti in seveda tudi originarne usta-
vodajne pristojnosti, &e s¢ naj tako izrazim. Tako seveda s tega vidika in glede na
10, da vprasanje uradne rabe jezika ni bilo preneseno v nikakr$no urejanje na nivo
federacije, ostaja urcjanje tega vprasanja v republiki. Predlog, da je treba to vprasanje
urejati v zvezni ustavi, je v bistvu v skladu s sedanjimi tendencami krepitve vioge
federacije. Osebno nisem takega mnenja in tudi ne menim, da je ta tendenca pozi-
tivna.

Kar zadeva druga izvajanja o potrebnosti premisieka, da bi se v postopku pred
vojaskim sodi¥¥em sodilo v jeziku vedine obdolZencev itd., poudarjam, da sem Ze
prej opozoril, da tak3en predlog vodi v neslutene zaplete. Eden od teh zapletov je
tudi ta, da bi lahko povsem isto argumentacijo uporabili tudi za vsa druga redna
sodid¢a. Tudi vojaska sodista so redna sodista - da ne bo pomote. In med drugim bi
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hotel 3e enkrat poudariti: zakaj potem ta komisija ne predlaga &rtanja tega dologila
zakona o vojaskih sodis¢ih? To bi bil kvejemu en korak vet k demokrati¢nosti
postopka. Tedaj bi se tudi pred vojaskimi sodis¢i uporabljal v za to dolo¢enih pri-
merih jezik narodnosti, v celoti bi se uporabljala dolo¢ila ZKP. Da ne omenim
mogode iluzomega predloga, da se v mimem &asu sploh ukinejo vojaska sodista.
Ali pa vsaj omejijo na vojaSke osebe. Zakaj ni takih predlogov in zakaj so taki
predlogi, ki v resnici podpirajo argumentacijo vojaskih sodi3¢ v navedenih sodbah?
Kaijti vrhovno vojadko sodis&e je, &e se ne motim, na 16. strani sodbe jasno reklo
(kar je sicer samo po sebi razumljivo), da se kazenski postopek ni mogel voditi v
Jjeziku naroda, ki je materni jezik vseh obtoZencev, glede na to, da matemi jezik
enega obdolZenca (ki pat ni slovenske narodnosti) ni slovensgina. To je Cista argu-
mentacija vrhovnega vojaskega sodis¢a.

Mislim, da je vprasanje rabe jezika, kot enega najpomembnejsih atributov narodne
in drZzavne suverenosti, vprasanje, ki ga mora urejati republika originarno. Z vso
strokovno odgovornostjo poudarjam, da je ta ustavna dolocba republiske ustave tudi
kogentnega znaCaja. Tako tu v resnici (Se se lahko ob tej priliki sklicujem na izjavo
Predsedstva SR Slovenije, ki pa bi morala imeti tudi konsekvenco, a je Zal nima)
pogajanja ni in ne more biti. Mislim, da je to zelo tono. In e tu odstopimo za dlako,
samo za eno dlako, potem smo odstopili od nase suverenosti.

Po mojem gre za umetno dilemo. Res je sedeZ zveznih organov, vsaj v vefini pri-
merov, v Beogradu. Ni pa res, da bi zato morali ti zvezni organi glede na srbsko
republisko ustavo voditi postopek samo v srbskem jeziku. Mislim, da je to povsem
umetna dilema. O tem ni niti govora, kajti zvezni organi morajo voditi postopek v
jeziku, ki je predpisan za obmogje, v katerem tee postopek. Postopek pa ne tede v
Beogradu, postopek tefe tam, kjer je bil zaget. Se pravi, da morajo zvezni organi
uporabljati jezik, v katerem tee postopek na prvi stopnji. To je eno.

Drugi¢, vsa ta razglabljanja o jeziku zveznih organov nas zelo nevarno pribliZujejo
uvedbi enotnega drzavnega jezika zveznih ali pa zveznih instan&nih organov. To je
v popolnem nasprotju z vsemi dosedanjimi ustavnimi reSitvami.

Stvari so bile Ze od nekdaj jasne, namre, da morajo zvezni organi prav tako
spostovati jezik naroda, tiste republike, tistega obmocja, v katerem poslujejo.

Slobodan Budak

Nisam imao namjeru govoriti o jeziku, nego o nekoj drugoj temi. Ali bududi da je
0 jeziku rije¢, ja vam se najprije Zelim ispricati da ne govorim na vasem lijepom
slovenskom jeziku, jer ne vladam njime pa mi ne zamjerite §to ¢u govoriti na hrvat-
skom jeziku.

Kao praktidar polazim od stajaliSta koja su ova dva vojna suda, sud u Ljubljani i
Vrhovni vojni sud, u odnosu na jezik izrekli. Njihova stajalidta se svode od prilike
na tvrdnju da je Zakon o vojnim sudovima u ¢lanu 3. jedan lex specialis u odnosu
na jezik, i prema tome, da se iskljutivo u skladu s tom odredbom mora postupati pri
izboru jezika koji ¢e se upotrebljavati pred vojnim sudom. S druge strane, jos dalje
je otisla odluka drugostepenog Vrhovnog vojnog suda, koji rastlanjuje to pravo i
koji smatra da ima to pravo po &lanu 3. Zakona o vojnim sudovima pa kaZe da je to
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potpuno stvar vojnog suda, stvar njegova slobodnog odabira, kojim ¢e se od jezika
(oni zakljuZuju da postoje u Jugoslaviji tri jezika), vojni sudovi sluziti,

Mislim i jedan i drugi vojni sud grije3i, kad polazi od tog stajaliita. Slazem se sa
izvjestiocem u ovom predmetu da &lan 3. Zakona o vojnim sudovima nije u suprot-
nosti s vidim propisima, s ustavnim propisima Jugoslavije i ustavima pojedinih
republika. U tom Clanu se zapravo govori da se postupak pred vojnim sudovima
vodi na jednom od jezika i pisama naroda Jugoslavije. Medjutim, taj odabir, ne moze
biti proizvoljna stvar. Taj izbor mora imati nekakav smisao. To nije stvar dobre ili
loSe volje, raspoloZenja predsjednika vijeca koji saziva raspravu. Postoji jedna
posebna odredba u Zakonu o vojnim sudovima, u kojoj se kaZe (to je odredba u
¢lanu 61. Zakona o vojnim sudovima), da se u krivicnom postupku pred vojnim
sudovima primjenjuju odredbe ZKP, ako tim zakonom nije drukdije odredjeno. Tim
zakonom nije niSta druk¢ije odredjeno. Prema tome, po mom misljenju, treba i u
pogledu jezika primjenjivati odredbe Zakona o krivi¢nom postupku, koji sasvim
uredno regulira to pitanje i to u mnogim svojim &lanovima, a u nekima od njih vrlo
eksplicitno govori da je na podru¢ju pojedine republike u sudovima u upotrebi
sluzbeni jezik odnosne republike. Prema tome, mislim da se korektnom upotrebom,
korektnom primjenom zakona o vojnim sudovima, ovaj prvoswpem postupak pred
vojnim sudom u Ljubljani, trebalo voditi na slovenskom jezik

Za ilustraciju: ukoliko bi nam se Cinilo apsurdnim da se sutra pred jednim
prvostepenim vojnim sudom u Beogradu ili u Nidu vodi postupak na slovenskom
jeziku, toliko isto je apsurdno da se u Ljubljani vodi na makedonskem ili na srp-
skom jeziku.



Zagovorniki i
pred vojaskim sodiS¢em

dr. Peter Ceferin

Spostovani zbor. Predvsem bi se rad zahvalil Odboru, da me je povabil na ta po-
membni sestanck. Ko sem razmisljal o pravu, ki je bilo uporabljeno na Ro3ki, sem
se spomnil rimskopravnega naela omne ius hominum causa, 0z., pravo je zaradi
ljudi, zaradi ljudstva. Ce se sedaj spomnimo ljudstva na Roski, ljudstva na Trgu
osvoboditve, ljudstva v Mostecu, se lahko vprasamo: ali to ni bilo ljudstvo, ali pa
to pravo, ki je bilo uporabljeno v tem procesu, ni po meri ljudi.

Za dana3nji zbor sem pripravil povsem konkreten sestavek z naslovom KrSitev
obsojeneve pravice do obrambe na glavni obravnavi.

Na podlagi 2. odstavka 426. Clena zakona o kazenskem postopku, ki dolo¢a, da
zvezno sodiste odlota o zahtevi za izreden preizkus pravnomone sodbe zaradi
kr3itve zveznega zakona, &e je sodbo izdalo vrhovno vojasko sodisge, obdolZenec
pa je bil za kaznivo dejanje, doloeno z zveznim zakonom, obsojen na najmanj eno
leto zapora, lahko Jan3a, Zavrl in BorStner zahtevajo izreden preizkus pravnomo-
&ne sodbe. Na podlagi 3. totke 427. ¢lena zakon o kazenskem postopku s¢ sme
zahteva za izreden preizkus pravnomogne sodbe vioZiti tudi zaradi krSitve obsojen-
geve pravice do obrambe na glavni obravnavi. V tem svojem prispevku se name-
ravam omejiti na problem formalne obrambe. Formalna obramba je v kazenskem
postopku tista obramba, ki jo opravlja kvalificirani zagovomik. Po zakonu o kazen-
skem postopku ima obdolZzenec pravico, da se brani sam ali s strokovno pomogjo
zagovornika, ki si ga izbere med odvetniki. Ce si obdolZenec ne vzame zagovor-
nika sam, mu ga postavi sodisCe, kadar je to doloCeno v zakonu o kazenskem po-
stopku, da se zagotovi njegova obramba. Za zagovomika se sme vzeti le odvetnik;
njega lahko nadomesZa odvetnidki pripravnik. Ce tefe postopek za kaznivo deja-
nje, za katero se sme izredi po zakonu kazen na S let zapora ali huj3a, sme odvet-
nika nadomestovati odvetniski pripravnik samo, &e ima strokovni izpit, ki ga dolo-
¢a republiski oziroma pokrajinski predpis.

Pred zveznim sodid¢em ter pred republiskim ali pokrajinskim vrhovnim sodiStem
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sme biti zagovornik samo odvetnik. Ce na sedeZu sodis®a ni dovolj odvetnikov,
dovoli predsednik sodis¢a na zahtevo obdolZzencu, da vzame za zagovornika diplo-
miranega pravnika, ki je zmoZen obdolZencu pomagati pri obrambi.

Po zakonu o vojaskih sodis¢ih ima obdolZenec lahko zagovornika. Zagovornik
obdolZenca je lahko odvetnik, vojaski zagovornik ali kak3na druga vojaska oscba,
ki je diplomirani pravnik in zmoZna obdolZencu pomagati pri obrambi.

Ce bi se med postopkom utegnila odkriti vojaska skrivnost, kar bi lahko imelo hude
posledice za vamost drZzave, si sme obdolZenec izbrati zagovomika le izmed vojaskih
zagovornikov ali drugih vojaskih oseb. »Kvalificirano zagovomiStvo« je po naSem
pravu torej zaupano nedopustno Sirokemu krogu oseb. Pri tem ne gre samo za
vpraSanje strokovnosti razli¢nih »zagovornikove, ampak predvsem za vpraSanje
njihove (ne)odvisnosti.

Vojaski zagovornik ali druga vojaska oscba sta »v sluzbi«, poleg tega pa 3e »v sluZbi
v oboroZenih silah«, kar pomeni, da taka oscba, glede na naravo organizacije
(oboroZenih sil), v kateri dela, pojmovno ne more biti neodvisna, saj so, kot to dolota
5. &len zakona o sluzbi v oboroZenih silah, »glede na razmerja v sluzbi, lahko osebe
v sluZbi v oboroZenih silah le nadrejeni in podrejeni, glede na &ine in razrede pa
niZji in vi§ji.«

Odvetnidtvo po drugi strani je samostojna druZbena sluzba. Odvetnik je pri dajanju
pravne pomoci samostojen in neodvisen. Odvetnik v mejah sprejetega pooblastila
samostojno odloZa o nafinu zastopanja pravnih interesov svoje stranke in se pri
dajanju pravne pomoc€i ravna po nalelih in pravilih kodcksa odvetniske poklicne
clike.

Natelo 10 kodeksa poklicne odvetniske etike se glasi: »Odvetnik je dolZan spoStovati
resnico in zakonitost. Ohrani naj brezpogojno in popolno neodvisnost od vsakega
zunanjega vpliva, ko se odloga, kako bo najbolj pravilno, odgovorno in uspesno
zastopal svojega klienta. V vsem svojem ravnanju naj izkazuje iskrenost in drzav-
ljanski pogum.« Ali ima torej vojaski zagovornik, ki je »v sluzbi«, »v sluZzbi oboro-
Zenih sil«, ki je lahko le podrejen, glede na to, da vrhovni voja3ki poveljnik ni
zagovomnik, ki prejema plao od vojske (drzave), lahko tisto viogo v kazenskem
postopku, ki je condito sine qua non pravnosti postopka? Samo neodvisni zago-
vomik lahko namre¢ opravi tisto radikalno disjunkcijo strank, moZne drZave in
mnogo SibkejScga posameznika, ki omogoti, da se v zakonu deklarirani kontra-
diktomni postopek ne spremeni v inkvizicijskega.

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politinih pravicah, ki ga je ratificirala na3a
drzava, doloca, da lahko vsak Clovek obuje z zagovomikom, ki si ga je sam izbral.

Sporna dolotba 4. odstavka 65. lena zakona o vojaskih sodistih o tem, da si sme
obdolZenec izbrati zagovornika samo izmed vojaskih zagovornikov, ni torej samo
v nasprotju z 11. &lenom zakona o kazenskem postopku, ki dolo¢a, da ima obdolZe-
nec pravico, da se brani sam, ali s strokovno pomogjo zagovomika, ki si ga izbere
sam izmed odvetnikov, ni torej samo v nasprotju z ustavno pravico do obrambe iz
182. tlena zvezne in 222. slovenske ustave, ki dolota, da ima vsakdo pravico vzeti
si zagovornika, ni Lorej samo v nasprotju z ustavno pravico, da ima vsakdo pravico
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do enakega varstva svojih pravic pred sodis€em (180. ¢len zvezne in 220. &len
slovenske ustave), saj po sluZbenem poloZaju odvisni vojaski zagovornik ne more
konkurirati neodvisnemu odvetniku, ampak je napadena dolo¢ba zakona o vojaskih
sodistih tudi v nasprotju z ratificiranim mednarodnim paktom.

Ali naj sedaj zvezno sodi3Ce uposteva 65. Clen zakona o vojaskih sodi3Cih ali
mednarodni pakt, nam pove dunajska konvencija o pogodbenem pravu. (Ur. 1. SFRJ,
8t. 30/1972)

Odgovor na to vpraSanje namre¢ vsebuje 27. len citirane dunajske konvencije:
»Posamezna ¢lanica se ne more sklicevati na svoje notranje pravo, da bi opravicila
neizpolnjevanje pogodbe.«

Miha Kozinc

Pripravil sem le majhen segment, majhno bistveno kriitev, ki je po mojem mnenju
v tem procesu nastala.

Tie se zgolj tovariia BorStnerja in njegovega zagovornika, kapetana KajleZa,

Namreg, zgolj za tov. BorStnerja je bila v tem postopku t. i. obvezna obramba, in
sicer, kot je kolega Ceferin poudaril, je lahko zagovornik zgolj odvetnik, odvetniski
pripravnik, za kazniva dejanja, kjer pa je zagroZzena kazen 5 let in ve€ zapora, pa
pripravnik, ki ima opravljen strokovni izpit.

65. Clen zakona o vojaskih sodis€ih to dolotbo spreminja v tem, da je lahko za tak3na
dejanja, kot so se obravnavala tu, zagovornik zgolj vojaski zagovomnik ali pa druge
vojaske oscbe, ki so zmozne obrambe.

Postavi sc¢ vpraSanje, ali je vojaska oscba brez ustreznega strokovnega izpita spo-
sobna voditi obrambo v tak3nih zadevah, kjer je obramba obvezna. Po ¢rki zakona
seveda to ni nikjer implicitno navedeno, vendar je iz duha zakona o vojaskih sodistih
in zakona o kazenskem postopku treba razbrati, da bi moral biti zagovomik tov.
BorStnerja, &e je Ze vojaska oscba, vsaj takSna vojaska oseba, ki ima opravljen
ustrezen strokovni izpit, oziroma izpit za majorja pravne sluzbe.

To se da sklepati iz 6. odstavka 65. Elena zakona o vojaskih sodisCih, kjer je nave-
deno, da je zagovomik pred vrhovnim vojaskim sodisem lahko le odvetnik, vojaski
zagovornik ali druga vojaSka oseba, ki je diplomiran pravnik in je opravil izpit za
majorja pravne sluZbe ali pravosodni izpit.

Ta ¢len govori zgolj o zagovorniku pred vrhovnim vojaskim sodistem.

Postavi se pa vprasanje, ali je del zagovora sestava in pisanje pritozbe.

Osebno sem mnenja, da je tudi pritoZba, ki se poslje na vrhovno sodiste prek
vojaskega sodisca prve stopnje, del zagovora in bi tak3no pritozbo lahko sestav-
ljale zgolj osebe iz zadnjega odstavka 65. Clena zakona o vojaskih sodistih, se pravi
major pravne sluZzbe, vojaski zagovornik ali pa druga vojaska oseba, ki je diplomi-
ran pravnik z ustreznim strokovnim izpitom.

Ce bi sestavil tak3no pritozbo kdorkoli drug, bi jo po mojem mnenju moralo vrhov-
no vojasko sodiste zavredi kot nedopustno.
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V tem primeru pa je sodise pritoZbo obravnavalo, kot da bi bila sestavljena pov-
sem v redu. Seveda se sedaj lahko postavi vprasanje, kak3na je procesna situacija.
PritoZba, ki je bila obravnavana, sploh ne bi smela biti obravnavana, zato se lahko
postavi vprasanje, ali je za tov. BorStnerja pritoZbeni rok 3¢ odprt.

Glede na dolotila zakona o kazenskem postopku, kjer se Steje rok za pritozbo od
vrocitve sodbe obdolZencu, seveda ne moremo govoriti o tem, da bi bil rok za pri-
Lozbo tov. BorStnerju 3¢ odprt, vendar se v zvezi s tem postavi vprasanje, ali obstaja
zanj moznost vrnitve v prej$nje stanje.

Po 13. €l. zakona o kazenskem postopku mora sodi3e obdolZenca, ali pa drugega
udeleZenca v postopku, ki bi lahko iz nevednosti opustil kak3no dejanje v postopku
ali pa zaradi tega ne bi izkoristil svojih pravic, pouditi o pravicah, ki mu gredo po
tem zakonu, ter o posledicah, e bi to dejanje opustil.

Kot sem seznanjen, tov. BorStner ni bil obves&en, da njegov zagovornik v prvosto-
penjskem postopku ne more sodelovati pred vrhovnim vojaskim sodis¢em. Zato je
notica, ki smo jo brali v Easopisu, da ni bilo razprave oziroma da ni bilo javne scje
pred vrhovnim vojaskim sodis¢em zato, ker je kapetanu Kajfezu prenchalo delov-
no razmerje v JLA, le deloma to¢na.

V nobenem primeru ne bi moglo biti seje pred vrhovnim vojaskim sodisfem, ker
tov. Kajfez nima in ni imel tistih kvalifikacij po zakonu, da bi pred tem sodis¢em
lahko sodeloval.

Zaradi tega se seveda, kot sem Ze prej rekel, pojavi vprasanje, kako to zadevo sedaj
voditi naprej, ko formalno pritoZbe sploh ni bilo, bila pa je obravnavana.

Ingo Pas

Namenoma se nisem Zelel oglasati, ker mislim, da je prav, da se oglasajo drugi. Imam
pa vpraSanje, ki se nanasa na znani postopek izklju€itve odvetnika iz tega postopka
oziroma s same obravnave. Ta izklju€itev je bila izvrSena, ne da bi bil o njej izdan
pismeni sklep. Pravzaprav je treba pravilno regi, ne da bi o tem odlogil senat. Kajti
to je bila glavna obravnava. V takem primeru je pismeni sklep senata izrecno pred-
viden v zakonu o vojaskih sodis€ih. Kajti dolo€ilo tega zakona pravi (govorim o
65. ¢lenu, in v 4. odstavku se govori o tem, o femer razpravljamo, namreg, da si
sme obdolzenec izbrati odgovomika le izmed vojaskih zagovomikov, ¢e gre za
nevamost, da se odkrije vojaska tajnost, kar bi imelo hude posledice za varnost
drzave), da je zoper sklep preiskovalnega sodnika vojaskega sodista in predsedni-
ka senata, izdan v smislu 4. odstavka tega &lena, dovoljena pritozba na senat tega
sodista, zoper sklep senata vojaskega sodi3¢a pa na vrhovno vojasko sodiste.
Torej je nesporno, da bi moral senat sodis¢a izdati sklep o tem, da ni dovoljena
obramba prek odvetnika. Ta sklep ni bil vrofen, ampak je bil izvrSen. V tem pri-
meru se zastavlja zdaj dodatno vpraZanje, ali je takSen postopek sploh mogoce potem
spodbijati v pritoZbi zoper sodbo.

Obstaja seveda moznost, da se na to opozori v pritozbenih razlogih. OZitno pa je,
da zakon daje zoper to odlotitev moZnost posebne pritozbe. Dodatno je treba celo
refi, da glede na dolocila zakona sploh obstaja presumpcija posebne pritoZzbe zoper
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sklepe.

IzkljuEitev zagovornika, to je svobodno izbranega zagovornika, pa je tak globok
poseg v pravico obrambe in tudi pravico vsakega &loveka, se pravi v Clovekove
pravice, da je nesporno, da bi sodis¢e moralo ne le izdati sklep, ampak ta sklep tudi
izjemno temeljito obrazloZiti.

Med odvetnikom kot zagovornikom in njegovim klicntom, torej obdolZencem, je
namre¢ vzpostavljeno specifiéno, mandatno razmerje. Ne gre samo za vprasanje
strokovnih kvalitet, ki so vsekakor izjemno pomembne, ampak gre tudi za vprasanje
zaupanja. Poseg na to podrogje je izjemno drasti¢en ukrep, da ne govorim o krSitvi
mednarodnega pakta, o &emer je govoril kolega Ceferin. Sodim, da gre w za neza-
konito poslovanje sodida.

Sanirati to kasneje s pritozbo zoper sodbo je namrel praktiéno nemogode, kajti
zagovornik ima svojo funkcijo v &asu, ko tege postopek. Krditev, ki so bile storjene
v postopku, s¢ kasneje veginoma ne da vel popraviti. Zaradi tega pomeni naknadna
pritozba, sodim - Z¢ iz same funkcije zagovora - protislovje.

Nedvomno bi moralo sodis€e dati moZnost, da se v resnici zelo skrbno pretehtajo
vsi razlogi, ki, & Ze pristajamo na tako zakonsko dolotbo, opravitujejo njeno
uporabo. Menim, da bi ta nezakonitost v poslovanju sodis&a po vsch predpisih morala
imeti tudi ustrezne konsckvence.

Slobodan Budak

Bit ¢u vrlo kratak. Jer nisam uogio u Zalbama, da je to iznijeto, ali mislim da slije-
deci argument stoji. Pitanje je, dali je utemeljena od strane suda primjena Elana 65.
Zakona o vojnim sudovima, u konkretnom sluaju stava 2. ovog ¢lana 65.; da li je
stvarno postojala bojazan da bi u postupku moglo do¢i do otkrivanja vojne tajne,
ako bi obranu bilo kojeg od optuZenika, vrSio jedan odvjetnik. Mislim da je takav
argument neutemeljen zbog specifitnosti potupka koji je vodjen, a narocito, nakon
3to je donijeta bila prvostepena presuda. Svoj Eetvorici stavlja se na teret otkrivanje
vojne tajne pa, dopate, da je ta tajna provaljena. Tajna je otkrivena - po tvrdnji
drzavnih organa, a to tvrdi vojni tuzilac, i prvostepeni vojni sud smatra dokazanim,
da je bezbroj ljudi otkrilo tu tajnu. Svi moguci znani i neznani ljudi, koji su u naj-
manje te dvije organizacije bili (u urednistvu Mladine i onoj organizaciji Ada ili,
neznam, Mikro Ada). Prema tome tajne nema vise, tajna ne samo da bi mogla biti
otkrivena, ako je istina Sto kaZe uzilac i Sto kaZe vojni sud, nego je prvostepeni
vojni sud i osudio njih zbog toga 3to je ta tajna i otkrivena ! Prema tome ne moze s¢
vise tek dogoditi ova mogucnost radi koje se sprijetava odvetnicima da brane optu-
Zenike, ne postoji opasnost da ¢e vojna tajna biti otkrivena. Ona veé jeste otkrive-
na! Ovo je samo jo3 jedan od argumenata da se radi o jednom, po mom misljenju,
neutemeljenom pozivanju na &lan 65. Zakon o vojnim sudovima da bi se zabranilo
odvjetnicima, da brane optuZenike.

dr. Peter Ceferin

Ne vem, koliko sem bil prej jasen, mislim, da sodiste dolotbe 4. odstavka 65. Clena
zakona o vojaskih sodis¢ih sploh ne bi smelo uporabljati. Gre namret za kolizijo,
za nasprotje dveh pravnih norm. Na eni strani 4. odstavka 65. Elena zakona o vojaskih
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sodis¢ih, ki pravi, da odvetnik ne sme zagovarjati. Na drugi strani je Jugoslavija
ratificirala mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki je torej obve-
zen za Jugoslavijo in daje vsakemu ¢loveku pravico, da si vzame odvetnika, da si
torej prosto izbere odvetnika.

Odgovor na vpraSanje, kateremu pravu je treba dati prednost, mednarodni pogodbi
ali notranjemu pravu, je dala Ze teorija. Najuglednejsi jugoslovanski profesorji
ustavnega prava so v komentarju Ustav SFRJ - stru€no objasnjenje leta 1975 napi-
sali tole: »Ako odredbe medjunarodnog ugovora nisu prenesene u zakon ili drugi
propis, sudovi kako i svi drugi organi duZni su da primenjuju neposredno medjuna-
rodni ugovor.« Ta dolo¢ba je izrecno navedena v drugem odstavku 210. Elena usta-
ve SFRJ, torej, da sodid¢a neposredno uporabljajo objavljene mednarodne pogod-
be. Dunajska konvencija, ki sem jo omenil, ki smo jo tudi ratificirali, pa pravi:
posamezna ¢lanica se ne more sklicevali na svoje notranje pravo, da bi opravitila
neizpolnjevanje pogodbe. Vidimo, da daje pozitivno jugoslovansko pravo prednost
mednarodni konvenciji. Zaradi tega mislim, glede na to, da so ustavni spori dolgo-
trajni, rezultati pa negotovi, da imamo tukaj konkretno pozitivno pravno dolotbo,
ki je bila kr3ena.

NamreZ, to dolotbo mednarodnega pakia, ki daje Eloveku svobodno odloCitev, da
si izbere kogarkoli za zagovomika, razlagam tako, da &e ima nekdo moZnost izbrati
odvetnika ali vojaskega zagovornika, bo verjetno izbral odvetnika. Zaradi tega je
to treba razlagati kot stvar svobodne volje, ne da ti to pravico omejijo in da ti sodi,
te obtozZi in brani - ista sluZzba!
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Procesnopravna vprasanja

Vladimir Seks

Nezakonitost presude vrhovnog vojnog suda
u procesu JNA contra Jania i drugovi

Molim Vas da prihvatite objanjenje i razloge koje je dao kolega Budak o tome zaSto
nece govoriti na slovenskom jeziku. Ti razlozi vrijede i u pogledu mene, jer ne
poznajem aktivno dovoljno dobro slovenski jezik i molim Vas da mi dopustite i
prihvatite da govorim hrvatskim jezikom. (Molim Vas da i ovaj pasus udje u tekst
koji ¢ete objaviti.)

Stara je pravnika poslovica: “Tamo gdje politika u sudnicu ulazi na vrata, pravda
izlazi kroz prozor.”

Proces o kome je rijed je par excellence politicki proces. Iz povijesti politikih
procesa je poznato da su juridicki argumenti u odnosu na politicke bili uvijek
marginalnog znatenja.

Ipak, juridicka analiza ima vaznu funkciju u otkrivanju mehanizama politickog
procesa, ukazujuci na povrede procesnog i materijalnog prava u funkciji politicke
inscenacije.

Da li je moguée pravno oboriti presudu Vrhovnog vojnog suda? Mislim da jeste,
ukoliko bi se Savezni sud Jugoslavije rukovodio pravnim, zakonom odredjenim
argumentima, a ne natelom politi¢kog oportunizma.

Osudjeni Borstner, Jan3a i Zavrl prema Zakonu o krivi¢nom postupku mogu Sa-
veznom sudu Jugoslavije podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomo-
¢ne presude.

Odredbe &1. 427. Zakona o krivicnom postupku odredjuje vrlo stroge i teske uvjete
koji se moraju ispuniti da bi se mogao podnijeti zahtjev za izvanredno preispitiva-
nje sudske odluke.

Misljenja sam da postoje uvjeti predvidjeni zakonom za podno3enje ovog zahtjeva
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i to zbog povrede prava osudjenika na obranu na glavnoj raspravi i zbog povrede
odredaba krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku (koje povrede su bile od utjeca-
ja na dono3enje pravilne presude), a prema odredbi 1. 427. st. 1. &. 3. Zakona o
krivi¢nom postupku.

Nespomno je da osudjeni Franci Zavrl nije imao branitelja na glavnoj raspravi, jer je
Vojni sud odbio za branitelja prihvatiti civilnog branitelja, odvjetnika Dem3ara (i
nasilno ga je izbacio iz sudnice). Prema odredbi &1. 65 st. 4. Zakona o vojnim sudo-
vima “ako bi u toku postupka moglo do¢i do otkrivanja vojne tajne, koja moZze imati
tedke posljedice za sigurnost zemlje, okrivljenik moZe birati branitelja samo iz reda
vojnih branitelja ili drugih vojnih osoba iz stava 2. ovog ¢lana”, druge vojne osobe
koje su diplomirani pravnici i koje su sposobne okrivljeniku pridruZiti pomo¢ u
obrani.

Medjutim odredba &l. 66 st. 1. Zakona o vojnim sudovima imperativno (ius cogens)
nalaZe: » Vojni branitelj brani okrivijenika ako je prema ¢lanu 65. stavu 4. ovog
zakona, isklju¢ena obrana od odvjetnika, a okrivljeni nije uzeo za branitelja drugu
vojnu osobu iz &l. 65. stava 2. ovog zakonae.

Prema odredbi ¢1. 70. Zakona o krivi¢nom postupku nakon podignute optuZnice zbog
krivi¢nog djela za koje se prema zakonu moZe izre¢i deset godina zatvora ili teza
kazna, okrivljenik mora imeti branitelja u vrijeme dostave optuZnice. Radi se o
op¢em slu¢aju t. z. obavezne obrane, koja je predvidjena i po Zakonu o vojnim
sudovima.

Ali, osim ove opce obvezatne obrane, Zakon o vojnim sudovima, neovisno o visini
zaprijefene kazne, poznaje i obvezatnu obranu prema spomenutoj odredbi 1. 66 st.
1. Zakona o vojnim sudovima.

Obvezatna obrana je ovdje povezana sa »otkrivanjem vojne tajne koja moze imati
teke posljedice za sigurnost zemlje.«

Stoga je i Zakon o vojnim sudovima izri¢ito odredio formulacijom “vojni branitelj
brani okrivljenika”, ako bi u postupku moglo do¢i do otkrivanja vojne tajne koja
moZe imati teSke posljedice za sigurnost zemlje. Ratio legis ove zakonske odredbe
Je pruzanje strune pravne pomoCi okrivljeniku u jednoj delikatnoj situaciji.
Stoga je Vojni sud 1. stupnja, uskrativi opt. Franciju Zavrlu obranu po odvjetniku,
upravo pozivanjem na mogucénost otkrivanja vojne tajne koje moZe imati teske
posljedice za sigurnost zemlje (po €1. 65. st. 4. Zakona o vojnim sudovima) bio duzan,
obzirom da optuZenik nije izabrao vojnog branitelja ili drugu vojnu osobu, posta-
viti mu po sluZzbenoj duZnosti branitelja. Tako je morao postupiti, &ak i protiv volje
okrivljenika, jer mu takvu duznost nalaze imperativna odredba 1. 66. st. 1. Zakona
0 vojnim sudovima.

Obzirom da sud na glavnoj raspravi nije tako postupio, opt. Franci Zavrl bio je cijelo
vrijeme bez branitelja, $to je notorna povreda prava osudjenika na obranu na glav-
noj raspravi (predvidjena kao zakonski osnov za podizanje zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomoc¢ne presude). Nema dvojbe da povreda prava osudjenika
uopce na obranu na glavnoj raspravi po branitelju ima utjecaja na donosenje pra-
vilne presude.
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Iduci osnov za podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne pre-
sude nalazi se u podrucju povreda odredaba krivi¢nog postupka u Zalbenom postup-
ku, dakle pofinjenih u radu Vrhovnog vojnog suda (€1, 427. st. 1. (&. 3. ZKP-a).

Zalbeni sud in concreto, Vrhovni vojni sud, prema odredbi &1. 388. st. 1. ZKP-a,
duZan je u obrazloZenju presude ocijeniti Zalbene navode...

Ocjena Zalbenih navoda je osnovna zadaca Zalbenog suda i ukoliko Zalbeni sud ne
ocijeni, ili ne ocijeni na valjani natin Zalbene navode, ostvaruje povredu odredaba
krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku.

Ove propuste i krienja zakona od strane Zalbenog suda zakonodavac je svrstao medju
najieZe povrede postupka i omogucio da se saniraju putem izvanrcdnog pravnog
lijeka - zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude.

Da bi ustanovili da li je Vrhovni sud ostvario povrede odredaba krivi¢nog postupka
u Zalbenom postupku, dakle da nije postupio po odredbi ¢1. 388. st. 1. Zakona o
krivi¢nom postupku (ocijenio Zalbene navode), nuZzno je pazljivom analizom uspo-
rediti Zalbe optuZenih i njihovih branitelja i obrazloZenje presude Vrhovnog voj-
nog suda.

Poku3ati ¢u ukazati na najgrublje propuste Vrhovnog vojnog suda, na njegove
propuste da ocijeni uopce, ili da na valjani nafin (argumentirano) ocijeni pojedine
zalbene navode, a koja ocjena se odnosi na utvrdjenje vaznih i odlu¢nih Cinjenica
od kojih zavisi postojanje krivi¢nog djela i krivitne odgovornosti okrivljenih.

U zalbenim navodima optuZenih tvrdilo se da naredjenje komandanta Ljubljanske
armijske oblasti viSe ne vrijedi i da stoga (u hipotetitkom slu¢aju ravnanja s folo-
kopijom istog) nema Stetnih posljedica. OptuZeni su time Zeljeli reci da, Cak i pod
pretpostavkom da su postupali na natin kako im optuZnica stavlja na teret, da nisu
pofinili krivi¢no djelo odavanja vojne tajne, jer u vrijeme postupanja Spormo nare-
djenje komandanta Ljubljanske armijske oblasti nije vise postojalo (bilo je povu-
&eno).

Vrhovni sud (str. 32, obrazloZenja presude) ocjenjujuci ove Zalbene navode tvrdi
da su oni ncosnovani jer da je naredjenje u vrijeme kaZnjivog djelovanja vrijedilo,
a da o tome »ni namre& nobenega dvoma«. Pri tome Vrhovni vojni sud dodaje da bi
svako utvrdjivanje u krivi¢nom postupku o tome da li je i u kojoj mjeri doslo do
promjene spornog naredjenja prouzrodilo Stetne posljedice, dodajuci: »Sicer pa to
niti ni pomembno za konkretno zadevo in kazensko odgovornost obtoZenih.«

Na ovim ocjenama Vrhovnog Vojnog suda, mislim, da se mora posebno zadrZati.

Prvenstveno se valja upitati: na temelju kojih argumenata Vrhovni vojni sud za-
kljutuje da nema nikakve sumnje da je sporno naredjenje u vrijeme kaZnjivog
djelovanja optuZenih vrijedilo? Niti prvostepeni Vojni sud, a niti Vrhovni sud nisu
proveli niti jedan dokaz kojim bi utvrdjivali ovu injenicu. O€ito je da se radi o goloj
tvrdnji i uopce se¢ ne moze smatrati da je Vrhovni vojni sud valjano ocijenio Zalbeni
navod optuZenih u kojem tvrde da nema krivi¢nog djela, jer je spomo naredjenje
stavljeno izvan snage.

Odgovor na pitanje da li je sporno naredjenje u vrijeme kada su optuZeni djelovali
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na nacin kako ih tereti optuZnica bilo na snazi, ili je bilo povuceno je kljucno pita-
nje procesa.

Od odgovora na to pitanje ovisi:

1) da li je uopCe izvr3eno krivi¢no djelo odavanja vojne tajne;

2) da li su svi optuZeni odgovorni za krivi¢no djelo koje im se stavlja na teret.

MozZemo pretpostaviti hipoteticku situaciju u kojoj je Ivan Bortner dosao u posjed
narcdjenja komandanta Ljubljanske armijske oblasti u vrijeme kada je ono bilo
povu&eno, ili bitno izmjenjeno (za koju tezu ima valjanih razloga obzirom na nje-
gov poloZaj u armijskoj hijerarhiji, na njegovu manifestnu odluku da istupu iz SKJ).
U prilog tome govore i vrlo stroga sigurnosna pravila u JNA sa rukovanjem vojnih
dokumenata visokog stupnja tajnosti i povjerljivosti.

U takvom hipotetinom sluaju postupanje BorStnera i svih ostalih suoptuZenih
uop¢e nema elemenata krivi¢nog djela, jer bi se radilo o izdavanju bive vojne taj-
ne (a to nije kaznjivo).

Napravio bih ovdje jednu analogiju. Prema zakonu podaci o vojnom rasporedu
smatraju se vojnom tajnom. Ali, »ponisteni ratni raspored u vojnoj ispravi ne smatra
se podatkom koji predstavlja vojnu tajnu« (presuda Vrhovnog vojnog suda br. II-
K-260/68), objavljena na strani 713 Komentara krivi¢nog zakona SFRJ u izdanju
»Suvremene administracije« Beograd, 1978. godine.

Upravo zbog toga od odlu¢ujuce je vaZnosti bila duZnost prvostepenog Vojnog suda
da utvrdi da li je sporno naredjenje komandanta Ljubljanske armijske oblasti u
vrijeme kada je u njegov posjed do3ao Ivan BorStner vrijedilo.

Stoga je itckako logi&an i na zakonu zasnovan Zalbeni navod optuZenih, kada su
prigovarali da to naredjenje nije vise vrijedilo, da je bilo povuteno. Slijedom izlo-
zenih razloga Vrhovni vojni sud uopce nije na valjan nain ocijenio Zalbene navo-
de optuZzenih, Nevaljanost njegove ocjene ogleda se u tome 3to nije dao niti jedan
argument (osim svoje gole protutvrdnje) da je spoo naredjenje vrijedilo u vrijeme
»kaZnjivog djelovanja optuZenih«.

Nadalje, od odgovora na spomenuto klju&no pitanje ovisi i odgovor na pitanje da li
su svi optuZeni odgovorni. Pri tome valja imati na umu da je prvostepeni Vojni sud
bio duzan utvrditi i vrijeme (dan) kada je sporno naredjenje prestalo vrijediti. Za
pretpostaviti je logi¢no da je bilo povuteno (ili bitno izmjenjeno) odmah po saz-
nanju armije o povredi tajnosti.

I obitan gradjanin ¢e promijeniti 3ifru na sigurnosnom lancu kojim osigurava svoj
bicikl, ako posumnja da su nepozvane osobe doznale Sifru.

Napravic¢emo ovdje ponovno jednu nuznu digresiju. Prema prvostepenoj presudi
sporni dokument je oduzet J. Jan3i dana 31. 5., a 4. 6. fotokopija u urednistvu
»Mladine«. Isto tako, prema presudi je F. Zavrl primio od D. Tasi¢a fotokopiju dijela
spomog dokumenta »neutvrdjenog dana krajem januarja 1988. g.«, aJ. Jan3a je ovu
fotokopiju primio od F. Zavrla »neutvrdjenog dana u toku marta 1988. g.«.
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Pretpostavimo da je naredjenje komandanta Ljubljanske ammijske oblasti u vrijeme
kada je u njegov posjed do3ao I. BorStner bilo na snazi i da je predstavljalo vojnu
tajnu.

Sada se postavlja niz relevantnih pitanja. Jedno od prvih, logi&nih je: kada su orga-
ni JNA doznali za BorStnerov postupak? Samo vodjenje i pokretanje krivi¢nog
postupka nedvojbeno ukazuje da su za to doznali u dan X, dakle u dan koji je vre-
menski prethodio danu pokretanja krivi¢nog postupka i »pronalazenju« fotokopija
kod Jan3e i u urednidtvu »Mladine«. Jer nikakva postupka ne bi bilo da armijski
organi nisu doznalida je sporno naredjenje »provaljeno«. Tesko je pretpostaviti da
je pokrenut neki imaginami postupak, dakle da se »krenulo u lov bez plana koju
divljaZ loviti«,

Utvrdjenje dana X (dana kada je otkriveno da je povrijedjena tajnost) pokazuje se
sada od krucijalnog znaenja.

Pretpostavimo da su organi JNA doznali za povredu tajne prije nego li 3to je BorStner
fotokopiju dao Tasi¢u. U tom slu¢aju bi odmah stavili izvan snage sporno naredje-
nje; dakle, »ponistili ratni rasporede, i ti podaci nisu viSe vojna tajna, ve¢ podaci
neupotrebljivog karaktera. Ili, ukoliko su doznali za povredu tajnosti prije nego li
je, kao 3to sud utvrdjuje, Tasi¢ dao fotokopiju F. Zavrlu, opet bi povukli sporno
naredjenje i tada na F. Zavrlu ne bi bilo nikakve odgovornosti ukoliko bi J. Jansi i
dao podatke koji su stavljeni izvan snage. Logi&no ne bi postojala niti odgovomost
J. Jan3e »neutvrdjenog dana u toku marta 88. g.«, da je prema optuZnici primio
fotokopiju dijela spomog naredjenja.

Stoga je Vojni sud prvog stupnja bio duZan utvrditi to¢an dan, a po moguc¢nosti i
sat kada su vojni organi doznali za povredu tajnosti i kada su u skladu s tim sazna-
njem stavili izvan snage spormo naredjenje.

Ovau &injenicu je prvostepeni Vojni sud mogao utvrditi vrlo lahko i vrlo precizno,
ali je ipak nije utvrdjivao, niti utvrdio. Stoga su optuZeni duboko u pravu kada su
explicite i implicite u Zalbenim navodima svracali pozornost na ove propuste prvo-
stepenog suda. Odgovor Vrhovnog vojnog suda na ove Zalbene navode ne predsta-
vlja valjanu ocjenu Zalbenih navoda. Ne znam po kojoj logici bi »vsako ugotavlja-
nje v kazenskem postopku, ali je in v kolik3ni meri je prislo do sprememb omenje-
nega povelja, bi utegnilo poleg 3kodljivih posledic, ki so s storitvijo kaznivega
dejanja Ze nastale, pripeljati 3¢ do drugih.«

Kakve bi to bile Stetne posljedice da je prvostepeni sud od nadleZnog vojnog orga-
na pribavio podatak u kome bi samo stojalo »dana X smo doznali za povredu tajno-
sti spornog dokumenta«. KonaZno, zar nisu isklju¢eni civilni branitelji i rasprava
oglasena tajnom upravo radi moguénosti otkrivanja vojne tajne, $to bi imalo Stetne
posljedice za »sigurnost zemlje«? Koju je svrhu imala tajnost rasprave i iskljuenje
civilnih branitelja kada se na njoj nije raspravljalo o ni¢em tajnom?

ZakljuZno, u vezi ovoga obrazloZenje Vrhovnog vojnog suda »sicer pa to niti ni
pomembno za konkretno zadevo in kazensko odgovornost obtoZzencev« ispada posve
deplasirano. Stoga se takvo obrazloZenje u smislu zakona uopée ne moze smatrati
valjanom ocjenom Zalbenih navoda, ve povredom odredaba krivi¢nog postupka u

98



zalbenom postupku koje su od odluCujuceg utjecaja na donoSenje pravilne presu-
de.

Slijedeca povreda odredaba krivitnog postupka u Zalbenom postupku ogleda se u
propustu Vrhovnog vojnog suda da valjano ocijeni Zalbene navode 1. BorStnera koje
sc odnose na njegovu tvrdnju da je postupio na natin, na koji je postupio, iz razloga
$to je ocijenio da bi ostvarenje plana iz spornog dokumenta predstavljalo opasnost
za slovenski narod.

Vrhovni vojni sud bavi se ovom Zalbenom tvrdnjom I. BorStnera na posve nepri-
mjeran na¢in i marginalno ocjenjujuci jednu posve nebitnu okolnost. Vrhovni voj-
ni sud ocjenjuje primjercnost obavjeStavanja najviseg vodstva Slovenije putem
urednistva »Mladine«, a propusta ocijeniti ono najbitnije iz BorStnerovih Zalbenih
navoda. Prevedeno na pravnicki jezik BorSner tvrdi da je postupao u krajnjoj nu-
Zdi. Prema odredbi ¢1.10. st. 1. KZ SFRJ nije krivi¢no djelo ono djelo koje je uci-
njeno u krajnjoj nuZdi. Krajnja nuZda postoji kada je djelo ucinjeno radi toga da
u€inilac otkloni od sebe ili drugog istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na
drugi nacin nije mogla otkloniti, a da pri tome ucinjeno zlo nije vece od zla koje je
prijetilo. U slu¢aju krajnje nuZde dolazi do sukoba dvaju interesa utemeljenih na
pravu; zapravo sukoba jednog prava sa drugim. U konkretnom slucaju radilo bi se
o koliziji zastite jednog pravnog dobra (Cuvanja vojne tajne) s drugim pravnim
dobrom (interesima slovenskog naroda). Vrhovni vojni sud je trebao cijeniti ovaj
navod Zalbe 1. BorStnera. Trebao je, dakle, ocijeniti da li je I. BorStner povredom
vojne tajne otklonio (otklanjao) opasnost koja je prijetila slovenskom narodu. Trebao
je ocijeniti da li je otklanjanje opasnosti (povreda vojne tajne) bilo istodobno sa
opasno3¢u (ugroZeni interesi slovenskog naroda), kao i da li se, ili nije, opasnost
mogla sprije€iti na neki drugi nagin (a ne na natin na koji je djelovao L. BorStner).

Posebno je Vrhovni vojni sud bio duZan cijeniti Zalbeni navod 1. BorStnera da li je,
ili nije, uinjeno zlo (povreda vojne tajne) vece od zla koje je prijetilo (opasnost za
interese slovenskog naroda). Ali, Vrhovni vojni sud niti jedan od tih Zalbenih na-
voda nije cijenio. Nije Lo cijenio iz razloga $to nije ocjenjivao srz Zalbene tvrdnje L.
BorStnera - da li sporno naredjenje ugroZava sigurnost slovenskog naroda.

Time $to Vrhovni vojni sud nije ocijenio ovaj Zalbeni navod ostvario je bitnu po-
vredu odredaba krivitnog postupka u Zalbenom postupku (€1. 388. st. 1. ZKP-a u
vezi &l. 427. st. 1. . 3. ZKP-a).

Da bi uopce cijenio i ocijenio ovaj Zalbeni navod Vrhovni vojni sud je bio duZan
prethodno ocijeniti da li je na Stetu optuZenika povrijedjen krivini zakon (na koju
povredu je temeljem odredbe 1. 376. st. 1. ZKP-a druZan paziti po sluzbenoj duz-
nosti) u pitanju je li djelo za koje se optuZenik goni krivi¢no djelo (Zl. 365. st.1.
tog.1. ZKP-a).

Naime, da bi sporni dokument uZivao pravnu zastitu nuZno je da ga je, u okviru
svojih ovladtenja odredjenih Ustavom i zakonom, donio nadleZni organ u zakonom
odredjenom postupku.

§m3a Jje Vrhovni vojni sud trebao po sluzbenoj duznosti u Zalbenom postupku ispitati
1 ocijeniti da li je sporno naredjenje komandanta Ljubljanske armijske oblasti u
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skladu sa Ustavom SFRJ i SR Slovenije, Zakonom o opéenarodnoj ohrani i drugim
propisima i da li je donijeto na zakonom propisani na&in.

U krivi¢nom postupku ne postoji neoboriva pretpostavka (preasumptio iuris et de
iure) da je neki dokument ipso facto 3to je donijet po vojnom organu i oznacen tajnim
dokument koji uZiva krivi¢no-pravnu zastitu.

Jer isto kao 3to vrijedi pretpostavka da je spomni dokument u skladu s Ustavom i
zakonom donijet na valjani nagin, isto tako vrijedi pretpostavka da nije donijet u
skladu s Ustavom, zakonima i na valjani na¢in. Ukoliko bi se prva pretpostavka
pretvorila u injenicu, dokument bi uZivao pravnu zastitu, a ukoliko bi se ispunila
druga pretpostavka, uopce se ne bi moglo govoriti 0 podacima koji predstavljaju
vojnu tajnu i da kao takvi uZivaju pravnu zastitu. Ukratko, u drugom slu¢aju uvopée
se ne bi moglo govoriti o postojanju krivi¢nog djcla.

Time 3to nije po sluzbenoj duZnosti ispitao, ocijenio i utvrdio izloZene Einjenice
Vrhovni vojni sud je povrijedio odredbe krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku
(€1.427. st. 1. &, 3 u vezi (&.1. cit. Elana) i time stvorio uvjete za uspjesno podnodenje
zahtjeva za izvanredno preispitivanje njegove odluke.

Osim izloZenih osnova za uspjesno podno3enje zahtjeva za izvanredno preispitiva-
nje pravomo¢ne presude, o€igledno egzistira jo3 jedan. Naime, opt. Franci Zavrl i
Ivan Jan3a osudjeni su i zbog posebnog oblika izvrSenja krivi¢nog djela odavanja
vojne tajne; oblika koji se &ini propustanjem, »pasivnom radnjom«. Konkretno, to
se odnosi na inkriminaciju stavljenu na teret F. Zavrlu da je »fotokopiju predmet-
nog dokumenta pribavljenog od opt. Davida Tasi¢a ostavio neobezbedjenu u pro-
storijama uredniStva »Mladine« i tako je uginio dostupnom nepozvanim licima...«
i inkriminaciju stavljenu na teret 1. Jan3i »fotokopiju ovog naredjenja drzao neo-
bezbedjenu u nezakljuZanom stolu u prostorijama svoje radne organizacije Mikro
Ada i tako ga u€inio dostupnim nepozvanim licima...«.

Prvostepeni Vojni sud je bio duzan, oglalavajuci ova dva okrivljena za umisljajno
djelo odavanja vojne tajne i opisanom radnjom propustanja osiguranja u skladu s
odredbom &1. 13. KZ SFRJ, utvrditi i obrazloZiti intelektualni i voljni dio umisljaja.
Intelektualni dio pretpostavlja postupanje (propustanje) poginitelja u kojem je
potinitelj bio svjestan svoga djela, a voljni da je Zelio izvrienja djela (direktni
umisljaj), ili da je bio svijestan da uslijed njegova Einjenja ili neCinjenja moze
nastupiti zabranjena posledica, ali je pristao na njeno nastupanje (eventualni
umisljaj).

Prvostepeni Vojni sud ogla3avajuci opt. Zavrla i Jan3u krivima za oblik izvrSenja
kriv. djela odavanja vojne tajne »neosiguranjem povjerljivog dokumenta«, utvrdju-
je i obrazlaZe samo elemente intelektualnog djela umisljaja (svijest o vojnoj tajni),
ali uopce ne obrazlaZe voljni element, naime da su optuZeni htjeli (oglasava ih krivim
za dircktni umisljaj) da ostavijanjem spornog dokumenta u prostorijama urednistva
» Mladine«, odnosno radne organizacije Mikro Ade, postane dostupan nepozvanim
osoboma. Prvostepeni sud je samo suho, bez ikakva obrazloZenja, utvrdio »da su
htjeli izvrSenje djela«.

OptuZeni F. Zavrl i J. Jan3a su obrazloZeno i argumentirano u svojim Zalbama
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ukazivali na ovaj vaZni propust prvostepenog suda.

Vrhovni vojni sud je, ocjenjujuci njihove Zalbene navode u ovom segmentu, bio
duZan konkretno odgovoriti na njihovu kritiku obrazloZenja prvostepene presude
da uopce nije obrazloZen voljni element; dakle, da uopce nije obrazloZeno na teme-
lju kojih dokaza, utvrdjenih Cinjenica je izveden zakljudak i taj zakljutak obrazloZen
da su htjeli ostavljanem fotokopije spornog dokumenta uciniti dostupnim nepozva-
nim osobama.

Propustanjem ocjene ovog Zalbenog navoda F. Zavrla i J. JanSe, Vrhovni vojni sud
je ostvario bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku (E1.
388. st. 1. u vezi €l 427. st. 1. &. 3. ZKP-a), 3to je osnov za izvanredno preispiti-
vanje pravomoéne presude Vrhovnog vojnog suda.

Cjelovita pravna znanost i judikatura suglasna je da postoji teska povreda procesu-
alnog prava, ukoliko Zalbeni sud potpuno i valjano ne ocijeni Zalbene navode stra-
naka.

Citirao bih odluku Vrhovnog suda Jugoslavije br. KZ 27/53 od 21. 7.1953. prema
kojoj: »Drugostopeni sud duZan je da ispitujuci napadnutu presudu i postupak koji
joj prethodi vodi ratuna o navodima stranaka u Zalbi i da u obrazloZenju svoje odluke
navede razloge zbog kojih nije prihvatio stanoviste izneto u Zalbi ili u odgovoru na
Zalbu« (str. 980 Komentara ZKP-a, autora dr. Branka Petri¢a) i ako tako ne u¢ini
ostvaruje bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka. Na istoj strani cit. komen-
tara citirana je odluka Vrhovnog suda Jugoslavije br. KZ 75/57, prema kojoj:
»Presudom drugostepenog suda povredjen je zakon u sluCaju kada drugostepeni sud
odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu, a u obrazloZenju svo-
Je odluke ne da ocenu Zalbenih navoda.«

Obzirom da D. Tasi¢ ne moZe koristiti institut zahtjeva za izvanredno preispitiva-
nje pravomo¢ne presude (jer mu je izredena kazna ispod jedne godine zatvora), sve
izloZzene argumente moZe Koristiti u svom prijedlogu vojnom tuZitelju za ulaganje
zahtjeva za za3titu zakonitosti protiv presude Vrhovnog vojnog suda.

Obzirom da postoje jaki razlozi da osudjenici uspiju sa svojim zahtjevom za izvan-
redno preispitivanje presude, smatram da svakako ima mjesta primjeni odredbe ¢1.
428. st. 5. ZKP-a, prema kojoj prvostepeni sud (Vojni sud u Ljubljani) ili Savezni
sud mogu odgoditi izvrSenje presude do meritorne odluke o zahtjevu. Za nadati se
da ¢e Savezni sud usvojiti zahtjev za izvanredno preispitivanje presude Vrhovnog
Vojnog suda i ukiniti njegovu odluku. Ukoliko tako ne uini, bit ¢e otigledno da se
rukovodio polititkim, a ne pravnim razlozima i utoliko ¢e biti uvjerljivija uvodna
refenica ovoga napisa o odnosu prava i politike.

Andrej Stanovnik

Pripravil sem daljSo razpravo, delno se dotika stvari, ki jih je nafel kolega Seks -
upam, da se ne ponavljava, e pa se, vsaj veva drug za drugega, da pri pripravi gradiv
nisva sodelovala. Ce govorimo iste stvari, je to 3¢ en dokaz vet, da je nekaj na tem,
kar si vsi skupaj prizadevamo odkriti.

Za iztotnico bom vzel 1o, kar je povedal v diskusiji moj soSolec Miso Krivic, ko je
ofital povrSnost. Tisto leti tudi name, vendar odlono odklanjam povrSnost, kar se

101



ti¢e tematskega sklopa glede uporabe jezika. Jaz in drugi povrineZi izhajamo iz
znamenitega angleskega rekla: »Right or wrong, it’s my country!« Torej: »Moja
deZela« ima prav, tudi &e nima prav. Mislim, da tu ne more biti govora o nobeni
povrsnosti, saj te naSe ustavnopravne pa zakonske materialnopravne pa procesne
krSitve in vse te »pravne zavrzlame« najbrz ne bi spravile trideset tiso€ ljudi na cesto
in vznemirile vseh drugih, ki so o tej zadevi kasneje izraZali svoja misljenja. NajbrZ
tudi ne bi toliko advokatov zasedalo in razpravljalo zaradi Stirih obtoZenceyv, ki so
bili sicer kaznovani, vendar tiste kazni niso ni¢ stra¥nega - mislim namreg stra$nega
v primerjavi s tem, kar je za tak3na kazniva dejanja v zakonu zagroZeno oz. kakrine
kazni so v na3i drzavi moZne za tovrstne »delikte«.

Za zatetck sem omenil to povr3nost, ki ni povrinost. Za izto¢nico sem vzel to zara-
di tega, ker hoCem posebej poudariti, da je to, kar bom zdaj povedal, zelo povrino,
in sicer namenoma zelo povr$no, pripravljeno prav zaradi tega, ker hofem in upam,
da boste vsi, ki ste razmisljali o istih stvarch, o katerih nameravam govoriti, kaj dodali
ali spremenili in bomo tako na koncu prisli do nekih sklepov. Ti bi predvsem kori-
stili Stirim obsojencem, ki zdaj lovijo zadnjo priloZnost, da izkoristijo tista pravna
sredstva, ki so jim 3e na razpolago.

Da preidemo h konkretnemu. Pregledal sem obe sodbi in v sodbah ugotavljam, da
Jje temeljna krditev v tem, da kaznivo dejanje, za katero je bila Cetverica obtoZena in
kasneje tudi obsojena, tako kot je definirano v obtoZnici in za njo v sodbi, sploh ni
kaznivo dejanje.

NamreZ, kaznivo dejanje je v prvostopenjski ljubljanski sodbi opisano takole:
».... sprejel od BorStnerja, Tasica, Zavrla) fotokopijo dela povelja komandanta
Ljubljanske armadne oblasti oznake Vojaska tajnost - strogo zaupno 3t. 5044-3 z
dne 8. 1. 1988, ki se nanasa na organizacijo, naloge in borbeno pripravljenost
nekaterih ve&jih enot JLA.« To je vse, kar ena in druga sodba povesta glede opisa
dejanja, zakon o kazenskem postopku pa nalaga sodis¢u, oz. najprej toZilcu, za njim
pa tudi sodisZu v &l. 262, prvi odstavek, tofka 2, da mora obtoZnica obsegati opis
dejanja, Cas in kraj storitve k.d., predmet, na katerem in sredstvo, s katerim je bilo
storjeno kaznivo dejanje, ter druge okolid€ine, ki so potrebne, da se kaznivo deja-
nje kar najbolj natan&no oznati.

Menim, da je bilo to dologilo krieno. Spomnil vas bom na bolj enostavne primere,
ki ste jih verjetno Ze vsi sre€evali, in sicer tiskovne delikte ali minorne verbalne
delikte, pri Eemer mislim na razZalitve, obrekovanja itd. - storjene s tiskom ali pa
brez tiska. Ce jaz vloZim zasebno kazensko 10Zbo ter v njej napisem, da me je obto-
Zeni 1a in ta obrekoval zato, ker je v beograjski Borbi objavil Elanck z naslovom
Vojko in Savle, ni¢esar pa ne povem, kaj v tem &lanku sploh pise, potem seveda
taksne zasebne tozbe oz. obtoZnice ali karkoli Ze to je, sodi3¢e ne bo moglo obrav-
navati, &e mu jaz nofem povedati, kaj pravzaprav v tem ¢lanku pise in kaj je tisto,
kar me je v besedilu &lanka razZalilo - katere konkretne trditve iz ¢lanka imam za
obrekljive ali Zaljive in zaradi tega pisca obtoZujem.

Ratio legis - zahteva, da se kaznivo dejanje kar najbolj natantno oznati - je v tem,
da morata biti tako obtoZnica kot sodba preverljivi vsaj glede vpraSanja obstoja
kaznivega dejanja brez poznavanja drugega spisovnega gradiva, v nasprotnem
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primeru je vsakrSen preizkus sodbe pojmovno nemogol.
Zato menim, da gre za procesno in materialnopravno krditev.

Cl. 365/1 ZKP dolota, da je kriitev kazenskega zakona podana, &e dejanje, zaradi
katerega se obtoZenec preganja, ni kaznivo dejanje.

Zahtevo za izreden preizkus pravnomodne sodbe, ki je trem od obsojenih 3¢ na
razpolago - mislim, da rok potege 17. t. m. - bi po mojem bilo med drugim treba
opreti tudi na dologilo €l. 427/1 ZKP, ki izrecno doloca, da je zahteva za izreden
preizkus moZna, Ce gre za krSitev iz &L 365/1 KZP - torej predpisa, ki sem ga citiral.

Dodal bi samo 3¢ to, da sodbo, pri tem mislim na beograjsko sodbo, ocenjujem za
izredno kvalitetno, kljub zelo ¢udnemu postopku, s katerega oceno se strinjam z
vsemi predgovorniki. Mislim, da kaj bolj pravno-strokovno kvalitetnega v dani
situaciji in ob dani komandi: »Obsodi!«, tile dircktorji, vojaski ali civilni, pri najboljsi
volji niso mogli spraviti skupaj.

Na 18. strani te sodbe - rad bi to citiral zaradi tega, ker so se po mojem na tem mestu
zasankali in sami priznali, da o vsebini spornega dokumenta v sodbi sploh ni govo-
ra, Eeprav bi o tem moral biti govor. Torej, na 18. strani pravijo takole: »... Prav
tako se iz spisa zadeve vidi, da javnosti ni bilo mogo&e izklju€iti samo za del glav-
ne obravnave, na drugem pa bi bila navzoca, ker so obtoZenci, ko so govorili o
inkriminiranem posebej zaupnem povelju, govorili tudi o njegovi vsebini, med
dokaznim postopkom in tudi med govorom strank pa se ni bilo mogoge izogniti temu,
da se govori 0 omenjenem povelju.«

Torej: 0 omenjenem povelju in njegovi vsebini se je govorilo na obravnavi, kar sodba
izrecno pove. Implicite pa seveda s lem vsaj strokovnjaku pove, da namenoma niti
v izreku niti v obrazloZitvi sodbe o vsebini povelja ni govora - sodba je pa¢ javna.
Ker o tem v sodbi ni govora, mislim, da je evidentna kr3itev, o kateri sem govoril.
Le-to bi bilo po mojem mnenju treba tudi vkljuditi v zahtevo za izreden preizkus
pravnomo¢ne sodbe, glede katere je 3¢ Cas.

Zame je temeljna dilema:

- tajnost postopka na eni strani in

- javnost sodbe na drugi strani.

Javnost in tajnost se prepletata skozi celotni postopek. Zdaj, ko je stvar Ze vet ali
manj pri koncu, je tole, kar danes potenjamo, pravzaprav tisto, Eemur Amerikanci
pravijo »The last stand - Remember the Alamo«. Danes lahko Ze z dolo¢ene distan-
ce gledamo na celotni proces in na vse krsitve, ki so se na njem dogajale in ki se
pravzaprav, Zal, $¢ zmeraj dogajajo - tokrat na izvrSilnem sodis¢u. Vsaj po mojem
prepricanju je tako.

Po preprosti logiki bi lahko zakljuili, da dejanje sploh ni bilo storjeno, oz. dokon-
tano, ker je tajnost ¢ vedno ohranjena. O tem sta govorila Ze kolega Budak in Seks.
Lahko bi rekli, da ob silnih naporih vojaskega pravosodja in predstavnikov zvez-
nega sekretariata za ljudsko obrambo, ki so javnosti to oznanili. Zdi se mi namreg
pomembno, spomniti vas na govor admirala Broveta, ki je rekel, da bo vsebina

103



inkriminiranega povelja tajna za vse ase.

Tak3en nadin ohranjanja tajnosti po mojem a limine izklju€uje vsakr$no moZnost,
da bi preverili sodbo - tudi zvezno sodise Jugoslavije. Zaradi tega, ker so sodniki
tega sodiS¢a prav tako neposve&eni sveteniki kot npr. prof. Bavcon, prof. Kobe in
mag. Ivan Bele ter vsi civilni odvetniki, ki niso smeli biti navzoci ali sodelovati na
obravnavi v Ljubljani itd. Posebe;j je bil izbiran vsak svecenik, ki je smel biti zra-
ven - s lem pa se je pravzaprav razSirjal krog poznavalcev te tajnosti.

To je ena skrajnost.

Druga skrajnost, v nasprotni smeri, pa bi bila tale: ta dokument, pod 3t. 5044-3...
vet seveda o njem ne vem in vi tudi ne, je neznanec nepooblasteno razkril BorStnerju.
BorStnerjevo delovno podrogje, njegove delovne dolZnosti, se ni dotikalo Eesarkoli
v zvezi s poznavanjem ali Cuvanjem take vrste tajnih dokumentov. S tem je tisti
neznanec, &e sledim logiki sodbe vojaskega sodista, uresnicil zakonite znake kaz-
nivega dejanja vsaj po tretjem odstavku 224. 1. zveznega kazenskega zakonika -
tretji odstavek govori o krivdni obliki malomamosti.Torej gre za storitev istega
kaznivega dejanja izdaje vojaske skrivnosti, le da je krivdna oblika druga&na. Od
tukaj naprej pa se je krog nepooblastenih skrunilcev tajnosti Siril in se je razsiril
vse tja do JanSe. Tam se je potem to presckalo.

Vprasati se je treba, Ce gre za tajnost, kje je zdaj, na katerem mestu v vsem tem
dogajanju, ki je v sodbi lepo Easovno opredeljeno (8. januar je datum izdaje pove-
lja, konec januarja naj bi zanj izvedeli BorStner, Tasi¢ in Zavrl, Jan3a pa v mesecu
marcu 1988) - torej, kje je zdaj tista tocka, kjer ta tajnost izgubi lastnost tajnosti.
Tajnost, za katero ve toliko in toliko nepooblad&enih oseb, ne more ved biti tajnost.
Tudi e sledimo vojaski logiki: de facto to ne more biti veZ tajnost, lahko se vzdr-
Zuje samo 3e formalno gledanje, in sicer, da je dokument tajen zato, ker je na njem
tako zapisano. Na dokumentu piSe: strogo zaupno - vojaska tajnost. Na plankah tudi
pise “kurc”, pa nikjer ni nobenega kurca, ne blizu ne daleZ. Samo planke! Da dam
vulgarno, drasti¢no primerjavo med tem, kaj pomeni de facto in de iure.

Ce si ogledamo sodbo, ki sem jo pohvalil, kar se tite strokovnosti - v beograjski
sodbi je na 31. str. tekst o tem, kako naj bi obtoZenci storili kaznivo dejanje. Jansa
Jje v svoji pritozbi, ki ste jo verjetno brali, navedel vse Zivo, vso vesoljno sodno prakso
glede tega dejanja in tudi glede podobnih kaznivih dejanj - miSljeno je vohunstvo,
izdaja drzavne skrivnosti itd. - vse Zivo, kar je v komentarjih sploh mogote najti,
razen tistega, kar je vojaska tajnost, pa zaradi tega Jan%a ni mogel ni¢esar napisati.
No, sedaj mu pa na to odgovarja beograjska sodba na 31. strani: »ObtoZeni Tasi¢,
Zavrl in Jan3a so kaznivo dejanje storili tudi tako, da so “druga&e” omogotili, da
do podatkov s fotokopije dela povelja pride kdo drug.«

Torej kdo drug! Nadaljujem citiranje sodbe: »... Ni nujno, da ti drugi tudi dejansko
dobijo v roke te podatke, oz. da se seznanijo z njimi. Posledica kaznivega dejanja je
namreg v ustvarjanju abstraktne nevarnosti za zavarovani objekt, ki ustvarja moZ-
nost, da nastopijo za oboroZene sile konkretne Skodljive posledice, zato predpisi
dolotajo natin ravnanja oz. hrambe zaupnih vojaskih podatkov (posebna hramba,
osebe, ki so lahko z njimi seznanjene)...«
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To je monstrum, vendar sledim takSnemu monstruoznemu razmisljanju. No&em biti
Zaljiv in reti, da gre za vojasko logiko, toda po logiki citirane sodbe vrhovnega
vojaskega sodis¢a je storitev kaznivega dejanja izdaje vojaske skrivnosti moZna vse
dotlej, dokler obstaja 3¢ nekdo drug, ki za to skrivnost Se ne ve. Ce bi tej logiki sledili,
bi kljub javni objavi tak3ne skrivnosti tajnost S¢ vedno obstajala, Eeprav samo zara-
di formalne oznake, in bi na zatoZni klopi navsezadnje lahko sedelo vseh 22 milijo-
nov Jugoslovanov pa 3e kak3en tujec zraven, dokler bi se 3¢ kje naSel kdo, ki za
tajnost ne bi vedel. Ta bi bil seveda tisti »kdo drug«.

Prej sem govoril o tem, kje je tista totka, ko tajnost prencha biti tajnost, oz. kam
bomo to tocko postavili. Avtorji sodbe je niso postavili nikamor, jasno pa je: &e te
tofke ne bomo postavili nikamor, potem nas gre lahko vsch 22 milijonov na zato-
zno klop, te bomo tako ali drugace, hote ali nehote izvedeli za to ali pa kak3no drugo
vojasko skrivnost. Vprasanje je le, v Cigavem imenu se bo sodilo, &e bo na zatoZni
klopi celotno ljudstvo!

Ce pa omenjeno toko postavimo na sam zaletek, kar bi bilo po mojem tudi treba,
moramo ugotoviti, da je tajnost s tem, ko je zanjo izvedela prva nepooblastena oscba,
izgubila lastnost tajnosti, torej najkasncje takrat, ko je zanjo izvedel Bor$tner.

To je sicer res ekstremisti¢no stali3fe, zato bi Zelel, da kolegi o tem kaj povedo.
Tega kaznivega dejanja po mojem ni storil nobeden od Eetverice obtoZenih, pac pa
nekdo, za katerega vojska 3e do danes ni povedala, kdo je, niti ne vemo, ali je bil
zoper njega uveden kakrsenkoli postopek, Seprav le disciplinski. Morda pa je bil ta
postopek uveden, vendar je tako super tajen, da je bil tisti neznanec celo obsojen in
sedi nekje v vojaskem zaporu. Vendar je to tako tajno, da javnost niti tega ne sme
Prav pri tem vpraSanju se je vojasko pravosodje ujelo v past, ki jo je nastavilo samo
sebi. Javnost ga je prisilila v to, da je postopno serviralo strogo odmerjene podatke.
Dajanje, serviranje podatkov je kulminiralo v javni obtoZnici in javni sodbi, 0z. sedaj
Ze v obeh sodbah.

ObtoZnica in za njo sodba ne substancirata vsebine dokumenta in javnost nima
nobene moZnosti preveriti, ali niso morda podane okolistine, ki izkljuujejo obstoj
dejanja ali pa izkljutujejo protipravnost dejanja. Kolega Seks je govoril o proble-
mu skrajne sile. Tega sploh ne moremo preveriti, & ne poznamo vsebine dokumenta.
Mislimo si pa svoje!

Vojasko pravosodije spada v sklop pravosodja te drzave, ni nekaj posebnega. Vprasati
se je treba, ali je ljudstvo vojaskemu pravosodju dalo bianco pooblastilo za sojenje
v njegovem imenu, tako Siroko bianco pooblastilo. Mislim, da ne. V sodbi izrecno
piSe: v imenu ljudstva. Torej tudi v mojem imenu. Jaz takega pooblastila nisem dal
in ga tudi ne mislim dati.

Vojasko pravosodje je bilo po mojem mnenju v &asu sojenja prisilieno h
kompromisom zaradi hudega pritiska Siroke javnosti, pa tudi strokovne javnosti in
navsezadnje tudi polititnega vrha te »moje deZele«. To vsi vemo, saj smo bili se-
stavni del angaZirane javnosti.

Kompromise je konZno narckovala tudi njihova lastna nespretnost. Spominjate se,
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kako se je postopek sploh zagel in kako so ga potem nadaljevali. Mislim, da je njihova
velika nespretnost - ne razumite me narobe - ker Zavrla niso zaprli. Bognedaj, da bi
ga, ne privos¢im mu tega, vendar z vidika njihovega naziranja o tem, kako je treba
postopek voditi, je bil to katastrofalen kiks. ObtoZnica je morala biti javna tudi zaradi
tega, ker je bil Zavrl zunaj, sicer bi lahko obtoZnico in sodbo S¢ zmeraj skrivali pred
Jjavnostjo. Zavrla se jim ni posre€ilo spraviti v zapor in zaradi tega so seveda morali
delati zelo velike kompromise. Izvirni greh je nastal $e pred tem. Spomnite se, da je
bil Zavrl najprej zaslisan kot prica, kar je spet svojevrstna finta, vendar mislim, da
0 njej ni vredno govoriti. Izvimi greh je bila Ze njihova Zenitev s civilnimi organi
za notranje zadeve. O tem smo v nadi odvetni3ki sekciji za kazensko pravo Ze veli-
ko povedali. Problem je v tem, da so civilisti prisli v stik s fotokopijo, in seveda po
tem tudi z originalnim tajnim dokumentom - prav tako neposveteni svedeniki, ki
nimajo ni¢esar opraviti s konkretnimi nalogami, ki naj bi bile v tem povelju opisa-
ne.

Od prvotne zamisli o popolni tajnosti postopka in absolutni informacijski blokadi
je ostala samo 3e njihova aroganca do javnosti in navidezno prizadevanje, da se
postopek vodi ¢im bolj demokrati¢no. To, da so bili prisiljeni v kolikor toliko
demokratien oz. korekien postopek in v odpiranje proti javnosti, so seveda dekla-
rirali kot njihovo svobodno odlo€itev, da Zelijo in izrecno hodejo spo3tovati demo-
krati¢na natela kazenskega pravosodja, dosledno spo3tovati ZKP itd. Ravno v tem
je najhujsi paradoks.

Na samem zaZetku so bili v maSinerijo pregona vklju€eni sicer redki izbranci, ki so
se zaradi potreb postopka pa¢ morali vklju€iti v krog posvegenih izbrancev, tajnost
pa se je postopoma topila, ker se je krog teh oseb 3iril. Kon¢ni produkt tajnega
postopka je postala javna obtoznica in za njo javna sodba.

Tajni postopek - javna sodba, temu Srbi lepo re&ejo leskovatka papazjanija. Slo-
vensko bi s¢ temu reklo takole, ker smo smudarji: organi pregona vozijo slalom med
dvema kategori¢nima imperativoma. Slabo vozijo slalom in podirajo vrata. Danes
smo govorili Ze o ni¢ koliko podrtih vratih, vi pa veste, da je pri slalomu zadosti, da
enih vrat ne zvozi$. Mislim, da sploh niso zvozili nobenih vrat, pustimo to.

Na eni strani so za vsako ceno posku3ali ohraniti tajnost dokumenta, na drugi strani
pa so vsaj navidezno manifestirali spodtovanje do ZKP, kar pa jim je seveda ob
nara$¢ajoci informiranosti in kriti¢ni kontroli javnosti le dokaj slabo uspevalo.

Pogosti kiksi, procesne kr3itve, arogantni izpadi predstavnikov, tiskovnih predsta-
vnikov vojske, so po mojem samo zunanji izraz ¢ zmedene zadrege.

ObtoZni akt bi moral kar se da natan&no opisati kaznivo dejanje, o Eemer sem govoril
Ze prej. Tega pa ni mogode storiti brez razkritja tajnosti. To ni mogote. Dejanje je
treba opisati, vsebina dokumenta je pa tajna.

Najvisji svegeniki niso dali svojega placet za odstranitev klavzure tajnosti organom
sodnega pregona, vojaSkega namred. Izrecno je bilo refeno: tajnost za vse vecne
Case! S tem so spravili obtoZnico v nedopustno obliko, za njo seveda 3e sodbo,
sodnijo pa v veliko zadrego in se je pa znasla kakor se je znaSla. Niti iz obtoZbe
niti iz obsodbe sploh ni mogo&e razbrati, kaj se preganja, zakaj se preganja. Da se
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razbrati le, koga se preganja in kaj je storil, nikakor pa ne razberemo, v &em je vsebina
dejanja, v Eem je vsebina tajnosti. Sodbe v dejanskem pogledu, glede obstoja deja-
nja, ni mogoZe utemeljiti.

Beograjski sodniki so naredili kot so najbolje vedeli in znali. ObSirno so utemeljili
sodbo glede ravnanja obtoZenih in to prikazali tako, da pri prvem branju sodbe
prezres, da pravzaprav sploh ne gre za utemeljitev obstoja kaznivega dejanja. Gle-
de utemeljitve obstoja k.d. sodba vsebuje samo posredne razloge, pa 3¢ 10 niso nobeni
razlogi. Sklicuje se namret na izvedenca, da je ugotovil tak3no in tak3no stopnjo
vojaske tajnosti, samo to. Sodba nas informira, da je izvedenec med drugim zaklju-
til, da ima sporni dokument visoko stopnjo tajnosti in mora biti na tak in tak na¢in
zas€iten. Kaj pa v tem dokumentu pise, na podlagi esa je izvedenec utemeljil svoja
dognanja in kako je sodid%e, e je sploh, preverilo izveden&eve ocene, 0 tem v sodbi
ne najdemo ni¢esar. Sodba se sklicuje na nekaj, Eesar sodise samo ni analiziralo in
Cesar tudi ni mogode preverjati zato, ker je sodba javna, dokument pa tajen.

Pravzaprav najdem izvirni greh Ze v nerodni formulaciji opisa k. d. v samem zako-
nu - Ze besedilo 224, ¢l. KZ SFRJ se mi ne zdi najbolj konsistentno, zlasti pa je
problemati¢na deskripcija tajnosti v Setrtem odstavku 224, ¢1. KZ SFRJ.

Trmasto vztrajanje pri tajnosti dokumenta, o &emer je odlogalo vrhovno poveljstvo
in pri tem sodnija - samostojna gor ali dol - ni imela nobenega vpliva, je bilo ofitno
plod odlogitve, pri kateri ustrezni pravni strokovnjaki niso sodelovali. Prepri¢an sem,
da so dr. Buturovi¢ in drugi hudo kleli, ker so se zaradi tak3ne odlogitve znasli v
hudi godlji.

Komanda je s tem spravila pravosodje v nerazresljivo zagato. MoZnost reSitve je
bila le ena: oprostilna sodba in - nekaj vas gleda - sami se pojdite to tajnost brez nas
sodnikov! Ne moremo soditi, ¢ pa ne smemo povedati, zakaj in kako sodimo! Ne
moremo soditi, &e obtoZnica ni v redu in sodba ne more biti v redu, obtoZenci so
lahko stokrat krivi, kar se nas ti¢e, mi jih ne moremo obsoditi, && nam pa vi ne
dovolite niti tega, da povemo, kaj so naredili, kaj je vsebina njihovega dejanja!

Vojasko pravosodje je bilo med postopkom pod razliénimi vplivi, pritoZevalo se je
zaradi vplivanja javnosti. Spomnite se pripomb, ki so jih dajali zoper stalisa jav-
nosti, zoper pisanje Casopisov, vplivanje Drustva pravnikov, Odvetniske zbomice,
raznih strokovnjakov in laikov itd. Vojasko sodiste se je pritoZevalo, €e3 da jih vse
10 ovira pri njihovem delu.

Nikoli pa nisem zasledil, da bi se pritoZili, &e3 da jim oni na drugi strani ne dajo
miru. Mislim, da je bilo njihovo pritoZevanje iskreno - mislili so na obojestranske
vplive in pritiske, upali pa so si s prstom pokazali sSamo na eno stran.

Na tehtnici tega »neodvisnega« pravosodja sta se znasla na eni strani vodenje po-
stopka dosledno po pravilih ZKP, ugotavljanje materialne resnice, spoStovanje pravic
obrambe, dolzno informiranje javnosti, dopustitev kontrole strokovne javnosti med
postopkom itd. O vsem tem smo Ze govorili. To je bila ena stran tehtnice.

Na drugi strani tehtnice pa je bil brezpogojni ultimat Suvarjev tajnosti - tisto, kar je
zahtevala komanda. Seveda ni bilo tezko uganiti, kdo bo zmagal. Zmagala je
komanda in bilo je tako kot je bilo.
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O neodvisnosti vojaskega pravosodja, o tevilnih procesnih krsitvah, o sojenju v
imenu ljudstva, o krSitvi slovenske, zvezne ustave itd., itd., je bilo Ze ogromno
povedano in 3¢ vet bo.

Prepritan sem, da bomo nasli vedno nove stvari, ne samo danes, ampak tudi kasne-
je. Mislim, da jih bomo nasli najvet takrat, ko bomo lahko gledali na ta proces iz
primerne Easovne distance in obremenjeni samo s toliko Custvi, kolikor je nujno in
neizogibno potrebno, ne pa danes, ko smo zaradi vsega tega dogajanja 3e eksaltira-
ni.

Kar se teh kriitev ti¢e, je vsa stvar po mojem mnenju podobna znani modrosti:
skatemo okoli po hosti in obfudujemo tukaj lepo drevo in tam spet neko lepo dre-
vo, jih Stejemo, nih&e pa ne ve, da smo pravzaprav v hosti, in ne samo med drevesi.
Zato je treba iti malo ven in pogledati, aha, to je gozd, ne pa zgolj tiso&era drevesa!

Po mojem mnenju je pregon kaznivega dejanja po 224, &l. KZ SFRJ - mislim na
konkreten primer in ne na splodno - ob dolZnem spoStovanju osnovnih procesnih
pravil ZKP, nemogo¢ brez odgmitve tan¢ice skrivnosti nad inkriminiranim doku-
mentom.

Ohranitev tajnosti kot take, oz. bolje reteno, prikrivanje vsebine dokumenta pred
javnostjo ali vsaj pncd nckaterimi neposveenimi, je mogode samo na ta nacin, da
sc posebej za ta primer prikrojijo pravila postopka. Tak$ni primeri, ko s¢ poscbej
pﬂkrOjllejO pravila vodenja postopka zaradi ene same konkretne zadeve, so nam
poznani iz filmov, nekaterim starejSim tudi iz pri¢evanj in mogoce celo osebnih
dozivljanj. Poznani so kot delovanje naglih sodi3¢ iz Casa vojne ali pa izrednega
stanja.

Zdi se mi celo precej verjetno, da je imel Ze zakonodajalec ob normiranju 224. &1
ali pa zloglasnega 133. &1. KZ SFRJ v mislih nekaj podobnega - nobeden od postop-
kov po tak3nih inkriminacijah namreZ ni bil v praksi voden tako, da bi na koncu
lahko ugotovili, da ni bilo pomembnejsih procesnih kritev.

Spomnil bi vas samo na fragment iz zgodovine: organi pregona v famoznih dachau-
skih procesih so imeli bridke izku3nje s pravili postopka. Slo je za profesionalce,
bili so diplomanti moskovske akademije DzerZinskega. Ti Stipendisti ali diploman-
ti so se namudili, preden so se znebili vse nepotrebne navlake pravil sodnega ka-
zenskega postopka. Kasneje ob procesih zaradi informbiroja, leta 1948 in kasneje,
ni bilo skoraj nobenih sodnih procesov ve, bili so kar administrativni postopki, ker
0 organi pregona Ze pred tem ugriznili v kislo jabolko, ki se imenuje spoStovanje
pravil sodnega kazenskega postopka. Ta pravila so bila takrat 3cle v zametku in ne
moremo govoriti 0 demokratiénem kazenskem postopku, kakr$nega imamo danes
ob obstojetem zakonu - ZKP,

V procesu zoper Jan3o in druge se je po mojem mnenju popolnoma pokazal ta
razkorak - to vam zdaj ponujam kot kost, za katero upam, da jo bo kdo zagrabil, da
bomo te stvari raz€istili. Mislim, da gre za razkorak med zastarclo, nedodelano in
za sedanje razmere nevzdrZno vseobsegajofo materialnopravno normo, namref 224,
¢l. KZ SFRJ na eni strani ter med naprednimi - Drago Dem3ar se seveda ne bo
povsem strinjal - tudi za evropske razmere demokratiénimi pravili veljavnega zakona
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o kazenskem postopku. Vamostne zaklopke, ki jih glede moZnosti odstopan;j od
pravil ZKP vsebujejo vojaski predpisi, tega razkoraka ne morcjo preseti. Na tem
mestu mislim na moZnost izkljutitve civilnih zagovomikov, na omogogitev, da se
obtoZenci posvetujejo z neposvedenimi strokovnjaki - tudi ta problem obstaja, pa
ganihZe ni nacel - marsikateri obtoZenec, glede zapletene obtozbe ali &e gre za oZja
strokovna vprasanja, pa {eprav recimo iz cestnega prometa, is¢e stik z neodvisnim
strokovnjakom, z izvedencem, takina moZnost pa nobenemu obtoZencu v tem
procesu ni bila dana. Razkorak je tudi pri izklju&itvi javnosti in celo strokovne
javnosti z obravnave. To so vamostne zapore, ki pa seveda ne zado3tajo.

Mislim, da je Ze zakonodajalec ugriznil v kislo jabolko s tem, ko je vkljudil sistem
vojaskih sodiS¢ v enoten pravosodni sistem v drZavi ter zanje predpisal uporabo ZKP,
ne pa kak3nega posebnega postopnika. Ob tem, da so vojaska sodis¢a vkljuena v
sistem vsch drugih sodis¢ v drZavi, da zanje velja ZKP in smejo uporabiti samo tiste
ventile, ki so predvideni v zakonu o vojaskih sodistih, seveda mora prihajati do bolj
ali manj farsnih epizod, ki so nemoteno in domala neopazno potekale celo deset-
letje in vel, dokler se v enega od takih tajnih procesov ni vtaknila razjarjena jav-
nost.

Kakorkoli Ze, prepri¢an sem, da mora na koncu zmagali ta razjarjena javnost, »ali
pa nas ve ne bo«, kot je nekog rekel MiloSevi¢. Pa ne da bi z njim sogla3al tudi o
¢em drugem kot 0 gornjem.

Stanislav Klep

Pred seboj imam zvezno Ustavo. Dovolite mi majhen ekskurz, Ta Ustava, tako jo
jaz razlagam, vscbuje dva med seboj nasprotna kompleksa: civilizacijskega in
ideoloskega. Civilizacijski zajema pridobitve vettiso¢letnega Elovekovega razvoja
od Mojzesovih desetih bozjih zapovedi, prek grike demokracije in kulture, norm
rimskega prava, Magne Charte Libertatum, norm rimskonem3kega cesarstva in
svobo3¢in, pridobljenih v francoski revoluciji, potrjenih v deklaraciji o Elovekovih
pravicah.

Ideoloski kompleks pa so pridobitve leninisti¢ne revolucije, ki temeljijo na oblasti
delavskega razreda in veZni avantgardnosti Partije.

Civilizacijski kompleks - 1o je moje spoznanje - uporabljamo v nasi druZbi takrat,
ko vse tefe v miru in ko oblast ni z ni¢imer »napadana«. Kakor hitro pa se zafuti
ogroZeno (kontrarevolucija), tedaj se uporablja drugi ustavni kompleks, to je
ideoloski kompleks. Toliko za uvod.

Moj prispevek navezujem na porogili tovarisa Stanovnika in tovarisa Seksa.

Ob vojaskosodnem procesu, ki ga ima slovenska, v precejSnji meri pa tdi druga
Jugoslovanska javnost za politiéno merjenje sil, za boj med demokratiénim novim,
ki hofe iz mo&vimih niZin vsesplosne krize v sodobno Evropo in ga pooseblja
Osvesfena in izobraZena mladina, in med dogmatsko-konservativnim, ki hole z
vsemi sredstvi ohraniti staro in svoje privilegije, je skoraj nemogote, da razumnik,
Se posebej pravnik, o tem ne bi razmisljal, se opredeljeval in - opredelil.

Zatetek e »specialne vojne«, ki je bila, lahko bi rekli, napovedana, napovedalo pa
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jo je armadno poveljstvo in zvezni javni toZilec, poteka hkrati z odkritjem, da je
Nova revija sovraznik drzave. Zato 1a proces ni nekaj popolnoma nepri¢akovane-
ga.

O njem ne vem toliko kot vedo zagovomiki obloZencev, ki so sodelovali v postop-
ku, zato utegne biti moja ocena pomanjkljiva. Temelji namred samo na objavljenih
sodbah in objavljenih obrazloZitvah, ne na neposrednih spoznanjih iz postopka.

V prispevku se bom omejil samo na tisti del sodbe, ki se nanasa na obtoZenega Ivana
Borstnerja.

Sodba ugotavlja, da je obtoZeni povelje komandanta LAO - strogo zaupno 5t 5044-
3 zdne 8. 1. 1988 prefotokopiral in fotokopijo izroil soobtozenemu Davidu Tasi-
¢u. Navaja tudi njegov zagovor, da je to storil zato, ker je iz vsebine povelja spo-
znal, da predstavlja »nevamost za posameznike in narod na obmogju, na katerem
Zivi, &e bi prislo do nekih neredov«. Pri¢akoval je, da bodo novinarji Mladine s
poveljem seznanili tudi najvisje republiske organe »vse do Kuana«, ker je z njim
ogrozen slovenski narod.

Ne bom razlagal »objektivnega dejanskega stanja«, ofitanega kaznivega dejanja
izdaje vojaske skrivnosti (izroCitev dela povelja Davidu Tasicu), ki je sicer eden od
elementov kaznivega dejanja izdaje vojaske skrivnosti. Kaznivo dejanje bi bilo stor-
jeno, &e bi bil izpolnjen »subjektivni element« kaznivega dejanja, ki je vsebovan v
pojmu naklep in h kateremu 3tejemo 3¢ motiv in nagib, ter & bi bila dokazana
zakonitost povelja.

Ti dve kategoriji sta predmet mojega razmisljanja zato, ker sta odlo€ilni za presojo,
ali je bilo kaznivo dejanje storjeno ali ne. Prva sodba ocenjuje, da je obtoZeni kaz-
nivo dejanje storil naklepno, ker da je priskrbel dokument z zaupnimi podatki, da
bi ga izro€il nepoklicanim oscbam, »torej se je svojega dejanja zavedal in je hotel
njegovo izvriitev«, ter da »so samo pri njem navzoCi izraziti motivi za izvrSitev
predmetnega kaznivega dejanjac,

Ceprav sodba govori 0 navzo&nosti izrazitih motivov pri storitvi kaznivega deja-
nja, pa tch motivov ne nasteva, ne razlaga, ne raz&lenjuje in se do njih ne oprede-
ljuje. V tem je krSitev 364. ¢lena zakona o kazenskem postopku, ki je zakoniti pri-
tozbeni razlog za razveljavitev sodbe. Ker je tudi nagib po 41. ¢l. zveznega kazen-
skega zakona pomemben faktor pri izreku visine kzni, sodba pa o njem mol&i, je s
tem kr3en tudi kazenski zakon.

Seveda so motivi za obtoZenevo ravnanje. V zagovoru jih je pojasnil.

Iz obrazlozitve tudi ni mogo&e razbrati, katere subjekte ima sodba za »nepoklicane
osebe«. Ali so to David Tasi¢ in soobtoZena Janez Jansa in Franci Zavrl, ali mladi
razumniki nasploh, ali pa celo tudi najvisji predstavniki SR Slovenije (in Milan
Kutan), ki jim je bila fotokopija namenjena? Iz izjave visokega funkcionarja ob
aretaciji Janeza Jan3e, da so »vsi drZzavljani pred zakonom enakix, je mogoce skle-
niti, da je prav sre¢no nakljucje, ker Ivan BorStner fotokopije povelja ni izroCil
neposredno eni od oseb, ki jo je hotel seznaniti s poveljem, marvet jo je izrotil le
novinarju Mladine.

V sistemu vrednot je vojaska skrivnost vsckakor vrednolta, ki jo je treba spostovati.

110



Toda vrednote so tudi Clovekova (in narodova) svoboda, njegove svoboscine in
pravice. Iz oblozenCevega zagovora, ki ga povzema sodba, je mogo&e ugotoviti, da
je obtoZeni pri svoji odloCitvi dal prednost vrednosti, ki se mu je zdela visja od
vrednote varovanja vojaske skrivnosti. Iz spostovanja do visje vrednote (ogroZen
slovenski narod) je prekrsil niZjo, narodu pa je ostal zvest. Ravnal je drugade kot
komsomolec Morozov, ki je sovjetski oblasti v Stalinovem &asu izdal svojega ofeta,
oblast pa mu je zato postavila spomenik.

V vsaki pravni drZavi so priznane vrednote zapisane v ustavi, varovane z zakoni po
njihovi pomembnosti in tudi spostovane. V druZbah, v katerih »revolucija 3¢ traja«
- resnice, da je revolucija nasprotje zakonitosti, ne more nih&e zanikati - pa oblast
mnogokrat nezakonito in neupravieno zamenja vrstni red vrednot in daje prednost
tistim, s katerimi si utrjuje svojo mog, &e se le-ta zaradi prepihov (kritike) nekoliko
zamaje. Bojim se, da je tudi v obravnavanem primeru to dokazljivo.

Bistvo obtoZentevega zagovora je njegovo spoznanje, da se z navedenim poveljem
ogroZa slovenski narod. K temu svojemu spoznanju je pristel S nekaj lastnih izkuSenj
- vse 10 povzemam iz obrazlozZitve prve sodbe - in ocenil, da je bila wdi kampanja
proti mladini v zvezi s Stafeto in drugimi njenimi pobudami neutemeljena in da je
imela mladina prav.

Tudi ¢e njegovo prepri¢anje o Skodljivosti tega dokumenta za slovenski narod ne
bi imelo realne podlage, pa je sum o tem vendarle utemeljen. To pa je okolis€ina, ki
izkljutuje kazensko odgovornost ali je vsaj utemeljen razlog za omilitev kazni po
42.in 43. &lenu KZ SFRJ.

Dejstvo, da je §lo za dokument, ki je bil zaznamovan kot strogo zaupen, $¢ ne
zadostuje, da bi izrocitev tega dokumenta nepoklicni osebi z vso gotovostjo lahko
Steli za izdajo vojaSke skrivnosti.

Voja3ki zaupni dokument, ki ga 3¢iti 224. €len KZ SFRJ, mora biti najprej ustaven
in zakonit.

Samo ustavno in zakonito povelje more biti varovano kot vojaska skrivnost. Proti-
ustavno in nezakonito povelje ne more uzivati nobene pravne zasgite,

Osrednje vprasanje v tem kazenskem postopku pred vojaskim sodistem je torej bilo,
ali je bilo povelje ustavno in zakonito ali ne.

Vrednost povelja v razmerju do ustavnosti in zakonitosti je bilo predhodno vprasanje
v tem postopku, o katerem pa ni mogel odloZati noben vojaski organ niti vojasko
sodiS¢e, marvet le skup3¢ina SR Slovenije prek svojih organov ali predsedstvo SR
Slovenije, saj se povelje nesporno nanasa na javni red in mir, ki ga v mimem Casu
na obmogju SR Slovenije urejajo njeni organi po veljavni zvezni in republiski usta-
vi,

Mnogo indicev vzbuja dvom o zakonitosti povelja in s tem dvom o obtoZenZevi
krivdi ter utemeljenost obsodilne sodbe.

Prvi od teh je dejstvo, da v njem ni navedena zakonska dolotba, na kateri temelji
povelje. Ce pa je v njem zakonska dolocba vendarle navedena, sta pomanjkljivi
sodbi, &e tega nista sporotili.
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Veliki govorci politike in armade skoraj redno omenjajo sovraZnike socializma in
kontrarevolucije, ne da bi se vsaj malo potrudili obrazloZiti ta dva pojma. Ze s
pojmom socializem je teZko, saj niti v Ustavi ni definiran, socializmov pa je nesteto.
V jugoslovanski ideoloski misli sta dva skrajnostna tipa: socializem po meri ¢lo-
veka in socializem po meri Lenina, ki ju ni mogoce poenotiti, ker empirija sled-
njega ne potrjuje kot naprednega. Ljubljanski proces je odsev nasprotij med njima,
nasprotij, ki jih tudi lanski idejni plenum ZKJ ni mogel prebroditi.

Drugi razlog je v dejstvu, da se to povelje nanasa na sovraZnika in vojaske zadeve
v mimem Casu (varovanje drzave, njenih meja in neodvisnosti), namreg na civilne,
to je drzavljanske zadeve, za katere so izklju&no pristojni organi civilne oblasti SR
Slovenije. Ni znano, s katerim aktom in od koga je komandant LAO dobil poobla-
stila za svoje povelje, ki nedvomno posega v pravice in svobo3¢ine drZavljanov na
obmogju SR Slovenije.

Tretji razlog - to nedvomno izhaja iz obrazlozZitve - je dejstvo, da o njegovi vsebini
ni bilo seznanjeno niti predsedstvo SR Slovenije. Ignoranca predsedstva SR Slo-
venije sili k vpradanju, ali se tisto, esar smo se bali in o Eemer je Mladina tudi pisala,
Ze ni zalelo.

Nadaljnji, morda celo najmo&nejsi dvom o zakonitosti povelja pa je vztrajanje
vojaskih oblasti, da vsebina povelja ostaja 3¢ naprej in za vedno skrivnost. Z
vojaskimi skrivnostmi, ki s¢ nana$ajo na zunanjega sovraznika, pa ima slovenski
narod vsakrine izkuSnje. Ko nekatere pridejo na dan, se Sele zavemo, da smo bili
ogoljufani.

Ko bi nasprotniku rad ponudil roko, tega ni ve&... Z njim so opravili. Tudi v mojem
imenu, ker sem bil borec NOV. Nasprotujem obilici skrivnosti, ki jih oblast (in
armada) hrani samo zase in s tem veckrat krsi Ustavo (168. ¢len Ustave SFRI), kjer
je izrecno refeno: »Ob&anu je zajam&ena pravica, da je obvedfen o dogodkih v
domovini in po svetu, ki so pomembni za njegovo Zivljenje in delo, in 0 vpradanjih,
pomembnih za skupnost«.

Povelje, o katerem te&e beseda, pa se vsckakor nanasa na naSe delo in Zivljenje in je
tudi pomembno za naso skupnost.

Ce bi bilo v resnici zakonito in eti¢no sprejemljivo, ni mo& najti utemeljitve za to,
da bi 3¢ naprej ostalo skrivnost. Ce se lahko razume, da je razporejanje vojaskih
enot, njihova oboroZitev in vse, kar je v zvezi z vojasko organizacijo, skrivnost, pa
ni nobenega upravidenega razloga, da bi naloge in cilji povelja S¢ naprej ostali
skrivnost.

Naloge in cilji vojaskih enot morajo biti ljudstvu znani. Ce se to pred ljudstvom
skriva, tedaj se bojim odgovora na vpra3anje, ali je to ljudska armada ali armada, ki
varuje samo sebe in oblast, ki je v prvi vrsti odgovorna za splo3no jugoslovansko
krizo. Ne da bi razkrilo vojasko skrivnost, je moglo vojasko sodise v svojih sod-
bah ugotoviti vsaj to, ali je bila obtoZzendeva bojazen za slovenski narod upravi¢ena
ali ne. Ker sodis&e ni z ni¢imer zavmilo tega dela obtoZenZevega zagovora, se more
sklepati, da je bila obtoZenteva bojazen upravitena.

Ce je obtoZeni Ivan BorStner objektivno ocenil pomen povelja za slovenski narod -
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nasprotnega dokaza doslej ni S¢ nih&e ponudil, udi vojaski tozilec ne - tedaj je tudi
protest proti temu povelju upravigen, tako kot je upraviten protest proti nezakoniti
prvo- in drugostopenjski sodbi. Niti prva niti druga ni prepritljiva, vsaj za pravnika
in razumnika ne. Bor3tner, Jan3a in Zavrl imajo 3¢ moZnost vloZiti zahtevo za izre-
den preizkus pravnomoZne sodbe na zvezno vrhovno sodiste po 425. lenu ZKP.
Na uspeh pa je komaj ratunati, ker je simbioza med Partijo in armado mo&nej3a kot
¢ut za zakonitost in ustavnost. V druzbi, v kateri revolucija 3e traja, ima ocena, da
gre v doloCenem delu drzave (v Sloveniji) za kontrarevolucijo, tak pomen, ki ima
za posledico moratorij zakonitosti in ustavnih svobo3&in drzavljanov, brez objave
izrednih razmer. Za ki-ologijo dobe pamega stroja - tako jaz lmenujem marksizem-
leninizem - je najvi$ja vrednota oblast avantgardne Partije, éeptav je ogitno, da vse
druzbe, ki jo malikujejo, doZivljajo enako ckonomsko, polititno in moralno krizo.

Tej najvisji vrednoti je podrejeno vse. Zato je tudi razumljiv molk zveznega ustav-
nega sodis¢a, ki ima sicer v nesporazumu med slovensko javnostjo in armado - ta
nesporazum je ofiten in 0 njem pisejo vsa javna obgila - vso pravico razsodnika na
temelju 375. €lena zvezne ustave. Zakaj tega ne stori, si razlagam z ideoloskim
kompleksom, vsebovanim v ustavi. Klic po pravni drzavi in zakonitosti, skliceva-
nje na ustavo in zakone bo ostal glas vpijo&ega v pustavi vse dotlej, dokler bo ustava
nasi druzbi (jugoslovanskim narodom) 3¢ vedno postavljala na Eelo ZK, ki do sedaj
naSega zaupanja ni upravicila, in dokler se Partiji ne bo treba v konkuren&nem boju
z drugo stranko (morda z Zvezo socialistov ali z Demokrati¢no zvezo) vedno zno-
va potrjevalti.

Seveda to moje spoznanje ne more biti razlog za malodusnost in za to, da se ne bi
za pravno drZavo, ustavnost in zakonitost 3¢ naprej zavzemali z vsem srcem in z
vso du3o za blagor slovenskega in vseh jugoslovanskih narodov, tako kot se za to
zavzema nas odbor za varstvo Elovekovih pravic.

V tem primeru ne gre samo za obsojence, ki jim slovenska javnost stoji ob strani,
marvet gre za mnogo mnogo ved. Gre za naSo suverenost, gre za pravice sloven-
skega naroda in za svobodo nas vsch.

Predvsem je na3 jezik nasa svoboda. Kdor nam ga jemlje, nam jemlje svobodo.
Ingo Pa3

Menim, da pri obravnavi proccsnopravmh kritev obstaja sklop, ki je bil v okviru
tega postopka prav tako zelo eksponiran in se nanasa na izkljuCitev oziroma zah-

tevo za izlo€itev predsedmka senata mag. Vlalsavljevwa To zahtevo je poslavnl

kot smo seznanjeni, obtoZeni Zavrl. Navedel je vrsto razlogov, s katerimi je to
zahtevo utemeljeval. Vrhovno sodisce jo je zavrilo, prav tako pa je v okviru odlo-
Canja o pritozbi navedlo razloge, zakaj tak3na zahteva naj ne bi bila utemeljena.

Tako tudi zavrata razlog, eS da je predsednik sodeloval v sodnem senatu na prvi
stopnji pri obhkovanju sklepa, s katerim je bil obdolZenim podal;&an pripor. Vrho-
vno sodiste je obrazlozilo, da mag. Vlaisavljevi¢ ni sodeloval pri izdaji odlotbe
niZjega sodista, saj nizjega sodisa od vojaskega sodista prve stopnje sploh ni, in
da prav tako ni sodeloval pri izdaji odloZbe, ki se izpodbija s pritoZbo.

Mislim, da je treba v zvezi z razlogi, ki so bili navedeni v tej zahtevi, vsekakor
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ugotoviti, da je bilo vet teh razlogov tako imenovane odklonitvene narave, torej po
zadnji to&ki, bili pa so tudi razlogi, ki so direktno izlogitvene narave. Dejansko bi
moral biti predsednik senata mag. Vlaisavljevi¢ po zakonu izlo¢en. Treba je nam-
ret konstatirati, da je predsednik mag. Vlaisavljevic¢ imel v teh postopkih vpogled
v zaslianje oziroma spise, ki jih je treba kasneje v postopku izlo€iti iz spisa in 0
katerih razpravljajoCi senat ne sme vedeti oziroma jih ne sme poznati. Ta klavzula
ZKP je predpisana zaradi zas€ite obdolZencev, da se tako varujejo pred prisilnimi
izjavami ali priznanji, saj take izjave in priznanja, dana v postopku pred preiskavo,
nimajo nobene vrednosti. Ob strani pui&am izjemne primere. Na splo3no te izjave
nimajo nobene vrednosti in razpravljajoli senat zanje ne sme vedeti, ker jih je treba
obvezno izlofiti iz spisa.

Tukaj pa imamo primer, ko je bil predsednik senata seznanjen s temi izjavami in je
seveda hkrati tudi razpravljal in odlo€al. Primer, ko vrhovno sodi3¢e to tudi lepo
sanira oziroma tolerira, kar je dircktna kr3itev kazenskega postopka.

To sem hotel povedati v tej zvezi, opozoriti na ta moment. Zal moram konstatirati,
da te krSitve najbrZ ne bo vet mogo&e uveljaviti v postopku za izreden preizkus.
Uveljaviti bi jo bilo mogoge le, &e bi sodeloval v postopku sodnik, ki je bil pravno-
mo&no izloZen. Tega primera tu ni. Cisto na kratko naj omenim cklatantno krsitev
postopka. Gre za postopek organov za notranje zadeve, ki so opravljali hi3no pre-
iskavo v prostorih Mikro Ade in tam nasli spomi dokument.

Kot je bilo javno objavljeno, je sodelovalo ved delaveev organov za notranje zade-
ve, pri Cemer sta bili prisotni prici pri tistih delavcih, ki sta iskala. Drugi delavei so
se sprehajali po prostorih nenadzorovano, brez pric.
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Materialnopravna vprasanja

Slobodan Budak

Buduci da se tek sad zapravo javljam za rije&, a ono su prije bile tek neke interven-
cije, neki prilozi diskusiji i raspravi, koristim ovu priliku da se sazivatu Skupa
zahvalim 3to me je poCastio pozivom da kao zagrebacki i hrvatski odvjetnik prisu-
stvujem ovom vaSem skupu i da osobno, u okviru mojih skromnih mogucnosti,
izrazim svoju solidarnost s djelatno3¢u vaseg i u nas cijenjenog Odbora za zastitu
ljudskih prava. Moj doprinos u ovoj diskusiji bit ¢e vrlo skroman. Iznijecu stajaliSta,
prije svega, jednog praktitara, a bojim se da ovim 3to kaZzem necu obogatiti nasu
krivi¢no-pravnu teoriju.

Ono o &emu bih ja htio govoriti, dijelom se doti&e onih pitanja koja su ve¢ dotakle
neke kolege, pa €u nastojati izbjei ponavljanja. Ve¢ su kolega Stanovnik, kolega
Seks i kolega Klep govorili o pitanju da li su nasa Zetvorica osudjenika mozda
postupala u situaciji iz €lana 10 Krivi¢nog zakona Jugoslavije t. j. u stanju krajne
nuZde itd. Uz ostalo ¢u se dotaci i tog pitanja. Poku3ati ¢u utvrditi ima li argume-
nata iz kojih bi se moglo zakljuditi da li je postupanje (a uzet ¢u samo jednog od
njih, da bih pojednostavio stvar), najprije optuZenog, pa potom i pravomoc¢no osu-
djenog Ivana BorStnera, mozda u scbi sadrzavalo i takve okolnosti koje dokazuju
da u njegovu postupanju nema elemenata krivitnog djela zbog kojeg je optuZen,
odnosno nema elemenata nikakvog krivi¢nog djela. Poskusat ¢u nesto vise kazati o
tome.

Cinjenica je da su sva Eetvorica danas pravomo¢no presudjeni zbog krvitnog djela
1z Elana 224. Krivitnog zakona Jugoslavije Lj. zbog krivi¢nog djela odavanja vojne
tajne. U raspravi o tome da li su oni izvr3ili to krivi¢no djelo posebnu teSkocu pred-
stavlja okolnost da se radi o jednom sasvim specifitnom krivi¢énom djelu, o krivi-
tnom djelu odavanja vojne tajne. Prema tome, nama koji raspravljamo taj problem,
ostaje (bar meni osobno) potpuno nedostupno 3to je zapravo bio predmet inkrimi-
nacije koje su njima stavljene na teret. Zbog toga moram poci od pretpostavki na
koje me navode podaci do kojih se moZe legalno doci: u prvom redu u optuznici i
u dvijema presudama.
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Pokus3ati ¢u najprije procijeniti radi ili se uop¢e o tajni i drugo, da li je autor-skrip-
tor te vojne tajne, komandant, zapovjednik LAO, bio ovlaSten izdati takvu jednu
zapovijest. Mislim da je to zna¢ajno pitanje.

Tu se mora po¢i od nekih pretpostavki koje su utemeljene na spisu, na stanju spisa.
Iz tih pretpostavki se moZe zakljuditi da je u pitanju zapovjed komandanta
Ljubljanske armijske oblasti, kojom on daje konkretne naloge podredjenim
starjeSinama o postupanju vojnih jedinica u nekakvim situacijama i okolnostima,
koje su tom zapovijes¢u predvidjene kao moguce.

Drugo, zakljutujem da je sadrZaj tih zapovjesti, po lektoru t.j. po onome koji je €itao,
po BorStneru, mogao biti dozivljen i kao ogranitavanje ili suspendiranje prava
odluivanja po najviS§im drzavnim organima SR Slovenije kao nosiocima
nacionalnog slovenskog suverenitela na podrutju Slovenije.

Na te pretpostavke me navode i razlozi drugostepene i prvostepene presude. Pose-
bno kad se u njima citira (na stranama 5, 6, 7, prvostepena presuda i na stranama
12, 25, 26 drugostepena presuda) obrana optuZenog BorStnera. Iz tih dijelova pre-
sude bi proizlazilo da Bor3tner tu zapovijed dozivljava kao ogranienje suverenite-
ta tih najvisih slovenskih drzavnih organa.

Za svoju diskusiju sam uz Ustav Jugoslavije koristio, jo3 i Ustav Hrvatske, jer iz
dosada3njih iskustava zakljuCujem da su nasi republi¢ki ustavi vrlo sli¢ni i da se u
ovim pitanjima sli¢no ili gotovo istovjetno rjelavaju ta pitanja. Meni se, kao jedna
od klju¢nih stvari postavlja pitanje: da li je u vrijeme mira, komandantu jedne voj-
ne oblasti dopusteno donijeti neku zapovijest kojom bi se moglo ogranitavalti ili
suspendirati suverenitet neke od republika ili ne? Moj odgovor bi bio vrlo decidi-
ran: to nije dopusteno komandantu ni jedne, pa ni ljubljanske vojne oblasti.

Naime, u ¢lanu 316. stav 2. Ustava Jugoslavije izri¢ito je propisano da iskljutivo
Predsjednistvo SFRJ naredjuje upotrebu oruZanih snaga u miru. Nitko drugi na
podrudju Jugoslavije, osim Predsjednistva SFRJ kao kolektivnog vrhovnog koman-
danta kao nasljednika Predsjednika Republike i kao jedno kolektivno, najvise tije-
lo u kojem su paritetno zastupljene sve republike, ne moZe upotrijebiti oruZane snage
Jugoslavije u miru. I nitko drugi.

Da se ne radi pak o takvoj tajni koja bi ustvari bila prenoSenje jednog takvog nare-
djenja Predsjednistva SFRJ, koje bi po ¢lanu 316. stav 2, Ustava SFRJ bilo ovlasteno
narediti upotrebu oruZanih snaga u miru, zaklju€ujem iz slijedeceg: ¢lan 129, Kri-
vitnog zakona Jugoslavije (u nasim zakonima, republi¢kim i saveznim imamo puno
krivi¢nih djela odavanja tajni) govori o odavanju drZavne tajne. Kada bi se radilo
o naredjenju koje je izvomo donijelo Predsjednistvo SFRJ tada bi onaj ko provali
tu tajnu izvrdio to krivi¢no dijelo: odavanje drZavne tajne. Da je tako moZe se vi-
djeti &ak i iz propisa ¢l. 13 Zakona o vojnim sudovima, jer su vojni sudovi nadleZni
da sude i kad je u pitanju odavanje drzavne tajne u oblasti narodne obrane. Eto, da
je takav jedan akt donijelo Predsjednistvo SFRJ, to bi bio akt koji bi sadrzavao
drZavnu 1ajnu, a tajna bi se odnosila na poslove narodne obrane. Iz toga posredno
(moZemo zakljucivati samo posredno) zakljutujem da se radilo 0 samostalnom aktu
komandanta jedne armijske oblasti i 0 neovlastenom postupanju takvog komandan-
ta. On po Ustavu SFRJ nema ovlastenja da daje ikakve naredbe o upotrebi oruZanih
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snaga u miru, a iz obrane BorStnera zakljutujem da je on zakljutio, da ¢e na podru-
&ju njegove domovine doci do upotrebe oruZanih snaga u miru.
Ako dode do ovakve situacije da neko drugi, a ne Predsjednistvo SFRJ, dakle, da
komandant armijske oblasti ili niZi vojni starjeSina izda jedno takvo naredjenje koje
gradjanin moZe doZivjeti kao opasnost po njegov narod, po njegovu republiku, po
suverenitet njegove republike, mislim da je tada gradjanin i po republitkom ustavu
pozvan da se zastiti od jednog takvog postupka. Ja bih to mogao i citirati, a mislim
da su ustavi republika u bitnom identi¢ni. Ustav Hrvatske u &lanu 325. kaze da je
nepovredivo, neotudivo pravo i duZznost.... gradjana, da 3tite i brane slobodu, neza-
visnost, suverenitet, teritorijalnu cjelokupnost i ustavom utvrdjeno druStveno i
politicko uredjenje socijalistiCke republike Hrvatske, naravno i Jugoslavije, ali i
Hrvatske! Ja iz toga zakljuujem da je BorStner u takvoj situaciji postupao u skladu
s Ustavom Slovenije, ako je bio uvjeren da se radi o vitalnoj opasnosti za suvere-
nitet njegove zemlje: da je postupao u skladu sa onim $to Ustav od njega trazi. U
skladu i s jednim prirodnim pravom. Vodjen je i kategorickim imperativom koji ga
je tjerao i natjerao da tako postupi. Ve¢ su kolege govorile da, ako je pri tom u
formalnom pogledu izvr3io krivi¢no djelo odavanja vojne tajne, da je tim istodob-
no zadtitio jedno vece, ili poku3ao da zastiti jedno veée dobro. U svakom sluaju
mislim da je postupao u stanju krajnje nuzde. U &lanu 10. Krivi¢nog zakona Jugo-
slavije kaZe se da nije krivi¢no djelo ono, koje je uZinjeno u krajnjoj nuzdi. Krajnja
nuZda postoji kada je djelo poCinjeno, uginjeno zato, da bi se otklonila istodobna
neskrivljena opasnost koja se drugatije nije mogla otkloniti, a pri tom udinjeno zlo
Jje manje, odnosno nije veée od zla koje je prijetilo.
U tom pogledu postoji i presedan u reguliranju tajni u nasem krivi¢nom zakono-
davstvu. Usput kazem, puno je krivi¢nih djela kod nas kojima se tite i Euvaju taj-
ne. Nafao sam u saveznom, L. j. Krivitnom zakonu Jugoslavije, bar 8 razli€itih
krivi¢nih djela kojima se Stite razne tajne: drzavne, vojne, sluzbene, poslovne itd. i
daju njihove varijacije te po tri republicka krivi¢na djela. Ali ovaj osnovni republi-
ki primjer odavanja tajne to je hrvatski &lan 56. Krivi¢nog zakona, slovenski je €1
72. Krivitnog zakona Slovenije. Tu se u stavu prvom predvidja da svaki gradjanin
Cini krivi¢no djelo neovlastenog otkrivanja tajne, ako otkrije tajnu koju je saznao u
vrienju svojeg poziva. Medjutim u stavu 2. tog ¢lana je refeno da se nece kazniti
onaj koji je otkrito tajnu u opéem interesu, ili u interesu druge osobe, iji je interes
preteZniji od interesa tuvanja tajne. To je jedini sludaj gdje zakonodavac daje ovakvo
Jjedno oslobodjenje onome ko provali tajnu i gdje komparira odavanje tajne s visim
interesima koji mogu biti dovedeni u pitanje. Mislim da je tu do3lo do jedne nekon-
sckventnosti zakonodavca 3to je samo i jedino u ovom slu€aju, i to samo kad Stiti
interes gradjanina, Sovjcka, samo tada je bio konsenkventan pa predvidio i visi interes
od zatite tajne. Inade, kad 3titi ostale tajne, od poslovne pa nadalje, nema vise
nikakvih ekskulpiranja.
Cini mi se da i sam Zakon o oruZanim snagama daje odredjenog osnova da se pod
odredenim okolnostima odbije ova slijepa vojnicka poslusnost kad netko vojnoj osobi
izda neko naredjenje, u ovom slutaju da Cuva tajnu.
Clan 53. Zakona o oruZanim snagama kaZe da je vojna osoba duZna izvrSavati
naredjenje pretpostavljenih, osim ako je o€igledno da bi izvrSenje naredjenja pred-
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stavljalo krivi¢no djelo.

zakljutiti, ili, dapace, sa sigurno3€u biti uvjeren da bi poginio krivi¢no djelo, ili jos
teZe od standardnog krivi¢nog djela, da je to kao tajnu saluvao.

U €lanu 53. stav 4. tog istog Zakona o oruZanim snagama je refeno da vojna osoba
nije duzna, odnosno kako je vojna osoba duZna postupati kad smatra da naredjenje
sadrzava nalog da se izvrsi krivi¢no djelo. Tada je ovlaSiena da o tom obavijesti
pretpostavljenog starjesinu, ili starijeg od osobe, doslovee se tako kaZe, »koji je izdao
naredjenje«. U svijetlu onog $to sam naprijed rekao, u vojnom pogledu u Sloveniji
nema starijeg od komandanta Ljubljanske vojne oblasti, a ono $to BorStner tvrdi da
je htio u€initi je to, da je htio obavijestiti najvise drzavne funkcionere Slovenije,
medu koje kao najkompetentniji svakako, spadaju i Elanovi PredsjedniStva SR
Slovenije. Meni se Cini da je jedan takav put ak u skladu i sa odredbama, ili bar
vrlo blizak onim intencijama zakonodavca, kad se propisuje odredbu &lana 53. stav
4. Zakona 0 oruzanim snagama.

Dakle, da nije u pravu Vrhovni vojni sud kad kaZe da je BorStner sasvim proizvo-
ljno zakljuivao da o tome smije obavijestiti najvise rukovodioce Slovenije. Na strani
30 presude Vrhovnog vojnog suda stoji, da ne samo 3to &lanovi redakcije »Mladi-
ne« nisu ovlastene osobe da se upoznaju s tim dokumentom, nego da u odnosu na
konkretno naredjenje to nisu ni rukovodioci Slovenije, jer da ni oni ne spadaju u
krug ovlatenih lica. Ko to onda spada u krug ovla3tenih lica? Tko je taj koji moZe
procjenjivati, da li je jedna odluka u skladu s ustavom? I to se sasvim izri¢ito kaZe
u toj presudi.

Mislim da ima osnova za zakljuwivanje, da je povodom ovakve obrane BorStnera
sud trebao procjenjivati i zakonitost i ustavnost i kompetentnost, te da li je koman-
dant armijske oblasti imao ovlaStenja ili je prekoraCio svoja ovlaStenja, kada je, iako
u miru, naredio kako se unutra, u zemlji imaju upotrijebiti vojne jedinice, &iju je
upotrebu propisao tim svojim aktom,

Za ilustraciju bih jo¥ spomenuo, kako se i u svijetu bave sli€nim problemima, kako
je i Velika Britanija nedavno sudovala i imala problema u vezi sa provaljivanjem
sluzbene tajne od strane jednog visokog vladinog sluzbenika, nekog Pontinga. On
Je, kao vladin funkcioner, javio jednom poslaniku, &lanu britanskog parlamenta, da
je u ratu s Argentinom engleska vojska sasvim neosnovano potopila krstaricu
»Belgrano«. To je bilo zabranjeno objaviti, bilo kome priop€iti. To je u Engleskoj
predstavljalo sluZbenu tajnu po njihovom posebnom, relativno novom zakonu. I
Ponting je bio optuZen. Medjutim, porota ga je oslobodila, jer je smatrala da je
iznoSenjem tih Cinjenica ucinio manje zlo, nego da je prelutio jednu takvu
nekorektnost njihove vojske.

Iz svega toga, pa i iz ovih argumenata, zakljuCujem da je u ovom postupku, 3to su
vec kolege rekli i prije mene, napravljen ozbiljan propust Sto, osobito zbog katego-
ri¢nosti, konsekventnosti obrane BorStnera, nije uvaZeno, da je on bio vodjen katego-
rickim imperativom, da je postupao tako kako je postupao slijedeci poziv svoje
savjesti. Postupao je tako kao 3to jeste, jer je mislio da je to duZan €initi kao sin
svog naroda, da time vrSi svoju nacionalnu i gradjansku duZnost. Zato je bila duz-
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nost organa vojnog krivitnog postupka da njegovu obranu provjeravaju i da mu
valjanim argumentima dokaZu da je njegovo stajaliste bilo neosnovano, da su nje-
gov strah ili strepnja bili neosnovani i da nista u toj zapovijesti, koja je sporna, nije
bilo takvo da bi kod njega moglo stvamo izazvati neku strepnju ili dojam da je u
pitanju ugroZavanje, suspendiranje ili ogranicavanje suvereniteta njegova naroda,
Republike Slovenije.

Inate se potpuno slaZem u pogledu primjene medjunarodnog prava u smislu, da
kada je ono ratificirano, da se mora primjeniti neposredno na sudu. Ali se ne bih
sloZio u pogledu odredbi medjunarodnog pakata o branitelju. Medjunarodni pakt o
gradjanskim i politi’kim pravima u &lanu 14, totka 3, b i d govori o tom pravu,
medjutim formulacija nije sretna i tesko iz nje moZzemo zakljuciti da nam daje pravo
na odvjetnika. Ona govori o branitelju i zato nije najsretnija jer ne kaze, da to mora
biti odvjetnik. Zakon o vojnom sudu dopusta branitelja i teSko moZemo reci, da je
to protivno ovom medjunarodnom paktu. NaZalost.

Ingo Pas

Na kratko bi glede tega, kar je povedal kolega Budak, opozoril 3¢ na drug vidik
problema, Mislim, da je posebna krSitev v sodbi vrhovnega vojaSkega sodista, ker
sploh ni zavzelo v razlogih sodbe nobenega stalis¢a do tega problema, o katerem je
govoril kolega Budak, to se pravi predvsem do in3tituta skrajne sile. Iz
BorStnerjevega zagovora namreg izhaja to, o Eemer je pravkar govoril tov. Budak.
To se pravi, da je bilo njegovo ravnanje pod vplivom skrajne sile. Vrhovno vojasko
sodis¢e bi moralo v svoji sodbi o tem vpraSanju, tudi &e 1a razlog odklanja, navesti
prepri¢ljive razloge. Glede na to lahko takoj zaklju¢imo, da sodba o odlo€ilnih
dejstvih ne vsebuje razlogov.

Zadeva je pa seveda tudi obratna, namred, &¢ predpostavimo, da je bil BorStner v
zmoti, da je bil dokument ustaven in legalen, on pa je recimo v zmoti sodil, da je s
tem dokumentom dana ogroZenost - kot se je izrazil - slovenskega naroda. V tem
primeru bi imeli primer dejanske zmote, ki prav tako ekskulpira. Seveda bi wdi glede
tega vprasanja morala drugostopenjska sodba navesti razloge. Pa jih spet nima,
enostavno je tiho, mol&i, gre preko tega. Sodba torej tudi v tem primeru nima raz-
logov o odlogilnih dejstvih. Sodim, da bi bil to dejansko lahko razlog za zahtevo za
izreden preizkus, in sicer po tretji tocki 427. ¢lena ZKP. Gre namreg za krsitev doloth
kazenskega postopka v pritoZbenem postopku, pri Cemer je ta krSitev vplivala, da
ni bila izdana pravilna sodba. To bi vsckakor bili doloCeni razlogi.

Hotel bi pa regi 3¢ nekaj drugega. Sodba ne vsebuje navedenih razlogov, ne vsebu-
je pa niti drugih razlogov. Ce preberemo to sodbo, predvsem vidimo, da pravza-
prav ne pojasnjuje, kako naj bi prisel BorStner do inkriminiranega dokumenta. Ta
del je v temi. Je pa popolnoma jasno, da je to ena od odloilnih okolisZin, ki bi jih
bilo treba v tej sodbi zelo skrbno osvetliti, razjasniti itd. Sodba, ki je javna, z razlo-
gi javna, na kar je predhodno opozoril Ze kolega Stanovnik, bi morala ta problem
(ki seveda ne predstavlja nobene tajne), kako je Borstner prisel do dokumenta,
pojasniti. Tudi to je pomanjkljivost sodbe, ki tdi tu ne obsega razlogov glede
odlo&ilnih okolistin. Pri tem pa je treba konstatira, da se na koncu 12. strani sodbe
Vrhovnega vojaskega sodista navaja BorStnerjev zagovor, ¢es da »ni nepomemb-
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no niti dejstvo, da je bil ta akt Ze pred predajo pristopen vedjemu 3tevilu oseb, tudi
nepoobla3enim, saj je bil tudi obtoZeni Bor3tner nepoobladtena oseba.« Ne bom
komentiral dalje. Pravniki znamo iz tega narediti sklepe. To je en del te problema-
tike,

Druga tematika pa je naslednja. Zastavljam drugo vprasanje, namreg, da je BorStner
ta dokument prinesel na uredniStvo Mladine. Dokumenta ni izrogil privatno Tasi¢u
kot TasiCu. Torej, ni ga prinesel TasiCu, prinesel ga je na urednistvo Mladine. To bi
hotel posebej poudariti. BorStner naj bi kr3il tajnost, ker naj bi izro¢il dokument
Tasicu, Tasi¢ naj bi krsil tajnost, ker naj bi ga izrotil Zavrlu. Zavrl pa s tem, ker naj
bi ga izro€il Jan3i, Jansa pa s tem, ker naj bi ga hotel objaviti. To so seveda samo
hipotczc v sodbah o tem ni mbcmgadokan Za Jan3o je sploh najvedji pmblcm

on je pod najvejim vpmSajem Ceprav je v bistvu liuCna oseba procesa, saj so ga
prvega aretirali. Zdaj pa je najve&ji vprasaj, kaj se njemu sploh da oitati. Treba je
namred javno in glasno poudariti, da posest dokumenta ni nobeno kaznivo dejanje.

Torej, da seznanim sam sebe s tem dokumentom in da imam ta dokument v posesti,
ni kaznivo dejanje. Po nobenem zakonu.

Ta dokument je prisel na urednidtvo Mladine. Lahko bi priSel tudi po podti in je
Tasi¢ pa¢ slutajno ta dokument od njega prevzel, je pa zdaj vpradanje, ali je tajnost
v resnici krSena, &e je bilo urednistvo seznanjeno z dokumentom.

To je vsebinska dilema, ki bi ji bilo treba nekaj dodati. Po dikciji 1. odstavka 224.
tlena KZ SFRIJ je za to kaznivo dejanje izrecno definirano, da ga stori, »kdor komu
drugemu neupravieno sporoci ali izrodi...« Dokument je bil dan urednistvu. Ali
lahko zahtevamo, da nekdo, ki je v tem urednistvu, dokumenta, ki pride na urednistvo
(na uredniStvo prihajajo razna pisanja vsak dan) ne da na vpogled kolegu, odgovor-
nemu uredniku? Pri tem pudam popolnoma ob strani materialnopravno definicijo
tega kaznivega dejanja. Vprasanje, zakaj ne bi smel pokazati dokumenta odgovor-
nemu uredniku, je najmanj, za kar bi moralo imeti sodis¢e trdne razloge. Zakaj to
ravnanje ni bilo upraviteno? Je Tasi¢ izrocil dokument odgovornemu uredniku
(kolikor ga je izrogil) res neupravifeno? Kajti zakonska definicija je taka, zahteva
neupravifenost ravnanja, in pravniki vemo, kaj to pomeni.

To pomeni seveda zelo trd pogoj, in ta pogoj je treba seveda zdaj dokazati. Doka-
zali pa ga ni treba obdolZencu, dokazati ga mora sodidCe oziroma toZilstvo. Doka-
zati, da je ravnanje resni¢no neupravi¢eno. Neupraviteno pa ne more biti, &e je bil
dokument v okviru istega urednistva, kajti dokument je prisel na urednistvo. To je
tudi razlog na isti zakonski podlagi, kot sem Ze prej opozoril, za spodbijanje sodbe
v okviru tega izrednega pravnega sredstva.

Andrej Stanovnik

Ker sem vas prej predolgo moril, bom kratek. Gre za novoto, ki jo je v pritoZbi
navedel zagovornik obtoZenega BorStnerja. Sodbo vrhovnega vojaskega sodi3ta ste
prebrali, vseeno bi ta odstavek povzel; gre za nov podatek glede vprasanja
Borstnerjeve kazenske odgovornosti, ki s¢ omenja na 9. strani beograjske sodbe -
citiram:

»PritoZbi je bilo priloZeno potrdilo dr. JoZeta Lokarja, psihiatra iz Ljubljane, ki je
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sicer sodni izvedenec, ki naj bi ugotovil pri BorStnerju neke izrazite in hude oseb-
nostne svojskosti...« Potem sodba povzema nastevanje podrobne psihiatri¢ne dia-
gnoze, v kateri dr. Lokar ugotavlja doloCene abnormnosti. Sodba poudari, da je v
potrdilu dr. Lokarja navedeno, da bi bilo treba BorStnerja nujno poslati na nevro-
psihiatri¢ni pregled.

Poglejte, to je bila novota. O tem se na procesu v Ljubljani ni vedelo ni&. Ta trditev
s¢ je pojavila Sele v pritoZbi in je bila dokumentirana s potrdilom, ki ga je podpisal
psihiater. Ta je tako znan, da ni treba o njem posebej govoriti in je tudi res sodni
izvedenec pri ljubljanskem sodistu.

Vrhovno vojasko sodise ni moglo mimo tega in je spostovalo dolotilo &1. 370/4
ZKP, ker se je pojavil dvom glede BorStnerjeve kazenske odgovornosti. Sodba
izrecno navaja, da je ta dvom nastal in da je potem sodnik porofevalec ukrepal po
¢l. 370/3 ZKP ter zahteval od psihiatri¢ne klinike Vojaske medicinske akademije v
Beogradu porogilo o opravljenih pregledih.

Vrhovni vojaski sodniki so torej 3teli, da potrdilo dr. Lokarja zado$ta, da obstaja
dvom o tem, ali je ali ni podana kazenska odgovornost - z drugimi besedami, ali je
bil BorStner v fasu storitve dejanja popolnoma pristeven ali ne. To je dejstvo in to
v sodbi tudi piSe. Druga stvar pa je sedaj to, kako so ravnali glede tega dvoma, in to
v sodbi tudi povedo; na tem mestu pa so po mojem mnenju katastrofalno kiksnili.

Popolnoma na dlani je, da bo sodba zaradi tega morala odleteti!
Po mojem prepricanju je samo vprasanje, v katerem postopku se bo to zgodilo.

Pozivam kolege, da se 0 tem izjasnijo, ali je zahteva za izreden preizkus pravnomodne
sodbe primemo sredstvo - namreg zato, ker gomji problem lahko spravimo pod 1.
ali 3. to¢ko 427. &lena, ki govori o zahtevi za izreden preizkus pravnomogne sodbe.
Ali je 1a zahteva primemo sredstvo, da se opisani razlog uveljavlja, ali ni morda
bolj primemo pravno sredstvo obnova postopka, katere vioZitev pa je seveda mozna
e ob nckem nadaljnjem pogoju, ki se bo ali pa se ne bo uresnicil.
Vojaska medicinska akademija v Beogradu je porotala vrhovnemu vojaskemu
sodi3¢u (str. 25 sodbe): »... da je izkljufen sum o kak3ni dusevni bolezni kot pri
obt. Bor3tnerju, ter da je s psihiatriéne strani zmoZen za aktivno vojasko sluzbo v
JLA.« Potrdilo dr. Lokarja - ponovno opozarjam - pa ne govori 0 tem, da gre za
dusevno bolezen. To potrdilo govori o tem, da gre za neke abnormnosti, za duSevne
motnje, kar pa je isto druga stvar. Ti ljudje zdaj meSajo jabolka in hruke v isti
zakelj! To je Cisto druga stvar. Neformalno sem obvesten, da je bil po izdaji
citiranega potrdila in po oddani pritoZbi napravljen EEG, encefalogram za BorStnerja,
in da je v njem dokumentirano, da gre za ncko organsko okvaro moZganov. Vse to,
kar sem prej navedel, torej te abnormnosti so pa posledica poSkodbe, travme,
organske okvare moZganov. Tako je, Elovek je reveZ.
To je ena stvar, oni pa so prek vojaske medicinske akademije raziskovali nekaj
povsem drugega; izkljutili so dusevno bolezen - dr. Lokar niti v sanjah ni govoril o
kak3ni dusevni bolezni, govoril je o tem, kar je opazil ter izrecno priporoCil pregled
pri nevropsihiatru. Na Vojaski medicinski akademiji pa so BorStnerja pregledovali
psihiatri in ne nevropsihiatri. Zato govorim, da gre za jabolka in hruske!
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Mislim, da bi bilo treba razmisliti, ali bo ta stvar uporabljiva v zahtevi za izreden
preizkus pravnomogne sodbe, za katero potete rok 17. t. m., ali bi bilo morda bolj
pametno BorStnerju svetovati, naj gre na pregled na nevropsihiatri¢no kliniko v
Ljubljani. Ce bodo tam ugotovili, da gre za taksno posttravmatsko stanje in tak vpliv
na njegovo dusevnost, da je mogoce zakljuditi, da je bila v Easu storitve dejanja
vpraSljiva njegova kazenska odgovornost, torej njegova pristevnost, mora biti sodba
Ze samo zaradi te napake razveljavljena.

Drugo vpra3anje, ki ga tudi naslavljam na kolege, ki pa ga tudi nisem domislil do
konca, je, koliko lahko to koristi drugim obsojencem. Podatke jemljem samo iz
sodbe, vgradil sem samo tisto, kar sem neformalno izvedel glede EEG in ni¢ dru-
gega.

Vojadki sodniki so sami sebe nekam ugriznili, po domade povedano.

Ce se izkaZe za tono, da BorStner res ni bil pristeven takrat, ko je prinesel tisti papir
na redakcijo Mladine, ali lahko to vpliva na kazensko odgovornost oziroma vpradanje
obstoja dejanja pri drugih soobtoZencih? To postavlja zadevo v popolnoma druga-
¢no Iug.

Opozarjam, da se to tudi popolnoma sklada s tistim, kar je v svoj zagovor navedel
Tasi¢, ki je bil receptor dokumenta od BorStnerja. Tasi¢ je rekel, da te zadeve sploh
ni resno jemal in ni kaj dosti razmisljal o tem. Seveda je vprasanje, koliko to vpliva
na odgovornost drugih fantov.

Samo toliko sem hotel povedati kot zanimivost in zato, da v tej smeri nckaj razmi-
slite. Meni se namreg zdi gomje zelo zelo oprijemljiv razlog, ki nima seveda ni¢
opraviti z visokimi ideali, o katerih smo do sedaj govorili, je pa od hudita praktien
razlog za BorStnerja. Vsaj za BorStnerja, mislim!

Vladimir Seks

Dopustite mi da odgovorim na poziv kolege Stanovnika u vezi sa &injenicom da je
Vrhovni vojni sud prihvatio, uvjetno reeno, nalaz i misljenje medicinskih vjeStaka
Vojno medicinske akadamije, a nije prihvatio implicite nalaz stru¢nog tima Dr.
Lokara.

Po meni je odgovor na to pitanje vrlo kratak. Vrhovni vojni sud je i u ovoj prilici
potinio bitnu povredu odredaba Zakona o krivi¢nom postupku selekcionirajuci
nalaze i misljenja stru®nih osoba (vjeStaka) i rekavsi »prihvacamo ono 3to je napi-
sao tim vjeStaka u JNA, a ne prihva¢amo ono 3o je napisao tim vjeStaka Dr. Lo-
kara«. Per analogiam sa odredbama Zakona o krivitnom postupku, ukoliko izme-
dju dvije strutne ekspertize (dva nalaza i miSljenja vjeStaka) postoji proturje&nost,
tada se sasluSanjem vjeStaka mora pokuSati posti¢i suglasnost; ukoliko svaki od
vjestaka ostane kod svoga stru&nog nalaza i misljenja (a oni se bitno razlikuju, kao
310 je ovdje slucaj), tada se mora, po zakonu, i¢i na ckspertizu (vjeStadenje) po tre¢im
vjestacima. Ne moZe sud koji sudi, a isto tako ni sud koji odlu¢uje o Zalbi na pre-
sudu, jednostavno re¢i »Uzet ¢emo ovaj nalaz i misljenje ne¢emo uzeti u obzir, jer
nam to ne odgovara.« A bas tako, pristrano i neobjektivno, na Stetu optuZzenog
BorStnera, na Stetu istine, postupio je Vrhovni vojni sud.
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Zakon o krivitnom postupku je rijeSio takav postupak, koji sam opisao, iz vrlo
Jjednostavnog razloga. Sudovi, naime, ne raspolaZu stru&nim specijalistitkim zna-
njem i ne mogu (suci) ocjenjivati koji vjestak je dao svoj nalaz i misljenje u skladu
s pravilima struke, u skladu s znanstvenim aparatom. Jer da to mogu tada sudovima
ne bi trebali vjestaci. A, Vrhovni sud se ponio kao medicinski ekspert i to ekspert
arbitar koji suvereno (ali bez obrazloZenja), ocjenjuje i selekcionira dva razlicita
stru¢na misljenja.

Klju¢ za razumijevanje takvog ponasanja Vrhovnog vojnog suda mislim da nije na
juriditkoj ravni; iluzomo bi bilo misliti da Vrhovni vojni sud ne poznaje najosnov-
nije institute i pravila procesnog prava. Klju¢ za razumjevanje takvog ponasanja
Vrhovnog vojnog suda leZi u politickoj ravni. Svi jako dobro znamo da je proces
pokrenut nakon ocjene Vojnog savjeta, koji je ocijenio da je u Sloveniji na djelu
kontrarevolucija, da se vodi specijalni rat protiv oruZanih snaga i da su redakcije
nekih listova u funkciji specijalnog rata; posebno specijalnog rata protiv JNA.
Dakle, vojni savjet dao je polititku ocjenu. Vojnom savjetu je predsjedavao Bran-
ko Mamula, u to vrijeme savezni sckretar za narodnu obranu. Vojni savjet je zna-
ajna i visoka vojna ustanova, koja je po Ustavu savjetodavni organ PredsjedniStvu
SFRJ kao kolektivnom 3efu drzave i kolektivnom zapovjedniku oruZanih snaga
SFRJ, ananjegovu &elu se nalazio ministar obrane. Kada je takav jedan organ donjeo
politicku ocjenu (protivustavnu, jer (o ne spada u njegovu kompetenciju), tada je
jasno da nakon takve politicke ocjene aktivnost vojnih organa mora biti usmerjena
k cilju da se dokaZe osnovanost takve polititke ocjene. To izriito govori i Zakon o
op¢enarodnoj obrani koji u Elanovim 194. 1 195, odredjuje: »Organi sigurnosti INA
poduzimaju potrebne mjere radi otkrivanja i sprijefavanja djelatnosti pojedinaca,
grupa ili organizacija usmjerenih na podrivanje ili ruSenje Ustavom SFRJ utvrdje-
nog drudtvenog uredjenja i sigumosti SFRJ, ako se takve djelatnosti obavljaju u INA
ili prema JNA.«

Prema tome, ako je Vojni savjet donio ocjenu, kakvu je donio, a znamo koja je
njegova funkcija, tko sjedi u njemu i tko mu predsjedava, onda je logi¢no da su organi
sigurnosti JNA, u koje spada vojna policija, vojno tuZiladtvo i kompletan sigurnost-
ni korpus JNA, morali dokazati politiku ocjenu Vojnog savjeta. Stoga sve ovo $to
smo mi ovdje govorili ukazuje da u cijelom sluaju Cinjenice nisu vazne, dokazni
postupak nije vaZan, »formalnosti« nisu vaZne. Sve to govori da sc ima posla sa
ve¢ spomenutom sentencom: »Kada politika ulazi u sudnicu na vrata, pravda izlazi
kroz prozor.«

Aleksandar Lojpur

(neavtorizirana razprava)

Po mom mis3ljenju se ovde postavlja jedno vrlo vaZno pitanje: Sta raditi sa takozva-
nim nepostojecim sudskim presudama. Postoji zapravo jedna vrlo velika sumnja
koja je dosta, &ini mi se, opravdana. Na osnovu svega onoga 5to je danas, a i u ranijim
prilikama bilo izneto, &ini se da je Citav postupak, koji je predhodio donosenju ove
presude, u sustini bio ilegalan. Pogledajte prvo taj dokument o kojem se radilo, ako
je istina ono 3to optuZeni iznose o tom dokumentu, da je njime bilo predvidjeno
neko protivzakonito in protivustavno postupanje, kojim bi prakti¢no bili razvlasteni
legalni organi vlasti u SR Sloveniji, onda takav dokument sam po sebi predstavlja
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mlcnjalm dokaz. To je jedno vrlo ozbiljno krivi¢no delo, ako su te optuZbe, koje
iznose optuZeni tatne. Pod takvom pretpostavkom onda jedan takav dokument
predstavlja materijalni dokaz o krivi¢nom delu protiv osnovnog drudtvenog uredje-
nja. Ako tako posmatramo stvari, onda se jasno pokazuje da je gradjanska duZnost
Jjavno upozoriti nadleZnog javnog tuZioca o postojanju jednog takvog dokumenta i
0 postojanju jednog takvog materijalnog dokaza, odnosno da je neko pokusao da
pogini jedno takvo krivi¢no delo. KriviZni postupak koji je prethodio donoSenju ove
presude - ako je tatno ono 3to optuZeni tvrde - se onda u stvari javlja kao sredstvo
odbrane onih koji bi trebali da sede na optuZenickoj klupi. Kada bi recimo, meni
dosli ti ljudi da im dam neki savet ja bih, pre svega savetovao da traZe obnavljanje
krivi¢nog postupka. Naravno na osnovu te sumnje da je ncko pokusao da potini
jedno vrlo ozbiljno krivi¢no delo. Eventualno bi im rekao da, ako zaista veruju da
Jje neko htio da na protivzakonit na¢in ugrozi sistem u Sloveniji da je onda njihova
gradjanska duZnost da i obaveste 3to veéi broj ljudi o tome i da podnesu krivi¢nu
prijavu nadleZnom javnom tuZiocu. Savetovao bih im da podnesu i krivi¢nu prijavu
nadleZnom javnom tuZiocu, ako su misljenja da je ve¢ doslo do faze kada se radi o
tome da je presuda postala pravosnaZna i da treba da se zatraZe vanredni pravni
lekovi. Eventualno bih savetavao da to podnesu kao prilog zahtevu za ponavljanje
postupka i naravno ono 3to je ovde veé bilo izneto u vezi sa medicinskom doku-
mentacijom.

Drugi momenat na kojeg sam htio da ukaZem u vezi sa time, jeste to da kod nas
postoji jedno saznanje, koje vise i nije sporno, naime da je na3 pravni sistem u krizi
i da se ta kriza pre svega ogleda o tome da neke neovlastene osobe vrse protivza-
konit uticaj na sudove. U na3oj danasnoj druStvenoj situaciji je to toliko postalo opste
mesto da je jedina dozvoljena politi¢ka organizacija, Savez komunista Jugoslavije,
to prihvatila kao svoj zvanicni stav. Naime, da je u drustvu kriza prava i kriza sudskog
sistema, a i kriza nezavisnosti sudova. Ako je (o tako, onda zaista ne vidim razloga
da ne prihvatimo ovo shvatanje kojeg su prihvatili i komunisti. S obzirom na sve
3to je dosada izneto 0 ovom postupku, vrlo oprezno se postavlja i pitanje: nije li
zapravo ovaj postupak bas taj konkretan primer kada su neki ovlasteni ljudi izvrSili
protivzakonit pritisak na sud u cilju da se donese ovakva presuda kakva je doneta?
Postavlja se, dakle, ne samo pitanje legaliteta, nego se postavlja i pitanje legimiteta
takve jedne presude. Po mom misljenju jednu takvu presudu treba tretirati kao i
presudu u dahauskim procesima. Danas je vreme drugaCije. U vezi sa dahauskim
procesima je trebalo 30 godina da zahtevamo ponavljanje postupka i da rehabilitu-
jemo te jadne ljude kojima je bila naneta jako velika nepravda. Medjutim, danas
vreme ide brZe, drutvene promene se mnogo brZe odvijaju. Mislim, da su ve sada
sazreli druStveni uslovi da i pored ovako kratkog vremena ne Eekamo da pretekne
30 godina pa da tek onda izvrS§imo potpunu rehabilitaciju ovih ljudi, kojima je
takodjer naneta nepravda - ako je naneta. Dakle, i da sa ovom presudom postupamo
onako kako se postupa kada je op3te poznato da u stvari predstavlja, da tako ka-
zem, sudatku gredku; i to namemo napravljenu sudsku greSku. Ako je tatno 3to
optuZeni tvrde onda su oni koji su doneli ovu presudu vrlo dobro znali 5ta rade. Oni
nisu doneli presudu u zabludi, nego su znali 3ta rade i namerno su hteli to. Treba
dakle regi: to je presuda kao 3to je bila u slu€aju dahauskih procesa i zato traZimo
obnavljanje postupka.
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Ingo Pas

Moja stalista glede tch sodb, predvsem z vidika rabe jezika, so znana. Osebno
menim, da izvrSitev takih sodb ni dopustna.

Po dolo€ilu 379. ¢lena Ustave SFRJ lahko ustavno sodiste Jugoslavije zaradi pre-
pre€itve napopravljive Skode zadrZi izvrSitev odlotbe, zoper katero je sproZen
ustavni spor. Povedal sem Ze, da sem osebno dal pobudo. ustavnemu sodistu Jugo-
slavije, da oceni ustavnost poslovnika o vojaskih sodisZih prve stopnje. V tej pobudi
sem predlagal ustavnemu sodisu Jugoslavije, da zadrZi izvrSitev te sodbe.
Sodim, da so dane zakonske moZnosti tudi izvrSilnim sodiS¢em, da pretehtajo, ali
se ta sodba v resnici izvrSi zdaj ali se potaka z izvrSitvijo do kon&ne odlogitve
najvi§jih sodnih in3tanc, kot je reSeno v tem apelu.

Vsckakor menim, da smo sredi nekega zelo paradoksalnega primera. Imamo sod-
bo, za katero je predsedstvo SR Slovenije ugotovilo, da je bil postopek protiusta-
ven, o je javno ugotovljeno, javno prezentirano, in to protiustavno sodbo bomo zdaj
izvrsili. Zame je to paradoks. Ta paradoks pomeni, da je sodis&e ravnalo protiusta-
Vno, vseeno pa je ravnalo po zakonu. Odli¢no. Logika se mi zdi perfektna. Osebno
sodim, da ta logika ne more zdrZati in da tega akta enostavno ne moremo priznati,
dokler velja suspendirana dolocba. Bodimo korektni, poglejmo stvarem v ofi. Ce
so kr3ili ustavo, &e so krsili suverenost slovenskega naroda in te drZave, je taka sodba
ni¢na.

Zastavlja se vpraSanje pravnega udinka tega, da je sodis&e ravnalo protiustavno, se
pravi, da je v nasprotju z ustavo uporabljalo srbski jezik. Danes je nedvomno - vsaj
po stalis¢u najvisjih politi¢nih organov v Sloveniji - da je bil ta postopek protiusta-
ven, in da je v tem delu sodis&e kriilo ustavo. Vendar moram regi, da se vrtimo kot
macka okoli vrele kase pri odgovoru na vpra3anje, kak3en je pravni uinek te kriitve
ustave. Se pravi, &e govorimo, da je sodba tukaj, da se mora izvr3iti itd., se moramo
zavedati, da s takim stalis€em tudi re€emo, dobro, ustava je bila kriena, vendar pa
to nima nobenega u¢inka. Ni konsekvence. Ni sankcij. VpraSujem torej, kak3na je
sankcija za krSitev ustave, Za kr3itev suverenosti. Kako si lahko neki drzavni organ
privodti, da v svojem postopku krii suverenost tiste drzave, v imenu katere nasto-
pa? To je osnovno vprasanje, na katero nih&e ne da odgovora. Zame je odgovor jasen
in sem ga tudi javno povedal: taka odlocba nima nobenega pravnega uinka. Od-
lotba drzavnega organa, ki je v nasprotju z elementom suverenosti, je s tem prekrsila
osnovno predpostavko, ki mora biti dana za veljavno odlotbo drzavnega organa, 1o
pa je, da spustuje suverenost drzave. V tej zvezi je prav interesanten naslednji primer
(ki sem ga Z¢ navedel): &e bi bila sodba namesto v imenu ljudstva, ki je suveren v
nadi socialisti®ni demokrati¢ni ureditvi, izdana (ker bi se en sodnik npr. tako spom-
nil, ker bi bil npr. privrzenec monarhistitne ureditve ali recimo 3e stare kraljevine
Jugoslavije) - vimenu kralja. Sprasujem se, ali bi se v tem primeru izvrSilno sodiste
spraSevalo, ali lahko to sodbo izvrSi ali pa bi celo trdilo, da mora tak3no sodbo izvrsiti.
Mislim, da dileme v tem primeru ne bi bilo, jezik je pa mirne duSe mozno krsiti,
brez konsekvenc. Zaradi kritve jezika pa je sodba vseeno izvrsljiva. Te logike ne

razumem. S pravnega aspekia je zadeva popolnoma enaka. V ZKP pise, da mora
sodid¢e voditi postopek v jeziku, ki je pri sodiStu v uradni rabi, da so v uradni rabi
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jeziki narodov in narodnosti, pri emer ta kritev ni navedena med t. i. bistvenimi
kr3itvami dolo¢b kazenskega postopka.

O tem, da se sodba izda v imenu ljudstva, je prav tako klavzula v ZKP, prav tako pa
kr3itev te dolo¢be ni navedena med bistvenimi kr3itvami. V obeh primerih imamo
popolnoma isto pravno situacijo. Ce bi te primere obravnavali formalno-procesno
(Ceprav tukaj ne gre za nobene procesne kriitve, kot sem Ze prej povedal), gre pri
njiju samo za nebistvene relativne kriitve postopka. Samo za to in ni¢ drugega. V
enem in drugem primeru. Mislim, da je suverenost slovenskega naroda, &e lahko te
vrednote sploh kompariram, nedvomno enakovredna suverenosti ljudstva, vimenu
katerega se sodba izreka. V prvem in drugem primeru gre za element suverenosti.
Uradni jezik poslovanja drzavnega organa pa je ravno element suverenosti. Tega
naroda in te drzave. In e je ta krena, tako v enem kot v drugem primeru, je zame
konsekvenca v vsakem primeru jasna. Taka sodba ni veljavna. Ne more veljati. In
ne more priti do kontradikcije, da imamo zdaj na eni strani protiustavno poslovanje,
na drugi strani pa vendarle zakonit postopek.

Ustavno sodid¢e ne more ocenjevati ustavnosti konkretnega postopka. Kompeten-
ce ustavnega sodista dolota ustava, pa tudi poseben zakon o ustavnem sodistu. H
kompetencam ustavnega sodis¢a ne spada odlofanje o ustavnosti nekega
konkretnega postopka. Tu torej pravne poti ni. Pag pa je ustavno sodise Jugoslavi-
je pristojno ocenjevati ustavnost in zakonitost zveznih predpisov z ustavo in zve-
znimi zakoni. Zaradi tega sem sproZil pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti
poslovnika, v katerem so dane samovoljne interpretacije navedene dolofbe zakona
0 vojaskih sodis¢ih in ki daje pristojnost sodis¢u, da samo izbira jezik, kar je pov-
sem nedopustno in nikakor ne more biti niti stvar urejanja s poslovnikom. Ta dolo-
¢ha je protiustavna in nezakonita.

Ustavno sodis&e pa ima moZnost, tako po ustavi kot po zakonu, predlagati oziroma
zahtevati, da se zadrZi izvrSitev posamine odlotbe, ki temelji na aktu, katerega
ustavnost se ocenjuje. V danem primeru temelji ravnanje tega sodis¢a na omenje-
nem poslovniku, ki je po moji oceni protiustaven in nezakonit in za katerega je
sproZena pobuda. To ni predlog, posamezniki namre¢ ne moremo dati predloga,
ampak le pobude. Predlog lahko da npr. predsedstvo SRS, ki pa je to odklonilo, ker
jereklo, da se o tem ni kaj pogajati. To je sicer tudi ncko staliste, vendar menim, da
je treba poslovnik spraviti s sveta. Brez odlo€itve ustavnega sodista, &e ga zvezni
organi sami od sebe ne bodo odstranili, pa to ne bo mogo&e. Zato je treba vloziti
pravno sredstvo. Tudi skupina drzavljanov lahko da samo pobudo, ima pa seveda
to ncko vetjo moralno tezo, kot pobuda posameznika. Bil bi zelo vesel, &e se moji
pobudi pridruZi $¢ ve& posameznikov. Predlog lahko vloZijo na ustavno sodisge (po
predlogu ustavno sodi3¢e mora ravnati) le v ustavi navedeni organi, med drugimi
s0 to seveda predsedstvo republike, republiska skupstina, republisko ustavno sodise
in drugi upravi¢eni predlagatelji postopka pred ustavnim sodis¢em.

Vladimir Seks

Podrzavam ono 3to je rekao kolega Lojpur u vezi formulacije Apela. Naime, ne-
sporno je da ¢e biti uloZen zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne pre-
sude. A u ¢l. 428. st. 5. Zakona o krivi¢nom postupku stoji izri¢ito da prvostepeni
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sud ili sud koji odlutuje o zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomo¢ne pre-
sude, moZe obzirom na sadrZzaj zahtjeva odrediti da se izvrSenje pravomocne pre-
sude odgodi (do odluke o zahtjevu) ili prekine (ako je u toku). Stoga postoji zakon-
sko uporiste i upravo na njega se i pozivamo u Apelu, kada predlazemo da nadleZni
organi donesu odluku o odgodi izvr$enja kazne. Jedino bi moZda moj prijedlog bio
da se u Apelu doda rije& »I Federaciji«. Jer 0 odgodi izvrSenja kazne povodom
izvanrednog pravnog lijeka (zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocéne
presude) moZe odlu€iti prvostepeni sud (Ljubljanski vojni sud), ali i Savezni sud
koji ¢e odluivati o ovom pravnom lijeku. Zato mi u Apelu ne postavljamo nele-
galni zahtjev i vjerojatno je kolegica zamjenica javnog tuzioca radi prve formula-
cije teksta Apela mislila da mi traZimo nesto nelegalno.

127



Peter Mo¢nik

(neavtorizirana razprava)

Sem pripravnik iz Trsta. Kot ste verjetno vsi obve3&eni, je 3¢l ta problem prek meja
Jugoslavije in je zelo prizadel tudi vse pripadnike manjSine iz Trsta in Gorice ter iz
Benetije, zavrialo pa je tudi med italijanskimi kolegi. Nekateri so navezali stik s
slovenskimi odvetniki in vpra3ali, kaj in kako, torej so se zafeli za to zanimati. Takoj
ko sem imel na razpolago obe razsodbi, je moja pravniska radovednost zaZivela in
posku3al sem analizirati razne aspekte z materialnega vidika in z vidika postopka.
Primerjal sem jih s tem, kar pa¢ po italijanskem pravnem redu velja, in kar se v
italijanskem pravnem redu upo3teva in uporablja. Ne bom delal meritome analize,
drzal se bom strogo tehni¢nega vidika obstoje¢ih norm na tem podrogju.

Na kratko bi povzel tisto, kar italijanski kazenski zakonik predvideva za podobne
primere na materialnem podrogju. Kot veste, je bil nas kazenski zakonik sestavljen
leta 1930, torej v fasSisti¢ni dobi, zaradi tega je izredno strog v zvezi s kaznivimi
dejanji, ki se nana3ajo na izdajo drZavnih ali voja3kih tajnosti. V glavnem je vsa
problematika obravnavana v 3tirih Elenih. 255. ¢len obravnava uni¢enje, ponareja-
nje ali izmaknjenje dokumentov, ki se¢ nanasajo na varnost drzave. Sankcija je
najmanj 8 let zapora. Ce bi tako dejanje spravilo v nevamnost drzavo oziroma motno
ofibilo njeno obrambno u€inkovitost, imamo dosmrtno jeto.

Naslednji ¢len predvideva primer, ko si nekdo priskrbi novice v zvezi z drzavno
varnostjo. Od 3 do 10 let zapora, tudi tukaj dosmrtna je¢a za hujSe primere, ko je
drzavna obramba spravljena v dvom.

275. ¢len obravnava primere politi¢nega oziroma vojaskega vohunstva, najmanj 15
let zapora, in zadnji, 262. ¢len, predvideva 3¢ primer, ko nekdo spravi v javnost
novice, ki jih je pristojna oblast oZigosala oz. predvidela kot tajne. Najmanj tri leta
zapora.

Za hujSe primere, ki se nanasajo tudi v tem primeru na oSibitev obrambne u€inko-
vitosti, se kazen poveta na 10 let zapora. Ce je 1o povezano z vohunjenjem, se kazen
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zvisa na 15 let oziroma na dosmrtno jeco.

Torej bi rekli od tri leta dalje. Pristojno je okroZno sodidte, tribunal, ne vet prvo-
stopenjsko, tisto, kar je v italijan¢ini pritura - krajno sodis¢e, na katerem lahko
zagovarjajo tudi pripravniki. Na tribunalu je treba imeti drZavni izpit.

Za vsa kazniva dejanja so predvidevani tudi primeri, ki nastanejo po krivdi, tudi iz
malomarnosti in ne naklepno.

Taki primeri so za italijanski pravni red seveda izjeme, biti morajo izrecno predvi-
deni. Kazni so tudi niZje, ampak v teh primerih, recimo & nekdo pusti tajnost na
mizi, pa pride drugi in jo vzame, je kriv tudi tisti, ki je pustil na mizi nezavarovano
tajnost; tudi e ni imel tega namena. Pristojno sodiste, to je zadnja cvelka, ki jo je
ta sistem iz 30. leta sestavil, je porotno sodiste, torej sodiste, ki se ukvarja obicaj-
no z najhujSimi kaznivimi dejanji. Na primer z umori, pokoli ipd. Na porotnem
sodis¢u seveda poleg rednih sodnikov zasedajo tudi navadni drzavljani, porotniki.
Iz vsega tega izhaja, da so v Italiji ti primeri res hudo kaznovani. Res je, da se lahko
potem z olajSevalnimi okolis¢inami, ki jih skusajo sodniki vedno ponuditi obtoZen-
cu, &e nima drugih prejSnjih prekrikov, kazen zniZa tudi za eno tretjino, morda celo
do polovice, ostane pa vedno primer, ki je zabeleZen kot hud primer. Da nih&e ni
izvzet, pri¢ajo dejstva, da so v Italiji za take in podobne primere sodili tudi najvigjim
oficirjem. Recimo porotno sodiste je sodilo polkovniku karabinjerju, torej vojaski
policiji, ki je skupaj z javnim toZilcem skrival dokaze za pokol v neki vasi blizu
Gorice, v korist neke skrajno desnitarske organizacije. Sodili so tudi generaloma
armade, ki sta kot pripadnika vojaske tajne obvestevalne sluZbe skusala izkoristiti
poloZaj za poskus drzavnega udara. V teh primerih je seveda porotno sodise sodi-
lo prav za take primere.

Porotno sodiste je sodilo bodisi vojakom bodisi civilistom, ki so z njimi sodelo-
vali. Tukaj pridemo k drugemu delu, kjer sem posku3al analizirati, kako je s posto-
pkom ne samo z materialnim pravom. Takoj na zaCetku povem, da se bom drzal
norm, zakonika kazenskega postopka, italijanskega mislim, iz leta 1931 in iz tega,
ki je bil 3ele reformiran, in ki bo zagel veljati prihodnje leto. Kot morda veste, so
prejsnji mesec v Italiji popolnoma reformirali kazenski postopek. PribliZzujemo se
ameriSkemu sistemu, ampak zaenkrat 3¢ vedno ostane v veljavi do novembra pri-
hodnjega leta danasnji zakonik iz leta 1931. Na podlagi tega zakonika iz leta 1931,
ki je bil spremenjen seveda po vojni, izhaja to, da je pristojnost vojaskih sodi3® v
Italiji precej omejena. Vojasko sodisce je za italijanski pravni red posebno sodiste,
ne pa redni sodnik. Torej izjema rednega sodstva, Pristojno je za prekrske, ki so jih
storili pripadniki vojaskih enot v sluzbi, v izjemnih primerih sodi tudi civilnemu
osebju, ki je Ze bilo odslovljeno na koncu obveznega vojaskega roka. In tukaj se
postavi vprasanje, e nekdo sploh nikoli ni sluZil vojske, ali se mu lahko sodi, &e ni
bil odslovljen na koncu obveznega roka. Ampak to je problem, o katerem juridikta-
tura razpravlja in je razdeljena. V nekaterih primerih lahko vojasko sodiste sodi
takim civilistom na koncu opravljenega roka: za veleizdajo, vojasko vohunstvo v
korist tuje oblasti in unienje, ponarejanja ali izmaknjenja, torej, da spravi in unici
dokumente v zvezi z opisom sile, vojaske priprave ali vojaske obrambe drZave. Torej
tipi¢no najhujsi vojaski zlo¢in. Za vsa druga kazniva dejanja, ki jih v sodelovanju
zakrivijo vojaki in civilisti, je pristojen redni sodnik. Torej, &¢ imamo problem
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pristojnosti hkrati civilnega in vojaskega sodnika, prevlada redni sodnik, torej ci-
vilno sodi3Ze. Izjemoma lahko kasacijsko sodisfe dovoli, da postopek tece loceno,
vojaku sodi vojasko, civilistu pa civilno sodiste. Ampak to je na zahtevo javnih
toZilcev in se mora kasacijsko izrefi, da je to bolj primerno, kar pa se, kolikor vem,
e ni zgodilo.

To stalidCe je zavzel zakon iz leta 1956, zakon, ki je formiral vojaska sodis¢a. Torej
Ze v prvih letih po vojni je parlament italijanske republike dal prednost rednemu
sodstvu. Vzrok je morda ta, da so vojaska sodis¢a v tistih letih diZala $e malo po
preteklem rezimu in se niso zanesli. Drugi vzrok, ki je ravno tako verjeten, morda
e bolj verjeten, je, da je tdi po naravnem pravu, &e gledamo naravni sodniki in
redni sodniki, vojak konec koncev drzavni usluzbenec, ki ima zaradi svojega sta-
tusa seveda v nekaterih primerih posebne dologbe. Ostane pa vedno drzavljan. Torej,
razen v tistih primerih, ki sem jih prej opisal, bo njegov naravni sodnik redno sod-
stvo. Tako recimo, se je v Trstu pred nekaj leti zgodilo, da je vojak po 3esti uri zveger,
ko je odsel iz kasarne za tiste tri, Stiri ure, ko ima zveler prosto, umoril prijatelja.

Sluzil je vojaski rok, bil je vojak v vseh pogledih, a mu je sodil redni sodnik, ker se
je umor zgodil ne v vojasnici, ampak na cesti.

Z zakonom 180, iz leta 1981, torej pred pribliZno sedmimi leti, so se Se vsi lahko
obmili na kasacijsko sodise za prizive v zvezi s pravilnostjo postopka, razlago
zakona in odloCitvami glede osebne prostosti. Torej, kot je nekaterim morda zna-
no, imamo v Italiji pravzaprav tri indtance: prvostopenjsko, drugostopenjsko, pri-
ziv, tretja stopnja je kasacijsko sodidCe, ki ritomo odloa samo o pravilni uporabi
zakona, razlagi in uporabi postopka. Na kazenskem podro€ju pa tudi glede odlogi-
tve o osebni prostosti. Torej tudi obsojenci lahko na vrhovnem vojaskem sodis¢u
od leta 1981 vloZijo priziv na kasacijsko sodi3&e, ki spada v redno sodstvo za pra-
vilno uporabo zakona za ukrepe v zvezi z 0sebno prostostjo in za ukrepe v zvezi s
pravilnostjo postopka. In kasijsko sodi3&e lahko to razsodbo razveljavi.

Ce se za trenutek pomudim pri ukrepih, ki se nanasajo na osebno prostost, moram
reti, da na podlagi obstojecih zakonov izdaja te ukrepe preiskovalni sodnik. Pred-
sednik senata je pristojen samo v tofno dologenih primerih, in sicer ko obtoZenec
skusa zbezati med razpravo, torej med eno in drugo evidenco, oziroma &e preisko-
valni sodnik ni izdal zapornega naloga v primerih, ko je ta obvezen, torej nekako
popravi delo preiskovalnega sodnika. Sicer se predsednik senata s tem ne ukvarja.

Ce se predsednik senata o tem izre&e, 3¢ ni razloga za izlo€itev oziroma za izvzem,
ker so po ¢lenih kazenskega postopka ti primeri toéno doloCeni. V glavnem se to
zgodi, Ce je pri zadevi osebni interes, osebni spor z obtoZencem nekateri primeri
sorodstva, izdaja mnenj zunaj sodne funkcije, torej, & bi sodnik javno govoril 0 tej
zadevi med publiko, torej ne na sodisu, sodelovanje pri razsodbi niZjega ali dru-
gate povezanega sodifta, sodelovanje pri preiskavi ali pri obravnavi, ampak ne kot
sodnik, mogoce bi bil sodnik tudi pri¢a. V teh primerih imamo izloCitev, sicer ne.
Se nekaj misli na koncu, ena je glede rabe jezika. Seveda so ukrepi vojaskega sodista
v Ljubljani, potem pa v Beogradu, prizadeli nas kot manj3ino.Kot veste, nam samo
zadnji osnutek, ta, ki je bil komaj odobren, dovoljuje rabo lastnega materinega jezika.
Do sedaj so imeli to prednost samo Nemci na Juznem Tirolskem zaradi paketa, ki
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je bil odobren pred leti. Da pa se tudi v Ljubljani ne moremo izraZati v slovens&ini,
to nas je pred Italijani ofmilo. Ustavno sodisCe se je glede tega v Italiji Ze vetkrat
opredelilo in izdalo razsodbo, na podlagi katere je izSel zadnji osnutek. Na tem
osnutku je doloZeno, da se pripadnik manjSine lahko izraZa v svojem jeziku, poslo-
vanje sodis¢a pa poteka v italijan3¢ini. Torej obtoZeni ne dobiva odgovorov v las-
tnem jeziku direktno od sodnika, ampak prek prevajalca, ravno tako govori z dru-
gimi prek prevajalca.
Druga misel je obravnava ob odsotnosti publike. Tak3ni primeri v Italiji sicer niso
vsakdanji, v glavnem so povezani ali s spolnimi delikti, torej &e bi bilo preve& osebnih
interesov, ki niso v skladu s tem, kar je paZ naloga pravosodja. Ampak izkljuCitev
gublike je moZna, piSe v zakoniku, ko gre za zadeve v zvezi z drZavno varmostjo.
e tako odloti predsednik senata, gre publika ven. To je zakonik iz leta 30 oz. 31.

Glede branilca je predvideno, da je lahko kdorkoli, torej v glavnem civilist, ki je
pal za to pooblasten, na prvi stopnji je diplomirani pravnik, ki ima opravljen
prokuratorski izpit, torej drZzavni izpit, na drugi stopnji pa odvetnik, ki ima izpit vsaj
Sest let. Zaradi tega je pri nas na vojaSkem sodi3¢u popolnoma normalno, da nas
branijo odvetniki, ki si jih izberejo obtoZenci med raznimi advokati, ki so na
razpolago. Logika, zakaj je tako, je zelo enostavna. Odvetnik je poklicno in tudi
pod zaprisego vezan na uradno in poklicno tajnost. Ce to tajnost izda, ne glede na
predmet razprave, odgovarja kazensko in disciplinsko. Lahko ostane tudi brez sluzbe,
ker ga zbornica enostavno izlo¢i. Torej, bodisi da gre za navadno priposestvovanje
na temeljnem sodi$¢u bodisi da gre za obravnavo o drZavni lajnosti, odvetnik je vezan
na uradno tajnost, najsi bo civilist ali pa vojak. In tudi ugled branilca, torej etika,
mu to nalaga.

Zadnja stvar, ki sem jo pregledal, je bil problem tako imenovane reformacije..., se
pravi, da je druga stopnja zvilala enemu od obtoZencev kazen s petih na deset
mesecev. V naSem sistemu je tako, da drugostopenjsko sodis&e, &e naredi priziv samo
obtoZenec 0z. v tem primeru obsojenec, ne sme povedati kazni, tudi &e da deliktu
drugo kvalifikacijo. Ce naredi priziv tudi javni toZilec, jo lahko zvisa - & javni toZilec
dokaze, da je prvi sodnik dal niZjo kazen od tiste, ki je predvidena po zakonu.
Recimo, da jo je zniZal zaradi olajSevalnih okolis¢in prek mere, ki jo dolota zakon.
V tem primeru drugostopenjsko sodi3&e rece: Ja, imas prav, popravimo.

DrugaZe mi ni znano, da bi drugostopenjsko sodis¢e povisevalo kazni. V Ialiji se
to redkokdaj zgodi. Da zniZa kazen, to je normalno. Ni pa normalno, da javni tozZilec
naredi priziv, redko gre za velike zlogine, to se dogaja pri mafijskih procesih ipd.
Za manj vazne zadeve javni toZilec ponavadi ne naredi priziva.

Ce je recimo kdo obsojen na manj kot dve leti zapora, mu dajo ponavadi pogojno
kazen, se pravi, da &e naredis Se enkrat, bo3 3el noter tudi za prvi¢. Ce ne naredi
novega kaznivega dejanja do dveh let, bo opro3ten kazni in ne bo v zaporu.

Na kratko sem povzel in primerjal oba sistema. Vem, da s tem ni vse iz&rpano, a
upam, da je vsaj manj3i pripomocek za diskusijo.
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Kosta Cavoski

Tajna pred sudom javnosti

Posle nekoliko uzastopnih godina u kojima nije bilo politickih zbivanja dostojnih
duZeg se€anja, nastupila je 1988. koja ¢e svakako biti zapaméena po masovnim
zborovima solidamosti sa Srbima i Cmogorcima sa Kosova i Metohije i rastu¢em
podozrenju brojnih rukovodilaca Jugoslovenske narodne armije. Tome su znatno
doprinele i brojne glasine o planiranim hapSenjima u Sloveniji, koje su delimi¢no
potvrdjene u izlaganju Milana Kucana na sednici Predsednistva CK SKJ, koje je
neoCekivano iznetlo u javnost

Najpogubnija posledica ove rastuce napetosti izmedju slovenatkog javnog mnenja
i JNA bilo je nedavno sudjenje Ivanu BorStneru, Davidu Tasi¢u, Francu Zavrlu i
Ivanu Jan3i pred Vojnim sudom u Ljubljani i Vrhovnim vojnim sudom u Beogra-
du. Ono je u javnosti izazvalo brojne nedoumice. Neke od njih bice razmotrene i u
ovom redu.

1. Da li se sudska presuda moZe javno razmatrati i osporavati?

U jednom delu naSe Stampe i javnosti 3iri se pogre3no uverenje da se sudske pre-
sude ne mogu kritikovati i osporavati. Cak se ponckad tvrdi da javno pobijanje
valjanosti sudjenja pred Vojnim sudom u Ljubljani zna€i najgrublji napad na Armiju
i celokupno jugoslovensko pravosudje. Ovakvo stanoviSte pofiva na potpunom
nerazumevanju prirode obaveznosti pravne norme, bilo da se radi o opStem (zako-
nu) ili pojedina&nom pravnom aktu (presudi). Zakon ili sudska presuda obavezuju
samo in foro externo, L. j. na spoljasnje ¢injenje ili neCinjenje. U sludaju krivi¢ne
presude jedini subjekt duZnosti je osudjeno lice koje mora da podnese sankciju i
izdrZi kaznu. Svi ostali gradjani nemaju nikakvih drugih obaveza. Nema, medju-
tim, ni jednog zakona ili sudske presude koji obavezuju in foro inteno, t. i. u sa-
vesti svakog pojedinca. Drugim reima, niko nije duzan da veruje u ispravnost
presude koja je njemu ili nekom drugom licu izredena i moZe slobodno da je javno
osporava ukoliko se s njom li¢no ne slaZe. MoZda jedino 3panskoj inkviziciji nije
bila dovoljna spoljasnja pokornost, pa je nastojala da je zastraSivanjem i muenjem
usadi i u ljudsku savest. Otuda oni vlastodrsci koji se ne zadovoljavaju spoljasnjom
pokorno3¢u svojih podanika, te zbog toga silom zatiru svako javno ili tajno nesla-
ganje sa izreenim presudama i drugim odlukama vlasti, u osnovi teze onom duho-
vnom ropstvu i jednoglasju zbog kojeg je svojevremeno i uspostavljena srednjove-
kovna inkvizicija.

2. Tajnost sudjenja

Prvostepeni i drugostepeni sud su bez valjanog razloga potpuno iskljucili javnost
sa glavnog pretresa. To je navodno uinjeno da bi se ofuvala nepovredivost vec
otkrivene vojne tajne sadrZane u pismenom naredjenju komandanta Ljubljanske
armijske oblasti. Da se to zbilja htelo bilo je dovoljno da se javnost samo delimi¢no
iskljuti u trenutku kada su se sudsko vece, odbrana, optuZeni i tuZilac upoznavali
sa sadrZzinom pomenutog tajnog dokumenta. Nije, medjutim bilo valjanog razloga
da se javnost iskljuti sa sudjenja kada su ispitivane okolnosti pod kojima je pome-
nuti tajni spis neovlas¢eno fotokopiran, dostavljen Tasi¢u, Zavrlu i Jansi, drZzan u
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pisacem stolu, Eitan i povlaZen.

Kasnije smo iz prvostepene presude saznali da na prvostepenom sudjenju uopste
nije Citana originalna naredba komandanta Ljubljanske armijske oblasti niti je nje-
na sadrZina uporedjivana sa sadrZinom fotokopije koju je napravio Ivan Borstner
da bi se utvrdila autenti®nost ove potonje. Jedino je vestak pred prvostepenim sudom
izneo svoju ocenu stepena poverljivost izvomog dokumenta odnosno tvrdnju da se
radi o vojnoj tajni posebnog znataja Cije je otkrivanje moglo imati tedke posledice
za bezbednost zemlje. Stoga na samom sudjenju uopste nije postojala mogucnost
da bilo ko od prisutnih, ukljutujuci i publiku ukoliko bi i ona bila pozvana, sazna
sadrZinu izvornog tajnog dokumenta. To, dakle, nikako nije mogao biti razlog za
iskljuenje javnosti.

Ostaje jo§ mogucnost otkrivanja prisutnoj javnosti sadrZine inkriminisane kopije,
koju su svi optuZeni imali u rukama. Iskljuenjem javnosti ova moguénost je odista
predupredjena. Ali, zar iko veruje da sadrZina inkriminisane fotokopije veé nije
poznata mnogo Sirem krugu ljudi od onih koji su mogli biti prisutni sudjenju da je
ono bilo javno. Zaoptu!mc iosudjene u ovom tamompmcewothvan)csadrzm
ove fotokopije je res judicata. Oni su za to ve¢ kaZnjeni i ne moZe im se ponovo
stavljati na teret ono 3to im je ostalo u se¢anju 0 ovom vojnom dokumentu. I ona to
verovatno Eine. A Vojni sud u Ljubljani je tu moguénost svakako imao na umu kada
je posle izricanja prvostepene presude sve pritvorenike pustio na slobodu. Ukoliko
se, dakle, iskljutenjem javnosti Zelela zaStititi tajna inkriminisane kopije, tom
spornom merom ona se o€igledno nije mogla zastititi. Otuda je spoma ne samo
zakonitost ve¢ i celoshodnost pomenutog iskljuenja javnosti.

3. Uskracivanje prava na slobodan izbor advokata

Umesto advokata po slobodnom izboru, svim optuZenim na ovom sudjenju sud je
odredio vojne branioce iz reda aktivnih oficira JNA. To je, po kazivanju suda,
uCinjeno da bi se navodno zastitila vojna tajna zbog Cijeg je otkrivanja i pokrenut
ovaj krivi¢ni postupak. Time je najpre izraZano opSie nepoverenje prema svim
civilnim advokatima kao da je vojna uniforma jedini valjan razlog zbog kojeg se
braniocu moZe verovati da nece iznositi u javnost Cinjenice koje sazna na tajnom
sudjenju. Pri tom se zaboravilo da su i civilni advokati podjednako duZni da Euvaju
kao tajnu ono 3to saznaju na sudjenju sa kojeg je iskljuena javnost.

Mnogo je vaZnije 5to je ovom odlukom prvostepenog i Vrhovnog vojnog suda
povredjeno pravo optuZenih na odbranu, koje pretpostavlja potpunu slobodu izbo-
ra branioca. Ukoliko je ova sloboda ogranitena na izbor izmedju dva ili tri oficira
JNA, diplomirana pravnika koji rade za JNA, to viSe nije nikakva sloboda niti se
mozZe govoriti 0 nckom pravu na odbranu. I 3to je najgore, izgleda da Vojni sud u
Ljubljani i Vrhovni vojni sud smatraju da se pravo optuZenog na slobodan izbor
branioca iscrpljuje u izboru izmedju ovog ili onog diplomiranog pravnika i da
izmedju nezavisnog advokata i diplomiranog pravnika koji je profesionalni oficir
JNA nema neke bitne razlike. To je velika zabluda. Uloga branioca u krivitnom
postupku pretpostavlja ne samo struénost ve¢ i potpunu nezavisnost bez koje se ne
moZe zamisliti odgovarajuce poverenje optuZenog u branioca. Oficiri JNA, koji u
i¢ekivanju mesta u vojnom sudu ili tuZilastvu povremeno brane okrivljena vojna
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lica, nemaju odgovarajucu nezavisnost niti u njih klijent moZe imati potpuno pove-
renje. Nametanje takvih branilaca predstavlja teSko naruSavanje prava na odbranu
i slobodan izbor branioca.

Posebnu paZnju zasluZuje na¢in na koji Vrhovni vojni sud nipoda3tava i prakti¢no
odbacuje medjunarodnopravnu obavezu Jugoslavije da svakom optuZzenom obez-
bedi pravo na branioca po svom izboru. Ova obaveza predvidjena je &lanom 14,
stavom 3. Medjunarodnog pakta o gradjanskim i politi¢kim pravima, koji je Jugo-
slavija ratifikovala 30. januara 1971. godine. Prema ovoj odredbi, »svako ko je
optuzen za krivi¢no delo ima potpuno jednako pravo bar na sledeca jemstva:... b)
da ima dovoljno vremena i olak3ica na raspolaganju za pripremu svoje odbrane i za
op3tenje sa braniocem po svom izboru...« Ova odredba je imperativnog karaktera i
ne trpi nikakve izuzetke. Vrhovni vojni sud je, na Zalost, jednostavno bagatelise
slede¢im redima:

»Pozivanje optuZenih Tasi¢a, Zavrla i Jan3e na propise medjunarodnog javnog prava,
ne upustajudi se u to da li je sadrZina propisa stvarno takva kakva se u Zalbama
navodi, valja ukazati da se propisi medjunarodnog prava, bar ukoliko se odnose na
oblast krivi¢nog prava (materijalnog i procesnog), ne mogu primenjivati ako su u
suprotnosti sa pozitivnim zakonima Jugoslavije, ukoliko to nije posebno propisa-
no, 3to ovde nije slutaj.«

Ovo tumagenje Vrhovnog vojnog suda poiva na notornom nepoznavanju nacina
na koji Jugoslavija kao drZava preuzima medjunarodnopravne obaveze. Ona ih,
naime, preuzima &inom pozakonjenja, t. j. tako $to medjunarodne ugovore ratifiku-
Jje unutradnjim pravnim aktom - saveznim zakonom ili uredbom. Na ovaj natin - u
formi unutraSnjeg pravnog akta - ratifikovan je i Medjunarodni pakt o gradjanskim
i polititkim pravima, koji je time postao pozitivni zakon zemlje objavljen u »Sluz-
benom listu SFRJ« br. 7/1971. A prema ¢lanu 210. stavu 2. Ustava SFRJ, sudovi su
duZni da neposredno primenjuju medjunarodne ugovore koji su objavljeni. Stoga
Jje Vrhovni vojni sud bio duZan da u ovom slu¢aju neposredno primeni lan 14. stav
3. Medjunarodnog pakta o gradjanskim i polititkim pravima koji optuZenom daje
pravo na potpuno slobodan izbor branioca. Umesto toga, Vrhovni vojni sud je dao
potpuno neotekivano i niim obrazloZeno tumacenje po kojem se pomenuta odred-
ba Medjunarodnog pakta o gradjanskim i politi¢kim pravima ne moZe primenjivati
ako je u suprotnosti sa pozi(ivnim zakonom, $to znati da po tumadenju ovog Suda,
ovaj ratifikovani pakt nije pozitivan zakon zemlje. Ukoliko Savezni sud ne derogi-
ra ovo uunabcn)c Vrhovnog vomog suda, ono ¢e prcdslavljau otvoreni poziv svim
policijskim, vojnim, upravnim i pravosudnim organima da se uop3te ne obaziru na
medjunarodne ugovore koje je Jugoslavija ratifikovala, $to ¢e u potpunosti unistiti
ugled Jugoslavije u medjunarodnoj zajednici i veru drugih drZava u njenu sprem-
nost da u dobroj veri izvrava preuzete medjunarodnopravne obaveze.

4. Jezik sudjenja

Dalja povreda procesnih prava optuzenih u¢injena je odlukom prvostepenog suda
0 izboru sluZzbenog jezika. Prema &lanu 246. stavu 1. Ustava SFRI i ¢lanu 3. Za-
kona o vojnim sudovima sluzbeni jezici na teritoriji Jugoslavije su jezici jugoslove-
nskih naroda, . j. slovenacki, makedonski i srpsko-hrvatski. Kako, dakle, postoje
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tri mogucénosti izbora, samu odluku o izboru jezika na kojem ¢e se voditi krivicni
postupak donosi nadleZni vojni sud.

Izgleda da su Vojni sud u Ljubljani i Vrhovni vojni sud po3li od pogresnog uvere-
njada)enzbor)ednogodovam)cakapotpmoarbmmn te da se moZe izabrati
onaj jezik koji vojnom tuZiocu i €lanovima krivi¢nog veca li¢no najvise odgovara.
Pri tom su smetnuli s uma da na ispravnom i &asnom sudjenju prava optuZenih
zasluZuju najvecCu zastitu. Otuda, da su kojim slutajem svi ili vecina optuZenih bili
Hrvati ili Srbi, njima bi i u Ljubljani pred Vojnim sudom trebalo suditi na srpsko-
hrvatskom, Kako je, medjutim, svim optuZenima na ovom sudjenju maternji jezik
bio slovenatki, njihovo pravo na odbranu najbolje je moglo biti ostvareno ako bi se
ceo postupak vodio na slovenalkom jeziku, uz odgovarajuéi prevod na srpsko-
hrvatski za one u€esnike postupka, recimo za tuZioca, kojima slovenaZki jezik nije
maternji. Jer, u tom sluaju optuZeni bi ne samo govorili slovenacki, $to su oni i
inace Cinili, ve€ bi se njihove refi na slovenatkom unosile u zapisnik, 3to bi za njih
bilo jemstvo autenti&nosti i uverljivosti njihove odbrane. Da se to odista htelo, bilo
je dovoljno da se za predsednika veca, koji vodi postupak i diktira zapisnik, odredi
sudija kome je matemji jezik slovenacki, kakvih si ima medju sudijama Vojnog
suda u Ljubljani. To se, medjutim, nije htelo. Cak se mozda Zelelo da se ovom
samovoljnom odlukom o izboru sluZbenog jezika uputi izazov celokupnoj slovena-
¢koj javnosti.

5. Priroda vojne tajne

Glavni predmet optuZbe u ovom procesu bili su neovlaséeno fotokopiranje i otkri-
vanje naredjenja komandanta Ljubljanske armijske oblasti br. 5044-3 od 8. januara
1988. godine, koje se, po kazivanju prvostepenog suda, »odnosi na organizaciju,
zadatke i borbenu gotovost nekih vecih jedinica INA«. Ovakvo objasnjenje prirode
i predmeta ove vojne tajne izaziva veliko podozrenje. Ako se u vrlo retkim slucaje-
vima i moZe opravdati dalje prikrivanje vec otkrivene vojne tajne, nikako se ne moze
opravdati uskracivanje podrobnog i sasvim odredjenog obavestenja o kakvoj je tajni
re. Primera radi, i Drajfusu i Rozenbergovima je svojevremeno sudjeno zbog
predavanja neprijatelju vaZnih vojnih tajni, ali je sasvim odredjeno regeno o kak-
vim se tajnama radi. U prvom slu€aju to je bio hidraulik na topu; u drugom planovi
za izradu atomske bombe. U sluaju BorStnera i ostalih sud je odbio da kaZe kakve
su 1o vojne tajne neovlaséeno otkrivene. Umesto da vrlo precizno navede da se,
recimo, radi o vatrenim poloZajima na Karavankama, stacioniranju u Ljubljani dveju
oklopnih brigada, sabimom mestu ovog ili onog pesadijskog puka u sluZaju ratne
uzbune, temeljnoj izmeni organizacione strukture JNA koja ¢e dovesti do ukidanja
Ljubljanske armijske oblasti, Siframa borbene avijacije ili konkretnim planovima
za obezbedjenje kasarne u Novom Mestu u slutaju ve¢ih demonstracija ili
unutradnjih nemira, sud izbegava bilo kakvo bliZe odredjenje karaktera otkrivene
vojne tajne rekavsi samo da se ona »odnosi na organizaciju, zadatke i borbenu goto-
vost nekih vecih jedinica INA«. Iz ove formulacije nije Cak jasno da li se ovi zadaci
i borbena gotovost ti¥u odbrane od spoljasnjeg neprijatelja (3to je jedina legitimna
uloga vojske) ili se, pak ima na umu borba protiv tzv. unutrasnjeg neprijatelja (Sto
Jje obi¢no funkcija policije).

Jo3 veée sumnje izaziva nespremnost vojnih vlasti da objave tajnu Cije se otkriva-
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nje stavlja na teret optuZenima. Jer, dobro je poznato da jednom otkrivena vojna
tajna postaje bezvredna i da je njeno dalje prikrivanje besmisleno i nepotrebno. Ako
je, dakle, stvarno re¢ o zadacima i borbenoj gotovosti pojedinih vojnih jedinica a
ne o netem mnogo delikatnijem, treba jednostavno doneti nova uputstva i odrediti
nove zadatke i promeniti borbeni raspored pojedinih jedinica. Da se, medjutim, u
ovom konkretnom slu&aju ne radi o ovakvim uputstvima i zadacima ve¢ 0 nefem
bitno drugaZijem, refito govori i izjava viceadmirala Broveta da pomenuta vojna
tajna ne samo da ne mozZe biti objavljena ve¢ da se nikada nece moci da objavi. To
Jje otprilike kao kad bi rekli da ni danas ne moZemo objaviti Karadjordjeve planove
za odbranu Beograda i da ih nikada ne¢emo moci da objavimo. A dobro je poznato
da danas nema ni jedne vojne tajne u strogo tehnitkom smislu te reti koja ne zasta-
rava za nekoliko godina.

Najveci nedostatak ove presude je u nespremnosti vojnog suda da uverljivo pokaZe
prirodu opasnosti po bezbednost i bojnu gotovost JNA koja je nastala otkrivanjem
pomenute vojne tajne. Dobro je poznato da se vojne tajne Euvaju i krivi¢nopravno
zaStiCuju da ne bi dospele u ruke spoljasnjeg neprijatelja ili potencijalnog neprijate-
lja, 3to jedino mogu biti strane drZave i pojedinci i organizacije koji za njih rade.
Neprijatelj naravno moze biti i domaci gradjanin ukoliko pribavlja vojne podatke
da bi ih predao stranoj drzavi odnosno njenim predstavnicima. BorStner, medjutim,
ne otkriva pomenutu vojnu tajnu Tasic¢u i ostalim novinarima »Mladine« da bi ona
dospela u ruke potencijalnog ili aktualnog spoljadnjeg neprijatelja ve¢ u nameri da
se ona saopsti najvisim politikim i drzavnim organima Slovenije, L. j. u veri »da ¢e
novinari “Mladine™ na¢i natina da o ovome obaveste najvisa politicka i partijska
tela Slovenije, sve do Kuana«. Kada mu je potom postavljeno pitanje zbog &ega je
Zeleo da visoki slovenatki rukovodioci saznaju sadrZinu pomenutog naredjenja
komandanta Ljubljanske armijske oblasti, odgovorio je da je ovo naredjenje »shva-
tio i ocenio i kao nekakvu opasnost i ugroZenost za pojedince i za narod na podru-
¢ju na kojem zivi, u slutajevima nekih nereda i sl...« A na Tasicevo pitanje na 5ta
se odnosi ovaj dokument, BorStner je odgovorio »da dokument predstavlja opasnost
za ovaj narode«.

Kako, dakle, uop3te nije bilo namere da ¢e se otkrivena vojna tajna saopstiti
spoljaSnjem neprijatelju veé legitimnom rukovodstvu Slovenije, postavlja se odmah
pitanje koga to vojni sud ima na umu kao potencijalnog neprijatelja kada tvrdi da je
odavanje ove vojne tajne »moglo izazvati teZe Stetne posledice za oruZane snage i
njihove pripreme za odbranu zemlje«. PoSto se u ovom konkretnom slu¢aju spoljni
neprijatelj mora iskljuciti, jedino preostaje unutrasnji neprijatelj koji je moguc¢ samo
u unutraSnjem, gradjanskom ratu. Kada nismo znali pravu sadrZinu pomenutog
narcdjenja komandanta Ljubljanske armijske oblasti, moZda bi ova pretpostavka i
bila dokazana. Recimo, ukoliko bi ovom naredbom bilo obuhvac¢eno upucivanje
oklopnih jedinica u Ljubljanu, to bi moglo navesti na zakljucak da se imalo na umu
spretavanje vecih nemira, L. j. da se u ve¢em broju gradjana vidi potencijalni nepri-
jatelj. Time bi se bar precutno priznalo da se vojsci ne pridaje samo spoljna odbram-
bena ve¢ i unutradnja policijska funkcija.

Sve ove nedoumice ukazuju na najbitniji propust vojnog suda - njcgovu nesprem-
nost da razlu¢i formalni od materijalnog pojma vojne tajne i da potom legitimnu
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vojnu tajnu strogo razlikuje od poku3aja da se pod vidom vojne tajne prikrivaju
materije i kojima u demokratskom poretku odluke donose demokratski predstav-
niZki organi. Da bismo pokazali u &emu je razlika, uzmimo jedan hipoteti¢ki pri-
mer. U jednoj latino-ameritkoj drZzavi (a moZe se uzeti i Poljska u jesen 1981.) vojska
priprema drZavni udar. Za tu svrhu prave se odgovarajuci planovi i na njih se uti-
skuje oznaka »strogo poverljivo«. Sa formalnog stanovista, zbog utisnute oznake,
i ovo je vojna tajna nezavisno od sadrzine planove. Sa materijalnog stanovista, to
nije vojna tajna, posto je legitimna svrha vojske odbrana od spoljadnjeg zavojevaca
a ne nasilna izmena unutradnjeg poretka.

Niko se, dakle, pa ni vojni sud ne moZe pozivati samo na formalni pojam vojne tajne,
posto se on uvek moZe zloupotrebiti radi prikrivanja planova i delatnosti koji su
izvan legitimne uloge oruZanih snaga. A do ove zloupotrebe moZe doci ne samo
kada se silom menja unutradnje uredjenje ve¢ i kada vojni organi donose odluke
koje su u demokratskom poretku u nadleZnosti predstavnickih i izvr3nih organa
vlasti. Jedan od takvih primera je odluka o tome ko je neprijatelj - spolja3nji ili
unutradnji. Tu odluku moZe da donese samo politicki organ, nikako vojni koman-
danti. Nije, dakle, na vojnim licima da po vlastitom nahodjenju procenjuju i odlu-
tuju ko je unutradnji neprijatelj i da shodno tome preduzimaju odgovarajuée mere
predohrane, ukljutujuci i upucivanje oklopnih jedinica u vece gradove. To je isklju-
Civo nadleZnost najvileg drzavnog organa. U ovu kategoriju polititkih odluka
spadaju i izmene i prilagodjavanja unutradnje strukture JNA i rasporeda borbenih
snaga polititkoj proceni o potencijalnom napadacu i glavnim pravcima napada. To
bi, recimo, bila odluka o ukidanju armijskih oblasti i organizovanju korpusa ili, pak,
odluka o sjedinjavanju dva ili tri korpusa u ve€e armijske celine. U miru su obe
odluke izrazito polititke. Konagno, u jednoj viSenacionalnoj zemlji vojska moze
biti organizivana na razli¢ite nafine. Ona moZe biti relativno homogena nadna-
cionalna organizacija koja nadilazi lokalne granice i razliitosti, a moZe biti ustro-
jena i u federalnim jedinicama, ukljuujudi i Eitav niz prelaznih reSenja. U svim
navedenim primerima re je o eminentno politickim odlukama za koje su u miru
nadleZni najvisi polititki organi, pa se zbog toga ne mogu prikrivati pod velom javne
tajne. Izgleda, da je u pomenutom naredjenju komandanta Ljubljanske armijske
oblasti bilo pojedinih elemenata koji su stvar polititke a ne vojne odluke.

6. Da li se moZe verovati vojnom sudu koji tajno sudi?

Pre i posle sudjenja pred Vojnim sudom u Ljubljani bilo je dosta Zutnih regi o
nepostovanju suda i ozbiljnim sumnjama u ispravnost njegove odluke. Pri tom se
polazilo od naivne vere da sud kao takav ima pravo na odgovarajuce uvaZavanje.
To je velika zabluda. Ni jedan sud u ovoj zemlji ne uZiva u javnosti podtovanje samo
zbog toga 3to je sud, po3to se ugled moZe ste€i samo postojanim valjanim sudje-
njem. Ukoliko se, pak, najsiroj javnosti unapred uskracuje moguénost da neposred-
no prati i ocenjuje rad suda, ugled i poverenje u javnosti se uopste ne mogu steci. U
anglosaksonskom pravu od davnina se primenjuje slede¢a maksima: Justice has not
only to be done but be seen to be done (pravda ne treba samo da se izvrSava veé
treba da se vidi da se izvrSava). Na tajnom sudjenju to se oigledno ne moZe videti.

Cudno je da ovo ne razumeju same sudije koje bi to najpre trebalo da znaju. Zato se
sudijama Vrhovnog vojnog suda i mogla omaci tvrdnja da »isklju€enje javnosti...
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nije imalo uticaja na pravilnost i zakonitost krivi¢nog postupka niti na pravilnost i
zakonitost presude«. Po nasem skromnom misljenju, ove rei vojnih sudija nisu glas
pravde i pravicnosti ve¢ puka arogancija sile.
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Igor Z. Zagar®, Peter Tancig"

RacunalniSka analiza
»napadov na JLA«

I. del

1. Nekako konec junija 1988 je prislo na pobudo SemiotiEne sckcije Slovenskega
socioloskega drustva do zamisli, da bi se s sodelovanjem RK ZSMS lotili analize
lankov, ki - tako ali drugaZe - obravnavajo JLA. Povod zanjo je bilo prav nezado-
voljstvo s slavno »analizo 200 ¢lankov«, ki javnosti ni bila nikoli predstavljena - ne
analiza, ne Clanki, ki naj bi jih analizirala - drugate kot v obliki povrSnih in nepo-
polnih statistik, najpogosteje povzetih v sredstvih javnega obvestanja. Vzpostavili
smo sodelovanje med InStitutom za sociologijo, kjer potcka raziskava »Aspekti
teorije (samoupravnega) diskurza: od ilokucije k teoriji argumentacije«, in Labora-
torijem za ratunalni¥ko razumevanje jezika pri Institutu JoZefa Stefana, ki je v
pomog ponudil svoje izku3nje pri obdelavi in analizi besedil, in akcija je stekla.

2. Odlocili smo se, da se lotimo analize vseh Easopisnih in revialnih ¢lankov, ki
kakorkoli obravnavajo JLA, in sicer v obdobju od 1. 1. 1988 do 31. VI. 1988. Sprva
smo mislili v analizo zajeti vse jugoslovanske Casnike in revije, pregled materiala
pa je pokazal, da bi bila zadeva finanno povsem neizvedljiva (vse &lanke je bilo
potrebno najprej pretipkati - vnesti v rafunalnik oz. na ratunalniski spominski medij
- diskete; o problematiki vnosa podatkov v raCunalnik in ratunalniskih obdelav
kasneje), Casovno pa bi to analizo tako podaljialo, da bi njeni rezultati v trenutku
objave morda sploh ne bili ve& zanimivi, kaj Scle aktualni.

Odlogili smo se torej za vse slovenske Easopisne in revialne Clanke, ki kakorkoli
obravnavajo JLA (ali gre res za napade in v kak3nem obsegu, naj bi pokazala Sele
analiza), saj so obtoZbe o »napadih« na JLA, z redkimi izjemami, letele prav na
slovenska glasila javnega obvestanja. Clanke smo zbrali v dokumehtaciji Dela, pri
Cemer smo iz razumljivih razlogov ob3li Easopise in revije, ki se delovanja JLA
lotevajo strokovno (Nasa obramba).'

* In3titut za sociologijo, Ljubljana.
** Institut »JoZef Stefan«, Ljubljana.

! Statistike o 3tevilu &lankov, njihovih avtorjih in glasilih, v katerih so bili objavljeni, so
prikazane v Prilogi 1.
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Vnaslednplochpodawnohawkmsproblemukcpreworbcwkswvcmuovv
racunalnisko berljxvo obliko in podatke o velikosti tako nastale baze tekstualnih
podatkov, ki smo jo analizirali s pomogjo ratunalnika.

3. Za vnos v ratunalnisko berljivo obliko smo dali izbrane &lanke pretipkati na
raCunalniski pomnilniski medij (diskete) na osebnem ratunalniku vrste IBM PC.
Pri nadi koli¢ini zajetih tekstov je bil tak vnos podatkov v ratunalnik dolgotrajen in
finan&no zahteven. K temu je potrebno pristeti 3¢ nekaj ciklusov pregledovanja,
primerjanja z originali in popravljanja Ze vnesenih tekstov, kar vse podalj3a in
podrazi tak nacin dela.

Tehni&no bolj popolna in hitrej8a moZnost je direkten vnos tekstov z napravo za
opti¢no prepoznavanje znakov (OCR - Optical Character Recognition), ki tudi pri
nas Ze¢ prodira v prakti¢no uporabo. Ce odstejemo nekaj problemov, ki jih imajo
tudi sodobni paketi z diakritiko nekaterih nasih &rk, ostaja glavni problem slaba
kvaliteta kopij vhodnih tekstov, ki oteZuje oz. onemogoda tak pristop.

Skupno 355 zajetih €lankov (na priblizno 1500 stranch) predstavlja zajetno bazo
tekstualnih podatkov, veliko &ez 2,5 milijona znakov.

Naslednji korak je odlocitev za programski paket, s katerim bomo realizirali nase
zahteve po racunalni8ki obdelavi (ve€ o tem v nadaljevanju).

4. Na prvi metodoloski problem smo naleteli ob definiciji oz. dologitvi kriterijev
»napadov na JLA«. Kaj vse je lahko napad na JLA? Vprasanje se zastavlja s toliko
vetjo ostrino, ker o Casopisnih ¢lankih kot o napadih govori institucija, v katere
besednjaku je »napad« vse kaj drugega kot izrazanje mnenj § peresom in papirjem.
Da bi se izvili iz te zagate, smo k sodelovanju povabili strokovnjake Ljubljanskega
armadnega obmocja, vendar pa na pismo, ki ga je podpisal predsednik RK ZSMS
Joze Skol&, nismo dobili nikakr3nega odgovora (pismo je na voljo v dokumentaciji
RK ZSMS).

5. Da bi se izognili oCitkom o samovoljni izbiri kriterijev, smo analizo zastavili
tristopenjsko.

Na prvi stopnyji,? katere metodologijo in rezultate podrobneje opisujemo v tem pri-
spevku, smo se odlogili za kriterije, ki so bili ofitno tudi kriteriji same JLA.

Za sejo Zvezne skupitine 17. I11. 1988 so namreZ Odbor za ljudsko obrambo, Odbor
za notranjo politiko in Komisija za nadzor SluZbe drZavne varnosti pripravili
Informacijo o napadih na koncept splosnega ljudskega odpora, JLA in Sluzbo drza-
vne varnosti (na svoji seji 25. II1. 1988 jo je povzel tudi Vojni svet), kjer eksplici-
tno navajajo po njenem mnenju najznacilnejSe in najbolj grobe napade na JLA
(Priloga 2, zlasti str. 158 in naslednje). O JLA naj bi se trdilo, da je neprimema,
konzervativna, unitaristiéna, nadnacionalna, protihrvatska, protislovenska, proti-
muslimanska, proruska, stalinistina, tuja, okupatorska, fadisti’na, razbojniska,
neucinkovita, obremenjujoci faktor (gospodarstva), vzrok inflacije, debelokoZna
institucija, pijavka, zaSCitnica umazane politike, da bi ob morebitni agresiji takoj
2 O zastavitvi analize na drugi in tretji stopnji, ki bo nada naslednja naloga, govori predzad-
nja tofka prispevka.
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kapitulirala in da se jo skusa razbiti z zahtevami po civilnem sluZenju.

Z vprasanjem izbire kriterijev, njihove argumentiranosti in ustreznosti s¢ nismo
ukvarjali. Zanimalo nas je le, ali je tako opredeljene »napade« na JLA mogote
zaslediti v slovenskem tisku, in Ce jih je mogo&e zaslediti, v kak3ni obliki se pojav-
ljajo.

6. Pri odlocitvi za vrsto racunalnika, na katerem bomo obdelovali naso bazo podat-
kov, moramo upoStevati vrsto faktorjev, med katerimi sta seveda najvaznejsa ob-
stoj in moZnost uporabe programskega paketa za obdelave tekstualnih podatkov,
katerega moZnosti imbolj ustrezajo naSim potrebam oz. zahtevam za obdelavo.
Ker gre obitajno za velike koliCine podatkov, ki zahtevajo dosti zunanjega
(sekundarnega) spomina za vmesne in koncne datoteke, se po mozZnosti odlo€imo
za Cimvegji ratunalnik. Ta odloCitev se tudi sklada z zahtevnostjo obdelav, ki so
zaradi kombinatori¢ne narave nekaterih osnovnih algoritmov zelo »poZreSne« in
potrebujejo Eimvedjo ratunalnisko mog, in s potrebo po vetkratnih ponovitvah
obdelav - bodisi zaradi napak ali pa zaradi novih zahtev, ki nastajajo med samo
analizo. Pri tem iterativnem procesu pa pride obi&ajno tudi do zahtev za spremem-
bo samega programa, ker le-ta praviloma ne omogo&a vnaprej realizacije vseh Ze-
lja uporabnikov.?

Naslednji razlog za odlogitev za velik ratunalnik je perspektiva izredno velikih
tekstualnih baz podatkov, s katerimi se priblizujemo idealu raziskovalca dolotene
problematike, tj. (popolni) zajetosti predmeta raziskave, kjer je reprezentativnost
gradiva v neposrednem odnosu z njegovo velikostjo. Pri takih velikih bazah podat-
kov pa nastopijo novi problemi (npr. razli¢ne verzije podatkov oz. rezultatov in
njihova varnost ter shranjevanje), ki so resljivi edino na velikih ratunalnikih oz. v
ustrezno organiziranih ratunskih centrih.

Za nae obdelave smo uporabili programski paket OKUS, ki ga v Laboratoriju za
ratunalnisko razumevanje jezika razvijamo Ze vrsto let in stalno dopolnjujemo z
novimi funkcionalnimi zmoZnostmi, ki odraZajo (smisclne) zahteve uporabnikov
tega paketa (lingvistov, sociologov, raziskovalcev literature, slovaristov). Sistem
OKUS (Obdelava Konkordanc z Uporabo Satelitov) sluZi za obdelavo (velikih)
tekstualnih baz/in je zasnovan na sodobnih principih sistemov za upravljanje baz
podatkov.

Programski paket OKUS tee na rafunalnikih vrste DEC-VAX in pri na3i raziska-
vi smo uporabljali najvedji ratunalnik te vrste (VENUS) na Institutu JoZefa Stefa-
na.

7. Program OKUS omogota poljubno organizacijo baze podatkov (oznatevanje
tekstov in njihovih delov s t. i. selektorji ali identifikatorji). Pri nasi raziskavi smo
se odlotili za sledefe oznake vsakega posameznega ¢lanka:

? Aviorja se posebej Zeliva zahvaliti zunanjim sodelavcem (Studentom ratunalnistva: Gorazdu
BoZiu, Matiji Grabnarju in Sandiju Kodri¢u) Laboratorija za rafunalni¥ko razumevanje
jezika 1JS, ki so pomagali tako pri ratunalniski analizi korpusa &lankov kot pri dopolnjevanju
programa za analizo tekstualnih korpusov, kadar se je to med samo analizo izkazalo za
potrebno,
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a) avior;

b) naslov;

¢) datum natisa;

&) vir (Casopis, revija).

Zelo fleksibilen nacin izbiranja delov baze podatkov v obdelavo omogo&a Stevilne
pristope oz. poudarke analiz danega korpusa podatkov. Nastejemo jih le nekaj:

a) celotna baza podatkov - kar je bil izbrani naCin pri nasi analizi;

b) longitudinalne Studije prek posameznih avtorjev, virov, Easovnih obdobij in
njihovih kombinacij;

¢) transverzalne (komparativne) analize, npr. dolofenih virov v dolofenih Easov-
nih obdobjih.

8. Osnovni nacin analize tekstualnih korpusov s sistemom OKUS je t i. generira-
nje konkordanc, kar pomeni prikaz vsake besede (natan&neje reeno, pojavne obli-
ke besede) v njenem kontekstu. To je zelo posplo3en in pomanjkljiv opis, vendar
zadostuje za razumevanje osnovnega pristopa k ratunalniki obdelavi v na8i raz-
iskavi.*

Naslednji naZin uporabe takega paketa so L. i. frekvenéni slovarji, kar pomeni prikaz
razli¢nih besednih oblik skupaj s frekvencami njihovega pojavljanja (dejansko so
to degenerirane konkordance - brez konteksta). Ta nadin Eesto sluzi za preliminar-
ne analize, med katerimi se na osnovi njihove reprezentativnosti (pogostnosti)
odlogimo za nabore besed, ki jih Zelimo nadalje podvregi bolj podrobni analizi.
Statisticni profili nam podajajo razliine (absolutne in relativne) statistike prek
izbranega dela baze podatkov glede na zafetno &rko, dolZino in frekvenco pojav-
ljanja posameznih besed.

Pogosto Zelimo na3o analizo napraviti ne za posamezne besede, ampak za skupine
besed (besedne zveze, sintagme). To doseZzemo s t. i. kolokacijami, kar pomeni
prikaz vsch (so)pojavljanj doloenega Stevila (do S v sistemu OKUS) besednih
oblik. Pri tem naCinu so moZne razli¢ne zahteve, npr. fiksni ali poljubni vrstni red
navedenih besed, dovoljena najvedja medsebojna razdalja med posameznimi iska-
nimi besedami, individualne (enkratne) ali t. i. skupinske (vetkratne) posamezne
besede v iskanih besednih zvezah ipd.

Vetnivojskost in s tem vegjo uporabnost analiz s sistemom OKUS je mogode dose-
&i s tehniko t. i. oznadevanja (anglesko tagging), pri kateri (interaktivno) izbiramo
posamezne besede ali dologene dele besedil in jih asociiramo s poljubnimi oznaka-
mi (npr. pridevnik, glagol za razli¢na lingvistina proudevanja, stopnje semanti-

“Tu le omenimo potrebo po parametrski dologitvi razliénih zna&ilnosti zajetih tekstov, kot
so npr. abeceda, lotila, diakritiéna znamenja, oznake za deljenje besed itd. Nadalje so nujne
razli¥ne moZnosti, ki jih mora omogo&ati bolj napreden sistem take vrste, za izbiro besed, ki
jih Zelimo (ali pa nofemo) prikazati v taki analizi, in za omejitev ter nain predstavljanja
konteksta njihovega pojavljanja.
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tnega diferenciala itd.). Skratka, poljubne oznake, relevantne oz. smiselne za dano
analizo. Naslednje stopnje analize se izvajajo nad oz. s temi oznakami,

Konno je potrebno omeniti 3¢ specificnost slovenstine, tj. bogato morfologijo in
besedotvorje, ki se odraZata v velikem 3tevilu pojavnih besednih oblik, ki so vse
izraz (realizacija) enc same osnovne (izhodistne, kanonitne) besedne oblike (npr.
samostalnika, pridevnika, glagola). To razmerje pojavno : osnovno je 3e dosti vetje,
e za osnovno obliko vzamemo koncept (npr. pomenski), ki se lahko realizira z
razli¢nimi pojavnimi oblikami razli¢nih sintakti¢nih (leksikalnih) razredov (npr.
igra, igrali, igranje, igraje, igrajo¢ ... za koncept »igra«). V sistemu OKUS se te
problematike lahko lotimo na ve& na¢inov, tu omenimo le iskanje (specificiranje)
korenskih oblik in oznacevanje; slednje bomo podrobneje prikazali v nadaljevanju.

9.V prvem koraku smo torej vzeli prej navedenih 21 oznak »napadov« (in njihove
sklonske in pridevnisko-prilastkovne razliice) na JLA po Informaciji za Zvezno
skup3Zino ter z ratunalnisko obdelavo (generiranjem kolokacij) ugotavljali, ali je v
katerem od Clankov v naSem korpusu s katero od teh oznak dejansko opredeljen
kateri od izrazov, ki opisuje (omenja) JLA. Za izraze, ki govorijo o JLA, smo na
osnovi analize naSega tekstualnega korpusa s pomogjo konkordanc in frekven&nih
scznamov izbrali sledee: armada, armija, JLA, JNA, vojska in seveda njihove
sklonske in pridevnisko-prilastkovne razlitice, kot so npr. armade, armadi, armad-
ni, armadno itn.

Opredelitev oznak za JLA z izbranimi »napadi« smo definirali kot sopojavljanje
(kolokacijo) obeh izrazov na doloCeni razdalji; izraze za »napade« smo shranili
pod skupinsko spremenljivko Napad in oznake za JLA pod skupinsko spremenlji-
vko Armada. Zaradi uporabe skupinskih spremenljivk smo se morali odlogiti za
razdaljo med izrazi, izraZeno v Stevilu vrstic; odlo€ili smo se za maksimalno raz-
daljo 5 vrstic.

10. V 355 &lankih 169 znanih razli¢nih avtorjev (in 111 nepodpisanih), objavljenih
v 20 slovenskih asopisih (in 12 nenavedenih virih) v prvi polovici leta 1988 (od
zatetka januarja do zacetka julija) je analiza naSega korpusa dala naslednje rezultate
(statistika pojavljanja posameznih sklonskih in pridevnisko-prilastkovnih razlicic
izrazov, ki oznatujejo JLA in »napade« nanjo je v Prilogi 3 °).

Odkritih je bilo 629 kolokacij, opredeljenih v predhodni tocki (integralno so objav-
ljene kot Priloga 4), ki jih lahko razvrstimo v naslednje skupine oz. modalitete:

a) v primeru 5 kolokacij (0,79%) sta iskani besedi (oz. iskane 3 besede, kadar gre
za dvobesedne opise »napadov«) v iskani povezavi, ki bi jo glede na kriterije, opi-
sane pod totko 5, lahko opredelili kot napad na JLA. Te kolokacije se v Prilogi 3
pojavljajo v naslednjih vrsticah:

3987 - 3989

4001 - 4003

4046 - 4049

5 Mogoge bi bilo smiselno podati $e (nekoliko dalj$o) statistiko pojavljanja razliénih parov
<JLA>-<napad>.
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4054 - 4057
16479 - 16482

b) v primeru 12 kolokacij (1,90%) sta iskani besedi (besede) v iskani povezavi,
vendar kot citat drugega:

3873 - 3875 (nadnacionalni - JLA)
3873 - 3875 (unitaristi¢ni - JLA)
4017 - 4019

4634 - 4636 (JLA - okupatorsko)
4634 - 4636 (okupatorsko - vojsko)
22795 - 22798

22800 - 22802

22805 - 22807 (vojakom - tuje)
22805 - 22807 (vojakom - tujo)
22807 - 22809

22807 - 22810

26470 - 26472

¢) v primeru 42 kolokacij (6,67%) sta iskani besedi (besede) v iskani povezavi,
vendar na nalin »kot da« gre za citat drugega:

1054 - 1057 (JLA - faSistoidno)

1054 - 1057 (JLA - okupatorsko)

1056 - 1058

3534 - 3537 (armadi - civilno)

3534 - 3537 (civilno - vojaskega)

9264 - 9266

9409 - 9411
9409 - %413
11765 - 11767
13827 - 13829

14031 - 14036

17397 - 17400

19256 - 19259

19257 - 19260

19258 - 19261
20571 - 20573
22791 - 22793 (JLA - unitaristitna)
22791 - 22793 (JLA - nadnacionalna)
22792 - 22796 (okupatorska - armadi)
22792 - 22796 (tuja - armadi)
22826 - 22829
25446 - 25448
26360 - 26362
26490 - 26492
26789 - 26791
27779 - 27782
27779 - 27783
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27781 - 27784

27884 - 27886
27884 - 27889
27888 - 278%4
27894 - 27896 (JLA - antihrvatska)

27894 - 27896 (JLA - antislovenska)
27897 - 27900 (fasisti¢no - JLA)
27897 - 27900 (razbojnisko - JLA)

27898 - 27900
27898 - 27902
28340 - 28342

28851 - 28857 (JLA - faSistoidna)
28851 - 28857 (JLA - proruska)
29068 - 29070

29305 - 29307

&) v primeru 570 kolokacij (90,64%) pa iskani besedi (besede) nista v iskani
povezavi.,

Seveda nam (e statistike ne povedo vsega.

Kar 4 »pozitivne« kolokacije pod a) so namreg iz razprave Veljka Namorsa O nad-
nacionalni ureditvi JLA, objavljene v februarski Stevilke Nove revije. Omenili smo
Zc, da se nc bomo spustali v analizo kriterijev skup3Cinske komisije, toda ali je
mogofe o armadi, ki je sestavljena iz 8 in ve& nacionalnosti regi kaj drugega, kot da
je organizirana nadnacionalno, in ali lahko v tem primeru to sploh imamo za napad
na JLA? Podobno bi lahko rekli za Ruplovo trditev, da je uradni jezik JLA za
Slovenca - fakti¢no gledano - tuj jezik.

Prav tako ne moremo imeti za napad 12 kolokacij pod b), kjer lahko iskano pove-
zavo med besedama (besedami) zasledimo kot citat, v katerem avior za namedek
opisuje, kaj vse bi napadi na JLA lahko bili (kot po pravilu skoraj vsch 12 primerov
»brani« in nc »napada« JLA).

Verjetno najzanimivejsa je modaliteta »kot da« gre za citat 42 kolokacij pod ¢),
njen pojav pa je - sodet po datumih objave zadevanih Elankov - v neposredni zvezi
z Informacijo skups¢inske Komisije za nadzor dela JLA in sluzbe drzavne vamosti
ter sejo Vojnega sveta. Ta dva dogodka pisce (kot po pravilu gre tudi v tem primeru
za »branitelje« in ne »napadalce« JLA) kot da odvezeta dolznosti konkretnega
citiranja, tj. navajanja avtorjcv, Casopisov in datumov objave &lankov; po Informa-
ciji skupitinske komisije in scji Vojncga sveta konkretni citati za identifikacijo
referenta kot da niso vet potrebni, Ze sama obsodba »neprimernega pisanja« je
dovolj, da tudi res gre za neprimerno pisanje, ne da bi to neprimemo pisanje tudi
kdo konkretno navedel.

Tipi&en primer takega pisanje je Clanck Slavka Soraka, objavljen v rubriki
»Naproscn za premislck« revije TV-15 (vrstice 28851-28857 Priloge 4 ). SorSak
navaja povsem enake opredelitve kot skupi€inska Informacija, da pa je bil njegov
Clanck objavljen tri tedne pred njo pat le 3¢ dodatno potrjuje zapostavljenost
skup3Zinskega sistema glede na vladajofo politiéno informacijo.
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Informacija skup3Cinske Komisije torej obme optiko in meta-nivo postane sam
svoj predmet, kar z drugimi besedami pomeni, da za resnicnost neke izjave ni nuj-
no potrebno, da se ujema z materialno realnostjo; &e je izrefena s pravega, privile-
giranega mesta, si Zeleno realnost lahko ustvari sama, prav kakor jo v primeru
nadnacionalnosti JLA lahko utaji (s tem se bomo podrobneje ukvarjali na naslednji
stopnji analize; glej totko 11.).

Primer 570 kolokacij pod &), kjer iskani besedi (besede) nista v nikakr3ni zvezi,
verjetno ne potrebuje dodatnega pojasnila: &e besedi nista v nikakr$ni zvezi, je to
pat tezko povedati drugaCe, kot da nista v nikakr3ni zvezi...

Ce naj sodimo po rezultatih prvostopenjske analize, ki si je - ne pozabimo! - za
kriterij »napadov na JLA« vzela kriterije JLA same, potem moramo ugotoviti, da
napadov na JLA ni bilo.

11. Zastavitev analize na drugi in tretji stopnji je bolj formalno-strukturne narave,
kar pa ni slabost analize, temveg njena prednost; &e namred nimamo na razpolago
konkretnih meril in kriterijev, v skladu s katerimi naj se odlo€imo, ali nekaj je ali ni
napad na JLA, potem lahko dobimo najbolj konkretne rezultate prav s formalno
analizo tekstovne formacije.

Na drugi stopnjinaj analiza pokaZe, kaksna je v &lankih, ki smo jih zajeli v analizo,
razporeditev ilokucijske moci (predvsem razmerje asertivi - deklarativi).

Tretja stopnja analize pa naj pokaZe argumentativno strukturo v analizo zajetih
Clankov.

Razmerje med asertivi in deklarativi je v naSem primeru »napadov« naJLA zanimivo
predvsem zato, ker z asertivi le trdimo, da nekaj je oz. ni res (mkaj.kar_pc bolj ali
manj empiriéno preverljivo), z deklarativi, ki jih lahko izre¢emo le iz socialno pri-
vilegiranega poloZaja - ki so deklarativi le, e jih izre€emo iz tak3nega poloZzaja! -
pa tako reko¢ vzpostavljamo novo realnost.

Ko govorimo o argumentativni strukturi (€lankov), pri tem (prav tako kot v prime-
ru deklarativov) ne mislimo na sklepanje, katerega sklep bi bil podprt s kakim
zunaj-jezikovnim argumentom. Nasprotno, gre nam za argumentacijo v jeziku, za
argumentacijo, ki je Ze vpisana v jezik, in ki nam prav zato dovoljuje sklepanja, ki
gredo mimo ali celo proti sklepom, ki jih podpirajo zunaj-jezikovni argumenti.
Tako zastavljena analiza nam bo dala vsaj 3¢ en stranski produkt: pokazala nam
bo, kako in kje se v druZbi vidi JLA sama.

12. Sistem OKUS bo tudi pri teh naslednjih stopnjah analize neprecenljivo orodje,
saj si ni mogode zamisliti zahtevanih kompleksnih »ro¢nih« analiz nad tako veliki-
mi bazami tekstualnih podatkov, kot je na3a baza tlankov.

Prva faza analize bo dologitev izbranih konkordanc in kolokacij oz. njihovih
kontekstov - podobno kot pri prvi stopnji nade raziskave, ki bodo omejili prostor za
nadaljnje faze dela.

Pri naslednjih fazah analize bo ponekod zadostal »klasiCen« pristop prek generi-
ranja konkordanc in/ali kolokacij, tj. iskanje kontckstov posameznih (skupin) be-
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sed, kot sta to npr. Elenka sicer, pac (za dolocitev argumentativne strukture).

DoloZene analize bo mogoZe realizirati samo s tehniko oznagevanja, pri kateri bomo
(interaktivno) izbirali doloZene dele besedil in jih asociirali s poljubnimi oznaka-
mi, npr. asertivi, direktivi ipd. Naslednje stopnje analize se bodo izvajale nad oz. s
temi oznakami,

Raz3iritev sistema OKUS z enostavnim slovarjem parov oblike <besedna oblika>-
<oznaka> bi omogocila skrajSanje asa za oznaCevanje posameznih besed. Lahko
si zamislimo uporabo razli¢nih slovarjev za razli¢éne analize tekstovnih korpusov,
saj so oznake v slovarju poljubne (sintaktitne, semanti&ne ipd.) in omogogajo raz-
li¢ne natine predstavljanja (statistike, profili, kategorizacije). Naravno razsiritev e
enostavne sheme bi predstavljal slovar, ki bi vsecboval korene besednih oblik,
dobesedne kolokacije, kolokacije korenskih oblik besed, skupinske kolokacije -
skupaj z ustreznimi oznakami.

Bolj ambiciozna vizija nadaljnjega razvoja sistema OKUS pa je t.i. inteligentno
iskanje, ki zahteva vgradnjo vecje stopnje znanja o jeziku (npr. slovar z oznakami
razli¢nih vrst govornih dejanj pri posameznih glagolih) oz. o fenomenih, ki jih
proucujemo z analizo verbalnega obnasanja (sporo&anja).

Se naslednji korak pa je sintaktina analiza, ki bi omogotila Studij odnosov med
sintakti®nimi in semanti¢nimi (in/ali pragmati&nimi) oznakami oz. strukturami.
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Priloga 1

Statistike Stevila Clankov,
njihovih avtorjev in glasil,
v katerih so bili objavljeni

Stevilo Stevilo Od vsch
Avilor &lankov besed besed (%)
AKTIV NOVINARJEV 3 496 0,19
ALEKSANDER ZORN 1 507 0,20
ALENKA PUHAR 2 918 035
ALENKA VILFAN 1 897 0,35
ALOJZ SMOLNIKAR TR 454 T (T
ALOJZ SKET 2 999 0,38
AL. PLOVESKI 1 283 0,11
ANDREJ KOVAC 1 685 0,26
ANDREJ NOVAK 1 1252 0,48
ANDREJ STEMBAL 1 587 0,23
ANTON GREGORIC T T T T T W 0,02
ANTON SUSIC 2 1084 __ 042
A. HAFNER 1 533 i w0:2)
AR sovorir 1 162 0,06
A. PLAVEVSKA siienanie katercos S4ln 021
BODPEIRAL -~ oo Vo) - nae <513 0,24
BOGDAN TANKOSI 1 174 0,07
BOGOMIR SEFIC 3 3369 =8 1,30
BOGO GORJAN ] 372 0,14
BORISLAV VUCETIC 1 1710 0,66
BORIS JEZ 6 3275 1,26
BOSTJAN M. ZUPANCIC 1 1342 PR 115
BRACOROTAR 2 FIISTEE REpre) 0,68
BRANKO PODOBNIK 1 418 0,16
BRANKO SOBAN 4 1628 0,63
B.C. 1 452 R
BNA (85 Wi Do v oG 2 1390 0,54
CIRIL BRAJER 1 853 i prosu033
CIRIL ZLOBEC AR 1 -] 1,06
COTIC MESKO 1 1433 E 0,55
CM. 1 216 0,08
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Stevilo Stevilo Od vsch
Avior Elankov besed besed (%)
DANICA PETROVIC 1 763 0,29
DARI ZADNIKAR 1 1004 039
DARINKA KLADNIK 1 828 032
DARJA VERBIC 5 1976 0,76
DARKA ZVONAR 1 2449 0,94
DEJAN KOVAC 1 532 0,20
DEJAN VERCIC 5 1668 0,65
DEJAN VERCIC 3 817 031
DIMITRIJ RUPEL 1 99 0,04
DNS 1 318 0,12
DRAGAN DURIC 1 1019 039
DR. M. MULEJ 1 SR 1 17 054
DR. V. PREDOJEVIC 1 1007 0,39
D.V. 11 212 0,08
D. VERCIC T 253 0,10
FERI ZERDIN 1 1196 0,46
FRANCE BUCAR 1 2471 095
FRANCE FAJDIGA 1 ea 345 0,13
FRANCI ZAVRL ] 460 0,18
GAJA PETKOVIC 1 746 0,29
GORAZD DREVENSEK 1 153 0,06
GREGOR TOMC 1 2137 0,82
GUCEK SOSTARIC 2 1722 0,66
HRIBAR PUHAR TERZAN i | et 722 0,28
HRVASKI ODBOR ZA _ 1 580 0,22
IGOR ZAGAR T 833 0,32
1GO GRUDEN 1 216 0,08
1GO TRATNIK 2 2297 0,89
10 SZDLS 1 278 0,11
IRENA FERENC 1 389 0,15
IVAN DOLNICAR 1 896 035
IVAN JAN 1 593 0,
IVAN LAH 1 963 037
IVAN LORBER 1 283 0,11
IVAN SKERBEC 1 687 0,26
IVO BAIT 1 1118 0,43
IVO KULJAJ 1 927 036
JAK KOPRIVC 1 615 0,24
JANA TASKAR 3 2074 0,80
JANEZ JANSA 1 677 0,26
JANEZ JERMAN 1 111 0,04
JANEZ KOROSEC 1 473 0,18
JANEZ STANIC | e 464 0,18
JANEZ STREHOVEC 1 I 0,18
JANKO LORENCI 1 1945 0,75
JASMIN DRZANIC 1 417 0,16
JASNA BARIC 1 RS |y 0,72
JASAZLOBEC il 1855 0,71
JELKASUTE] REEPOR TACEI®Y WeRumR 0,35




Stevilo Stevilo Od vseh

Avior Elankov besed besed (%)
JOZE BERCE 1 114 0,04
JOZE SMOLE 2 1309 0,50
JOZE VOGRINC 1 755 0,29
JOZE VOLFAND 1 1106 0,43
JOVAN PJEVIC 1 879 0,34
1D. 1 200 0,08
J.P. 1 245 0,09
KORSIKA BAVCAR 1 376 0,14
LENART SETINC 1 267 0,10
LJUBO BAVCON 1 2275 0,88
LOJZE SKOK 1 450 0,17
LOJZ PODGORSEK 1 205 0,08
LK. 1 563 0,22
MAJA KONVALINKA 1 645 0,25
MAKS KUBO 1 547 0,21
MARJAN KOS 1 291 0,11
MARJAN SETINC 1 587 0,23
MARKO 1 359 0,14
MARKO HREN 4 2739 1,06
MARTIN IVANIC 1 1574 0,61
MATE DOLENC 1 404 0,16
META ROGLIC 1 649 0.25
MIHAJLO TERZIC 2 2463 0,95
- MIHA KOVAC 2 2694 1,04
MILAN KOREN 1 1489 0,57
MILAN KUCAN 2 3488 134
MILAN MEDEN 3 3016 1,16
MILAN MUDRINIC 1 258 0,10
MILAN PRPIC 1 715 0,28
MILAN RANIC 2 234 0,09
MILOS PROSENC 2 1002 0,39
MIRKO LERENCI 1 3369 1,30
MIROSLAV ZARIC 1 834 0,32
MISA VIPOTNIK 1 508 0,20
MOICA DRCAR MURKO 3 3251 1,25
MOJMIR OCVIRK 1 351 0,14
MK. 1 247 0,10
M. KOS 1 2 0,11
M. ROGLIC IN T. PERIC 1 395 0,15
M.S. 1 408 0,16
NEMANIJA VASIC 1 392 0,15
ODBOR ZA ZASCITO 3 1569 0,61
M\L!é%ﬂ&l( 1 687 0,26
PAVLE CELIK 2 877 0,34
PETER BEKES 1 2053 0,79
PETER BREZNIK 1 600 0,23
PODPISNIKI 1 427 0,16
PREDSEDSTVO SRS 1 464 0,18
RADO BORDON 1 1772 0,68
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Stevilo Stevilo Od vseh
Avior Elankov besed besed (%)
RADO RIHA 1 483 0,19
RAJKO KOGEIJ 1 1553 0,60
REPUBLISKI KOMITE 1 103 0,04
ROBERT BOTTER] 1 533 0,21
SAS JOVANOVSK] 1 459 0,18
SKUPINA DELEGATOV SL 1 1639 0,63
SLAVKO SORSAK 3 2155 0,83
SLAVOJ ZIZEK 1 1773 0,68
SLOBODAN DUKIC 1 487 0,19
SLOBODAN RAKOCEVIC 1 1828 0,70
SM. 3 1979 0,76
TANJUG 2 1865 0,72
TOMAZ ERTL 3 4354 1,68
TOMAZ GERDEN 1 392 0,15
TOMAZ MASTNAK 1 799 0,31
TOMO LJUBIC 1 352 0,14
TONE PAVCEK 1 1107 0,43
TONE STEFANEC 1 508 0,20
TONI PERIC 6 5117 1,98
UREDNISTVA 1 301 0,12
UROS LIPUSCEK 1 770 0,30
UROS MAHKOVEC 1 1193 0,46
UROS SOSTARIC 2 1815 0,70
VASJA VENTURINI 7 6789 262
VELJKO NAMORS 1 5471 2,11
VESNA MARINCIC 4 1536 0,59
VIKTOR BLAZIC 1 2287 0,88
VINE BESTER 1 1551 0,60
VINKO VASLE 1 1003 039
VIPOTNIK PERIC 1 477 0,18
VLADISLAV SRES 1 357 0,14
VLADO SLAMBERGER ;] 1729 0,67
V. MARINCIC 1 254 0,10
V.V. 2 434 0,17
ZDRAVKA CICMIRKO POK 1 210 0,08
ZOJA SKUSEK 1 634 0,24
ZORAN STRBAC 1 382 0,15
Z.D. PRAVNIKOV 1 761 0,29
Z. KALTNEKAR 1 873 034
ZARKO HOJINIK 2 1563 0,60
Z.7BOGAR 1 240 0,09
4. M. RAZRED 1 381 0,15
83 PODPISANIH 1 242 0,09
<NI PODPISA> 111 73180 28,20
skupaj 355 259519 100
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Stevilo ~ Stevilo Od vseh
Vir Elankov besed besed (%)
7D 2 4322 1,67
DELAVSKA ENOTNOST 4 2053 0,79
DELO 182 121529 46,83
DNEVNIK 60 35313 13,61
DRUZINA 1 392 0,15
GOSPODARSKI VESTNIK 1 1196 0,46
JANA 3 5184 2,00
KOMUNIST 18 14658 5,65
MLADINA 18 16425 6,33
NEDELJSKI DNEV. 3 4805 1,85
NEDELJSKI DNEVNIK 1 974 0,38
NOVA REVIJA 7 12642 4,87
PRIMORSKI DNEVNIK 9 2793 1,08
RADAR 1 126 0,05
RAZMERJA 1 763 0,29
SKUPSCINSKI POROCEVA 1 1112 0,43
TANJUG 1 325 0,13
TELEKS 17 19111 736
TRIBUNA 6 3396 1,31
TV-15 3 2215 0.85
VECER 4 3985 1,54
<NI VIRA> 12 6200 2.40
skupaj 355 259519 100
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Priloga 2

Informacija o napadih
na koncept SLO, JLA in SDV

za sejo Zvezne skupscine
17. marca 1988

Na sednici Odbora Saveznog veca za narodnu odbranu, odrZanoj 2. 2. 1988. godine, zaklju-
&eno je da se na zajedniCko) sednici odbora za narodnu odbranu i za unutradnju politiku i
Komisije za kontrolu SluZbe drZavne bezbednosti razmotre napadi na koncepeiju opStenarodne
odbrane, JNA i SluZbu drZavne bezbednosti, tim pre $to je ova problematika veé razmatrana
na zajednickoj sednici ovih radnih tela 14, 4. 1987. godine.

Zajednicka radna grupa ovih radnih tela pripremila je Informaciju o napadima na koncep-
ciju opstenarodne odbrane, JNA i Sluzbe drzavne bezbednosti koja treba da posluZi kao
osnovni malerijal za zajedni¢ku sednicu Odbora za narodnu odbranu, Odbora za unutradnju
politiku i Komusije za kontrolu Sluzbe drzavne bezbednosti.

U prilogu Informacije dati su slede¢i materijali:

1. Izvodi iz nekoliko napisa objavljenih u »Mladini«, »Katedri«, »Tribuni«, »Telcksu, i
»Novoj reviji«,

2. Tretman JNA u inostranim glasilima sa posebnim osvrtom na komentare povodom aktu-
elnog pisanja dela slovenacke Stampe na ovu temu.

Informacija
0 napadima na koncepciju opstenarodne odbrane, INA i SluZzbe dr7avne bezbednosti

Napadi na Savez komunista, politi¢ki sistem socijalistickog samoupravljanja i SFRJ posled-
njih godina eskaliraju. Na udaru su se nasli svi segmenti drudtveno-politickog sistema. U
tom sklopu napadnuti su i koncepcija opétenarodne odbrane i drudtvene samozastite i JNA i
organi i sluzbe bezbednosti. U svom nastupu neprijatelj polazi od vlastite procene da su u
sadasnjem trenutku JNA i organi bezbednosti jedini Euvari politickog sistema socijalisti-
¢kog samoupravljanja i integriteta SFRJ. Neprijateljski stavovi o JINA i organima bezbedno-
sti plasiraju se u javnosti preko pojedinih sredstava informisanja, sa namerom da se u vreme
rasprave o ustavnim promenama u javnosti stvori utisak kako je naSem politickom sistemu
neprimerena koncepeija opdtenarodne odbrane i drustvene samozastite i kako ustavni polo-
Zaj JNA i organa bezbednosti treba radikalno menjati.

I

Koncepcija i sistem opdtenarodne odbrane izraZeni su kroz odgovarajuée odredbe Ustava
SFRJ, ustava socijalistickih republika i socijalistickih autonomnih pokrajina, Zakona o
opStenarodnoj odbrani, odgovarajuéih republickih i pokrajinskih zakona i pojedinim doku-
mentima doktrinarnog znacaja.

U sistemu opstenarodne odbrane JNA ima nekoliko bitnih funkcija. S jedne strane, kao
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stalno mobilni edalon nase odbrane, kadrovski, moralno-politicki, struéno, organizacijski i
tehni¢ki osposobljen da u svakom trenutku uzvrati na moguce izazove, ona deluje kao sna-
Zan faktor odvracanja eventualnog agresora, a time i kao znacajan ealon mira. S druge
strane, kao udarna snaga sistema opStenarodne odbrane, ima nezamenljivu ulogu u odbrani
zemlje u sluCaju da do agresije ipak dodje. Takva uloga JNA bi¢e nezamenljiva sve dotle
dok postoji potencijalna opasnost po bezbednost Jugoslavije, a to e, s obzirom na velike
protivrenosti koje potresaju savremeni svet, duZe potrajati.

JNA je imjﬁllni deo polititkog sistema socijalistitkog samoupravljanja. O svestranoj inte-
grisanosti JNA u politcki sistem govori i angaZovano u¢esée njenih pripadnika u drustveno-
polititkom Zivotu zemlje. Tokom poslednjih izbora u razne institucije delegatskog sistema,
od mesnih zajednica do federacije, izabrano je preko osam hiljada pripndnthNA.
Posebno treba ukazati na do;t’mos JNA izgradnji zemlje. Pripadnici JNA aktivno uestvuju
u izgradnji puteva (od 1945. do 1987. izgradjeno je 1 rekonstruisano 13.000 km puteva),
vodovodne mreZe (od 1975. do 1986. izgradjeno je 2.400 km vodovodne mreZe), Zelezni-
Ekih pru;a (u posleratnom periodu izgradjeno je viSe od 700 km Zeleznitkih pruga i probi-
jeno 117 tunela u ukupnoj duZini od lé’.esmkm). spomenika, sportskih objekata, kao i u
posumljavanju goleti, kaptiranju izvora, ubiranju letine itd. U toku tih radova velik broj
vojnika je stekao kvalifikacije za obavljanje odgovarajuéih zanimanja (rukovaoca inZinjerij-
skih maSina, vozata motornih vozila, telegrafiste, teleprinteriste, radio, avio i automehani-
&ara, pekara, kuvara, bolniara, saobracajaca i drugih specijalnosti). Samo tokom 1987. godine
u Vojnomedicinskoj akadetm& xgﬁm bolnicama i drugim sanitetskim ustanovama izvrieno
Jje 609.750 specijalisti¢kih i 66. ﬂuorogn[skih pregleda gradjanskih lica, stacionamo je
le€eno 41.524 grad lica i ostvareno 578.278 bolesnitkih dana gradjanskih lica. U istoj
godini pripadnici JNA su dobrovoljno dali 16.590 litara krvi, od ¢ega je znatna koliina
ustupljena medicinskim ustanovama van JNA. U skladu sa dugogodiZnjom tradicijom pri-
padnici JNA su bili medju prvima u spasavanju ljudskih Zivota i materijalnih dobara od
elementarnih nepogoda. ajni rezultati postignuti su i u organizovanju kulturno-zabav-
nih i sportskih priredbi za gradjane.

JNA ne moZe i ne sme biti odvojena od glavnih drustvenih tokova i zatvorena u kasame. To
je objektivno i nemogucée, jer pripadnici INA dircktno osecaju sve tefkoce drustva, neposre-
dno doZivljavaju sve njegove i u svakom pogledu dele sudbinu radnicke klase, rad-
nih ljudi i gradjana Jugoslavije. Teza da vojsku treba zatvoriti u kasamske krugove sama po
sebi je u direkinoj suprotnosti i s naSom teZnjom da se samoupravljanje razvija kao celovit
drustveni proces. S druge strane, narodna i revolucionama armija kao 3to je nasa, nije imala,
niti je ikada na bilo koji nain pokusavala da ima ulogu arbitra u druStvenim sporovima i
poslovima koji su u nadleZnosti drugih organizacija i organa, niti bilo kakve politicke ambi-
cije nesaglasne njenoj osnovnoj drudtvenoj funkciji, njenom narodnom karakteru i prirodi
naSeg sistema.

Ustavom SFRJ je utvrdjeno da JNA predstavlja zajedni¢ku oruZanu silu svih naroda i naro-
dnosti, radnih ljudi i gradjana Jugoslavije, §to je velika tekovina nase revolucije. INA je
jugoslovenska ne samo po imenu i poreklu, nego i po struktuni starefinskog i vojnickog
sastava, po smislu i ciljevima svoga postojanja, po sadrZajima svakodnevnog rada i po idej-
nopoliti€koj opredeljenosti svojih pripadnika.

Osnovni pravci razvoja JNA odredjeni su dugorognim i srednjorofnim planom njegovog
razvoja koje su podrZali i prihvatili najvisi drZavni organi. Opredeljenje za dalje jatanje 1
modemizaciju JNA, kao izraz svesli 0 njenoj nezamenljivoj ulozi u odbrani i postoje€ih
opasnosti po bezbednost SFRJ, snaZno je potvrdjeno i na kongresu SKJ. Pri utvrdjiva-
nju ovakvog opredeljenja polazilo se, izmedju ostalog, i od Einjenice da ma koliko bili poli-
ucki i moralno jaki, agresoru se ne bi mogli adekvatno suprotstaviti bez odgovarajuceg
oruZja u rukama. Ne sme se, takodje, gubiti 1z vida ni polititko-moralni aspekt toga proble-
ma, jer drudtvo ne sme isturati goloruke ljude pred agresora koji bi, u eventualnom ratu,
maksimalno Koristio avijaciju, tenkove i drugo tefko naoruZanje.

Zahvaljujuéi razvoju sopstvene vojne industrije, u moguénosti smo da princip oslonca na
sopstvene snage, kao j od temeljnih nadela koncepcije opStenarodne odbrane, dosledno
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ostvarujemo u razvoju nasih oruZanih snaga i odbrambenog sistema uopste. S druge strane,
treba istaci da u skladu sa ulvrdjena::xp:l'{mn politikom, vojno-ekonomska saradnja sa
nesvrstanim zemljama ima, pored ek e, veoma zna¢ajnu politicku komponentu, jer
se njome, izmedju ostalog, na praktitan natin manifestuje nasa privrZenost principima ne-
svrstavanja, podrZava bezbednost nesvrstanih zemalja, a time i uévriéenje mira u svetu,
Kao udarni deo oruZanih snaga, JNA mora biti tako organizovana, naoruZana, opremljena,
osposobljena, mobilna i na takvom stepenu borbene gotovosti da se moZe uspedno suprot-
staviti glavnim snagama agresora, spreéiti iznenadjenje, omoguéiti prelazak drutva na rat-
no stanje i uspedno nastaviti vodjenje oruZane borbe i opitenarodnog odbrambenog rata,
zajedno sa ostalim snagama opStenarodne odbrane. OruZane snage i sistem odbrane u celini
uspedno ispunjavaju svoju ambeno-zadtitnu ulogu i na mnogobrojnim veZbama i dru-
gim svakodnevnim aktivnostima pokazuju visok stepen osposobljenosti za odbranu zemlje
u svim uslovima. I pored kriznog stanja u drustvu, oruZane snage su ofuvale idejno-politi-
ko jedinstvo i osposobljene su da mogu uspesno izvr3iti svoju funkciju i u najteZim okolno-
suma.
Svoj visoki drustveni ugled, ste€en jof u NOR-u i revoluciji, JNA je dostojno fuvala i raz-
vijalau oelnokuélgnm posleratnom periodu. Cinila je to stalnim produbljivanjem svog revolu-
cionamo- og karaktera, negovanjem bratstva i jedinstva unutar svojih redova, razvija-
_lll.icm medjuljudskih odnosa i svesne vojne discipline, svojom dosledno$¢u u ostvarivanju
itove strategije i politike SKJ, deobom sudbine radnih ljudi i gradjana, uspednim
izvr3avanjem svojih zadataka i odgovomosti u odbrani zemlje i izgradnji druSiva.
Treba, takodje, ukazati da svojim radom i pona3anjem, staredine JNA doprinose njenom
visokom drustvenom ugledu, kao i da su oni u svim prilikama, pa i u svim prelomnim situa-
cijama u drustvu, odluéno bili na liniji Partije.
Ustavom SFRJ je utvrdjeno da se sredstva za finansiranje JNA obezbedjuju u budZetu fede-
nc&&mma srednjoroénom planu razvoja, izgradnje i opremanja JNA, utvrdjenim u skladu
sa tvenim planom Jugoslavije. Pripadnicima JNA je poznato da je drultvo u te¥koj
ekonomskoj situaciji i nastoje da racionalnim i ekomnia\irmbvmjun. poveéanom
Stednjom, restrikcijom nekih programa, izvodjenjem mnogih a u vlastitoj reZiji i na
druge naéine, daju 3to je moguée veéi doprinos politici ekonomske stabilizacije. Put do
stabilizovanja ekonomskih prilika u drustvu ne sme se traZiti u smanjivanju borbene gotovo-
sti nasih oruZanih snaga.
Najveéi deo sredstava javnog informisanja o problematici opitenarodne odbrane izvestava
na natin kojim znatajno doprinosi kako njenom jaZanju, tako i informisanju radnih ljudi i
gradjana o stanju odbrambenih priprema zemlje. Medjutim, u delu sredstava javnog infor-
misanja ve¢ nekoliko godina kontinuirano se ispoljavaju napadi na koncepciju ONO i INA
da bi, u poslednje vreme, s produbljivanjem drudtvene krize, postali sve intenzivniji.
Osnovne karakteristike tog negativnog publiciteta su sledece: veliki obim informacija,
najfed¢e sa veoma vulgarmim, grubim 1 ironi¢nim stilom; nekorektno, near tovano i
iozno pisanje o sistemskim pitanjima odbrane drustva, narotito o JNA. Osim svako-
vrsnih spekulacija 1 insinuacija u vezi sa ulogom JNA u drudtvu i drugim pitanjima princi-
pijelno-polititkog karaktera, katkad se plasiraju i tipicne neistine i glasine povodom nekih
konkretnih zbivanja, pa se &ak ne preza ni od falsifikovanja notomih &injenica i krajnje
zlonamemog politikog insinuiranja i sumnji¢enja u vezi s drudtvenim karakterom i ulogom
JNA i politickim opredeljenjem njenog staredinskog kadra. Pozitivni stavovi o koncepeiji
opstenarodne odbrane, JNA i rukovodeéem kadru JNA retko se i uglavnom selektivno ob-
javljuju u pismima italaca, a povremeno kroz skracene izjave pojedinih javnih litnosti.
Analiza objavljenih napisa ukazuje da se kao najkarakteristifnije plasiraju sledece teze:
- tvrdi se da je JNA neprimerena socijalistitkom samoupravljanju i vremenu ukome Zivimo;
da je konzervativna, bez organizovane kontrole drudtva i koZnica daljoj demokratizaciji
drustvenih odnosa; da je oslonac birokratsko-dogmatskim snagama u zemlji, unitaristicka i
nadnacionalna tvorevina, drzava u drZavi, sedma republika Jugoslavije i time strano tkivo u
samoupravnom drustvu;
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- redovno se stavlja pod sumnju opdiejugoslovenski karakter INA. Tvrdi se da sve znaaj-
nije poloZaje u INA drZe Srbi 1 unitaristi, da je JNA antihrvatska, antislovenacka, antimusli-
manska, da je zaStitnik antisrpske politike na Kosovu, da je proruski i staljinisticki orijenti-
sana..., albanski i slovenacki nacionalisti etiketiraju je kao okupatorsku, tudju, fadisticku i
razbojni¢ku;

- pokusavaju se osporiti neka bitna nadela organizovanosti JINA i strateski pravci njenog
daljeg razvoja. TraZi se odstupanje )d programa tehnitke modemizacije i iskljucuje potreba
da se JNA oprema tzv. tefkim naoruZanjem. Zahteva se ukidanje opste vojne obaveze i
uvodjenje tzv. civilnog vojnog roka. Insistira se na zabrani Skolovanja pripadnika stranih
oruZanih snaga u JNA, kao i 1zvoza naoruZanja i vojne opreme prijateljskim zemljama i
oslobodilackim pokretima, jer je u pitanju, navodno, izvoz rata i nasilja i podrika terorizmu
ili nenarodnim reZimima;

- kontinuirano se plasiraju teze da je JNA opterecujuéi faktor drustvenog proizvoda, uzroé-
nik inflacije i ekonomske krize i da zbog toga treba radikalno smanjiti vojm budZet. Naglalava
se da je JNA debelokoZna institucija i krvopija nade radnicke klase. Procenjuje se, po svemu
sudeci, da je stalno postavljanje pitanja vojnog budZeta efikasan vid rulenja JNA;

- osporava se borbena sposobnost oruZanih snaga. IstiCe se tehnitka superiornost armija
drugih zemalja i tvrdi da €e se sistem nale odbrane, u sluaju agresije, raspasti i brzo kapi-
tulirati. Tvrdi se da je koncepcija opitenarodne odbrane neefikasna i1 da vodi militanizaciji
drudtvenih odnosa;

- na najgrublji moguci nalin se pise o idejno-polititkim, struénim i moralnim kvalitetama
starefinskog kadra. Pripisuje mu se da je zadutnik »prljave politike«, prosovjetski oprede-
ljen i sklon centralizmu i unitarizmu. Ukazuje se na toboZnje kaplarsko Sikaniranje vojnika,
narocito vojnika slovenacke nacionalnosti, §to je insinuacija prvog reda. Ne preza se ni od
bezobzimih i gotovo neshvatljivih napada na najvie staredine, posebno na saveznog sekre-
tara za narodnu odbranu;

- u poslednje vreme posebno se Spekulide i sa navodnim pucistickim ambicijama. U tom
kontekstu, u pojedinim napisima mogle su sc procitati i sledece teze: »Mamula daje narodu
poslednju priliku«; »Vojni udar bi dobio podriku srpskih nacionalista, a Sloveniju i Hrvat-
sku bi naterao da se otcepe«; »Generali ¢e ukinuti demokratiju - hapsice, sudice, mudice,
streljace, vedace...«".

Ncka omladinska sredstva javnog informisanja poslednjih meseci eskaliraju u svojoj agresi-
vnosti prema JNA. Vide se ne biraju sredstva kojima ¢e se ona ocmiti 1 u laZnom svetlu
prikazivati mladim ljudima i naSoj javnosti. Izricu se najteZe uvrede i na radun saveznog
sekretara za narodnu odbranu; on je za njih »prodavac sredstava za ubijanje«, »nosilac sram-
ne trgovine«, »militarista«, »trgovac smréu« i sl. Stiglo se ¢ak dotle da, na primer, »Mladi-
na« u broju od 7. 10. 1987. piSe da je zlo¢inac Keljmendi trebalo da odabere Zrtve medju
staredinama, jer bi tako uspeh bio mnogo vei, a u broju od 12. 2. 1988. otvoreno poziva
vojnike na pobunu i neposlusnost.

U plasiranju navedenih teza koristi se veoma vulgaran, grub i ironi€an stil, stil koji ne pri-
znaje nikakva pravila javnog komuniciranja, demokratskog i uljudnog dijaloga. Koriste se
laZi, svakovrsna etiketiranja i diskvalifikacije, preti se i insinuira. Kad se ne dobije drudtvena
verifikacija za ncke stavove Koji se zagovaraju, oni se i dalje nasrtljivo namecu ili se prosiruje
krug zahteva.

Analiza ideja i inicijativa sadrZanih u navedenim tezama ukazuje na postojanje filozofske i

“Po jednostranom, tendencioznom i drudtveno-neprihvatljivom tretmanu ONO i INA u javnim glasili-
ma najvide sc istide »Nova revija« i »sMladina«, »Katcdra«, »Tribuna«. Napisi neprimeme sadrzine i
negativne idejno-politicke intonacije povremeno se mogu nadi i u drugim glasilima, najeiée u tzv.
omladinskoj $tampi ili u listovima zabavnog i revijalnog Zanra.
Analiza 179 objavljenih tekstova, l:crrimcr (iz »Mladine« 142, »Katedre« 161 »Tribunc« 2!)_&&:-
zuje da su u sadrZa) veéine njih ugradjene negativne vrednost o koncepeiji ONO, ldaouhno oJNAi
nj rukovodeéem kadru. A od 50 izdvojenih negativnih stavova na koncepciju ONO odnosi se 9,
NA 19, rukovodeéi amijski kadar 14, Na ulogu JNA u politickom sistemu socijalistitkog samoupra-
vljanja odnosi se 8 stavova,
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ideoloko-politicke platforme u vezi sa odbranom zemlje i karakterom i ulogom JNA, koja
je u gruboj nesaglasnosti s opredeljenjima drustva izraZenim u Ustavu SFRJ i osnovnim
dokumentima SKJ. U sadrZajnom pogledu ta platforma je usmerena na: osporavanje mesta
i uloge JNA u nafem odbrambeno-zadtitnom i politickom sistemu; stavljanje pod sumnju
opdiejugoslovenskog karakiera nade armije; osporavanje nekih bitnih natela organizovano-
st JNA i strate3kih pravaca i njegovog daljeg razvoja; nastojanje da se radikalno smanje
sredstva za finansiranje JNA, osporavanje borgene sposobnost JNA i sistema op3tenarodne
odbrane i druStvene samozastite, diskreditaciju moralno-politickog integriteta i drutvenog
ugleda JNA i njenog staredinog kadra.

Radi se, zapravo, o nastojanjima da se druStvu nametne alternativna odbrambena koncepcija
Cija se bit ogleda u teZnji da se jedinstveni sistem odbrane SFRJ dezintegride i JNA, kao
zajednicka oruZana sila svih naroda i narodnosti, radnih ljudi i gradjana nade zemlje, one-
sposobi za vrienje svoje ustavne funkcije u odbrani nase nezavisnosti, teritorijalne celokup-
nosti i ustavom utvrdjenog poretka SFRJ, 3to bi trebalo da bude odluéujuéi korak u razgra-
dnji Jugoslavije kao jedinstvene savezne drZave federativnog i samoupravno-demokratskog
uredjenja. Da se radi upravo o tome, potvrdjuju i stalni zahtevi da se jedinice oruZanih snaga
formiraju na nacionalnoj osnovi i funkcije JNA prenesu na teritorijalnu odbranu, a zatim na
narodnu zadtitu,

Taktika kojom se Zeli ostvariti navedeni cilj ogleda se u teZnji da se JNA, pre svega njen
staredinski kadar, kompromituje i prikaZe kao velika opasnost po drustvo, samoupravljanje
1 nacionalnu ravnopravnost, da se iznutra potkopa i oslabi idejno-politicko jedinstvo i bor-
bena gotovost INA, da se drustvu nametnu neprincipijelne javne polemicke rasprave o njoj
i odbrani, da se JNA odvoji od naroda. U poslednje vreme posebna je intencija da se pod-
stakne strah od JNA i izazove neverica u nju, kao navodnog nosioca predstojedeg vojnog
udara i protagoniste centralistitkih, birokratsko-dogmatskih 1 etatistickih tendencija. U ime
laZnog slobodarstva, navodne demokratije i pluralizma ideja, poseZe se za tipiéno nedemo-
kratskim metodama i sredstvima za metodama 1 sredstvima koja pripadaju arsenalu speci-
jalnog rata.

Nesumnjivo je da se radi o pojavama i tendencijama s ozbiljnim politickim implikacijama.
Napadi na koncepciju opstenarodne odbrane i JNA oteZavaju napore u stabilizaciji drustvenih
prilika, odvlate paZnju idejne konfuzije i politicke konfrontacije u drustvu. Oni nanose tetu
drustvenom ugledu JNA i negativno uticu na sposobnost zemlje da ouva vlastitu nezavis-
nost i suverenitet, $to je primarmna pretpostavka 1zlaska iz krize i razvoja zemlje na samoupra-
vnim osnovama.

Treba, takodje, ukazati da napadi na JNA i tolerantan odnos prema njihovim nosiocima
imaju negativan uticaj na polititko raspoloZenje stareinskog kadra i moralno-polititko st
nje u cehini. Oni oteZavaju politi€ki rad i napore subjektivnih snaga u JNA da sc oluve
idejno-polititko jedinstvo njenog sastava i u korenu suzbije svaki oblik politicke odbojnosti
i revandizma prema bilo kom narodu i narodnosti SFRJ. Nesumnjivo je da bi svako produ-
Zavanje takvog odnosa prema JNA i njenom kadru donclo jos veée probleme u odzivu za
vojne Zkole i popuni JNA.

Uporedo sa intenziviranjem kampanje protiv koncepcije ONO i JLA postaju sve ofigledniji
i krajnji ciljevi njenih kjr::bn 1p\!zn\;1r§1’rm Poslednji napisi u »Novoj reviji«, ’Mftdini«.
»Katedri« i nekim drugim glasilima ne ostavljaju vie nikakvu sumnju da se radi o napadu
antisocijalistitkih i anusamoupravnih snaga na celokupne tekovine nase revolucije, na soci-
Jalistitko samoupravno drustveno uredjenje, ravnopravnost i bratstvo i jedinstvo nasih naro-
da i narodnosti, na Federaciju, vodecu idejno-politicku ulogu SKJ, nesvrstani medjunarodni
poloZaj SFRJ, na delo i lik drugova Tita, Kardelja i dm&}h istaknutih revolucionara, na
ulogu Predsedniitva SFRJ, odnosno na temelje Ustava SFRIJ. Istovremeno se otvoreno pro-
pagiraju burzoaski pluralizam, odnosno visepartijski sistem, konfederativno ur::fnye dr-
Zave 1 druge pretpostavke za promenu drustvenog uredjenja i odcepljenja pojedinih delova
Lako rasbijene drzave. OCigledno je da napadi na JNA i kocepciju opStenarodne odbrane,
predstavljaju samo etapni cilj, sraCunat na to da se JNA dezintegrise i onesposobi za vrienje
svoje ustavne funkcije u odbrani nezavisnosti, teritorijalne celokupnosti i Ustavom utvrdje-
nog poretka, 3to bi trebalo da bude i odluCujuéi korak ka razbijanju Jugoslavije kao jedin-

159



stvene savezne drZave federativnog, socijalistitkog i samoupravnog uredjenja.
Nosiocima napada na JINA veoma se Zuri, pored ostalih razloga i zbog potetka javne raspra-
ve o ustavnim u kojoj Zele da g:lu’enu neprincipijelne rasprave o sistemu
tenarodne ane i JNA. S tim u vezi, treba ukazati da u Kriti¢koj analizi funkcionisa-
nja politikog sistema socijalistickog samoupravljanja nije ukazano na potrebu da se u siste-
mu opstenarodne odbrane ide na izmene ustavnih ili bitnije izmene Fqkdjgovanjuéih zakon-
skih reSenja. Polaze¢i od ovih ocena, ni u Predlogu Predsednistva SFRJ da se pristupi pro-
meni Ustava SFRJ nije bilo predloga, osim u oblasti finansiranja JNA, da se menjaju sadadnja
ustavna resenja u oblasti opStenarodne odbrane. S tim u vezi, treba naglasiti da idejno-poli-
ti¢ka osnova ustavnih promena, od koje je podlo Savezno vece i na koju su dale saglasnost
?IZI republicke i pokrajinske skupitine, proistide i iz odgovarajuéih stavova XIII kongresa
Tokom proteklih godina i u javnim istupanjima nekih drustveno-politickih aktivista, javnih,
kultumnih i drugih radnika 1znodene su, pored ostalog, teze da generali, dakle, pripadnici
JNA, nemaju pravo da govore o nekim reSenjima o polititkom sistemu; da u JNA postoji
»tvrd« pristup u pogledu vojnog roka i nekih drugih stvari, koji je nesvojstven savremenoj
civilizaciji i kulturi; da nam ne treba jedna jedinstvena armija gde éemo, kako se kaZe, svi
govoriti jednak jezik i koraZati levo-desno. O JNA se govorilo kao instituciji koja mnogo
trodi, a nita ne daje. Zahtevano je smanjivanje sredstava za njenu modernizaciju 1 pri tome
ukazivano da se nedostatak tzv. tefkog naoruZanja moZe nadomestiti partizanskim nafinom
ratovanja. Istovremeno sa optuZivanjem pripadnika JNA za navodni konzervativizam, ima
zalaganja za tolerantan odnos prema onima koji istupaju protiv JNA, a time, u sustini, i za
legalizaciju nekih njihovih teza, zasnovanih &ak i na neprihvatljivim idejnim stanovistima.
Ovakva istupanja su unosila zabunu i nedoumice u javnosti u pogledu opredeljenja mesta i
uloge opstenarodne odbrane i JNA u politickom sistemu socijalistickog samoupravljanja.
Nema sumnje da takva istupanja neblagovremena i nedovoljno energi¢na reagovanja, pre
svega odgovarajuéih politi€kih, pa i nadleZnih drZavnih organa, fakti¢ki ohrabruju pojedin-
ce 1 grupe u njihovim nasrtajima na JNA i odbranu.
S obzirom da u nekim reagovanjima na napade na koncepciju opstenarodne odbrane i JNA
ima tendencije umanjivanja odgovomnosti onih sredstava javnog informisanja koja su glavni
nosioci tih napada i prebacivanja krivice na JNA zbog njene, navodne, zatvorenosti i nedo-
voljne informisanosti javnosti o njenih aktivnostima i planovima razvoja, treba ukazati da su
Savezno veée i njegova radna tela redovno razmatrala pitanja i probleme iz oblasti
opitenarodne odbrane. Obim i sadrZina tog razmatranja utvrdjuje se svake godine progra-
mima rada Savemoe veda i Odbora za narodnu odbranu, a u toku godine dopunjuje se nak-
nadnim zahtevima Veca, Odbora, pa i samih delegata za razmatranje pojedinih pitanja iz
ove oblasti na sednicama Veéa ili Odbora, kao 1 traZenjem odgovarajucih obavestenja,
objaSnjenja i podataka iz ove oblasti.
U periodu od 1974. do 1986. godine na sednicama Saveznog ve¢a i Odbora za narodnu
odbranu razmatrano je 165 tataka dnma iz oblasti zakonodavne aktivnosti, 174
tematska pitanja i 154 ostalih pitanja. P treba naglasiti da su sva pitanja koja su se
odnosila na zakonodavnu aktivnost bila otvorena za javnost, da se svi predlozi akata dosta-
vljaju skup3tinama republika i autonomnih pokn&:n ida seiu glasilima za delegatsku bazu
daju pregledi osnovnih redenja koja se predlaZu. Prilikom donoZenja nekih znaZajnijih zako-
na iz ove oblasti tra¥ena su i prethodna misljenja skup3tina republika i autonomnih pokraji-
na ili njihovih radnih tela. Osim Odbora za narodnu odbranu pitanja iz oblasti opStenarodne
odbrane razmatrala su i druga radna tela Saveznog veca - u okviru svog delokruga.
Treba, takodje, ukazati da je problematika programiranja rada uvek bila otvorena, da su se
nacrti r‘oyama rada dostavljali odgovarajuéim radnim telima skupstina republika i auto-
nomnih pokrajina, kao i telima koja se u Hedencn bave pitanjima narodne odbrane - radi
davanja sugestija i predloga za unoSenje odmdm}'h pitanja u program rada Veéa i Odbora.
Znatan deo politike u oblasti opitenarodne odbrane uvrdjuje se na osnovu usaglaSavanja
stavova republika i autonomnih pokrajina (druStveni plan Jugoslavije, rezolucije o sprovo-
djenju drustvenih planova u teku¢oj godini, ukupan obim budZeta federacije, regulisanje

160



odnosa u ekonomskim odnosima u proizvodnji naoruZanja i vojne opreme i udruZivanju u
zajednicu naoruZanja i vojne opreme i dr), $to ukazuje i na obim podrustvljavanja ove pro-
blematike, s obzirom na brojne subjekte koji uestvuju u dono3enju ovih ahn.!l‘ako jena
primer, Dugorofnim druftvenim planom Jugoslavije za period od 1986. do 2000. godine
utvrdjeno da je potrebno osigurati »razvijanje i unapredjivanje vojnoekonomske saradnje sa
pojedinim zemljama, pre svega sa nesvrstanim zemljama i zemljama u razvoju, na osnovu
uzajamnih interesa«.

Treba napomenuti da razmatranja pojedinih tematskih pitanja koja su nosila neki od stepena
poverljivosti, nisu bila dostupna ni glasilima Skupstine SFRJ, a ni sredstvima javnog infor-
misanja. Medjutim, i na tim sednicama Odbora prisustvovali su predstavnici sredstava jav-
nog informisanja i u dogovoru sa predsednikom Odbora, izvestavali su javnost o razmatra-
nju odredjenog tematskog pitanja. Tematski materijali koji nisu nosili oznaku poverljivosti
bili su dostupni sredstvima javnog informisanja. Posebno treba ukazati da su neka najzna-
€ajnija pitanja iz ove oblasti, koja su razmatrana na sednicama Saveznog veéa, prethodno
bila razmatrana i na sednicama radnih tela u skup3tinama republika i autonomnih pokrajina.

Navedeni podaci ukazuju da je u radu Skupstine SFRJ bilo dovoljno moguénosti da se jav-
nost informige o pitanjima iz oblasti optenarodne odbrane. I pored toga, svakako da postoje
dalje moguénosti za jo§ bolje informisanje javnosti o ovoj problematici, pre svega kroz
smanjivanje broja materijala koji nose oznaku poverljivosti, odnosno kroz unodenje pover-
ljivih podataka u posebne priloge koji bi se dostavljali samo delegatima, 3to bi stvorilo
uslove da se sa pitanjima sadrZanim u osnovnom materijalu potpunije informise i javnost.

S druge strane, treba imati u vidu da i komande, jedinice i ustanove JNA razvijaju izuzetnu
aktivnost na neposrednom medjusobnom upoznavanju sa radnim ljudima i gradjanima, a
posebno sa omladinom kroz uzajamne posete, priredbe, radne akcije i prigodne manifesta-
cije.

Informisanje javnosti o oruZanim snagama SFRJ se osnovnim delom odvija svake godine
prema »orijentacionom programu« koga SSNO dostavlja svim redakcijama sredstava jav-
nog informisanja 3irom Jugoslavije. Iz njega se vidi, po sadrZaju, mestu i vremenu, 3ta sve
stoji na raspolaganju novinarima sa strane oruZanih snaga, a njihova je stvar da li e to
iskoristiti (u Orijentacionom programu za informisanje javnosti za 1988. godinu sadrZana je
371 tema o kojoj novinari mogu pisati). Na ovaj na¢in, ali i van ovog programa, samo kroz
Stampu je realizovano prosle godine 36.230 napisa, a 1986. - kada je obeleZevano 45 godina
stvaranja i razvoja JNA - gotovo 40.000 &lanaka. O radio i TV emisijama u SSNO se ne vodi
posebna evidencija. Tokom godine najvide staredine JNA i po neko{iko puta istupaju preko
sredstava informisanja i na javnim skupovima. OCito je da se ne radi o zatvorenosti JNA,
ve o tome da se dobiju oni podaci koje svako drustvo 1 armija Cuva kao tajnu. S tim u vezi,
treba ukazati da, na primer, list »Mladina« za poslednjih pet godina nije prihvatio ni jedan
poziv da polalje svoje novinare u organizovanu posetu jedinicama i ustanovama JNA.
Nedavno su se ogluili i o poziv da upute svog izvestata za ejnéenje velike znaajne veZbe
»Jesen "87" koja je izvedena na podrudju SR Slovenije. Medjutim, ponekad dolaze nenaja-
vljeni i sa unapred stvorenim predodzbama, pa kada budu upuceni na normalnu komunika-
ciju, i to iskonste za napad.

Kada se govori o informisanju javnosti o pitanjima iz opStenarodne odbrane treba ukazati da
su u Zakonu o op3tenarodnoj odbrani precizno naznafene obaveze osnovnih i drugih orga-
nizacija udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica u oblasti radija,
televizije i Stampe 1 drugih organizacija i zajednica u oblasti javnog informisanja da, u okvi-
ru svoje redovne delatnosti, informisu gradjane o pitanjima opStenarodne odbrane, dopri-
nose njihovom vaspitanju i obrazovanju 1 ostvaruju druge zadatke u ovoj oblasti. NepridrZa-
vanje ove obaveze, kao i sama &injenica da je, pre svega, deo omladinske Stampe pogreno
angaZovan u odnosu na odbranu zemlje, predstavlja znaZajan politicki problem, s obzirom
na mesto i ulogu mladih u celini naSeg druStvenog Zivota i razvoja pa, saglasno tome, i
odbrani zemlje.

Mada nisu bez osnova pretpostavke da kreatori i nosioci neprihvatljivih teza o opitenarodnoj
odbrani i JNA nisu samo novinari, ve¢ da su oni samo izvriioci, najveéu odgovornost za
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ovakvo stanje snose, ipak, same novinske redakcije. One su duZne da onemoguée stavove i
ideje koje su neprimeme i neprihvatljive za nase socijalistitko drustvo. Osnivati glasila, kao
injihovi saveti, tu odgovornost moraju jo¥ vise zao3triti u smislu doslednijeg preduzimanja
predvidjenih mera.

Posebnu paZnju zasluZuje osposobljavanje kadrova, koji prate sistem opstenarodne odbrane
ioruZane snage, u javnim glasilima. U nekim revijalnim i omladinskim izdanjima ovi kadro-
vi ofigledno nisu u dovoljnoj meri osposobljeni da produbljenije prate ovu problematiku, te
je stoga nuZno njihovo stalno usavriavanje u pracenju ove problematike.

Buduéi da napadi na koncepciju opitenarodne odbrane i JNA predstavljaju sastavni deo
pojatanih napada antisocijalistickih i antisamoupravnih snaga na sveukupne tekovine nase
revolucije, na na$ drudtveno-politicki sistem, ulogu SKJ, federaciju i jedinstvo zemlje, oni
zahtevaju adekvatno reagovanje svih subjekata politickog sistema, u skladu sa njihovim
ustavnim duZnostima i pravilima.

I

SluZbe bezbednosti kao sastavni deo sistema druitvene samozastite stalna su meta napada
neprijatelja politike Saveza komunista i ustavnog poretka SFRJ. Ti napadi, sastavni su deo
strategije nosilaca neprijateljske aktivnosti i imaju za cilj da slabljenjem odbrambenog i
zaStitnog sistema drudtva dovedu u pitanje politicki sistem socijalistitkog samoupravljanja i
drzavno uredjenje SFRJ.

Smitljenim nastupom neprijatelja u poslednje vreme deo tih napada vrii se preko pojedinih
sredstava javnog komuniciranja s ciljem da se utie na formiranje negativnog mnjenja u
odnosu na zadtitne drustvene mehanizme i samu koncepciju drultvene samozastite, da se
sluZbe bezbednosti druStveno izoluju i da se prepuste same sebi.

U novije vreme sve primetni gn su napisi u sredstvima informisanja, koji uti®u na stvaranje
negativne slike u javnosti o SluZbi drzavne bezbednosti. Autori tih napisa SluZbu drZavne
bezbednosti prikazuju kao relikt proslosti, nepotreban ostatak birokratskog socijalizma. Jedan
broj autora takvih &lanaka, Zrtve su vlastite Zelje da slede pomodni trend pisanja o tabuisa-
nim temama, ¢ak i kada se sustina problematike o kojoj se pide nedovoljno poznaje.
Otvaranje sredstava informisanja antisocijalisticki i neprijateljski orijentisani pojedinci,
shvatili su kao moguénost za nametanje javnosti vlastitih stavova o SluZbi drZavne bezbed-
nosti. Intenziviranje napada na SluZbe bezbednosti u sadasnjem trenutku uslovljeno je na-
stojanjima oponentskih i neprijateljskih struktura da promene Ustava iskoriste za drugatije
ustavno i zakonsko regulisanje poslova opStenarodne odbrane i drultvene samozastite, a u
tom sklopu i SluZbe bezbednosti.

Pri tome ove snage polaze od vlastite procene da je stabilnost sistema, pod dejstvom dugo-
trajne ekonomske krize, ozbiljno poljuljana i da snaga JNA i SluZbe bezbednosti kao seg-
ment drzavnog i polititkog sistema koji uspe3no funkcionifu, izvire iz njihovog druftvenog
karaktera, koncepcije ONO i DSZ, da se one oslanjaju na poverenje, podriku i pomo¢ radnih
ljudi i gradjana, neprijatelj pokusava da JNA i SDf;xzolujeod gradjana i da ih prinudi da se,
umesto poslovima zastite teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka SFRJ, bave sopstve-
nom zastitom.

Pojedina sredstva informisanja ustupila su svoje stranice za osporavanje zakonitosti rada in
napada na SluZzbu drZavne bezbednosti. Ljubljanska »Mladina«, uvela je stalnu rubriku
posvecenu »primerima« prisluskivanja i kontrole telefona gradjana od strane SluZbe drZav-
ne bezbednosti. »KnjiZzevne novine« iz Beograda stavljaju pod sumnju i one mere koje je
SluZba drZavne bezbednosti po zakonu obavezna da koristi u svom radu, upozorenje gradja-
na koji svojom aktivno$éu ugroZavaju bezbednost zemlje, oduzimanje putne isprave i sl.
Ljubljanska »Tribuna«, decembra prosle godine objavila je napis nepoznatog autora u kome
se, po uzoru na emigrantsku Stampu, SDB optuZuje za smrt hapSenog lica koje je umrlo na
slobodi prirodnom smréu od sréanog udara.

U novije vreme brojne su knjige, feljtoni, seéanja, intervjui i filmovi koji tendeciozno, u
negativnom svetlu 1 van istorijskog konteksta i realnih odnosa, reinterpretiraju pojedine
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dogadjaje iz nade revolucije, ukljutujuéi i ulogu i rad SluZbi drZavne bezbednosti.
Rezolucija IB i Goli otok sluZe kao izvori za osporavanje revolucije i napade na SDB i njene
gripldnike.Nu‘.inmkojisetoujedmnbmju sluCajeva danas radi je, ne samo atak na
luZbu bezbednost, ve¢ pre svega, napad na revoluciju i njene tekovine.
Memoari i feljlonistika o ovom periodu, vesto se garniraju optuZbama o pojedinaénim slu-
Zajevima prekoralenja ovlas$éenja i zloupotrebama u sluzbama bed:edmsu). Da bi osnaZili
vlastite teze o SDB kao sili iznad drustva koja ugroZava i demokratski razvoj i slobode
gradjana, pronalaze se i lansiraju novi sluGajevi.
SluZbama bezbednosti se imputira da u svom radu koriste sredstva koja nisu zakonom pred-
vidjena, da u pribavljanju dokaza ne biraju sredstva, posebno se apostrofiraju navodne zlo-
upotrebe na 3tetu sloboda i prava gradjana.

Destruktivnom tematizacijom takozvanih dosijea stvara se privid da SDB kr$i zakone i da
deluje na natin osudjen na IV (brionskom) plenumu CK SKJ. U javnosti se na taj na&in
pod\nlguje stereotip da je svaki dosije nezakonit, ispustajuéi iz vida da je dokumentarmnost u
radu SDB garancija zakonitosti i osnov za druStvenu kontrolu njenog rada.
Primena zakonom predvidjenih sredstava i mera prema nosiocima neprijateljske aktivnosti
ikazuje se kao ugroZavanje sloboda i prava gradjana, potpuno zanemarujuci i ispustajuci
1z vida da lica na koja se primenjuju te mere, svojim postupcima, dovode u pitanje 1 ugroZa-
vaju ustavni poredak.

Posebnu vrstu napada predstavljaju napisi u kojima se preuveli¢ava moé i uloga Sluzbe
bezbednosti u drustvu. Ovakvi Elanci plasiruju se s namerom da se javnost upozori na velika
ovlaZéenja sluZbi bezbednosti. Potenciranjem pojedinaénih sluéajeva umeSanosti pripadni-
ka sluZbi u takozvane politicke sluZajeve, u javnosti se Zeli stvorili utisak da sluZbe ne rade
po zakonu, ve¢ po diktatu individualnih nosilaca polititke vlasti itd.
SluZbi drzavne bezbednosti se prigovara da je danas prestala biti profesionalna instimci_':.
da je njen rad bremenit deformacija koje proizilaze iz sprege i nedozvoljenog meZanja poli-
tickih gnklon u njen rad. Na ovaj nadin za navodne zlou be i propuste SDB odgovornim
se &ini politicki sistem i koncepcija zastite tog sistema. Pored toga, nekriti®nim tretiranjem u
sredstvima informisanja pojedinainih sluCajeva nestruénosti, %ekpucenjn ovlad¢enja ili
drugih zloupotreba osporava se stru&ni i moralni lik radnika SDB.
Pojedinci u ime odredjenih medjunarodnih institucija koje u svojim programima imaju zastitu
ljudskih prava i slobojda:. podnose pretstavke kojima traZe da de:;\i drZavni i drustveni
organi preispitaju zakonitost rada SDB. Na taj naCin se, koriftenjem autoriteta medjunarod-
nih institucija, vrii pritisak na drustvene institucije u zemlji, a rad SluZbe bezbednosti pod-
vrgava sudu medjunarodne javnosti.
Pojedina sredstva informisanja ustupaju svoje stranice za napade na SluZbe bezbednosti i
licima koja se otvoreno zalaZu za ruSenje politickog sistema socijalistitkog samoupravljanja
i naeg postojeéeg drzavnog uredjenja. Licima koja su bila osudjena i izdrZala kaznu zatvora
zbog neprijateljske delatnosti dozvoljava se da javnosti plasiraju svoju »istinu« o radu slu-
Zbi gezbednosti. ili da na javnom skupu - tribini u UdruZenju knjiZevnika Srbije - izjavljuju
da u na¥im zatvorima postoje lica profesionalno zaduZena za likvidaciju zatvorenika. Uko-
liko na ovakve optuZbe ne reaguju subjekti drudtvene samozastite (uEesnici skupa, nadleZni
pravosudni organi), postepeno se stvara negativna slika, ne samo o SluZbi bezbednosti, ve¢
1 0 polititkom sistemu koji tleriSe takvo ponaSanje, 3to je i jeste krajnji cilj protagonista
ovakve aktivnosti.
Pojedini novinski izve3taji sa sudjenja za dela ugroZavanja osnova drustvenog uredjenja i
bezbednosti SFRJ neprijateljskom propagandom - €l. 133. KZ SFRJ, koriste se, ne samo za
m na SDB ve¢ i na pravni sistem. SluZbi bezbednosti se pripisuje da u prikupljanju
aza koristi pretnje, pritisak i ucene. Branilac jednog lica osudjenog za delo neprijateljske
ande, Zalbu na presudu »argumentovao« je saznanjima iz sredstava informisanja da
su radnici SDB u predistraZnom i istraZnom postupku iskaze svedoka iznudili raznim vrsta-
ma fizi¢kog i psihickog pritiska.
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Javnim sumnji€enjem i iznoSenjem optuZbi na ralun SluZbe predstavljajuéi javnosti pojedi-
na&ne primere treba i prekorafenja ovlaSéenja, potencirajuéi njeno navodno nezako-
nito ponasanje S se prikazuje kao sila iznad drustva, seje se strah i podsti¢e nepovere-
nje radnih ljudi u SluZzbu bezbednosti.

Nagin pisanja i tretiranja problematike ONO i DSZ, rada organa i sluZbi bezbednosti, u
pojedinim sredstvima informisanja, u mnogome podseca na pisanje reakcioname i emigrant-
ske Stampe na Zapadu o istoj problematici. Ne mali broj tih napisa, iz nasih sredstava infor-
misanja, direktno se prenosi na stranice ove Stampe bez ikakvog komentara ili preporuke.

Sve to ukazuje da su napadi na sistem ONO i DSZ, JNA i SluZbu bezbednosti samo deo
specijalnog rata protiv SFRJ usmerenog na slabljenje odbrambenih i za3titnih mehanizama,
sa krajnjim ciljem ugroZavanja jugoslovenske zajednice, njene nezavisnosti i integriteta,
Poku3aji odvajanja SluZbi bezbednosti od gradjanstva, sejanje sumnje u sistem ONO i DSZ
je u funkciji napada na Titovu koncepceiju o opStenarodnoj odbrani i drustvenoj samozaStiti.
Odnos javnosti i sredstava informisanja prema SluZbi drzavne bezbednosti, determinisan je
delom 1 specifinostima i karakterom poslova i zadataka koje ona vrdi. Najveéi deo radnih
ljudi i gradjana u nasoj zemlji ima poverenje i korekino se odnosi prema SluZzbi drZavne
bezbednosti. Medjutim, sadasnji drutveni trenutak, u kome su krititkom preispitivanju iz-
loZeni gotovo sve druitvene i drZavne institucije, antisocijalisticke snage shvatile su kao
priliku za pojaani i frontalni atak na sve tekovine revolucije, uklju€ujuéi tu i koncepciju
ONO i DSZ. U tom sklopu, napada se i SluZzba drZavne bezbednosti.
Polazeéi od druStvene osetljivosti poslova koje obavlja SluZzba drZavne bezbednosti, a u
cilju osiguranja pridrzavanja zakonskih ovlaséenja, prema radnicima koji u vrSenju duZnosti
ili zloupotrebe ta ovla$€enja preduzimaju se u svakom konkretnom slu¢aju zako-
nom i internim aktima vidjene mere. Svaka prijava gradjana i ukazivanje na eventualno
krienje zakona veoma detaljno se ispituje i proverava. O uwd’pmm Einjenicama obavestavaju
se drultvena tela za usmeravanje i kontrolu rada sluZbe bezbednosti. Pored toga, rad Sluzbe
drzavne bezbednosti kontrolifu Komisija za kontrolu SDB i druga tela nadleZna za usmera-
vanje njenog rada u Federaciji, republikama i autonomnim pokrajinama.
LA

NaSe drudtvo je otvoreno za sve konstruktivne predloge i inicijative usmerene ka daljoj
dogradnji i jatanju polititkog sistema socijalistitkog samoupravljanja, a samim tim i
opStenarodne odbrane i druStvene samozastite. O&ito je, medjutim, da inicijative i stavovi
koji se iznose u pojedinim sredstvima javnog informisanja nisu usmereni ka daljem unapre-
djivanju koncepcije opStenarodne odbrane 1 druftvene samozastite, ve¢ ka destruktivnom
negiranju i osporavanju temeljnih ustavnih opredeljenja koja se odnose na odbranu i bez-
bednost zemlje, a u krajnjem cilju ka negiranju i osporavanju celokupnih tekovina nase
revolucije i naSeg politikog sistema socijalistitkog samoupravljanja.
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Priloga 3

Statistika pojavljanj
osameznih 1zrazov,

K1 oznaCujejo JLA

in »napade« nanjo

Stev.  Oznaka Stev.  Oznaka
pojav. JLA pojav.  »napadov«
13 ARMAD 1  ANTIHRVATSKA
137 ARMADA 1  ANTIMUSLIMANSKA
2 ARMADAH 1  ANTISLOVENSKA
2 ARMADAMI 1 ARMADOKRATI
157 ARMADE 1  ARMADOKRATOV
117 ARMADI 21 CIVILNA
2 ARMADNA 51 CIVILNE
6 ARMADNE 29 CIVILNEGA
43  ARMADNEGA 12 CIVILNEM
7 ARMADNEM 26 CIVILNI
3 ARMADNI 20 CIVILNIH
7 ARMADNIH 14  CIVILNIM
1  ARMADNIMI 8 CIVILNIMI
3  ARMADNO 43  CIVILNO
90 ARMADO 1 CIVILNODRUZBENE
1 ARMI 1 CIVILNOST
9 ARMIJA 2 DEBELOKOZNA
10 ARMIJE 1 FASISTE
5 ARMII 1 FASISTI
1  ARMIJSKA 5  FASISTICNO
1  ARMIJSKI 1 FASISTOIDI
1 ARMISKO 3  FASISTOIDNA
1324 JLA 1  FASISTOIDNE
1 JLAJEVCI 5 FASISTOIDNIH
22 JNA 1 FASISTOIDNIMI
22  VOIJAK 3  FASISTOIDNO
17 VOJAKA 9 INFLACIJA
13 VOJAKE 2 INFLACIJE
55 VOJAKI 6 INFLACIIO
2  VOJAKIH 1 INFLACIJSKEM
7 VOJAKOM 1  KAPITULACUI
2 VOJAKU 1  KAPITULANTSKE
1  VOJANI 1  KAPITULIRALI
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Stev. Oznaka Stev.  Oznaka
pojav. JLA pojav.  »napadov«

3 VOJASCINE 1 KONZERVATIVNA
89 VOJASKA 2 KONZERVATIVNE
202 VOJASKE 3  KONZERVATIVNIH
193  VOJASKEGA 1  KONZERVATIVNIMI
48 VOJASKEM 2 NADNACIONALNA
16 VOJASKEMU 1 NADNACIONALNE
2  VOJASKEPRAVOSODNE 3 NADNACIONALNI
186 VOJASKI 1 NADNACIONALNIH
160 VOJASKIH 1 NADNACIONALNO

49 VOJASKIM 1 NEPRIMEREN
34 VOJASKIMI 1 NEPRIMERNE
151 VOJASKO 6 NEPRIMERNEGA
1  VOJASKOGOSPODARSKEGA 1 NEPRIMERNI
2 VOJASKOGOSPODARSKIM 9 NEPRIMERNO
1  VOJASKOPOLITICNA 1  NEPRIMERNOSTI
1  VOJASKOPOLITICNI 1  OBREMENIUJOCE
3  VOJASKOPOLITICNIH 3  OKUPATORIJEM
1 VOJASKOPOLITICNO 1  OKUPATORIJEV
3 VOJASKOST 3 OKUPATORSKA
4 VOJASKOSTI 1 OKUPATORSKI
1  VOJASKOSTRATESKA 6 OKUPATORSKO
1  VOJASKOSTRATESKEGA 1 PRORUSKA
1  VOJASKOSTROKOVNEM 1  PRORUSKO
1  VOJASKOTEHNICNO 2 PROTISLOVENSKE
8  VOJASNIC 1  PROTISLOVENSKEGA
5  VOJASNICAH 7  PROTISLOVENSKO
10  VOJASNICE 1  RAZBOIJNISKO
16  VOJASNICI 1  STALINISTICEN
17 VOJASNICO 1  STALINISTICNA
1 VOIJEN 2  STALINISTICNE
1  VOIJINA 1  STALINISTICNEGA
3 VOIN 1  STALINISTICNEM
32 VOINA 4  STALINISTICNI
7 VOINAH 2  STALINISTICNIH
1 VOINAMA 1  STALINISTICNA
89 VOINE 5 TuUj
7 VOINEGA 4 TUIA
6 VOINEM 1 TUICEM
71  VOINI 3 TUK1
12 VOINIH 24 TUIJE
2 VOINIM 9 TUJEGA
68 VOINO 2 TUJEK
8 VOINOG 3 TUJEM
1  VOINOIZDAVACKI 5 Tul
1 VOINOJ 15 TUJIH
5  VOINOM 2 TUuliM
1  VOINOZGODOVINOPISIE 2 TUJIMI
2 VOISK 1 TUKU
99  VOIJSKA 1 TUMI
1 VOISKAH g0 0]
1  VOISKAMI 1  UMAZANI

103 VOISKE 2 UMAZANIH
39 VOIJSKI 1  UNITARIST
68 VOISKO 1  UNITARISTI
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Stev.  Oznaka
pojav. JLA
4 VOISKOVANIJA
2  VOISKOVANIE
1  VOIJSKOVODIJA
1 VOIJSKA

Stev.
pojav.

Oznaka
»napadov «

—EARNNW A

UNITARISTICNA
UNITARISTICNE
UNITARISTICNI
UNITARISTICNIH
UNITARISTICNO
UNITARISTOM
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Priloga 4

629 kolokacij.%ppojavljanj)
1zrazov, ki naj bi pomenili
napade na JLA

Posebna konkordanca projekta CLANKI z besedami satelita KOLOKACIJE.
Stevilo besed v besedni zvezi: 2

ARMADA
NAPAD

Obseg posebne konkordance: 5 besed
Vrstni red ni pomemben

Stevilo besed v satelitu: 4418
DolZina vrstice: 80
Stevilo pretiskavanj: 1

Komentarji, ki se izpisujejo:  ANDVZ
Niz za deljenje besed: » -
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Obseg
Robokacije Koementrji

121 - 124 NI PODPISA NAPADI JLA SFRJ 1988 2 26 DELO PR

tvijo vrhovnega poveljstva odpotuje na obisk v prijateljsko drZavo obtoZijo, da je »trgovec s
smrtjo«, »dinastiéni unitarist«, njegove vojake pa pozivajo k uporu - vse skupaj kon&a le s
skromno kritiko.

16’?{7 - 639 NI PODPISA PREDSEDSTVO O ARETAC 1988 6 9 PRIMORSKI DNEVNIK

in zahtev za ustrezne spremembe kazenske zakonodaje, opozarja na problematinost vojatkega
E‘gom civilnih oseb in zavrata morebitne negativne, neodgovomne apriome napade na
" ’llvl!ﬂ]

]6)?17 - 640 NI PODPISA PREDSEDSTVO O ARETAC 1988 6 8 PRIMORSKI DNEVNIK
in zahteve za ustrezne spremembe kazenske zakonodaje, opozarja na problemati&nost
vojjalikAega lpregona civilnih oseb in zavrata morebitne negativne, neodgovomne apriome napade
na . »lzvrini

l6,1:17 - 641 NI PODPISA PREDSEDSTVO O ARETAC 1988 6 8 PRIMORSKI DNEVNIK

in zahteve za ustrezne spremembe kazenske zakonodaje, opozarja na problematiénost
vojaSkega acivilnih oseb in zavrata morebitne negativne, neodgovorne apriomne napade
na JLA. » i odbor izhaja iz tega, da je JLA skupna oboroZena sila vseh narodov in
narodnosti Jugoslavije in zato je izredno pomembno, kak3en odnos

940 - 944 NI PODPISA IZ IZJAVE MLADINE 1988 6 6 DNEVNIK PR

papirja najdena na vsakomur dostopnem mestu in nista bila oznafena kot vojafka ali
kakrsnakoli druga stopnja zaupnosti. Pri preiskavi je bil navzo Mladinin odvetnik 0
Demsar, Organi UNZ niso dovolili Tasiéu podpisati pooblastila odvetniku, &e$ da je civilni
zagovornik Ze izloCen iz postopka.

1053 - 1057 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

anja Slovenije. Pozneje sem skoraj 40 let delal pri usposabljanju JLA. Tako najbrZ delajo
tudi nasi nasledniki. In & danes to ho€e izni¢iti in JLA z vsemi njenimi slabostmi, ki jih
najbrZ ima in jih je imela in jih bo imela, prikazovati kot fadistoidno, okupatorsko, tjo,
primitivno, nepotrebno in ne vem e kakino vojsko,

1054 - 1057 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

JLA. Tako najbrZ delajo tudi nasi nasledniki. In & danes to ho&e izniciti in JLA z vsemi
njenimi slabostmi, ki jih najbrZ ima in jih je imela in jih bo imela, prikazovati kot faSistoidno,
okupatorsko, tujo, pnimitivno, nepotrebno in ne vem 3e kakino vojsko,

1054 - 1057 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

JLA. Tako najbrZ delajo tudi nadi nasledniki. In &e danes to hole izni¢iti in JLA z vsemi
njenimi slabostmi, ki jih najbrZ ima in jih je imela in jih bo imela, prikazovati kot fadistoidno,
okupatorsko, tujo, pnmitivno, nepotrebno in ne vem 3¢ kak3no vojsko,

1055 - 1058 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

izniciti in JLA z vsemi njenimi slabostmi, ki jih najbrZ ima in jih je imela in jih bo imela,
prikazovati kot fatistoidno, okupatorsko, tujo, primitivno, nepotrebno in ne vem 3e kakino
vojsko, mora rafunati na moj osebni odpor, ki ne bo ni& man)3i, kot sem

1056 - 1058 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

jih je imela in jih bo imela, prikazovati kot fafistoidno, okupatorsko, tujo, primitivno, nepo-
trebno in ne vem 3e kak¥no vojsko, mora radunati na moj osebni odpor, ki ne bo ni& manjsi,
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kot sem

1056 - 1062 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

jih je imela in jih bo imela, prikazovati kot fadistoidno, okupatorsko, tujo, primitivno, nepo-
trebno in ne vem e kak3no vojsko, mora raunati na moj osebni odspor. ki ne bo ni& manysi,
kot sem ga dajal tistim, ki so nas teptali in so nas hoteli poteptati. Se enkrat moram reéi, da
na teh nasih tleh ne bi rad videl neko zares tujo vojsko. Moram pa redi tudi naslednje: Zelo
se zavzemam za kritiko obstoje€ega. Kolikokrat smo Ze prav mi komunisti rekli,

1060 - 1062 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

enkrat moram reéi, da na teh naih tleh ne bi rad videl neko zares tujo vojsko. Moram pa re¢i
tudi naslednje: Zelo se zavzemam za kritiko obstojeCega. Kolikokrat smo Ze prav mi
komunisti rekli,

1075 - 1078 NI PODPISA V SENCI PISANJA 1988 3 25 DNEVNIK PR

in ocenjujemo, kaj je dobro, se zavzemam za doslednost, da ocenjujemo vse. Danes, recimo,
ocenjujemo samo civilna sredstva javnega obvedtanja, ne pa tudi vojaskih. Tudi tu je vrsta
listov in Easopisov. Postavljam si vpraSanje, &e je v njih vse v redu?«

1172 - 1177 NI PODPISA VSE JE MOGOCE 1988 6 21 DELO KM

pri vseh oblikah izraZanja solidamosti oz. nestrinjanja. Nasedanja provokacijam (kar je
nedvomno bilo v sredo pljuvanje v vojaka, sovrstnika zagretih maturantov na ljubljanski
Titovi cesti), razpustitev pameti, ma3Cevalna ekstaza bi pravzaprav lahko pokvarili vse. Ta
»m pa je dialog in prizadevanje za pridobitve civilne druZbe, predvsem njenih demokra-
ti¢nih vsebin.

1297 - 1301 BORIS JEZ LEGITIMNOST PRAVA 1988 6 8 DELO PR

Bavcon in Zupan&i¢ sta nafela vrsto vprafanj legitimnosti sedanje zakonodaje, od tega, ali
50 vojadka sodi3€a v miru sploh opraviéljiva, do vpraSanja, zakaj osumljenec pred vojaZkim
sodis¢em nima pravice do civilnega zagovornika. Zupangi€ pa je celo dejal, da lahko pri nas
govorimo o iracionalni uporabi prava. NaSo anahro-

1298 - 1301 BORIS JEZ LEGITIMNOST PRAVA 1988 6 9 DELO PR

zakonodaje, od tega, ali so vojadka sodi3&a v miru sploh opraviéljiva, do vpraSanja, zakaj
osumljenec pred vojaskim sodiS&em nima pravice do civilnega zagovornika. Zupandic pa je
celo dejal, da lahko pri nas govorimo o iracionalni uporabi prava. Nasa anahro-

11131?(2!.’:367 DEJAN VERCIC ZAHTEVE PREDSEDSTVA 1988 6 4 PRIMORSKI DNEV-
tnega 224, Elena kazenskega zakonika SFRJ (zdaj ga dolZijo izdaje vojaske tajne iz koristo-
ljubja ali z namenom objave ali uporabe podatkov v tujini), tako da mu grozi zapor od
najmanj enega do najveZ petnajst let. Medtem je vojaski preiskovalni sodnik iz postopka Ze
izlogil civilnega branilca in odvetnika, senat vojaskega sodis¢a pa tudi Ze zavmil pritoZzbo
Janeza Jan3e na tak3en sklep. (Veraj

3&46&367 DEJAN VERCIC ZAHTEVE PREDSEDSTVA 1988 6 4 PRIMORSKI DNEV-
podatkov v tjini), tako da mu grozi zapor od najmanj enega do najvel petnajst let. Medtem
Je vojaski preiskovalni sodnik 1z postopka Ze izlogil civilnega branilca in odvetnika, senat
vojakega sodisCa pa tudi Ze zavmil pritoZbo Janeza JanSe na takSen sklep. (Véeraj
11131?(5;’!1!367 DEJAN VERCIC ZAHTEVE PREDSEDSTVA 1988 6 4 PRIMORSKI DNEV-
najved petnajst let. Medtem je vojaski preiskovalni sodnik iz postopka Ze izlogil civilnega
branilca in odvetnika, senat vojaskega sodis¢a pa tudi Ze zavmil pritoZbo Janeza Jan3e na
takSen sklep. (VEeraj
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11‘13[?(51-’:!369 DEJAN VERCIC ZAHTEVE PREDSEDSTVA 1988 64 PRIMORSKI DNEV-
najvet petnajst let. Medtem je vojaski preiskovalni sodnik iz postopka Ze izlogil civilnega
branilca in odvetnika, senat vojaSkega sodis¢a pa tudi Ze zavmil pritoZzbo Janeza JanZe na
tak3en sklep. (V&eraj popoldan pa je Tanjug 3e il, da so vojaski vamostni organi
istega dne kot Jan3o aretirali niZjega éslmﬂln' JLA lIvana Bortnerja,

1443 - 1447 JELKA SUTEJ VOJSKA NE SME 1988 6 22 DELO PR

svobodnih ljudi, da bo disciplinirala vojsko in ji vzela sedanjo pravico, da posameznim
dokumentom pripisuje vojasko tajnost, ne da bi s takim gradivom seznanila skups&ino, ter
da se vojsko dokonéno podredi civilnim oblastem.«

Evfori¢no ploskanje je sledilo vsaki izgovorjeni besedi. Najbolj pa

1444 - 1447 JELKA SUTEJ VOJSKA NE SME 1988 6 22 DELO PR

pravico, da posameznim dokumentom pripisuje vojasko tajnost, ne da bi s takim gradivom
seznanila skups¢ino, ter da se vojsko dokonéno podredi civilnim oblastem.«

EvforiZno ploskanje je sledilo vsaki izgovorjeni besedi. Najbolj pa

1670 - 1672 V V DIALOG ONEMOGOCEN 1988 3 31 DELO PR

metode pa vzbujajo napetost in etiketiranja, kot so: izdajalci, faSisti, sovraZzniki JLA, proti-
komunisti, protisocialisti, specialna vojna itd. Trdno sem pripricana, da se mladi v Sloveniji,
katerim so

1670 - 1673 V V DIALOG ONEMOGOCEN 1988 3 31 DELO PR

metode pa vzbujajo napetost in etiketiranja, kot so: izdajalci, fadisti, sovraZniki JLA, proti-
komunisti, protisocialisti, specialna vojna itd. Trdno sem pripri¢ana, da se mladi v Sloveniji,
katerim so v ve&ini namenjene te Zaljivke, v njih ne prepoznajo. Prepoznavno

1737 - 1743 NI PODPISA MOLK NE SME BITI 1988 3 19 DELO KM

Se tako povrina analiza. Zato v JLA pravimo, tako smo ocenili tudi na zadnji seji naSega
komiteja v ljubljanskem armadnem obmogiju, da je konéni cilj taksnih dejavnosti sovraZen
in da Zeli postopoma podreti tudi stavbo DPS. In ker je tak3en, ga tudi ne moremo ocenjevati
drugaCe kot sestavni del podtalnega bojevanja, ki kot predzadnje dejanje poziva tuje deZele,
naj prenchajo sodelovati z Jugoslavijo.

1741 - 1745 NI PODPISA MOLK NE SME BITI 1988 3 19 DELO KM

njevati drugae kot sestavni del podtalnega bojevanja, ki kot predzadnje dejanje poziva tuje
deZele, naj prenehajo sodelovati z Jugoslavijo.

Pripadniki JLA so bili v nekaj ve& kot 3tiridesetletnem povojnem obdobju ne le aktivno
vklju€eni v vse dejavnosti demokratizacije

1754 - 1759 NI PODPISA MOLK NE SME BITI 1988 3 19 DELO KM

celo v vodenju in poveljevanju, 3e bolj pa v nadi organizaciji ZK v JLA.

Zakaj potemtakem ne odgovoriti vsem tem razglaSenim apolitiénim tuljam, ki jim je
resni¢no do tega, da bi se na teh tleh utaborila neka okupatorska vojska? V vel kot 40 tiso&
informacijah o delu in Zivljenju v JLA, ki so bile objavljene v Jugoslaviji v

1757 - 1759 NI PODPISA MOLK NE SME BITI 1988 3 19 DELO KM

ropotuljam, ki jim je resniéno do tega, da bi se na teh tieh utaborila neka okupatorska voj-
ska? V veé kot 40 tisof informacijah o delu in Zivljenju v JLA, ki so bile objavljene v
Jugoslaviji v

1757 - 1760 NI PODPISA MOLK NE SME BITI 1988 3 19 DELO KM

ropotuljam, ki jim je resni&no do tega, da bi se na teh tich utaborila neka okupatorska voj-
ska? V ve& kot 40 tiso¢ informacijah o delu in Zivljenju v JLA, ki so bile objavljene v
Jugoslaviji v lanskem letu, smo povedali, kaj delamo, kak3ni smo, kaj hofemo in
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2064 - 2066 NI PODPISA SUM IZDAJE 1988 6 2 DNEVNIK KM

&lena KZ SFRJ. Sojenje za to kaznivo dejanje, tudi kadar gre za civilne osebe, je predvideno
pred vojaskim sodiSéem in od tod pristojnost vojaskega toZilca v tem primeru.«

2064 - 2067 NI PODPISA SUM IZDAJE 1988 6 2 DNEVNIK KM

Elena KZ SFRJ. Sojenje za to kaznivo dejanje, tudi kadar gre za civilne osebe, je predvideno
pred vojaskim sodiséem in od tod pristojnost vojaskega toZilca v tem primeru.«

- Kaj sledi obvestilu, ki so vam ga poslali delavei UNZ?

2228 - 2232 NI PODPISA VENDARLE NEOKRNJENA 1988 6 23 DNEVNIK PR
denimo, ni bilo na ljubljanskih fasadah novih napisov. Je pa nekaj drugega: Vse vet je
negmna-neﬁvedmpdomnhhnkov in Zalitev na njihov ratun ob aretacijah Jan3e, Bodmerfa
in Tasi¢a ke in zmerljivke, ki jih je bilo mot‘. sli¥ati pred vojaSnico na Metelkovi,
najbolj groba oblikn nelesa, kar nadi ljudje zdaj pogosto

2252 - 2257 VASJA VENTURINI NAPADI NA JLA 1988 6 16 DELO PR

Vilko Jelen je opozoril na to, da je v poro€ilo premalo ali ni¢ prostora namenjenega materi-
alnemu poloZaju vojaskih staredin, ki po n,cgwun mnenju v Sloveniji tezko Zivijo, v
Makedoniji ali na Kosovu pa npr. zelo dobro. Prav tako ga je zanimalo, kako nadzorujemo
prevoz tujega oroZja preko nase drZave, da ne bi prislo do zlorabe nasega ozemlja.

2255 - 2260 VASJA VENTURINI NAPADI NA JLA 1988 6 16 DELO PR

Kosovu pa npr. zelo dobro. Prav tako ga je zanimalo, kako nadzorujemo prevoz tujega oro-
Zja preko naSe drZave, da ne bi prislo do zlorabe naega ozemlja.

Stane Brovet je pritrdil trditvam V. Jelena, vendar je dejal, da v JLA ne monp imeti dvojnih
ali trojnih meril za nagrajevanje.

Nenehno tudi nadzorujejo vse podiljke oroZja preko nase drZave, da

2303 - 2308 VASJA VENTURINI NAPADI NA JLA 1988 6 16 DELO PR

tenega postopka v skladu z veljavnimi zakonskimi predpisi zavmiti vse pritiske na pristojne
vojaske pravosodne organe.

Odbor je tudi najostreje obsodil neupravicene napade na JLA in na ustvarjanje protiarmadnega
razpoloZenja v javnosti ter izrazil nezadovoljstvo zaradi neprimemega upiranja tem napa-
dom s strani pristojnih organov. Posebej pa so poudarili, da te ocene veljajo

2304 - 2308 VASJA VENTURINI NAPADI NA JLA 1988 6 16 DELO PR

vse pritiske na pristojne vojaske pravosodne organe.

Odbor je tudi najostreje obsodil neupraviSene napade na JLA in na ustvarjanje protiarmadnega
razpoloZenja v javnosti ter izrazil nezadovoljstvo zaradi neprimemega upiranja tem napa-

dom s strani pristojnih organov. Posebej pa so poudarili, da te ocene veljajo

2306 - 2310 VASJA VENTURINI NAPADI NA JLA 1988 6 16 DELO PR

na ustvarjanje protiarmadnega razpoloZenja v javnosti ter izrazil nezadovoljstvo zaradi
neprimemega upiranja tem napadom s strani pristojnih organov. Posebej pa so poudarili, da
te ocene veljajo za vse napade na JLA in SLO in ne le zadnji primer.

2453 - 2457 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

bi imel preveliko delavnico. Tresemo se, &e slidimo o trgu in trznih odnosih, MJM
maksimumu, tujih vlaganjih in sploh podrobnostih, ki jih najbolj mirno sprejemajo celo
tam, kjer imajo namesto modemne vojske le nekaj straZarjev. Prijatelji Srbi imajo za take
priloZnosti pripravljen pregovor o punci, ki bi se sicer lju-

2455 - 2460 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

obnostih, ki jih najbolj mimo sprejemajo celo tam, kjer imajo namesto modeme vojske le
nekaj straZarjev. Prijatelji Srbi imajo za take priloZnosti pripravljen pregovor o punci, ki bi

172



se sicer ljubila, a...

Za denamo inflacijo smo doZiveli 3¢ inflacijo afer, ki pa je zaposlila predvsem tuje dopisni-

ke. Ko bi tako vneto kot o 200 &lan- ot e it

2455 - 2460 FERI ZERDIN SPECIALNA VOJNA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

obnostih, ki jih najbolj mirmno sprejemajo celo tam, kjer imajo namesto modeme vojske le

nekaj slrdu.?ev. Prijatelji Srbi imajo za take priloZnosti pripravljen pregovor o punci, ki bi

se sicer ljubila, a...

Za denamo inflacijo smo doZiveli 3¢ inflacijo afer, ki pa je zaposlila predvsem tuje dopisni-

ke. Ko bi tako vneto kot o 200 &lan-

2462 - 2467 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

bi se gospodarstveniku najbrZ milo storilo pri srcu. In ko bi 3li z vsemi topovi na inflacijo,

zavoZene investicije, milijonsko brezposelnost, da ne bi spet potegnili iz luknje jare kade o

nadih dolgovih v tujini!

V dneh, ko so delegati obrafunavali s specialno vojno in kontrarevolucijo, so &asniki o tem

poroZali na prvih stranch. Kar spom-

2472 - 2477 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

teh pogajanjih smo kar Emcej zvedeli prek zahodnonem3ke tiskovne agencije! Kaj neki so

pomislili tuji pogajalci, ko so jih uli¥ni prodajalci Easopisov obvestili, da v Jugoslaviji divja

kontrarevolucija? Gre vendar za hsml. ta pa ne izbira rad drZave, ki je na robu vojne, kot

smo lahko prebrali med vrsticami. Ce smo 1z teh pogajanj z Mednarodnim denarmim skla-

dom potegnili krajsi konec, kot

2475 - 2481 FERI ZERDIN SPECIALNA VOJINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

lucija? Gre vendar za kapital, ta pa ne izbira rad drZave, ki je na robu vojne, kot smo lahko

g:bnli med vrsticami. Ce smo iz teh pogajanj z Mednarodnim denamim skladom potegnili
j51 konec, kot smo sicer pri¢akovali, smo ga tudi zato, ker smo izbrali najbolj nepravi &as

za razpravo o 200 Elankih, ki so napadali JLA.

Pripadniki civilne druZbe so bili tiste dni razburjeni, ker je predstavnik vojske utifal (sloven-

skega) delegata, ki ga je zanimala

2478 - 2481 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

smo sicer pri¢akovali, smo ga tudi zato, ker smo izbrali najbolj nepravi Eas za razpravo o

200 &lankih, ki so napadali JLA.

Pripadniki civilne druZbe so bili tiste dni razburjeni, ker je predstavnik vojske utifal (sloven-

skega) delegata, ki ga je zanimala

2479 - 2482 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM

pravi Cas za razpravo o 200 &lankih, ki so napadali JLA.

Pripadniki civilne druZbe so bili tiste dni razburjeni, k:j'c predstavnik vojske utidal (sloven-

skega) delegata, ki ga je zanimala usoda Sestih milijard dolarjev, &e§ da za ta vprasanja ni

pooblai&en.

2479 - 2484 FERI ZERDIN SPECIALNA VOJINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM
pravi as za razpravo o 200 Zlankih, ki so napadali JLA.

Pripadniki civilne druZbe so bili tiste dni razburjeni, k:je vnik vojske utidal (sloven-
skega) delegata, ki ga je zanimala usoda Sestih milij llrjev.éeldnuuvpnh:lg‘ni
pooblasen. Pa vemfa to 3e zdaleg ni tako huda pregreha, saj ima vsaka vojska svoje skriv-
nosti, in zakaj jih ne bi imela nafa. Huje je gotovo to,

2482 - 2487 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM
usoda Sestih milijard dolarjev, &e§ da za ta vpradanja ni pooblas€en. Pa vendar to 3¢ zdaleZ ni
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tako huda pregreha, saj ima vsaka vojska svoje skrivnosti, in zakaj jih ne bi imela nafa. Huje
je gotovo to, da smo z ZolEnimi in netehtnimi razpravami o nekaj &lankih nagnali strah v

osti tujim upnikom, s tem pa bi lahko tudi izgubili zaupanje wjega kapitala, brez katerega
za zdaj ne moremo. Pa kaj bi to, mi

2482 - 2488 FERI ZERDIN SPECIALNA VOJINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM
usoda Sestih milijard dolarjev, &e$ da za ta vprasanja ni pooblas&en. Pa vendar to 3e zdale€ ni
tako huda pregreha, saj ima vsaka vojska svoje skrivnosti, in zakaj jih ne bi imela naa. Huje
je gotovo to, da smo z Zolénimi in netehtnimi vami o nekaj &lankih nagnali strah v
ti tujim upnikom, s tem pa bi lahko tudi izgubili zaupanje jega kapitala, brez katerega
za zdaj ne moremo. Pa kaj bi to, mi smo morali opraviti domaZe spomladansko ZisCenje,
tujc1 pa nam pri
2487 - 2493 FERI ZERDIN SPECIALNA VOINA 1988 4 8 GOSPODARSKI VEST KM
tujega kapitala, brez katerega za zdaj ne moremo. Pa kaj bi to, mi smo morali opraviti domace
spomladansko &isenje, tujci pa nam pri tem niso prav ni¢ mar!
In ker smo ravno turisticna drZava, sezona je pred vrati, pri¢akujemo pa nekaj ez milijardo
dolarjev izkupicka, bi lahko $e bolj skrbno prelistali ubenike o specialni vojni. Tam namreé
pise, da turisti ne obiskujejo radi drZav, kjer roZljajo s kontrarevo-

2653 - 2658 TONI PERIC KDO IN KAKO 1988 6 24 DNEVNIK PR

imenovanim strokovnim prijemom in vklenili z lisicami. Oficir je bil v civilu in v civilnem
vozilu. Isti oficir je kasneje za Easopis izjavil, da je ovadil mili¥nika, ki sta ga po njegovem
fizi¢no napadla. Komisija, v kateri so sodelovali predstavniki RSNZ in armade, je ugotovi-
la, da sta mili¢nika ravnala zakonito in da ima ravnanje Radojice O. vse znake kaznivega
dejanja prepre-

3165 - 3170 RAJKO KOGEJ JLA JE SICER ODPRTA 1988 4 23 DELO PS

strinjal z mano, &e trdim, da je armada zrasla iz naroda. Celo veg - narod in armada sta bila
v tasu NOB ena, nelogljiva celota, sicer ciljev NOB ne bi bilo mogoge doseti. Vse druge
»armade« na jugoslovanskem podro&ju v Easu NOB so neslavno propadle, ne samo zaradi
sodelovanja z okupatorjem, ki je bil poraZen, ampak tudi zato, ker niso zrasle iz ljudstva,
niso ga imele na svoji strani.

3166 - 3170 RAJKO KOGEJ JLA JE SICER ODPRTA 1988 4 23 DELO PS

veZ - narod in armada sta bila v Easu NOB ena, nelo€ljiva celota, sicer ciljev NOB ne bi bilo
mogoce dosei. Vse druge »armade« na jugoslovanskem podrogju v &asu NOB so neslavno
propadle, ne samo zaradi sodelovanja z okupatorjem, ki je bil poraZen, ampak tudi zato, ker
niso zrasle iz ljudstva, niso ga imele na svoji strani.

3168 - 3172 RAJKO KOGEJ JLA JE SICER ODPRTA 1988 4 23 DELO PS
jugoslovanskem podro&ju v &asu NOB so neslavno propadle, ne samo zaradi sodelovanja z
okupatorjem, ki je bil poraZen, ampak tudi zato, ker niso zrasle iz ljudstva, niso ga imele na
$VOji strani.

Takrat sta armada in ljudstvo bila eno.

Cisto Zivljenjsko in razumljivo je, da je Sel razvoj po vojni svojo

3168 - 3173 RAJKO KOGEJ JLA JE SICER ODPRTA 1988 4 23 DELO PS
Jjugoslovanskem podro&ju v &asu NOB so neslavno propadle, ne samo zaradi sodelovanja z
okupatorjem, ki je bil poraZen, ampak tudi zato, ker niso zrasle iz ljudstva, niso ga imele na
SVOji strani.

Takrat sta armada in ljudstvo bila eno.

Cisto Zivljenjsko in razumljivo je, da je 3¢l razvoj po vojni svojo pot. Le nekoliko nas je
prehitel, prehitel je tudi armado.
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3358 - 3363 VINE BESTER SVINJARUE NA VOJASK 1988 5 27 MLADINA KM

z njima vse 3¢ enkrat ogledal.

Res je, da te jame obstajajo, vojaki jih potrebujejo za gnojenje zemljis&a, res pa je tudi, da te
jame niso bile zavarovane. S prej omenjenima starefinama smo se dogovorili (ugotovili), da
1. civilna inSpekcija ni pristojna zato, ker gre za podro&je JLA

2. deponiji sta v samem gozdu, izven rednih poti, dostop do njiju

3361 - 3363 VINE BESTER SVINJARIJE NA VOJASK 1988 5 27 MLADINA KM
omenjenima staredinama smo se dogovorili (ugotovili), da

1. civilna in3pekcija ni pristojna zato, ker gre za podrotje JLA

2. deponiji sta v samem gozdu, izven rednih poti, dostop do njiju

3361 - 3367 VINE BESTER SVINJARIJE NA VOJASK 1988 5 27 MLADINA KM
omenjenima stareSinama smo se dogovorili (ugotovili), da

1. civilna in3pekcija ni pristojna zato, ker gre za podrogje JLA

2. deponiji sta v samem gozdu, izven rednih poti, dostop do njiju je prepovedan, kar je
oznaceno na dveh mestih (Sv. Duh, Dorfarje), na tablah je napisano: Prepoved gibanja v
prostoru, zemljid&e je last JLA. Pri pregledu so predstavniki soglasali, da se namesti
dodatno zavarovanje septi&nih jam.

3380 - 3383 VINE BESTER SVINJARIJE NA VOJASK 1988 5 27 MLADINA KM
zorilo, tako da je zavil na to podrocje. Po takratnem pregledu s civilnim indpektorjem je bilo
dogovorjeno, da m oznacimo, kar smo kasneje tudi storili. Nasi vojaki so nalepili opozo-
rilni trak, ravno s pa bodo vse skupaj 3e dodatno zavarovali z Zico. Ob

3532 - 3537 ANDREJ NOVAK GENERALI IN GENERAC 1988 2 11 TELEKS KM
podvrZeno kritiéni analizi zveni retrogardno. Razen &e smo pripravljeni verjeti, da je vojska
zares edini neproblematiéni segment v nasi druzbi.

O armadi se je zadnje Ease govorilo v zvezi s 3tevilnimi vprasanji, od pobude za civilno
sluZenje vojaskega roka do nadrtov za izdelavo domalega vojaskega letala z nadzvoéno
hitrostjo, od deleZa pro-

3534 - 3537 ANDREJ NOVAK GENERALI IN GENERAC 1988 2 11 TELEKS KM

v nadi druZbi.

O armadi se je zadnje Ease govorilo v zvezi s tevilnimi vprasanji, od pobude za civilno
sluZenje vojaskega roka do nadrtov za izdelavo domacega vojaskega letala z nadzvoéno
hitrostjo, od deleZa pro-

3535 - 3537 ANDREJ NOVAK GENERALI IN GENERAC 1988 2 11 TELEKS KM

O armadi se je zadnje tase govorilo v zvezi s Stevilnimi vprasanji, od pobude za civilno
sluZenje vojaskega roka do nalrtov za izdelavo domacega vojaskega letala z nadzvotno
hitrostjo, od deleZa pro-

3535 - 3538 ANDREJ NOVAK GENERALI IN GENERAC 1988 2 11 TELEKS KM

O armadi se je zadnje Ease govorilo v zvezi s Stevilnimi vprasanji, od pobude za civilno
sluZenje vojaskega roka do nalrtov za izdelavo domatega vojaskega letala z nadzvolno
hsil:.vstjo. od deleZa prorafuna za armado do dileme profesionalna ali splofnoobvezna voj-

3635 - 3640 ANDREJ NOVAK GENERALI IN GENERAC 1988 2 11 TELEKS KM
Na eni strani je Zutiti teZnjo po tem, da bi zagotovili aviomatsko dodeljevanje sredstev za
armado, na drugi strani pa primer z nadzvoémm letalom daje slutiti, da se 3¢ nismo dovolj
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nautili od fenijev, obrovcev in jesenidke jeklarne. Na drugi strani pa vsa javnost v Sloveniji
zahteva, naj se i trajni nadzor civilne druZbe nad vojsko, nadzor, ki bi zagotavljal
tudi, da bi se zal

3638 - 3641 ANDREJ NOVAK GENERALI IN GENERAC 1988 2 11 TELEKS KM
fenijev, obrovcev in jesenifke jeklame. Na drugi strani pa vsa javnost v Sloveniji zahteva,
naj se zagotovi trajni nadzor civilne druZbe nad vojsko, nadzor, ki bi zagotavljal tudi, da bi
se zaCelo razmisljati vsaj o tistih reformah, ki bi jih bilo mogo&e uresni-

3638 - 3644 ANDREJ NOVAK GENERALI IN GENERAC 1988 2 11 TELEKS KM
fenijev, obrovcev in jesenidke jeklame. Na drugi strani pa vsa javnost v Sloveniji zahteva,
naj se zagotovi trajni nadzor civilne druzbe nad vojsko, nadzor, ki bi zagotavljal tudi, da bi
se zaCelo razmisljati vsaj o tistih reformah, ki bi jih bilo mogo&e uresmi&iti in za katere se
zavzema vedina prebivalstva v kaki federalni enoti. Skratka, vojska, ki razmislja o nadzvo-
Enem letalu, bi se lahko hitreje prilagajala druZbenemu okolju in vezi med vojaki in

3736 - 3742 1IGO TRATNIK BLAZILNI UCINKI 1988 4 16 DELO PS

reZima. Posteni in napredni novinarji in intelektualci so v asu miru opozarjali Jugoslovane,
kaj se poéne zdam)cmummdohundsmuobrunbomkdosopwl sovrazniki ljud-
stva. Seveda je sledilo veliko aretacij, preganjanja in zapiranja. Vse pod parolo, da gre za
notranje sovraZnike, ki so povezani z zunanjimi.

Vladimir Rabzel; i |z Ljubljane opisuje, katere tuje vojske so v preteklih dveh stoletjih sluZili
njegovi predniki, ki jim ni bilo

3740 - 3742 1IGO TRATNIK BLAZILNI UCINKI 1988 4 16 DELO PS

da gre za notranje sovraZnike, ki so povezani z zunanjimi.

Vladimir Rabzelj iz Ljubljane opisuje, katere tuje vojske so v preteklih dveh stoletjih sluZili
njegovi predniki, ki jim ni bilo

3740 - 3744 IGO TRATNIK BLAZILNI UCINKI 1988 4 16 DELO PS

da gre za notranje sovraZnike, ki so povezani z zunanjimi.

Vladimir Rabzelj iz Ljubljane opisuje, katere tje vojske so v preteklih dveh stoletjih sluZili

dfgow predniki, ki jim ni bilo poveljevanje v tujih jezikih prav niZ vieZ. Bralec opozarja na
da je stara Avstroogrska, feprav je veljala za zati-

3742 - 3746 IGO TRATNIK BLAZILNI UCINKI 1988 4 16 DELO PS

preteklih dveh stoletjih sluZili njegovi predniki, ki jim ni bilo poveljevanje v tujih jezikih
prav ni¢ viel. Bralec opozarja na dejstvo, da je stara Avstroogrska, Ceprav je veljala za
zatiralko narodov, poznala dvojezitnost v nekaterih vojaSkih enotah (na primer v korodkem

pedpolku in 17. knnpkem pedpolku).
3742 - 3748 1GO TRATNIK BLAZILNI UCINKI 1988 4 16 DELO PS
preteklih dveh stoletjih sluZili njegovi predniki, ki jim ni bilo poveljevanje v tujih jezikih

prav ni& vie&. Bralec opozarja na dejstvo, da je stara Avstroogrska, &eprav je veljala za
zatiralko narodov, poznala dvojeziénost v nekaterih vojaskih enotah (na primer v korodkem

pedpolku in 17. kranjskem pedpolku).

Prepri¢an je, da bi sluZenje vojad€ine slovenskih mladincev na slovenskem ozemlju in pove-
ljevanje v sloven3€ini nikakor ne ogroZalo

3873 - 3875 MARTIN IVANIC WALTER BRANI 1988 3 31 TELEKS KM

Ne vprasa se, ali obstajajo tehtni (Seprav mogode parcialni) razlogi za ocene o nadnacio-
nalni in unitaristiéni naravi JLA. Analitik (posebej resen bi se to vpra3al) hkrati bi Urban-
¢i¢a potolkel s

3873 - 3875 MARTIN IVANIC WALTER BRANI 1988 3 31 TELEKS KM

Ne vpra3a se, ali obstajajo tehtni (Seprav mogode parcialni) razlogi za ocene o nadnacio-
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nalni in unitaristiéni naravi JLA. Analitik (posebej resen bi se to vprafal) hkrati bi Urban-
&i¢a potolkel s

3873 - 3878 MARTIN IVANIC WALTER BRANI 1988 3 31 TELEKS KM

Ne vprasa se, ali obstajajo tehtni (Seprav mogole parcialni) razlogi za ocene o nadnacio-
nalni in unitaristiéni naravi JLA. Analitik (posebej resen bi se to vpradal) hkrati bi Urban-
gi¢a potolkel s podatki, &e on narobe govori o 3teviléni premodi srbskega poveljujofega
kadra v JLA. Z dejstvi bi sku3al ovreti razmi$ljanje o nesmiselnosti sluZenja vojad&ine izven
oZje (nacionalne) domovine,

3987 - 3989 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

Veljko Namor$

O nadnacionalni ureditvi JLA (km)

1. Ustava in JLA

3987 - 3990 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

Veljko Namors

O nadnacionalni ureditvi JLA (km)

1. Ustava in JLA

Med kritiénimi pripombami na unitaristino naravnanost osnutka amandmajev

3987 - 3991 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

Veljko Namor$

O nadnacionalni ureditvi JLA (km)

1. Ustava in JLA

Med kriti¢nimi pripombami na unitaristi®no naravnanost osnutka amandmajev k ustavi SFRJ,

ki ga je predloZila komisija Skup3€ine SFRJ Zveznemu zboru

3988 - 3991 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

O nadnacionalni ureditvi JLA (km)

1. Ustava in JLA

Med kriti&nimi pripombami na unitaristiéno naravnanost osnutka amandmajev k ustavi SFRJ,

ki ga je predloZila komisija Skup3&ine SFRJ Zveznemu zboru

3989 - 3994 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

1. Ustava in JLA

Med kritiénimi pripombami na unitaristiéno naravnanost osnutka amandmajev k ustavi SFRJ,

ki ga je predloZila komi;ga Skup3Zine SFRJ Zveznemu zboru skupi€ine, se vse pogosteje

Yojwl'a tudi kritika XXXI. amandmaja, ki naj bi zagotovil privilegiran status financiranja
LA. é spremembo ustave, ki jo amandma predlaga, bi postala izvensistemska, nad-

druZbena organiza-

3989 - 3995 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

1. Ustava in JLA

Med kritiénimi pripombami na unitaristiéno naravnanost osnutka amandmajev k ustavi SFRJ,

ki ga je predloZila komisija SkupsZine SFRJ Zveznemu zboru skupiCine, se vse pogosteje

ﬁwl' tudi kritika XXX? amandmaja, ki naj bi zagotovil privilegiran status financiranja

.g.spremembousuve. ki jo amandma predlaga, bi JLA postala izvensistemska, nad-

druZbena organizacija, s &imer bi se, kot pravi pismo Predsedstva SR Slovenije Predsedstvu

3999 - 4003 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

Nekatere druge, rigorozneje kritike otitajo 3e, da je komisija Skupi€ine - namesto da bi
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glede ustavnega poloZaja JLA razmislila o predlogu spremembe ustave, ki bi nakazal moZ-
nost, da se sedan)a, nadnacionalno organizinm JLA preobrazi tako, da bi se pribliZala inte-
resu vojaka, ki naj bi sluZil rok v svoji (0Zji) domovini in

4001 - 4003 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

o predlogu spremembe ustave, ki bi nakazal moZnost, da se sedanja, nadnacionalno organi-
zirana JLA preobrazi tako, da bi se pribliZala interesu vojaka, ki naj bi sluZil rok v svoji
(0Z%ji) domovini in

4001 - 4004 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

o predlogu spremembe ustave, ki bi nakazal moZnost, da se sedanja, nadnacionalno organi-
zirana JLA preobrazi tako, da bi se pribliZala interesu vojaka, ki naj bi sluZil rok v svoji
(oZji) domovini in govoril tudi kot pripadnik oboroZenih sil svoj jezik - dejansko $la

4015 - 4019 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

pred skoraj dvajsetimi leti pogumno prekriil enega od najbolj okorelih in z vsemi mogo€imi
misticizmi zavarovanih povojnih voja¥ko-politiénih tabujev JlfA svojo znamenito, danes Ze
zgodovinsko razpravo o nepri sti obstojele ureditve na ravni njenih notranjih
mednacionalnih odnosov .} mlogi za 1ako notranje prestrukturira-

4017 - 4019 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

politi¥nih tabujev s svojo znamenito, danes Ze zgodovinsko razpravo o ne’primemosti obsto-

Je€e ureditve JLA na ravni njenih notranjih mednacionalnih odnosov.” Predlogi za tako

notranje prestrukturira-

4017 - 4021 VELJKO NAMORS 0 1988 2 NOVA REVIJA KM

politi¢nih tabujev s svojo znamenito, danes Ze zgodovinsko razpravo o neprimernosti obsto-

Je€e ureditve JLA na ravni njenih notranjih mednacionalnih odnosov.” Predlogi za tako

notranje prestrukturiranje JLA se danes po eni strani mnoZijo, po drugi strani pa se po vse-

bini in obsegu predlaganih reform tudi 3e zaostrujejo do radika-

4033 - 4037 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

zato, ker bi Slovenija vefinsko ne podprla razumnega predloga reforme JLA, ampak zato,

ker je ob bliznjih ustavnih spremembah slovenska politika prisiljena zaradi mnoZice za

Slovence povsem nesprejemljivih, ofenzivno centralisti®no in unitaristiéno usmerjenih pred-

logov iz nekaterih drugih jugoslovanskih okolij prej defenzivno nasproto-

4046 - 4049 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

gim - kaZe tudi prej citirano pismo. Ta politika pa, ki se je sicer pripravljena zoperstaviti

amandmaju za spremembo ustave, ki bi nadnacionalni znacaj JLA Se bolj utrdil, verjetno ni

pripravljena - kar je mo€ razumeti, &e Ze ni mo¢ odobravati - posredovati svojega

4046 - 4052 VELJKO NAMORS 0 1988 2 NOVA REVIJA KM

gim - kaZe tudi prej citirano pismo. Ta politika pa, ki se je sicer pripravljena zoperstaviti

amandmaju za spremembo ustave, ki bi nadnacionalni znacaj JLA 3e bolj utrdil, verjetno ni

ﬁipnvljem - kar je moC razumeti, e Ze ni mo€ odobravali - posredovati svojega predloga,
i bi bil usmerjen v prepotrebno nacionalno in politiéno demokratizacijo JLA.

Vendar pa so, Eeprav se to zdi na prvi pogled paradoksno, te dileme

4054 - 4057 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

jenega 240. Elena ustave SFRJ. Zamisel o predlogu za spremembo ustavnih dologil, ki bi bil
naravnan na notranje preoblikovanje JLA 1z nacionalno unificirane, nadnacionalne formaci-
Je v formacijo, ki bi - kakor koli Ze - upostevala narode in narodnosti SFRJ ter nacio-

4055 - 4059 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM
tavnih dolo&il, ki bi bil naravnan na notranje preoblikovanje JLA iz nacionalno unificirane,
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nadnacionalne formacije v formacijo, ki bi - kakor koli Ze - upostevala narode in narodnosti
SFRI ter nacionalno identiteto vojakov in staredin, namred izhaja iz napacne predpostavke,
da je dana3nja notranja organiziranost JLA izpeljana

4055 - 4060 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

tavnih dologil, ki bi bil naravnan na notranje preoblikovanje JLA iz nacionalno unificirane,
nadnacionalne formacije v formacijo, ki bi - kakor koli Ze - upo3tevala narode in narodnosti
SFRJ ter nacionalno identiteto vojakov in stareSin, namre izhaja iz napatne predpostavke,
da je danasnja notranja organiziranost JLA izpeljana iz ustavnih dolo&il oziroma natanéneje:
je rezultat zmotnega prepri-

4486 - 4489 VELJKO NAMORS O 1988 2 NOVA REVIJA KM

Na desnem krilu pa do oblikovm{'(a »velikih kles€« ni prislo niti simboli¢no. Divizije 1. in 3.
armade JA, ki naj bi prodrle na Korosko in do Celovea, so se ob kapitulaciji Nem&ije 3ele
pribliZale nem3kim obrambnim poloZajem vzhodno od OrmoZa, Krapine,

4634 - 4636 FRANCE BUCAR SE O NAPADIH NI DATUMA NOVA REVIJA KM

izdajajo interese slovenskega naroda. To so nastopanja, ki napadajo JLA - kot okupatorsko
in protiljudsko, izkorid¢evalsko vojsko.« (navedeno po Terzicu)

4634 - 4636 FRANCE BUCAR SE O NAPADIH NI DATUMA NOVA REVIJA KM

izdajajo interese slovenskega naroda. To so nastopanja, ki napadajo JLA - kot okupatorsko
in protiljudsko, izkoris¢evalsko vojsko.« (navedeno po Terzicu)

5072 - 5078 VIKTOR BLAZIC ISTA DREVESA 1988 8 3 NOVA REVJA KM

krat je bil drugaZen &as. Drugalen predvsem po tem, da je bilo slovensko civilno pravosodje
takrat Se pripravljeno proizvajati tako za lase privlefene pretveze, kakor je tista 0 kaznivem
razsirjanju sovraZne gande, Eeprav je $lo samo 7a eno osebo. Danes je ta pripravijenost
tako neverjetno upadla, da je praktiéno neuporabna. Pripravljenost vojaskih sodis€ pa je Se
danes ofitno zelo velika, tako reko& folkloma in po vsem videzu 3e veliko vel-

5076 - 5080 VIKTOR BLAZIC ISTA DREVESA 1988 8 3 NOVA REVIJA KM

Danes je ta pripravljenost tako neverjetno upadla, da je praktiéno neuporabna. Pripravlje-
nost vojaskih sodis¢ pa je S¢ danes ofitno zelo velika, tako rekot folkloma in po vsem
videzu 3e veliko veja, kot je bila pripravljenost slovenskih civilnih sodi3¢ pred dvanajstimi
leti. Tako da najbrZ razdalja ni samo dvanajst let,

5078 - 5083 VIKTOR BLAZIC ISTA DREVESA 1988 8 3 NOVA REVUJA KM

zelo velika, tako reko& folklorna in po vsem videzu 3e veliko ve&ja, kot je bila pripravljenost
slovenskih civilnih sodi3 pred dvanajstimi leti. Tako da najbrZ razdalja ni samo dvanajst
let, temveZ veliko ve&. Ena izmed vse preo€itnih znacilnosti danes angaZirane vojaske justi-
ce v glavnem mestu republike Slovenije je namre€ tudi ta, da ne premore niti ene kljuéne
osebe (toZilca,

5208 - 5214 VIKTOR BLAZIC ISTA DREVESA 1988 8 3 NOVA REVIJA KM

Niso rekli verbalni napadi, marves kratko malo napadi, kakor da se je Ze zatela drZavljanska
vojna ali kakor da je v Sloveniji Ze nastal kosovski poloZaj. UZinek alarmantnih besed pa v
bujni domisljiji nesluteno zrase, kadar jih izgovarjajo vojatke osebe. Tako smo goloroki
prebivalci moje deZele v ofeh jugoslovanske javnosti nevami napadalci s faZistoidnimi,
protidrZzavnimi nagibi, do zob oboroZena in strumna vojska pa uboga Zrtev, ki se mo-

5210 - 5214 VIKTOR BLAZIC ISTA DREVESA 1988 8 3 NOVA REVIJA KM

Ze nastal kosovski poloZaj. Uginek alarmantnih besed pa v bujni domisljiji nesluteno zrase,
kadar jih izgovarjajo vojaSke osebe. Tako smo goloroki prebivalci moje deZele v oZeh gm
slovanske javnosti nevami napadalci s faSistoi i, protidrZzavnimi nagibi, do zob oboro-
Zena in strumna vojska pa uboga Zrtev, ki se mo-
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5212 - 5215 VIKTOR BLAZIC ISTA DREVESA 1988 8 3 NOVA REVIUA KM

Tako smo goloroki prebivalci moje deZele v o&eh jugoslovanske javnosti nevamni napadalci
s fafistoidnimi, protidrZavnimi nagibi, do zob oboroZena in strumna vojska pa uboga Zrtev,
ki se mora braniti. Vendar je ta grozljiva perverznost samo posledica

5255 - 5259 JELKA SUTEJ VOJSKA NE SME 1988 6 22 DELO PR

Znost poseganja vojske v Zivljenje svobodnih ljudi, da bo disciplinirala vojsko in ji vzela
sedanjo pravico, da posameznim dokumentom pripisuje vojasko tajnost, ne da bi s takim
gradivom seznanila skupS€ine, ter da bi se vojsko dokon&no podredilo civilnim oblastem.«
Evfori¢no ploskanje je sledilo vsaki izgovorjeni besedi. Najbolj pa je

5256 - 5259 JELKA SUTEJ VOIJSKA NE SME 1988 6 22 DELO PR

in ji vzela sedanjo pravico, da znim dokumentom £pu9.|p vojasko tajnost, ne da bi
s takim gradivom seznanila ine, ter da bi se vojsko dokonéno podredilo civilnim
oblastem. «

Evfori¢no ploskanje je sledilo vsaki izgovorjeni besedi. Najbolj pa je

5361 - 5366 JANA TASKAR STRPNO IN BREZ 1988 6 22 DELO KM

razpoloZenje do drugih narodov. Ohraniti moramo kultumo in civilizacijsko obnaZanje, v
Sloveniji in drugih delih Jugoslavije, kjer se ustvarja protislovensko razpoloZenje, moramo
zelo odgovomo ravnati. JoZe Smole je ponovil, da je treba &im prej razéistiti razliéne ocene
o vamostno-politiénih razmerah v Sloveniji oziroma o tem, ali so bili Zaljivi &lanki o JLA
specialna vojna in elementi protirevolucije, ki je ni mogoe ustvariti drugaZe kot z represijo
m upo-

5361 - 5366 JANA TASKAR STRPNO IN BREZ 1988 6 22 DELO KM

razpoloZenje do drugih narodov. Ohraniti moramo kulturno in civilizacijsko obnaSanje, v
Sloveniji in drugih delih Jugoslavije, kjer se ustvarja protislovensko razpoloZenje, moramo
zelo odgovomo ravnati. JoZe Smole je ponovil, da je treba &im prej raz&stiti razlitne ocene
© vamostno-politi¢nih razmerah v Sloveniji oziroma o tem, ali so bili Zaljivi &lanki o JLA
specialna vojna in elementi protirevolucije, ki je ni mogoe ustvariti drugaZe kot z represijo
in upo-

5598 - 5602 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
ovadba napre;j pa je bilo to spremenjeno, oziroma je bil dodan tudi drugi odstavek, kar govo-
i o mnogo hujsi teZi kaznivega dejanja, o izkljucitvi civilnega zagovomika in podobnem.
»Mi smo podali kazensko ovadbo za sum, toZilec (ne le vojaZki, tudi civilni) pa ima pravico
kaznivo dejanje okvalificirati tako, kot misli, da

5600 - 5602 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
zagovornika in podobnem.

»Mi smo podali kazensko ovadbo za sum, toZilec (ne le vojaski, tudi civilni) pa ima pravico
kaznivo dejanje okvalificirati tako, kot misli, da

5613 - 5618 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
javnega toZilca sicer obvestili o priporu in o sumu kaznivega dejanja, vendar je nadaljnji
postopek prevzel vojadki toZilec.

Organi za notranje zadeve so dolZni odkriti kaznivo dejanje, potem pa ga obravnava pristoj-
ni toZilec, v tem primeru vojaski. Ce bi bilo to kaznivo dejanje iz pristojnosti civilnega
toZilca, bi to delal civilni toZilec.«

Potem je sledilo prijetje Davida Tasi¢a.

5615 - 5618 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELISKI DNEV KM
Organi za notranje zadeve so dolZni odkriti kaznivo dejanje, potem pa ga obravnava pristoj-
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ni toZilec, v tem primeru vojaski. Ce bi bilo to kaznivo dejanje iz pristojnosti civilnega
toZilca, bi to delal civilni toZilec.«

Potem je sledilo prijetje Davida Tasica.

5615 - 5618 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
Organi za notranje zadeve so dolZni odkriti kaznivo dejanje, potem pa ga obravnava pristoj-
ni toZilec, v tem primeru vojaski. Ce bi bilo to kaznivo dejanje 1z pristojnosti civilnega
toZilca, bi to delal civilni toZilec.«

Potem je sledilo prijetje Davida Tasi¢a.

5616 - 5620 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
obravnava pristojni toZilec, v tem primeru vojaski. Ce bi bilo to kaznivo dejanje iz pristojno-
sti civilnega toZilca, bi to delal civilni toZilec.«

Potem je sledilo prijetje Davida Tasi¢a.

»To je Ze drugafen primer. Zanj je vojadki toZilec zahteval, da opravimo hidno preiskavo,
verjetno na podlagi zbranih podatkov med postopkom z BorSner-

5616 - 5620 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
obravnava pristojni toZilec, v tem primeru vojaski. Ce bi bilo to kaznivo dejanje iz pristoj-
nosti civilnega toZilca, bi to delal civilni toZilec.«

Potem je sledilo prijetje Davida Tasi¢a.

»To je 2e druga&en primer. Zanj je vojadki toZilec zahteval, da opravimo hiZno preiskavo,
verjetno na podlagi zbranih podatkov med postopkom z Bor¥ner-

5616 - 5622 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
obravnava pristojni toZilec, v tem primeru vojaski. Ce bi bilo to kaznivo dejanje iz pristoj-
nosti civilnega toZilca, bi to delal civilni toZilec.«

Potem je sledilo prijetje Davida Tasic¢a.

»To je Ze drugaZen primer. Zanj je vojaki toZilec zahteval, da opravimo hi$no preiskavo,
verjetno na podlagi zbranih podatkov med postopkom z Borfnerjem'in JanSo. To potrjuje
tudi izjava vojaSkega preiskovalnega sodnika, ki je bila objavljena.

5622 - 5627 TOMAZ ERTL KAJ SE JE V RESNICI 1988 6 12 NEDELJSKI DNEV KM
bila objavljena.

VOJASKI TOZILEC BI LAHKO UKREPAL TUDI SAM...

»Vojadki toZilec bi imel vso pravico, da vse postopke, ko je podan upraviZen sum kaznivega
dejanja, opravi sam. V organih za notranje zadeve pa smo mnenja, da takrat, kadar gre za
civilne osebe, opravimo to mi. Mislim, da bi takino stalii¢e moralo veljati tudi v bodoZe,
se