
Politične stvari. 
Državno pravo dežel. 

Odgovor „Tagespošti" na njen sestavek v 52. listu. 
Izpod Šmarne gore. 

Pisar „Tagespoštnega" sestavka pravi, da je le 
pesniška sanjarija, ako kdo trdi, da se d e ž e l n e pra­
vice ne smejo po vse žrtovati tako imenovanemu dr­
žavnemu zastopu. Kdor se ziblje — pravi — o deželnih 
pravicah starodavnih časov, goni politiko, ki se ne 

vjema več s časom d a n a š n j i m , ker so razmere in 
okoliščine vse drugačne. 

Mi pa pravimo in to lahko dokažemo, da so le 
ljudje dandanes te razmere po novem stroji prestvarili, 
Ogersko so samostojno naredili in nemagjarske narode 
brez njih volje kot pritiklino ogerske krone osnovali 
ravno tako, kakor se snuje takraj Litave država, ktere 
nikdar nikoli ni bilo, pa jo zdaj krstijo „Cislajtanijo", 
kjer bi utegnil Nemec gospodovati kakor na Ogerskem 
Magjar. 
-^ Ako imamo še A v s t r i j o in je Ogerska samo­

stojna osebnost, tedaj se ista avtonomija tudi ne more 
odreči drugim deželam cesarstva. 

Ce je pa temu tako, tedaj se brez privoljenja teh 
dežel ne sme nova polovična Avstrija stvariti. 

Da se spoštuje pravo (pravica) osebnosti, ni le 
samo v privatnih razmerah , temuč tudi v javnih po-
glavno načelo, po kterem se ne smejo krajšati pravice 
narodom. 

Svobodne družbinske pravice so le relativno dobro, 
a tega ni, kjer ni enakosti in bilo bi le gospodstvo ne-
kterih čez druge. 

Ni ne res, da narod oktrovanja prosi, ako poverje­
nike (mandatare) pošlje k prevdarkom, ne pa k s k l e p u 
pogodbe, kterega si samemu sebi pridržuje; — naj se 
nikar ne govori o razpadu Avstrije in taka nakana 
nikar ne podtikuje narodom, ako se potegujejo za svoj 
obstanek in svojemu sklepu pridržujejo to, kako hočejo 
svojo samostojnost postaviti pod celoto; — nikar naj 
se ne čenča o svobodi narodov v družbi, kjer bi mnogi 
narodi morali podložni biti tuji sili, — sploh naj se nič 
ne govori o svobodi, ako se pravica osebnosti ne čisla 
in se za a v s t r i j s k o ustavo potezajoči brambovci 
„ n e m š k a " ustavna stranka zove zdaj, ko Avstrije ni 
več v Nemčii; — konečno naj se nekdanji deželni zbori 
nikar ne žrtujejo državnemu zboru, kteri se ima še le 
stvariti, pa je že o prvi poskusni d6bi se ponujal zato, 
da bi narode na povodcu vodil. 

Kdo je nekdanji deželni zastop napravil v to , da 
so deželni zbori bili le sama forma? kdo je pričel mno-
gonarodno Avstrijo ponemčevati? kdo si je predrznil, 
tisučletne skušnje človeštva in ideje njegovih učiteljev 
imenovati n e m š k o kulturo in omiko in jo vrivati ne-
nemškim narodom? kdo je svobodo tako tolmačil, da 
le en jezik mora gospodovati drugim? kdo je glasoval 
za razpad Avstrije? — kdo drug, kot taki, ki nočejo, da 
se pri tolikem potrebnem prerojstvu Avstrije silstvo od­
pravi in da se z mahom obraščene starodavne pravice 
narodom zopet povrnejo, in taki, ki zdaj, ko je Avstrija 
stopila iz Nemčije, le po N e m č i i hrepenijo, za Av­
s t r i j o pa jim ni mar! Kdo je zamaknjen v oktro­
vanja: ali t a , ki se trdno drži cesarjeve oktoberske 
diplome, ki nas je prva rešila absolutizma in je stu­
denec , iz kterega morejo izvirati pravice vsem naro­
dom, ali pa ta, ki se drži februarske ustave, ki je bila 
tako neugodna izpeljava oktoberske diplome — nepri-
klicljivega fundamenta avstrijske države — da jo je 
cesarski manifest od septembra 1865. leta ustaviti moral, 
sicer bi se še pričeti ne bila mogla poravnava z Ogri? 

Avstrija bode le srečna, ako se narodom v s e m 
daj6 pravice, ktere jim pred Bogom in svetom gred6, 
in z a d o v o l j n o s t v s e h n a r o d o v bode najlepši biser 
v kroni avstrijski! 

Treba je, da se prvotne pravice narodov spoštujejo 
in da te pravice djansko obveljajo, les tem omejenjem, 
da se državi ohrani e n o t a , ki jo terja p r a v i c a , pa 
tudi sreča narodov, — te pravice pa se dajo le s po-
razumljenjem njih postavnih zastopnikov, to je , dežel­
nih zborov, tako vravnati, da na mesto razprtij stopi 
složno delovanje. Potem pa sama po sebi pride moč 
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države, ktera je prav za prav le n a s l e d e k in g o t o v 
n a s l e d e k enote in sreče, ne pa cilj in konec, kakor 
si ga politični teoretikarji mislijo. 
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