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Pripravimo pot obmnovil

Biv#f ministrski predsednik Anglije Cham-
berlain, ki je te dni umrl, je prvi proglasil kot
¢ilj sedanje vojne: obnova sveta po prenov-
ljenem é&loveku. Tudi v taboru avtoritarnih
drzav se z najpristojnejfih mest zmiraj po-
udarja zahteva, da se mora svet preosnovati
ter ¥ njem vpostaviti nov red. Ni pa novega
reda brez nadel, ki na njih red temeljl, In ni
nadel brez Tjudi, ki so njihovi nosilci in lzvrSe-
valed,. Nov red torej predpostavija novega
tlovekn, Stari &lovek je povzrodil zmedo na
svetu, iz katere se je razvila sedanja katastro-
fa #lovestva, Novi élovek naj redi &lovestvo iz
sedanjih velikih stisk ter naj uresni®i novo
obliko sofitja Ijudi, narodov in driav.

Kakien bodi novi &lovek? Izvestno je, da so

veka, stanu do stanu, naroda do naroda, drfa-
ve do driave. Zato je neodklonljiva zahteva
sedanjega dasa: Pro® & teml naleli! Mnogo
driav Je eledef dobro preizkufenemu sveto-
pisemskemu nafelu: sNa njihovih sadovih jih
boste <, uvidelo Skodljfvost framason-
skih ter njthovo delovanje prepovedalo,
Med nfimi je tudi nesreina Francija. Ko se je
pred 200 leti zafelo v Franecifi Siriti frama-
sonstvo, se je proti njemu postavila driavna
oblast kot proti »lx tujine importiranemu stru-
pue. Pozneje so odlofilni dinitelji postali bolj
brezhri¥ni: najprej so razfirjajofi se strup
tolerirali, potem na vso mo# podpirali, dokler
i ta strup razkrojll vitalnth (Zvljenjsidh) sil
Franeiie.

Framasonstvo je mati lafnive svobodomi-
selnostl. Iz framasonskih lof se je &iril duh
rulturnega, politi¥nega in gospodarskega libe-
ralfama. Od slabe matere nl prifakovati do-
arth otrok. Bogu, veri in Cerkvi sovraZno fra-
masonstvo je po svojih udencih in odposlancih
jirilo med ljudml! in narodf nauk o popolni

M. De#elalk:

s8lov. gospodare je fe vedkrat pisal o po-
irebi, da se nakup zemlje omogodi le tistim,
‘tl jo bodo res sami ohdelovall. Tak klie je bil
tudi v 48. Stevilkl pod naslovom: »8 sodelova-
njem ljudstva in oblasti bi se lahko mnogokaj
obrnilo na bolje.c Misli v tem &lanku so za
nafe kmelko vpraBanje vellke vaimosti.

Poses{ne razmere

Danea je zemlja v Sloveniff v vellki meri
ast malegs kmeta. Precefinji del lunetskega
stanu t rijo kmetje, ki ne pridelajo dovolj
fiveia, predvsem ¥ita, na domadem posestvu.
Ppleg teh imamo e nekaj veleposestav, nekaj
graddin pa tudi fe precej trdnih kmedkih grun-
tarjev.

Radi gospodarske krize, ki js zaviadala pred
priblifno desetimi leti, se pa marsikje zemlijn
prodaja, femer so ponekod verok tudi dru¥in-
ske razmere, Proda se navadno tistemu, ki za
zemljo najved nudi. To so pa destikrat drugi
stanovl In ne kmet. Na ta nadn prehaja zem-
ija v nekmedka roke.

Potrebna je javna pomod

Ce se kje prodaja zemlja, bodisi vse pose-
itvo, bodisl samo nekaj parcel, se mi zdi va3-
0, da bl driave all samoupravna (banovina,
sb¥ina) oblast posredovala v tem smisly, da
i za prefivljanje ene kmefke drufine dovolj
reliko semljiside spet kupil kmedki flovek, ka-
terl bl 8 svojo drufino posestvo obdeloval. V
orimery, da doti¥nik nima dovolj denarja za
wmkup posestva, bi naj nri hanovinskem all
ir¥avnem denarre-- - e nosofile, ki

svobodi &loveka od Boga, od bo#jih in cer-
kvenih zapovedi in od vsakih vezi, ki bi se
postavile kot ovire na pot svobodnemu udej-
stvovanju éloveka v javnem in politidnem Ziv-
Ijenju in zlasti pa podrodju gospodarskega
delovanja. Sehiénost je postala glavni nagib
¢lovefikemu delovanin in njegov edind eilj:
¢im vedja korist posameznika.

Liberalizem je raztrgal vezi vzajemnosti
med posamezniki ter med poedinel in oble-
stvom. Clovedko drufbo je atomiziral = razbil
na majhne drobece in vsak drobec je stremel
samo za lastnim dobifkom In ufitkom. Takfen
narod in takina driava ni sposobna velikih
podvigov, ki zahtevajo soglasnost im slogo
poedinih slojev in stanov ljudstva. S8e manj
pa je takfen narod sposoben velikih splofinih
Ertev, ki jih morajo doprinaSati vsi, kadar je
treba odhiti napad in udarec sovraZnila od
zunaj. Razvoj dogodkov v Evropi je pokazal
pogubo- in smrtonosne sadove liberalizma.
Narod, ki hofe #veti in ohraniti svoje mesto
med drugimi narodi, ora izlofiti Iz svojega
organizma vae bacile liberalizma.

Eaj to pomeni za naSe slovenske razmere?
Ko je bilo ukinjeno delovanje framasonskih
lo v Jugoslaviji, so glasila slovenskega libe-
ralizma, ki se skriva za raznimi nacionalnimi,
demokratinimi In naprednimi krinkami, hitela
zatrjevati, da framasonov v Slovenifi ni. To
ni res! So v Sloveniji Ijudje, ki so bili vpi-
sani v framasonske lofe, Nekatera imena so
bila te dni objavljenn, druga so 8e skrita za
plaifem tajnosti, Toda ne gre za to, ali je kdo
vpisan v framasonsho lofo ali ne. Gre =z
duha, ki ¥ivi v ljudeh, strankah in drustvih.
So v Slovenifi listi, ki so prefiinjeni z duhom
framesonskeea liberalizma. S0 med nafim na-
rodom prosvetna in 3portna druftva ter mla-
dinske organizacije, ki mladino sicer ne udijo
framasonsko telovaditi, pad pa framasonsko-
svobodoumno misliti, hoteti In delovati. Kaj
sled| iz tega dejstva? Da Bl ukinjenju frama-
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femlja kmetul

bi se z obrestmi wred odplalevalo v dolgem
roku, na primer v razdobju 20 do 30 let.

Razkosavanje je Skodljivo

Pri prodaji kakSnega srednje velikega po-
sestva nikakor ni priporoéljive posestvo raz-
kosati. Ce je dovolj veliko, seveda nié ne §ko-
duje, de se iz takega wvellkegn posestva na-
pravi dvoje ali ved posestey, vendar veako ta-
ko nr novo nastalo posestvo mora bitl zmoZno
prefivijati kmeéko drufino. Izjema se lahko
napravi v industrijskih krajih, ker imajo tu
mali kmetje priloZnost za zasiuick in radi tegn
razkosanje kmetlj ne Skoduje v tolikZni meri.
Nasprotno pa v &sto kmetskih krajih ni pri- |
merno, da se posestva preved razkosajo.

Nujno je potrebno, da se vse stori, da ho
cilj vse naSe kmetijske politike, da se chrani’
in vadr#i srednji kmet. V krajih, kier je wed|
malih posestev, kofarjev ali bajtarjev, je pa

potrebno, da se tem nudi zemlja, kjer fe na!

sonstve moralo slediti prenchanje vseh oblik
omu]ndj.ﬁuvnﬁgndnmujnduhhi
nivega in temelje narodovegs
obstoja rufefega lberalizma.

Liberallzma sgin, véasih oéetu neveren, na-
vedno pa veren, je marksistifni socinlizem fn
komunizem. Nadaljeval je svoje delo tamkaj
kjer je Uberalizem prenchal: v delavskem
stanu. Kar se je naufil v Boli la¥nivega svaobo-
doumja = popolno neodvisnost floveka od
Boga, vere in Cerkve, je raz8iril in pretiral v
usodno la¥, da Boga ni, da flovek nima dufe,
da je vera, Id jo udi Cerkev, opij za ljudstveo.
Ta nauk je surovi materializem, ki
na svetu samo materijo = tvar in samo tvar-
ne sile ter njihovo delovanje. Teh sil se mora
posiuevati delavstvo, da si podjarmi vse dru-
ge stanove v narodu. Vrhovno geslo marksi-
stidnega socializma in komunizma je borba de-
lavskega razreda proti vsem drugim delom
ljudstva In maroda. To je borba v notranjosti
dr¥ave, ki je Francijo tako oslabila, da se je
v sedanji vojni v nafjkrajiem #asu zrusila.

Kdor hole na razvalinah szgraditi novo,
boljfo in trdnejfo zgradbo, mora najprej rule-
vine odstraniti. Polofiti mora nove, trdne te-
melje, segajofe v globino in Sirino. Kr§Zfanstvu
sovraZni liberalizem je v zvezi 5 svofim idejnim
otroltom = marksizmom (socializmom in ko-
munizmom) povzrodll med evropskim é&love-
Stvom zmedo, razkroj in razpad. Zato sta oba
povsem nesposobna, da hi slufila kot osnova
za prenovijenje #lovelke druZbe. Ne odpad od
Boga, marvef povratek h Kristusu more &lo-
veStvu in narodom prinest] reditev. Kdor ima
v mislih kalk#fno drugo obnovitev naroda In
veega EloveStva, vara sebe In druge. Obnovi-
tev more priti samo Iz pravega In pristnega
kerifanstva. Ta obnova se mora zafeti v posa-
meznikib. Tz krifanskih posameznikov kridan-
ski narod in Iz krifanskih narodov krifanska
&lovelka drufba, zgraiena na trdnfh osnovah
krifanske pravifnosti In 1jubezni.
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stih, posebno med vojaitvom. Ruski kmet je
pa bil za revolucijo tudi vnet. V saratovski
guberniji ob Volgi, kK je najbolj Zitoroden
kraj v Rusiji, smo videli vsi, ki smo bili tam
vojni ujetniki, da je bila poloviea, in to naj-
boljSe zemije, v lasti veleposestnikov, graita-
kov, eno &etrtino zemlje so imell kmetje, na-
zvand kulaki, ostalo €etrtino so pa posedal
mall kmetje. Pripomnim, da velja to za vas
Kisilevko. En graStak je imel tu polovico zem-
lfe, vedjih kmetov, kil so posedali eno detrtino
zemlje, je bilo 12, a —alih bajtarjev preka 80,
in H 20 Imell preostalo etrtino najslabde zem-
lje. Priblizno enaka slika je bila tudi drugod.
Nl fudno, da se ta ruski kmet ni navdusieval
za carzlkd refim, v katerem so imeli vso oblast
v rokah hogati veleposestniki. Ako alifimo da-
nes o raznih vzrokih rmske revolucije, na pri-
mer prejfinias slaba uprava, majhos ifzobrazba
ljudstva itd., je gotovo med vdemi temi na
prvem mestu bil glavnl varok: vellka neena-

prodaj, na nadin, kakor sem povedal spredaj, | kost v zemljiiki posesti, ko je na eni strani

s pomodjo dolgoroénih posodil.

Zemljo naj kupuje le kmet

V bodofe bi se naj & zakonom prepovedalo
drugim stanovom kupovati zemljo, kajti tem
slufl le kot Juksus in predmet, v kateregn se '
da varno nalo¥ti denar. Zemljo naj kupuie le’
tistl, ki jo bo res obdeloval, to je kmet! Te
misH fal %o na kmetijski anketi
leta 1988, v Ljubljani.

Kako je drugod?
Veliko danes slifimo o ruskem boljfevizmu.
Resnica je, da se revolueija v Rusiji ni zafela
na vasi, v podefelju med kmeti, ampak v me-

bil gradéak, na drugi pa veliko &tevilo malih
kmetov-kodarjev, dodim je bilo Stevilo sred-
njih kmetov razmeroma majhno.

Tudi v 8paniji ni bile mnogo baljfe.
Pravifna razdelitev zremlje je driavan potreba

Ragli naftetih dejstev smatram za potrebmo,
da se zemlja praviéno razdeli, in o je nujna
drfavna in narodna potreba. Cim wed ljudi v
driavi ho zadovolinih, tem %olje za driavo.
Gorje pa driavi, ée je stanje obratno. Zato je
treba vso pozornost nafe javnosti usmeriti v
to, da se tam, kjer so dani pogoji, z vsemi
sredstvi podpirnjo pa tudi soujejo kmetije
srednje velikosti.
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