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visual in audial poetry, kjer bi se pripravljale radijske in televizijske oddaje
kakor tudi turneje in vse, kar pospeSuje razvoj poezije in jo priblizuje
publiki.«

Tudi nikakor ne moremo domnevati, da se bo v bliznji prihodnosti
uresni¢il na Cobbingu umerjeni skromni stavek »to be continued«, s katerim
Emmett Williams zakljucuje Anthology of Concrete Poetry. Kajti predvsem
bi bilo treba obvladati problem posredovanja, posredovanja z uvidom, da
so tudi funkcionalni jezikovni elementi lahko nosilci estetskih procesov, saj
sele ta uvid vodi k tako imenovanemu »novemu bralcu«. To lahko zveni
banalno, toda vsakdo, ki sodeluje v u¢nem obratu, ve, kako tezko je po-
sredovati ravno ta »novi« nac¢in branja, ki ga zahtevajo konkretni in eksperi-
mentalni teksti. Konéno bo o prezivetju konkretne poezije odlo¢alo vpra-
Sanje, ki je Se odprto: problem tako imenovane »materialnosti« jezika. To
pojmovno metaforo, ki strasi po teoreti¢ni literaturi, bi bilo kon¢no Ze treba
znanstveno-teoreticno utrditi v okviru doloenega lingvistitnega modela,
da bi se po tej poti mogoce dokopali do objektivnih in kontekstnih jezikov-
nih kvalitet. Kolikor sem poucen, se to doslej Se ni posre€ilo. Za sedanji
polozaj konkretne in eksperimentalne poezije ima nazadnje $e najbolise
besede Nicolaus Einhorn:

»Da se k vsemu in o vsem kaj reci. O eksperimentalni literaturi na
primer lahko recemo ... da je najbolje pustiti tistega, ki jo dela, govoriti
s tem, kar dela, ker je edini, ki ima nekaj reci, ki s tem, kar dela, kaZe, kaj
se da narediti, in ko kaze, kaj se da narediti, rece, kar se d4 re¢i. Ce se s tem,
kar je narejeno, pokaze, kaj se d4 narediti, in e je s tem, ko se pokaze, kar
se da narediti, re¢eno, kaj se da reci, potem se da vprasati, ali o tem, kar
se naredi in pokaze, in o tem, kar se ree, medtem ko se pokaZe, kar je na-
rejeno, lahko Se kaj refemo.«

Prev. D. K.

(Razprava je bila objavljena — z obSirno bibliografijo, ki je v prevodu izpui¢ena
— v reviji Canadian Review of Comparative Literature, 1978.)

Hlapec Jernej in njegova pravica

Za Arnalda Bressana fe lahko rec¢emo, da sodi
med ustvarjalne obludovalce Cankarjeve besede: s
svojim prevodom Hlapca Jerneja in vzdusjem, ki ga
je ob knjigi in pisatelju znal ustvariti v italijanski
kulturni javnosti, se je utrdil kot uspesen in zanes-
ljiv posrednik Cankarjeve besede in misli. Po dveh
knjiznih izdajah je v dvanajstih nadaljevanjih pri-
pravil Hlapca Jerneja $e za §vicarski radio v
Luganu. Za to dramatizacijo pa se zanimata §e radio Trst in Koper.
Bressan pripravlja nov prevod Kacurja, ki ga namerava prav tako drama-
tizirati za isto §vicarsko postajo. UredniStvo je prepri¢ano, da bo bralce,
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ki spremljajo (nelahki) prodor nase literature v tujini, zanimal Bressanov
ustvarjalni odnos do Cankarja, ki se nam kaZe v avtorjevih dramaturskih
zapisih, s katerimi je opremil svojo dramatizacijo Hlapca za $vicarski radio.

Ur.

O ZVOCNEM OZADJU V RADIOFONSKI UPRIZORITVI
HLAPCA JERNEJA

Vloga zvocnega ozadja in razlicnih planov je pri tej radiofonski upri-
zoritvi temeljnega pomena. Predvsem nimajo nikakr$ne naturalisticne ali
realisticne funkcije; njihov namen je zbuditi v poslusalcu odtujujoc¢ ucinek,
zaradi katerega naj bi poslusalec sledil Jernejevim pripetljajem podobno,
kot bi spremljal parabolo ali pravljico (vendar pravljico iz dana$njih dni).

Primerna raba zvo¢nega ozadja in planov (kakor tudi menjava gla-
sovnih planov) mora torej odpirati Jerneja tako v ¢asu kot v prostoru,
hkrati pa mu v zameno dajati ,globino‘, ki se bo dotikala kar najSirSega
prostora posluialteve zaznave — tako emotivne kot kriticne — in ga pri-
vlacevala.

Zvotno ozadje in plani morajo torej sestavljati ne samo gibljivo ozadje
dogajanja, ampak tudi kontinuum tega dogajanja v nekaksni mrezi tkanja,
ki daje specificne ,barve’ osebnosti Jerneja in drugih nastopajoéih, hkrati
pa to zvotno ozadje poudarja in ustvarja ucinek, ki bi ga bilo mogoce pri-
merjati — Ce bi bil vizualiziran — z uc¢inkom miniature ali slike iz $tiri-
najstega, petnajstega stoletja (v svojih odnosih med gros plani, detajli, celimi
figurami in ozadji).

Vse to bi bilo mogo¢e — brzkone — dosec¢i z doloc¢eno kakovostjo
zvokov (in z njihovo zvokovno razporeditvijo), ki bi morala hkrati biti
Jpreve¢ resnicna, da bi bila resni¢na‘’, in dovolj realisticna, da bi bila s
tega sveta, pa Ceprav v odtujeni razseznosti, razlicni od teh, ki so v vsako-
dnevni, obicajni rabi; vse to pa bi bilo mogoce doseti tudi s pomoc¢jo ne-
kakSnega zvo¢nega hiperrealizma,

In ¢e hocemo to podobo povezati e s ¢im drugim, kar nam je blize
kot miniatura ali slika iz $tirinajstega, petnajstega stoletja, lahko pomislimo
tudi na nekatere vélike sodobne jugoslovanske naivce, vendar z doloceno
previdnostjo: pri teh se namrec kaj pogosto sreCujemo s praznim arkadq-
stvom, saj_ _|1m vec¢inoma manjka abstraktne in metafizicne ,naravnosti‘, ki
jo je mogoce najti na nekaterih slikah in miniaturah iz Stirinajstega, petnaj-
stega stoletja, pa na raznih koledarjih iz tega obdobja, ali pa v nekaterih
krajinskih opisih italijanskih pesnikov petnajstega, Sestnajstega stoletja
(predvsem naj tu omenimo opise krajine in narave, ki nam jih ponujajo
nekatere oktave Besnega Orlanda).

Da bi to dosegli, bi se bilo treba odlociti za uravnotezene stereotipije
z uporabo ,naravnih’ Sumov, Sumov polj in travnikov; treba si bo po-
magati z umirjeno in razumno interakcijo, z bliskovitimi, hitrimi poudarki
— glede na posamezen polozaj in trenutek — dolocenih detajlov; z njihovo
gibljivostjo na razli¢nih, med sabo prepletajocih se planih.

(Kot kontinuum celega dela je zelo pomemben tezki, okorni, spremi-
njajoci se zvok Jernejevih okovanih kmeckih Cevljev: ta zvok mora kazati
tako na njegov polozaj kmeta kot tudi na detajle mnogovrstnih situacij, naj
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gre za zacetek in ,blazno‘ — torej tudi metafizitno — nadaljevanje nje-
govega potovanja kot ,tripa‘’ v socialni resnicnosti, ki ga obkroza; ta ,trip°
pa se hkrati dogaja tudi v njegovi zavesti.)

CANKAR KOT PRIPOVEDOVALCEV GLAS V DRAMATIZACII

Ni treba posebej omenjati, da bo to glas istega igralca, ki bo inter-
pretiral Cankarja v uvodni oddaji, ki mu bo posvecena pred zacetkom
radijske igre.

V radijski dramatizaciji bo njegov glas glas porocevalca (po analogiji
lahko pomislimo na radijske in televizijske Sportne porocevalce), ki dejavno
— se pravi, strastno, razumno, z distanco pa hkrati s toplino itd. — sode-
luje in obenem tudi poslusalca pritegne k sodelovanju v zvezi z Jernejevimi
prijatelji in situacijami.

Njegov glas v dramatizaciji nima nobenega zvocnega ozadja: biti bo
moral tako reko¢ abstrakten, in to do takSne mere, da bo prav s tem svojim
neosebnim odnosom kar se da potegnil za sabo poslusalce in potem ves ¢as
podkrepljeval, polnil z zanosom, kontroliral njihove predvidljive in dom-
nevne reakcije.

O DEKLINI LJUBEZENSKI PESMI

V prvem delu dramatizacije se Jernej, potem ko so mu surovo vzeli
vse, zaradi Cesar se je Cutil gospodarja, najprej zatece v hlev; potem se
nenadoma odloci, da bo spet zasedel svoje mesto na zapecku, kot gospodar.
V tem trenutku stopi v sobo dekla, ki ga ogovori in ki jo Jernej nasilno
Zzavrne.

Gre za ¢isto kratko dramo in za nasilno ter okorno preobrazbo dekle
(zamiSljamo si jo kot dekle ali mlado Zensko), ki se je v trenutku rezko
spremenila in prikazala v Zvepleni svetlobi Jernejeve katastrofe: on ni vec
gospodar, ona pa — v njunem odnosu — ni ve¢ dekla; postavila se je na
stran novih, pravih gospodarjev in zato gleda na Jerneja kot na hlapca. Toda
ko se tako nenadoma, rezko spremeni in obrne svojo vlogo, pade v prosta-
sko surovost, pa tudi nikakrSne naklonjenosti novih gospodarjev si ne
pridobi.

Vse to torej pomeni: dokler Zivi ¢isto naravno v svoji vlogi dekle in
poteka njeno zivljenje v kuhinji, medtem ko Zzivi Jernej v glavni sobi hise,
ji uspeva, da ostaja ona sama, hkrati pa uziva prav nenavadno naklonjenost
— ki jo izraza tudi v pesmi — in je naravnost ocarljiva (kakor so bile tudi
sicer nekatere mlade sluzkinje kot stereotipi v romanih in podlistkih, in
to ne samo v prejSnjem stoletju).

Komaj pa ,stopi’ iz svoje ,naravne‘ vloge, izbruhne v njej njena prava
narava dekle — ki potrebuje drugega hlapca, da bi mu gospodovala — in
to s krutostjo, ki je $e bolj omejena (ker je ,ideoloska® in brez kakrSnekoli
osnove) od surovosti novih gospodarjev, in z nadutostjo, ki je Se bolj topa
in skrajna od njihove: na Jernejev odziv — zdaj je dokon¢no padel v ne-
milost in tako ni ve¢ njen gospodar — reagira tako, da mu zaloputne vrata
pred nosom, in to z uporno kretnjo, ki jo $e bolj potrjuje v njenem hlap-
cevstvu (se pravi v odtujenosti njene najbolj avtentitne cloveskosti) do
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pravih gospodarjev. Z drugimi besedami, z uporom proti Jerneju se po-
trjuje v svoji hlapcevski naravi, se pravi, dokazuje popolno pomanjkanje
samostojnosti in ravnotezja ter se tako kaze v znacilni odtujenosti hlapca,
Cigar bistvo je utemeljeno — na ravni odvisnosti — v bistvu njegovega
gospodarja.

Funkcija solisticnega zenskega glasu (ki poje ¢udovito, toplo in svetlo
slovensko ljubezensko pesem iz tistega casa) je torej v tem, da prikaze —
v nekaj ve¢ kot minuti — nenavadno dialekticno bogastvo taksSnega pre-
obrata in nasprotja ter nenadne, grozljive spremembe dekline lepote v
gnusnost tope in krute opice, ki je povsem na razpolago novim gospodar-
jem; hkrati pa mora ta ljubezenska pesem prikazati posredno, vendar ostro
metaforo o katastrofi, v katero se spusca Jernej.

O JERNEJEVEM PLESU

Vztrajnost in vsiljivost otrok pripravi Jerneja do tega, da zacne plesati.
Kot pise Cankar, »In kakor je Jernej Sel v veseli gruci, v posko¢ni procesiji,
so bile nenadoma lahke in mlade njegove noge, celo zazibal se je v bokih«,

Ta ¢udni prizor prevzame s svojo ¢udovito nenavadnostjo celo otroke,
tako da — »nenadoma« — onemijo: v prvem planu se sliSita samo zvok
solisticne violine, ki povzema motiv iz ljubezenske pesmi (Ce je poleg Se
tiha vokalna spremljava, samo druga kitica iz pesmi Nocoj), in pa plesni
ritem okovanih Jernejevih Cevljev po kamnitem tlaku (tako pri violini kot
pri Jernejevem plesu se je treba spomniti Chagallovih zaljubljencev v nji-
hovem osupljivem ljubezenskem letu nad izbami nenavadnih vasi .. .).

Jernej plese po motivu »dekline ljubezenske pesmi« kot svoje lastne
ljubezenske pesmi: in nenavadna, nerazumljiva lepota (iz nje izvira skriv-
nost, ki s svojo cudeznostjo kar ohromi otroke) tega prizora otroke povsem
preseneti in doseze, da se ,potopijo‘ v stanje ob¢udovanja in strahu (kajti
to, kar se jim je dogodilo, je povsem nerazlozljivo in nedoumljivo). In ta
trenutek »Jernejevega plesa« je eden najbolj ,velicastnih® trenutkov cele
radijske igre. Spomniti se je treba na plesalce flamenca (ali tip tapa): Jer-
nejevi okovani ¢evlji — poudarjeni v prvem planu — so analogen glasben
element in bistven sestavni del ,predstave’.

Ritem Jernejevih cevljev in violine je spocetka Cisto pocasen: kot da bi
Jernej — ne da bi se tega sam zavedal — odlagal s sebe bremena let in
se na krilih besed »Tudi jaz sem plesal in rogovilil, da je bilo veselje;« — po
zaslugi pesmi plesa — otresel in osvobodil Stiridesetih prezivetih, tezkih let, in
vseh bremen, ko si je lomil pleca za Sitarje (v prvem planu, morda, da bi
s tem opozorili na vasko razpoloZenje in pa na to, da dogajanje poteka sredi
tlakovanega trga, ves Cas slifimo pocasno, jasno Zuborenje naravnega izvira,
ki si ga je treba predstavljati — kot se v resni¢nosti tudi pogosto dogaja —
prav sredi vasi).

Jernej je torej najprej kakor zatopljen v sanje, nekako v zadregi in
zavrt (oslepljen zaradi mrtvih letnih casov, trenutka, upora, jeze itd.), potem
pa, ko pleSe, igra na violino (in popeva), da prevzamejo sanje o plesu in
potem — sredi teh sanj o spominu na zdravo moc¢ svojih odrascajocih
let in mladosti: vse to ga Zene v gibanje, v nekaksen metafizicen strip-tease,
ki ga dela lazjega in nekako osvobaja Casa, hkrati pa ga tako reko¢ prisili,
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da pospesi — vendar s prav nenavadno milino — »¢isto pocasni« zacetek
v naras¢ajo¢ »andante con fuoco«: v crescendo, v katerem prevladujeta
milina in ¢vrsta mo¢. Vendar v oceh otrok prav ta besna, neobic¢ajna vnema,
ki je niso nikoli ne pricakovali ne videli pri kak$nem starcu (otroci namrec
Se vedno vidijo samo starca, starca Jerneja), vzbuja strah; potreba, da bi se
iztrgali tesnobnosti lepote, ki jih preplavlja in hkrati plasi zaradi svoje
nenavadne globine, tako najprej enega, potem pa §e vse druge pripelje do
tega, da pretrgajo odnos zacaranosti med sabo in pleSoéim Jernejem.

Ko tretji otrok (bebcek, vendar tudi »nedolZznez« v pomenu, kot ga
je besedi dal Dostojevski) zavpije »Saj Jernej pleSel«, nista Jernejeva ples
in glasba samo nasilno pretrgana in unicena, ampak se nenadoma razkrije
tudi vsa krhkost njune miline, mo¢i in lepote.

O ZVOCNEM OZADJU PRIZORA PRED SRECANJEM
JERNEJA Z ZUPNIKOM IN PO NJEM

Vecer je, pravzaprav mrak: pravzaprav tisti trenutek dneva, ko se
kmetje zacenjajo vracati z dela. V daljavi je mogoce slisati kak klic, kak
zivalski glas.

,Naravni* §umi naj bi pocasi postali izrazitejsi; iz ozadja in potem, ko
prehajajo v ospredje, postajajo vedno bolj ,bezni’, prepajajo se z nekaks$no
abstraktno in absurdno lepoto, ki jih postavlja v jasen in oster kontrast, ko
se bodo oglasali v naslednjih prizorih (na mestih, ki bodo posebej poudar-
jena); vendar morajo ti sumi dopuscati, da se Kalandrov glas, predvsem pa
glas »pastircka«, nekako vplete vanje.

Z eno besedo, zvocno ozadje bi moralo pricarati vtis pokrajine ob
son¢nem zahodu, ki bi poslusalcu nekako priklicala v spomin naslednje
Sapfine stihe (tudi tistemu, ki jih ne pozna):

»0, Hesper, s sabo prinasas vse, kar je zora raztrosila.

Prinasa$ nazaj ovce in koze, materi prinasa$ hcer«.

O ZADNIJEM JERNEIJEVEM SMEHU

Jernej se je, kot je zapisal Cankar, »zasmejal veselo«. In ¢e hocemo
razloziti ta tezki smeh (drugi temeljni moment Jernejeve osebe in njegovega
pocetja), moramo pogledati ozadje besed, ki jih izgovori ob tej priloznosti,
vrniti se moramo k celi njegovi osebnosti, k celotni pripovedi in Sele potem
k situaciji ter specificnemu trenutku, ko se Jernej poslednji¢ prikaze pred
nami.

Na osnovi vsega tega ozadja (in ¢e imamo hkrati v mislih celoten Can-
karjev opus) lahko Jernejevemu smehu pripiSemo tale smisel: to je nacin,
s katerim mu uspe doseci (Ceprav sta v njem skrita kmet in hlapec/gospodar
v ,naivni‘ in neposredni obliki) najvisji izraz razuma, ki je po svoji Zivljenj-
ski obliki ironija, splosna in neposredna oblika avtenti¢ne zavesti in spo-
znanja o svetu — spoznanja, s katerega so padle vse tancice (ob tem je
treba pomisliti na »avtenti¢no zavest« in »avtenticno védenje«, o katerem
govori Gostacev-Cankar).

Jernejev smeh je torej predvsem ironi¢en izbruh spoznanja resni¢nosti,
ki se je na koncu svojega tripa Jernej dejansko prilasti, s tem, da zazge
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kmetijo kot konkreten simbol lastnine, se pravi najbolj intimnega zakona
in narave sveta in njegove Krivi¢nosti.

(Zato je tej ironiji smeha treba pridati tudi ob¢utek zmagoslavja in
izziva. Kot bi Jernej pomeziknil prihodnosti.)

O PREDZADNIJEM DEKLINEM KRIKU

Ta krik razkriva trenutek silovite dekline katarze. Prizor Jernejeve
smrti, za katero misli, da jo je predvsem sama povzrodila (in dejansko je
bila prva, ki je sprozila plaz in ga do dolocene mere tudi vodila), ustvari v
njej nevzdrzno napetost. Jernej bi seveda koncal v ognju, ne glede na to,
ali bi ona spodbudila druge, naj to z njim storijo; vendar dekla prevzame
nase — pod pritiskom gole in brutalne resni¢nosti tega dejanja — vso
odgovornost; in da je vse to ne bi zlomilo, izbruhne v kriku, s katerim hoce
zanikati to odgovornost in prepreciti to, Cemur se nikakor ne more vet
upreti.

Njen krik je torej tragicen. Medtern ko prevzema nase resni¢nost svoje
navidezne odgovornosti (se pravi, da je ona odgovorna za umor Jerneja),
se ji ta videz razblini in vanjo se silovito zavrta resni¢nost dejstva, da de-
jansko ni ona storila tega dejanja; in ne samo to: ampak tudi spoznanje,
da to dejanje poteka, ne da bi ga mogla kakorkoli prepreciti, saj je v celoti
zunaj nje in proti njej, glede na polozaj popolne nemoci, v kateri se je
znasla.

Obcutek vsemogocnosti, ki je izviral iz dejstva, da se je bila zatajila,
se tako sprevrze v svoje nasprotje, in s tem prisili njeno zavest, da si tako
nasilno prilasti sprevrzeno resni¢nost, v kateri ji je vsiljevala njeno lastno
grozo biti dekla in odpadnica — mrha — zdaj vdre vanjo kot edina podoba
njene zavesti, v kateri se od zdaj naprej lahko prepozna kot ¢lovesko bitje:
tako kot on, postane zdaj tudi ona upornica.

Toda »predzadnji krik« je Se protisloven in zmeden: podobe iz njene
bliznje in tudi oddaljenejSe preteklosti — njen polozaj dekle, ki ga je
sprejela cisto ,naravno’; preobrat in nagel razvoj v tej smeri, ko se v drugem
prizoru ,upre’ Jerneju, ki ga zdaj, ko ni ve¢ gospodar, jemlje kot hlapca,
kar jo — paradoksalno — prisili, da prevzame nase vlogo absurdne, gro-
teskne, zavistne figure ,gospodarice’, vendar v odnosu do njega tako spet
.pade’ v svoj prejinji, hlapcevski polozaj; zavrnitev torej — ideoloska in
hkrati impulzivna — takSnega polozaja, ki ga je dosegla z laznim prevzemom
neresni¢ne figure ,gospodarice’ v odnosu do ,novega‘ hlapca (z vsem zna-
¢ilno hlapéevskim zani¢evanjem do ¢loveka, ki je padel »na dno«, se pravi
na njeno raven, raven, ki jo dekla v svoji domisljiji zavraca); potem silovita
potreba po tem, da bi se od vsega tega odtrgala — vse to se prepleta v kalni
mesanici, ki jo rezko in nasilno razbistri spoznanje o skupnem, istem po-
lozaju in pa oster obrat toka dotlej prevladujoc¢ih oseb v njeni zavesti: ta
razkol, locitev, ki je ni vodila k temu, da bi se uprla, ampak k temu, da si
je zelela Jernejevo unicenje in se tako osvobodila lastne podobe dekle in
odpadnice, ta loCitev jo zdaj pripelje do tega, da se dejansko odtrga od
Jernejevih ubijalcev: vendar tokrat v smislu osvoboditve, ki ji da pecat
nove Cloveske identitete — skozi obcutek krivde in groze, obcutek, ki je
divji in prihaja bolj iz drobovja kakor iz srca.
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Paradoksalno je dejstvo, da njena zatajitev Jerneja in notranja mo-
ralna degradacija (njena naivna in specificna oblika lo¢itve od hlapcevskega
polozaja in tesnobe, do katere pride prek locitve od Jerneja, ki je postal
hlapec, in prek njenega ,upora‘ proti njemu) sprozita neustavljivo preobrazbo
v njeni zavesti, do katere pride ob uboju Jerneja (ta uboj je ¢isto resnifen
in konkreten ter prav ni¢ ideoloski in emocionalen); nevzdrzna ocitnost
resni¢nosti tega dejstva jo prisili — da bi se iztrgala temu dejanju kot ne-
¢emu strahotnemu, tesnobnemu — da se ga polasti in ga spremeni v de-
janje osvoboditve in boja: vro€i¢na potreba po lin€anju se — v njej in
zanjo — spremeni v prav nasprotno potrebo.

Dejansko lahko samo tako obvaruje, sprozi in osvobodi svojo naj-
globljo ¢lovecnost — clovecnost, ki zakri¢i »ne« umoru upornega hlapca
pozigalca: tako prav z zanikanjem svojega zanikanja Jerneja kot upornika
(in sama sebe kot dekle gospodarice, odpadnice in moralne izprijenke)
dekla odkrije in najde novo identiteto, svojo lastno, bolj avtenti¢no in
»osvobojeno« identiteto, ki se je polasti s silovitostjo svojega krika.

V nasprotju z Jernejevim fripom, ki poteka v Casu in prostoru, jo njen
trip predstavija v dimenzijo, ki je obenem notranja in ,vertikalna‘ in jo
oznacujeta zgoScena ter paroksistiCna intenzivnost in nasilnost: tako de-
jansko traja le nekaj minut in tudi sama dekla jo zdrobi, ko pripelje do
skrajne meje svojo locitev od Jerneja kot lazno in ideolosko locitev od
svojega hlapcevskega polozaja. Toda v trenutku, ko se polasti tega svojega
polozaja, se ga tudi Ze osvobodi: njen »ne« velja Jernejevi smrti, njeni
lastni smrti in sploh smrti vsakogar, ki se — kakor Jernej in na koncu
tudi ona sama — upre smrti, ne samo kot telesnemu uboju, ampak tudi
kot ontoloskemu, pulzionalnemu, ideoloskemu, kulturnemu.

Iz njenega kontnega »ne«, pa naj bo izrazen $e tako zmedeno (vendar
nikakor ne tako zelo zmedeno za prave gospodarje), se hkrati rojevata nov
svet vrednot in nova kultura kot nacin biti in delovati v svetu; vendar je
to delovanje nujno Se zmedeno in zelo protislovno, §e vedno zakoreninjeno
v arhai¢nem Casu in nadinu razumevanja, ki ga je dekla ohranila iz svojega
prejSnjega zivljenja. (Pri tem ne smemo pozabiti na njen obup, to je tra-
gi¢nost: Jerneja so namre¢ ze zavihteli v ogenj).

O ZADNJEM KRIKU DEKLETA, KI NI VEC DEKLA

Krik dekleta, ki ji Sitarjev svak prepreci, da bi se premaknila (brzkone
proti pozaru, vendar hkrati tudi proti novi prihodnosti), in sku$a ohromiti
tako spontano, svobodno, silovito kretnjo telesa, kot tudi premik njene
nove zavesti — ta njen krik je tokrat ljubezenski krik, uporni krik, usmer-
jen v prihodnost in s tem torej kar dvakratno poln upanja.

Dekletov krik nima v sebi ni¢ ve¢ histeri¢nega: hkrati pa je skrajno
mehak in odlocen, nezen in goreC, poln strasti in jasen, ¢ist. To je krik
druge osebe, nove mlade Zenske, odloc¢ne, bojevite, zaljubljene v drugo,
drugacno zivljenje, hrepenece po tem, da bi nadaljevala Jernejevo pot od
trenutka njegovega poraza in okoliS¢in, ki so mu botrovale; vendar ona
hoce iti Se dlje, naprej, premagati hoce te okolis¢ine in jih tako preseci.

Njen krik torej ni ve¢ ,divji‘ krik, krik ,iz drobovja‘: pomaga ji raz-
kriti njo samo, njeno novo identiteto, zato se lahko rodi samo iz srca,
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polnega radosti in volje po tem, da bi Zivela po zakonih novih vrednot
pravice, ki je hkrati njena in Jernejeva.

Zahteve po zivljenju, dostojanstvu in pravici se torej skladno zdruzu-
jejo v dekletovem ljubezenskem kriku in iz nje ustvarjajo »dekle Jernejac,
v katerem dejansko naprej Zivi in se obnavlja slovesna figura anti¢nega pa-
triarha, starega upornega hlapca.

(In dejansko se je zgodovinsko gledano zgodilo natanéno tako: poraz
ruske revolucije leta 1905, iz katere se je rodil Jernej (in ki je spodbudila
tudi nastanek Matere in Zelezne pete), je zaplodil milijone novih Jernejev
— v Rusiji z oktobrsko revolucijo, pozneje med jugoslovansko revolucijo in

seveda tudi drugod po svetu.)

Jernejeva podoba je simbol upora, ki ga noben ogenj ne more upepeliti.

Kronika
MILAN KLEC, KRESNICE

Milan Kle¢ je izdal svojo prvo pes-
niSko zbirko Maroza leta 1976 pri
Studentskem kulturnem centru, letos pa
je pri Cankarjevi zalozbi iz§la njegova
druga knjiga Kresnice. Zelo lepo jo je
opremila Darja Prelec.

Kresnice so lepa pesnifka knjiga z
opredeljeno poetiko. Kle¢ je razprostrl
svojevrsten pesniSki svet elementarne
narave, v katerem poteka zanimiva
antropoloSka dinamika. Narava, ki jo
evocirajo pomenska polja besed, kakor
so gozd, smreka, potok, nebo, ovce,
jeleni, ptice, pa tudi Zena, koza in mla-
deni¢, namre¢ ne pomeni dolocene
substance v smislu objektivne stvar-
nosti, ki je razpoloiljiva ¢loveku kot
subjektu sveta, marve¢ je ta narava
absolutna enota, v katero je potopljen
¢loveski svet; z njo se razraséa in upa-
da. Vendar pa takSen poloZaj nikakor
ne kaZe na neko doseZeno skladnost in-
telektualnega znacaja, na pesniSki beg
ali zavestno reSitev iz nevarnih eksi-
stencialnih obmo¢ij; nikakor, gre le za
apriorno prirodno skladnost na podlagi
iracionalnih odnosov med naravnimi
temelji Zivljenja. V tak$ni duhovni si-
tuaciji je Zivljenje seveda niz skrivnosti,
poezija pa je zacudenje. Oglejmo si dva

Prev. 1. Zlobec

primera: kjerkoli / sem vCeraj / opazil
¢rede, / je bil gozd / napet — in Se —
kako sem odskoéil; / pti¢ je bil vedji /
od zemlje (pesmi Crede, str. 18 in Zem-
lja, pti¢, str. 24).

V svetuy, ki je oblit z magi¢no mocjo
skrajno naravnih stvari, je seveda tezko
zadrzati avtonomnost lirskega subjekta,
zato prihaja do nenehnih sooCenj opisa-
nega poeti¢nega sveta in suverene, celo
agresivne subjektivnosti, ki teZzko za-
puiéa antropocentri¢ni polozaj. Ta di-
namicna situacija Klecevi poeziji omo-
goca, da ne zaide na raven modnih in
naivnih evropskih imitacij vhodnjaske
haiku poezije ter jo naceloma drzi v
obmodju klasi¢ne novoveske razpolov-
ljenosti na subjekt in objekt. Kleceva
poezija je v tem primeru prav to: ne-
nehna teZznja po skladnosti, teZnja po
¢imbolj kristaliziranem izrekanju narav-
nega, enotnega, sklenjenega sveta, Bi-
vanjski ekvivalent je seveda mogoce
najti predvsem v erotiki in bistvena
pesniska tema v Kresnicah je erotika,
¢ista in silovita: kaj delas / v moji sobi
danes, / zanetila / bova gozdove, / da-
nes je prenevarno, / da bi se srecali /
najini srni / / kaj dela$ / v moji sobi, /
obrni se / in plani domov / / danes bi
gorela / polja, / danes bi naju / slekle
smreke, / ki se nama spreletavajo / med



