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v zivljenje je tlelo v Ketteju — Ze deset dni pred smrtjo (T 26.IV. 1899). Po
Murnovih besedah «on ne more zdaj za enkrat () sam na Dunaj.
Ovira ga na tem %e bolezen...» Ali je Murn postavil besede tako
samo bolj v tolaZzbo prijatelju kakor pa v resnitnem lasinem prepricanju?
Gotovo je preéital Ketieju pismo tudi naglas, preden sta ga oba podpisala.
In ko sta tudi sliSala in videla zapisano, kar sta zelela, sta upala resniéno...

Pismo hrani sodni svetnik Jurij Gregorec, predstojnik sodiséa v Kranju
in je naslovljeno nanj, ki je Studiral takrat prvo leto jus na Dunaju. Bila
sta si s Kettejem soolea v VIL in VIIL Soli na novomeski gimnaziji in skupaj
maturirala (1898). Kakor je znano, je moral po maituri Kette k vojakom
v Trst, odkoder se je vrnil superarbitriran po 6 mesecih (1.aprila 1899)
v Ljubljano v cukrarno. Namenil se je Studirati jus in tako se obraca na
svojega biviega soSolca, da ga vpiSe za letni semester na juriditno fakulteto.
A sam preslab za pisanje je naprosil Murna, da je napisal naslednje vrstice:

Blagorodni gaspod! Ljubljana, |brez datumal

V imenu Kettejevem Vas prosim, ¢e ga inskribirate na juridi¢no
fakulteto, ker on ne more zdaj za enkrat sam na Dunaj. Ovira ga na
tem e bolezen, ki si jo je nakopal pri vojakih, od kterih je vzprito nje
odreden za vse velne Case. Denar za inskripeijo, imatrikulacijo, index
ete,, poleg fotogralije dobite doposlan, brz ko imamo zagotovilo od Vas,
da ste pripravljeni ugoditi nasi pro3nji. Za slu¢aj kakih sitnostij na
dekanatu priloZeno beo tudi zdravnisko spric¢evalo.

Z velespostovanjem Jos. Murn

Dragotin Kette
Na ovitku naslov: Blagorodni gospod
Jurij Gregore,
IX. Porzellangasse 30
(Studentenheim)
post. pecat: v
Laibach
16
ry
I NM
99
Ljubljana
Pismo samo nima datuma, jasno pa se vidi na poStnem pecatu na ovitku.
Pismo obsega le prvo siran male osmerke. lz raztrganih érk Kettejevega
podpisa se razodeva podoba do smrti izmuéenega bolnika. Zanimiva je tudi

poteza, ki kaie tako tesno prijateljstvo in ¢ut skupnosti obeh v besedah:

¢...brz koimamo (l) zagotovilo, da ste pripravljeni ugo-
diti nasi (!) prodnji...»
Jurist Gregorc mu je tedaj odgovoril, naj le poflje fotografijo za indeks,
a mesto te je prejel smrino oznanilo o Kettejevi smrti, IvanKolar.
Goéngora in baroéna lirika. — Na Iberskem polotoku so letos obhajali
tristoletnico Géngorove smrti. Vpliv nadarjenega moZa je trajal malone dve
stoletji, vendar bolj na kvar nego na korist leposlovju. Sodobniki baroka so

574

i .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Debeljak, Anton (A., D.). Géngora in baro¢na lirika. 1927, Ljubljanski zvon

posnemali igravi, pikantni ton antiénega epikurstva. 7e Baltasar del Alcazar
(1530—1606) pri¢enja svojo pesnitev <Inésine tekmices:

Tres cosas me tienen preso Treh stvari Zelim si zmerom
de amores el corazén: in imam jih sréno rad:

la bella Inés y jamén lepo Inéso, svinjsko gnjat

¥ berenjenas con queso. in paradiZnike s sirom.

Anakreontski Zivelj se tedaj silno razzivi. Gesla kot Horatijevo <carpe diem>
ali kot <cut flos in saeptis> se venomer obnavljajo. S kakim navduienjem slavi
navedeni pesnik izumitev kréme v kiticah <Una cenas:

Por nuestro Sefior, que es mina Si es o no invencion moderna,
la taberna de Aleocer; vive Dids que no lo sé,
grande consuelo es tener pero delicada fué

la taberna por vecina. la invencion de la taberna.

Svoji izvoljenki prepoveduje melati vodo v vino, e, <no se escandalice el
vientre».., Temu lahkoZivni$ivu se prepuséa celé svedeniitvo. Fray Luis de
Leén (1529—91), redovnik Avgustinec, svetuje v ditirambilh <Imitacion de
diversos» krasotici, naj se povsem posveti ljubezni, ¢e%, ako evetii ne ujivas,
ga izgubi3, Se odlotnejsi je L. de Argensola (1559—1613), ki v spevu <A la
esperanza» podeljuje Lelju neomejeno oblast, &es, ako prilika nanese, je vse
dovoljeno: <dada la ocasion, todo es licencia.» Usodnejie za razvoj knjizev-
nosti je bilo pretirano posnemanje staroklasiénih tropov in figur, mitologkih
namigavanj, tujih ukrasov in prispodob. Pisatelji so hoteli prescneéati éita-
telje, ki so morali biti izobraZeni, lectores cultos, zato je humanist Jiménez
Patén nazval to nezdravo sirujo <cultismo» ali cculteranismos. Vse romansko
slovstvo 17. stol. boleha za napihnjenim retorskim slogom. Iskane podobe
dajejo barotno lice vsemu izraZanju. V Italiji uspevajo po letu 1623. concetti
a la Marini, posnema jih Anglija, kjer skoraj prevladajo osladne, izumetni-
tene metafore, po Lillyjevem romanu <Euphues> eufuizem imenovane, na
galskih tleh bohoté sli¢na igratkanja kot carie de tendre gospe De Scu-
déryjeve, na Portugalskem se razpase kulteranizem, hujsi od $panskega gon-
gorizma. To krasoslovno zablodo si je razlagati kot reakcijo na éezmerni
purizem in klasicizem 16. veka. Pogon za prenovitev sloga izvira kajpada iz
Spanske, takratne slovstvene vodnice. Saj Marini, potetnik italijanskih con-
cettov, je bil Spanskega pokolenja. Mimogrede povedano: ode dananjega
futurizma Marinetti se mi zdi donekod «<njega mlajsi — Zlomsecks.

Sledove Spanskega formalizma, ki razodeva okostenelost vsebinske plati
v#umetnosti, nahajamo pri Francozih: Searron, Corneille, Moliére, Lesage,
Quinault, Hardy, Rotrou,

Zelo izrazit zastopnik te slovstvene manije in manire, marinizma, koncep-
tizma ali kultizma pa je danainji slavljenec Géngora ¥ Argote (1561—
1627) iz Cérdobe. S 15 leti je posedal na vseudilidéu v Salemanki juridi¢na
predavanja, pozneje pa je stopil v duhovski stan, da bi dobil nadarbino v
katedrali svojega rodnega mesta. Njegova slovstvena proizvodnja iz prve
dobe: soneti, romance, poslanice (letrillas) in seljantice (villancicos), se od-
likuje po sijajnem, krepkem izrazu in satiri¢ni zili, Pri%ed&i na dvor je pa
menil, da mora premladiti svoj nacin, a uéinek je bil prosta balhornizacija.
Ne premladil, le premlatil ga je. O tem pri¢ajo <Soledades> (Samota), <Piramo
¥ Tisbes itd. Spri¢o $tevilnih-antitez, latinizmov, laZne uéenosti, skrotovitenih
slik in podobne navlake postaja &esto neumljiv. Creda obéudovalcey je objav-
ljala razlage in tolmade za tajnosti njegovih umotvorov, Cervantes, Quevedo,
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Lope de Vega so prozili strupene strelice v cipanskega Homera» ali <andalu-
zijskega Pindaras, ki je tolikanj pripomoge! do propadanja Spanske knjiZev-
nosti. A zaman, Sami so podlegli bolj ali manj njegovemu vplivu,

Za zgled sem ponasil eno njegovih najkrajSih romsne, akoprav ni taxo
znadilna kot n.pr. <Angélica v Medoro:. Vendar opazid nekai prisilienega,
iskanega v njej, na priliko paralelizem: 2 sulici za kralja, 2 stvari (dudo in
Zivoi}) za ljubico; Afri¢anka veli stotniku, naj gre kar nag in goi {desuuds)
v bitko, fes, molak eroke irde ke Zelezo, srea trdega kot jeklos ve potrebuje
orozja, Pa %e drugih precioznosti najde pozorni Citatel]. e

Dasi je aragonska %ola {brata Lupercio, Argensols in dr.) pobijala gon-
gorizem, je oblinstvo slepo drle 3e za nekim drugim mapieristom. To je Le-
desma Buitrago (1562—1623), ki si je izobli¢il konvencionalen slog, imenovan
conceptismo po njegovi zbirki «Conceptos espiritualess (1600;, Sholastitna
tenkoumja (agudezas), besedn kontrasti in dovtipi (reiruécanos}, dvoumnosti
pomenijo ojaten gongorizem. O svetem Lovreneun, ki so ga nejeverniki do
smrii spekli na raznju, pravi Ledesma:

Seréis sabroso bocado Na svejo mizo kot griZljaj teden
para la mesa de Dids, dobil vas bode Bog,

pues sois crudo para vos saj zase ste sirov in sirog,

¥ pura todos asado. a za vse Clovestvo ste pelen.

Kdor pozna to literarno modo, bo laZe doumel marsikake podrobnosi v ze-
tetnil Shakespeareovih delih. A D.
Iz zgodovine nase literatske provincijalnosti. Ko je Mihael Lendoviex
pripravijal izdajo zbranih spisov A. M. Sloméka, je po kanoniku Fr. Resarju
izvedel, da se v mariborski Skofovski biblioteki nahajajo neki Slom3kovi
rokopisi. Zato se je obrnil k Skofu Stepischrneggu s proinjo, naj mu dovoli
jih porabo, ter je izdajo izbranih Slomikovih del v pismu fkofu motiviral
s sleded¢imi besedami {proii koncu decembra 1875): «Vorziiglich war es di
Absicht, dem Bestreben der Jungen’, die ganze siowenische Belletristix mehr
und mehr auf liberale, die Moralitit der Jugend gefihrdende Bahnen zu
lenken, ein recht kriftiges Antidoton zu bieten; das war in erster Linie die
Absicht, die mir bei der Inangriffnahme obigen Werkes vorschwebte» Prifa-
telju, §tajerskemu poetu Ha¥niku, katerega je vpraSeval po avtorjih reznih
anonimnih pesmi njegove dobe, med katerimi je slutil tudi Slomdka, pa je
pisal (7. februarja 1876): «Moj glavni namen pri vsem tem delu je, Stajerskim
slovenskim pesnikom (in pisateljem sploh) priboriti tisto obéno pripoznanje
in veljavo, katera jim gre v literaturi slovenski., Krajnei nas prezirajo. Zato
sestavijam spis pod naslovomn «Stajarski slovenski pisateiji in njih delas -
in ga mislim ob svojem ¢asu v posebni knjiZici izdaii» Kako dale¢ je fa svoj
spis dognal, ni znano; ioda jasen znak istega duba, kakor se razodeva v lex
pismu Hadniku, je stavek v pismn Dupelniku (2f. decembra 1873): «Voduik
zgine pred Slomfekom kakor kapljica v merju.» Vse to se je godilo priblidne
v onem obdobju, ke je Davorin Trstenjak izjavil v imenu 3tajerskih Sloven-
cev, da sicer priznavajo Ljubljane kot slovensko centralo, da pa ne pripuftajo,
da je bas v Ljubljani vsa modrosi doma. Od teh Lendovikovik pisern nas lofi
ved ko petdeset let, toda njegov dub Zivi fe vedne krepko. favija se n.pr. v
novi izdaji zbranih del Razlaga in Hausmannice {leta 1926!), javija Se v tem
in onem, v samih neprijetnih stvareh, o katerih bo pisal bododi kronist nafega
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