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Osnovni namen prispevka je z geopolitiénega in geostrateskega vidika izpostaviti nekate-
re prostorske in teritorialne razseZnosti varnosti in obrambe naroda, driave in sodobne
mednarodne varnosti. Predstavijeni so nekateri glavni procesi na globalni, regionalni in
lokalni ravni, ki nakazujejo teritorialni oziroma varnostni poloZaj nase drZave in okolja v
katerem je.

Kljuéne besede: teritorij, varnost, geopolitika, geostrategija, imperialna struktura, poloZaj,
mejisce, vojastvo, Evropa, Evropska unija, Vmesna Evropa, Vzhodna in Jugovzhodna
Evropa, strateski koridor.

Abstract:

The main task of this article is to expose some of space and territorial dimensions of the
security and defence of nation, state territory and contemporary international security. 1
attempt to analyse this issue considering the main territorial processes and relations on
the global, regional, subregional and local levels in order to create the main framework
for a real assessment of security position of the state. Despite the profound influence of the
much offering globalisation and radical changes in the world and Europe during the last
decade the »Europe in Between« or »Zwischeneuropa« is our geopolitical and geostrate-
gical reality, and geopolitcal and geostrategical reterritorialisation or imperialisation is
the main question how to take as more as possible in the given circumstances. Our coun-
try is positioned on the edge of the strategic geopolitical gateway region, on the edge of
the first circle of the imperial structure of European union, and in the periphery as bor-
derland of empires. Because of the strategic dislocation of the NATO troops in Italy,
Hungary and Balkans, the territory of the Republic Slovenia is a strategic military crossroad.

Key words: Territory, Security, Geopolitcs, Geostrategy, Imperial Structure, Position,
Frontier, Europe, European uniun, »Europe in Between«, Strategic corridor.
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ZAKA]J JE POTREBNO CENITI IN VREDNOTITI TER BRANITI
LASTNI TERITORLJ?

Temeljne kategorije, ki se prepletajo so prostor, teritorij in geoprostor. Prostor predstavlja narav-
no danost tj. dobrino, ki je na razpolago vsem kot multidimenzionalni naravni sistem edinstve-
ne strukture in organizacije. Ta obstaja neodvisno od ¢loveka ter kot nenadomestljiv pogoj, ome-
jevalec in prizori§e druZbeno-zgodovinskega procesa. Iz edinstvenosti izhaja deterministi¢en
znacaj prostora v odnosu do &loveske druzbe, njen demografski, tehnoloski in teritorialni razvoj.!
Z. interakcijo Stevilnih teritorialnih dejavnikov v prostoru se odvija »raznovrstno konstruiranje
teritorijev razli¢nih vrst« kot »neprekinjeno spreminjanje ali transformacija zavzemanja mesta v
prostorskem sistemu«. Gre za proces teritorializacije, ki poteka stalno na lokalni, nacionalni in
regionalni ravni (Paasi, 1986). Prostor je tako kot Cas, dovolj univerzalen in odprt fenomen, da
lahko prenaSa soobstoj mnogovrstnih in razli¢nih ideoloskih, politiénih ali teritorialnih vizij.
Kljub temu »enakovrednega obstoja ve¢ opcij v istem politi€nem prostoru in istem Casu ni
mozno zagotoviti« in ni politiénega prostora »v katerem si nobena od konkurencnih strani ne bi
lastila monopola ali premoci« (Zizek, Delo, SP. 03.02.96).

Teritorij je proizvod teritorialnosti in teritorializacije. Teritorialna narava ¢loveka je generi¢na in
neizbrisljiva (Ardery, 1966).% S premikom od bioloske teritorialnosti k druzbi pa se sre¢amo s poli-
tiéno teritorialnostjo, ki predstavlja osnovno povezavo med politicnim sistemom in prostorom,
vedenjski fenomen, povezan z organizacijo prostora v obmodju vpliva ali jasno oznaCenega teri-
torija (Soja, 1971). Socialna geografija jo oznaCuje kot »teritorialnost Cloveske vrste«, kot »obli-
ko prostorskega vedenja« ter »prostorsko strategijo« posameznika ali skupine, ki je usmerjena k
podrejanju in nadzorovanju pojavov, procesov in odnosov v obmejenem prostoru. (Sack, 1986,19).
Zaradi teritorija je bilo najve¢ vojn v zgodovini ¢lovestva in je njihov glavni vir (O’Sullivan,
1986). Kot eden od gonilnikov vojne? je pritegnil obrambo, da bi bila v moderni druzbi na pred-
nostni listi gonil oblikovana kot legalna racionalizatorja vojn (Q. Wright, 1942;131). Tak$na vred-
nost teritorija ne obstaja sama po sebi, saj izhaja iz dejstva, da teritorij kot »kontejner« omogoca
fizi¢no, mentalno, ideolosko, politi¢no fiksiranje ter sinergijo ostalih sorodstvenih in identifikacij-
skih vrednot: materialnih, narodno/etniénih, verskih, kulturnih, politi¢énih in drzave (Téigil, 1977)*
Zgodovinsko dejstvo ali nakljudje je, da je politicna teritorialnost svojo osrednjo prominenco v
druzbi dosegla s pojavom drZave (Soja, 1971; 39; Glasner in Blij, 1989;13). Teritorialna drZava
je oblikovana kot organizacija, ki zaseda nek prostor v »zgo$ceni« in ekskluzivni obliki
(Boulding, 1959). Kot »obmejen kontejner mo&i«® (Giddens, 1987;119) se je pokazala kot
do sedaj najucinkovitejSa oblika teritorialne organizacije. Od westfalskega miru leta 1648
ljudje svojo druzbenopolitiéno eksistenco zaupajo teritorialno suvereni drzavi.®

1 »Strukturno-dinamicne lastnosti geoprostora rezultirajo iz odnosa zunanjih, vesoljskil vplivov in pojavov, ki
50 neposredno podrejeni zakonom fiziéne narave in notranjih specificnil fizicnogeografskil procesov, ki so
znacilni za geografski omotad Zemlje kot posebno naravao telo, integrirano v edinstven naravni sistem (M.
Radovanovic: V Jugoslovenski geoprostor, 1989, 9-10).

2 Teritorialnost na osnovni ravni opredeljuje kot »instinkt za teritorialno posedovanje« ali zagotovitev lastne-
ga »...obmocja v prostoru .... ki ga Zival ali skupina Zivali brani kot ekskluzivno lastnino ...

Hrana, spol. teritorij, aktivnost, samoza3cita, dominacija, neodvisnost, in druzba.

4 Navedene vrednote so nekateri analitiki opredelili kot oblike sorodstva ter teritorialnost in sorodstvo kot
imperativa politicne druzbe, ki se medseboj dopolnjujeta, se izmenjujeta, z obcéasno previado enega ali dru-
gegd (Mazrui, Kratochwil, Duchacek ...).

5 »Obmejen« v pomenu opasan z mejami.
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Ob nastajanju tega prispevka se je porodilo vpraSanje zakaj geografi za oznalitev omeje-
nega prostora uporabljajo pojem geoprostor, ko Ze obstaja izoblikovan pojem teritorij, ki
natan¢no opredeljuje nek dolocen del prostora. Skiepam, da je lahko za geografa pojem
teritorij doloCen »prestrogo« s teritorialnimi mejami in ima formalnopravni pomen. Pojem
geoprostor se zdi bolj fleksibilen, saj oznaguje prostor, ki je neposredno situacijsko pogo-
jen. Geoprostor sicer lahko ima za krajsi ali daljsi ¢as obeleZja teritorija, ker ga pa¢ nad-
zira eden od teritorialnih udeleZencev, vendar pa nima mednarodnopravno dolocenih teri-
torialnih meja. Pojem teritorij torej pripisujemo predvsem drZavi kot subjektu in objektu
mednarodne ureditve, ki izvaja lastno suverenost v dosegu z drZavnimi mejami opredelje-
nega prostora. Geoprostor razumemo bolj fleksibilno. Skladno temu tudi meja ocenjeva-
nega geoprostora ni nujno sinonim za drZavno teritorialno mejo, pogosto pa se geoprostor
in teritorij, odvisno od problemskega in kontekstualnega vidika, tudi ujemata.
Varnostnoobrambne ocene poloZaja drZavnega teritorija in geoprostora

Visoka vrednost, ki jo v tem prispevku pripisujem teritoriju je vsekakor nasprotovanje raznim
Jefrijem, politi¢nim emisarjem’ z Zahoda, ki v megli globalizacije ucijo Vzodnoevropejce, da
teritorij za mednarodne odnose, varnost in drZavo ni ve¢ temelj suverenosti, in da teritorialna
suverenost ni oblika ali vsebina politi¢ne legitimnosti drZave, ni vrednota za katero se splaca
boriti, kot tudi drZava ne more biti ve¢ subjekt mednarodne ureditve.® So&asno pa njihovi eko-
nomski, politi¢ni, varnostni in drugi funkcionalni sistemi ustvarjajo nove globalne, civilizacij-
ske, geopoliticne in geostrateSke varnostne, gospodarske in druge delitve in teritorialne meje,
tudi z nelegitimno in novo geoekonomsko uporabo vojaske sile.

Varnost, obramba in teritorij so neposredno funkcionalno in vsebinsko povezani in med
seboj pogojeni. Brez teritorija ni obrambe, brez varovanja in obrambe »lastnega« prostora
ni lastne suverene drzave, na katero se vendarle Se naprej opirajo varnostno-obrambne
opredelitve vitalnih in strateSkih interesov, ki jih razglasa drZava v imenu druzbe.®

Vsaka kvalitetna analiza problema varnosti in obrambe mora temeljiti na poznavanju celo-
vitih politicnih in geostrateskih razmer, mora ugotoviti temeljna dejstva in ne more dovo-

6 Westfalski mir je promoviral teritorialno suvereno driavo kot nov politicni ideal in na decentraliziranem »siste-
mu avtonomnih suverenih drZav« (Maoz, 1990:8) urejeno prvo mednarodno ureditev ter mednarodno pravo, zacel
pa se je tudi razvoj diplomacije. Toda namesto v sistem tako opredeljenih driav se je Evropa razvila v sistem
imperijev, v katerem so Stevilna ljudstva in narodi ostali na njihovih obrobjih oziroma mejiscih kot drobiz za
medimperialne poracune. Balkanski vojni 1912/13, Oktobrska revolucija, prva svetovna vojna in nastop dveh
supersil v Eviopi so privedli do formalne uveljavitve teritorialno suverene drave, vendar »nadgrajene« z atri-
butom nacionalnega. Tuko je nacionalna drzava konéno postala previadujoé tip politicne organizacije. Nekoliko
ironicno je, da je, leta 1933, pred Ze jasno nem$ko nevarnostjo, konvencija iz Montevidea dolocila natanéne para-
metre drZave kot osebe mednarodnega prava in njene sposobnosti, du stopa v odnose z drugimi teritorialnimi
subjekti v prostoru in se predstavija kot zastopnik ljudstva in subjekt mednarodnega sistema; jasno dolocen teri-
torij, stalno prebivalstvo ter oblast in sposobnost izvajanja oblasti na lastnem teritoriju. Sele takina je imela, e
se opiramo na mednarodno normativno in politicno deklarativno ureditev, suvereno pravico do varovanja in
obrambe lastnega teritorija in oblikovanja geoprostora. Do danes ta nacela niso bila spremenjend.

7 emisar ~ja m (a) politicni ali vojuski odposlanec, ki ima navadno tajno, zaupno nalogo: diplomatski, vojaski
emisar (SSKJ, DZS.d.d in Amebis, d.o.o., EL izdaja v. 1.0)

8  Tovrsmim veroukom je bil avtor prispevka prica na Stevilnih konferencah, seminarjih, posvetih ter drugih sre-
canjih, ki so od leta 1990 preplavila Vzhodno in Jugovzhodno Eviopo, v organizaciji ali s podporo zahodnih
institucij, v funkciji mobilizacije politicnih in strokovnih elit teh driav. Na vprasanje kaj si mislijo o more-
bitnem zanikanju teritorjalne narave njihovik driav ali popolnem odprtju meja s Cesko ali Poljsko so se
Nemci, Nizozemci, Americani ali Belgijci praviloma samo nasmihnili. Zahod, predvsem robni Nemdija in
Avstrija vzhodnim sosedam nudita izdatno finanéno pomodé za utrjevanje njihovih vzhodnih meja kot pred-
hodnih meju t.i. Shengenske Evrope.
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liti kakrSnegakoli zavajanja z enostavnimi in naivnimi entuziazmi. Za iskanje in zagotav-
ljanje varnosti in obrambe drZave, temeljnih vrednot oziroma vitalnih in strateskih inter-
esov so potrebne kvalitene varnostnoobrambne ocene razli¢nih vidikov poloZaja drZavne-
ga teritorija in geoprostora. V tem smislu ima ocenjevanje stratedki razvojni pomen. Ocene
morajo obsegati razvojne procese in stanja v §irSem in oZjem varnostnem okolju. Obi¢ajno
se po namenu delijo na sploSne varnostne in vojaskogeografske ocene. Medtem ko slednje
obsegajo razli¢ne ocene geoprostora z vidika dejavnosti vojastva.'” morajo splosno var-
nostne ocene, Cedalje bolj, obsegati razvojne procese v varnostnih okoljih na politiénih,
ekonomskih, geopoliti¢nih in geostrateskih podrogjih, pravilno zaznavati smeri njihovega
razvoja. Spoznanja, ki se jih s tak$nimi ocenami dobi, je nato potrebno, pod pogojem pra-
vilne interpretacije, uporabiti v lastnih razvojnih politikah.

Glede na namen prispevka in ¢as v katerem nastaja pa je potrebno opredeliti nekaj dodat-
nth izhodis¢:

-~ zaradi obseZnih sprememb v SirSem in oijeni varnostnem okolju je potreben odmik
od tradicionalnih metod, nalinov in vsebin varnostnoobrambnega vrednotenja
poloZaja teritorija v prostoru;

- zaradi aktualne dinamike in negotovosti je potrebno analizo usmeriti razvojno in
nekoliko prognosti¢no;

- geopoliti¢na in geostrateSka teZa prostorskih in teritorialnih razseZnosti stabilnosti in
varnosti je mo¢no okrepljena;

- oceno poloZaja naSega geoprostora je moZno v tem prispevku podati le splo$no in delno;

- vsi, sicer pomembni, vidiki varnostnoobrambnega ocenjevanja niso potrebni in pre-
segajo namen tega prispevka.

GLOBALNA RAVEN

Na svetovni razvojni sceni so se proti koncu 20. stoletja zgodili premiki, ki imajo razseZnosti
zgodovinske prelomnice, ki je nekako splosno sprejeta kot zadetek Getrte »nove« svetovne ure-
ditve. Pod vplivi globalizacije naj bi se razvijala postmodernisti¢na druzba, ki bi presegla kon-
cepte tradicionalizma in modernizma dvajsetega stoletja. Globalizacija naj bi odprla poti za
mednarodne odnose, ki naj ne bi vec temeljili na teritorialni ureditvi. »Svet brez meja« bi pome-
nil »konec nacionalne drzave« (Guehenno, 1995; Peterson, 1995;108) in teritorij ne bi bil deter-

9 Zavitalne interese si je Slovenija razglasila varnost ljudi, zaicito demokraticnega politicnega sistema in svo-
bo¥c¢in driavljanov ter suverenost in ozemeljsko celovitost driave. Strateski interesi, ki zadevajo zunanjo var-
nost so sodelovanje v varnostnih strukturah z Zeljo po nadaljnjem pribliZevanju NATO, EU (I dispozicije

»Strategije (nacionalne) varnosti Republike Slovenije (FDV-IDV-ORC. marec. 2000)..

10 Vojaskogeografske ocene geoprostora so lahko lahko:
Po namenu: vojasko-politicne, vojaskockonomske, vojaske, vojaskogeografske, specialne;
Po splo3nosti: globalne, celinske, regionalne, nacionalne, manjse (cone, rejoni, crte, poloZaji);
Po vsebini: kompleksne, delne, proste;
Po pomenu.: strateSke, operativne, takticne;
Po ambientu: kopenski teritorij, akvatorialni teritorij, zracni prostor, vesolje;
Po cilju: informativne, instruktivne, destruktivne, dokumentacijske, obveicevalne, preventivne, laine;
Po Casu izvajanja: trajne, periodiéne, srednjerocne, kratkorocne, dnevne:
Po sredstvilt izvajanja: organolepticne. po karti, izvidniske, uporaba sodobnili tehnicnih sredstev, ter upos-
tevajo tri temeljne skupine vojaskogeografskih dejavnikov v prostoru: matematicno-geografske, fizicno-
geografske in druzbeno-geografske.
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minanta dr7avne suverenosti (Johnston, 1995). Skratka, razkrojena bi bila sposobnost drZave za
poln nadzor in upravljanje lastne usode (Tuathail, 1999;117). Nastala naj bi nekakSna univer-
zalna skupnost svobodnih ljudi, ki svojega obstoja ne bi ve¢ vezali na teritoriaino opredeljeno
drzavo, ampak le na abstraktno lokacijo bivanja. »Konec nacionalne drZave« naj bi pripeljal do
koncepta »nacionalne varnosti, ki bi bila »deteritorializirana« in globalna in ne ve¢ »drZavna.
KaZe pa, da se globalizacija, ¢e nekoliko parafraziramo Fukuyamov filozofski izziv, namesto
konca zgodovine, sveta brez barbarov na vratih in bogastva brez konca, cedalje bolj nagiba k
totalitarizaciji mednarodne skupnosti oziroma zavarovanju dosezkov zmage v »hladni vojni«.
Namesto deteritorializacije je vse bolj jasno, da svet in Evropa doZivljata, namesto »konca zgo-
dovine« le »vrnitev zgodovine« in reteritorializacijo, ki je znana iz zacetka 20. stoletja.
Cohen ugotavlja, da je »nova« geopolitika tisto kar je pomembno za razvoj smiselne, urav-
noteZene in realisti¢ne paradigme, ter razlaga zemljevid nove svetovne ureditve.!! Zdi se,
da mu aktualni procesi dajo prav. Sedanje neravnoteZje globalnega geopoliti¢nega sistema
je kratkoro¢no in se bo prelevilo v novo stanje dinami¢nega ravnoteZja. »Nova svetovna
ureditev« naj bi bila zaznamovana s stanjem »ne reda in ne kaosa« v »mednarodnem geo-
politi¢nem sistemu« ali »novi geopoliti¢ni strukturi ... odprtega in decentraliziranega« vse-
kakor pa »turbulentnega« sistema, v katerem bo mo¢ centrov razprsila.

Glavni odraz takSne spremembe je preusmerjanje in preurejanje politiCnih teritorialnih
enot. Preurejanje se izvaja na vseh geopoliti¢nih ravneh, od sfer do obmocij in stopen;j deli-
tev znotraj nacij. Tako pregrupiranje je prostorsko nakljuéje ali poteka po Crtah, ki jih nudi
narava. ... Relativna mo¢ posameznih jeder.doloda kje se in na katerem nivoju hierarhi¢ne
skale bo zgodilo geopoliti¢no prerazdeljevanje (Cohen, 1994;20; 1991).

Prikaz 1: »Vmesna Evropa« v globalni geopoliticni strukturi
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(Vir: Cohen, 1994; 24)

11 Treba je reci, da se je izraz geopolitika, ki je evropskega rodu, koncno, a nenavadno udomacil v ZDA. Kolikor
Jje znano, gu je tam, v funkciji ameriske politike, prvi¢ uporabil H. Kissinger Sele letu 1979. Kljub temu pa
Americani §e vedno raje govorijo o geogrdfiji ali »povratku geografije« in ne o »povratku geopolitike«.
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Ni tezko ugotoviti, da Cohenovo oslikavanje sveta kaj ve¢ ne odstopa od duha globalne
geostrategije, ki so jo razvili Mahan, Spykman, Mackinder in geostrategi intenzivnega
nastopanja ZDA v Evropo. Temelj globalnim geostrate$kim in geopoliticnim odnosom
ostaja vladanje dvema geostrateSkima sferama, relativna novost pa je le nekoliko drugacna
hierarhi¢na organiziranost teritorialnih akterjev:

- Prvo mesto na lestvici globalne geopoliti¢ne strukture zavzema maritimna ali trZno-
odvisna sfera na eni strani ter evroazijska kontinentalna sfera na drug:.

- Znotraj, ob ali med geostrateskih sfer imajo svoje mesto in funkcije neodvisne geo-
politi¢ne regije (Indijski podkontinent, Indokina), Cetrta sfera marginalnosti (vedji del
Juzne Amerike, Afrika juZzno od mediteranske cone Magreba), regija teritorialne raz-
drobljenosti »Shaterbelt« (Mala Azija in BliZnji vzhod) ter navezuje geopoliti¢na
regija prehoda »Gateway region« ali Vmesna Evropa (Prikaz 1).

- Sele tretje mesto na hierarhiéni lestvici pomembnosti zavzemajo nacionalne drZave,
katerih hierarhi¢ni razpored bo odvisen od pozicij in funkcij moci, ki jih lahko eks-
ponirajo v svetovnem sistemu.

- Se posebej je zanimivo Cohenovo prepoznavanje »specialne kategorije« prehodnih ali
vmesnih teritorijev, kot jim pravi embrionalnih drZzav in mikrodrZav, ki so zaenkrat
sestavine subnacionalnega, Cetrtega reda v hierarhiji svetovne geopoliti¢ne strukture.
Kot takSne lahko kadarkoli predstavijajo izpostavljena izhodi$¢a za pritiske in desta-
bilizacijo posameznih drzav ali regij.

V novi geopoliticni strukturi geostrateskih sfer je povsem jasno prepoznavno obmodje
Vmesne Evrope kot prehodne, tranzicijske (Gateway) regije. Na njenem jugovzhodu tj. v
stiku z Turcijo se navezuje regija, ki zajema vzhodno Sredozemlje tj. Malo Azijo, BliZnji
vzhod ter severovzhodno Afriko do afriSkega roga, kar je Ze v funkciji maritimne medit-
eransko-bliZznjevzhodne smeri.

Tako oblikovani geopoliti¢ni strukturi sveta ustreza njegova multipolarnost, ki jo Cohen
vidi v vladavini petih glavnih sil oziroma centrov prvega reda:

- ZDA, maritimni in edini vojaski in gospodarski kolos:

- Rusija in Kitajska,'? vojaski kopenski evroazijski, ceprav gospodarsko relativno
slabi sili;

- Japonska in Evropska unija, gospodarsko moc¢ni, a brez zadostnih vojaskih zmoglji-
vosti (Cohen, 1994,;28-29).

Taki strukturi ustreza tudi regionalna imperializacija.

REGIONALNA (EVROPSKA) RAVEN

Na ravni Evrope kot svetovne regije so najpomembne;jsi politi¢ni, geopoliticni in geostra-
teSki oziroma varnostni premiki povezani z zdruZitvenim procesom krepitve in izgradnje
Evropske unije. Od predwestfalske zahodnokr$¢anske Evrope (Christianitis) je Evropa pre-
hodila westfalski koncept teritorialne in nato Se nacionalne drzave ter obdobje koncepta
prevlade ideologij dveh supersil. Danes se zdi, da je sklenjen razvojni krog z modelom, ki
po mnogih znacilnostih predstavlja k zacetku, vsaj metafori¢no.

12 Nasproti Mackinderju in Spykmanu, ki so imeli Kitajsko za maritimno silo.
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Tudi v primeru Evropske unije gre za model imperija, katerega je naCelna teritorialna struk-
tura sestavljena iz:

- obmodja centra (direct rule) kjer sta koncentrirani neposredna oblast in upravljanje;

- kroga perifernih ali lokalnih avtonomnih oblasti ali oblastnikov (dominionov), ki
nesporno priznavajo vodstvo centra in placujejo davke (vkljucujo¢ nekatera odstopa-
nja glede na notranja vprasanja;

- kroga enot s skoraj popolno notranjo neodvisnostjo, vendar z omejitvami na
podrocju njihove zunanje politike, vsekakor pa s prepovedjo vojne med njimi
(krog hegemonije);

- kroga priznano neodvisnih drzav, vendar ne tudi enakih - priznana pripadnost vladar-
jev drugacni ureditvi (neodvisne drzave).

Prikaz 2: Evropska unija kot imperialni
sistem

(Weever V: Tunander ... 1997, 67)

Evropski analitiki procesov opozarjajo, da
ima model Evropske unije vsa strukturna
obeleZja imperija in predstavlja proces rete--
ritorializacije Evrope. Sir&i evroazijski
prostor pa dobiva obeleZja imperialnega
kompleksa s centri v Bruslju, Moskvi in
Ankari.!> To pomeni graditev hierarhi¢ne
teritorialne strukture od »Centra« proti
»Periferiji«, na kar se navezuje struktura
interesov in moci. Namesto tradicionalne
drzave, ki naj bi imela polno suverenost vse
do mejnih ¢rt, nastopa kompleks, ki pusa Evropejce v neredu brez suverene oblasti, brez
stabilne in jasne strukture sistema suverenih drZav, nekako tako kot je bilo v srednjem veku
(Weever, V: Tunander idr, 1997;61).

Odnosi med imperiji so po naravi druga¢ni od odnosov med drZzavami. Zato bo, po Weverju,
potrebno politi¢ne in geografske atlase brati drugace. DrZave je treba zamenjati s kategorija-
mi tock, stopnjami kontrole in podrejenosti centrov na niZjih ravneh, brez zahtev po »enako-
sti« in brez prepoznavnosti »suverene« oblasti. PoloZaj sedanjih drZav bo razli¢en glede na
to v katerem koncentricnem krogu so. Njihov poloZaj bo doloen s teritorialno hierarhijo in
razlien glede na odnos centra do njih. Pomembnost bo, z oddaljenostjo od imperialnega cen-
tra, upadala in stopnja suverenosti in neodvisnosti »nara§¢ala« skupaj z izpostavljenostjo
medimperialnim, pogosto nasprotujo¢im si interesom in posegom.

Kakorkoli, koncept Evropske unije nujno vsebuje prostorske in teritorialne razseZnosti
evropske stabilnosti in varnosti, ki vkljucujejo tudi vojasko komponento. Varnostne funk-
cije drZavnih meja znotraj ti. Shengenske Evrope so mo¢no zoZene, so pa toliko prenese-
ne na robne drzave.

13 Kljub temu, da sta slednja zaenkrat $e nekoliko razcepliena med imperialno in nacionalno vizijo lastnih identitet.
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Evropska unija ni suverena drZava, je lahko le imperij, kljub temu pa so njen prehod
iz politicno-ekonomske zveze v vojasko obrambno zvezo (pod nazivom Evropska var-
nostna in obrambna iniciativa (ESDI) ter ustanovitev Politi¢no varnostnega odbora
(COPS), Vojaskega odbora (MC) in Vojaskega §taba (MS), opustitev Zahodnoevropske
unije (ZEU) v korist EU idr.) Zze prepoznali kot osredotocenje na obrambo druZbene
ureditve, ki je Se ni in se ne ve kak$na bo. To naj bi bil Se en dokaz usmerjenosti k
izgradnji »evronacije« kot teritorialne tvorbe, z znacilnostmi (nad) drZzave. Prodijeva
izjava »vsak napad ali agresija zoper drZavo ¢lanico EU bi bil napad ali agresija zoper
celotno EU, to je najvecja garancija.« je, skupaj z navedenimi ukrepi in oblikovanjem
evropskih vojaskih intervencijskih sil velikosti 60.000 vojakov, oznacena kot »vstop
Evropske unije v fazo militarizacije«!'4.

Iz opisanih procesov se razvijajo sodobni varnostni sistemt, ki so prevladujoce vezani na
vojaSko-obrambne mehanizme in instrumente, kjer osrednja vloga pripada oboroZenim
silam. Veca se vpliv vojaske sile na razvoj druzbe, s teznjo da postane odlocujo¢ dejavnik.
Usmeritev pa nikakor ne napoveduje konca mnoZi¢nega oboroZenega nasilja.'> V funkciji
vojaskega varovanja globalizacije kot unifikacije in unitarizacije ter Evropske unije kot
evroatlantskega projekta nasproti evroazijski geopoliti¢ni in geostrateSki opciji nastopa
zveza NATO. Toda, tudi Evropska unija je, simbolno kot »evronacija«, Ze prestopila iz
politi¢no-ekonomske v vojasko-obrambno zvezo.

Sploh, pomen vojaske sile v nara$c¢a. Vojaske aktivnosti, zaenkrat monopolne sile zveze
NATO, pod vodstvom ZDA, ter gesli »v podporo miru, demokracije, ¢lovekovih pravic«
in »nevojnih vojaskih operacij« (preventivna diplomacija, preventivna razmestitev sil,
vzpostavljanje miru, ohranjanje miru, vsiljevanje miru, krepitev miru; (Kotnik, 2000;166-
180) so Ze pokazale obraz nelegitimne klasiéne in nove geoekonomije uporabe vojaske
sile.!® Pri ustvarjanju nove dinami¢ne geopoliti¢ne strukture« na vojaski na¢in, tudi za ceno
demontaZe norm mednarodnega prava in mednarodnih institucij, gre za zagotavljanje novih
geostrateSkih in operativnih izhodis¢ za nadaljnje teritorialne posege. S politi¢no in vojasko
umestitvijo na prostoru nekdanje Jugoslavije in Albanije je NATO konc¢no odpravila pro-
blem t.i. »strateSke praznine« ter razsirila strateSko pomembno balkansko obmocje za ope-
racije na smereh vzhod-zahod in sever-jug. S prepustitvijo strate§kega zavarovanja srednje-
evropskega »koridorja vojn« Nem&iji, skupaj z vkljucitvijo Poljske in Ceske, so ZDA stra-
teSko teziS¢e premaknile na tradicionalni maritimni koridor. Z vojasko prisotnostjo v
Jugovzhodni Evropi so ZDA, ta, sedaj najpomembne;jsi, strateski koridor, zavarovale pred
morebitnimi pritiski iz evropskega prostora.!”

V kolikor je »evropska varnostna in obrambna iniciativa« (ESDI) evropska reakcija na
ameri$ki monopol sile v evropskih in svetovnih zadevah, gre tudi za nadaljevanje Ze do

14 http:/www.stratfor.com/services/giu2000/201 100.asp

15 Dobro analizo trendov je naredil Igor Kotnik-Dvojmaoc v doktorski disertaciji (FDV, Ljubljana, 2000).

16 »Medtem, ko Srbija vidi napad NATO nanjo kot geopoliticni poseg, imenujoci ga »agresija«, je ta na Zahodu
opisan z geoekonomskimi formulami, kot NATO izvoz varnosmih storitev Kosovarjem, ki so neposredni korist-
niki, medtem ko so posredni in dolgorocni koristniki vsi Evropejei.« (Plevnik, 1999:49).

17 'V Strateski oceni 1999 so ZDA zapisale tisto kar so napovedale e v drugi polovici 80. let tj. strate3ki pre-
mik s severnega loka od Evrope skozi ZSSR proti severeovzhodni Aziji v novo nevarno cono, ki bo zajela veli-
ki »juzni« lok, ki se zacenja na Balkanu, poteka skozi veliki BliZnji vzhod in Perzijski zaliv, precka JuZno Azijo
se nadaljuje vzdolz azijskega kreSenta (polmeseca) od Jugovzhodne Azije do Tujvana.
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sedaj vidne dvosmernosti delovanja evropskih ¢lanic zveze NATO. Kotnik ugotavlja, da si
parinerji v zavezniStvu ob ponujanju vojaskih kontingentov skupnim sestavom zveze
skuSajo ¢imbolj zas&ititi lastne sile in celo dvigniti njihove operativne in logisticne zmog-
ljivosti (ohraniti posebnosti pri strukturiranju in opremlijanju lastnih oboroZenih sil).
Verjetno se bo njihov pomen Evropski uniji okrepil, kar bo konfliktnost in tekmovalnost
med njimi Se okrepilo. To je moZno razumeti tudi kot pripravljenost evropskih sil (drzav)
na morebiten propad projekta Evropska unija. Takrat bi zagotovo priSlo do pospeSene geo-
politiéne tekme med posameznimi evropskimi centri,'® predvsem nekdanjih evropskih
imperijev. Za evropsko stabilnost in varnost bi to pomenilo radikalen zasuk nazaj. Ob tem
verjetno nobena evropska drZava ne pozablja, da se ZDA, (kot glavni varuh evropske sta-
bilnosti in varnosti, ko gre za globalno formacijo geostrateskih interesov v dolocenih raz-
merah,) laZje dogovori z Rusijo (SND) kot pa z mnoZico interesno med sabo razhajajocih
se evropskih partnerjev.

Ob predstavljenih tendencah na globalni in regionalnih ravneh se krepi tudi individualiza-
cija majhnih drZav, ljudstev, narodno-etni¢nih skupnosti in drugih druZbenih entitet za
ohranitev lastnih identitet. Le-te so v procesih globalizacije in regionalizacije postale
drobiZ in obmodje za medsebojno izravnavanje interesov velikih, preizkuSanje, ter reSeva-
nje kriz vojaSko-industrijskih kompleksov. Zato izpostavljene majhne drZzave dodatno kre-
pijo lastne geopolitike in geostrategije v lastnem okolju.

OZJE REGIONALNO OKOLJE ALI »VMESNA EVROPA«

S T —— % _y S Prikaz 3: »Vmesna
A
v primen propada. projehta vaﬁskc‘uuijc Evr()pa« k()t f’ﬂejls‘lée
hudoe eivilizacije (kﬂ(olicmﬁlw.n‘e‘«prﬁ\mlznjc in fulaa po Huntinglon -
hadna in Jugovzhodna Fyviopa K
v regija po Cohenu

3
H
2
H
¥
]
[

Zahodni pas Vzhodne in
Jugovzhodne Evrope, ki
je bil omenjen (v Cohe-
novem konceptu) kot
prehodna, tranzicijska
geopolitina regija smo
pogojno in geopoliticno
poimenovali »Vmesna
Evropa« (Prikaz 3). Ze
mnozica izrazov govori o
njeni tradicionalni geo-
politi¢ni in geostrateski
vlogi: »Zwischeneuropa,
»Europe in Betweenx,
»cordon sanitaire«, »bari-
riere de ['est«, ali »die

@ NATO prisoten brez uporabe
& 9 NATO 2 uporabo vojaskih

18 Morebiti bi bilo potrebno v tej luci analizirati porast politicnega populizma v Avstriji, kar je lahko le reak-
cija nekdanjega iperialnega centra na obnovitvene procese pri drugih evropskih centrih.
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Schiitterzone«, »Mitteleuropa« ali »Mittellage«, »zwischen Westen und Osten, zwischen
den Deutschen und Rufien« (med Zahodom in Vzhodom, med Nemci in Rusi), »Europe in
Between«, ki bi ji lahko po naSe rekli kar Vmesna Evropa (Prikaz 3).

Gre namre¢ za geopoliti¢no regijo, kjer so bila Ze trikrat v tem stoletju, (vsaj z vidika drzav
in narodov v njej, z uporabo vojaske sile, suspendirana ali preloZena obseZna, tudi s sve-
tovnima vojnama) nereSena ali slabo reSena teritorialna in druga politi¢na vpraSanja. Tu se
tudi danes reSujejo kljuéna geopoliti¢na in geostrateSka vpraSanja politicnih, gospodarskih,
varnostnih in drugih interesov teritorialnih dejavnikov v evroazijskem prostoru skupaj stra-
teSko prerazdelitvijo. Nove nastale razmere v regiji so sicer sprostile stara in odprle nova
nasprotja med »novimi demokracijami« (Vukadinovic, 1998), vendar so predvsem zuna-
njim teritorialnim dejavnikom ponudile priloZnosti za popravljanje »starih izgub« ali izpol-
nitev na nedolocen ¢as odloZenih Zelja.

Analitiki ugotavljajo, da se je zahodni pas Vzhodne in Jugovzhodne Evrope ponovno
znaSel v funkciji mejis¢a (kar je geopoliti¢no in geostratesko »vmes«) in to med tremi
vzporednimi geopolitiénimi in geostrateSkimi koncepti: dveh globalnih geostrateskih sfer,
evropske imperialne ureditve ter kulturno-civilizacijske evroazijske delitve po &rti bodocih
spopadov (Huntington, 1998). V vseh treh razseznostih, drzave ob vzhodni strani nekda-
nje Mackinderjeve Crte strateSke razdelitve Evrope na Zahodno Evropo in Vzhodno
Evropo, pripadajo »Vmesni Evropi«. So tudi del evropskega imperialnega sistema. Vendar
nobena od teh drzav ne pripada prvemu krogu imperialnih sistemov, ker so na obrobju
dominionov ali pa v neposrednem stiku z obrobji drugih imperijev. V tak§nem poloZaju so
te drzave praviloma prepuscene konfliktni naravi t.i. »sivih con«, v katerih se imperiji doti-
kajo in v manjsih ali vegjih teritorialnih obsegih prekrivajo ( Waever, 1997,;79). Posameznih
manjsih drZav in subnacionalnih teritorijev (praviloma znotraj »tezavnih drzav«!'?, iz
Cohenove »specialne kategorije«) ZDA ne bodo zlahka izpuScale izpod kontrole.
Potrebujejo jih namre¢ bodisi za destabilizacijo regije po potrebi, bodisi kot ustrezna stra-
teska odskoCiica za vojaske posege ali zaiCito lastnih koridorjev in poloZajev.’

Tudi v primeru omenjenega morebitnega neuspeha evropskega zdruZitvenega projekta ozi-
roma imperialne prenove posameznih evropskih centrov se zahodnemu pasu drZav
Vzhodne in Jugovzhodne Evrope obeta enaka vloga, ¢eprav z ve¢ samostojnimi igralci.

LOKALNA RAVEN

Lokalna raven predstavlja naSe neposredno varnostno okolje, ki se oblikuje glede na pred-
stavljene procese in odnose na globalni in regionalnih ravneh, ter se odraza v geopoli-
ticnem in geostrateSkem poloZaju Slovenije.

Slovenija leZi v skrajnjem jugozahodnem kotu »Vmesne Evrope«. Izpostavljena je nepo-
srednim vplivom zahodne sfere. TakSen poloZzaj, razpored sil in strateski cilji Nata v
MadZarski in na Balkanu ter prometno geografske znalilnosti geoprostora narekujejo
Sloveniji vlogo prehodnega ali povezovalnega koridorja za posege Nata na Balkanu in
zas¢ito maritimne mediteranske in bliZznjevzhodne smeri.

19 Kategorija je povsem jasno opredeljena prvic, kot vprafanje strateskih usmeritev za delovanje ZDA. Glej:
Strategic Assessment 1999

20 Jugovzhodna Evropa, »med hladno vojno eden najbolj stabilnil delov Eviope«, je sedaj v imenu »zagotav-
ljanja stabilnosti« 20 eden najbolj nestabilnih in nestanovitnih« (Cviic, 1997:217).
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V teritorialni zgradbi Evropske unije je Slovenija na zunanjem robu dominionov.
Morebiten sprejem Slovenije v unijo takega poloZaja ne bo spremenil. Okrepila se bo njena
vloga pred straZe za Shengensko Evropo. Preciznejsi odgovor na morebitno vpraSanje stop-
nje avtonomije, ki bi jo imela Slovenija v evropskem imperialnem sistemu je odvisen od
uspeha geopoliti¢nega projekta Evropska unija v celoti, ter stopnje in oblik politicne,
gospodarske in varnostne prisotnosti unije in Nata na celotnem obmocju bivie Jugoslavije
in v Albaniji. Teritorij Slovenije ni izpostavijen neposrednim vplivom ali pritiskom
Evropski uniji rivalskih imperialnih centrov Moskve in Ankare.

V primeru neuspeha evropskega zdruZitvenega projekta bi gotovo pri§lo do odprtega
rivalstva posameznih evropskih velikih sil in nekdanjih imperialnih centrov. V tem
primeru bi lahko bil teritorij Slovenije neposredno izpostavljen geopoliticnim in geo-
strateSkim posegom posameznih sil, ki bi zahtevale vsaka svoj »zgodovinski« oziro-
ma »geopolitiéni« delez.

Dosti teZje je napovedati kaj bi se zgodilo na naSem jugovzhodu tj. v geoprostoru predhod-
ne Jugoslavije in celotni Jugovzhodni Evropi. Glede na strate$ki namen sil Nato (beri
ZDA) na Balkanu je izredno teZko re¢i do kak$nih spremembi bi prislo. Kakr$nekoli pro-
cesi bi se na tam obmocju razvili je gotovo le to, da bi jih bili delezne ZDA in Rusija, ver-
jetno skupaj z Ukrajino. Resno je treba racunati tudi na Turcijo, ki si je v preteklem dese-
tletju Ze zagotovila dejavno vlogo v Jugovzhodni Evropi.?! Strate3ki tranzitni pomen Zato
bi se tranzitni pomen nasega teritorija, in pritiski nanj, povecal.

K SKLEPU

Tako imenovani konec hladne vojne, zdruZitev Nemdije, razkroj bipolarnega varnostnega
sistema v Evropi, razkroj ZSSR, SFRJ in CSSR so v Evropi pomenili prehod iz stanja »sta-
bilne nevarnosti«?? v stanje nestabilnosti in negotovosti, v katerem je tudi vojna postala
ponovno »racionalno dejanje«. Vojna, imperializem in geopolitika, gredo z roko v roki.
Brez teZav lahko ugotovimo, da je iskanje nove mednarodne in varnostne paradigme
mocno vpeto geopoliticne in geostrateSke razseZnosti preurejanja teritorialnih odnosov na
vseh ravneh. V knjigi »Geopolitika v Evropi po berlinskem zidu - varnost, teritorij in iden-
titeta« (Tunander, Baev, Einagel, 1997) avtorji ugotavljajo, da geopolitika v novih pogojih
vlece na dan vse stare teritorialne delitve. To pelje k teritorialni preureditvi evroazijskega
prostora, Se posebej ob sticnih ¢rtah Evrope v smeri »definiranja nove mejne &rte med
Vzhodom in Zahodome, kar je enako tistemu kar je Kjellen poimenoval »Velika kulturna
delitev« tj. sklicevanju na zgodovino in religijo, da bi definirali vojasko-kulturno »druge-
ga«, na oni strani (Tunander, 1997,19-20).

Vse to daje/vraca »Vmesni Evropi« funkcijo globalnega in evroazijskega geopolitinega in
geostrateSkega mejiSca kjer je nudenje »varnostnih garancij« s strani centra zelo spremen-
ljivo in odvisno od §tevilnih dejavnikov, med katerimi najmanjSo teZo igrajo Zelje in potre-
be malih perifernih drzav v coni mejca.

21 DoseZena prisotnost Turcije v Albaniji, Bosni in Hercegovini in Hrvaski oziroma bojazen pred njenim »stra-
teskim balkanskim lokom« je eden od kljucnih determinant odnosa Gréije do procesov na Balkanu v zadnjem
desetletju.

N
|8}

Tuko je Aron oznacil »eno situacijo ... vojasko stabilno ..., ko nobena od nasprotujocih si driav ne skufa niti
bi bilo treba. da poskuSa, e jo vodi razum, uporabiti silo, tudi takrat ne, ko ni zadovoljna s statusom quo«
(Aron, 1969:166).
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V tem prispevku se nisem ukvarjal z vojaskim vrednotenjem teritorija, geoprostora in
geografskih dejavnikov, Ceprav gre za nesporno eno od vitalnih nalog drZave, njenih
organov ter vojske.

Zgodovinska dejstva in tudi najnovejSa vojna dogajanja nam namre¢ dajo vedeti, da sta
tehnoloska in tehni¢na raven, ki jo v vojni angaZira napadalec na eni strani ter geopro-
stor in obramba v dialektiénem odnosu: vi§ja tehnoloSkega raven vojskovanja pri napa-
dalcu narekuje branilcu moc¢nej$o oporo na lastni prostor tj. geografske dejavnike. Je pa
tudi res, da z razvojem vojne tehnike postaja obrambno in vojaSko ocenjevanje lastnega
geoprostora in njegova obramba bolj »sofisticirano« delo. Kljub temu. s kvalitenim oce-
njevanjem geoprostora, pravilno interpretacijo ocen, upo$tevanjem vpliva geografskih
dejavnikov na napadalca, obrambo in lastne sile, tako v izgradnji kot v vojni, ter napori
celotne drzave na pripravah in ureditvi teritorija za obrambo lahko postane najmocne;jsi,
vc€asih pa tudi edini, zaveznik.
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SUMMARY

The so-called the End of cold War, German unification, dissolution of bipolar security sys-
tem in Europe, dissolution of USSR, SFRY and CSSR meant in Europe the trespass bet-
ween a state of »stabile security« (Aron, 1969) into state of instability and uncertainty, in
which a war again became a rational act. A war, imperialism and geopolitics go hand in
hand with. Historically and nowadays, seeking of the new international and security para-
digm is strongly subject of geopolitical and geostrategical dimensions of space and terri-
torial relations on the all levels; global, regional and local. There is no disputable that the
geopolitics in the new conditions brings to light all old and creates the new territorial par-
titions. This leads toward new reterritorialisation of the Eurasian space, specially along the
contact-line of Europe determining »the new frontier line between West and East. This is
the same as that Kjellen called the »Great cultural dividness«, this means appealing on
history and religion in order to define military-cultural »Other«, »on the other side«.
This situation gives back to »Europe in Between« the function of global and Eurasian geo-
political and geostrategical zone of frontier, where offering any »security guarantee« by
»Centre« is very changeable and dependent on a great number of factors. Among them, the
least weight have the wishes and needs of small peripheral countries which are located insi-
de zone of frontier.

Here I have not written anything about the characteristics of our territory from the view-
point of defence. However, I want to express that historical facts and the newest wars and
conflicts in near abroad tell us that technological level engaged by aggressor on the one
side and defence of defender on the other are in dialectical relation: the higher level of
technology aggressor has used, the most strong of lean on his own territory by defender
must be. However, it is true that along development of war technology also defence-mili-
tary consideration and defence of the space became more »sophisticated« work. Despite
that, a good consideration of space, correct interpretation of the considered, full evaluati-
on of influence of geo-factors on the aggressor, defender and own forces, as in phase of
building as of war, and efforts of entire state toward a good preparation and defence set-
tlement of territory can become the strongest, sometimes perhaps the only ally.
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