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Milan Vinceti~

Sa{a Pav~ek: Obleci me v poljub.
Zalo`ba Mi{; Dob pri Dom`alah, 2010.

Vsekakor ̀ e poeti~en naslov pesni{kega prvenca Sa{e Pav~ek namiguje na 
vsebino njene li~ne knjige, ki jo prevevajo sugestivni toni ljubezni/erotike; 
ti se seveda “ugla{ujejo v skladje protislovja” na (gledali{kem) odru in 
pod njim ter samosvoje trepetajo, uga{ajo ali izhlapijo v `are~e repatice 
obnebja sveta, v katerem pritajeno ~akamo, da nekdo “primakne stol in se 
skloni (k nam) v skoraj poljub”. Ljubezenska lirika, ki se odvija pred nami 
kot scenosled “razuzdane ti{ine” dveh, se hote ne zateka v visokolete~o 
umetelno, torej artificielno metaforiko, filozofi~nost, kaj {ele v herme­
tizem, hkrati pa smelo obide vsiljive signature verizma ter prisega na 
komunikativnost, torej na naracijo senzibilnega/intimnega prvoosebnega 
izpovedovalca, mestoma tudi pripovedovalca, ki je {e najbli`e `lahtnemu 
{ansonu, kar se izrazi tudi na interpretaciji na prilo`eni zgo{~enki, ki {e 
zdale~ ne ̀ eli biti zgolj linearno govorjena zvo~na knjiga, ki se zadovolju­
je z ob~utenim (avtorskim) branjem. Ali kot pravi Peter Kol{ek v spremni 
besedi: “Sodobna ljubezenska poezija ima ob vsej nesrame`ljivosti eno 
'srame`ljivo' lastnost: izogiba se neposredni prvoosebni izpovedi. Pesmi 
Sa{e Pav~ek se ne”.

In to res dobesedno. Naj gre za {e tako skru{ene ljubezenske situacije, ki 
so o~itne predvsem v drugem razdelku, ali za (za)ljubljene tone, ki prevla­
dujejo v ve~ini zbirke, torej gradacije pri~akovanja, hrepenenja in dotikov, 
se ti vedno smelo “obla~ijo v poljub” ali v lik/obraz ljubljene osebe, ki 
je spet eno samo “skladje med seboj nasprotnih sil”. Sil, ki dobesedno 
poveznejo skodelico kupidovske tehtnice z ute`mi tradicionalnih atributov 
ljubezni, kot so srce, poljub, dlan, besede, lepota, iskrenost …  Ali kot stoji 
v pesmi Srce rokavica: “Sebe vso bom slekla, / naga si bom ko`o obrnila, / 
z lica belega na krvavo stran / in se vrgla – vsa, / vrgla se nazaj na tvojo 
dlan.” ^eprav je tu in tam ~utiti romantiziran pridih, vsekakor ne gre za 
wertherjevsko matrico/kaprico, temve~ za prefinjeno taktilno razbiranje 
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povr{ine in globine “skrivnosti hieroglifa”, ki se “zatika v spomin doti­
ka”, torej v ~utnost, ki prej prekipi v vnovi~no iskanje ~ude`a ljubezni 
kot v neobvladljivo ekstati~nost telesa in duha. Prav iskanje klju~a tega 
sladkega ̀ ivljenjskega blodnjaka se preliva v blagoglasno potovanje skozi 
zasen~ene krivulje “spregatve srca”, ki se medtem projicira v nepotvorje­
no “podvojeno svetlobo v ogledalu”.

Zrcalni refleks/odblesk prvoosebnega lirskega izpovedovalca, ki se 
izra`a v {tevilnih prestopih/sestopih na relaciji znotraj-zunaj in nasprotno, 
je tisti akord, ki daje pri~ujo~i lirski izpovedi vsevi{njo merico vitalizma, 
ki je sicer nismo vajeni v tradicionalni (slovenski) ljubezenski liriki, ki 
jo pre`emajo predvsem melanholi~ni toni. Pretekle/zavrnjene ljubljene 
osebe – v nasprotju s to liriko – so bile po ve~ini povzdignjene ali misti­
ficirane z “okusom po nedose`nosti”, torej devi{kosti, zato so (od)`ivele 
zgolj kot virtualno-fazmagori~ni odtisi z angelskim nimbom. Ljubljena 
oseba, konkretno (mo`ati) mo{ki, pa je v pri~ujo~i knjigi “ostrostrelec 
mojega telesa”, torej bitje, ki osvaja ̀ elj(e)ne pokrajine predvsem s svojo 
vro~i~no prisotnostjo, ki deluje kot danost, ne pa kot imperativni (bo`ji, 
metafizi~ni) dar. Ali kot pomenljivo prebiramo v pesmi Dihanje: “Spala 
sem med tvojimi nogami – / gora v vzno`ju re~nih dveh rokavov. / Od 
nekdaj med bregove polo`ena, / ne spra{uje, zakaj, kako je legla tja, // tam 
pa~ je in bo tako ostala”, kajti, “drug za drugega `ivita, / kot ho~e stari 
svet, / in to skladje traja, traja …”

Naj bo “gen sveta” {e tako ve~plastna podoba, ki si jo lahko razlagamo tako 
s teolo{kega kot z razsvetljenskega ontolo{kega zornega kota, ta zaznamuje 
ter obvladuje na{ svet z mo~jo nedojemljive strasti in slasti, ki jo poganja 
predvsem weltmaschine erotike/`ivljenja, torej sokov, ki (vz)brbotajo v na{ih 
`ilah kot “paritveni ples dveh ozárjenih jelenov”. Sa{a Pav~ek za ponazoritev 
~utov/~ustev ve~krat projicira pejsa`e ali prizore/anekdote iz narave (gora, 
reka, sneg, morje, drevje, nekatere `ivali …), ki jih naniza v svojih ~utnih 
pesmih/pismih kot vinjete/arabeske ali odmeve besed, izre~ene z naklonom 
“~arnosti `enstvenih besed”. Prav iskanje magije “njegovih dveh besed”, ki 
so pravzaprav njune, je tisti diktat, ki prepreda pesmi z nemirnim so~ivom, 
tudi z drgetom ko`e in belino prsi, zaradi katerih (ona), ko jih pije, “postaja 
nedrje cela”. Telo, {e posebno ̀ ensko, ~esar se pesnica {e kako zaveda, tako 
ostaja ve~ni (iz)vir, ki dra`ljivo in hoté ponika/prenikne prav takrat, ko si 
najbolj `ejen, in se zasune, ko si najbolj od`ejan. Kajti, kot sama pravi, gre 
za skrivnost preigravanja plesa, ki “v`iga strast in me blazni”, preskokov in 
prestopov, v katerih postaja “ujetníca sladke bole~ine”.

Zanimivo je, da svoje ali njegove poljube predvsem v prvem (obse`­
nej{em) razdelku knjige, ki ga pre`emajo svetlej{i toni, ~eprav se nekaj 
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zadnjih pesmi `e nagiba k potemnjenim razhajanjem, poimenuje z raz­
li~nimi imeni (poljub kostum; poljub zapisan; poljub obljub; poljub 
gostilni{ki), medtem ko se v drugem razdelku, v katerem se ogla{ata tako 
mrtvi brat z oblaka kot bole~ina ali dvom ob bivanjski neizpolnjenosti 
(Nimam h~erke; Zakaj `enska pre`ivi), pojavljajo posinjele slike ter trpki 
trenutki (samo)vpra{evanja ob vonjih minevanja ter spominih, ki so ob­
robljeni z “vrzelmi najglobljih bli`in”. Ljubezen kot hafisovska svet(n)a 
(od)re{itev nenadoma splahni, v pesmi pa se naseli te`a (pre)nehanja ali 
dvom o posmrtnem nadaljevanju, kajti “nimam h~erke, ki bi nasledila / 
mojo `enskost, ne da bi vpra{ala, / ~e `enskost osre~uje …”

V pesmih se torej mrestijo drobci mozai~ne nostalgije (En {anson Les 
Pleurs de Paris), prej vzhi~en lirski subjekt pa nenadoma otrpne v latent­
nost, v pri~akovanje spanca (ne {e smrti), ki odpira vrata bolj v pono­
tranjeno pribe`ali{~e kot v ljubezensko strast: gre torej za pomirjenost / 
sprijaznjenost, za hojo “po lestvi zopet gor, / poni`no, pod napeti svod 
mane`e” z “lahkotnostjo te`e, / (pod katero) bova negibna / v ve~nosti 
spala / v ledeni kristal / zamrznjena dva”. Sneg v zadnji pesmi, ki naj jo 
“sprejme v jato, / da pade na telo, ki ga ljubi”, nenadoma postaja pograd, 
ki se ji ga ne ljubi zapustiti, (vse)mir, ki se naseli vanjo, pa jo vodi le k 
sebi, torej v tesnobno dilemo med “pasti ali ~akati”. Taka dr`a je seveda ne 
osre~uje niti docela pogublja, ~etudi ̀ e “dnevi padajo v ravni ~rti ~rnih do­
min”, kar {e najbolj spominja na trpe`nost in sprevr`enost kr{~anskih vic.

Njen svet torej zamira v negibnost in samo vpra{anje ~asa ali ~esar koli 
je, ali bo spet prhnil v “tekmo z dirigentom” ali pa se posrkal vase, torej 
v “privid mo`a, / ki v snu ga {e vedno kli~em: Ljubezen moja, Beatrice.”

Sa{a Pav~ek nas kljub “vreli krvi, ki se skoz srce napaja”, pu{~a na 
previsu globeli, na katero s(m)o se povzpeli vsi tisti, ki s(m)o kdaj ljubili 
in ne  slutili, ali je ljubezen resni~nost ali zgolj vzkipljivost ~utov/~ustev, 
ki nas obvladujejo z omamno pre{u{tno iluzijo.

Kakor koli: njene pesmi – kot tudi biseri svetovne ljubezenske poezije – 
seveda ne morejo odgovoriti na omenjeno razliko, posijejo pa, in to prav 
pogumno, z neizkrivljenim sto`cem svetlobe v sobane ljubezni ter za hip 
odsen~ijo njene (ne)hoté(no) potemnjene koti~ke.

To je poezija, ki navdihuje s svojo iskrivo neposrednostjo, zato bo brez 
dvoma ostala ve~ kot le v{e~ni (`enski) prisij – kar dokazuje `e tretji na­
tis – v zakladnici slovenske ljubezenske poezije, kot “pridih (ali) svetloba  
ne~esa, / ki mineva in hkrati se rojeva”.


