Wolfgang ZAPF* PREVOD

TEORIJE O MODERNIZACIJI V OKVIRIH
RAZISKOVANJA TRANSFORMACIJE!

Da bi se razumeli, predlagam, da modernizacija pomeni troje: najprej seku-
larni proces od industrijske revolucije naprej, v katerem se je razvila majhna
skupina danasnjih modernih druzb; drugi¢ pomeni raznovrstne procese krepitve
nerazvitih druzb; tretji¢ pomeni prizadevanje samih modernih druzb, da bi z ino-
vacijami in reformami vzdrzevale razvoj in da bi obvladovale nove izzive. Trans-
formacija bi torej v tem smislu pomenila drugo skupino procesov modernizacije.
Lastnost modernizacije je, da je cilj v nacelu poznan in da si njeni osrednji akterji
zavestno prizadevajo, da bi ga dosegli. Danes ja ta cilj moderna druzba s politi¢no
demokracijo, trznim gospodarstvom ter blagostanjem Sirokih krogov prebivalstva.

Vendar pa tako razumevanje modernizacije nikakor ni nesporno, temve¢
opisuje podrocje velikih in vse do danes trajajocih teoreti¢nih in prakti¢nih
nasprotij. Pri tem je videti, da je e najmanj kontroverzno to, da je potekala gra-
ditev modernih druzb OECD-sveta iz zelo razli¢nih izhodid¢nih to¢k vedno bolj v
isto smer, Moderne druzbe so si bolj podobne glede gospodarskih in politi¢nih
sistemoyv, glede infrastrukture, glede temeljnih stalis¢ prebivalstva in njegovega
materialnega blagostanja, v veliki meri tudi glede subjektivnega obcutja
blagostanja, kot so podobne druzbam na drugih stopnjah razvoja, v drugih civi-
lizacijah ter v drugih kulturnih krogih. Glede na to, da obstaja poleg zapadne poti
uspedne modernizacije vsaj Se ena, to je vzhodnoazijska pot, se moramo varovati
premo¢nih konvergenénih domnev.

Moénejsa kontroverznost je predstava, da gre pri prizadevanjih za razvoj v
revnejSih drzavah v bistvu za procese "dohitevajo¢e modernizacije", to je, da se te
drzave orientirajo po zahodnem zgledu. Na tem mestu se je pricela silovita kritika
klasi¢ne teorije modernizacije v petdesetih in Sestdesetih letih: kritika "vestern-
izacije" in amerikanizacije; prav tako pa tudi kritika predstave, da gre za nepreki-
njeno rast v smeri kapitalisticne potro3niske druzbe. Takrat je pomenil socializem
veliki alternativni ne-kapitalisti¢ni razvoj in je bil razdeljen na razli¢ne variante:
sovjetski model, kitajski model, zacasno tudi kubanski model ter model afriskega
socializma. Z zlomom socializma so te alternative zacasno izklju¢ene, razen ¢e v
aktualnem kitajskem programu "socialisticnega trznega gospodarstva" ne vidimo
dolgoro¢nejsega modela. Dana3nje alternative modernizaciji v veliki meri
opuscajo misel o ekonomskem in politiénem razvoju ter o udelezbi posameznih
drzavljanov pri gospodarskem dobicku ter pri politi¢nih odlo¢itvah. V Hunt-
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ingtonovi dramati¢ni sliki (1993) gre v zadnjih dvesto letih za "clash of civiliza-
tions" ("prepire civilizacij") in ne za nacionalno-drzavno razvojno konkurenco.

Najbolj sporna je predstava, da bi moderne druzbe lahko na svoji poti
"nadaljne modernizacije', to je nadaljnega razvoja temeljnih institucij z reformami
in z inovacijami, uspesno obdelovale tiste nove probleme, ki izvirajo iz bolj kom-
pleksnega naravnega, mednarodnega in psiho-socialnega okolja. Toda alternative,
ki jih ponujajo namesto "nadaljne modernizacije" (Zapf 1991), so bodisi le variaci-
je modernizacije, ali pa moralne idealne podobe (Wunschgebilde) brez institu-
cionalne osnove. Tako je po moji oceni koncept "refleksivne modernizacije"
(Beck 1991, 1995), po katerem morajo posamezniki in skupine v svojih instituci-
jah in organizacijah razmisliti o posledicah prve modernizacije ter o njenih tve-
ganjih, Ze od samega zacetka vklju¢en v teorijo modernizacije. TrZno gospodar-
stvo in konkuren¢na demokracija sta per se refleksivni temeljni instituciji, to je
taki, ki sta sposobni reagirati ter narediti revizije. Drzava blaginje ter masovna
potrodnja sta per se rezervna mehanizma za reguliranje in legitimiranje bremen
procesa modernizacije.

Morali¢nim programom, na primer "dvojni modernizaciji' (Klein 1991), kot jih
prikazujejo s postkomunisti¢ne strani, lahko nasprotujemo s klasi¢no kritiko, da
ne mores kar preko no¢i dobiti novih ljudi in altruisti¢nih organizacij le zato, ker
si razvil samo po sebi simpati¢no idejo, da bos s spremembami v druzbah trans-
formacije takoj odstranil probleme zapadnih druZb, vse od neenakosti, tendenc
izklju¢evanija, pa vse do tako imenovanega propada vrednot. Upanje vzhodno-
evropskih reformatorjev je bilo usmerjeno predvsem k "civilni druzbi”, to je pod
diktaturo vzpostavljenemu podrodju drzavljanskih gibanj, zdruZenj nove vrste,
alternativ, ekonomij v senci, ki so zrasla v okvirih diktatur. S civilno druzbo naj bi
zmagal "svet Zivljenja" proti "staremu sistemu"; pa tudi tem novostim bi bilo treba
preprediti, da bi spet zapadle v kapitalisti¢ni model zahoda (Dubiel 1993). Ve¢ina
zagovornikov je bila v svojih upanjih razo¢arana, ker se je civilna druzba izkazala
kot preve¢ ibka, da bi uveljavila lastno tretjo pot, onstran kapitalizma in socializ-
ma. Kljub tej kritiki utopi¢nih alternativ modernizacije pa bi rad resno razmislil o
teh stvareh ter se spet vrnil k vrsti specifi¢nih ugovorov, s katerimi danes naspro-
tujejo obnovljeni teoriji modernizacije.

Zanesljivo je, da si v mnogih postkomunisti¢nih dezelah, pa tudi v Stevilnih
deZelah na meji razvitosti v Vzhodni Aziji in Latinski Ameriki predstavljajo, da
pomeni transformacija dohitevajo¢o modernizacijo v smislu globokega in hitrega
spreminjanja in da je cilj tega spreminjanja poznan. (Primerjaj tudi Habermas
1990). Toda ta predstava ne velja za vse druZbe v razvoju. "Breakdowns of mo-
dernization" ("zlome modernizacije") (Eisenstadt 1964) so vsekakor predvideli ze
v klasi¢ni teoriji modernizacije in so jih $e prav posebno proucevali na primerih
latinsko-ameriskih deZel. Le redki so rac¢unali z "zlomi transformacije" ("break-
downs of transformation") v tako velikem obsegu, kot se je to zgodilo v prejinji
Sovjetski zvezi in v Jugoslaviji; najprej so to bili tisti specialisti, ki so si lahko pred-
stavljali, da so za pomembne akterje lahko dosti bolj pomembne nacionalne
razmejitve, etni¢na mascevanja, borbe za razdelitev preostankov socialisti¢ne
moci kot pa vzpostavljanje konsenza dosego trznega gospodarstva in kon-
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kuren¢ne demokracije. Kot alternativo modelu dohitevajo¢e modernizacije zato
zagovarjajo predstavo, na primer s formulo "staro v novem" (Stark 1995), da zato
obstojajo razli¢ne poti transformacije, kajti z zZlomom starih struktur moci ni eno-
stavno nastala praznina, temve¢ stara mreza in naveze delujejo Se naprej in lahko
vodijo k reSevanju druzbenih problemov v zvezi s preskrbo, integracijo ter
krmiljenjem, ki se razlikujejo od zahodnih predstav.

Procese socialnega spreminjanja lahko smiselno klasificiramo in opisemo
glede na njihovo hitrost, globino, smer ter moznost usmerjanja. Teorija modern-
izacije se predvsem ukvarja s procesi globokih sprememb dolgoro¢ne narave, ki
imajo vsaj ex post jasno usmeritev. V okvirih teh dolgoro¢nih procesov obstojajo
take-offs situacije (situacije upocasnjevanija) ter situacije velikega hitenja, ki jih v
dolo¢enih okoli3¢inah lahko razumemo kot zadostne pogoje za dolgoro¢ne spre-
membe. Vendar v jedro programa teorije modernizacije zagotovo ne sodijo hitra
presenecenja, kot so drzavni udari, javni izbruhi nasilja ali tehni¢ne nesrece, in
prav tako tudi ne obseZno uravnavanje druzbe. Obsezno planiranje ter uravna-
vanje je bilo dosti bolj ena od posebnosti socialisticne alternative in so ga slavili
prav kot racionalno razliko v primerjavi s kapitalizmom. Zahodno modernizacijo
pa bolj interpretirajo kot proces iskanja, ki je bodisi neplanirano zavzel dolo¢eno
smer (Elias 1939), ali pa je v skladu s splo3nim vodilom diferenciranja na osnovi
poskusov in zmot nasel tak3ne institucionalne resitve, ki strezajo okolju, kar
pomeni, da lahko prezivijo in se lahko razvijejo (M. Schmid 1982).

Torej zanesljivo drzi, da je teoriji modernizacije v petdesetih in Sestdesetih
letih spodletelo, ko si je naivno predstavljala hitro prenasanje institucij in usmer-
janje razvoja in ko ni mogla natan¢no vnaprej napovedati dogodkov, kot je bil
zlom leta 1989. V nasprotju s tem pa, po mojem mnenju, prevliadujejo uspesne
razlage v okviru njenega bistvenega programa, namre¢ razlaga globokega in
usmerjenega spreminjanja modernih druzb. Med uspesne razlage in napovedi
spadajo med drugim: 1) Zahodne demokracije ne bodo v svetovnem spopadu
podlegle konkurenci fasizma in komunizma. 2) Moderne druzbe ne bodo razvile
svojih notranjih protislovij do take mere, da bi sledil preobrat v socialisti¢no
druzbeno formacijo (sozialistische Gesellschaftsformation). 3) Kljub suprana-
cionalni integraciji in kljub globalizaciji kapitala in informacij bodo nacionalne
drzave ostale osrednji akterji, ko gre za nacionalno in mednarodno odlocanje. 4)
Temeljni model modernizacije bo v tem, da bo vodila ena od druzb, ali pa nekaj
druzb, ostale druzbe pa si bodo prizadevale, da bi jo dohitele. (Primerjaj Bendix
1969). 5) Ta dinamika poteka v valovih $irjenja in kréenja. Obdobja kriz, prav tako
kot obdobja inovacij, so nujni momenti procesa modernizacije. Rang posameznih
druzb se v konkurenci razvoja pocasi spreminja, reverzibilno in razli¢no glede na
sektorje. 6) Kapitalisti¢ni znac¢aj avtoritarnih druzb ne vodi v stagnacijo in odvis-
nost, temve¢ vodi v primeru produktivnega prilad¢anja in ponovnega odkrivanja
do razvoja, ki "nosi samega sebe". 7) Demokratizacija se bo nadaljevala povsod po
svetu, kar pomeni, da se bo $e naprej povecevalo Stevilo dezel, pri katerih bo poli-
ti¢na ureditev slonela na odlocitvah veéine.

Ocenjujem, da gre za precej$nje uspehe teorije modernizacije, ¢e jih primer-
jamo s trditvami, ki jih je zahodni marksizem zagovarjal v sedemdesetih letih o
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prihodnjosti "kasnega kapitalizma”, ¢e jih primerjamo s trditvami dependenéne
teorije o neizogibnosti nerazvitosti, z razli¢nimi teorijami o zlomu vrednostnih ali
motivacijskih temeljev, finan¢nih temeljev ali ekoloske stabilnosti zahodnih
druzb. Jaz torej ne sodim, da bi bile napake teorije modernizacije izredno velike,
e jo primerjamo s konkurenénimi poskusi.

Pray tako je precenjen problem tako imenovanega evolucijskega determiniz-
ma teorije modernizacije. Ta determinizem obstoja morda ex post celo pri Par-
sonsu, v modelu evolucijskih univerzalij (Parsons 1969), namre¢ v njegovi Se
vedno zelo pomembni misli, da daje dolo¢enim druzZbam razvoj njihovih
dolo¢enih institucij za reSevanje notranjih in zunanjih problemov prilagajanja in
za njihov lastni notranji razvoj neko premoc¢ ("dominantnost", primerjaj Hondrich
1991) v odnosu do drugih druzb, ki imajo manj uspe3ne institucije. Morda je ta
nevarnost evolucijskega determinizma vecja pri drugi temeljni Parsonsovi misli,
ko razlaga socialni razvoj kot kombinacijo zviSevanja, diferenciacije, inkluzije ter
generaliziranja vrednot (Parsons 1971). Vendar ni nobenega na¢elnega razloga,
da teh dimenzij modernizacije ne bi mogli razumeti kot variabel, ki lahko prevza-
mejo pozitivne ali negativne vrednosti v danih okolis¢inah.

Nadaljni problem sistemske zasnove, v nasprotju z zasnovo akterjev, pogosto
napa¢no ocenjujejo zato, ker pogosto narobe razumejo teorijo modernizacije kot
eno od temeljnih paradigem socialnih znanosti. Po mojem mnenju je teorija mo-
dernizacije uporabna teorija, ki povezuje teoreti¢ne dele razli¢nih paradigem v
prostorni in ¢asovni sklop, da bi lahko, na primer, iz nujnih strukturalnih pred-
postavk in zadostnih take-off inovacij, ki jih na primer izvajajo zmagovite elite,
razumeli prehod od tradicionalnih druzb do druzb, ki se razvijajo. Na vseh treh
podrodjih, ki predstavljajo predmet raziskovanja modernizacije, lahko pri¢enjamo
tako z individualnimi, kot tudi s kolektivnimi akterji, z njihovimi cilji, strategijami,
tudi z njihovim dobrim pocutjem; lahko pa pri¢nemo tudi z bolj ali manj
uspesnimi institucijami ter kon¢no s sistemi, ki so bolj ali manj sposobni u¢enja. V
smislu uporabne teorije je lahko delo teorije modernizacije povsem kombina-
tori¢no (Primerjaj Merkel 1994). Njena prednost je v tem, da se giblje na srednjem
nivoju abstrahiranja imen pokrajin ter letnic. Njeni konkurenti torej niso Rational
Choice, simboli¢ni interakcionizem ali autopoeti¢na teorija sistemoyv, temve¢ dosti
bolj Stamokap, dependencia, World System ter vse vrste teorij stagnacije. Docela
mozno je tudi to, da opiSemo in vrednotimo procese modernizacije z enostavni-
mi socialno-strukturalnimi kategorijami (socialnimi indikatorji). Stopnja pis-
menosti, leta Solske izobrazbe, pri¢akovanja v Zivljenju ter dohodek na glavo pre-
bivalca: to so v novejSem ¢asu v okviru Human-Develpment-Index ponovno
uporabljeni indikatorji, ki nam omogocajo, da lahko damo enostaven pregled
socialnega polozaja 160 drzav ¢lanic ZdruZenih narodov (UNDP 1992).

Na nekem drugem mestu (Zapf 1986, 1991) sem dokazoval, da lahko teorija
modernizacije z vklju¢evanjem inovacijskega raziskovanja obdela celo vrsto svojih
problemov: tako ohrani jasne temelje za svoje teoreti¢no delovanje in delovanje v
zvezi s teorijo konfliktov; s prevzemanjem teh predstav lahko pojasni nepravil-
nosti, nelinearne poteke, razvoj v zagonih, obdobja stagnacije ter razvoj v dolgih
valovih. Predvsem pa lahko koncipiramo "breakdowns of modernization" s
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pomodjo mnogih izkuSenj o nasprotnikih inovacij in o upiranju modernizaciji;
zato nismo docela preseneceni, da vse kaZe, da je pet let po zlomu socializma le
manjsi del 27 postkomunisti¢nih druzb na stabilni poti transformacije (Brzezinski
1993).

Se enkrat bi rad pojasnil svojo perspektivo: teorije modernizacije obravnavajo
nastanek in razvoj modernih druzb, procese dohitevajote modernizacije in
prizadevanja modernih druzb, da bi svoje aktualne razvojne naloge obdelovale z
reformami in inovacijami. Obstoja nek presek med raziskovanjem modernizacije
ter raziskovanjem transformacije, vendar pa teorija modernizacije ne razpolaga z
najmoé¢nejdimi sredstvi, da bi lahko razloZila uspesen kratkoro¢en prehod k
trznemu gospodarstvu in k demokraciji. Njena perspektiva so dolgoro¢ni procesi
oblikovanja institucij, razvoja prepri¢anj o trznem gospodarstvu in o demokraciji,
prav tako pa tudi razvoj blagostanija v Sirokih krogih prebivalstva. Podobno je
pred kratkim napisal tudi H.U. Wehler: "Kolikor lahko vidim, sedaj ne obstoja
nobena prepri¢ljiva nasprotna pozicija temu diferenciranemu zgodovinskemu
raziskovanju modernizacije" (Wehler 1995: 57). Pri tipiziranju in pojasnjevanju tis-
tih dramati¢nih prelomov, ki jih je Klaus von Beyme (1994) to¢no oznadil kot
"sprememba sistema”, so politi¢ni znanosti v njenih strateskih prizadevanjih, pa
tudi v njenih razlagah o teoriji elit, nabolj uspeli tisti njeni prikazi, ki so bolj
usmerjeni na akterje, na strategije ter na teorijo elit. Vendar pa ni nujno, da se loti-
mo ¢istega razlikovanja med kritikami in predlogi teorije modernizacije ter teorije
transformacije. Zato bom najprej imenoval nekaj novejsih prispevkov, ki se bodisi
kriti¢no, ali pa dobrohotno ukvarjajo s perspektivami teorije modernizacije; takoj
nato bom prikazal dva osrednja problema: alternativno pot razvoja in dvojno
transformacijo.

Novejsi predlogi za perspektivo teorije modernizacije

V svoji kritiki teorije in prakse transformacije v postkomunisti¢nih druzbah
opozarja Klaus Miiller (1995) najprej na dve napa¢ni oceni izhodis¢nega polozaja,
namre¢ na precenjevanje proizvodnih sil v vzhodnoevropskih druzbah in na pre-
cenjevanje organizacijskih sil pri protestnih in drzavljanskih gibanjih. Ze pred tem
je prikazal (primerjaj Miiller 1992), da v vrsti poskomunisti¢nih druzb pri elitah in
med prebivalstvom nikakor ne obstoja soglasje o ciljih modernizacije in da
nacionalisti¢ne rivalitete ovirajo transformacijo. Programe transformiranja so prav
tako izvajali na osnovi cele vrste napacnih ocen. Grobo so podcenijevali ne-
ekonomske predpostavke za gospodarsko rast, ki jih je raziskovala klasi¢na teorija
modernizacije. Na politiko so gledali le negativno, kar pomeni, da v njej niso
videli bistvenega sooblikovalca. Napa¢no so ocenili tudi mednarodne pritiske, ki
so bili dosti bolj neugodni kot v obdobju po letu 1945. Iz teh napaénih ocen si
lahko pojasnimo razo&aranje, ki ga je bilo videti v 3tevilnih deZelah. Pri nemsko-
nemski transformaciji se je kot poseben problem pokazalo legitimiranje visokih
dosezkov transferja, prevelika obremenitev intermediarnih organizacij, ki jim je
drzava nalozila velik del nalog zdruZitve, ter konéno motnje v etabliranem zahod-
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nonemskem sistema izravnavanja interesov. Klaus Miiller, ki v celoti vzeto ni
nenaklonjen teoriji modernizacije, ¢uti potrebo po taki reviziji, da bi spet prido-
bili interdisciplinarni nivo klasi¢ne teorije modernizacije, da bi se odpovedali fik-
ciji trgov, ki organizirajo sami sebe, ter da bi moé¢neje upostevali mednarodne in
notranje kooperacijske resitve ter pogajanja.

Jeffrey Alexander (1994) razlikuje v svoji kompleksni argumentaciji za obdob-
je po drugi svetovni vojni tiri faze teorije druzbe, ki ustrezajo $tirim razvojnim
fazam druzbe: najprej gre za teorijo modernizacije v kontekstu romanti¢nega li-
beralizma; drugi¢ gre za teorijo anti-modernizacije v kontekstu nekaksinega he-
roi¢nega radikalizma; tretji¢ gre za teorijo postmoderne in ironi¢no distanciranje;
cetrti¢ pa gre za sedaj nastajajo¢o fazo neomodernizacije s poudarjanjem novih
konvergenc. Kritiko treh najprej imenovanih konceptov ali 3ol misljenja pri¢enja
tako pri specifi¢nih teoreti¢nih domnevah, kot tudi pri splosni filozofiji, ki stoji za
njimi. V primeru teorije modernizacije je bila to vera v zagotovljen napredek in v
univerzalizacijo ameriskih vrednot, vkljuéno z ameriskimi predstavami o identiteti
in o privatnosti. Kriti¢ne teorije so zamrle z zlomom socializma, ki je v nasprotju z
vsemi trditvami pokazal, da je Sibkejsi kot kapitalizem. Ironi¢no ter véasih tudi
cini¢no postmoderno so pretresli dogodki leta 1989, pri katerih sta trzno gospo-
darstvo in demokracija dobila nov zagon. Dana$ni neomodernizem, ali tisto, kar
imenuje E. Tiryakian (1991) "modernizacija 11", ima svoje jedro v novi konvergenci
demokracije in trznega gospodarstva. Toda v tem je tudi nevarnost neomoder-
nizma, ponovitev osrednje napake teorije modernizacije, namre¢ vera v konver-
gentnost v smeri zahodnega modela ter podcenjevanje nacionalisti¢nih ter funda-
mentalisti¢nih nasprotnih gibanj (Gegenbewegungen).

Edward Tiryakian (1993) se neposredno loteva odnosa med modernizacijo ter
vzhodnoevropsko transformacijo. Tako kot v svojih prej$njih delih predlaga novo
vrednotenje teorije modernizacije, potem ko so njeni konkurenti, to je teorija
dependence ter World Systems Analysis s propadom socializma izgubili tla pod
nogami ter je vzpon cele vrste azijskih druzb pokazal, da je moZen uspesen kapi-
talisti¢en razvoj tudi izven zahodnega sveta. Tiryakian imenuje skupno sedem
znacilnosti obnovljene teorije modernizacije, ki v drugih zasnutkih niso razviti, ali
pa so dosti manj eksplicitni. Najprej je prepri¢an, da lahko kolektivni in
individualni akterji izboljsajo svojo situacijo. Drugi¢ lahko druzbe izberejo nove
razvojne poti, Ceprav s tem Se ni zagotovljen uspesSen rezultat na osnovi te poti.
Tretji¢ modernizacija nikakor ni enoten proces transformiranja sistema, temve¢ je
proces, ki poteka na razli¢nih podrodjih, z razli¢nimi uspehi in Stevilnimi diskrep-
ancami. Cetrti¢ igra religija (v najrazli¢nejih oblikah) bistveno vlogo pri moder-
nizaciji. Peti¢ so procesi modernizacije na kratek rok razsipni in bolec¢i, dolgo-
ro¢no pa vodijo do izboljSanja Zivljenskih pogojev velikega Stevila ¢lanov druzbe.
Sesti¢ ne obstoja le eno sredis¢e modernosti, (na primer ZdruZene drzave
Amerike), temve¢ mnogi epicentri, kar pomeni, da gre za ve¢ modelov ter ve¢
razvojnih poti. Sedmi¢ modernizacija ni enotna, ni kontinuirano linearna in lahko
prevzame Cisto cikli¢ne oblike. Vzhodnoevropske drzave se lahko iz prej$njih
sekvenc modernizacije nauée, da je mozno resiti problema narodne identitete,
kar pomeni, da je modernizacija moZna tudi v multi-etni¢nih drZzavah. Treba je

TEORIJA IN PRAKSA It 33, 4/1996



Wolfgang ZAPF

izhajati iz tega, da bo mentaliteta in nacin obnasanja drzavljanov v postkomunis-
ti¢nih druzbah $e dolgo pod vplivom starega rezima; vendar pa zaradi tega ne
smemo interpretirati ponovne volitve socialistiénih strank kot enostavno vrnitev v
avtoritarizem.

Tem in drugim prispevkom (primerjaj So 1990; Reissig 1994; Andorka 1993) je
skupno to, da se odpovedujeje pretirani teoreti¢ni sistematiki ter, konsekventno,
pripravljenosti, da bi kombinirali dele razli¢nih teorij. Moji poziciji v prid govori
to, da K. Miiller eksplicitno govori o "letih in imenih deZel", da J. Alexander oce-
njuje jezikovne igre postmoderne kot prelahke za analizo sedanjosti ter da E.
Tiryakian pojasnjuje kot osrednji kriterij modernizacije razvoj blagostanja v $irsih
krogih prebivalstva.

Alternativna razvojna pot ter dvojna transformacija

Problem alternativne razvojne poti pomeni vprasanje, ali obstoja le ena pot, ali
pa ve¢ poti, do Moderne, to je, ali imajo moderne druzbe za vzor res le bogate
zahodne drzave. Znano je, da je Barrington Moore (1966), v okvirih dolgoroéne
in zgodovinske postavitve vprasanja, razlikoval tri poti do Moderne; poleg liberal-
no-demokrati¢ne poti Se konservativno-fasisti¢no ter sovjetsko-komunisti¢no pot.
Obeh zadnjih poti danes vsekakor ni¢ ve¢ ne ozna¢ujemo kot alternativi Moderni.
Po drugi strani pa je razlikovanje treh razli¢nih poti do drzave blaginje, oziroma
razlikovanje treh razli¢nih rezimov blaginje, kot ga je prikazal Esping-Andersen
(1990), (rezidualna, korporativna ter socialdemokratska drzava blaginje), preve¢
omejeno na zahodne druzbe.

Drugacna perspektiva se nam pokaZe, ¢e izhajamo iz regionalnega pogleda na
te stvari ter razlikujemo poleg razvoja na zahodu 3e vzhodnoevropsko-postkomu-
nisti¢ni, juznoazijski, latinsko ameriski ter afriski razvoj. Pri tem lahko postavimo
kot ni¢elno hipotezo trditev Clausa Offe-ja (1994), ki je analogna tezi Maxa Webra
o "okcidentalnem" posebnem razvoju, da so OECD-drzave v svetovni zgodovini
unikat, ki ga v principu ni mogoce reproducirati. Odkar smo v ekoloskem smislu
ob¢utljivi, je zanesljivo res, da uporabe sredstev na prebivalca ter Stevila avtomo-
bilov na tiso¢ prebivalcev v zahodnih druzbah ne moremo replicirati po celem
svetu. Iz tega pa ne sledi, da v 3tevilnih, danes Se nerazvitih druzbah ne moremo
dose¢i zadovolitve temeljnih potreb, rasti, politiéne svobode ter dolo¢ene stopnje
blagostanja.

Po moji oceni vzhodnoazijski primeri zavracajo ni¢elno hipotezo ter pozi-
tivno odgovarjajo na vprasanje, ali obstoja $e druga pot razvoja do kapitalisti¢no-
demokrati¢ne Moderne. Tretjo pot bi lahko oznacevale latinsko-ameriske drzave,
ki so medtem postale uspesne, éetrto pot pa uspesne postkomunisti¢ne reformne
drzave. Analize vzhodnoazijskih poti v&asih prikazujejo nasprotje do zahodne
poti tako, da sprejemajo obrat ¢asovnih sekvenc v Evropi, to je zaporedje social-
no-kulturnega, politi¢nega in gospodarskega razvoja (Tominaga 1991). Stopnje so
hitra ekonomska rast, s pomodjo ciljnega prevzemanja zapadnega "know-how",
vendar prestavljeno v hitro lastno produkcijo (to je substitucija uvoza ter vzpod-

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 4/1996

679




680

Wolfgang ZAPF

bujanje izvoza), trdna kooperacija politi¢nega planiranja in strategije velike indus-
trije, v okvirih tradicionalnih struktur klanov in druzZin: torej gospodarski razvoj
pred politi¢énim razvojem in pred socialno-strukturno spremembo. Gledano iz te
perspektive bi lahko tudi rdece-kitajsko socialisti¢no trzno gospodarstvo uspesno
delovalo ve¢ ¢asa, kot so na zacetku domnevali zahodni opazovalci.

Za latinsko-amerisko pot razvoja so znacilne Stevilne spremembe obdobij rasti
in stagnacij, od demokrati¢nih rezimov pa do vojaskih diktatur; kljub nekaterim
zgodnjim uspehom modernizacije so osemdeseta leta z vidika razvoja izgubljeno
desetletje. Latinsko-ameriske deZele so v izredni meri uporabljale vse oblike med-
narodnih gospodarskih odnosov (pomo¢ za razvoj, zunanja trgovina, tuje investi-
cije, zadolzevanje v tujini); zato so dejansko postale odvisne, kot je to opisano v
teoriji o dependenci; po vzhodnoazijskem modelu pa to ni nujno.

Najbolj zalostne perspektive razvoja se sedaj kazejo v Afriki ter v JuZni Aziji.
Kaze, da bodo v Afriki teritorijalni ter etni¢ni spori, uni¢enje lastnega kmetijstva
ter dejanska izolacija od gospodarskih odnosov v svetu v predvidljivem ¢asu
pripeljali do upada razvoja. V juZni Aziji je situacija glede poljedelstva boljsa; kaze,
da obstojajo uspesni projekti za izgradnjo lastne industrije, ki jih podpira drzava
(primerjaj Centeno 1994).

Postkumunisti¢ne drZave so pa v ¢isto druga¢nem poloZaju. V petdesetih in
Sestdesetih letih so izgradile industrijo in so deloma imele precej$njo stopnjo
razvoja. V svoji materialni in kulturni infrastrukturi so se bolj priblizale zapadnim
druzbam kot drZave na vseh drugih podrogjih sveta. V dobrih ¢asih so primerjali
komunisti¢no politiko izobraZevanija ter zdravstveno in socialno politiko z zahod-
nimi drzavami blagostanja. Gledano v celoti pa je lo¢itev od svetovnega trziica
prispevala k izgubi diferenciacije ter inovacije ter k eroziji lastnih industrijskih
temeljev; po zlomu COMECON:-a v veliki meri ni bilo ve¢ trZi3¢ in domadi proizvo-
di so pogosto izgubili vrednost.

Zlom socializma je pripeljal do dvojne obremenitve: isto¢asno je prislo do pre-
hoda od diktature v demokracijo ter od gospodarstva na ukaz do trZznega gospo-
darstva . V prejsnjih in druga¢nih procesih modernizacije e nikoli ni bilo take
obremenitve. Celo v primerih uspeha v Zahodni Nem¢iji, na Japonskem in v Italiji
po letu 1945 so ekonomska pricakovanja prebivalstva rasla dosti poc¢asneje, po
drugi strani pa je bila materialna in institucionalna podpora, prav s strani zmago-
vitih sil, dosti ve¢ja kot danes v vzhodni Evropi. V literaturi dostikrat pisejo o dile-
mi demokratizacije ter trznega gospodarstva (primerjaj Offe 1991). Dilema je v
tem, da politi¢ne ustanove niso dovolj stabilne, da bi ustvarile rezerve ¢asa in ka-
pitala za gospodarski razvoj, ki bi legitimiral in povecal stabilnost demokrati¢nih
institucij. Drugacna slika pa je "dolina solz", po kateri mora po zlomu modelov
starega reda hoditi prebivalstvo ve¢ let, ali kar v ¢asu cele generacije. Vmes pa je
tista Ze prej omenjena predstava, da lahko situacijo transformacije najbolje
opisemo ne kot vakuum, pa¢ pa kot meSanico starega in novega; iz te mesanice
zrastejo rezultati, ki se docela razlikujejo od rezultatov zahodne modernizacije.
Dvojno gospodarstvo, klientelno gospodarstvo ter klansko gopodarstvo so pojmi,
ki jih uporabljajo, da bi ozna¢ili ta novi polozaj. Nesporno je, da 3e v nobeni
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dosedaniji situaciji modernizacije niso bile tako zelo aktualne veckratna obre-
menitev, svoboda ter blagostanje.

Na koncu si oglejmo $e transformacijo v Neméiji. Politi¢ni akterji leta 1990 na
vzhodu in zahodu so jo koncipirali kot dohitevajo¢o modernizacijo, kot popoln
prevzem zahodnonemskega sistema institucij; skeptiki in nasprotniki pa so jo kri-
tizirali kot aneksijo in koloniziranje. Tuji opazovalci so izhajali iz tega, da pri
vzhodnonemski transformaciji ne more biti pomembnejsih problemoyv, glede na
to, da gre za Zeljeni pristop v sistem institucij, ki Ze deluje v eni od najbolj mo-
dernih ter bogatih druzb na svetu ter glede na ogromne prenose kapitala, o
kakrsnih bi druge transformacijske druzbe lahko le sanjale. Richard Rose (1994) je
ta pojav imenoval "ready made state": v dvojnem pomenu, da je obstojala Ze
popolna ponudba druzbene ureditve, tisti, ki so pristopili, pa v njej niso imeli
nobenega prostora za oblikovanje. ¢utili so, da jih je presenetilo in da so brez
moci prepuiceni Soku podobnim posledicam zloma socialisti¢nih institucij. Kajti
v primerjavi s spremembami na Poljskem, na MadZarskem in na Ceskem, ki so se
pripravljale ve¢ ¢asa, je bil gospodarski zlom v Vzhodni Nemdiji res 3ok,
kakr3nega tudi sama "big bang-strategija" ni predvidela. V letih od 1990 do 1992 se
je zmanjsalo Stevilo delovnih mest netto za tretjino (trije milijoni od devetih mili-
jonov); propadel je velik del industrije ter velika podrodja trgovine.

Prakti¢no isto¢asno s tem gospodarskim nazadovanjem so Vzhodni Nemci na
privatnem podrodju reagirali z dramati¢nim upadom sklenitev zakonskih zvez,
upadom rojstev (ter nekaj ¢asa tudi lo¢itev): skupno je bil to upad za ve¢ kot
polovico; zanj ni v zgodovini nobene primerjave (primerjaj Zapf/Mau 1993). Te
spremembe so tako radikalne, da res predstavlja poseben problem, kako razloziti,
zakaj ni prislo do ve¢jih nemirov in protestov, kot le tistih ve¢ kot 20 odstotkov
PDS-glasov v Vzhodni Nem¢iji; kako je lahko neka druzba v tako kratkem ¢asu
predelala tako velike spremembe. Pri nasih lastnih raziskavah smo delali z
reprezentatitvnimi vzorci; ugotavljali smo objektivne Zivljenjske pogoje, subjek-
tivno pocutje ter socialno-strukturalne Zivljenjske okolis¢ine anketiranih oseb,
njihovih druzin ter gospodinjstev. Taka zasnova ima jasne omejitve, Se posebno
tedaj, kadar gre za analizo ekonomskih sprememb na makronivoju ter analizo
politicnih sprememb na nivoju organizacije interesov ter posredovanja interesov.
Vendar pa docela ustreza raziskovanju modernizacije ter transformacije, ker nam
daje reprezentativne podatke o socialno-strukturnih spremembah, o razvoju
blagostanja ter o stali§¢ih do gospodarskega in politi¢nega sistema (primerjaj
Habich/Zapf 1994; Seifert/Rose 1994; Seifert in drugi 1994).

Na nivoju socialne strukture so Vzhodni Nemdiji, v primerjavi z Zahodno
Nem¢éijo, pripisovali prednost glede enakopravnosti Zensk in glede vecje
moznosti pridobitve temeljnih poklicnih kvalifikacij. Kot zahteve prilagoditve so
oznacevali "zmanj$evanje niveliranj, ki zman3ujejo storilnost", decentralizacijo
modi, de-politiziranje statusne uvrstitve ter odstranitev posledic politizirane pri-
padnosti (alokacije) kvalifikacij, ponovno oZivitev vertikalne mobilnosti, zapira-
nje luknje terciarizacije, zmanj$evanje osebnih presezkov, ponovno rast produk-
tivnega srednjega stanu ter odstranitev pritiska po odseljevanju” (Geissler 1992:
21F) Pet let po zdruzitvi lahko ugotovimo, da so hitra preseljevanja prenehala ter
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se ustalila na nekem nizjem nivoju ter da se je ocitno konc¢alo zmanjSevanje
stevila delovnih mest; vendar pa drugi procesi potekajo pocasneje, kot smo
pri¢akovali. Demografski upadi, ki so bili ¢isto nepredvidljivi (ganz unvorher-
sehbar), so se medtem umirili in prislo je celo do rahlega obrata trenda. Leta 1993
je 48 odstotkov anketiranih vzhodnih Nemcev odgovorilo, da so se njihovi Zivlje-
njski pogoji od leta 1990, ¢e gledamo v celoti, izboljsali; leta 1994 je tako odgo-
vorilo celo 59 odstotkov anketiranih (17 odstotkov je dalo odgovor "poslabsali").
Vrednotenje novega gospodarskega sistema je pozitivno in pric¢akujejo Se
nadaljno izboljSevanje. Leta 1993 je bilo vrednotenje politi¢nega sistema $e zelo
skepti¢no in se je do leta 1994 jasno spremenilo v pozitivno smer.

Predelavo velikega 3oka v Vzhodni Nemdiji pojasnjujemo s pomodjo razli¢nih
faktorjev. Poleg zlomov je prislo tudi do cele vrste hitrih razvojnih procesov, ki so
premagali pomanjkljivosti gospodarstva: prislo je do jasnega povecanja dohod-
kov, tako pri zaposlenih, kot tudi pri ljudeh, ki dobivajo socialno podporo, do
velike dohitevajoce porabe, do jasnega izboljsanja infrastrukture, izbolj3anja
socialne pomodi in Se posebej do povecanja pokojnin. Demografski upadi so le
deloma simptomi krize; po drugi strani so tudi izraz bolj svobodnega oblikovanja
zivljenja. ZmanjSevanja Stevila delovnih mest ni bilo mogoce prepreciti le z gospo-
darsko politiko, pa¢ pa s socialno-politicnimi ukrepi (ukrepi za povecevanja
zaposlovanja, prekvalifikacije, pred¢asne upojitve). Na podro&ju gospodinjstev pa
obstojajo procesi izenacevanja, pri ¢emer se zmanjsuje prej zelo visok delez
gospodinjstev z dvema polno zaposlenima ¢lanoma; gospodinjstva z dvema neza-
poslenima odraslima osebama so le redke izjeme, tako da se kombinira vsaj en
zasluZzek od zaposlitve ter en dohodek od socialne pomo¢i. S pomodjo nasih
indikatorjev objektivnih Zivljenjskih okoli3¢in in subjektivnega poc¢utja lahko
pokazemo, da je prislo do jasnega izbolj$anja, pa ¢eprav je razlika v primerjavi z
Zahodno Nemcijo 3e vedno precejinja. S pomocjo liste kriti¢nih Zivljenjskih
dogodkov lahko pokazemo, v kaksni meri je bila vedja hitrost sprememb v Vzhod-
ni Nem¢iji; hkrati pa lahko tudi pokaZzemo, da so anketirani ljudje v Vzhodni
Nemdciji naStevali bolj pozitivhe kot negativhe dogodke. Zahodni Nemci na
splosno pri svojem vrednotenju zdruzitve reagirajo zelo realisti¢no: za ve¢ino
respondentov (1994: 64 odstotokov) so Zivljenjski pogoji ostali enaki, za manjsino
pa so se poslab3ali. Se mo¢neje kot realne izgube pa na ljudi delujejo obre-
menitve in teZave, ki se jih lahko boje v bodo¢nosti.

Nemska transformacija je v mednarodnih primerjavah jasen primer, $e poseb-
no v primerjavi s postkomunisti¢nimi druzbami. Njena posebnost ni v tem, da bi
bila Vzhodna Nemdija na ¢elu pri soglasanju s trznim gospodarstvom in
demokracijo. Glede tega so dali leta 1993 Cehi, Slovaki in Madzari boljse ovred-
notiti novosti kot Vzhodni Nemci, ki se le s pridrzki privajajo na nov politi¢ni sis-
tem in nostalgi¢no poveli¢ujejo nekatere lastnosti nekdanje Vzhodne Nemcije
("socialna varnost", "red"). Razlike so v vedji meri na podrocju prenosa institucij
ter v ogromnem finan¢énem prenosu, ki je povezanim s tem. Vzhodni Nemci vodi-
jo z veliko prednostjo pred drugimi vzhodnoevropskimu druZzbami pri ocenje-
vanju sedanje gospodarske situacije lastnega gospodinjstva, v primerjavi s sta-
njem pred petimi leti.
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V celokupni bilanci govorimo o stabilizirajo¢i transformaciji v Nem¢iji
(Zapf/Habich 1995). Med Vzhodom in Zahodom ostajajo znatne razlike v
blagostanju, vendar se zmanjSujejo. Obstajajo Stevilni pridrzki proti zdruZitvi, ven-
dar jih je vse manj. Modernizacija infrastrukture poteka bolje kot modernizacija
trznega gospodarstva. Prenos institucij poteka hitreje kot u¢enje novih pravil, to je
prevzemanje politi¢ne kulture. Celo nemska zdruzZitev ni bila usmerjeno spre-
minjanje na osnovi mojstrskega naérta, kljub pogodbi o zdruZitvi, kljub gospo-
darski, valutni in socialni zdruZitvi in kljub vsem programatskim in socialnim
prenosom. Bila je nasilen prelom v kratkem ¢asu, z nepri¢akovanimi reakcijami
prilagajanja, vendar pa je bila, gledano v celoti, pri¢etek uspesne dohitevajoce
modernizacije. Ostaja odprto, kako bo zdruZena Nemcija reSevala probleme pri-
hodnosti, to je "nadaljne modernizacije". Ta del modernizacije je proces iskanja
novih poti in ciljev in je poln konfliktov, ¢eprav kaZe, da je njegova smer pred-
vidljiva.

Prevod iz nem3¢ine: Sergio Svara
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