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Severnoameriski indijanci: ljudstvo, ki
izginja*
Shifey Keith

Z osvojitvijo Severne Amerike so belci pogubili tudi indijanska pleme-
na, saj so jih razlastili, izgnali ali uniéili, kadarkoli je bilo to mogoée.
Vendar ta tragi¢na zgodovina v ZdruZenih driavah ni kondana; gre za
politiko, ki se nadaljuje %¢ danes. Zdaj vlada Zeli uniéiti indijansko
kulturo z odpravo rezervatov. Ta metoda je prav tako uspesna, popolna
in premisljena, kot so bile starodavne metode, s katerimi so Indijancem
zaplenili zemljo in jih pobili. Kulturni genocid (etnocid) je naravna
raziiritev in logi¢en sklep fizi¢nega genocida.

Evropskim navadam pionirjev in pozneje amerizki kulturi, ki se je
oblikovala sredi starih obiajev in novih znljenjsklh razmer, sta
nasprotovali dve znadilnosti indijanskega Zivljenja.

Prva teh znacilnosti je druzbena struktura. Temeljna ekonomska in
druzbena enota Indijancev je pleme, znacilnosti plemenskega Zivljenja
pa so: skupna posest dobrin in zemlje, zelo raziirjene globoke
druZinske vezi in hierarhiéna struktura oblasti. Za Indijance je zna¢ilna
plemenska identiteta in pripadnost. Nasprotno pa je za belce druZbena
in ckonomska enota druZinsko jedro (star3i in otroci). Belci menijo, da
politiéna avtoriteta pripada izvoljenim ali imenovanim predstavnikom,
ki niso nujno sorodniki.

Drugi vir konflikta je razliéno pojmovanje lastnine in uporabe zem-
ljit¢a. Za Indijance je zemlja skupna posest, pravice in obveznosti pa
so porazdeljene med é&lane skupnosti. Prodati zemljo, ki je skupna
lastnina, je prav tako nesmiselno kot prodati zrak ali vodo. Belci pa
nasprotno menijo, da je individualna lastnina, kar zadeva zemljo,
naravna in da je blagoslovljena z religijo.

* Prevod razprave: "Les Indiens d"Amérique du Nord: un peuple en voie de
disparition”, (v knjigi le Livre blanc de l'ethnocide en Amérigue, Fayard,
Paris 1972).
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Ti dve razliéni razumevanji sta ustvarili to, kar so antropologi, birokrati
in pionirji poimenovali "indijanski problem”. Ta se ne kaZe v enotnem
pomenu. Za pionirje 19. stoletja so bili Indijanci preprosto divjaki, ki
bi jih bilo treba odstraniti. Uradniku pomeni "indijanski problem"
zajeten sveZen] uradnih spisov in diplomatskih not o odnesih do
Indijancev, ki se jim zdijo kot malo zaostali otroci, za katere mora
skrbeti Drzava. Za veliko 3tevilo antropologov je "indijanski problem”
predmet proucevanja, ki nudi edinstveno priloZnost za podrobno razis-
kavo fenomena izumiranja rase. Refitve za "indijanski problem" so se
tako po intenzivnosti kot po metodi spreminjale in najveckrat sledile
stali¥¢em vlade, ki je bila trenutno na oblasti. Toda vse doslej so te
reditve temeljile na predsodku o manjvrednosti indijanskih kultur: vse
predlagane reditve so bile v $kodo Indijancev.

V kolonialnem obdobju je bila priljubljena popustljiva ideja o integra-
ciji, po kateri naj bi Indijanci postopoma sprejeli druZbene navade,
pojmovanja in vrednote Evropejcev. Po mnenju le-teh naj bi Indijanci
preprosto potrebovali zgled in priloZnost za spremembo svojega nadina
Zivljenja. Upali so, da se bodo tako Indijanci refili iz "divjaStva" in se
v nekaj letih civilizirali.

Ceprav je kolonialna vlada v njih videla le divjake, ki jih je treba
civilizirati, je priznala meje njihovega ozemlja in na splofno dopuicala
uporabo zemlji%¢ na indijanski naéin. Zal so bili vsi ti moralni ali
naravni zakoni, ki so jih Evropejci navajali kot podlago za pravice
Indijancev do posesti njihove zemlje (tj. podedovane lastnine, o kateri
bi se lahko pogajali pri prodaji), proizvod evropskega duha, saj Indij-
anci niso poznali individualne lastnine.

Pravice Indijancev do posesti njihove zemlje so bile formalno priznane
leta 1754, ko si je britanska krona podelila pravico do pogajanja z
Indijanci: delno zato, da bi jih obvarovala pred brezobzirnimi kolonisti,
delno pa zato, da bi zmanjala nevarnost indijanskih vojn; £lo pa je tudi
za vzpostavitev legalne maSinerije, ki bi lahko pozneje odstranila
indijanske meje. Plemena so predstavljala narode pod varstvom krone;
indijanska ozemlja so bila neodtujljiva, razen v primerih prostovoljne
prodaje kroni; vsak nakup ali prilastitev indijanske zemlje s strani
posameznika, skupine ali tuje drzave je bila nezakonita. Krona se je
potegovala za to, da bi dobila zemljo s pogodbami, s sporazumom med
britansko vlado in indijanskimi plemeni. Te pogodbe so priznavale in
zagolavljale neodvisnost Indijancev.

Pogodbe, s katerimi so si Britanci prilastili zemljo velike vrednosti v
zameno za razli¢ne odSkodnine, so bile rezultat dogovorov in ratifikacij
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med indijanskimi in britanskimi podpisniki. Tako so Indijance obrav-
navali na paradoksalen naéin: v druzbenem smislu so jih obravnavali
kot divjake, ki Ze niso pokristjanjeni in civilizirani, v zakonskem
smislu pa so jim pripisovali status suverenega naroda, ki lahko sestavi
nespodbitne pogodbe. V vsakem primeru je lo za sistem vzajemne
pogodbe.

Po pridobljeni neodvisnosti je vlada mlade republike s precejinjo
odloénostjo uspela nadaljevati politiko, ki j o je bila uvedla britanska
krona. Tako [II. &len Odredbe Severozahodal iz leta 1787 razglasa:

"Z Indijanci bomo vedno ravnali z najveéjo postenostjo; nikoli ne bomo
vzeli njihove zemlje in lastnine brez njihove privolitve; nikoli jih ne
bomo vznemirjali ali napadali, razen v primeru praviénega in zakonite-
ga nadina, ki bi ga odobril kongres; zakone, temeljede na praviénosti
in humanosti, bomo veckrat uradno razglasili, da bi s tem prepreéili
krivice ter ohranili mir in prijateljstvo.”

Teh obljub o praviénosti, tako zgovornih in tako jasnih na papirju, ni
bilo treba nikoli izpolniti. ZdruZene driave so se zadele e v prvih letih
svojega obstoja oddaljevati od relativno humane politike kolonialnega
obdobja. Ko so pionirji napredovali proti Zahodu ter kréili in obdelovali
zemljo zahodno od Mississipija, so Indijanci preprosto postali nadleZne
osebe; postali so ovira, ki se jo je treba znebiti ravno tako, kot je treba
preplezati gore, prebroditi reke ali premagati neizprosno podnebje.
Edina razlika med temi naravnimi ovirami in Indijanci je bila, da so

se ti zadnji lahko branili.

Prav v tem obdobju ZdruZenih drZav so zaceli tudi mnoZi¢no uvaZati
afriske suznje. Po letu 1830 se je v resnici postavljalo vprafanje, s
kakZnimi sredstvi in kako hitro bi bilo mogode odstraniti Indijance.
Tako je predaedmk Andrew Jackson podplsal "Dekret o pregonu
lndljanccv (Indian Removal Act, May 28", 1830), ki je predsednika
pooblaséal, da lahko vsa indijanska plemena preZene na ozemlje
zahodno od Mississipija.

1 Ustava ZdruZenih drZav dopuia znotraj federacije dolofeno svobodo vsaki
driavi &lanici. Driave sprejemajo lastne zakone, razen v primerih, ki
zadevajo splodni interes in tvorijo objekt zveznih zakonov. Zaradi dvojnosti

" sistema vlada v izvajanju dekretov doloena zmeda. Posamezna drZava lahko
v dolo&enih primerih bolj ali manj odkrito zavime kak zvezni zakon. Na
splodno velja, da skufajo biti zvezni zakonodajalci z ve&jim odmikom od
zadeve bolj nepristranski.
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Ta dekret so sprejeli kljub nasprotovanju Indijancev, ki so spoznali, da
gre za zadovoljitev vedno vedjih potreb kolonistov po zemlji. To je bilo
v oéitnem nasprotju s politiko britanske kolonialne vlade in z Odredbo
o Severozahodu. Dekret o pregonu Indijancev je spremenil odnos do
indijanskega problema; po tem datumu je drugaen odnos postal
zna¢ilen za ZdruZene driave. Tako so bili Indijanci Zrtvovani ozemelj-
skim, ekonomskim in politiénim interesom mladih ZdruZenih driav.

U&inke pospeienega iztrebljanja Indijancev, ki se je prvotno zacelo
vzhodno od Mississipija, prikazuje zgodovina plemena Cherokee, ki je
bilo Ze od nekdaj naseljeno v dolinah Georgije skupaj s plemeni Creek
in Seminoli. Pred letom 1830 je vlada s plemenom Cherokee sklenila
Sestnajst (16) loéenih pogodb, ki so mu zagolavljale njegova ozemlja.
Leta 1790 je general George Washington, prvi predsednik Zdruzenih
drzav, idijanskemu plemenu Cherokee dejal:

"Zvezna vlada ne bo nikoli dovolila, da bi vas prevarali; branila bo vas
in vafe utemeljene pravice... Svojo zemljo lahko prodate, imate pa tudi
pravico, da to zavrnete."

Trideset let pozneje je ista zvezna vlada pritrdila odloditvi driave
Georgije, da ji pripada vse ozemlje Cherokeejev. Zakonodajna oblast

ve Georgije je po uvedbi takEnih razmer zahtevala od zvezne vlade,
naj kupi indijansko zemljo. Belci so razgrabili Ze ogromne parcele, ko
so Indijanci prodajo konéno odklonili z utemeljitvijo, da za dostojno
Zivljenje potrebujejo vso zemljo, ki jim je 3e ostala. Guverner driave
Georgije se je ljudstvu plemena Cherokee maséeval z iziemanjem. O
tem pise Helen Hunt v svoji knjigi "Stoletje sramote™:

"Zaliranje se je iz leta v leto povegevalo; povsod je bilo vsiljeno naglo
vojasko sodiiée; zemljo Cherokeejev so na katastru razkosali in jo
prepustili loteriji; porota driave Georgije je Stevilne &lane plemena
obsodila na smnt, nakar so jih drzavni rablji pobesili. Na Stevilne pozive
predsedniku in kongresu s proinjami za za3&ito Indijancev je zvezna
vlada odgovarjala s trditvami, da je pri tem nemo&na; enak uéinek je
imela tudi obnovljena ponudba, da bi sprejeli doloéeno ceno za svojo
zemljo in jo zapustili."

Najbolj ué¢inkovito oroZje, ki ga je uporabila drzava Georgija, je bil sklep
o raziiritvi njenih zakonov (lorej krajevnih zakonov - pogodbe pa so
bile sklenjene z zvezno vlado) na rezervat plemena Cherokee, éeprav
je bila takina odlo¢itev nezakonita. Cherokeeji so zanikali pravico
driave do takine pristojnosti in se pritoZili na vrhovno sodisée driave
Georgije. V zgodovinski odloitvi je sodnik Marshall presodil v korist
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Indijancev; odloéil je, da drzava Georgija nima pooblastil za razSiritev
svoje pristojnosti na rezervat, in izjavil:

"Indijancem priznavamo nesporno in doslej nevpragljivo pravico do
naseljevanja svoje zemlje vse dotlej, dokler bi to pravico prostovoljno
odstopili vladi." (Worcester proti drzavi Georgija, 6 Peters 515.)

Ta odloditev ni temeljila na ob&utkih humanosti, temveé, kot je
poudarilo vrhovno sodisée, na zakonitih pravicah Indijancev. Ni 5lo za
druzbeno, temved za pravno pravi¢nost. Zakoniti predniki, ki so indi-
janskemu plemenu Cherokee podelili pravico do naselitve njihove
zemlje, so bili jasno zabeleZeni v pogodbah. Kljub temu sta predsednik
Andrew Jackson in driava Georgija sklenila, da bosta ta sklep ignorir-
ala. Na poziv k za3&iti Cherokeejev je Jackson odgovoril: "Marshall je
sprejel sklep, zdaj pa poglejmo, ée mu lahko da moé zakona!"

Dogodki v Georgiji so pospefili sprejem dekreta o pregonu Indijancev,
ki ga je podpisal predsednik Jackson. Teoreti¢no bi dekret o pregonu
Indijancev moral biti predmet vzajemnega soglasja med plemeni in
vlado. Ko pa so se Cherokeeji in Seminoli poskusili upreti z odloéitvijo,
da bodo ostali na svoji zemlji, jih je obkolil vojatki oddelek pod
vodstvom generala Scotta ter jih prisilil k umiku. Rezultat je bil vsiljeni
mars proti Zahodu po poti, ki je pozneje dobila ime "Cesta solz". %firi
tiso¢ Indijancev je umrlo, preden je pleme prispelo na ozemlje Okla-
home zahodno od Mississipija.

Dekret o pregonu Indijancev in dogodki v Georgiji so popolnoma jasno
pokazali, da je vlada odklonila varstvo Indijancev, njihovih zakonitih
pravic in celo njihovih Zivljenj. Veliko belih Ameri¢anov si je pregon
indijanskih plemen razlagalo kot nujnost - morda tragi¢no, toda neizo-
gibno - ki so jo narekovale vedno vedje potrebe Steviléno povedane
nacije.

Nekateri so pregon indijanskih plemen skuZali upraviéiti predvsem z
dvema glavnima argumentoma. Najprej so zatrjevali, da bo vsiljena
premestitev "plemenskih divjakov" prispevala k dezintegraciji tradi-
cionalnega na¢ina Zivljenja in pospeZila njihovo sprejemanje civiliza-
cije belcev. Sklicevali so se na idejo napredka, ki so jo bili razvili
evropski filozofi prejinjega stoletja (t.j. 18. st.). Za Indijance naj bi bil
torej napredek v tem, da preidejo iz stanja srece in kulturne integritete
v stanje druzbene dezintegracije, upora in unic¢enja.

Drugi argument, ki je upravi¢eval vladno politiko, pa je bil: ker
Indijanci ne obdelujejo svoje zemlje, jo morajo prepustiti belcem, ki jo
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bodo sposobni obdelati. Ta argument jesledil ideji, da so kolonisti
peprosto ubogali naravni zakon in izpolnili praznino - v tem primeru
praznino nenaseljene zemlje. V resnici pa takina praznina ni obstajala;
Indijanci so Ze od nekdaj uporabljali vso povriino severnoameritkega
kontinenta, ki je bila primerna za poselitev. Res je, da zemlje niso
uporabljali na tak3en naéin kot belci, posebno plemena lovcev in
ribi¢ev; pa vendar so ta ozemlja uporabljali v skladu s svojimi potre-
bami. Med plemeni so obslajale priznane meje, vdor na tuja podroéja
pa je povzrotal spopade, saj je vsako pomembno premikanje prebival-
stva povzrodilo rufenje ob&utljivega ekolofkega ravnoteZja med pleme-
nom in njegovim ozemljem. Belei si indijanske zemlje niso prilastili z
upoitevanjem naravnega zakona, temveé s pomoé&jo zakonov, ki jih je
razglasil kongres; ne z mo&jo upraviéenih, temveé z moéjo orozja.

Plug in pugka belcev sta uniéila ekolozko ravnotezje med plemeni in
njihovim ozemljem - prav ti belei pa so bili pozneje pri¢e polomu
svojega sistema, ko so njihovo zemljo opustofili pei&eni viharji (okrog
1. 1820 v Oklahomi in Kansasu).

Z raziritvijo belih pionirjev zahodno od Mississipija so Indijanci
postali ovira, in ponovno je bilo treba poskrbeti zanje. Sestradane in
izmuéene so dolga leta lovili in ubijali. "Indijanski problem" so hoteli
rediti z odstranitvijo samih Indijancev.

Najbolj uéinkovita refitev se je zdela Indijance potisniti izven ozemlja,
ki so ga tradicionalno naseljevali, in jih naseliti v "rezervate” z ni¢vred-
no zemlp, ki se je samim belcem zdela nepnmema za naselitev. V ta
namen je vlada ZdruZenih drZav izpeljala ves sistem pogodb, ki so bile
sklenjene v letih pred uporom. Te pogodbc naj bi Indijancem omogoclle
ekonomsko preZivetje in nadaljevanje njihovih obicajev, saj so jim
zagotavljale lastniStvo nad rezervati tako dolgo, "...dokler bo rasla trava
in dokler bo tekla voda v rekah...". Toliko v povra&ilo za ves zlagani
videz danaZnjih ZdruZenih driav! Vlada ZdruZenih driav se je pogajala
z vsakim plemenom posebej in uporabljala iste metode ratifikacije kot
v pogajanjih z drugimi nacijami. Z indijanskimi plemeni so sklenili
veé kot tristo pogodb, ki jih je potrdil kongres. Ce bi trdili, da obstaja
konflikt med nacelom in praktino uporabo teh pogodb, bi to pomenilo
podcenjevanje poloZaja. Nacelo pogodb je bilo vedno, da so indijanska
plemena samostojne sile in da se je treba z njimi pogajali z medse-
bojnim sporazumevanjem. Odnos do vsake pogodbe pa je bil, nasprot-
no, da so lndljanm - ne glede na svoj pravm polozaj - manjvredna rasa
in prav tak3na je njlhova kultura; zato je bilo tudi povsem nepotrebno
spoStovati pogodbe, kot je pokazal primer plemena Cherokee.
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Dokumenti dokazujejo, da so Indijanci vedno spoStovali doloébe in
duha pogodb; dokazujejo pa tudi, da vlada ZdruZenih drZav nikoli ni
spoitovala niti ene od pogodb, ki jih je bila sklenila z Indijanci.
Zagovorniki vlade so izoblikovali dva argumenta, s katerima Zelijo
upravi€iti njeno ravnanje:

1. Sklenitev pogodb z Indijanci je bila absurdna, saj ti niso bili
nacije ali sile, s katerimi se bi lahko pogajali na obicajen
nacin.

2. Kongres ne more biti odgovoren za postopke prejinjega
kongresa, ta pa ne more siliti naslednjega kongresa, da bi se
ravnal po njegovih navodilih.

Veliko zakonodajalcev se strinja s priznanjem, da indijanska plemena
niso bile nacije; niti njihova zgodovina niti druzbena ureditev jim nista
omogocala sklenitev pogodb. J.H. Seyle v svojem uvodu v knjigo
"Stoletje sramote” Indijancem spodbija poloZaj naroda:

"Narod tvori Zele ljudstvo z utrjenim pravnim kodeksom, ki ga izvaja
na &elu s stalno vlado. Nejasen nepisan zakon, do katerega so éloveska
bitja v svojih najniZjih oblikah brez dvoma &utila neko obvezo, ali
pravila, ki so jih zaradi skupne obrambe instinktivno pridobili in
katerim skupine manj civiliziranih ljudi vedno sledijo, 3¢ ne zadostuje

za izoblikovanje naroda. Zato indijanska plemena niso narod."

Proti temu ni nobenega argumenta in tega ne nameravam zanikati; hiba
tak3ne trditve je vtem, da je vlada ZdruZenih drZav indijanska plemena
priznala za "narode”, s katerimi je sklenila pogodbe. S tem je polohj
Indijancev nenaélla z drugimi silami tega obdobja, s katerimi je
sklepala pogodbe po ustaljenem redu: pogajanje, medsebojni sporazum
in ratifikacija.

Kar zadeva argument, da kongres ni dolZan sprejeti dekretov prejinjega
kongresa, je ta ideja v nasprotju z nadelom mednarodnega prava, po
katerem ostanejo pogodbe med narodi fe naprej obvezujole, razen v
primeru njihove razveljavitve.

Obstajata dve kategoriji pogodb: 1. osebne pogodbe, katerih uveljavl-
jenost je odvisna od vladarja, ki jih je sklenil; in 2. prave pogodbe,
katerih veljavnost ni odvisna od osebe, ki jih je sklenila, temve& od
obstoja drzave. V mednarodnem pravu predpostavljajo vse pogodbe,
sklenjene med narodi, resniéne pravice; s temi pogodbami vsiljene
obveznosti pa se prenaZajo v nasledstvo z ene vlade na drugo. To se
nanafa tudi na pridobljene pravice, ki so prenosljive na naslednje
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administracije. ZdruZene driave so pridobile dolotene pravice s pre-
teklimi pogodbami z Indijanci (ni¢ manj kot vso deZelo) in te pravice
prehajajo z generacije na generacijo in z vlade na vlado. Obveznosti do
Indijancev, ki jih pogodbe prav tako zagotavljajo, pa so v posmeh
na¢elom mednarodnega prava vlade ignorirale,

»

V veéini primerov so bile te pogodbe namerno kriene. Gledane z
dana¥njega stalis¢a so bile ceremonije z ratifikacijami velikanske
farse. Ne pozabimo tega in ne jemljimo preveé zlahka dejstva, da vlada
Zdruzenih drzav ni nikoli spostovala teh obveznosti do Indijancev.

Leta 1871 je kongres sprejel aki, s katerim je prepredil nadaljnje
sklepanje pogodb z Indijanci, kljuh temu pa je priznal veljavnost
obstojecih pogodb. Z njihovim priznanjem je vlada zakonsko opraviéila
pretekli nakup indijanske zemlje.

Na istem zasedanju kongresa so sprejeli sklep: "Od zdaj naprej ne bo
nobeno indijansko pleme ali narod, ki prebiva na ozemlju ZdruZenih
driav, priznan ali £tet za samostojno silo, s katero bi lahko ZdruZene
driave sklenile pogedbo." Prevedeno je to pomenilo, da so se poslej
lahko "poiviZgali” na prijateljstvo Indijancev. Od tega trenutka naprej
so indijanska plemena obravnavali kot poraZeno ljudstvo.

Ta odnos se je Ze okrepil v osemdesetih letih 19. stoletja, ko so belci
prodirali na Zahod v vedno vedjem 3tevilu. S sabo so prinasali svojo
nenasitno lakoto po novih ozemljih. Tako so se usmerili na zemljo. ki
je bila Ze v lastnistvu Indijancev, na rezervate. Ta zemlja se je
kolonistom e pred nekaj leti zdela brez vrednosti, zdaj pa so si je
pozeleli. Leta 1887 je bilo tak3ne zemlje zahodno od Mississipija 139

milijonov akrov.

Krajo indijanskih ozemelj so opravi¢evali z izgovorom, da bo tako
hitrejfa asimilacija z belei. Nato so hitro ukrepali. Indijancem so
izro¢ili ultimat, ki ga je brezhibno dal senator Pendelton iz Ohia:

"Ali naj spremenijo svoj nadin Zivljenja ali pa naj umrejo. To lahko
obzalujemo, Zeleli bi, da bi bilo drugade, saj takina alternativa lahko
Zokira nafe obéutke éloveskosti. Vendar si ne moremo prikrivati
dejstva, da gre za alternativo in da morajo ti Indijanci spremeniti svoj
nadin ilvl jenja ali pa bodo uniéeni." (Congressional Records; Volume
[1; 46 Congress, 31 Session, 1881)

Argumenti senatorja Pendeltona in njegovih kolegov so utrli pot dekre-
tu o splodni razdelitvi iz leta 1887, znanem kot "Dawes Act”, ki je
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predsednika pooblai¢al, da zemljo rezervatov razdeli med &lane
plemen; vsak bi dobil parcelo predvsem takine zemlje, ki bi jo lahko
pozneje uporabljali za kmetijstvo in Zivinorejo.

Cilj tega akta je bil spremeniti naéin Zivljenja Indijancev z uni¢enjem
njihove tradicionalne kulture; temelj te kulture nista bila samo religija
in lasten jezik, ampak tudi plemenska ureditev, ki je zajemala sistem
skupnega lastniftva zemlje. Indijancé je bilo treba civilizirati ter jih
tako asimilirati, da bi jih spremenili v farmarje ali Zivinorejce, ki bi
bili individualni lastniki doloene parcele. Preostalo zemljo - preseiek
povriine po konéani razdelitvi - so oznaéili za "preseZek”, ki je na voljo
belim kolonistom. Na ta naéin je Dawes Act ustregel Zeljam belih
drzavljanov, ki so zahtevali veé zemlje. Hinavsko so se pretvarjali, da
Indijancem ponujajo priloZnost za sprejetje novega nacina Zivljenja,
na¢ina belih vsiljivcev. Indijanci niso imeli izbire, saj je bila edina .
alternativa - kot je jasno poudaril senator Pendelton - unicenje.

Razdelitev rezervatov na parcele je bila katastrofa. Koi&ki zemlje, ki
so postali individualna lastnina, so bili zdaj podvrZeni obdavéitvi, ki
plemenskega ozemlja nekoé ni zadevala. Po drugi strani je bila vsaka
parcela zase na sploino premajhna za oblikovanje samostojne pro-
dukcijske enote, in teZave so se z vsako generacijo povedevale, saj je z
vedjim Stevilom naslednikov naraifala tudi parcelizacija. Tretjic,
plemenska vlada je ob&utno oslablela; brez skupnega lastniftva zemlje
je bilo tudi manj skupnih interesov in ve¢ osebnega rivalstva. Cetrtié,
indvidualne parcele so zdaj lahko prodajali belim kolonistom, in so to
tudi poéeli; leta 1933 sta bili prodani Ze dve tretjini tiste zemlje, ki so
jo Indijanci Ze imeli leta 1887 - in 90 000 Indijancev je ostalo brez
doma (Porogilo usluzbenca Urada za Indijance, ustno poroéilo tajniku
Ministrstva za notranje zadeve, 1933). Prodana zemlja je bila na
splogno najbolj rodovitna.

Razkosali so prav tisto zemljo, za katero se je vlada s pogodbami
obvezala, da bo branila plemensko pravico do njencga poscdoumja
Dawes Act j je bil sprcj(,l kljub ostrim nasprotovanjem veéine plemen;
zakon se je "poiviZgal” na vsa nafela dvostranskih odobritev, ki so
izhajala iz sklenitve pogodb. Se ved: prejEnji zakoni so upostevali
kulturne razlike med plemeni, Dawes Act pa je vsilil enotno resitey
vsem skupinam Indijancev. Dekret je popolnoma zanemaril uposte-
vanje plemenske ureditve Indijancev in dovolil neposredno pogajanje
s posamezniki, namesto da bi se obmil na plemenski svet. To praznino,
ki jo je poviro€ilo izginotje plemenskega sveta, je izkoristila vlada z
vedjim vmeSavanjem v indijanske zadeve. Poveéala je Stevilo uradni-
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kov in sprejela nesteto zakonov in uredb, da bi s tem lahko nadzorovala
vsa podrocja indijanskega Zivljenja. Cilji in posledice teh ukrepov
uvriajo "Dawes Act" med enega najbolj pomembnih dejanj etnocida,
kar jih je vlada ZdruZenih driav izvriila nad Indijanci.

Leta 1934 so sprejeli "Dekret o reorganizaciji Indijancev" (Indian
Reorganisation Act). Njegov sestavljalec je bil veliki moZ Urada za
indijanske zadeve John Collier, komisar tega urada v &asu vladanja
predsednika Roosvelta. Ta "New Deal” za Indijance je bil edini kon-
struktivni program v dveh stoletjih. Dekret je najprej prepreéil nadalj-
njo delitev zemlje. Nato je John Collier priznal, da zemlja, ki je Se ostala
v rokah Indijancev, ne zadostuje za dostojno Zivljenje, zato je odobril
dva milijona dolarjev na leto za nakup nove zemlje. Plemenom pa je
dodelil pravico, da vso razkosano zemljo ponovno zdruZijo, s poprejsnjo
privolitvijo lastnikov.

Dekret o reorganizaciji Indijancev je omogoéil, da so povriino indijan-
skega ozemlja leta 1934 povecali za priblizno 52 milijonov akrov, deset
let pozneje pa Se za 56 milijonov akrov. S pomoéjo ukrepov za ohran-
janje zemlje, ki jih je prav tako prinesel dekret, se je rodovitna vrednost
teh podroéij zelo povedala.

Novi dekret je prepredil razkosavanje indijanskega ozemlja, njegov
pomen pa se je kmalu razSiril tudi na druga podroéja Zivljenja (torej
podobno kot "Dawes Act", vendar v nasprotnem smislu). V doloéeni
meri je pomenil vrnitev v prejEnje stanje: priznal in potrdil je pomemb-
nost plemenske ureditve Indijancev; obnovil je navado vzajemne
odobritve med plemeni in zvezno vlado; in konéno, Indijancem je vrnil
doloéeno stopnjo kontrole nad lastnimi zadevami, saj so lahko ponovno
izraZali svoje Zelje z referendumom znotraj plemena. To je bilo sijajno
delo druzbene reorganizacije, izkuinja kulturnega pluralizma, s katero
so v veliki meri spremenili prejinji odklonilni odnos vladne politike

do Indijancev. |

Zal je postal kongres le nekaj let pozneje ponovno nepopustljiv. Po
amerizki driavljanski vojni se je vladna politika ponovno odmaknila
od zvezne za¥&ite in pravne pravice posameznih drzav na indijanskem
ozemlju so se povecale.

- Ze prej sprejete pogodbe so dolotale, da posamezni drzavni zakoni ne
zadevajo ¢lanov plemen, ki prebivajo na indijanskem ozemlju. Po letu
1887 ("Dawes Act") pa se je s soglasjem kongresa uporaba zakonov
- posameznih drfav nenehno firila na Indijance. Razdeljeno zemljo, ki

je postala individualna lastnina, je drzava obdavéila in jo podredila
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krajevnim zakonom. Kongres je odobril raziiritev driavne oblasti na
zadeve v kriminalni in civilni sodni pristojnosti, torej na poravnave in
zlo¢ine med indijanskimi strankami.

Tako se je zvezna vlada refila obveznosti do Indijancev, s tem da jih je
prenesla v sodno pristojnost drZave. Indijance pa je prepustila na milost
in nemilost posameznim driavam, hudo obremenjenim s predsodki -
belcev do vseh drugaénih druZb. Driav ne zavezujejo tiste pogodbe, ki
so del zveznega prava. Domnevna nepristranskost zakonov v driavnih
sodnih dvorih Indijancev ne zadeva. Driavna policija ima danes
dovoljenje za vstop na ozemlje Indijancev, kjer jih lahko s posebnimi
metodami prisili spoStovati krajevne zakone. Vlada ZdruZenih drzav se
je v resnici nefesa naudila: uporaba zakonov drfave Georgije na
indijanskem plenfenu Cherokee je to pleme uni&ila na izredno uéin-
kovit nadin.

Ta politika se je jasno pokazala leta 1953, ko j ie, senal sprejel resolucijo
5t. 108 (House Concurrent Resolution 108, 83 Congress, 1*! Session).
Ta je izjavljala, da bi moral &im hitreje prenchati zvezni nadzor nad
Indijanci petih imenovanih drfav in sedmih posebnih plemen, ki so
naseljena na ozemljih izven teh petih driav. Ob tej priloZnosti je senator
Arthur V. Watkins, predsednik podkomisije Urada za indijanske
zadeve med leti 1950 in 1953, izjavil:

"Tako rekoé od prvega desetletja nalega nacionalnega Zivljenja je imel
[ndijanec kot &lan plemena in kot posameznik poseben poloZaj. Danes
Indijanca ftejemo za Ameri¢ana, na konstruktiven in afirmativen
nacin. Eden od svetlih prispevkov k splofnemu razvoju Indijancev se
mora pokazati v njihovi osvoboditvi in v odpravi posameznih zveznih
omejitev glede lastnine in pravne osebe plemen. Vse to je le naraven
rezultat nasih odnosov z Indijanci in kongres soglasa z njegovo ure-
sni¢itvijo. S soglasno izvolitvijo senata in poslanske zbornice smo
zahtevali odpravo posebnega zveznega nadzora v najkrajSem roku. Za
tako pomembno druzbeno spremembo je normalno, da se metode
spreminjajo, to pa povzrota vsakodnevno razburjanje, ko se dogovar-
jamo o na&inu za najbolj%o izpolnitev te naloge."

Ta primerek besediéenja je dober primer licemerstva, kar danes
dokazuje zvezna vlada. CJ: hodemo razumeti, kaj Zeli povedati aktualna
politika o prenehanju zveznega nadzora, moramo to analizirati in izjavo
prevesti v razumljiv jezik.

Prva fraza Watkinsove izjave je precej nejasna: ne pojasnjuje niti
poloZaja Indijancev niti tega, zakaj jim je bil takSen poloZaj odrejen.
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Ce bi priznal dejstvo, da so neko sklepali pogodbe z Indijanci kot
samostojnimi silami, bi moral pojasniti vzrok, ki je sploh privedel do
takinih pogajanj. Toda velikanski kraji indijanske zemlje je bilo treba
enostavno dati lesk zakonitosti. Mi pa vemo, da pogodbe zajemajo
pravice in obveznosti.

Za Watkinsa in njegove kolege bi bilo neprijetno priznati, da si vlada
ZdruZenih drzav prilaséa samo pravice, svojih obveznosti do Indijancev
pa se otresa. Vsa zgodovina sklenjenih in nato krienih pogodb je skrita
v frazi nedolZnega videza: "...je imel dodeljen poseben poloza)."

Watkins nadaljuje z domoljubno izjavo, da so tudi Indijanci Ameri¢ani.
Medenost teh besed prikriva kruto ravnoduinost do sufenjskega
polozaja Indijancev. Leta 1963, ko so bile izgovorjene te besede, so
indijanska plemena Ze tako propadala in Zivela v takSnem uboStvu, ki
ga zgolj pravna definicija besede ne more razloZiti: otroci se niso
izobraZevali, odrasli so bili v glavnem nepismeni, plemenski svet veé
ni imel oblasti, ekonomija rezervatov je bila popolnoma kaotiéna.
Indijanci so Ameriéani, vsekakor - opremljeni s potnimi listi drugega
razreda. V kronolofkem pomenu prvi Ameri¢an je danes zadnji glede
izobrazbe, zaposlitve, zdravstvene oskrbe in stanovanjskih razmer. V
Watkinsovi izjavi je najbolj zanimiva fraza: "...osvoboditev Indijanca,
odprava posebnih zveznih omejitev..."; z drugimi besedami: odprava
rezervatov. Kongres lahkq doloéi datum, ko lahko zvezna vlada odpravi
posebne zveze s skupino Indijancev. Prvi korak za odpravo rezervatov
je bilo dovoljenje drzavam, da se lahko vmeZavajo v indijanske zadeve
v rezervatih. Prav tako lahko kongres doloé¢i, kdaj lahko zvezna vlada
odvzame pravico Indijancev do posedovanja zemlje, kar je njen konéni
cilj.

Navidezno soéutje v frazi:"...se mora pokazati v osvoboditvi Indijanca"
v resnici zadeva naért zvezne zakonodaje o Indijancih, kajti zakoni
driave lahko prevladajo v trenutku, ko so razveljavljena zvezna zago-
tovila. Na podlagi preteklih izkuSenj pa lahko trdimo, da prestavljanje
Indijancev pod zakonodajo driave pomeni neke vrste konéno reditev
"indijanskega problema".

Prizadevanja za hitro odpravo poloZaja rezervatov so bila posebno vidna
v drugem desetletju 19. st. ter v obdobju med leti 1917 in 1924.

Leta 1953 je bil kongres pripravljen rezervate odpraviti v najkrajiem
moZnem &asu. Vsi so se strinjali, da je treba "indijansko vpraZanje”
refiti popolnoma in dokonéno; to pa je pomenilo Indijancem odvzeti ge
zadnjo zemljo in posameznike kot driavljane drugega razreda v beli
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Ameriki &m hitreje integrirati.. Nihée se ni potrudil, da bi se prej
posvetoval z Indijanci, nih&e ni verjel, da bi njihovi skupni glasovi Se
lahko vplivali na njihovo lastrio prihodnost.

Indijanci se niso vdali; ko so se zavedli uéinka, ki bi ga lahko imela
resolucija, so ostro protestirali. Zal pa je bila resolucija Ze sprejeta.
Ponovno so bila zaman vsa njihova nasprotovanja, tako kot Ze prej
njihovi protesti proti dekretu o preselitvi Indijancev leta 1830 in proti
dekretu o razdelitvi (Dawes Act) leta 1887. Vlada je Ze doloéila prve
rezervale, ki naj bi jih odpravili: to sta bila rezervata plemen Menomi-
nee (driava Wisconsin) in Klamath (drzava Oregon). Zemlja obeh
plemen je bila rodovitna, Se vedje vrednosti pa so bili njuni izredno
bogati gozdni rezervali. Plemena so upravljali na zelo moderen naéin
s sodelovanjem plemenskih svetov; dokazali so veliko iniciativo pri
vodenju svojih zadev. Zahtevali so.zvezno prikljucitev plemenskih
ozemelj za dobo petdesetih let; v tem obdobju bi Indijanci lahko
nadzorovali in razvijali naravna bogastva ter pri tem varovali dedi¢ino
plemena. Ti predlogi so se popolnoma razlikovali od predlogov dekretov
o odpravi rezervatov. Vlada je Zelela dezorganizirati plemena in jim
odvzeti pravice do rezervatov. Dologen je bil rok petih let.

Nobeno od plemen ni imelo moZnosti glasovati proti tem dekretom.
Zagrozili so jim, da bodo zamrznili ves njihov kapital, ée ne sprejmejo
dekreta - ne da bi ga prej sploh lahko videli. Ko so predstavniki
plemena Klamath v Washingtonu nasprotovali zveznemu naértu o
odstranityi plemena, je komisar Urada za indijanske zadeve uporabil
&uden postopek odvzema kapitala plemena Klamath, zato da bi placal

potovanje enega od &lanov brez uradnega statusa, ki je prisel v Wash-
ington zaradi redakcije dekreta.

V tem obdobju je bil komisar v Uradu za indijanske zadeve Dillon S.
Myer; moZ ni imel ravno izkuSenj s problemi Indijancev, vendar se je
odli¢no razumel na izgubljence ameriske druibe. Med drugo svetovno
vojno je bil Myer upravnik taboriZ& in odgovoren za metodicen program,
ki je na tisofe Ameri¢anov japonskega porekla spravil v koncentra-
cijska tabori¥éa, kjer so ostali do konca vojne.

Myer je slah!.ée plemen Menominee in Klamath na kratko povzel s temi
besedami: "Ceprav plemeni izrazata nekaj zadrzkov glede moZnosti, da
Urad za indijanske zadeve ukine svojo za3éito, smo imeli v tekocem
letu z njimi veé pogovorov in ves &as smo se trudili, da bi spodbudili
njihovo dejavno sodelovanje pri razvijanju konstruktivnega programa.”
Kljub stalnim nasprotovanjem obeh plemen so naért sploine ukinitve
uresniéili; prodali so ogromne gozdove in dohodek razdelili med ¢lane
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plemena, tako da je vsak élan plemena Klamath dobil okrog 43 000
dolarjev.

Belci s tega podroéja so bili Klamathe takoj pripravljeni "olajsati" za
njihov denar - precej manj pa Zeljni tega, da bi jih sprejeli medse kot
enakovredne driavljane. Ko je Watkins zagovarjal odpravo rezervatov,
je dejal: "Upostevajmo Indijanca kot Ameriéana - konstruktivno in
afirmativno.” Pa vendar, biti drzavljan - biti Ameriéan - %e ni pomenilo
biti enakopraven Ameri¢an, kot so Klamathi hitro odkrili. Ko so iskali
zaposlitev, so se znafli na fakalnem spisku ali pa so bili preprosto
zavrnjeni. Bili so brez zdravstvenega varstva, brez izobrazbe. Druzba
belcev jim ni odstopila nobenega prostora, saj ni imela nobenega
spoitovanja do njih; raje so jih "integrirali” oz. asimilirali in takoj
odrinili na dno druZbene lestvice.

Najveéja nevarnost, ki danes grozi Indijancem, ni pomanjkanje driavl-
janskih pravic, zaposlitve, izobrazbe ali zdravstvenega varstva, éeprav
so tudi to pomembni problemi. Tudi fiziéno unifenje ne pomeni
najvedje groZnje - to fazo so Indijanci Ze preZiveli. Danes se najbolj
bojijo tega, da bi izgubili ozemlje svojih rezervatov. Konéni cilj etno-
cida, kot ga zagovarjata kongres in Urad za indijanske zadeve, je
odprava rezervatov. To je tako dobro povedal senator Watkins: "Vse to
je le naraven rezultat nasih odnosov z Indijanci”. Upravi¢eno je
vprasanje, zakaj Zelijo Indijanci ostati v svojih rezervatih, saj njihova
zemlja na sploino ne omogoca normalnega Zivljenja. Odgovor je enos-
taven in obenem kompleksen, najdemo pa ga v tem, kar smo omenili
%e na zatetku: medsebojna povezava Indijancev, njihova identiteta in
vsa druZbena struktura temeljijo na obstoju plemena. Presenetljivo in
_ hkrati pouéno je dejstvo, da indijanske kulture niso izginile; nasprotno,
e vedno govorijo indijanske jezike, religiozne in kulturne razlike kljub
preradunanemu zatiranju fe vedno trdovratno vztrajajo, ne samo kot
sledovi preteklosti, temveé kot vitalna moé, ki navdihuje Zivljenje
Indijancev.

Pouéna je ugotovitev, da so Indijanci preucevali amerizki nacin Zivl-
jenja, niso pa pristali na to, da bi belce posnemali. Tako sta se obe
kulturi razvijali vzporedno: danasnji Indijanci so Indijanci 20. stoletja
prav tako, kot so danainji Ameri¢ani - Ameri¢ani 20. stoletja.

Praviéna reSitev indijanskega problema ni v odpravi rezervatov, temveé
v razvoju virov teh rezervatov, tako éloveskih kot ekonomskih. Praviéna
resitev ne sme biti uniéenje indijanskih kultur, temveé priznavanje
dejstva, da rasne in kulturne razlike deZelo bogatijo.
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Indijancem je treba omogoéiti izboljfave na podroéjih izobraZevanja in
ekonomije, skupno z drugimi Ameri¢ani, ter ponuditi nove priloZnost
za obstoj rezervatov. Indijanci, "integrirani” v belo ameritko druZbo, so
se vse doslej spreminjali v parije, ki Zivijo na robu te druzbe. Brez svoje
zemlje ne morejo obdriati niti kulture, niti jezika, niti druzbene
strukture.

Brez rezervata bo sfasoma izginila vsa indijanska dediiina, razen
muzejskih primerkov. Brez rezervatov ni mogoéa plemenska ureditev.
Brez rezervata tudi ni mogo& obstoj Indijancev, razen spomina na
nekdaj ponosno ljudstvo, ki bo poéasi izginilo v popolno pozabo.

Prevedel Dusan Kolenc
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Ne glede nato, da se Steviléni podatki o severnoameriskih Indijancih
od vira do vira lahko tudi znatno ralikujejo, so naslednje Stevilke
dovolj zgovorne.

Danes Zivi v ZdruZenih driavah Amerike priblizno 600 tiso& Indij-
ancev in Eskimov. Okoli 380 tiso¢ jih Zivi v rezervatih ali v njihovi
bliZini, tako da lahko sodelujejo v programih Urada za indijanske
zadeve. Urad zajema s pogodbami in drugimi oblikami obveznosti
284 loZenih enot indijanskega ozemlja (rezervate, kolonije, kmetije
in druge skupnosti) ter 35 raztresenih skupin, ki Zivijo na drugem
ozemlju izven rezervatov. Urad je poleg tega povezan tudi s 145
skupnostmi staroselcev na Aljaski, katerim nudi razne storitve.
Najves Indijancev v ZDA Zivi v: Arizoni ved kot 85 tisoé, Oklahomi
vee kot 65 tiso&, Novern Meksiku okoli 57 tiso&, Aljaski priblizno
50 tisoc, Kaliforniji in Severni Karolini po 40 tisoé Indijancev, Juzni
Dakoti okoli 30 tiso&, Montani in Washingtonu pa priblizno 22 tisoé.
Po Dekretu o reorganizaciji leta 1934 so nekatera plemena lahko
povecala svoja posestva, tako da danes celotno ozemlje plemen
obsega skoraj 40 milijonov akrov (en aker ali jutro - 40,467 arov),
poleg tega pa imajo 3e skoraj 12 milijonov akrov posameznih parcel.

Podobno kot v ZDA so tudi kanadski Indijanci niso hoteli sprejeti
driavljanstva (s ¢imer bi se morali odreéi posebnim pravicam, ki jih
imajo kot Indijanci) in so ostali neasimilirani. Danes Zivi v Kanadi
225 tiso¢ Indijancev, od tega jih 215 tisoé Zivi v 2260 rezervatih, ki
merijo od nekaj akrov do 500 kvadratnih milj (ena milja je priblizno
1609 metrov). Indijanci se bolj kot v plemena zdruZujejo v sorod-
stvene skupine; tako Steje najvecja zveza Sestih ljudstev (Irokezi)
veé kot 550 takinih skupnosti s 7000 é&lani, ki Zivijo blizu mesta
Brantford v drzavi Ontario.

Vir: Alvin M. Joseph Jr. & Alfred A. Hnopf, The Indian Heritage of
America, N.Y. 1970




DOMORODNA PLEMENA IN KULTURE
NA OZEMLJU ZDRUZENIH DRZAV
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