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AVSTRIJSKE POLITICNE STRANKE IN
KOROSKI SLOVENCI

AUSTRIAN POLITICAL PARTIES AND CARINTHIAN SLOVENES

The most significant period for the attitude of the Austrian political parties towards
Cavinthian Slovenes (and vice versa) was the tine after the World Wer Two, from 1945 to
the signing of the Austrian State Treaty in 1955, This decade was decisive for the formation
of the attitude of Austrian political parties towards the Slovene minority in Carinthia that
continues to this day. Another important milestone was the signing of the trilateral agree-
ment in 1976 along with the changes that occurred to the end of the 1980s. The third peri-
od is the last decade of the 20th century when - on the one hand - the emergence of new
political subjects (the »Greens party, Liberal Forunt) brought greater dynamics into
Austrian political life, and, on the other hand, the attitude of Austrian politics towards
Slovenia changed, mostly as a consequence of of the processes within Slovene minority, out-
lined in the previous chapter; as well as due to the political changes in Slovenia, Every peri-
od left a specific stamp in the field of political participation of Carinthian Slovenes through
political parties.
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Za odnos avstrijskil politicnih strank do koroskih Slovencev (in obretno) je bilo wusodno
obdobje po drugi svetovni vojni, od leta 1945 pa do podpisa Avstrijske drzavne pogodbe
leta 1955, V omenjenem desetletju se je v bistvu izoblikoveal tak odnos avstrijskih politicnih
strank do slovenske narodne manjsine na Korvoskem, kot ga poznamo se danes. Driug
pomemben mefnik fe bil podpis trostrankarskega sporazuma leta 1976 in razvoj do konce
80. let. Tretje obdobje pa je nedvomno obdobje zadnjega desetletja prejsnjega stoletja, ki fe
po eni strani s pojavom novih politicnih subjektov - sZelenis, «Liberalnt Foruni« — prinesilo
nekaj vec dinamike v avstrijsko politicno Zivljenje. po drugi strani pa se je tudi kot posled-
ica v prefsnjem poglaviu opisanili procesov znotraj slovenske narodne manjsine in tudi
politicnii sprememb v Sloveniji nekoliko spremenil odnos avstrijske politike do Slovencer.
Vsako obdobje posebej je pustilo pecat tudi na podrocju moznosti politicne participacije
koroskih Slovencer prek politicnih strank.

Klju¢ne besede: koroski Slovenci, Avstrija, politicne stranke
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Za dana3nji odnos avstrijskih politicnih strank do koroskih Slovencev in
obratno je bilo usodno obdobje po drugi svetovni vojni, od leta 1945 pa do pod-
pisa Avstrijske drzavne pogodbe leta 1955. V omenjenem desetletju se je v bistvu
izoblikoval tak odnos avstrijskih politicnih strank do slovenske narodne manjsine
na Koroskem, kot ga poznamo $e danes. Drug pomemben mejnik je bil podpis
trostrankarskega sporazuma leta 1976 in razvoj do konca 80. let. Tretje obdobje pa
je nedvomno obdobje zadnjega desetletja prejSnjega stoletja, ki je po eni strani s
pojavom novih politi¢nih subjektov — »Zeleniq, »Liberalni Forume« — prineslo
nekaj ve¢ dinamike v avstrijsko politi¢no Zivljenje, po drugi strani pa se je tudi kot
posledica nekaterih procesov znotraj slovenske narodne manjdine in tudi poli-
ticnih sprememb v Sloveniji nekoliko spremenil odnos avstrijske politike do
Slovencev.

Koroski Slovenci so se kot avstrijski drZavljani posku$ali uveljaviti tudi znotraj
avstrijskih politi¢nih strank. To jim je uspelo v zelo majhni meri, saj do danes
prakti¢no nihée od predstavnikov manjsine ni naredil vidnejse politi¢ne kariere
znotraj katerekoli politi¢ne stranke. Slednje seveda ni merilo za odnos strank do
slovenske narodne manjsine na Koroskem, je pa vseeno do neke mere indika-
tivno.

Prav tako je politika strank neposredno vplivala tudi na neposredno poveza-
vo posameznih strank s slovenskimi organizacijami. Ce na kratko povzamemo
potem ugotovimo, da je Narodni svet koro3kih Slovencev (NSKS) je tja do konca
Sestdesetih letih videl politi€¢no oporo v »Avstrijski Ljudski stranki« (OVP), ki jo je
na volitvah tudi podpiral oziroma pred volitvami pozival svoje ¢lane, naj jo volijo.
To je veljalo za vse vrste volitev, z izjemo ob¢inskih. Tako so se §e do konca 3est-
desetih oziroma do zacetka sedemdesetih let na nadregionalnih volitvah strudili
za sodelovanje z avstrijsko ‘Ljudsko stranko’« (Vospernik V: Zvest ...1989: 57).

Posledice tega odnosa se cutijo $e danes, kar se odraza tudi v tem, da del
slovenskih voliveev Se vedno voli »Ljudsko strankos, verjetno pa tudi druge poli-
ticne stranke. Posebej pridejo od ¢asa do ¢asa do izraza vezi med posameznimi
vidnimi ¢lani NSKS in »Socialisti¢na stranka Avstrije« (SPO). Formalno je NSKS
bolj ali manj samostojen v odnosu do avstrijskih strank, ¢e izvzamemo Ze omen-
jene povezave politicne stranke koroskih Slovencev »Enotna listac, ki je na volit-
vah nastopala tudi v koalicijah, in sicer leta 1986 z »Zelenoalternativno listox.

Po drugi strani pa je Zveza Slovenskih organizacij (ZSO) bila vedno blize SPO,
enako lahko trdimo tudi za KPO, v zadnjem ¢asu pa tudi za stranko »Zelenihe.
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Ceprav tudi tukaj ne moremo govoriti o neki trdni povezanosti, nam tudi dana3n-
ja struktura ZSO (vedno bolj) daje podobno sliko. V tem okviru velja posebe;
omeniti tudi posebno slovensko frakcijo znotraj SPO, ki je, kot smo videli, zelo
tesno povezana z ZS5O.

Po letu 1965 se je ZSO vedno bolj opirala na »Socialisticno stranko Avstrije«
tako v dnevni politiki kot tudi pri volitvah, »saj je v njej videla stranko odvisnega
¢loveka, to je stranko delavea, malega in srednjega kmeta, stranko socialnega, kul-
turnega in gospodarskega napredka« (Sturm/Wieser 1984). Lahko bi rekli, da je
do prekinitve tesnejsih odnosov prislo leta 1974, ko je oportunizem SPO do man-
jsine dosegel visek in je takratni predsednik ZSO dr. Franci Zwitter demonstra-
tivno izstopil iz SPO. Neposreden povod je bil dogovor treh avstrijskih parlamen-
tarnih strank, da izvedejo posebno Stetje za pripadnike slovenske in hrvaske man-
jSine v Avstriji, in sicer kot pogoj za izpolnitev ¢lena 7 Avstrijske drZzavne pogodbe
(17. 9. 1974) (Sturm/Wieser 1984). Vsekakor s tem niso bile pretrgane vse vezi
med ZSO in SPO, vendar so se poslej ohranjale prek individualnega ¢lanstva.
Dejstvo pa je, da v individualnem ¢lanstvu z izjemo deZelnega poslanca v obdob-
ju 1970-1975 (Hanzi Ogris) Slovenci niso dosegali vidnejsih funkcij in vloge v
okviru koroske SPO. Kot smo Ze omenili, je predsednica DESKAN - »Delovne
skupnosti manjsine v SPO« Ana Blatnik v predsedstvu deZelne organizacije SPO.

Opozoriti pa moramo tudi, da je prek individualnih ¢lanov obstajala, in ver-
jetno obstaja $e danes, tudi povezava SPO z NSKS. Seveda je ta od ustanovitve
slovenske politicne stranke KEL manjsa kot je bila prej.!

Sele v letu 1990 so se z zgoraj opisano ustanovitvijo posebne frakcije sloven-
skih socialistov v okviru koroske SPO ponovno zacele krepiti institucionalne vezi
med socialdemokrati in ZSO. Eden glavnih pobudnikov ustanovitve je bil takrat-
ni predsednik SPZ TomaZ Ogris, pa tudi danasnja predsednica DESKAN Ana
Blatnik (prvi predsednik je bil TomaZ Ogris) je aktivna v ZSO (primerjaj tudi
Arbeitsgemeinschalft .., 1992).

Kot smo ugotovili za obdobje do leta 1985, ve¢ kot polovica pripadnikov
slovenske manjsine na dvojezi¢nem ozemlju voli SPO, za ¢asa B. Kreiskega je ta
stevilka presegla dve tretjini slovenskih volivcev (primerjaj Jesih 1992). To se po
drugi strani ne odraza v strankini hierarhiji in na politicni ravni, predvsem sloven-
ski socialdemokrati nikakor niso mogli uveljaviti svojega kandidata na listi za
volitve v Dezelni zbor. Se najStevilénejSe so Slovenci zastopani znotraj SPO na
ob¢inski ravni, kjer je po njihovih podatkih kar 162 dvojezi¢nih obécinskih
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1 pa so take povezave obstajale, dokazuje na primer izstop nekaterih funkcionarjev NSKS iz SPO leta 1976.
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odbornikov, kar osem pa jih zaseda Zupanska mesta (povzemamo po www.volks-
gruppen.spoe.at).

USODNO OBDOBJE 1945-1955

Avstrija, Ceprav prva Zrtev nacizma, kot sama tako rada poudarja, je imela leta
1945 z vzpostavitvijo demokracije kar nekaj tezav. Zavezniske oblasti so namrec
pravico do javnosti dodelile le trem politicnim strankam: »Komunisti¢ni stranki
Avstrije/Komunistische Partei Osterreichs«- KPO, ki je bila v bistvu edina stranka
iz prve republike, »Socialisti¢ni stranki Avstrije/Sozialistische Partei Osterreichx« -
SPO in »Avstrijski ljudski stranki/Osterreichische Volkspartei« - OVP. Slednji sta bili
kljub politiéni dediscini iz prve avstrijske republike nanovo ustanovljeni (o tem
vec na primer Sully 1981, Gerlich/Mtller 1985, Jesih1992). Na Korodkem sta prav-
ico do javnosti dobili e »Demokrati¢na stranka Avstrije« in »OF za slovensko
Koroskoe § tem se je v bistvu prekinil organizacijski vidik veéstrankarskega sis-
tema iz prve republike, ki pa se je vsebinsko zaradi osebnih kontinuitet nadalje-
val tudi v obdobju po letu 1945 (Elste/Hiinisch 1998: 11). Leta 1947 se je na drZavni
in tudi na koroski dezelni ravni organizirano pojavila Cetrta stranka, »Zveza necd-
visnih/Verband der Unabhingigen« - VDU kot predhodnica leta 1956 ustanovl-
jene »Svobodnjaske stranke Avstrije/Freicheitliche Partei Osterreichs« - FPO. To in
pa neizvriena denacifikacija sta nedvomno usodno vplivala na odnos avstrijskih
strank do slovenske manjsine. Na Koroskem je bilo na primer iz prvih volitev zara-
di pripadnosti NSDAP izkljuéenih 18 odstotkov vsega prebivalstva (ibid.: 165).

Ceprav je odnos strank do manjiine mogoce razbrati iz posameznih konkret-
nih stalid¢, odlocitev, ukrepov in dnevnopoliti¢nih stali3¢, ki so ponavadi zgolj na
deklarativni ravni, lahko odnos strank do manjsin oznac¢imo tudi na podlagi nji-
hovih prvih programskih dokumentov. Predvsem obe novi stranki sta v prvih
programskih dokumentih iz tega obdobja vsaj omenjali manjsinsko vprasanje.?

Pregledu pomembnejsih programskih dokumentov SPO ki so nastali takoj po
drugi svetovni vojni pokaZe, da v njih manj$inskemu vpradanju ni namenjeno
dosti prostora. V »Akcijskem programuc iz leta 1947 je govora le o garanciji oseb-
ne, duhovne in religiozne svobode ter o ¢lovekovih pravicah. Prav tako je v
»Desettockovnem programuc iz leta 1952 ostalo zgolj pri splodnih formulacijah. Je
pa koroska SPO v svojem »Delovnem programue 1953-1957 ( volilni program za
parlamentarne volitve leta 1953) zapisala, da se bo borila za spostovanje narodnih
pravic jezikovne manjsine na Koroskem (NZ, 11. 1.1953). V podobnem programu
leta 1956 te formulacije ne zasledimo vec.
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2 Ceni posebej navedeno, so vsi citirani programi objavljeni v Berchtold 1966 in Kadan/Pelinka 1979.



68 Boris |esih: Avstriske politicne siranke in korogki Slovenci

OVP je v vecini svojih programskih dokumentov iz tega obdobja v nasprotju s
SPO vsaj omenjala problematiko narodnih manjsin. V drugem poglavju programa
iz leta 1945 z naslovom »Programska vodila« kot zadnjo postavljajo zahtevo po
kulturni avtonomiji za etni¢ne manjdine. Ze v naslednjem programu »Vse za
Avstrijo« iz leta 1952 ni vec¢ zahteve po kulturni avtonomiji, je pa omenjena pravi-
ca do kritja stroskov za javne ali zasebne manjsinske 3ole.

Nemskonacionalna usmeritev predhodnice FPO, pozneje pa tudi stranke
same, je odlocilno vplivala na njen odnos do manjsin, 3e posebej je bil v tej stran-
ki poudarjen nemskonacionalni element na Koroskem. Svoj odnos do manjsine
je stranka izrazala z razli¢nimi politi¢nimi akcijami, usmerjenimi proti manjsini,
posebej na podrodju dvojezi¢nega Solstva. Ustanovitev stranke je sovpadala s pro-
cesom denacifikacije. Rezultat denacifikacije je bil za slovensko manjsinsko prob-
lematiko v dolo¢enem smislu usoden-nekdanji nacisti so se vkljucili v vse tri
osrednje stranke na Koroskem. (O neizvrieni denacifikaciji v Avstriji glej tudi
Stiefel 1981, o odnosu koroskih strank do nacizma pa v Elste/Hinisch 1998.)

V obeh programih VDU sicer direktno ne zasledimo manjsinske prob-
lematike, vendar so dovolj zgovorni Ze nemskonacionalni citati. Isto lahko trdimo
tudi za prvi program FPO z naslovom »Kratki program FPO« To seveda ne
pomeni, da se ena ali druga stranka s tem vprasanjem nista ukvarjali. Manjsinsko
problematiko najdemo v programskih dokumentih prvi¢ v programu leta 1957, in
sicer v »Smernicah svobodnjaske politike v Avstriji¢, v katerem poudarjajo, da so
Nemci v Avstriji mejni narod in tako izpostavljeni me3anju s sosednjimi narodi,
vendar pa nikoli v taki meri, da bi bila ogroZena pripadnost »nemstvu«. V istem
programu pa se zavzemajo tudi za pravice juZnotirolskih Nemcev.

Odnos avstrijskih socialistov do slovenske manjsine po letu 1945 je dolocala
predvsem politika stranke na Koroskem, saj je le-ta eden najpomembnejsih ¢len-
ov v celotni SPO. Na Koroskem so bili socialisti vecji del povojnega obdobja tudi
najpomembnejsi politiéni dejavnik v dezeli. Tone Zorn je v svoji Studiji o odnosu
koroske SPO do slovenske manjsine zapisal, da je za ta odnos »znacilen Ze sam akt
predaje oblasti iz rok nacisti¢nega ‘gaulajterja’ dr. Rainerja v roke predstavnikov
predvojnih demokrati¢nih strank, predvsem socialistov in kri¢anskih socialistov
tik pred razpadom tretjega rajha« (Zorn 1964: 22). To vlado so Britanci razpustili
ele zaradi slovenskih pritiskov, potem pa iz istih ¢lanov izoblikovali nekaksen
oblastni organ. S tem opozarjamo na dejstvo, da se je SPO, e posebej pa stranka
na Koroskem, po drugi svetovni vojni preusmerila k srednjemu malomescanske-
mu in nacionalisti¢nemu razredno omahljivemu sloju, na Koroskem pa se je
stranka naslonila tudi na tradicije iz let 1918 do 1920 in na takratni nacionalisti¢ni
odnos do koroskih Slovencev (Zorn 1968). Ta odnos je bil na Koroskem ned-
vomno povezan tudi s protikomunizmom, ki je zaradi jugoslovanskih ozemelj-
skih zahtev predstavljal na Koroskem »dejansko« nevarnost za njeno integriteto.
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OVP, druga velika stranka, je Ze v povojnem obdobju iskala in tudi nala vezi s
konservativnhim delom manjsinske skupnosti, kar se je najbolj pokazalo ob pod-
pori dela manjSine stranki na drZavnozborskih volitvah leta 1949. Poleg institu-
cionalne podpore ne gre zanemariti tudi individualne podpore med precej
sirokim krogom slovenskega prebivalstva na Koroskem (Jesih 1992).

Danes sicer nepomembna »Komunisti¢na stranka Avstrije« je leta 1945 ob
prisotnosti sovjetskih enot v Avstriji igrala doloceno vlogo, imela pa je tudi
dolocen vpliv na del slovenske narodne skupnosti na Koroskem. Prav tako pa je
omenjena stranka ves ¢as svojega obstoja imela dolo¢en vpliv na politi¢no rav-
nanje manj$ine. Tako je med drugim KPO sopodpisal izjava komunisti¢nih strank,
Jugoslavije, Italije in Avstrije o resitvi slovenskega narodnega vpra3anja leta 1934.
Nedvomno je, da je izjava vplivala tudi na odnos do slovenske manjsine po letu
1945. Takoj po letu 1945 je bilo vzpostavljeno dobro sodelovanje med KPO in
delom Slovenceyv, organiziranih v okviru OF, vendar se je to sodelovanje zacelo
kmalu krhati, vchunec pa je doseglo ob informbirojevskih dogodkih leta 1948, ko
so pod vplivom Sovjetske zveze avstrijski komunisti popolnoma spremenili stal-
i8¢e do Jugoslavije in s tem tudi do slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji (vec
glej tudi Necak 1984). Ne glede na dogodke in zadrZke, ki jih je prineslo leto 1948,
je imela med vsemi politi¢nimi strankami v Avstriji, in na KoroSkem $e posebej,
prav KPO najpozitivnejsi odnos do slovenske manjdine, saj tudi v tem obdobju
beleZimo podporo slovenski manjsini, posebej na podrocju Solstva in uprave
(Zorn 1964).

Korosko organizacijo KPO je v obdobju od 1950-1963 vodil Slovenec Johann
Kazianka. Kljub temu pa odnos omenjene stranke do Slovencev vse do sedemde-
setih let ni bil bistveno drugacen kot je to veljalo za ostale politicne stranke. Takrat
se je KPO ob izbruhu nem3kega nacionalizma postavila na stran slovenske naro-
dne manjsine.

QOdnos strank do manjdine je bil povezan predvsem z aktualnimi politi¢énimi
dogodki tistega ¢asa, ki so na ta odnos vplivali e dolgo po tem obdobju in na
neki nacin verjetno doloc¢ajo Se danasnji odnos.

Leta 1945 je bilo prizadevanje treh strank usmerjeno k ohranitvi »nedeljive
Koroske« oziroma ohranitvi Avstrije v predvojnih mejah, kar je bilo poudarjeno
tako na Dunaju kot v Celovcu. Tako je novo zacasno deZelno vlado leta 1945 Ze v
predaji oblasti Manfred Natmestnig pozval, da naj si prizadeva za nedeljivost
Koroske. Zato je tudi v proglasu, ki ga je objavila ob prevzemu oblasti, navedla kot
svojo glavno nalogo ohranitev svobodne in nedeljive Koroske (KTZ, 8. 5. 1945).

Ze 11. 6. 1945 je po sugestiji SPO zacasni deZelni odbor predloZil britanski
vojaski vladi za Korosko »Predlog o izboljSanju polozaja slovenske manjsine«, po
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katerem naj bi bile popravljene krivice, storjene koroskim Slovencem za ¢asa
nacizma, obnovljeno utrakvisti¢no 3olstvo ter dovoljena ustna in pisna raba
slovenskega jezika pred oblastmi3 Predlog je po mnenju nekaterih avtorjev
pomenil dejansko izboljSanje poloZaja koroskih Slovencev tudi v primerjavi pred
letom 1938 (na primer Zorn 1968).

Lahko re¢emo, da so stranke v tem obdobju imele do manjdine tako zaradi
notranje- (zasedba s strani zavezniskih sil) kot zunanjepoliti¢nih razmer (negoto-
va usoda povojne Avstrije) §e relativno pozitiven odnos.

Dne 27. junija 1945 je OF za Korosko predloZila britanskim oblastem
»Spomenico koroskih Slovenceve, s katero je zahtevala tako zdruZitev koroskih
Slovencev z Jugoslavijo kot tudi takoj$nje ukrepe za odpravo Skode in krivic,
nastalih za ¢asa nacizma, obnovo prosvetnih in gospodarskih ustanov, dosledno
odstranitev nacisti¢nih elementov iz javnega Zivljenja na KoroSkem ter ustrezno
politi¢no participacijo Slovencev pri civilni oblasti. S posebnim pismom se je vod-
stvo pokrajinskega odbora obrnilo tudi na vse tri dovoljene politi¢ne stranke na
Koroskem. Na pismo so odgovorile vse tri stranke (Malle 1985).

Skupni imenovalec vseh odgovorov je bila reakcija na zahtevo po zdruzitvi, ki
je ni podpirala nobena stranka, tudi KPO ne, ¢eprav je v svojem odgovoru
opozarijala, da nih&e nima pravice siliti del naroda, da bi Zivel v drugi drzavi. KPO
je v odgovoru predvsem poudarjala zasluge, ki so jih imeli koro3ki Slovenci pri
osvoboditvi Avstrije. Stalis¢a je stranka podala tudi v posebnem letaku, v katerem
je poudarjala nujnost udelezbe Slovencev v vseh ustanovah. Tudi SPO je v odgov-
oru priznala Zrtve, ki so jih imeli Slovenci med vojno, vendar so se v odgovoru
sklicevali na Ze omenjeni predlog z dne 11. 6. 1945. Najbolj odklonilen odgovor je
podala OVP, ki je v odgovoru sicer priznala upravi¢enost zastopanosti koroskih
Slovencev tako v deZelnem zboru kot tudi v drugih sluzbah, vendar je to pogoje-
vala z njihovo Stevilénostjo v razmerju do drugega prebivalstva. Stranka se je, tako
kot socialisti, izrekla za kulturno avtonomijo, kategori¢no pa zavrnila zahtevo po
zdruzitvi z mati¢nim narodom (Zorn 1968: 55). Vsekakor je slo za zahteve, ki so
bile takrat ve¢inoma uresnicljive, vendar so jih koroska deZelna vlada in stranke v
naslednjih mesecih posku3ale prikriti (Haas/Stuhlpfararer 1977: 90).

To se je posebej pokazalo v odnosu strank do 3olskega vpradanja, ki je bilo v
obdobju 1945/46 najbolj aktualno. Koroska deZelna vlada je ob soglasju vseh
strank sklenila uvesti obvezne dvojezi¢ne Sole v 62 obé¢inah juZznega dela Koroske.
Soglasje vseh strank o tem vpraSanju je treba gledati tudi v povezavi z bliZajoc¢imi
se pogajanj o Avstrijski drzavni pogodbi. To potrjuje svecana razglasitev uredbe
dne 26. 1. 1946, ki je sovpadala z za¢etkom pogajanj o ADP v Londonu, kjer je
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3 Besedilo predloga je bilo objavljeno v bro3uri Koroske deZelne vlade »Kiirnten - ein Problem«, Wien, 1945,
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korosko deZelno vlado zastopal deZelni glavar Wedenig (Haas/Stuhlpfarer 1977:
91-92). Predstavniki strank so pozitivno ocenjevali novo 3olsko ureditev4 tudi z
zunanjepoliticnega stalid¢a, »saj je bilo treba opozoriti na manjini naklonjeno
politiko« (Perchinig 1989: 127).

Politi¢ne stranke so manj$ino oziroma predvsem obvezno dvojezi¢no 3olstvo
zacele napadati Ze leta 1947. Najprej se je to dogajalo ob pomo¢i nanovo ustanovl-
jene VDU in OVP ter tistih ¢lanov strank, ki so delovali znotraj tako imenovane
»Zveze domovini zvestih juZnih KoroScev«.5 Protesti proti obstojeci Solski ureditvi
so se zaceli stopnjevati po letu 1949, ko je bila znana usoda pogajanj o povojni
Avstriji. Ze v zacetku leta 1950 je VDU v koroskem deZelnem zboru vloZila pred-
log za ukinitev »Uredbe o obveznem dvojezi¢nem 3Solstvu« iz leta 1945 (leta 1951
tudi v dunajskem parlamentu). Pojavile so se tudi prve groZnje s Solskimi stavka-
mi (Necak 1985: 11 in dalje). Nasprotovanje 3olski ureditvi s strani OVP in VDU je
bilo usmerjeno tudi proti vladajo¢i SPO, ki se je vse bolj odmikala od obstojece
Solske ureditve, kar je kazalo tudi na pomanjkanje strategije in argumentov v
solskem vprasanju, ki je bilo sprejeto »zaradi ohranjanja miru v deZeli«. Solsko
vprasanje pa bi naj bilo tudi vpradanje zunanje politike (NZ, 11. 7. 1951).

Nemskonacionalna gonja je vplivala tudi na dolo¢ene odstope KPO od zago-
varjanja dvojezicne 3ole, po letu 1948 pa tudi resolucija informbiroja (vec o tem
na primer Zorn 1983:160-169).

Leta 1945 je bila ob takratni politi¢ni konstelaciji, $e posebej pa po poli-
ticnoideoloskih izhodis¢ih, od strank Slovencem najbliZja KPO. V tistem obdobju
bila tudi KPO najvedji (edini?) zaveznik slovenske manjine. To se je pokazalo Ze
na volitvah leta 1945, ko je KPO prav na racun poziva OF slovenskim volivcem, da
naj volijo KPO, dobila pribliZzno pet tiso¢ glasov. Na Koroskem je imela stranka po
nekaterih ocenah okoli 1200 ¢lanov (Necak 1982: 60). K vélanjevanju v KPO pa jih
je vzpodbujala tudi politika iz Ljubljane (Kolenik 1998: 207). Po sporu Jugoslavije
z informbirojem je KPO resolucijo informbiroja podprla, enako pa je pri¢akovala
tudi od svojih slovenskih ¢lanov. To se je dramati¢no odraZalo tudi v odnosu do
OF. Stevilni ¢lani so izstopili iz stranke, nekateri pa so bili tudi izkljuéeni.

* Kk %

4 Npr.: V socialistiéni NZ iz 11. 1. 1945 »prepirom ne bi bilo nikoli konca, ¢e ne bi kratkoroéno sprejeli sklepa,
da se uciti mora vsak otrok na tem podroéju obeh jezikov... s tem mora vsak ¢lovek na tem obmodju obvladati
oba jezika in vsak se bo lahko prosto odlodil, h kateremu narodu Zeli pripadati« govorilo se je o vzpostavitvi
rabsolutne enakosti med Slovenci in Nemci na Koroskem,« kot je ugotavljal poslanec OVP Gruber (prevod B.
J. cit. po Haas/Stwhlpfarer 1977: 91-92).

5 Bund der Heimattreuen Slowenen« (Zveza domovini zvestih Slovencev), je bila protislovenska organizacija,
ustanovljena januarja 1947, katere clani so bili vecinoma nekdaniji pripadniki Heimatbunda in drugih predvo-
jnih protislovenskih organizacij ter nekdaniji ¢lani NSDAP, njena dejavnost je bila usmerjena predvsem proti
OF.
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Dejansko je spor, ki se je sicer v naslednjih letih nekoliko zgladil, pomenil prelom-
nico za levi politi¢ni pol koroskih Slovencev. Ti so se verjetno tudi zaradi tega
spora zaceli odlogilno navezovati na SPO. Zanimivo, je da je KPO v vsem povo-
jnem obdobju na volitvah na juZznem Koroskem vseeno dobivala znaten delez
slovenskih glasov, del jih verjetno dobiva Se danes (Jesih 1992). Spor med stranko
in Slovenci ni bil dokon¢no odpravljen, stranka je pred leti sicer s posebno
prireditvijo izrekla neke vrste opravicilo tistim slovenskim ¢lanom, ki jih je takrat
izklju¢ila iz stranke, vendar tudi to dejanje ni bilo najbolj prepricljivo.

Stranke so nasprotovale enotnemu organiziranju manjdine v OF, zato so ves
¢as poskusale vplivati na poglobitev neenotnosti znotraj manjsine. Na to je ver-
jetno vplivalo tudi priporoc¢ilo POOF svojim ¢lanom, naj na volitvah podprejo
KPO na deZelno - in drzavnozborskih volitvah na Koroskem leta 1945, kar je
bistveno vplivalo na to, da je stranka osvojila tri deZelnozborske in en
drzavnozborski mandat (Necak 1982: 76 in dalje). To je vplivalo tudi na napetosti
znotraj manjsine, ki so Ze leta 1945 dodatno vzpodbudile ustanovitev neke vrste
vzporednih slovenskih oziroma Avstriji zvestih »slovenskih organizacij« pod
imenom »Zveza avstrijskih Slovencev/Bund der ésterreichischen Sloweneng, in
pri ustanovitvi katere sta sodelovali SPO in OVP. Delovanje organizacije je zamr-
lo konec leta 1947; z istim namenom je bila leta 1947 ustanovljena tudi Ze omen-
jena »Zveza domovini zvestih juznih Koroscev/Bund der Heimattreuen
Stuidkiirntners, in sicer kot prva povojna protislovenska organizacija, ki pa so jo
nekateri 3teli v krog Avstriji zvestih slovenskih organizacij (Zorn 1968: 90-105).

SPO je pripadnike manjsine leta 1949 delila v tri kategorije:

1. Clane »Bund der &sterreichischer Slowenen« in tudi »Bund der
Heimattreuen Stidkirntner«, ki se brezpogojno zavzemajo za nedeljivo
Korosko.

2. Tako imenovane nacionalne koroske Slovence okoli Mohorjeve, ki so sprva
bili za Jugoslavijo in so se pribliZevali proavstrijskemu stalid¢u.

3. Clane »Osvobodilne fronte«, ki so jih oznacevali kot najbolj militantno
skupino« (VZ, 13. 3. 1949).

Tudi za OVP je najvedjo nevarnost za Korosko pomenila OF, ki jo je oznaéevala
kot izrazito komunistiéno organizacijo z iredentisti¢nimi cilji (ibid.).

Obe stranki sta tako hoteli nevtralizirati politicne organizacije koroskih
Slovencev, sem sodi tudi posredna in neposredna obuditev vindiarske teorije,
kar se je najbolj odrazilo v pripravah na popis leta 1951, ko je koroski deZelni
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glavar narodil izdelavo statistike po jezikovnih kategorijah, ki so vklju¢evale tudi
»vindisarje«6

Proti levo usmerjenim koroskim Slovencem se je aktivno opredelila tudi avstri-
jska katoliska cerkev. Levi del je, po prepovedi ustanovitve stranke »Osvobodilna
fronta za Slovensko Koroskoe leta 1949 ustanovil politiéno organizacijo z
imenom »Demokrati¢na fronta delovnega ljudstva« - DFDL. Desni del pa je skoraj
v istem ¢asu ustanovil NSKS. Koroski Slovenci so se opredelili po svetovnona-
zorskem Kkriteriju (Stergar 2001). Na to so nedvomno vplivale tudi avstrijske poli-
ticne stranke (in pa seveda tudi angledka uprava). Tezko bi rekli, da je bil ta vpliv
odlocilen, je pa nastala situacija ustrezala politi¢cnim strankam. To pa je hkrati
pomenilo, da sta obe veliki politi¢ni stranki od takrat naprej prakti¢no rac¢unali na
podporo enega ali drugega tabora znotraj koroskih Slovencev.

Ideolodko razcepljenost znotraj manj$ine so stranke najbolj izkoris¢ale na
volitvah. Prav tako je bilo predvolilno obdobije je bilo najprimernejse, da se je na
lahek nacin pridobilo nacionalisti¢nega volivca. Kot so pokazale analize predvo-
lilnih bojev na Koroskem v tem obdobju in tudi pozneje je bilo manjsinsko
vprasanje ena glavnih tem pri prav vseh politi¢nih strankah (Necak 1982, Jesih
1992).

Za povojno obdobije lahko trdimo, da so koroski Slovenci sprva na levem polu
volili KPO, kar se je najbolj izrazito pokazalo na prvih volitvah leta 1945, ko je po
odlo¢itvi o nenastopanju na volitvah plenum OF za Korosko priporodil, da naj
volijo eno od avstrijskih strank, »od katerih pa edino program in stalii¢a
‘Komunisti¢ne stranke Avstrije’ glede slovenskega vpra3anja in dosledna borba
proti fadizmu dajejo garancije za nadaljnje sodelovanje OF in KP v protifasisti¢ni
borbi nas Koroskem«.” Rezultati so pozneje pokazali, da je KPO dobila ve¢ kot
polovico glasov na slovenskem delu Koroske prav od slovenskih volivcev.

To je sproZilo reakcije tudi pri SPO, ki je o¢itala KPO, da podpira prizadevan-
ja koroskih Slovencev za zdruzitev z Jugoslavijo. Hkrati pa je tudi sama poskusala
nagovarijati slovenske volivce, naj volijo njihovo stranko, saj naj bi znotraj stranke
resili nacionalno vprasanije, to pa jim bo uspelo tudi na Koroskem. Tudi OVP je
pred volitvami poskusala pridobiti slovenske volivce, za manjsino je zahtevala
popolno enakopravnost jezika ter kulturnih in narodnostnih posebnosti. Se
posebej pa je presenetila s postavitvijo takratnega predsednika NSKS dr. Joska

* kK

6 7 windigarsko teorijo« 50 v Avstriji poskusali dokazati, da koroski Slovenci niso pripadniki slovenskega nar-
oda, temvec neke vrste posebna narodnost. Tovrstna razmisljanja so v delu avstrijske politike prisotna Se danes
(ve¢ glej na primer Zupandéic¢ 1999).

7 Proglas je objavil Vestnik, Informacijski organ za funkcionarje aktiviste za Slovensko Korosko 7. 2. 1945 (cit.
po Zorn 1964: 127).
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Tischlerja na svojo listo brez njegove vednosti (ve¢ o volitvah 1945 na primer
Zorn 1968, Necak 1982).

Slovensko vprasanje se je v podobnih povezavah pojavljalo pri vseh nasled-
njih volitvah, Se posebej pri parlamentarnih in deZelnozborskih leta 1949, za
katere je bilo znadilno, da sta na njih kandidirali tudi dve slovenski listi. Na
dezelnozborskih volitvah »Kré¢ansko socialna lista, s katero sta nastopala NSKS
in DFDL, na drzavnozborskih volitvah pa so Slovenci kandidirali samo z eno listo,
in sicer DFDL, medtem ko je NSKS na drZavnozborskih volitvah podprl OVP. Na
volitvah leta 1949 je nastopila tudi volilna lista VDU, kar je pri ostalih politicnih
strankah posredno pomenilo povecano protimanj$insko dejavnost (ibid.).

Obe slovenski listi sta ob medsebojnem obtoZevanju svoj nastop podobno
argumentirali. Tako je »Kr§¢ansko socialna lista« poudarjala, da si nobena avstrijs-
ka politi¢na stranka ni zadala naloge, da bi zas¢itila koroske Slovence. OVP naj bi
predsedniku NSKS Tischlerju za podporo penudila tri mandate, ¢e bi ji ta garan-
tiral slovenske glasove, na kar ta ni pristal (Zorn 1964:159-161).

DFDL je v svojem volilnem proglasu zavrnila velike stranke, e posebej pa
KPO (SV, 27. 8. 1949). Slednje je nedvomno bilo tudi posledica informbiro-
jevskega spora.

KPO se je zaradi tega v predvolilnem ¢asu precej rezervirano obnasala do
slovenskega vpradanja. Prav v tem casu so zaceli izdajati ¢asnik v slovenskem
jeziku z naslovom «Slovenski borece, v katerem so predstavljali KPO kot edino
stranko, ki se bori za interese slovenskega prebivalstva, propaganda pa je bila
usmerjena tako proti DFDL kot tudi proti »Kricanski ljudski stranki« (Necak 1982:
90-91).

Ob volitvah je SPO svoja stali3¢a o slovenskem vprasanju predstavila v ¢lanku
»Socialisti k slovenskemu vprasanju« (Die Sozialisten zur Slowenenfrage, NZ, 23.
9. 1949). Poudarjali so, da jim je s sklepom &tirih velesil na konferenci v Londonu
uspelo ohraniti avstrijske meje iz leta 1937, na Koroskem pa naj bi imeli pomem-
ben deleZ pri tem prav koroski socialisti, kar jim je kot nalogo ljudstvo zaupalo Ze
leta 1945. Skupno soZitje obeh koroskih jezikovnih skupnosti pa je kljub temu 3e
vedno problem. Prav socialisti pa to vprasanje najlaZje resujejo, ker sami nimajo
nobenih predsodkov do narodnostnega vprasanja, saj so le oni edina pozitivna
sila, ki je sposobna resiti manjsinsko vpra3anje na Koroskem. V prispevku zaz-
namo tudi prvi odmik stranke od stali§¢ do obstojece dvojezicne Sole, ki je bila
uvedena do dokonéne ureditve z DrZzavno pogodbo (Zorn 1969:150-151).

Stalis¢a OVP je v svojem govoru najbolj nazorno predstavil takratni strankin
strokovnjak za manjSinsko vprasanje Steinacher. V manjsinskem vprasanju je
ponovno zahteval uveljavitev narodnostno obrambnih nalog, kot so: spodbijanje
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zgodovinske laZi o germanizaciji, obnovo obrambnih drustev, pravico star3ev,
nevarnost slovenske iredente in pa tudi »prepreciti vsako narodnostno ureditev s
paragrafi¢, torej prepreditev sprejema manjdinske zakonodaje (SV, 19. 10. 1949).

V kak3nem odnosu sta bili obe veliki stranki do manjsine, kaZe tudi predvolil-
ni boj za predsedniske volitve leta 1951, saj sta se obe koalicijski stranki v pred-
volilnem boju medsebojno obtoZevali, da je tako ena kot druga sklenila volilni
sporazum z eno od slovenskih organizacij (Necak 1982).

Da je manjiinsko vpradanje postalo stalnica predvolilnih bojev, so pokazale
tudi volitve v deZelni in drZavni zbor leta 1953. Tokrat je bilo v ospredju predvsem
solsko vprasanje, pri cemer se je oblikoval vzorec, ki v veliki meri velja e danes.
Iniciativo je prevzela VDU, ki je s pomocjo »ZdruZenja starSev« zahtevala odpravo
dvojezi¢ne 3ole za nemike otroke (primerjaj Zorn 1964). Socialisti so se na lokalni
ravni akciji pridruZili oziroma so z njo vsaj sogla3ali. Na deZelni ravni je bila stran-
ka sicer nekoliko previdnej3a in je zagovarjala obstojeco solsko ureditev, vendar
pa je hkrati opozarjala, da obstojeci sistem predvsem za nemsko vecino ni zado-
voljiv, opozarjali pa so tudi na mednarodne dimenzije tega vprasanja, predvsem
v lu¢i pricakovanja podpisa ADP in pa seveda odnosov z juzno sosedo (na primer
NZ, 14. 1. 1953). V bistvu pa sta obe takrat najvecji koroski stranki v manjsinski
politiki Ze sledili nacionalisti¢ni politiki tretje politicne sile v dezeli VDU.

Odnos avstrijskih/korogkih politicnih strank do slovenske manjsine na
Koroskem je v prvem povojnem desetletju izhajal iz:

1. tradicionalnega, Slovencem nenaklonjenega odnosa, ki se je kazal Ze v prvi
avstrijski republiki, izjema je nekaj ¢asa bila samo KPO;

2. notranjepoliticnih okolis¢in v Avstriji, Se posebej na Koroskem, ko je
slovenska manjsina vsaj kratek ¢as bila pomemben politi¢ni dejavnik v
dezeli, posebej v povezavi s prosovjetsko KPO;

3. «komunisticne nevarnostie, ki jo je predstavljala slovenska manjsina, pred-
vsem OF, tako za angleske zasedbene oblasti kot za korosko politiko;

4. strahu pred prikljucitvijo Korodke k Jugoslaviji, ki je bil vsaj prva povojna
leta precej realen;

5. previdnih ukrepov do slovenske manjSine do obdobja, ko e ni bil jasen
rezultat ADP;

6. nemskega nacionalizma, ki je na Koroskem tradicionalno mocan v vseh
politiénih strankah, hkrati pa je prakti¢no blokiral tiste sile, ki so posku3ale
manjsinsko vpradanje resiti na demokrati¢en nadin, kar se je posebej vide-
lo na volitvah;
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7. stalis¢a, da je treba razbiti enotno organizacijo manjdine pod komunisti¢n-
im vplivom, kar je v celoti uspelo;

8. prizadevanj po oblikovanju Awstriji »lojalnih Slovencev« in avstrijskega
karakterja manjsine, kar se je kazalo pri vzpodbujanju raznih »umetnih«
slovenskih organizacij in pa seveda v obuditvi vindi3arske teorije.

Odnos strank do slovenske manjsine, ki je izhajal iz zgoraj navedenih izhodis¢,
je onemogodil ureditev poloZaja slovenske manjsine na Koroskem, predvsem pa
je Ze v zacetku ob oblikovanju nove politi¢ne ureditve v Avstriji izhajal iz manjsi-
ni nenaklonjenih stalis¢. Moznost za demokrati¢nejsi odnos ter za politi¢no inte-
gracijo koroskih Slovencev v avstrijsko druzbo po svetovnonazorskih in ne
nacionalnih kriterijih je bila za dolgo izgubljena.

»MIRNA« SESTDESETA LETA

Ze kmalu po podpisu Avstrijske drzavne pogodbe leta 1955 avstrijske stranke
z odpravo obvezne dvojezic¢ne $ole leta 1959 odpravile edino pozitivno resitev, ki
jo je v prvem povojnem obdobju sprejela Avstrija v korist koroskih Slovencev.
Tako je bila FPO Ze leta 1958, skupaj z OVP in KHD, soorganizatorka 3olskih stavk,
ki so leta 1959 privedle do ukinitve obveznega dvojezi¢nega Solstva. V Solski
zakonodaji iz leta 1959 je bila uveljavljena zahteva FPO in KHD o prestevanju
manjine. Avstrijski parlament je predvsem na pobudo FPO in obnovljenih
nemskonacionalnih organizacij sprejel dva 3olska zakona, s katerima je odpravil
obvezno dvojezi¢no $olo in dopustil oba jezika kot u¢na jezika le za tiste ucence,
ki jih star3i k dvojezi¢nemu pouku prijavijo (ve¢ o tem glej na primer Malle 1985).

V obdobju do konca $estdesetih in zacetka sedemdesetih let so stranke svoj
odnos do slovenske narodne manjsine oblikovale po nacelu razdelitve levega in
desnega politicnega pola znotraj manjine pod svoje okrilje, kar je v primeru
prvega veljalo za SPO in drugega za OVP, medtem ko je FPO pridobivala volivce
s svojo protislovensko politiko. Poslej pa sta predvsem obe veliki stranki na neki
nacin »tekmovali« za naklonjenost volivcev iz enega ali drugega tabora koroskih
Slovencev.

Ceprav so se nekateri vidni posamezniki znotraj levega pola koroskih
Slovencev uveljavili tudi znotraj strankine hierarhije, je SPO je od manjgine v prvi
vrsti pri¢akovala podporo na volitvah. To se je najbolje kazalo ob vsakokratni
deklarativni podpori ZSO pred posameznimi volitvami. Tako je problem manjsin
predstavljal avstrijski socialdemokraciji zgolj pragmati¢no dnevnopoliticno
vprasanje, nikakor pa ne programskega ali ideoloskega, ki bi ga bilo treba pou-
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dariti v kak3nem svojem dokumentu. S tem tudi ne trdimo, da ni bilo dolo¢enih
poizkusov, da bi se manjsinsko vprasanje ustrezneje resilo.

Stranke so manjsinsko vpradanje omenjale tudi ob raznih dnevnopoliti¢nih
priloZnostnih govorih in, predvsem na Koroskem, v izjavah pred volitvami. Iz tega
obdobja moramo omeniti $e osnutek »Zakona o uporabi slovenséine pred
upravnimi oblastmi/Minderheiten-Verwaltungsamts Sprachegesetz fiir Kirntene«8
ki ga je pripravil »Urad avstrijskega zveznega kanclerja« spomladi leta 1967, to je v
¢asu enostrankarske vlade »Ljudske stranke, ki jo je vodil kancler Klaus. Osnutek
je ostal le na papirju, kot se je zgodilo tudi s podobnim predlogom iz leta 1960, ki
ga je obravnavala e koalicijska vlada OVP/SPO. Osnutek se je omejeval zgolj na
tisti del 7. ¢lena DrZzavne pogodbe, ki zagotavlja enakopravnost slovensicine in
uvedbo dvojezi¢nih topografskih napisov v sodnih in upravnih organih juZzne
Koroske s slovenskim in meSanim prebivalstvom. Glavne pomanjkljivosti tako
pripravljenega osnutka so bile, da je zajemal samo del dvojezi¢nega ozemlja. O
krajih, v katerih bi zakon veljal, bi glasovale stranke, zastopane v ob¢inskih svetih
(Zorn 1974).

OVP se je v programu sprejetem leta 1965 (Celoviki manifest) v poglaviju o
demokraciji kot vladajoci obliki svobode zgolj deklarativno zavzela tudi za varst-
vo manjsin. Ze v naslednjem programu iz leta 1972 pa se je zopet samo nacelno
opredeljevala do socialnih, rasnih, etni¢nih in verskih predsodkov.

Tako kot smo ugotavljali za »Socialisti¢no stranko« je bila tudi »Ljudska strankas«
politi¢no povezana z delom koroskih Slovencev, v tem primeru z »Narodnim sve-
tom koroskih Slovenceve«. To sodelovanje med NSKS in OVP se je v nekem smislu
zacelo s tem, da je NSKS podprla sLjudsko stranko« na volitvah v drZavni zbor leta
1949. Tovrstne podpore so se nadaljevale do konca 3estdesetih let, ko je NSKS to
podporo prekinil. Dejansko je bila pri prekinitvi (formalnih) odnosov odloc¢ilna
odlocitev NSKS, da zagovarja samostojni nastop tudi na dezelnozborskih volitvah
(primerjaj tudi Stergar 1992). Seveda pa ne moremo trditi, da so s tem usahnile
individualne povezave posameznih ¢lanov NSKS z »Ljudsko stranko« (in tudi z
nekaterimi drugimi strankami). To nam potrjuje tudi analiza volilnih rezultatov na
dvojezi¢nem ozemlju (ve¢ o tem v Jesih 1992).

FP'O je bila v tem obdobju predvsem razpoznavna po svoji protislovenski
politiki, ki pa je zaradi relativne Sibkosti tudi na Koroskem ni mogla v celoti uvel-
javiti. Leta 1969 beleZimo interpelacijo FPO v avstrijskem drZavnem zboru zoper
obvezno dvojezi¢no usposobljenost dvojezi¢nih uditeljev v 3olah na juZnem
Koroskem.

* k *

8 Osnutek je objavljen v: Veiter 1970: Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich.
Wien: 797-799.
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Prav tako odnos med KPO in Slovenci ni bil bistveno boljsi od ostalih strank,
kljub temu, da je predvsem v koroski organizaciji kar precej$en ¢lanov in volivcev
bil iz slovenske narodne skupnosti. To je trajalo vse do sedemdesetih let, ko je
KPO reagirala na izbruh nemskega nacionalizma. V tem obdobju pa se je s KPO
povezala tudi z delom slovenske mladine, ki se je zbiral okoli lista »Kladivo«.
Poudariti moramo, da gre tu le za del te skupine, saj se je drugi del prikljucil
maoistom (Jesih 1992). Na 11. deZelni konferenci stranke 11. aprila 1972 v Beljaku
je stranka sprejela tudi posebno izjavo v podporo slovenski narodni manjsini
(Weg und Ziel, 1972 12: 421). Nedvomno je, da je izjava kljub iskrenosti pomeni-
la poizkus KPO, da v zaostrenih politicnih razmerah privabi vecje 3tevilo
slovenskega ¢lanstva in seveda Se vedje Stevilo slovenskih voliveev. Kot so pokaza-
li rezultati volitev, ji je to uspelo, vendar je v primerjavi s celotnim potencialom
slovenskih volivcev bil to 3e vedno zelo majhen delez. Seveda so ta prizadevanja
povezana tudi z vse ve¢jim upadom clanstva, ki je v zacetku sedemdesetih let
postal Se izrazitejsi.

IZBRUH NEMSKEGA NACIONALIZMA V ZACETKU SEDEMDESETIH LET IN
TROSTRANKARSKI SPORAZUM

Leta 1972 je bil sprejet znani »Zakon o dvojezi¢nih topografskih napisih«
(BGBI, 27. 7. 1972, 270). Zakon, ki je bil sprejet samo z glasovi socialisti¢nih
poslancey, je predvidel 205 krajev na juznem Koroskem, v katerih je bilo treba
poleg nemskih namestiti tudi dvojezi¢ne topografske napise. Sprejem zakona je
bil prelomen v odnosu SPO do slovenske manijdine. Zakon, s katerim kljub temu,
da je veljal za celotno ozemlje, slovenska narodna manjsina ni bila zadovoljna, saj
je zajemal le dobro cetrtino krajev na dvojezi¢nem ozemlju, je sproZil silovite
reakcije nemskonacionalnih sil. Nemski nacionalisti so v nekaj no¢eh na silo
odstranili vse nanovo postavljene dvojezi¢ne napise. Vprasanja ni redila niti
»Studijska komisija za vprasanja slovenske narodne skupnosti« (glej prejinje
poglavje), ki se je Slovenci niso udeleZili niti »Kontaktni komite« v letu 1976, v
katerem so bili predstavniki vlade in koroskih Slovencev. Pogovore je avstrijska
vlada prekinila z argumentom, da ne more ve¢ zdrzati pritiska nem3skih nacional-
istov na Koroskem, ki so zahtevali ugotavljanje manjsine (Grilc 1982).2

* k Kk

9 Pod kaksnim pritiskom je bila avstrijska vlada, kaze na primer dejstvo, da sta se oba predsednika osrednjih
organizacij koroskih Slovencev skrivaj sre¢ala z avstrijskim zunanjim ministrom Pahrom v italijanskem Vidmu
(Grilc 1982). Na neznano dejstvo nas je opozoril dr. Janko Pleterski v svoji knjigi »Avstrija in njeni Slovenci 1945-
197G¢, v kateri je opozoril, da je takratni jugoslovanski politik Stane Dolanc prek socialistiéne internacionale,
konkretno Willija Brandta, poskusal vplivati na avstrijskega kanclerja Kreiskega. V pismu Brandtu Kreisky priz-
nava, da je do sporazuma prislo zato, da bi pomirili nacionalisticne tone v obeh opozicijskih strankah
(Pleterski 2000: 224-225).
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V ozadju pa so bili dnevnopoliti¢ni interesi koroskih strank in pa seveda
bliZajoce se volitve. Na &elu koroske SPO je prislo do zamenjave, dotedanjega
dezelnega glavarja Hansa Simo je zamenjal Leopold Wagner, in s tem zacel
obdobje izrazito nenaklonjenega odnosa SPO do slovenske manijsine, ki je traja-
lo vse do konca osemdesetih let (ve¢ glej v Obid/Messner/Leben 2002: 137-138).
Socialisti¢na stranka je tudi ali predvsem zaradi omenjenega zakona na
Koroskem zacela izgubljati glasove na volitvah, na njen ra¢un pa sta jih pridobi-
vali drugi dve stranki, povezani z nemskonacionalnimi organizacijami (primerjaj
tudi Necak 1982; Jesih 1992). Reakcije ostalih strank in nemskonacionalnih orga-
nizacij so bile tako moc¢ne, da je to bil verjetno za dolgo ¢asa zadnji tovrstni
poskus, da bi ena sama stranka brez dogovora z ostalimi poskusala resiti man-
jsinsko vprasanje. Custva, ki se jih lahko razburka s tak3no ali druga¢no manijsin-
sko politiko, so oc¢itno prenevarna za koroske in avstrijske politicne stranke.

To je bilo tudi odlo¢ujoce, da je leta 1976 prislo do podpisa trostrankarskega
sporazuma, ki je omogocil sprejemanje manjsinske zakonodaje na podlagi
soglasja treh v parlamentu in koroskem deZelnem zboru zastopanih politi¢nih
strank.10 Na podlagi sporazuma je bilo najprej izvedeno 3tetje posebne vrste, v
letih 1976 in 1977 pa sprejeta restriktivna sedmojulijska zakonodaja. Gre za tako
imenovani »Zakon o narodnostnih skupinahe, na njegovi podlagi pa so bile leta
1977 sprejete 3e 3tiri uredbe, s katerimi so bila dolo¢ena obmodja, na katerih je
treba namestiti dvojezi¢ne topografske napise; dolocena sodis¢a, upravni in
drugi organi ter uradi, na katerih je slovens¢ina dovoljena kot uradni jezik;
dolocene slovenske oznake za naselja; predvideno oblikovanje narodnostnih
sosvetov pri avstrijskem zveznem kanclerju.!! Slo je za najobsirnejso ureditev
manj$inske zakonodaje po letu 1955, ki je bila sprejeta v popolnem nasprotovan-
ju manjsine.

Takratni predsednik ZSO Feliks Wieser je trostrankarski sporazum oznacil kot
nedemokrati¢en in neparlamentaren instrument, ki rabi nacionalisti¢nim kro-
gom na Koroskem (Wieser, 1982). Opozorimo naj, da so trostrankarski sporazum
podpisali tako predsedniki strank v deZeli kot na zvezni ravni in kot tak zanika
obi¢ajno podajanje Zogice iz zveze na deZelo in obratno. Vpliv strank na
Koroskem na manjsinsko politiko pa je Ze zaradi poloZaja v razmerju politi¢nih sil
na Korogkem odlocilen.

Na manjSinskem podrodju so se torej tri vodilne avstrijske stranke poenotile o
temeljnih politi¢nih izhodisc¢ih o politiki do slovenske narodne manjsine. Tro-
strankarski sporazum je omogodil koroskim politicnim strankam, da so manjsinsko

* * *

10 gesedilo sporazuma je objavljeno v Unkart/Glantschnig/Ogris 1984.
11 Bundesgesetz von, 7. Juli 1976 iber die rechtliche Stellung von Volksgruppen in Osterreich-
Volksgruppengesetze; (BGBL 118/1976). »,
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vprasanje postavile na drugi tir v okviru svojih medsebojnih obra¢unavanj. Lahko
re¢emo, da je manjSinsko vpradanje po podpisu trostrankarskega sporazuma
prenehalo biti kljuéno vprasanje predvolilnega boja. S trostrankarskim sporazu-
mom pa so dobile, prek predstavnikov »Svobodnjaske« in »Ljudske stranke
Avstrije«, neposredno pravico do soodlocanja tudi korogki Heimatdienst in druge
protimanjsinske organizacije na Koroskem. Zahteva po redukciji manjsinskega
Solstva, sprejeta leta 1988, je bila 3olski primer takega delovanja (genezo sprejema
zakonodaje glej v Devetak/Sulc/Jesih 1988), podobno velja tudi za neizvajanje
»Qdlocbe avstrijskega ustavnega sodisca o dvojezi¢nih topografskih napisih« iz
leta 2001.

Posledica take politike je bila tudi ohladitev odnosov s slovensko narodno
manjsino, ki je trajala prakti¢no vse od zacetka 90. let.

V svojem najnovejSem programu iz leta 1995 avstrijski socialdemokrati poleg
nacelnih opredelitev o enakopravnosti poudarjajo tudi, »da meja vsakega
vecinskega odloc¢anja tam, kjer prizadene interes manj$in in posameznika, zato
princip vecinskega odlo¢anja ne pomeni absolutne pravice. Avstrijska identiteta
je rezultat zgodovinskega razvoja jezikovne in kulturne razli¢nosti, zato je treba
podpirati jezikovni in kulturni razvoj manjsin. SoZitje med manj$inami in vecino
zahteva tako duh strpnosti in dialoga kot tudi sprejem ukrepov za medsebojno
spostovanje med vsemi ljudmi, ne glede na njihovo jezikovno in religiozno iden-
titeto«. (Kotanko 1999: 39) Kot vidimo, so tudi opredelitve v tem delu zelo
splosne.

dedk ek

Odnos OVP do slovenske manjsine lahko oznacimo kot nerazpoznaven, saj je
v stranki prav bojazen pred izgubo nemskonacionalnih volivcev onemogocila vse
poizkuse, da bi svojo politiko na manjsinskem podro¢ju spremenila v korist
Slovencev. Na podrodju uresnicitve manjsinskih pravic je za stranko pomemben
»Zakon o narodnih skupinah« iz leta 1976 (primerjaj tudi Mock 1982).

V svojem zadnjem programu »Temeljna nacelac iz leta 1995 je manjdinsko
vprasanje omenjeno zgolj nacelno, in sicer v povezavi z razlicnostjo evropskih
kulturnih tradicij, za katere se stranka zavzema tako v Avstriji kot tudi v drugih
drZzavah (program je objavljen v Kotanko 1999: 61).

Interese protislovenskih organizacij je (poleg FPO) zastopala predvsem OVP.
Kot primer omenimo samo leto 1972, ko je OVP v Ze omenjeno »Studijsko komisi-
jo za probleme slovenske narodne skupine na Koroskem« predlagala dr.
Valentina Einspielerja, ki je bil ¢lan OVP in vrste nacionalisti¢nih organizacij
(KHD, KAB, Zveza Vindi3arjev). Posebej je tovrstno »predstavnistvo« prislo do vel-
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jave (prav tako tudi preko FPO) po podpisu trostrankarskega sporazuma leta
1976, ko lahko nems$konacionalne organizacije prek svojih ¢lanov uporabijo veto
na vse ukrepe v korist manjsini (Necak 1988).

Kljub temu, da je »Ljudska stranka« na volitvah izgubljala, je bil na Koroskem v
obdobju 1991 -1998 deZelni glavar iz njihovih vrst, kar pa ni pustilo posebnega
pecata v politiki, tudi manjsinski ne. To je bil namre¢ edini nacin, s katerim so
socialdemokrati lahko preprecili Haiderjev vzpon na mesto deZelnega glavarja.

kK

V zacetku sedemdesetih let je FPO postajala vse bolj podobna modernim lib-
eralnim strankam. Toda na podroc¢ju manjsinske politike, ki jo je vodila skupaj z
Heimatdienstom - ¢lanstvo v mladinski organizacij/Ring Freicheitlicher Jugend je
na primer omejevala samo na nemsko govorece - je kazalo, da nem3konacional-
nih idej v stranki Se dolgo ne bo izpodrinil liberalizem. Spremembe je napovedala
tudi izvolitev novega predsednika stranke leta 1980, Norberta Stegerja, ki je
napovedoval uveljavitev liberalnih idej v stranki (Perchinig v: Gerlich/Mtiller: 85).
Dokonéno pa je stranka opustila liberalne ideje po zamenjavi Stegerja s
Haiderjem leta 1985. To potrjuje tudi aktualni strankin program iz leta 1995, ki
izhaja iz nemskonacionalnih in desnoradikalnih stalis¢. V poglavju z naslovom
»Pravica do domovine/Recht auf Heimat« poudarja, da je Avstrija domovina
zgodovinsko tam naseljenih narodnih skupin, pri ¢emer ureditev odnosov med
njimi izhaja iz tega, da velika vecina Avstrijcev pripada nemski narodni skupini
(sic!). Pojem domovine je tako definiran prostorsko, etni¢no in kulturno. Pri zas¢i-
ti (avtohtonih) manjsin pa avstrijski pravni sistem logi¢no izhaja iz tega, da veci-
na prebivalstva pripada nemski narodni skupini. Nadalje za narodno pripadnost
zahteva priznavalni princip, kar ne velja samo za aviohtone skupine, temvec za
vse prebivalstvo, saj se lahko vsak svobodno opredeli, kateri narodnosti pripada.
Zanimiv je tudi odnos do ADP, za katero program poudarja, da je s svojimi ome-
jitvenimi dolo¢bami postala zastarela, kar 3e posebej velja na manjsinskem
podrodju, kjer so zad¢itna dolodila Ze dolgo vkljucena v avstrijski pravni sistem.
Veliko bolj odprta pa je stranka v programu do pravic nemske manjsine na
juznem Tirolskem, za katero puica odprto mozZnost prikljucitve k republiki
Avstriji - program je bil sprejet v letu prikljucitve Avstrije EU — posebej pa opre-
deljuje tudi dolZnost Avstrije, da skrbi za nemske manjsine na podro¢ju nekdanje
avstroogrske monarhije (Kotanko 1999: 110 in dalje). Kot vidimo, gre za popol-
noma socialdarvinisti¢éno pojmovanje etni¢no pluralne druzbe, ki ga poleg FPO
v Evropi zagovarjajo Stevilne desne stranke, na primer v Nemciji »Republikancic
in 3e nekatere druge stranke, v Italiji »Severna liga« in neofadisti, v Franciji
»Nacionalna frontas, na Nizozemskem »Centralni demokrati¢, v Belgiji prav tako



82 Boris lesih: Avstrijske politiéne stranke in koroki Slovenci

»Centralni demokrati« (glej tudi Wakounig/Gstettner 1994). Etni¢éno mesani pros-
tor je potemtakem prostor, v katerem vladajo tisti, ki so 3teviléno in drugace
mocne;jsi, drugi pa se jim morajo podrediti.

Da je bil liberalizem pri svobodnjakih poraZen, dokazuje tudi odcepitev
»Liberalnega Forumax iz stranke, do katerega je prislo leta 1994,

»Svobodnjaska stranka« na notranjepoliticnem podrodju po ponovnem volil-
nem uspehu na volitvah na Koroskem leta 1999, ko je Haider postal deZelni
glavar, Se posebej pa po oblikovanju koalicije z OVP po volitvah na zvezni ravni
istega leta, diktira manjsinsko politiko tako na Koroskem kot tudi v Avstriji.

V odnosu do slovenske manjsine je FPO z obema drugima strankama v
koroskem deZelnem zboru povezana s trostrankarskim sporazumom iz leta 1976,
kar se odraza tudi v zvezni politiki, kjer ta sporazum ne zavezuje edino »Zelenih.
To se je nazadnje najbolj jasno pokazalo ob odlocitvi avstrijskega Ustavnega
sodi5¢a o zniZanju deleZa slovenskega prebivalstva, ki je potrebno, da se v kraju
postavijo dvojezi¢ni napisil2 Odlocitvi je najbolj nasprotoval prav koroski
dezelni glavar Haider, ki kategori¢no zavra¢a mozZnost, da bi na Koroskem
postavili dodatne dvojezi¢ne napise. Vse tri v koroskem deZelnem zboru
zastopane politi¢ne stranke so v tej zvezi sprejele in podpisale posebno »Skupno
izjavo«. V izjavi zahtevajo med drugim soglasnost reSevanja vprasanja in prever-
janje absolutne ni¢nosti razsodbe Ustavnega sodis¢a kot osnove za morebitno
postavitev dvojezi¢nih tabel, uposteva naj se rezultate popisa 2001 oziroma zahte-
vajo morebitno ugotavljanje manjsine ter sklic okrogle mize s predstavniki man-
jine in domovinskih organizacij (povzemamo po: http://volksgruppen.orf.at 18.
1. 2002). To samo dokazuje, da stranka tudi danes diktira manj$insko politiko na
Koroskem in v Avstriji tako na notranjepoliti¢nem podrodju kot tudi v odnosih z
drugimi drZzavami. Nenaklonjenost do slovenske narodne manjine na Koroskem,
ki véasih meji celo na sovraznost, se je Se bolj kot v programskih dokumentih
izrazala v dnevni politiki in na volitvah, e posebej na Koroskem. Obid, Messner
in Leben (2002) primerjajo Haiderjevo nem3konacionalno, desnoradikalno in
manjsini sovrazno politiko na Korodkem z vadbenim poljem (»Exerzierfeld).
Torej je Korodka neke vrste vadbeno polje v nemskonacionalni in desnoradikalni
politiki stranke. Poudariti moramo tudi, da je FPO na Koroskem neposredno
povezana z osrednjo nacionalisti¢no protislovensko organizacijo KHD, saj je
zastopana v njenem vodstvu. Vse bolj pa je jasno tudi, da so tako imenovane
domovinske organizacije, ki so v sedemdesetih letih odlo¢ilno vplivale na man-
jsinsko politiko, danes samo 3e instrument, ki ga za razne »oblike pritiska« spret-
no izkoris¢a FPO (primerjaj tudi Obid/Messner/Leben 2002). Tako je na primer

* % %

12 Verfassungsgerichthof, g 213/01-18, V62, 63/01-18, 13.1.2001.
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leta 1983 skupina poslancev koroske svobodnjadke stranke predloZila koroskemu
deZelnemu zboru predlog manjdinskega Solskega zakona. Predlog se v bistvu ni
razlikoval od podobnega predloga, ki ga je Ze prej v politicno diskusijo lansiral
KHD in je zahteval teritorialno in Steviléno zmanjSevanje dvojezi¢nega Solstva
(primerjaj Jesih 1984). To se je s spremembo 3olske zakonodaje leta 1988 tudi
zgodilo. Podobnih primerov bi lahko nasteli e vec.

Kljub temu je mogoce sklepati, da svobodnjaska stranka na volitvah nagovar-
ja tudi del slovenskih volivcev, pa tudi nekateri vidni predstavniki slovenske man-
jsine so opravljali funkcije, tesno povezane z deZelnim glavarjem Haiderjem.

wekk

KPO je kljub temu, da je politi¢no postajala vse bolj nepomembna, prav man-
jsinskemu vprasanju posvecala precej pozornosti. Po zaostritvi avstrijsko jugoslo-
vanskih odnosov v letih 1972-1973 zaradi dogodkov okoli dvojezi¢nih krajevnih
napisov je KPO zahtevala med drugim direktne avstrijsko jugoslovanske kontak-
te pri redevanju problemov, sklicujo¢ se na vlogo, ki jo ima Avstrija kot zascitnica
nemsékega prebivalstva na juznem Tirolskem (Weg und Ziel, 1. 1973/3).

Predsednik stranke na Koroskem Raimund pa je istega leta poudarjal, da na
Korodkem v ¢asu, ko potekajo procesi zblizevanja med drZavami in narodi,
nemskonacionalni krogi zganjajo nacionalizem do koroskih Slovencev in sovrast-
vo do sosednje deZele (ibid.). Sredi sedemdesetih let pa je prislo tudi do aktivne
vkljucitve slovenskega c¢lanstva v vodilne strukture KPO, kakor tudi na vidna
mesta kandidatnih list za volitve. To se je seveda poznalo tudi v odnosu stranke
do Slovencev.

Kljuéno vprasanje za preseganje krize v nacionalnih odnosih so komunisti
videli v razvoju demokrati¢nega solidarnostnega gibanja (Weg und Ziel, 1975, 8).
Tudi dejansko so komunisti v solidarnostnih komitejih v sedemdesetih letih odi-
grali vidno vliogo.

Razumljivo je, da je stranka zavrnila tudi sedmojulijsko zakonodajo in popis
prebivalstva posebne vrste. Seveda pa se je vse koncalo pri zunajparlamentarni
podpori. Leta 1976 so v stranki zahtevali reditev manjsinskega vprasanja z
neposrednimi pogajanji z manjdinskimi organizacijami. Manj$insko vprasanje so
izpostavili kot temeljno vprasanje demokracije. Demokratiéne pravice, ki jih v
Avstriji zahtevajo za juZne Tirolce, je treba zagotoviti tudi hrvaskim in slovenskim
sodrzavljanom. V programu leta 1982 posvecajo posebno poglavje pravicam nar-
odnih manjsin, ki jih oznacujejo kot temeljna vprasanja svobodnjaskih pravic in
demokracije. Zahtevajo uresnicitev pravic na podlagi ¢lena 7 in zavracajo »Zakon
o narodnih skupinahe iz leta 1976. Omenimo 3e resolucijo, ki jo je KPO sprejela
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konec leta 1984 na izredni deZelni konferenci, s katero so podprli ohranitev dvo-
jezi¢nega 5olstva na Koroskem (Jesih 1992).

Lahko recemo, da je bila deklarativna in tudi dejanska podpora (v okviru
zmoZnosti), ki jo je KPO namenjala Slovencem od zacetka sedemdesetih let dalje
nekaj ¢asa skoraj edina politi¢na podpora, ki so jo dobili od organiziranih poli-
ticnih sil v Avstriji. Seveda pa je stranka od te podpore tudi nekaj pric¢akovala:
vecjo podporo Slovencev na volitvah, kjer pa verjetno ni naletela na pric¢akovan
odziv. To si moramo seveda razlagati tudi z dolgoletnim odnosom stranke do
Slovencey, ki je izhajal iz leta 1948, pa tudi antikomunizem je bil v Avstriji - tudi
med slovenskim prebivalstvom - zelo moc¢an. Navsezadnje pa ideolosko zelo het-
erogeni slovenski narodni skupnosti na Koroskem tudi tezko pripisemo vedji
posluh za politiko KPO na ostalih podrogjih. To pa je verjetno eden glavnih razl-
ogov za splosno neatraktivnost KPO tudi drugje v Avstriji.

POJAV NOVIH POLITICNIH GIBAN]J V OSEMDESETIH IN POSLEDICE NA
ODNOS STRANK DO NARODNIH MANJSIN

»Zeleni« so v dolgocasno in strankarsko omejeno avstrijsko politiko prinesli
prepotrebno dinamiko in tako dodobra spremenili tradicionalne politi¢ne
delitve. Avstrijo je namre¢ dolgo obvladovala politi¢na naveza SPO - OVP, ki se ji
je ob&asno prikljucila e FPO.

Danasdnji »Zeleni« so se razvili iz »Alternativne liste Avstrijeq, ki se je oblikovala
po zdruzitvi vec levih alternativnih skupin konec leta 1982. Ze ob ustanovitvi so
bili prisotni nekateri ¢lani slovenske narodne skupnosti iz obeh osrednjih sloven-
skih organizacij. Na ustanovnem kongresu je lista sprejela kratki program in statut
(Alternative Liste b.l. bk.). Zaradi komplikacij z imenom, (pojavilo se je namre¢
ve¢ razli¢nih zelenih skupin, ki so se podobno ali skoraj enako imenovale), si je
lista nadela Se podnaslov »za demokracijo in varstvo okolja«. Podnaslov pove, da
za listo ni bilo primarno samo varstvo okolja, ampak tudi druga druZbena
vprasanja. V programu je poudarila, da ima svoje korenine v mirovnem in alter-
nativnem gibanju. Program je temeljil na 3tirih poudarkih: ekologiji, temeljni
demokraciji, solidarnosti in nenasilju (ibid). Ze v to prvo verzijo programa so
vkljugili tudi slovensko narodno skupnost, saj poudarjajo, da pripadniki narodnih
man;jsin niso nikakrsni tujci, temve¢ zgled odnosa do vseh ostalih manjsin v
druZbi. Zato je treba koncati s tako imenovano politiko »Schlusstricha« (obracu-
na). Med drugim so v programu poudarili, da je treba slovensko manjsinsko
vprasanje urediti po zgledu juZnih Tirolcev, kajti le to jim bo omogoéilo enake
moZnosti za politi¢ni, kulturni in gospodarski razvoj (ibid.).
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Del slovenske narodne skupnosti se je Ze od vsega zacetka povezoval s
posameznimi deli zelenega gibanja. Organizacijsko se je ta odnos najbolj izob-
likoval z »Alternativno listo Avstrije/Alternative Liste Osterrichs« - ALO in
»Koro3ko enotno listog, Ceprav so se v zacetnem obdobju z njo povezovali tudi
drugi predstavniki koroskih Slovencev. Tudi pozneje se je izkazalo, da je bila pod-
pora zelenemu gibanju s strani slovenske narodne skupnosti dejansko nekoliko
sirda od baze, ki jo je imela zgolj »Koroska enotna lista«, 13

Na svojem drugem kongresu v Linzu leta 1982 sta »Alternativna lista« in KEL
sprejeli programski dokument z imenom »Linka izjavas, v kateri sta ob3irno
opredelili svoj odnos do narodnih manjsin v Avstriji. Na kongresu so o sodelo-
vanju obeh skupin in podpori ALO slovenski narodni manjini pri njenih zahte-
vah za uresni¢evanje narodnostnih in drugih zahtev enakopravno sodelovali del-
egati »Alternativne liste« in predstavniki KEL. Izjava nikakor ni pomenila samo
podpore KEL, ampak je imela 5ir§i pomen. V njej je med drugim poudarjeno, da
so razmere med vodilnimi politi¢nimi silami v Avstriji take, da manjSina v njih ne
vidi nobene alternative. K temu prispeva tudi sistem socialnega partnerstva, ki kot
tak ni posebno senzibilen za uresni¢evanje in upostevanje legitimnih specifi¢nih
interesov posameznih skupin, kot so na primer narodne in druge manjSine.
Ponujale so se nove politi¢ne alternative, 3irSe od dosedanjih oblik, kot so na
primer solidarnostni komiteji ali gibanja proti atomski energiji. Zato so Slovenci v
ALO v primerjavi z drugimi politi¢nimi grupacijami tisti, ki imajo svoje lastno
zastopstvo in s tem svojo lastno politiko za slovensko prebivalstvo na juznem
Koroskem (»Linzer Erklirung« 1982: 2). Na podlagi teh stali3¢ sta obe skupini
sprejeli smernice v politiki do narodnih manjsin, v katerih sta izhajali iz ¢lena 7
ADP in v njem zagotovljenih pravic ne glede na 3teviléno stanje manjsine, pre-
poved vseh fasisticnih, nemskonacionalnih in manjsini sovraznih organizacij ter
podporo obema osrednjima organizacijama koroskih Slovencev v njunih zahte-
vah po:

- slovenskih oddajah na televiziji in celodnevnem programu na radiu,
- enakopravnosti slovenskega jezika v vseh javnih sluzbah,

- vzpostavitvi pogajalskega foruma med predstavniki zvezne vlade in naro-
dnimi manjdinami za reSevanje odprtih vpradanj (ibid: 2-4).

* %k %

13 To so nam potrdile tudi analize volilnih rezultatov; primerjaj na primer Jesih 1988
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Izjava je najbolj celovito pripravljen dokument, ki ga je do tedaj sprejela kat-
erakoli avstrijska politi¢na stranka v zvezi s problematiko narodnih manjsin.

»Koroska enotna lista« je »Alternativno listo« podprla oziroma skupaj z njo
nastopila na vseh volitvah do leta 1990. Visek sodelovanja pomeni skupni nastop
z »Zeleno alternativno listo« na drZzavnozborskih volitvah leta 1986, ki je prinesel
uspeh »Zelenih« z uvrstitvijo osmih poslancev v avstrijski drzavni zbor. Z izvolitvi-
jo slovenskega poslanca je slovenska manjsina znotraj zelenih in znotraj avstri-
jskega politicnega Zivljenja pridobila moZnost neposrednega politiénega delo-

va razdrla. 14

»Zelena alternativa« je ob ustanovitvi na Korodkem v svojem statutu poudarila
predvsem ekologijo, demokratizacijo druZzbe in novo politiko v smislu, da ni tradi-
cionalna stranka, ki ne bi upostevala avtonomije vanjo vklju¢enih skupin. Posebej
pa je poudarila, da se zavzema «za razvoj manjsinske politike in podpira prizade-
vanja za obstoj in razvoj slovenske narodne skupnosti na Koroskem ter da zavraca
vsa fadisti¢na, rasisti¢na, seksisticna in druga nedemokrati¢na gibanja«
(Satzungen ...b.Lb.k).

Je pa KEL v utemeljitvi za povezavo posteno priznala, da je prvi interes
povezave izvolitev njenega kandidata v parlament, »saj je ‘Zelena alternativa’
edina od avstrijskih politi¢nih strank, ki se zavzema za parlamentarno zastopstvo
narodnih manjsin« (NT, 23. 4. 1987). Manjsinsko vprasanje v ZA je bilo vsekakor
tudi sad delovanja KEL, vendar moramo poudariti, da v nekaterih klju¢nih
vpradanjih ni bilo enotnega mnenja. Najbolj izrazit primer je vsekakor Karla
Smolleja glasovanje za 3olski zakon leta 1988,15 ko je vec¢ina zelenih poslancev
glasovala proti sprejemu zakona. Pri nekaterih drugih vprasanjih je prislo do se
vedjih razlik v pogledih, saj je tudi KEL poudarjala, da se vsi njeni sodelavci ne
strinjajo z vsemi zahtevami Zelenega gibanja (ibid.).

Tudi v svojem najnovejSem »Temeljnem programuc iz leta 2001 je vpraSanju
manjsin posveceno veliko prostora. Zanimivo je, da»Zeleni« edini v Avstriji ohran-
jajo termin etni¢ne ali narodne manjdine in ne uporabljajo termina narodne
skupine, ki ga je uvedel »Zakon o narodnih skupinah« iz leta 1976.

»Zeleni« opredeljujejo poloZaj manjin kot temeljno vprasanje demokracije.
Pri tem lo¢ujejo med »starimi« in »novimi« manjsinami, ki so v Avstriji v primerjavi
z vecino v neenakopravnem poloZaju tako na socialnem kot na politicnem

* k Kk

g razvoju in posameznih volilnih nastopih koalicije glej v tudi v Jesih 1988, 1992

15 Ob naértovanih spremembah »Zakona o dvojezi¢nem Solstvus, ki jim je slovenska narodna manjsina izrazi-
to nasprotovala. Uspelo ji je mobilizirati izredno Siroko solidarnostno gibanje v vsej Avstriji, ki pa je usahnilo
po glasovanju K. Smolleja za zakon.
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podrogju. Manjsinski konflikti pa so rezultat in izraz neenakomerne porazdelitve
moci in odnosov na relaciji center - periferija. Zato je emancipacijska politika do
manjdin usmerjena k temu, da prepreci socialne, ekonomske, politicne in
jezikovne izkljucitve posameznikov in skupin. Pri tem pa to ne sme pomeniti
»konserviranja« kulturne identitete, temve¢ preseganje le-te z vsestransko inte-
gracijo manjSin v avstrijsko druzbo (Grundsatzprogram ... 71)

Program ocenjuje zakonsko ureditev polozaja »starih« manjsin v Avstriji kot
nezadovoljivo. Nezadostno naj bi bilo tudi Ustavno dolo¢ilo, saj morajo vedno
znova posamezni predstavniki manjsin iskati svoje pravice na Ustavnem sodiscu,
kar je v direktnem nasprotju z modernim evropskim multikulturnim in
demokrati¢nim etni¢nim razvojem. Zato se zavzemajo za zakonsko ureditev man-
jsinskega varstva. Poudarjajo, da moderna manjsinska politika temelji na definici-
ji in implikaciji kulturnih pravic. Posamezne pravice pa morajo biti samoumevne,
kot tudi to, da so manjsine integrirani del avstrijske druzbe (Grundsatzprogram ..:
72

Manjsine imajo v dana3nji organizacijski strukturi stranke status tako imeno-
vane »desete deZele« in na podlagi tega tudi §tiri ¢lane v predsedstvu stranke.16 S
tem so manjsine znotraj »Zelenih« dobile neke vrste neteritorialni avtonomni sta-
tus.

Ceprav je po prekinitvi povezav »Zelenih« s KEL (pred volitvami leta 1991) z
Zelenimi zacela aktivneje sodelovati ZSO, pa ne moremo trditi, da obstajajo trdne
personalne povezave med »Zelenimi« in katerokoli slovensko organizacijo na
Koroskem. Nedvomno je, da so »Zeleni« stranka, ki je od avstrijskih politiénih
strank narodnim manj$inam najbolj naklonjena, v kolik3ni meri pa se manjsine
tega posluZujejo, je drugo vprasanje. Ta ugotovite velja tudi za slovensko narod-
no manjsino na Koroskem. Zapisano potrjujejo tudi volilni rezultati na Koroskem,
kjer »Zeleni¢, razen na ob¢inski ravni, dosegajo veliko slabse rezultate kot v
drugih deZelah in na zvezni ravni. KaZe, da se pripadniki manjsine pri odlocanju
za politi¢ne stranke Se vedno prej odloc¢ajo bodisi za klasi¢en etni¢ni princip in
volijo slovensko politi¢no stranko bodisi se odlo¢ajo za klasi¢no tradicionalno
politi¢no delitev in volijo vecinske politi¢ne stranke.

Uveljavitev »Zelenih« je v Avstriji tako na manjsinskem kot na drugih podro¢jih
privedla do nujne adaptacije programov in politike drugih strank do narodnih
manjsin ter vplivala na celotno vzdusje do narodnih manjsin. Tako so se v zacetku

* k%

16 Avstrija je federalno urejena drzava z devetimi zveznimi deZelami.
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devetdesetih let prejdnjega stoletja ponovno obudile diskusije o oblikovanju
posebne frakcije slovenskih socialistov v okviru koroske SPO. K temu je odlocil-
no vplivalo spoznanje, da je koroska FPO pod Haiderjevim vodstvom dokonéno
pobrala vse nemskonacionalne glasove, kar se je najbolj pokazalo na
deZelnozborskih volitvah leta 1989, po katerih je Jérg Haider prvié postal koroski
deZelni glavar.

Za socialdemokrate pa sta bili v njihovem odnosu do slovenske narodne man-
jSine oziroma pri poudarjanju slovenske komponente v stranki odlo¢ilni tako
afirmacija »Zelenih« kot tudi zacetek razmisljanj znotraj ZSO o novih konceptih
politicnega delovanja socialdemokratske stranke, da namre¢ nekoliko bolj
aktivno vkljuéi ¢lane iz vrst slovenske narodne manjsine. Oboje je namre¢ pome-
nilo neposredno prehajanje prej zagotovljenih glasov slovenskih volivcev, so
morali ukrepati. Ustanovili so »Delovno skupnost Avstrijske narodnosti v
SPO/Arbeitsgemeinschaft Osterreichische Volksgruppen in der SPO - DESKAN«.
To je razvidno tudi iz tega, da ob ustanovitvi kar niso mogli skriti odklonilnega
stalis¢a tudi do novih konceptov delovanja, ki so se razvijali v okviru ZSO, saj »so
socialdemokrati prakticirali dialog in medkulturnost Ze prej« (Ogris 1992).

V pravilih opredeljujejo svoje naloge v zdruZevanju pripadnikov slovenske
narodne skupnosti znotraj avstrijskega socialdemokratskega gibanja, zastopanju
njihovih interesov; utrjevanju identitete in zavesti skupnosti pripadnikov
slovenske in drugih avstrijskih manj$in znotraj SPO, Sirjenju socialdemokratske
ideje med manjsino (citirano po Arbeitsgemeinschaft ..1992: 22).

Delovna skupnost je ob ustanovitvi pripravila predlog sprememb »Zakona o
narodnih skupnostih« ter tudi stalid¢a k Pernthalerjevemu modelu. Trenutna
predsednica Ana Blatnik, ki je tudi namestnica predsednika ZSO, je leta 1994 kan-
didirala v koro3ki dezelni zbor, vendar za uvrstitev vanj ni dosegla zadosti glasov.

Ce je ob ustanovitvi bolj spominjala na civilnodruZbeno organizacijo blizu
SPO, se je v zadnjih letih DESKAN uveljavila kot organizacijska oblika znotraj SPO,
ki se zavzema za boljSe razumevanje manjSinskega vpradanja znotraj stranke (ust-
varjanje zavesti o tem problemu), integracijo dvojeziénih osebnosti pri obliko-
vanju kandidatnih list na obéinski ravni (predsednica Delovne skupnosti je ¢lan-
ica deZelnega predstojnistva SPO), prejemanje finanénih podpor slovenskim
drustvom s strani dezele Koroske, vkljucitev ustavnega doloéila v strankin pro-
gram SPO. Prav tako deklarativno nagovarja tudi druge politi¢ne stranke v deZeli,
od katerih zahteva, »da je politika odgovorna za razvoj narodne skupnosti. Samo
ob zavedanju, da le uradno priznavanje in podpiranje razvoja zagotavljata
uspesno in enakopravno soZitje v deZeli, bo Koroska lahko izjavljala, da opravlja
pionirsko delo v evropskem integracijskem procesu na podrodcju narodnih skup-
nosti« (povzeto po www.Volksgruppen.spoe.at).
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Obcasno DESKAN izdaja dvojezi¢ni ¢asopis z naslovom »SoZitje«. Delovna
skupnost nasprotuje etni¢ni zbornici in zagotovljenemu manjsinskemu mandatu
za slovensko manj$ino v koroskem deZelnem zboru, je pa pripravljena na spre-
membo »Zakona o narodnih skupinah«.

Ceprav lahko trdimo, da je koncept »Zelenih« pri refevanju manjSinskega
vprasanja kompleksnejsi in modernejsi ter da imajo manjSine znotraj zelene
stranke dejansko enakopraven polozaj, je frakcija DESKAN tudi kot odgovor na
povezovanje levega pola koroskih Slovencev po letu 1990 uspedno prepricala
slovenske volivce, da so ostali zvesti SPO. Problem DESKAN, kot tudi SPO na
Korodkem je, da na podroc¢ju manjdinske politike zelo malo naredi, prav tako pa
je slovenskim ¢lanom prakti¢no nemogoce dosedi kaj ve¢ v strankini hierarhiji.
Ob 3tevilu glasov, ki jih SPO dobi od Slovencev, bi Ze dolgo na deZelni ravni
stranko moral zastopati tudi slovenski poslanec.

*kk

Ceprav je odcepitev liberalne skupine pod imenom »Liberalni forume
(Liberale Forum - LF) od FPO pomenil dokonéno cepitev liberalnih in
desnicarskih sil v stranki, je deloma to tudi rezultat spremenjenih politi¢nih
razmer sredi devetdesetih, predvsem pa tudi zakljuéevanja procesa prikljucevan-
ja Avstrije Evropski uniji, proti ¢emur je najbolj nasprotovala prav FPO. LF je na
volitvah v drZavni zbor leta 1994 osvojil kar 11 mandatov v parlamentu. Na nasled-
njih (pred¢asnih) volitvah leta 1995 je stranka nastopila skupaj z EL in se prav tako
z 11 poslanci uvrstila v avstrijski parlament. Za nastop na volitvah sta obe stranki
podpisali posebno pogodbo o sodelovanju, s katero sta predvideli, da dobi kan-
didat EL Karel Smolle ne glede na volilno aritmetiko morebitni 12. osvojeni man-
dat, v klubu pa bi morebitni slovenski poslanec ohranil popolno avtonomijo (NT
27. 10. 1995). Povezava je bila kljub vsemu presenetljiva, saj gre za ideolosko
razli¢ni skupini, pri ¢emer je LF izrazito liberalna in antikatoliska stranka. Tudi v
svojem klasi¢no liberalnem programu »Liberalni forum« manjdinam ne posveca
posebne pozornosti, temvec¢ jih omenja le posredno v opredelitvah splo3ne
enakosti, ki naj velja za vse, ne glede ne etni¢ne in druge pripadnosti (Kotanko
1999: 159).

Ze na naslednjih parlamentarnih volitvah leta 1999 pa se stranki ni ve¢ uspelo
uvrstiti v parlament.

Rezultati volitev na dvojezi¢nem obmod¢ju so pokazali, da volilna koalicija med
LF in EL na dvojezi¢nem ozemlju ni naletela na velik odziv slovenskih volivcev. Iz
primerjave med osvojenimi glasovi na deZelnozborskih volitvah leta 1994 za EL in
drzavnozborskimi volitvami ugotovimo, da je koalicija med EL in LF dosegla na
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racun EL le slabih 2.000 glasov ve¢ kot leta 1994 (kar je hkrati pomenilo skoraj za
tretjino manj glasov kot jih EL ponavadi dobi na deZelnozborskih volitvah; leta
1994 na primer 3.327 (SV, 21. 12. 1995).

Podobno smo ugotavljali tudi za ostale skupne nastope.

Kljub temu se je Karel Smolle na podlagi predvolilne pogodbe leta 1998 po
odloZitvi mandata enega izmed poslancev LF ponovno uvrstil v parlament Leta
1996 so poslanci »Liberalnega forumac« in »Zelenih« na njegovo pobudo vlozili
predlog o reformi ¢lena 19 »Temeljnega drZzavnega zakona«. Gre za tisti del avstri-
jske ustave, ki je bil sprejet Ze v monarhiji leta 1867: ¢len 19 govori o narodnostih
oziroma manjSinah (Volksstimme). Gre za zastarela dolocila, ki jih avstrijski par-
lament Ze desetletja namerava spremeniti. Bistvo predloga je bilo v uzakonitvi
moZnosti iztoZljivosti manjsinskih pravic s strani manjSinskega zastopstva; do
sedaj po tem ¢lenu to velja le za posameznike. Drugi del novega ¢lena pa bi
konkretno doloc¢al obveznosti glede dvojezicnih vrtcev. Ceprav je v zacetku
postopka kazalo, da bo predlog naletel na pozitiven odmev tudi pri drugih
strankah, se je pozneje izkazalo, da ga avstrijska politika ni pripravljena podpreti.

SKLEP

Nobenega dvoma ni, da se koro3ki Slovenci ¢utijo kot del avstrijske druzbe in
na razne nacine poudarjajo svojo pripadnost avstrijski naciji, vendar kljub temu
tezko najdejo ucinkovite oblike intregracije v institucije avstrijskega politicnega
sistema, v katerih bi hkrati ohranili tudi svojo etni¢no subjektiviteto. Obe osrednji
organizaciji slovenske narodne manjsine na Koroskem sta ob ideoloski dvotirnos-
ti iskali zaveznike v politi¢nih strankah bodisi na enem bodisi na drugem poli-
ti¢cnem polu avstrijske politike, upostevajo¢ dejstvo, da je svobodnjaska stranka
tudi po avstrijskih ocenah manjsini izrazito nenaklonjena. To je v veliki meri vpli-
valo na to, da sta obe organizaciji do vecine politi¢nih strank izoblikovali izrazito
negativen odnos, Se posebej v obdobju med 1970 in 1990. To je samo e poglo-
bilo dvojno politi¢no naravo pripadnikov slovenske narodne manjsine. Nekatere
znacilnosti politicnega sistema Avstrije, ki omogocajo, da lahko razli¢ne interesne
skupine prav z dogovarjanjem dosegajo soglasje o temeljnih vprasanjih urejanja
medsebojnih interesov bi lahko omogocile, da bi preko njih preseli dvojno poli-
tino naravo pripadnikov manjsine. Socialno partnerstvo v Avstriji pa je bilo
dolgo ¢asa zgled tovrstnega urejanja odnosov v druzbi. To ji je omogoéilo, da je
dolgo ¢asa nevtralizirala vse oblike konfliktov. Zato je toliko bolj nenavadno, da
je prav na manjSinskem podrodju v vzpostavljeni »konkordanéni« demokraciji,
sporazumevanje s trostrankarskim sporazumom najbolj odpovedalo. Trostran-
karski sporazum iz leta 1976 sicer predstavlja soglasje pri odlo¢anju o manjsinskih
vpradanjih, vendar je to soglasje, do katerega je prisla vecina v politiki proti man-
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jsini (Pelinka 1988). Trostrankarski sporazum je v bistvu postavil formalnopravne
temelje za nadaljnjo politiko Republike Avstrije do narodnih manjsin oziroma je
rezultat tega sporazuma trenutni nezadovoljivi poloZaj slovenske narodne skup-
nosti na Koroskem. Ne glede na ostala dolo¢ila trostrankarskega sporazuma, ki so
omogocila izvedbo popisa prebivalstva posebne vrste leta 1976 ter sprejem sed-
mojulijske zakonodaje, je soglasje pri odlocanju o zadevah, ki se ticejo manjsine,
najbolj bistvena sestavina omenjenega sporazuma. Se posebej ¢e vemo, da so se
tri v koroskem deZelnem in avstrijskem drZavnem zboru zastopane politi¢ne
stranke sporazumele, da bodo na tak3en nacin odlocale samo o manjsinskem
vprasanju. Vendar pa so na ta nac¢in popolnoma izkljucile sodelovanje manjsine,
saj je vecina ukrepov, ki jih Avstrija sprejme na manjinskem podrocju, sprejetih
brez posvetovanj z manjsino in brez njenega mnenja. Ti ukrepi niso podrejeni le
dnevnopolitiénim interesom avstrijskih politi¢nih strank, temve¢ so najveckrat
sprejeti tudi pod pritiskom nacionalisti¢nih organizacij. Tovrstna politika je samo
Se povecala diskriminacijo pripadnikov manjSine kot politicnih subjektov in je
neposredno vplivala, da se ob izbiri med manjSinsko in drZavno oziroma ide-
olodko-politi¢no opcijo vedno bolj odlo¢ajo za prvo.

Sele s pojavom zelenih gibanj in njihovim politi¢nim institucionaliziranjem v
zacetku 80. let so se zaceli premiki v odnosu avstrijskih politi¢nih strank do man-
jsin. Sama sprememba se pri drugih strankah ni udejanila v taki meri kot pri
»Zelenihe, vendar je rezultat drzavnozborskih volitev leta 1986 in predvsem takrat-
na izvolitev koroskega Slovenca na listi »Zelenih« v parlament pomenila-signal
tudi za ostale stranke. »Zeleni« so v obravnavanem obdobju v predvolilnih bojih
popolnoma podprli vse manjinske zahteve, podredili so se manjSinskim zahte-
vam, ki jih je v predvolilnem boju postavljala »Korodka enotna lista«. Druga koali-
cija slovenske politicne stranke z LF je bila bolj rezultat volilno politi¢ne arit-
metike kot pa resni¢nih prizadevanj za izbolj§anje poloZaja manjdine, ¢eprav je ob
uvrstitvi slovenskega poslanca v parlament tudi na tem podrodju prislo do
doloc¢enih premikov v manjsinski politiki stranke.

Se najbolj so se z ustanovitvijo manjsinske frakcije znotraj stranke, ki v zadnjih
letih preras¢a v resno politi¢no silo znotraj strank, novim razmeram prilagodili v
SPO, vendar tudi v tej stranki niso njeni ¢lani iz vrst manjsine uspeli vplivati na
politiko stranke do manjsine, ki bi jo odvrnila od »politike soglasja« z drugima
dvema strankama. Kot smo ugotovili to slej ko prej velja e danes. Napoved
uvrstitve slovenske kandidatinje na izvoljivo mesto za volitve v koroski deZelni
zbor leta 2004, kaZe, da se mogoce v politiki stranke obetajo sprememb v odno-
su do manjsine.
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