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Vojne med neuvri¢enimi drzavami

(in konfliktna teorija)

Da obstaja empiri¢na podlaga za raziskovanje konfliktov v t.i. tretjem svetu,!
dokazujejo Stevilna dogajanja na tem prostoru vse od 1945. leta, ¢e mednje Steje-
mo tudi oboroZen boj za nacionalno osvoboditev kot ene od oblik dekolonizacije.
Prav tako je iz procesov, ki so sledili tej ali pa drugi obliki dekolonizacije (s
~ formalnim prenosom suverenosti s kolonialne oblasti na domaco elito), razvidno,
da so se v konfliktih, v katerih je bila uporabljena sila, soo¢ale komaj vzpostavlje-
na oblast, veckrat podprta iz tujine (najraje nekdanjega nosilca kolonialnega
gospodstva), in sile, ki so iz razli¢nih razlogov nasprotovale tej oblasti, kot npr.
zaradi etni¢nih ali pa religioznih razlik itn. Razumljivo je, da je sorazmerna pogo-
stost teh konfliktov morala vzbuditi pozornost ne samo politi¢nih, predvsem med-
narodnih dejavnikov, marve¢ tudi politi¢ne znanosti, v kateri je bil ta vidik druZbe-
nih procesov v drzavah v razvoju sicer po obsegu skromno, vendar strokovno in
analiti¢no obravnavan.

To ne velja toliko za konflikte med drZavami t.i. tretjega sveta v SirSem in
neuvri¢enimi drzavami — te so preteZno s tega podrodja — v ozjem okviru, kljub
temu da je empiri¢na evidenca dajala dovolj snovi in s tem tudi spodbud za raz-
iskovanje.

Kot argumente za to trditev navajamo naslednje podatke.

Ti povedo, da sta v 1963. letu izbruhnila konflikta, v katerih je bila uporabljena
oboroZena sila, med AlZirijo po eni in Marokom po drug strani, pa Ruando in
Burundijem. Leta 1965 je izbruhnil konflikt med Libijo in Cadom, ki se je nadalje-
val tudi v 1966. letu. Naslednje leto, tj. 1967, je izbruhnil resnej$i obmejni spopad
med Somalijo in Etiopijo, ki se je v SirSem obsegu ponovil Sest let kasneje. Po
krajSem premoru je bil v 1971. letu oborozen konflikt med Tanzanijo in Ugando,
leto kasneje med Severnim in JuZznim Jemenom, 1973. leta med Irakom in Kuvaj-
tom in znova med Libijo in Cadom, 1974. leta sta se spoprijeli Mali in Gornja
Volta, 1975. leta Vietnam in Kampudija (v SirSem obsegu se je ta konflikt obnovil
1979. leta z agresijo vietnamskih et na sosednjo drzavo). Leta 1976 so se zaleli
spopadi med Angolo in Zairom, 1977 med Libijo in Egiptom, 1978 znova med
Tanzanijo in Ugando ter Libijo in Cadom, 1979. leta poleg Ze omenjenega oboro-
Zenega konflikta med Vietnamom in Kampucijo $e obnovljeni konflikt med Jeme-
nom, pa konflikt v »trikotniku« AlZirija-Maroko-Mavretanija. V leto 1980 sega
doslej najdaljsi konflikt v drzavah v razvoju, tj. vojno med Irakom in Iranom,
Cemur 1981. leta sledi — za krajsi ¢as — konflikt med Omanom in LDR Jemenom.
Vmes je seveda treba $teti tudi tri vojne med Indijo in Pakistanom (1947, 1965 in
1971).

Ce upostevamo Kendejevo statistiko, ki je za &as do 1982. leta nastel 148 vojn,

* Dr. Viado Benko, redni profesor na Fakulteti za logijo, politiéne vede in novi v Ljubl;
! Avtor uponblutudnvlcm besedilu oznako »t. i |reqxsvct- ki naj bi bil - ponehtcnh lnlcrpteuqlhumh njemu
lastne nerazvitosti homogena celota, ki se p b razvi svetn. V global smislu je, vendar je hkrati

oditno, (h)emmmnicpglobohsoal!uaIohlvcnaénnmdn}cudﬂnvbmwmzxe&ncnn Vet o tem glej: Viado
Benko, Mednarodni odnosi, druga izdaja, Zaloba Obzorja Maribor 1987, str. 134-135.
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“od katerih je odpadla polovica na notranje »protireZimske« vojne v drzavah v raz-
“voju, pa protikolonialne vojne, in nadalje podatke, ki jih je razvil in analiziral
v svoji Studiji o lokalnih vojnah v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki,? vidimo, da je
upravitena teza o »simultanosti odrekanja od uporabe sile v metropolah in upora-
~ be sile na svetovni periferiji«.’

Ob navedenih podatkih je seveda treba upostevati, da gre za razlike v obsegu
in intenzivnosti uporabe oboroZene sile, kakor tudi da gre v vedini navedenih
primerov za konflikte, ki imajo svoj izvor v nereSenih vprasanjih meja, po drugi
strani pa tudi, da vanje nismo vkljucili tistih konfliktov med drzavami s tega
obmogja, v katerih ni bila uporabljena oboroZena sila. Res je tudi, da bi le malo
primerov uporabe oborozene sile, kot smo jih nasteli, ustrezalo razli¢nim definici-
jam vojne, natan¢neje, da bi o vojnah mogli govoriti v vseh treh vojaskih spopadih
med Indijo in Pakistanom, med Somalijo in Etiopijo, pa seveda Irakom in Iranom,
medtem ko bi morali biti pri vojaskih spopadih med Libijo in Cadom ter Vietna-
mom in Kampucijo, ko gre za uporabo definicije vojne, bolj pazljivi.*

? Kende, 1., Twenty five years of Local Wars, v: Journal of Peace Rescarch, h.l. 1971.
Kende, 1., Local Wars in Asia, Africa and Latin America, Budapest 1972.
Kende, 1., Kriege nach 1945, Eine cmplmchc Unletmdmng Militacr Politik, Dokumentation Jg6, zv. 27, 1982b.

* End, H. Utopische El mdct. hung, v: Zeitschrift fir Politik, zv. 2, str. 119.
E. Krippendorff uje p porabe oboroZenega nasilja z obmodj i sveta, predy pa Evrope,
na azijski in afritki kontinent, kar je ugotovijeno za obdobje od 1955 (s katerim se pricenja -lmnnol:mu hiadna vojna med

supersilama, glej Viado Benko, Mednarodni odnosi, opcn str. 162 in dalje) kot sprekladanje ravnanj vojskovanja
navzven zunaj blokov obeh supersile. E. Krippendorff, Staatliche Organisaton und Krieg, v D. Senghaas, Fricdensfor-
schung und Gesellschafiskritik, Miinchen 1970, str. 24,

* Tako se lasi definicija, ki jo uporablja . Kende: »Kot vojne je treba razumeti tista mnoZiéna nasilja, v katerih dvoje
ali ve¢ oboroZenih ,'“‘sil posred: deluje, v kateri gre najmanj na eni strani za regulame oboraZene sile (vojaske,
paravojaike odrede, policijske enote), ki pripadajo vladi. Prav tako mora obstajati dolodena najmanjia mera osredaje
oqlmnajcuvoden)t\'qncnlboyncmpol’u in to pa obeh stranch, m:ﬁteumhpuncndnvetkotw

je obrambe ali pa iko-taktitno nad j‘(,“opencqe., ,ﬁo,_.._.,,
Oboro ij ajo imeti dolodeno kontinuiteto, torej se ne jo i i le kot p i ali spontani

di Obestum ixvajati operacije na lju dolod &rt gijc, nedelknaw.anbopukniﬁlli
mmmn&)onncnwmmcahwtdrhv-annmpo Kende, 1. in K.J. Gantzel, Die Kriegeseit dem zweiten
Weltkrieg v: Weltpolitik, Jahrbuch fir I i hungen, 2, Frankfurt — New York 1982, str. 107,

Edcnodpnochvmodcmequkcw:k:?Somkm,ekotvqnoopndclilvqﬂkcakeﬁeMmm

janje, Stevilénost uporabljenih sil in glede na izgube (padie in ranjene). Social and Cultural Dynamics, Bd I11. Fluctuation
o(Socill lationsships, War and Revolution, New York 1937, str. 259-372.

Q. Wright je za svoj w.vjn bil $tevilnejda merila od Sorokinovih, in to na podiagi raziskovanja vojn od
1648, (westfalskega kongresa, op. V.B.) do 1945, ku pnvncppﬁmanj:vqmpmmu obsega vojne, metjenega
z angadiranimi vojaskimi silami (ved kot 50.000 angaZir ) ), p p ‘hpohtmhpodedcvdnew
je Klasificiral vojne po cilju in statusu vojskujodih se sil kot medi dne, kolonial perialne in drzavijanske vojne.
Vendar pa je ob obravnavi vojn med 1945, in 1964. letom navedena merila ocenil kot neuporabna in se v tej zvezi opredelil
2a uporabo samo ene meritve, mn«tmvetko(lnpadhbvvo’ni Vnzhkaqunvomjmobdobjun)eo Wright

opredelil le na razlikovanje med i ial in driavij i vojnami. Q. Wright, A Study of War, 2. izdaja, Chicago,
London, str. 636,

Rwutongcwmlovnmmhomulkocowwvnommmbu razen enega, in sicer: kot vojoe je treba
oznaditi vse L. i. deadly g Is (nespravijive prepire), v katerih je veé kot 317 padlih in ranjenib. Richardson L., Statistics

of Deadly Quarrels, Ed., Q. Wright, Pittsburgh 1960, str. 4f.

R. Rummel oznacuje kot vojne vse tiste vojatke akcije kake desele, v katerih je angafiranih vsaj 0,02 odstotka
njencga prebivalstva kot vojskujodih se, logistitnih in pa rezervnih sil na fronti. Dimensions of Dyadic Wars 18201852, v:
Journal of Conflict Resolution X, 1967, str. 176-183, v: Understanding Conflict and War, J. WiltymdSom 1976.

Vedino navedenih in $teviléno izraZenih meril so pridobili z uporabo kvantitativnib metod v raziskovanju konfliktov.
Ta raziskovanja 5o se po eni strani obratala k vzrokom konflikiov, ki so predli v vojno (1ako npr. projekt Singerja Correlates
de) podrupmmtvmkomml;amkmmklovvamm Glej tudi: Singer D., Small M., Kraft G., The

Magnitude and S y of I ional War. Mental Health Research Institute, Reprint No. 159, Ann Arbor
'Mich 1965 su 5-7

v besedilu navajajo merila, s katerimi bi bilo mogode kak konflikt (vojno) oznaditi kot mednaro-

den(dno). erldsvthk:mt&unvc.hvhdapnuponbljmxuhpobmcnkmﬂlm opr. na afridkib tich - kaj je mogode
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V vseh navedenih primerih gre ne samo za drzave z obmocja t. i. tretjega sveta,
marveé tudi za neuvrséene driave. Stevilo teh primerov nedvomno dokazuje daso
bili in da so 3¢ oboroZeni konflikti realnost neuvritenega sveta in da bi — kot
predpostavka — realnosti problema morala slediti tudi realnost posledic.* V resnici to
vsaj dalj ¢asa, v katerem je bilo marsikaj zamujeno — ni bilo tako. Argumente za
taksno trditev je mogode poiskati v deklaracijah in resolucijah, ki so jih neuvricene
drzave sprejemale na svojih vrhunskih in drugih (ministrskih) srecanjih, kjer so
najprej nasplo$no omenjali ta pojav, kasneje pa, ko je pricel po eni strani ogroZati
»homogenost« tega gibanja, po drugi strani pa njegov »image« v mednarodnih
odnosih, so s splosnih stalis¢ sicer presli na konkretna poimenovanja subjektov
v oborozZenih konfliktih, vendar pa tudi tokrat brez dejanj ali vsaj napovedi dejanj,
ki bi bila ve¢ kot zgolj obsodba uporabe sile.*

Ni tvegano oceniti te zapoznelosti v akciji kot svojevrstni oportunizem »tiS¢anja
glave v pesek«. Neuvriteno gibanje oz. vetina njegovih ¢lanic je bila nedvomno
prepri¢ana, da tolikokrat v besedah uporabljena, a tudi zlorabljena »solidarnost«
gibanja presega t.i. nacionalne interese posameznih ¢lanic v prid homogenosti.
Toda trend h krepitvi $tevila neuvri¢enih drzav, ki ga je mogoce ugotavljati od
Lusake naprej, je po najenostavnejsi socioloSki analizi moral vsebovati tudi trend
h krepitvi heterogenosti, kar je mogoce dokazati zempiri¢nimi raziskavami, kot npr.
glasovalnega obnasanja neuvri¢enih drzav v Generalni skup$¢ini OZN.” S tem pa je
bila povezana tudi nevarnost, da bi nastajali konflikti med njimi, ki je postajala
toliko vedja, kolikor manj je bilo moznosti za prakticno uresniCevanje skupnega
imenovalca, in to na prehodu od splo$nih opredelitev do specificnega zunanjepoli-
tinega obnasanja, kjer je treba upostevati specifi¢ne nacionalne interese. K zlomu
razmerij so med splo$nimi opredelitvami in konkretnim specifi¢nim obnasanjem
prispevala tudi nejasna dolocila (merila neuvri¢enosti), pet po Stevilu, ki so jih
sprejeli na pripravljalni konferenci za prvi sestanek na vrhu neuvri¢enih drzav.

se voditeljem neuvri¢enih drzav lahko pripiSe zmota, da je to gibanje imuno
pred konflikti, saj ga je treba po razlagi nekaterih pojmovati kot »novum« v medna-
rodnih odnosih, ker v kolektivnih akcijah zdruZuje ve¢ kot sto politi¢nih subjektov
v boju za mir, spoStovanje politi¢ne in teritorialne integritete drZav, nevme3savanje
v notranje zadeve, zavratanje uporabe sile in groZnje s silo, spodbujanje razvoja, pa
je vprasljivo, ali je smel tudi del politi¢ne znanosti pristajati na stalis¢e, da je upora-

oznadevati z meéanskimi ' irezimskimi itd.), »mestanskimi« i jonali imi vojnami (1o
kategorijo uporabija I. Kende, op. cu 1982 str. 87m88) ;escvedakormmmkpmkudeﬁmnuposwobhknm
oz. vojaikega konflikta. Tako pravijo pisci tega besedila, da »je mogole oznaditi 2 mednarod: ynami vse tiste vojne,
v katerih je bila (je) najmanj ena od vojskujodih se strank na vsaki strani drZava in kot taka danica mednarodnega sistema.
&hmqu&ujoﬂxmkmmmﬁcerpdiﬁunmm.kiiokko(ukomogoeeidaniﬁcimi.
vendar z niZjo stopnj i (kot p ajajo razna afritka plemena, Srbijo pred 1918 in pa Maroko po 1911),
Menkondmmnohephenodrhvod-phcvﬂmﬁcdrhvc 50 ti pisci tako vojno oznadili kot kolonialno vojno.
V zvezi z nadaljnjimi merili, ki jib uporabljaj jajo vpratanje kvalifikacije »mednarodnosti« kaki vojskujodi se stranki,
Hnnmhoﬂm(mmh)mmokhuhuuodvmomhiehhkmnhmm & je dest mesecev po izbrubu
sovranosti ostala neodvisna. Str, 5-7.

Omenjenc ob kategorije »voy ki se kot taka razvije iz »konflikta« kot konstituensa zanjo, smo navedli
zaradi tega, da bi bile tudi iz njih razvidne tezave, ki se pojavijajo tedaj, ko jih je treba primerjati z opazovanimi pojavi in jim
dati kvalifikacijo in klasifikacijo. Samo kot primer: medtem ko K.J. Holsti v svojih empiriénib raziskavah konfliktov
obravnava le 39 vojaskih konfliktov v obdobju 19451969, so Kendejeve Stevilke znatno vidje.

3 Merton Robert, Social Theory and Social Structure, London 1957, str. 421.

O tem glej ved: E. Petrié, Mimo refevanje sporov med ncuvrséenimi, Porodilo za leto 1957, Ljubljana, dec. 1987,
Raziskovalni institut FSPN, in B. Pabor, Prizadevanje ncuvriéenih za mirno redevanje sporov med Slanicami gibanja,
diplomska naloga na FSPN, 1987.

7 Glej: Viado Benko, G Ino obnatanj #enib driav v G Ini skupdtini OZN, Teorija in paksa 1984, 5t
1. O tem je tekla tudi empiriéna raziskava v okviru Raziskovalnega indtituta, Center za mednarodne odnose FSPN.
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ba sile drzav v razvoju in neuvritenih drZav tako reko¢ dvakrat patoloska: kot
uporaba sile nasploh in uporaba sile med neuvri¢enimi drzavami posebe]

Podlaga za tako, nekoliko vulgarizirano predstavljcno staliS¢e je bila, da gre
v teh primerih za drZave, katerih polnuém sistem se od svojega okolja funkcionalno
razlikuje in katerega bistvena poteza je, da se na imperativu razvoja tudi integrira.*
Gre za razumevanje t.i. pozitivnega razvoja, s katerim je nelodljivo povezana
stabilnost in z njo tudi legitimnost obstojece politi¢ne ureditve in njene sposobnosti
zagotavljati moZnosti za razvoj. Korelat tega gledanja je bil seveda tudi v ocenjeva-
nju disfunkcionalnosti prizadevanj posameznih politi¢nih sil in gibanj, ki so posku-
Sale rusiti obstojece politiéne sisteme oz. jih spreminjati.®

Povsem nasprotno stalis¢e pa se pojavlja v delu zahodne publicistike. Najbolj
jedmato ga je izrazil S. P. Huntington, ki je zapisal, da v drZavah v razvoju »ne
dominira politi¢ni razvoj, marve¢ polititno razsulo« in »da je politi¢ni red sicer cilj,
ne pa tudi realnost, zatorej mora na stranch svoje knjige zapisati, da vladajo
nasilje, nestabilnost in nered«.!

V glavnem je praksa njegovo stalis¢e tudi potrdila.

Empiri¢na stvarnost, ki izhaja iz navedenih statistiénih podatkov o oborozenih
konfliktih med drzavami v razvoju oz. neuvr$¢enimi drzavami, nas priblizuje Hun-
tingtonovemu stali§¢u, da pri teh drzavah ne gre za brezkonfliktne druzbe;
nasprotno, gre za svet, ki je nabit z etni¢nimi, religioznimi, rasnimi, plemenskimi
in »komunalnimi« konflikti,"" naj gre za njihovo spro$¢anje v posameznih drzavah
ali pa za prebijanje ¢ez drzavne meje.

Empiri¢na potrditev takSnih procesov v teh drZavah pa je slejkoprej morala
spodmakniti tla tistemu razumevanju predvsem »meddrZavnih« konfliktoy, po
katerem je vzroke zanje treba iskati v vmeSavanju velikih sil, ki zavoljo svojih,
z zZlomom kolonialnega sistema omajanih interesov povzro¢ajo razdor med novo-
osvobojenimi drzavami. Zato so uporabljali razlago, ki se je zdela najustreznejsa,
namre¢, da je treba te konflikte postaviti v Sirok kontekst spopada med Vzhodom
in Zahodom - bili naj bi neke vrste derivat hladne vojne — kar je zlasti posameznim
voditeljem neuvrStenega sveta priSlo prav, da jim ni bilo treba segati globlje
v vprasanje odnosov med njegovimi subjekti.

Ko je z vdorom Sovjetske zveze v Afganistan priflo do nove ohladitve med
supersilama, tako da so priceli govoriti 0 obnovljeni »hladni vojni«, so ti konflikti,
ki so jih dlje ¢asa obravnavali kot »pozabljene vojne«, postajali zanimivi ob nevar-
nosti, da bi zaradi vsepovsod prepletenih interesov supersil mogli le-te zapeljati
v eskalacijo. Znano je, da sta ena kot druga svoj oborozZitveni program prilagajali
potrebam intervencije v t.i. tretjem svetu. Primera Afganistana in Grenade kaZe-
ta, da sta bili pripravljeni preiti iz t.i. strukturnega nasilja oz. »indirektnega«
nasilja v »direktno« nasilje."

Potemtakem je mogoce smeri v empiri¢nem in v njem previadujoéem makro-
kvalitativnem raziskovanju v obdobju vsaj do 1970. leta razdeliti v naslednje izho-
dis¢e hipoteze:

* Nuscheler F., Theori zur politischen Entwicklung, v: Civitas Bd VIII, 67-103. Matthies V., Friedensforschung

und Entwicklungslacd hung, v: Civitas, Bd XII, str. 210-221.
? Prav tam.
' Huntington S. P., Political Order in Changing Socicties, New Haven ~ xmd-nnm
' O tem ved: J. Galtung, Eine strukturellc Theorie des Imperiali v: Imperi und strukturelle Gewalt,

hsgb, D, Senghaas, Suhrkamp Verlag 1972, in dalje J. Galtung, Das Kriegssystem v: Gmmi K.J. Herschaft und Befreiung
in der Weltgescllschaft, Frankfurt/Main-New York 1975 in Galtung J., The Changing Interface b pace and Develop:
ment Changing World v: Bulletin of Peace Proposal Nr. 2, str. 145-149,

2 vojaske intervencije JuZnoafriSke republike v Angoli in Mozambiku itd.
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a) konflikti »znotraj« in »zunaj« drZav t.i. tretjega sveta, ki jih sproZa inter-
vencija drZzav zunaj tega podrodja. Za to intervencijo je zna€ilno »indirektno nasi-
lje«;

b) en del teh konflktov se uvri¢a v §irsi kontekst globalnega tekmovanja in
spopadanja med »Vzhodom« in »Zahodom«. V tem smislu so »derivat« hladne
vojne!

¢) poseben primer iz navedene kategorije so »direktne« intervencije zunajre-
gionalnih sil v posamezne drZave t.i. tretjega sveta!

¢) nekateri primeri »indirektnega« in »direktnega« nasilja zunajregionalnih sil
proti posameznim drzavam t.i. tretjega sveta (podpora »protireZimskim silame,
vmesavanje v secesijske vojne itd.) so Ze konfrontacija med razvitim industrijskim
Severom in nerazvitim kmetijskim Jugom;

d) konflikti v drzavah v razvoju, katerih vzroki so v njih samih in ki se iz
latentne v manifestno fazo »prevajajo« brez mo¢nejih in odlo¢ujoéih spodbud od
zunaj, to je od zunajregionalnih sil. Prevladujoéi vzrok za te vrste konfliktov je
»eksplozija identitete«,” najpogostejse in najtesneje povezana z etni¢nostjo. Iz
razlogov, ki so znani in ki se povezujejo s kolonialno preteklostjo Afrike, je ta
pojav najbolj viden na tem kontinentu. Eksplozija identitete odkriva pomen pove-
zave etni¢nosti in medijev ter je obravnavana v $tevilnih raziskavah.

Kot je mogoce razbrati iz navedene statistike, oznacujejo sedemdeseta leta
nara$¢ujodi »meddrzavni« konflikti med drzavami v razvoju, ki so vecinoma tudi
neuvr§¢ene. Ne da bi se bistveno zmanj$ala pozornost, ki jo je znanost posvecala
t.i. notranjim vojnam na tem obmodju, so raziskovanja, predvsem makrokvalita-
tivna, zajela tudi ta vidik konfliktov. Ne glede na nesorazmerja med raziskovanji
»notranjih« in »mednarodnih« konfliktov oz. vojn — o tem pri¢a Ze navedena
Kendejeva statistika — pa ni sporno, da je v njihovih izhodis¢ih mogote najti
hipotezo o nekaterih njihovih posebnostih v primerjavi s konflikti oz. vojnami
zunaj prostora t. i. tretjega sveta, ki opravicujejo njihovo oznacitev kot »differen-
tia specifica«.

Da bi bilo moZno to hipotezo preveriti oz. odgovoriti nanjo, pa je v raziskavi
slehernega primera treba postaviti vprasanje notranjih in zunanjih determinant
konflikta oz. vojne, to se pravi vzrokov zanj(o) in ciljev, ki si jih stranke v konflik-
tu postavijo, ko se zanj odlo¢ijo. In ne samo to: analiza se ne sme ustaviti zgolj pri
vprasanju vzrokov in ciljev, marve¢ je treba sedi globlje, t.j. raziskati potek kakega
konflikta in njegov konec. Z vidika preverjanja hipoteze o »differentia specifica«
konfliktov med drzavami v razvoju oz. med neuvrS¢enimi drzavami so seveda
pomembna vprasanja strategije, taktike, logistike in socialne vsebine oboroZenih
konfliktov, njihovega trajanja, sprememb ciljev, kot so bili postavljeni v njihovih
izhodi8¢ih, dinamike prehajanja v njihovo »internacionalizacijo«, moZnostih »cri-
sis managementae«, »conflict resolution« itd. Zveza med »vzrokom« za konflikt oz.
ciljem (cilji) v konfliktu in potekom (trajanjem) konflikta se mora izraZati v tocki
skonca« konflikta, kjer prihajajo do izraza bodisi ustvarjeni (uresniceni) cilji (vzro-
ki) v konfliktu oz. za konflikt bodisi neuresniceni ali pa spremenjeni cilji, kot to
narekuje potek konflikta.

» lznz)clponbllAthmn Tueopual ikacijsko revolucijos in seksplozijo identi kot najp b
nejsa dejavnika v Enem 4 ,' kij jc zajelo afrigki kmnn:m Prmcn-pzmds;skm nacional-
nim gibanjem. Kot je upml sje k ikacijska revolucija pripomogla razsiriti in tudi globalizirati owdhn;c v wctu
Eksplozija identitete je ena od stvari, ki je pripomogla k zaostritvi razseInosti razvito etnitn «

Citirano po: The Contagion of Political Conflict in Africa and World, avtorjev Hilla in Rotschilda v: Journal of ('nnﬂact
Resolution, Vol. 30, No. 4, Dec. 1986, str. 716-537.
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F V raziskavi »Konflikti oboroZenega znac¢aja med neuvri¢enimi drZavami«'
smo obravnavali §tiri oboroZene konflikte, v katerih so se spopadle neuvritene
drzave, in sicer etiopsko-somalijskega, vietnamsko-kampucijskega, indijsko-paki-
stanskega in iraSko-iranskega. Kot je razvidno iz primerjave z uvodno navedenimi
statisti¢nimi podatki o konfliktih med neuvr$¢enimi drzavami, smo raziskavo zozili
samo na $tiri konflikte, v katerih je bila uporabljena oboroZena sila ob sicerSnjem
ve¢jem Stevilu takSnih primerov. Razlog za to je, da gre v teh primerih za vojne,
v katerih so se spopadale neuvri¢ene drzave, medtem ko bi v drugih neuposteva-
nih primerih z nekaterimi izjemami, ki pa niso pomembne za cilje raziskave, o tem
komaj mogli govoriti — ¢eprav je res, da moremo tudi v tej mnozZici neupostevanih
primerov ugotavljati posamezne »visoke stopnje« ravni konflikta, kot so o¢itna in
premiSljena dejanja agresije, oboroZena invazija, uporaba sosednjih drzav kot
»sanktuarija« za gverilo, politika destabilizacije v razli¢nih oblikah in z razli¢no
intenzivnostjo itd. Menili smo, da bomo na teh $tirih primerih zaradi »razvitih«
elementov konflikta, od posameznih faz njihovega latentnega stanja do stanja
manifestnosti laZze preverjali hipoteze in rezultate morebiti dopolnjevali z analizo
drugih oborozenih konflktov med neuvr$¢enimi drzavami.

V uvodni Studiji za raziskavo teh konfliktov so bile navedene naslednje hipo-
teze:

a) svet neuvricenosti je predvsem zaradi sorazmerno visoke stopnje nerazvito-
sti in nedozorelosti politi¢nih struktur izpostavljen akcijam velikih sil. Iz tega sledi,
da so konflikti in protislovja med neuvri¢enimi drzavami, Ki se razvijajo v oboro-
Zene spopade in celo vojne, realnost, vendar ne taksna realnost, kot so konflikti
z vzroki zanje tedaj, ko so v njih udelezene velike sile. Velike sile izkori$¢ajo
konflikte med neuvri¢enimi drzavami zato, da pospesujejo svoje koristi in jih v ta
namen tudi spodbujajo;

b) neuvri¢ene drZave oz. drzave t.i. tretjega sveta so relativno »avtonomnes,
ko gre za konflikte, njihove vzroke, potek in konec. Ta »avtonomija« se izraza
v podobnostih, ki so med nekdanjimi plemenskimi konflikti in konflikti, ki se zdaj
pojavljajo med neuvrs¢enimi drzavami;

c¢) konflikti, v katerih se uporablja oboroZena sila in ki po svojih zna¢ilnostih
ustrezajo »bistvenim« elementom definicije vojne, imajo dolo¢ene posebnosti (dif-
ferentia specifica), katerih pomembnost je toliksna, da bi jih mogli obravnavati
kot posebno kategorijo, zlasti ¢e jih primerjamo z vzroki zanje, kot jih je najti
v zgodovinskem razvoju Evrope;

¢) oborozeni konflikti (vojne) med neuvri¢enimi drzavami so realnost, v kateri
se izraia uresnicevanje nacionalnih interesov, kot to pojmujejo v posameznih
neuvri¢enih drzavah, torej sodijo v t.i. realno politiko. Nelogljivo povezano s to
hipotezo je pojmovanje, da neuvri¢enost ni pojav »sui generis« v mednarodnih
odnosih, kjer sodelovanje izrine konflikt, v katerem uporabljajo sredstva prisilje-
vanja."

Najostrejse oblike tekmovanja v mednarodnem prostoru so konflikti, ki vsebu-
jejo dve fazi, tj. fazo latentnega in fazo manifestnega konflikta, dva dela v vzpenja-
joci se konfliktni spirali. Analiti¢na vrednost takega razlo¢evanja je nedvoumna.
Ko se konflikt pojavi v svoji manifestni obliki, se bodisi raziskovalec bodisi politik
praktik vpraduje, kje so koreni konflikta; prvi zato, da ga lahko analizira in razlozi

" Viado Bcnlo. Konflikti med neuvridenimi drzavami limi raziskava, Ljubl d ber 1986, str. 1-45;
Konﬂiklimcdncm imi d i, Ljubl; dcctmbcrl987 str. 1-78 - obopcko(delhrlenmhve Neuvritenost kot
d litiéna praksa. Razish m;mm PSPN Cenmnmcdmrodmodmx
e Vlodolknko Konflikti med neuvrsé 2 , Ljubljana 1986, op. cit., str. 3-4.
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ter od posamic¢nih primerov utre pot v generalizacijo, drugi pa zato, da bi mu taka
raziskava pripomogla k razreSitvi konflikta. Pomembnost te, t.j. latentne faze
v konfliktni spirali, je o¢itna glede na to, da tisti del konfliktne teorije, ki se
spraSuje o vzrokih konfliktov, is¢e odgovore na to vpradanje prav v tej fazi.'
S stalis¢a prakse v mednarodnih odnosih in tistega njenega dela, ki se sretuje
s konflikti kot njenim stanovitnim elementom, pa je Ze dolgo odprto vprasanje
preprecevanja konfliktov, ki bi ga bilo mogoce laZe prakti¢no resevati, ¢e bi bil
dan, razvit in uporabljen instrumentarij za njihovo odkrivanje, t.j., ko so elementi
konflikta »in statu nascendi«. Prav tu se morajo srecati potrebe v mednarodni
praksi in ambicije raziskovalcev. Ker je — mimogrede povedano — prav raziskova-
nje sporo¢il v sredstvih mnoZi¢nega obves¢anja, naj gre za sluzbena ali nesluzbena
sporodila, eno od kljuénih podroéij odkrivanja, je nedvomno, da bi mogla imeti
komunikologija bistveni delez tega znanstvenega prodora.

V raziskavi vzrokov za konflikt se tako na splo$ni analiti¢ni ravni kot v posa-
meznih primerih spraSujemo o (morebitnih) njihovih specifi¢nostih. Tudi v raziska-
vi, 0 kateri poro¢amo, se ukvarjamo z njimi, ker je to vprasanje vsebovano v neka-
terih hipotezah, ki smo jih navedli, obenem pa izrazamo domnevo, da &im manj je
vzrok za kaksen konflikt specificen in &im manj je vzroke zanj mogoce ugotoviti,
tem teZje je iskati reSitev zanj, in seveda nasprotno. Odkrivati specifi¢nosti v kon-
fliktih med neuvrs¢enimi drzavami bi torej tudi pomenilo olajsati prizadevanje za
njihovo razreSevanje, ko se pojavijo v svoji manifestni obliki, pa seveda tudi
olajiati prizadevanja za njihovo preprecevanje.

Obstajajo razli¢ne delitve navedenih dveh faz v konfliktni spirali, z razli¢nimi
poimenovanji njihovih »ravni«. V tej raziskavi uporabljamo Rummelovo delitev
elementov konflikta, ki se nam je zdela primerna za iskanje odgovorov na vprasa-
nja, ki smo jih Ze navedli.”

Konfliktna situacija ima dve ravni, to je raven latentnega in raven manifestne-
ga konflikta. Medtem ko se empiri¢ne manifestacije druge, tj. manifestne ravni,
pojavljajo v specifi¢nih dejanjih, konkretnih akcijah, premisljenih dogodkih, zah-
tevah, nemirih, umorih, revolucijah in vojnah — v mednarodnih odnosih so znane
razliCne variante t.i. eskalacije predvsem sredstev prisiljevanja — se na prvi ravni
pojavija konflikt kot potencialnost, kot moznost, ki v konfliktno situacijo kot
izhodis¢e za manifestni konflikt prehaja preko konfliktnega »prostora« in dispozi-
cij za konflikt v konfliktno strukturo.

Latentna faza konflikta se pri¢enja s »prostorom« konflikta oziroma toé¢neje
»prostorom« moznega konflikta, tistega, kar lahko nastane zaradi pomenov, vred-
not, norm, statusa in razreda, ki jih daje ¢lovek posameznim sestavinam druzbene-
ga prostora. V tej zvezi je treba povedati, da je napacno klasificirati stvari kot vire

%0 tem, kako se v analizah pojavl stnost vzrokov za vojne med drZavami, pntaud\robﬁmqhbucdh in
sicer K. ). G la Topografija k uvquo(SyutmundAktem itracge zur boi d
schung, Disseldorf 1972), in Zbornik K.W. Deutscha in D. ScnghmDncSchmlzzumKncg Syt!emebencn l:nndm
dungsstadien und Forschungsergebnisse, v: Aus Politik und Zeitgeschichte (Beilage zur Wochenzeitung das Pa D
B 47 21 November 1970. Gantzel razlikuje med jimi in jimi pojasnj imi hip '(npt.’ liteta modi ali
pa prebajanje notranjih nap i v mednarodno okolje - ek lizacija), Deutsch in Seaghaas pa razlikujeta med estimi
memhmdeﬂ&;edlmmmn;mdqsvmhh ko gre za pojasnjevanje vzrokov za vojne. Vendar pa je K. J.
Gantzel v besedilu, ki je iz8lo kasneje (Another Approach to a Theory on the Causes of 1 ional War, v: J ! of
Peace Research, Bd XVITI(1), str. 39—55 l98|)opunonl duohh letj ji druzbeni dejavaiki, ki o iniraj
vzroke za vojno, zap lieni v primerjavi 2 dnimi dej

7 R. Rummel, UndemndﬁuConmnden Vol. 3, 'lheConanclu Sage Publications, Haisted Press Divisi-
on, John Wiley and Sons, New York, Sydney, London, Toronto, 1976, zlasti str. 235-289. lzrazi, ki jih uporablja za
oznaditev posameznib faz v konfliktni spirali, so: conflict-space, conflict conflict-situation, the initiation phase,
the balancing of power phase itd.
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) . Zemlja, imetje, lastnina, objektivna neenakopravnost, objektivne ovi-
. fizitna mo¢ in fiziéno nasilje sami po sebi ne vsebujejo konfliktnega potenciala.
Se postanejo subjekti konflikta, se to dogaja zaradi vioge, kakrino imajo v ¢love-
( vrednotah, pomenu, normah, statusu in razredu. Na najbolj splosni in
“osnovni socialni ravni so temelji druzbenih konfliktov pomeni in vrednote, ki jih

“ima nasproti drugim ljudem, in razred, ki mu pripada. Koné¢no je to »prostor«
_aktivnega odnosa ¢loveka do kake stvari, ideje itd., tako da je mogoce reéi, da je
prostor ¢lovekovih interesov tudi prostor potencialnosti konfliktov.
Toda potencialnost je samo ena od ravni realnosti, druga raven se pojavlja
vy dispozicijah-teZnjah porajati nasprotujoce si interese predvsem tedaj, ko gre za
~glovekove osnovne potrebe, kot so varnost, status, standard itd. Vse te potrebe
dajejo mo¢ tendenéno nasprotujocim si interesom: Ta teZnja se krepi s sociokultur-
nimi distancami med posamezniki in druzbenimi skupinami — pisec navaja religijo,
~ filozofijo, znanost, etiko, pravo, jezik, imege. mo¢, prestiz, razred — vpliv te
~ krepitve pa se izraZa v obnaSanju subjektov. Cim vegje so te distance, tem verjet-
nejse je, da dobi obnasanje naravo nasprotovanja. Cim vedje so te distance, tem
mocneje vzniknejo nasprotujole si dispozicije iz stanja potencialnosti v dejanske
teznje. Cim bolj skladne so te distance, tem ve&ja je stopnja kristalizacije konflikta
~in njegove strukture.

Struktura konflikta v konfliktni spirali edino nakaZe obstoj dispozicij, ki vodijo
v konflikt, v fazi, ki sledi, tj. v konfliktni situaciji, pa so nasprotujo¢i si interesi in
nasprotujo¢a si obnasanja aktivirana. Spodbude za aktivizacijo tenden¢no naspro-
tujocih si dispozicij, interesov in obnasanj so razli¢ne, med izrazitejSe pa moremo
vsekakor Steti potrebe po varnosti, zas¢iti, uveljavljanju itn.

Prevladujodi elementi konfliktne situacije postajajo konfliktni interesi, v kon-
fliktnem obnasanju pa postopoma prihaja do izraza volja oz. pripravljenost uresni-
&iti moc¢ v prid interesom. Vendar pa se za razvoj konfliktne situacije zahteva vec
kot zgolj obstoj nasprotujocih si interesov. Potrebna sta Se dva druga elementa, in
sicer struktura pri¢akovanj, znotraj katerih so interesi 0z. so ti interesi aktivirani,
in sposobnost uresniiti interese. Medtem ko je treba pri¢akovanja razumeti kot
nakazani oz. napovedani izid konfliktnega obnasanja, je s sposobnostmi mogode
razumeti tiste vire oz. sredstva, ki omogocajo uresni¢evanje mo¢i 0z. verjetnost
njenega uresni¢evanja. S tem so dane moZnosti za prehajanje konflikta v njegovo
manifestno fazo, v konfrontacijo druzbenih sil, do katere je lahko priti na razli¢ne
nacine, premisljeno ali po naklju¢ju, z dejanji ali z enim samim dejanjem, s po&as-
nim »zorenjem« konfliktne situacije ali pa nepri¢akovano itd."

Kot smo Ze nakazali, obstajajo Stevilne oblike manifestacij konflikta, to je
akcij, ki jih drzave uporabljajo v manifestni fazi."” Toda ne glede na sorazmerno

% Obstajajo razli¢ne tipologije, ki s¢ nanadajo na izbruh konflikta. Tako navaja J. B. Duroselle naslednje tipe: izbrub
z odlotitvijo (viada kake dr2ave zaradi i 1 i svojega prebivalsiva vzbudi konflikt, ko sprejme sklep
o kaki zahtevi), izbruh konflikta ob sprilo? zanj (Ce dolod RIS tacija ustvari priladaost 2a uresnid-
tev kake zahteve), izbruh z odloditvijo kake drzave, vendar ne v zvezi s kako zah a razplet dogajanja p & konflike,
ki je v zvezi s kakim objektom, in konéno izbrub z =d Il kakega probl Na dolo€itev teh tipov je pisec

navezal moknosti za razredevanje slebernega od njih. J. B. Duroselle, Les conflits internationsux, Revue frangaise de
science politique, avril 1964, No. 2, in Le Conflit de Trieste.

¥ K. J. Holsti nadteva naslednje oblike akcij, ki jih uporabljajo driave v manifestni fazi konflikta: 1. protestne note; 2.
zanikanje in obtoZbe; 3. poziv ambasadorju, da pride na sporodanjes; 4, dokonéni odpoklic ambasadorja; 5. groZnje
" 2 »resnimi posledicami«, & ne bodo ustavljene akcije kake drzave oz. & kaka drZava ne bo ustregla dolodeni zahtevi; 6.
grolnje z jendim ali pa inim ck skim bojk barg pa tudi blokado; 7. ek ivna in uradn d
propaganda kake drzave doma in na tujem; 8. idi jenega ali pa totalnega cki kega bojkota ali embarga; 9.
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veliko $tevilo teh akcij, ki segajo od groZnje z uporabo nasilja in ob&asnih izbruhov
dejanskega nasilja, pa do dejanskega nasilja, je treba poudariti, da vse te oblike
manifestacij konflikta niso mera za konflikt, &eprav so indeks za konfliktno obna-
Sanje. Merjenje konflikta zahteva analizo predhodno obravnavanih elementov
»prostora« za konflikt, strukture konflikta in konfliktnih razmer. Zavoljo tega smo
jim tudi posvetili tolik$no pozornost.

Nacelno je mogoce trditi, da je opredelitev »objektov« konflikta oz. ciljev, ki
jih imajo stranke v njem, najlazja v fazi manifestnosti konfliktnega obnasanja, ko
jo je mogoce dolotiti na temelju akcij in reakcij strank v konfliktu. Vendar pa se ti
objekti oz. cilji Ze nakazujejo v predhodnih fazah, zato je prav — kot smo Ze
predhodno poudarili — da se v analizi latentne faze konflikta in njenih elementov
poskusajo odkrivati nastavki objekta(ov) oz. ciljev v konfliktu.

Tipologije »objektov« v konfliktu so razli¢ne. Tako je J. B. Duroselle omejil
tipe objektov na dvoje temeljnih tipov, s tem da je uporabil merilo teritorija za
razlo¢evanje. Konflikte je razdelil na teritorialne in neteritorialne. V prvi skupini
Jje navedel Stiri, v drugi pa Sest tipov, vendar je zaradi moZnosti, da bi se lahko
sleherni od tipov »neteritorialnega« konflikta $e podrobneje &lenil, ostal pri treh
glavnih tipih neteritorialnih konfliktov, to je konfliktih s povsem ali pa z delno
ekonomskimi motivacijami, konfliktih z ideoloskimi motivacijami in konfliktih
z motivacijami »moci«.> Medtem ko je opredelitev teritorialnih konfliktov in moti-
vacij zanje v glavnem sprejemljiva zaradi poudarjanja teritorija kot merila za razlo-
Cevanje, pa se pri drugem temeljnem tipu, to je pri neteritorialnih konfliktih
pojavljajo problemi, ker se en sam element pogosto zelo redko pojavlja v Cisti
obliki, 3¢ ve¢, pogosto se ti elementi pojavljajo v nelocljivi, celo nerazlo¢ljivi
meSanici. Kot pa nam pove npr. iraSko-iranski vojaski konflikt, so vzroki zanj tako
»teritorialni« kot »neteritorialni« elementi, tako da je tudi v tem pogledu Durosel-
lova klasifikacija vprasljiva,

Tudi v tipologiji K. J. Holstija se pojavlja teritorij kot osrednja kategorija pri
dolo¢anju objekta v konfliktu.*

Zanimivo je razmisljanje E. Weedeja, v katerem ima teritorij pomembno
mesto kot objekt konflikta. Tako ponuja konstrukt t.i. mejne in varnostne dile-
me.* Pri eni in drugi »dilemi« je treba racunati z resno nevarnostjo prerastanja
konflikta v vojno. Tako je v zvezi z vprasanjem teritorija oznadcil razmejitev med
driavami kot enega bistvenih problemov, ker se veZe na konstitutivne elemente
drzave. Tak$na mejna dilema se pojavlja zlasti z novoosvobojenimi drzavami Afri-
ke in Azije kot dedis¢ina kolonialnega sistema. Zanjo meni, da je tendenéno
neredljiva oz. teZko reSljiva, kar je razvidno iz $tevilnih primerov teh drZav, ki
uporabljajo oroZje, da bi razresile vprasanje meja. Enako velja tudi za varnostno
dilemo, vendar z eno bistveno razliko, namre¢ da se v mejni dilemi pojavljajo

formalna prekinitev dipl kih odi 2 10, izredne, vendar e delne svojadke« akcije, kot so alarmi, odpovedi dopu-
stov, delna mobilizacija; 11. oviranje ali pa tudi itev pr in ikacij med dr2avijani strank v konfliktu; 12.
formalno uvedena blokada; 13. izredna, vendar fe j poraba sile, oboro presalije; 14, vojna, ki pa lahko

vsebuje Stevilne variante glede na cilje strank v konfliktu, raven uporabljenih oboroZenih sil, geografskih vidikov operacij
itd. Ve¢ o tem, K. J. Holsti, op. cit., str. 455 in dalje.
¥ J.B. Duroselle, Le Conflit de Trieste, str. 431-485.

¥ Na podiagi empiritne raziskave jenega pisca o mednarodnih konfliktih med voj (38) in mednarodnih
konfliktih v obdobju 19451969 (39) je opredeljenih sedem glavnih tipov objektov oz. ciljev v konfliktih udeleZenih drfav, ki
pa jih ne j Iz I te raziskave je razvidno, da se najpogosteje pojavijajo konflikti v zvezi s teritorijem
(vpradanje teritorialne oblasti, pravice do teritorija, nadzor nad ctniénimi manjiinami itd.), kar velja tudi za obdobje po

drugi svetovni vojni. K. J. Holsti, op. cit., str. 453-455.
# E.Weede, Konfliktforschung, Einfohrung und Uberblick, Westdeutscher Verlag 1986, str. 100-109.
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ob]eknvm dc]avmkl s pomo¢jo katerih je mogoce konflikt blokirati,” medtem
ko je obravnava t.i. varnostne dileme skorajda povsem prepuSéena subjektivni
pmon, kar je seveda ugodno za nastanek kakega konflikta in njegovo prehaja-
nje v vojno.

Za raziskovanje oboroZzenih konfliktov med neuvrs¢enimi drzavami je po nasi
presoji pomembno vprasanje, ali se — glede na Weedejevo npologuo mejna in
varnostna dilema praktiéno ne stapljata v eno, to je, da vprasanje meje vkljuéi tudi
vprasanje varnosti.

Euopsko-somalqskx konflikt leta 1977,* ki ga je upravxéeno mogoce opredeliti
kot vojno, je bil v bistvu nadaljevanje Ze v desetletjih poprej spocetih konfrontacij
med oboroZenimi silami Etiopije, prebivalci somalijskega etni¢nega izvora, ki pre-
bivajo na ogadenski planoti — ta je v sestavi Etiopije — in obmejnimi enotami
somalijske vojske. Temeljni elementi za ta konflikt so bili podani v stoletjih dale¢
nazaj s smermi naseljevanja Somalijcev in Etiopicev in njihovega kriZanja, razlika-
mi med enimi in drugimi v jeziku, religiji itd., dispozicije in teZnje k nasprotujo¢im
si interesom pa so postale zaznavne z etiopsko okupacijo ogadenske planote, do
katere je prislo konec 19. stoletja in s katero se je Etiopija praktiéno vkljucila
v proces delitve Afrike, ki so ga zaceli evropski kolonizatorji. S tem, da je ostala
razmejitev med Etiopijo in Somalijo nespremenjena tudi potem, ko je Somalija
1960. leta postala neodvisna, da je z nastankom te drZave somalijsko nacionalno
gibanje dobilo mo¢no spodbudo, so bili ustvarjeni pogoji za aktiviranje nasprotujo-
¢ih si interesov obeh drzav, ki so se koncentrirali ob vprasanju ogadenske planote,
naseljene preteZno s prebivalci somalijskega etni¢nega izvora.

Bistveni za prehod konflikta iz njegovega latentnega v manifestno stanje so bili
dejavniki »notranjega« okolja, in sicer po eni strani somalijskih teritorialnih zah-
tev, po drugi strani pa presoje Somalije, da so notranje razmere v Etiopiji — kon-
flikti v njenih vrhovih po zruSenju Haile Selassieja — tak3na, da je somalijski
politiéni vrh upraviéeno pri¢akoval uspeh vojaske akcije. S tem ni refeno, da
»mednarodnega okolja« ni treba upostevati, saj podrogje t. i. afriSkega roga ni bilo
eliminirano zaradi strateskih ra¢unic obeh supersil. Tudi v tem pogledu kaZe pritr-
diti D. Senghaasu, da je razvoj t.i. tretjega sveta veliko bolj povezan z mednarod-
no in svetovno politiko, kot je bilo to znadilno za konflikte na evropskih tleh
v preteklih stoletjih.* O vplivu mednarodnega okolja pa je mogoce govoriti, ko gre
za konflikt, konkretno za njegovo stopnjevanje ne v smislu njegove teritorialne

3§ pomodjo geogralskih dejstev oz. kakib drugih objektivno preverljivih dejstev. Npr. vioga anketnih komisij pri
razredevanju sporov med drzavami.
2 Sirde vojatke opcna;c med I:uopu;o in Somlh;ososc pridele 23. VIL 1977, ko so se somalske oboroene sile

pridruzile napadom prig g ‘iclncp., jo na ctiopsko vojsko na ogadenski planoti.

V obseno materialno vojadh &o Sovjetske zveze je etiopski vojski postop uspelo preiti iz defenzive v ofenzivo,
ukodnjcSounh;lmmlws knila svoje oboro siles pornega obmodja. V spor je posegla Organizacijs afriske
enotnosti 2e februarja 1964, to;cdalctpred izbrub Inosti Sirkih i. Julija 1978 je bila na konferenci Sefov
drzav ali vlad OAE v Ka sprej lucija, ki zaliteva potrditev nadel spodtovanja teritorialne in politiéne integrite-
te, nedotakljivosti ob h meja, nevmesavanja v je zadeve drugih drZav in mirega razredevanja sporov. Spor med
Somalijo in Etiopijo ni rmekn

* Viemam je dobil status polnopravnega &ana gibanja neuy i 1975. leta, medtem ko je Kampudija v tem

gibanju od 1961, leta. Od 1979. kupadod:mmcnosodclouupevumpbanwdrdcnogk&mspocnndaptmda
Hamrinove viade in vlade demokratitne Kampudije.

Do prvih oboroZenih popadov med Vi in Kampudijo je prislo 1975. leta, ko so kampulijske oboroZene sile
prodrie na nek bmodja Vi na kar je vi ‘vqsklodpvonhs inapadh Do novih spopadoy je
prislo 1978, leta. Ti so se nadaljevali tudi v naslednjem letu, ko so vi ) 2ene sile v Sirokem obsegu prodrh
vKnmpuéa;o u:edlen;cnvetpdelmv?hnom?mhupmavikﬂnmnnomﬂwo Odtlej poteka oboroZen boj med

pacijskimi Setami po eni in silami odpora Demokratske Kampudije po drugi strani.
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raziritve, marve¢ z udelezbo »zunanjih« sil, ko so se na etiopski strani pojavili
prostovoljci s Kube oz. ko je Sovjetska zveze kontinuirano in masovno posiljala
Etiopiji vojaSko opremo, tudi tezko oroZje. Kon¢no je bil vpliv mednarodnega
okolja ¢utiti tudi ob koncu tega konflikta, ko se je morala etiopska vojska ob tihem
sporazumevanju ZDA in Sovjetske zveze odreci napredovanju ¢ez somalijsko-
etiopsko mejo, ¢eprav je Somalija doZivela vojaski ziom.

Sklepi, ki smo jih povzeli iz analize tega vojaskega konflikta med neuvrs¢enima
drzavama, so nasledniji:

a) somalijsko-etiopski konflikt izhaja iz meje, kot je bila vzpostavljena Etiopiji
v prid ob imperialisti¢ni delitvi Afrike, to je z ekspanzijo Etiopije na ogadensko
planoto;

b) Ogaden, ki je v celoti naseljen s prebivalstvom somalijskega etni¢nega izvo-
ra, je ostal Etiopiji tudi po koncu druge svetovne vojne in z nastankom neodvisne
Somalije. Etiopija na spremembe meje ni pristala, Somalija pa jo je imela za
ostanek kolonialnega sistema;

¢) vzpostavitev Somalije kot mednarodnopravnega subjekta in hkrati nosilca
somalijskih nacionalnih zahtev je omogotila prehajanje latentne v manifestno fazo
konflikta. Pri tem je treba upostevati tudi razra$¢anje nacionalnega osve$tanja
Somalijcev v in zunaj Somalije;

¢) kot meddrzavni konflikt, v katerem sta se spopadli armadi obeh drzav, na
zacetku Se ni vseboval znamenj medblokovskega spopadanja oz. posrednega spo-
padanja Sovjetske zveze in ZDA. Ali natan¢neje: do meddrzavnega konflikta ni
prislo zaradi spodbud iz mednarodnega okolja, marve¢ so bile spodbude notranje;

d) potek konflikta pa je hkrati z nekaterimi okoliS¢inami, ki izhajajo iz lokal-
nih in regionalnih dejavnikov — vprasanje Eritreje npr. — omogo¢il velikim silam,
zlasti Sovjetski zvezi, da so polozaj izkoristile sebi v prid in se zasidrale na tem
podrocju;

¢) problem meje med Etiopijo in Somalijo je tudi ob koncu vojaskega konflik-
ta ostal nerazreSen, ker ni mogoce pri¢akovati, da bi se Somalija odrekla svojim
upravicenim teritorialnim zahtevam.

Tudi elementi za vietmamsko-kampudijski vojaski konflike* so bili ustvarjeni
nekaj stoletij nazaj z mefanim prebivalstvom v delti Mekong in s konstantno, Ze od
francoske kolonizacijske oblasti obstojeco infiltracijo Vietnamcev v Kampudijo.
»Prostor« za konflikt je bil vzpostavljen z razli¢nostmi v Stevilnih dejavnikih med
Kampudijci in Vietnamci, dispozicije za prehajanje v nasprotujoce si interese pa so
bile pospesene tudi z veddesetletno vietnamsko okupacijo delov Kampucije. Tako
kot to velja za etiopsko-somalijski konflikt, tako se tudi v tem primeru ugotavlja
pocasno oz. postopno dozorevanje konflikta, to je njegovega prehajanja iz latent-
ne v manifestno fazo.

Kolonialni sistem je sicer za¢asno zastrl in uti$al sovraznosti med kampucijskim
in vietnamskim prebivalstvom, e preden se je ta sistem na tem prostoru ustoli¢il.
Ko pa sta dezZeli postali neodvisni, se je ob nereSenih vprasanjih razmejitve pojavi-

* O konfliktu med demokrati¢no Kampudijo in Vietnamom so razpravijali tudi v neuvriéenem gibanju, vendar brez
rezultatov, ki bi konflikt razredili skiadno z naceli tega gibanja. Tudi v OZN, posebej v V svetu, razps
© kampudijskem vy ju ni dala ) , ker je Sovjetska zveza dala veto na prediog resolucije, s katero so zahtevali
m'mkiheeukmp\mmmnﬂil NpanuhzmolmoRuZZ(XXXIV) u;ebmwuuxxxxv

danji P je v je zadeve Kampudije. V tej luciji so tudi zah i, da sc
ne uporabljaj ivna dejanj due:potlv razredi na miren nadin in da se kampudijskemu Hud: &
muedicvblupmhhmvmduvmaodmmj Niso bile sprejete zahteve o t. 0. pvmmsedehl(mpuﬁn
v OZN, kar bi v bistvu p P je viade demokratitne Kampudije oz. priznanje Hamrinovega re2ima.
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lo 3e vprasanje politicne identitete, ki je bilo pri Kampudiji ostreje zastavljeno, saj
so bile njene zgodovinske izkusnje obremenjene s strahom pred obnovitvijo viet-
namske prevlade.

Potemtakem ima izbruh oboroZenega konflikta med Vietnamom in Kampu¢ijo
— ta ima naravo vojne, ¢eprav Vietnam trdi, da so njegove »pacifikacijske sile
v Kampudiji na poziv« legitimne Hamrinove vlade — svoj notranji izvor.

Vietnamske operacije proti Kampudiji oz. vladi Pol Pota in Khieu Samphana
so se razdirile, ko se je v konflikt pricela posredno vpletati zunajregionalna sila,
t.j. Sovjetska zveza, potem ko je nasprotna stran t.j. Pol Pot in Khieu Samphan,
pridobila na svojo stran drugo zunajregionalno silo, t.j. LR Kitajsko.

S tem je bilo odprto vprasanje odnosov znotraj podrotja, posredno pa tudi
v SirSem prostoru jugovzhodne Azije. Ustvarila se je povezava med »notranjo
strukturo moci« in $ir§imi razseZnostmi mednarodne konfiguracije, zlasti tiste, ki
jo oznacujemo s »triangulacijsko konstelacijo«. 7

Dinamika konflikta v njegovi manifestni fazi, ki je manj razvidna iz poteka in
obsega vojaskih operacij v Kampudiji, pa je zato otitnej§i njegov mednarodni
pomen, opredeljujejo tudi moznosti za njegovo razresitev v tem smislu, da imajo
kljuéno viogo pri tem zunajregionalne sile.

Neuvriceno gibanje ni dalo nikakrSnega omembe vrednega prispevka bodisi za
odkrivanje in blokiranje konflikta, bodisi za njegovo politi¢no razresitev.

Ze s tem, da se je doslej indijsko-pakistanski konflikf” trikrat izrazil v obliki
$irSih vojaskih operacij, ki so imele naravo vojne, je mogoce ugotoviti protislovja,
ki se pojavljajo med drzavama na indijskem podkontinentu, vse odkar se je nekda-
nji kolonizator z njega umaknil. Po eni strani so iz tega razvidne globlje korenine
protislovia med njima, po drugi strani pa — kar je v zvezi s prvim — da jih dosle)
drzavama ni uspelo odstraniti.

Izhodis¢a za indijsko-pakistanski konflikt in njegovo preras¢anje v oboroZeno
obracunavanje so predvsem v dedis¢ini, ki jo je kolonialni sistem zapustil novo
nastalima drZzavama glede na religiozne, etni¢ne, socialne in druge razlike, ki so
bile med njima Ze vrsto stoletij pred njuno neodvisnostjo. Ta protislovja, koncen-
trirana v »prostoru« konflikta, so v trenutku, ko sta oba dela tega kontinenta
dosegla neodvisnost, dobila izraz v vprasanju teritorija oz. razmejitve med njima.

Mocan impulz za prerad¢anje latentnega konfliktnega stanja med drzavama
v manifestno stanje je bila bojazen Pakistana, da bi se zaradi svoje demografske,
prostorske in druga¢ne manjvrednosti nasproti Indiji znasel v podrejenem poloza-
ju, na kar so v Indiji z njeno vizijo urejevanja kontinenta in jugovzhodnega azijske-
ga prostora objektivno ratunali. Odtod teznja, da bi Pakistan ob¢asno posegal po
prijemih uravnoteZevanja mo¢i na podro¢ju z rezultati, ki so znani, e gre za
uporabo oboroZene sile.

Manjvrednost nasproti Indiji je Pakistan poskusil nadomestiti z naslonitvijo na
zunajregionalne dejavnike, najprej na ZDA, nato deloma tudi LR Kitajsko. S tem

77 Do prvega indijsko-pakistanskega spopada je prisio 1947, leta. S posredovanjem Zdruzenih narodov je bil ta spopad
s © prekinitvi ognja 1949, Do druge indijsko-pakistanske vojne je pridio 1955, Kolnpnihm.ukohﬁ
nuvqaikispopadvcl;a dapclzbruhndmdlncrchncgahlwnkcg, ja. Vmes je posegla OZN in z njenim
d jem 5o sc operacije ki OZN,edah«wpobudonuunqbrd:mmdnsko-pdmka
kbelnmnuh gla 1. i. Tadkentska resolucija, sprej \vahunwmrddﬂﬂnhkwmﬁmﬂ
pndolohllnaéeh pohu:nhnl)scv ihodny ijajo mi i odnosi med drzavama. Kot posledica dogajan)
¥ vzhodni Bengaliji, ki niso | pekistanske viade, in podpore Indije vzhodnobengalski Avami lig, je
izbrubnila tretja indijsko-paki ka vojna 1971, Jeta, ki s¢ je kontala z Paki Tudi v ta konfliki je
posegla OZN z resolucijo 1971, leta (7. XII), :knl:m;cuhmnhodvqskwoﬁhscmnkuehmwoph.m&m
zhodiséne poloZaje in vzpostavitev pogojey za vimitev b na njibove d . Indija resolucije ni sprej

L X
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je velike sile prakti¢no uvedel v ta prostor, kajti njegovemu »vzoru« je sledila
Indija, ki je posegla po »privilegiranem« poloZaju nasproti Sovjetski zvezi. Ceprav
v vseh treh oboroZenih fazah med drZavama ni bilo zaznati izrazitejsih posrednih,
$e manj pa neposrednih posegov velikih sil vanje, pa je mo¢ trditi, da se je regi-
onalna ureditev vkljucevala v globalno mednarodno ureditev.

Nasprotja med Indijo in Pakistanom so notranja, vojaske operacije, ki so pote-
kale med njima, nimajo nikakr$nih posebnosti, ki bi jih razlikovale od klasi¢nih
vojaskih operacij. Vzroki, potek in konec teh konfrontacij niso nikakr$ni »diffe-
rentia specifica« nasproti vojaskim konfliktom zunaj t.i. tretjega sveta.

Problematike odnosov med Indijo in Pakistanom — medtem ko je Indija ¢lanica
neuvricenega gibanja od 1961. leta, pa je Pakistan vstopil vanj 1979. leta — kljub
trem primerom razre$evanja protislovij med njima z uporabo oboroZene sile,
neuvricene drzave niso obravnavale.

Glede na to, da je bil irasko-iranski vojaski konflike* doslej najdaljsi med
dvema neuvritenima drZavama, da je tako po strategiji, taktiki in logistiki oz.
njihovi uporabi imel naravo vojne po vseh klasifikacijah, kot tudi da se socialni
vzroki zanj v bistvu ne razlikujejo od vojaskih konfliktov, ki so nastajali v preteklo-
sti zunaj t.i. tretjega sveta, ne bi bilo tvegano ugotavljati, da v njem ni videti
nikakrine »differentia specifica« v primerjavi z njimi, torej je s tem mo¢ potrditi
Cetrto hipotezo, navedeno v uvodu te razprave. Analiza vzrokov, poteka in konca
irasko-iranske vojne to potrjuje.

Med vzroki za vojno smo poudarili predvsem t.i. mejno dilemo, tj. vprasanje
razmejitve med drZzavama, ki je preostanek kolonialnega oz. polkolonialnega
obdobja. Na te vzroke se navezujejo latentna protislovja med narodoma oz. civili-
zacijama ki sta bili ob¢asno izpostavljeni enkrat eni, drugi¢ drugi nadvladi, katere
ostanki se pojavljajo Se danes. Toda prav z iradko-iranskim vojaskim konfliktom je
mogoce ugotoviti stapljanje t.i. mejne dileme v varnostno dilemo, do &esar je
prislo z revolucionarnimi spremembami v Iranu 1978. leta, ki so odjeknile na
celotnem podrodju, najbolj pa v Iraku.

Bolj kot v kateremkoli vojaskem konfliktu v t.i. tretjem svetu, kjer se spopa-
dajo drZave z istega podro¢ja oz. neuvrséene drzave, se vzroki za konflikt kaZejo
v poteku konflikta, predvsem v spreminanju ciljev, kot so bili zastavljeni na zacet-
ku — Irak se je dejansko moral vojskovati za svoj obstanek, medtem ko je Iran
cilje, s kakrdnimi je zacel vojno, to je obrambo revolucije, skorajda vse do konca
tega vojaskega konflikta ohranjal na ¢rti promocije islamske revolucije na svojem
podrodju, Se ved, v SirSem mednarodnem okolju.

Vzroki za iransko-iraski konflikt so notranji. Ni nobenega argumenta za to, da
50 ga spodbudile zunanje sile, $e posebej velike sile. Le-te so bile ob konfliktu
obremenjene s komplicirano racunico o tem, kako uveljaviti lastne interese oz.
doseci izgubo za nasprotno stran v globalni konfrontaciji. Odtod nihanja, do kate-
rih je prihajalo v prakti¢nih korakih tako Sovjetske zveze kot ZDA, ko gre za

* Medtem ko je Irak 8an ncuvritencga gibanja od zadetka (Beograd 1961), je bil Iran sprejet vanj 1979, leta

(Havana).

Sirte j“ peracije med Irakom in [ $0 se pritele z vdorom iradkih éet na iransko ozemlje 22. IX. 1980. Po

ih b iradkih ob ih sil s0 i ke oboro nll:vl98] letu presie v protiofenzi in bodile d
km-obmoqnoak]nl:m‘ jal pobudo na kop i fronti, medtem ko je Irak z letalskimi napadi na i
nbtﬁem-plmeob’eklc-vnhwpmk\uddomnmmhodpmmpﬂwzuhmpwwnmom

so poskugali v stikih z vojskujotima se strankama in v obliki dobrih uslug razresiti spor, vendar

brumpeha VkonmktpcposcdawdaOZN Varnostni svet z resolucijo 179 (1980), v kateri je pozval vojskujodi se stranki,
nl], iin mimo reevati spor, vendar v tej luciji agr ni bil den. Sledili sta 3¢ dve

iji s podob bino, vendar v vseh treh primerih Iran resolucij ni sprejel.
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- podporo bodisi Iraku bodisi Iranu, njeno doziranje, njen materialni in politi¢ni
izraz itn. Toda &e trdimo, da so vzroki za irafko-iranski konflikt notranji, s tem ne
opustamo tehtne misli, ki jo je izrekel G. Blainey, namre¢ »da je sleherna odlogi-
tev iti v vojno pod vplivom tega, kako se bodo obnasale sile zunaj konflikta«.® To
je bilo najbolj izrazito pri iraski odlocitvi oz. ratunici Iraka na odziv na svojem
podrodju in Sirse, tudi pri velikih silah.

Ali se v vzrokih za irasko-iranski vojaski konflikt pojavlja »mejna« ali »var-
nostna« dilema oziroma ali je mo¢ trditi, da v tej razpravi navedeni Weedejev
konstrukt za ta primer ni pomemben?

Menimo, da bi lahko, ko gre za vzroke iradko-iranskega konflikta, trdili, da je
meja med zahtevami po razmejitvi 0z. meji med drZzavama in vprasanjem »varno-
sti«, ki je sicer nejasno in fluidno, povsem zabrisana. Z vzponom iranskega funda-
mentalizma in njegovimi mednarodnimi posledicami so se objektivna dejstva, ki so
se nanasala na meje med drzavama, »vsilila« subjektivnemu kompleksu varnosti
s strani Iraka, se v njem hipostazirala. Da pa hipostaza »varnosti« lahko najde
izraz v preventivnih vojnah v prid »varnosti«, pri¢a s Stevilnimi primeri zgodovina
mednarodnih odnosov.

Sicer pa bi zlasti v zvezi z vojnami o0z. oboroZenimi konflikti med drzavami
v razvoju oz. neuvrséenimi drzavami morali razmisljati o tem, ¢e je navedeni
Weedejev konstrukt sploh pomemben. V tej zvezi naj samo navedemo, da so prav
novoosvobojene drzave moéno obcutljive za vprasanje meje, in to ne samo iz
razlogov, ki smo jih omenili (obstoj etniénih skupin na razli¢nih straneh drZzavnih
meja, »eksplozija identitete« itd.), marve¢ je vprasanje meje, ¢e ni reSeno, lahko
tudi bistveno vprasanje njihove komaj pridobljene suverenosti in s tem tudi varno-
sti.

Ko smo razpravljali o vzrokih za konflikte med neuvrs¢enimi drzavami oziro-
ma drzavami v razvoju nasploh, smo izrekli hipotezo, da ¢im manj so vzroki za
kaksen konflikt med njimi specifi¢ni in ¢&im manj je vzroke zanje mogoce ugotoviti,
tem teZe je poiskati reditev zanj. Pri konfliktih, ki smo jih obravnavali — oznadili
smo jih za vojne — to je med Etiopijo in Somalijo, Vietnamom in Kampucijo,
Indijo in Pakistanom ter Irakom in Iranom, smo vzroke zanje ugotovili, kar pome-
ni, da je bila (da bi bila) resitev zanje dostopna. Ta misel je seveda pomembna za
takine izide vojaskih konfliktov, kjer vzroki zanje niso odstranjeni oziroma niso
docela odstranjeni, pa je zaradi tega mogode predvideti, da se bodo ponovili.
S tem postaja odkrivanje sorazmerno lazZje.

Tudi ko gre za analizo poteka konfliktov, nimamo na voljo argumentov,
s pomodjo katerih bi se dale dokazovati posebnosti (differentia specifica) v konflik-
tih med neuvri¢enimi drZzavami oziroma drZavami v razvoju v primerjavi z vojaski-
mi konflikti zunaj tega obmod&ja. Nedvomno so razlike med strategijo in logistiko,
pa tudi taktiko, ko gre za indijsko-pakistanski ali pa iraSko-iranski vojaski konflikt
po eni, pa etiopsko-somalijski ali pa vietnamsko-kampudijski vojaski konflikt po
drugi strani. Toda to ne pomeni, da je tudi pri teh razlikah videti »odsev« posebno-
sti med vojnami v drZzavah v razvoju in zunaj tega obmodja. Isto velja za njihovo
dinamiko, spremembo ciljev glede na dinamiko, medtem ko je odprto vprasanje
»internacionalizacije«, e z njo razumemo zunajregionalne dejavnike. Iz analize
$tirih obravnavanih primerov ugotavljamo, da tudi konec teh konfliktov bistveno
ne odstopa od prevladujocih zgodovinskih izkustev, tudi ¢e se osredototimo na
vplivanje sil »zunaj konflikta« na odlogitve vojskujocih se strani, naj prenehajo

¥ G. Blaincy, The causes of War, MacMillan, London 1973, str. S7.
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sovraznosti. Ker gre v vseh obravnavanih primerih za drzave iz vrst majhnih in
srednjevelikih sil — razen Indije — je po naSem mnenju pravilna predpostavka, da je
laZe vplivati na njihove odlo¢itve o prenehanju sovraznosti, kot to velja za velike
sile.

Ali je ob taksnih odgovorih na vprasanje »posebnosti« vojn med drZavami
v razvoju in neuvri¢enimi drzavami $e treba ugotavljati, da ni v interesu teh drzav
prikrivati ali pa zastirati pojav uporabe neposrednega nasilja med njimi, kot doka-
zuje praksa neuvrscenih drzav?

Odgovor na to vprasanje je seveda negativen. Prav gotovo je, da problemov, ki
se v nerazvitem delu sveta pojavljajo v razli¢nih oblikah t.i. strukturnega nasilja,
ne bo mogo&e premostiti v kratkem Casu. Teh oblik se bodo lahko posluZevale sile
zunaj tega obmodja, posebno industrijsko razvite drzave, vse dokler bo obstajala
nerazvitost. Toda ko gre za neposredno nasilje, katerega nosilke so neuvricene
drzave oziroma drzave v razvoju v njihovih medsebojnih odnosih, se je treba
sprijazniti z realnostjo, na katero v mednarodni skupnosti odgovarjajo s sredstvi, ki
izhajajo iz sedanje stopnje razvoja mednarodnih odnosov, ta pa so med drugim
mednarodno pravo, sistemi kolektivne varnosti itn. Temu bi kazalo dodati krepi-
tev medsebojnega zaupanja, katerega stopnja pa je prav na tem obmodju nizka.
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