
Vprašanje in odgovor. 
Našim bralcem je znano, da je ces. na­

mestnijstvo v Gradci razpustilo okr. zastop v 
Celji. Nihče ni dvomil, da se je to moralo iz­
goditi, odkar je upravno sodišče na Dunaji raz­
sodilo, da posestniki hiš brez drugega zemljišča 
nimajo pravice voliti v ta zastop. Na robe, 
lehko smo se čudili, da ni tega ces. namest 
nijstvo hitro storilo, ko je dobilo to razsodbo 
v roke. 

Vendar naj bode to že, kakor drago, sedaj 
se je izgodilo in mi smo tega veseli, ker vidimo 
da na slednje vendar le zmaga pravica in da 
ni neka gospoda, ki sovraži vse, kar je sloven 
sko, vsemogoča, kakor je doslej bila podoba, 
da je. Gg. dr. Foregger in nebodigatreba Bol­
ski graščak, baron Hackelberg, pa še tega ni­
sta verjela ter sta koj v prvem hipu skovala 
srborito vprašanje do ministra notranjih zadev, 
grofa Taaffe, kaj da je krivo tega. Uzrok sta 
vedela ravno tako, kakor mi drugi, vendar pa 
sta to vprašanje stavila in glasila nemškuta­
rije v Celji, v Mariboru in v Gradci, so jima 
pritrjevali v tem, kakor da bi v Celji in v ce­
lem okraji že gorelo vsled tega razpusta. 

Grof Taaffe jima ni ostal na dolgu, dne 
28. novembra jima je v drž. zboru odgovoril in 
to tako, da bi njiju in vso nemškutarijo bila 
lehko rdečica polila, žal, da pri tacih ljudeh 
to ni več mogoče. Gospod minister je rekel : 

Poslanca dr. Foregger in baron Hackel­
berg sta v seji dne 18. novembra vprašala: 
1. Ali je bila Nj. ekscelenciji znana naredba 
staj. namestnijstva, da se razpusti Celjski okr. 
zastop, še predno se je to izgodilo in 2 kateri 
silni uzroki so povzročili to naredbo ? 

Meni je čast, da odgovorim na ti vpraša­
nji to­le: Ko so se leta 1886 razpisale volitve 
za okr. zastop v Celji, tedaj se je zahotevalo 
vsled reklamacij, (gospa Marija pl. Berks je 
bila vložila pritožbo zoper nekatere volilce v 
skupini velicih posestnikov. Ured.) naj se iz­

briše iz zapisnika velikega posestva 88 volilcev 
in to zavoljo tega, ker ne morejo, deloma za 
to, ker ne plačujejo nič, deloma pa za to, ker 
plačujejo premalo zemljiškega davka, veljati za 
volilce skupine velicih posestnikov v smislu 
postave, ki ve^ia za staj . okr, zastope. 

Okr. glatjatstvo v Celji je pritrdilo temu 
ugovoru glede­i&smih oseb, ki ne plačujejo no­
benega zemljiškega davka, marveč samo davek 
od svojih poslopij, odklonilo pa je ugovor glede 
ostalih oseb, k?r plačujejo tudi nekaj zemlji­
škega davka. Le to razsodbo je na ugovor po­
trdilo namestnijstvo z razsodbo z dne 14. julija 
1888, št. 13.935, in je prišla tedaj razsodba v 
smislu izrecne določbe § 26 postave o štajar­
skih okrajnih zastopih z dne 14. junija 1866 
konečno v veljavo. 

Za voljo tega se je volitev v tej skupini 
izvršila na podlagi pravomočno dognanega za­
pisnika volilcev ter se je po volitvah vseh 
skupin tudi osnoval okr. zastop meseca decem­
bra 1886. Na pritožbo, ki se je vložila zoper 
omenjeno razsodbo namestnijstva z dne 14. 
julija 1886, izpoznalo je upravno sodišče na 
Dunaji z razsodbo z dne 17. junija 1887, št. 
1638, da se ona razsodba razveljavi, ker je 
bilo pomajnkljivo postopanje ter se je cela stvar 
izročila istej oblastni ji, naj razsodi na novo. 
Ob enem pa je upravno sodišče v nagibih svo­
jih določilo ona načela, po katerih se mora 
razsoditi, kdo da ima pravico voliti v tej 
skupini. 

Ces. namestnijstvo, ki je bilo pri tej novi 
razsodbi navezano na pravne nazore upravnega 
sodišča, je pritrdilo potem z razsodbo z dne 
14. julija 1888 reklamacijski, oziroma ugovor ni 
zahotevi glede 71 volilcev ter je ukazalo, naj 
se izbrišejo iz zapisnika velicih posestnikov. 
Ali vsled tega se je izpremenila bistveno pravna 
podlaga za to, da obstoji še nadalje okr. za­
stop, kajti v skupini velicega posestva je vo­
lilo več oseb, ki nimajo ali niso imele volilne 
pravice v tej skupini, na drugi strani pa se ne 



sme po določbah postave o okrajnih zastopih — 
razveljaviti volitev, zakaj okr. zostop se je 
bil že osnoval. Tako pa ni mogla razsodba 
upravnega sodišča dobiti veljave, ako se ne 
razpusti okr. zastop in za to je namestnijstvo 
z ukazom z dne 16. novembra imenovani okr. 
zastop razpustilo in to na podlagi § 81 staj. 
postave za okr. zastope. 

Le­to je vodilo namestnijstvo, da je raz­
pustilo okr. zastop v Celji. Ker pa še ni dobila 
pravne moči le ona naredba in ker je mogoče, 
da bo moralo ministerstvo notranjih zadev še 
razsoditi o ugovoru zoper to naredbo, omenim 
le­te dejanske okoliščine. 

Kar se tiče pa vprašanja gospodov, ali 
mi je bila znana naredba namestnijstva o raz­
puščenji okr. zastopa v Celji, predno se j e iz­
vršila, navedem to, da sem izvedel o tem iz 
poročila namestnijstva z dne 16. nov., le to pa 
mi je došlo dne 19. novembra. 

Tako je odgovoril minister grof Taaffe, 
poslanci na desnici drž. zbora so mu pritrje­
vali ali na levici je vse molčalo — očitno zna­
menje, da jih je ministrov odgovor poparil, težko 
pa. da je veliko jim pripomogel tudi do — po­
boljšanja. 


