Stev. 49.

Y Mariboru 6. _d_e.ceml_n'a 1888.

Telaj XXIL

TENSH

IR

List ljundstva v poduls.

lehajs vaak Eolriak In volln & podtnino vred in v Mariboru s polil]a-

njem ne dom =a eelo Ieto 8 gll, =a pol leta 1 gld 80 kr, =a fetrl

Ista 50 kr. — Naroinina ae pﬁiﬁm upravaislve v tislarnl av. Cirila,

koredke ulipe. hit. 6, — Doleiniki tiskovnogs dradtva dobivijo list
bren posebne narodning.

Posamwanl 1stl dobéd se v Usharal I prl g, Novak-u aan valikem
trgn po & ke.
Rokopisl g2 pe vradmio, nepladani fistl se no sprojomajo.
Za oxnanlla s8 plainje ol nuvadne veatioo, &= 90 natlane ankeat 8 kr.
dvakrat 12 ke, trilkrat 16 kr.

Vprasanje in edgovor.

Nadim braleem je znano, da je ces, na-
mestnijstvo v Gradei razpustilo okr. zastop v
Celji. Nih&e ni dyomil, da se je to moralo iz-
goditi, odkar je upravno sodiSte na Dunaji raz-
godilo, da posestniki hif brez drugega zemljisda
nimajo pravice voliti v ta zastop. Na robe,
lehko smo se Fudili, dea ni tega ces. namest-
nijstvo hitro storilo, ko je dobilo to razsodbo
v roke.

Vendar naj bode to Ze, kakor drago, sodaj
se je izgodilo in mi smo tega veseli, ker vidimo
da na slednje vendar-le zmaga ‘pravica in da
ni neka gosp6da, ki sovraZi vse, kar je sloven
sko, vsemogoda, kakor je doslej bila podoba,
da je. Gg. dr. Foregger in nebodigatreba Bol-
ski grastak, baron Hackelberg, pa e tega ni-
sta verjela ter sta koj v prvem hipn skovala
srborito vprasanje do ministra notranjih zadev,
grofa Taaffe, kaj da je krivo tega. Uzrok sta
vedela ravno tako, kakor mi drugi, vendar pa
sta to vpraSanje stavila in glasila nemskuta-
rije v Celji, v Mariborn in v Gradei, so jima
Fritrjﬂva'li v tem, kakor da bi v Celji in v ce-
em okraji Ze gorelo vsled tega razpusta,

Grof Taaffe jima ni ostal na dolgn, dne
28. novembra jima je v dri. zborn odgovoril in
to take, da bi njiju in vso nemikutarijo hila
lehko rdediea polila, Zal, da pri tacih Jjudeh
to ni ved mogofe. Gospod minister je rekel:

Poslanca dr. Foregger in baron Hackel-
berg sta v seji dne 18. novembra vprasala:
1. Al je bila Nj. ekscelenciji znana naredba
§taj. namestnijstva, da se razpusti Celjski okr.
zastop, e predno se je to izgodilo in 2 kateri
silni uzroki so povzrotili to naredbo?

Meni je dast, da odgovorim na ti vprasa-
nji to-le: Ko so se leta 1886 razpisale volitve
za okr. zastop v Celji, tedaj se je zahotevalo
veled reklamacij, {gospa Marija pl. Berks je
bila vloZila pritoZbo zoper nekatere volilce v
skupini velicth posestnikov. Ured.) naj se iz-
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brife iz zapisnika velikega posestva 88 volileev
in to zavoljo tega, ker ne morejo, deloma za
to, ker ne plafujejo nid, deloma pa za to, ker
plafujejo premalo zemljiskega davka, veljati za
volilee skupine velicih posestnikov v smislu

postave, ki v za Staj. olr, zastope.
Okr. glatarstvo v Celji je pritrdilo temu

ugovoru gledé Hbmih oseb, ki ne pladujejo no-
benega zemljiZkega davka, marved samo davek
od svojih ]:{]uslﬁij. odklonilo pa je ngovor gledd
ostalih oseb, kér plaénjejo tudi nekaj zemlji-
Skega davka. Le to razsodbo je na mgovor po-
trdilo namestnijstvo z razsodbo z dne 14, julija
1888, &. 13.935, in je prisla tedaj razsodba v
smislu izreéne dolodbe § 26 postave o #tajar-
skih okrajnih zastopih z dne 14, junija 1866
konetno v veljavo,

Za voljo tega se je volitev v tej skupini
izvriila na podlagi pravomofno dognanega za-
pisnika volilcev ter se je po volitvah wvseh
skupin tudi osnoval okr, zastop meseca decem-
bra 1886, Na pritoZbo, ki se je vlozila zoper
omenjeno razsodbo namestnijstvn z dne |4,
julija 1886, izpoznalo je upravno sodiife na
Dunaji z razsodbo z dne 17, junija 1887, &t.
1638, da se ona razsodba razveljavi, ker je
bilo pomajnkljive postopanje ter se je cela stvar
izroGila istej oblastniji, naj razsodi na nove.
Ob enem pa je upravao sodidée v nagibih svo-
jih dolodilo ona nadela, po katerih se mora
razsoditi, kdo da ima pravico voliti v tej
gkupini,

Ces. namestnijstvo, ki je bilo pri tej novi
razsodbi navezano na pravne nazore upravnegsa
sodidéa, je pritrdilo potem =z razsodbo z dne
14, julija 1858 reklamacijski, oziroma ngovorni
zahotevi gledé 71 volileev ter je ukazalo, naj
ge izbrifejo iz zapisnika velicih posestnikov,
Al vsled tega se je izpremenila bistveno pravna
podlaga za to, da obstoji Se nadalje okr. za-
stop, kajti v skupini velicega posestva je vo-
lilo vet oseb, ki nimajo ali niso imele volilue
pravice v tej skupini, na drugi strani pa se ne
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sme po dolotbah postave o okrajnih zastopih —
razveljaviti volitev, zakaj okr. zostop se je
bil #e osnoval. Tako pa ni mogla razsodba
upravnega sodiséa dobiti veljave, ako se ne
ru.ziuati okr. zastop in za to je namestnijstvo
z ukazom z dne 16. novembra imenovani okr,
zastop razpustilo in to na podlagi § 81 &tdj,
postave za okr. zastope.

Le-to je vodilo namestnijstvo, da je raz-
pustilo okr. zastop v Celji. Ker pa Se ni dobila
pravne moii le ona naredba in ker je mogoce,
da bo moralo ministerstvo notranjih zadev e
razsoditi o ngovoru zoper to naredbo, omenim
le-te dejanske okoliddine,

Kar se tite pa vpraSanja gospodov, ali
mi je bila znana naredba namestnijstva o raz-
pulenji okr. zastopa v Celji, predno se je iz-
vriiila, navedem to, da sem lzvedel o tem iz
porotila namestnijstva z done 16. nov, leto pa
mi je doslo dne 19. novembra.

Tako je odgovoril minister grof Taaffe,
poslanci na desnici dr# zbora so mu pritrje-
vali ali na leviei je vse molfalo — ofitno zna-
menje, da jih je ministrov odgovor poparil, tezko
pa, da je veliko jim pripomogel tudi do — po-
bolj¥anja.

Bralna drustva.

O namenu in potrebi ,bralnih druStev®
nam pide prijatelj slov. ljudstva precej dolgo
ismo ter izpoveda v tem svoje dobre misli.
e-te so mu gotovo na éast in nam je le Zal
da ne smemo povedati imena blagega moZa,
sicer pa sodimo, da storimo prav, &e jih obja-
yimo na tem mestu, Pismo se glasi tako-le:

V Vadem listu dtv. 46 berem dopis iz Ko-
njifkega okraja, v katerem dopisnik med dru-
gim predlaga, naj bi posojilnice itd. vsako leto
neka) darovale za narofilo in raziirjanje slov.
¢asopisov med kmeti. Ne gledé na to, da ta-
kovo ravnanje menda ne spada v delokrog po-
gojilnie, morala bi se, ako najima to tudi uspeh,
osnovati posebna drudtva, ki bi razposojevanje
listov posredovala itd. Vse to pa se mi ne zdi
prav praktiéno, ker ditanje &asnikov ima po
mojem mnenji za kmeta le tedaj vedjo vrednost,
fe ima kmet priliko, o ditanem tudi svoje mne-
nje proti tovarifem svojega stant jzjaviti. 8
kratkimi besedami: On naj misli, kaj je Gital!

Ako stojé taka drustva, katera bi potem
morali imenovati: ,bralna druitva® pod ved-
stvom tako imenovanih olikanih ljudi, t. j. ljndi,
ki niso kmetkega stani, potem se kmet Ze ved
nofe prav po svoje izraZati, ter se vedkrat sra-
muje, svoje mnenje drugim povedati, Seravmo
Jje morebiti prav jedrnatih misli.

Mislil sem si tedaj, da bi bilo morebiti
bolje sredstvo, da se doseze kaj v te] redi, ko
% kmetki fantjo ali kwmetje sami med seboj
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ustanovili taka bralna droftva. Vsi udje ta-
kega bralnega druftva imeli bi jednakomerno
nositi strodke za list, katerega si narofijo,

Recimo, da je narofen _Slov. Gospodar®,
List stane s po3tnino vred celo leto 3 fl. Ako
bralno druitvo obstoji samo iz deset udoy, imel
bi plaéati vsak nd 30 kr. na leto, kar gotovo
ni veliko! Pobirajo jo fantje tndi za wveselice,
med seboj in pri primo#nejsih ljudeh denar za
strelni prah !

Da naj bi se v taka bralna druftva zje-
dinili le fantje, ki so tudi drugaée dobri pri-
jatelji, to je pogoj, ker drugade bi bilo lahko
mogode, da bl ta druZba bila le gnjezde. Da
bi pa takova bralna druitva kmedkemn ljud-
stvu veliko koristila, upam, da mi veakdo pri-
trdi, — (Konec prih.)

Gospndatskp stvari.

Domaéa zivina in nje vzboljlanje.

Kdor hote imeti od syoje Zivine dobitka
pa tudi veselja, njemn ne bode vse eno, kako
da postavi v hlev, med Zivino, katero Ze ima.
To se umeje #e samo po sebi, da si nihde, tudi
mlad gospodar si ne spravi koj v enem celega
Stevila Zivine v svoje hleve, ampak to dela pre-
vidno, Nekaj ga v tem vodi denar, ki ga je
treba za Zivino, nekaj pa tudi potreba, kajti
¥ivine, ki je ne potrebuje tako hudo, ne kupi
dokler mu je ni potreba.

Le-ta potreba nastane pa mu iz razliénih
uzrokoy. Cloveku je potreba Zivine za vprego,
za mleko, za rejo, za pitanje ali e za kako
drugo korist. Brz ko nastane taka potreba in
silnida, ko je ona, tem hitreje mu je seéi v Zep
ter kupiti Zivinde, ki mu ga je potreba.

Pri tem se mu je se vé, da ravnati Eo
svoji mo3nji ali tudi na druge reéi gleda, ako
mu je le mogote. Na vsak nafin mu velja kot
glavno nadelo, da si z novim Zivintetom vz-
boljga, to se pravi, k Zivini, ki jo Ze ima, He

ridobi tako, ki vstreza njegovi potrebi pa tadi
ostali Zivini stoji dobro ter je vredna, da
stopi v mnje vrato,

Izlasti pri kravah, ki so za pleme, treba
je previdnosti, kajti pri njih se opede &lovek
sila lehko in izredi si iz njih lehko #ivino, ki
mu ni na hvalo. Pri teh kravah je torej dobro,
de se gleda na barvo. Le ta mora biti taka, da
se prileze barvi domade Zivine. Kdor ne gleda
na to, tak si napravi éudno zmeSnjavo barv,
skore] mu bode v hlevu toliko razliénih barv,
kolikor stoji v njem Zivine, O njem se rede
lehko, da redi Zivino tje v dan in fe ga §e sodi
kdo huje, poree mu, da je slab gospodar.

Ali to %e ni vse, barva je le nekaj zuna-
njega in pri razliénih barvah utegne e le dati
Zivina doEiéka. Druga pa je, e je Zivina raz-




