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Vsebina 7. letnika (1910).

I. Zgodovinski spisi.

a) StegenSek Avg. dr.: O najstarejsi zgodovini gornje-
grajskega okraja : :
b) Stegensek Awvg. dr.: Kje je bila Kurta-

II. Narodopisni spisi.

Glonar I. A.: Monoceros® in ,Diptamus® (Postanck in
zgodovina pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi
,Jager na lovu Sraja...%) . . ; o, i A b b

Kiihar Stevan: Nédrodno bligo vogrskij Slovéncov.
Spisao v prékmiirskom naréé&ji. I. (Legende, pripo-
vedke, verovanja, anekdote in smednice). Objavlja z jezikov-
nimi opomnjami prof. dr. Karol Strekelj

V spomin Stanka Vraza:
a) Prijatelj Ivan dr.: Vrazova poputuvunja po Sloven-
skem : :
Kidri¢ Fr. dr.: Pabexkn 0 \ razu . SR
1. Vraz prvi¢ v Ljubljani. 2. Vraz jurist v (:radcu 3. Vraz
in Griin. 4. Vraz in Korytko.
Berani¢ Davorin: Vrazovi zapisi narodnih melodij.
Murko M. dr.: Vrazove za tisk pripravljene slo-
venske pesmi .,
b) Prijatelj Tvan dr.: Nekaj Vrazovih slovenskih do-
pisnikov : 2
Matevz Ravnikar I’O/mcan lx.m\. \lal.n asic, \nton /.\kel_j,
Jakob Krasna, Lovro l’lntar Luka Jeran.

Strekelj Karol dr. : Drobnostio Vrazovem delovanju
1. Kdaj je Vraz zael zapisovati narodne pesmi. 2. Koliko
narodnih melodij je zapisal Vraz® 3. Odlomka slovenskih
pesniSkih poskusov Vrazovih, 4. Nepoznana hrvaska pesem
Vrazova. 5. Vrazov natisek Bratulicevih istrskih narodnih
pesmi, 6. Koncept Vrazovega zagovora gajice.

Murko M. dr.: Stanko Vvaz v Soléavi
Kidri¢ Fr. dr.: Hervzog kot srednik med Vrn/om in
Griinom

Stran

128

34

107

145
191

307

318

320



III. Bibliografija o Vrazu.

Kidri¢ Fr. dr.: Bibliografija Vrazovih spisov in korec- Stran

SHONACTNCIIRTN T L8 S s il o s e Lo 322
(Literatura o Vrazu izide v eni prihodnih Stevilk.)
IV. Drustvena poro¢ila. . . . . 138, 385

V. Imenik dru§tvenikov. e o e 30X




a)

b)

a)

b)

a)

Inhalt des 7. Jahrganges (1910).

I. Historische Aufsitze.
Stegensek Aug. Dr.: Uber dic dlteste Geschichte des
Oberburger Territoriums .
Stegensek Avg. Dr.: Wo lag Kurta?

Il. Volkskundliche Aufs#tze.

Glonar I. 4.: Monoceros® und ,Diptamus®. Uber dic
Entstchung und Entwicklung der Zlatorogsage und des alten
Kirchenliedes ,Hoch von dem Thron ein Jeger®

Ktihar Stefan: Folkloristisches aus dem Gcbletc
der ungarischen Slowenen. I. Teil. Legenden, Sagen,
Aberglaube, Anekdoten und scherzhafte Erzithlungen. Mit-
geteilt und mit sprachlichen Anmerkungen versehen von Dr.
Karl Strekelj

Zur Erinnerung an Stanko Vrazs:

Prijatelj Fohann Dr.: Vraz Wanderungen im Slo-
wenenlande

Kidrié Frans Dr.: Gesammelte Nachtriige liber St
Vraz

Beranié Davorm \'raz’ Aufzeichnungen von Volks-
melodien

Murko M. Dr.: Drugktertlgc unvcluffcntlu,htu slo-
wenische Dichtungen des Stanko Vraz . :

Prijately Fohann Dr.: Einige slowenische l\mlc-
spondenten des St. Vraz S e

Strekelj Karl Dr.: Kleine Beitriige idiber die Tiitig-
keit des St. Vraz :

Murko M. Dr.: St. Vraz in S ul/ba;h :

Kidri¢ Fransg Dr.: Herzog als Vermittler /\\nphcn
Vraz und Anastasius Griin

I1I. Bibliographie iiber Vraz.

Kidri¢ Frans Dr.: Bibliographic der schriftlichen

Werke und Korrespondenzen des St. Vraz
(Die Literatur fiber Vraz erscheint in cinem der folgenden
Hefte.)
IV. Vereinsnachrichten
V. Namensverzeichnis der Verelnsmltglleder
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Navodilo

za nabiranje in opisovanje
narodne umetnosti.

Kakor se v pesniStvu razlotuje umetna in na-
rodna pesem, tako je po priliki tudi v obrazovalni
umetnosti. Imamo umotvore, ki so jih ustvarili doma-
¢i ali tuji, bolj ali manj znameniti slikarji, Kiparji,
stavbarji, pasarji itd., a poleg teh je Se druga vrsta
umetnosti, ki izvira iz ljudstva in zivi v ljudstvu. To
jo marodna umetnost, na katero se pri vseh kultur-
nih narodih obraca novejsi ¢as velika pozornosf. Tu-
di pri nas je zadnji &as, da se poberejo razdrobljeni
kosci. Ta posel sta prevzela Matica Slovenska in pa
Zgodovinsko drustvo.

Odbor Zgodovinskega drustva je v svoji seji 6.
marea napravil za Sp. Stajersko podroben naérf, s
katerim se obrata na vse zavedne rodoljube, ki jim
kulturni napredek narodov ni prazna Iraza. Bratje
Koro%ei v tem oziru istotako lahko stopijo v zvezo z
Zgodovinskim drustvom.

* 1. Kaj spada v obseg narodne umetnosti?

1. Krizi in kapele ob potih in cestah, zlasti Ze
yuzni“ in ,turski“ krizi, njih oblika, napisi, slike.

2. Grobovi in krizi na pokopalistih, kaka je
tipina oblika krizev v dotitnem kraju.*

3. Okraski na hisah: raznobarvni pasovi ob
zunm}jih_ stenah, s katerimi Zenske krasijo ,podste-
nje* in immajo za to vtasi posebne vzorce; slike (in
napisi) na hiSah, okraski na polkah in tramovih; za-
nimivi klju¢avnidarski izdelki; okraski (in napisi) na
presah, sodih in gkafih.

* Hkrati se naj prepifejo tudi ,samonikli“ napisi na grobnih
spomemkih t. j. taki, ki niso povzeti iz sv. pisma ali iz umetnih pes-
nikov, ampak so si jih Jjudje sami napravili,




4. Staro pohistvo, njegova oblika, lepo izrez-
ljani stoli, preslice, kolovrati, mize, omare in Skrinje
s slikarijami.

5. Nabozni predmeti: slike in ldpi svetnikov po
stenah, boZi¢ne jaslice, velikono®ne pisanke z razno-
barvnimi figurami, presmeci na cvetno nedeljo (iz te-
sa in kako so sestavljeni), presmec na Veliko no¢ (kaj
vse nosijo ljudje k velikonotnemu blagoslovu), sli¢ice
v molitvenikih, boZjepotne podobice, medalje.

6. Razni motivi na obleki, ¢ipke, vezene pete,
kaj je bilo pri obleki najbolj priljubljeno prej in kaj
sedaj. Oblika Zenskih uhanov, urine verizice, kovi-
nasti pasovi, na katere si Zenske obeZajo noz.

7. Okraski na jerbasih in koSarah, na ¢ebelnih
panjih: razne figure mna londeni posodi, na peteh
itd. Primitivno orodje vsake vrste. Razni izdelki sa-
moukoy.

8. Vsakovrstno muzikalno orodje, ki se rabi
med ljudstvom.

9. Razni okraski pri gostijah, Sopki, wvenci, pe-
civo (na primer ,bosmani“!).

11. Kako se naj to vse opise in zbere?

1. Kjer je mogoce, se naj doti¢ni predmet poslje
Zgodovinskemu drustvu za muzej.

2. Kjer je mozno, se naj oskrbi fotografija ali
risba, vzorec (model) in poslje Zgodovinskemu dru-
Stvu.

3. Opise se, v kakem kraju se kaj nahaja. kdo
napravlja dotiéne reci, ob kaki priloZnosti, kakn, in
se naj javi Zgodovinskemu drustvu.

Kdor hi Zelel natan&nejih navodil ali pojasnil,
naj se istotako obrne na Zgodovinsko druitvo v Ma-
riboru.

Ce se rodoljubi odzovejo, bomo kmalu imeli le-
po zbirko, ki nam bo predstavljala umetnisko delo-
tvornost nasega ljudstva, kakor tudi, kaj je zrastlo
na domadcih tleh in kaj je tuja kultura presadila k
nam.

Odbor Zgodovinskega drustva.



O najstarejsSi zgodovini gornjegrajskega okraja.

Temelj za zgodovino gornjegrajskega okraja je ustanovna
listina benediktinskega samostana v Gornjem Gradu iz 1. 1140.
Ako se ta prav ume, postane jasen ves nadaljnji razvoj, pa tudi
doba pred tem letom se laZje tolmaci. Ker pa je njen tekst
na videz pristen in neposkodovan, zato so ga dosehdob vsi, ki
so ga rabili, tolmacili po tem videzu in niso zadeli na globlje
jedro.! Na§ namen je, najprej dognati pravo razlago te listine
potem pa sestaviti vse, kar se da Z nje pomocjo reéi o naj-
starejSi zgodovini gornjegrajskega okraja.

Prava razlaga ustanovne listine.

Dne 7. aprila 1. 1140. je prejel patriarh Peregrin, iz rodu
koroskih vojvod, v oglejski stolnici v navzoc¢nosti mnogih od-
licnih pri¢ od plemenitnika Dyebalda de Chagere njegovo
posestvo v Gornjem Gradu ter ga je podaril Ze obstojeGemu
benediktinskemu samostanu. Glavni del listine, ki jo je o tem
napisal Paginus, notar oglejske cerkve, se glasi:

.. nos Peregrinus dei gratia sancte Aquilegiensis ccclesic patri-

arhca notum csse uolumus . .., qualiter Dyebaldus nobilis quidam de
Chagere et uxor eius Truta... nostro hortatu multorumque prudentum

! Primeri Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark [
str. 188 (regest), OroZen, Das Benediktiner-Stift Oberburg, str. 7 nasl.,
Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark, 1V str. 380, Krones,
Die Freien v. Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli, str. 23
n drugod.

Casopis VII. 1



2 Cajopis za zgodovino in narodopisje.

consilio allodium suum Obbremburch sicut et ipsi usi (!) sunt habere
cum castro, cum nemore, agris, pratis, pascuis, piscationibus, uenationibus,
accessionibus, exitibus, seruis et ancillis et eorum peculiis sancte Aqui-
legiensi ecclesie tradiderant, hoc iure et hoc modo vt castrum et arcam
adiacentem castro ct decem mansos ¢t duos syntmannos cum suis mansis,
nemus et forstarium cum uno manso nemori adiacenti, unum molendinum
cum suo manso et ministeriales utriusque sexus prope centum qui legem
et ius Aquilegiensium dienstmannorum eorum collaudationec deberent
habere, cum omnibus posscssionibus suis. Sane cetera omnia que rema-
nent, culta siue inculta, cum quinquentis fere alius condicionis mancipiis,
cum suis mulieribus ac natis monasterio Obbremburch quod a nobis et
a noqili uiro Dyebaldo de Chagere eiusque uxore Truta in honore gloriosc
ac perpetue dei genitricis virginis Mariac de noua fundatum ¢st, monachis
sccundum regulam sancti Benedicti ibidem deo mancipatis perpetuo iure
preprietario deseruiant, et liceat eisdem monachis, nec nobis nec nemini
cuiquam aliorum nisi solis monachis molendina crigere, de nemore siue
forstario exstirpare per se et suos quantum potuerint, et ad cultum suum
redigere et confinia sua prout melius ualuerint, cxstirpando et suos ibi
colonos locando dilatare, et plenam facultatem grememorati monachi ha-
beant molendina edificandi, piscandi, uenandi, pelles ceruorum siuc ali-
arum bestiarum nec non accipities, nisos sin¢ omni contradictione acci-
piendi in nemore siue foistario.

Kako se je dosehdob umeval ta tekst, je najbolj razvidno iz
OroZna, ki piSe: ,Der edle Diebald de Chagere und seine Ge-
mahlin Truta haben... ihr Allodialgut Obbremburch ... mit
Burg, Wald, Ackern, Weiden, Fischbann, Jagdbann, Zu- und
Ausgiingen mit horigen Manns- und Weibspersonen und all ihrer
Habe der hl. Aglayer Kirche mit dem Rechte und in der Weise
iibergeben, dass die Burg .. 10 Mansus.., der Wald.. einc
Miihle .. und die Ministerialen . .; auch alles ibrige bebaute
und unbebaute Land .. dem Kloster.. im ewigen Eigentums-
rechte dienen sollen®. Ta razlaga pa je Kriva iz naslednjih
razlogov.

1. Po OroZnu bi bile v odvisnem stavku subjekt be-
sede ,die Burg.., 10 Mansus..; auch alles iibrige®, predikat
pa ndienen sollen®. V latinskem tekstu pa imamo dva stavka,
od katerih se prvi konda s piko (ut castrum .. possessionibus
suis) in drugi se pricenja z veliko zacetnico (Sane cetera omnia),
v prvem stavku so besede castrum, aream, mansos .., Ki o pos
obidajni razlagi osebek, v akuzativu (!), v drugem pa imamo



O najstarejsi zgodovinl gornjegrajskega okraja. 3

res nominativ (cetera omnia), slednjic se zacenja prvi stavek
kot odvisnik z ut in zahteva glagol s konjunktivom, drugi pa
je glavni stavek z Zelevnim konjunktivom (deseruiant). Pri tem
trojnem nasprotju med obema stavkoma je dvoje mogode. Ali
je namre¢ notar Paginus pustil konstrukeijo prvega stavka ne-
dovrseno in je anakolutsko nadaljeval z glavnim stavkom, ali
pa je v prvem stavku izpadel predikativni glagol.

2. Mogo¢ je le drugi slucaj, kar je Cisto jasno iz teksta.
Ustanovnika podarita oglejski cerkvi vse, kar imata v Gornjem
Gradu (grad, gozd, njive, travnike, pasnike, ribistvo, lov, dohode in
izhode, torej Cisto vse, kakor se v enaki obliki nasteva tudi v drugih
podarilnih listinah), vendar pa na poseben nacin (hoc iure
et hoc modo), da naj ima en del te lastnine, namre¢ grad in
ogradje (area adiacens), 10 kmetij in dva syntmanna, gozd, mlin
in 100 ministerialcev ena stranka, vse drugo, kar ostane
(cetera omnia), pa prejme samostan, torej vse druge njive
izvzemsi 10 kmetij in 2 syntmanna, vse travnike, pa$nike, ri-
biStvo, lov in nevoljnike Z njih lastnino, izvzemsi pa tudi grad
z ogradjem, potem gozd in ministerialce z njih lastnino. Stranka
pa, ki dobi grad s priteklinami, je oglejska cerkev. To
sledi iz KkonStrukeije odvisnega stavka (Aquilejensi ecclesie
tradiderunt, ut ipsa possideat) manjka pa dopovedni glagol
(possideat, retineat), ki je izpadel pri pisanju.! Tekst listine je
torej pokvarjen in zato se tudi ni prav razlagal.

3. Le tako je umljiv nadaljnji stavek listine, da smejo
edino menihi in ne patriarh (nobis) ali kdo drugi (nemini
cuiquam t. j. oglejski ministerialei in podlozniki) kréiti v
gozdih in tako mejo svoje lastnine Siriti (confinia sua
dilatare). Ako bi bil gozd Ze izpocetka meniSka last, bi
jim paé ne bilo treba slovesnega dovoljenja kréiti v njem.
Stvar je jasna iz nadaljnjega razvoja. Tako potrdi patriarh
1. 1146. benediktincem vnovi¢ pravico do ribistva in lova v

! Po blagohotnem naznanilu ravnateljstva dezelnega arhiva Stajer-
skega je listina iz 1. 1140. prepis, k vecemu Sele iz konca 13. stol. Po
porocilu g. phil. J. A. Glonarja se strinjata Z njo dobesedni potrdili iz
1. 1243 in 1321 v istem arhivu.

1%



4 Casopis za zgg@gviuo in narodopisije.

svojem gozdu (in nemore nostro de Obbremburch). Ker so pa
oglejski uradniki za Casa patriarha Bertolda in tudi njegovih
prednikov branili samostanu kréiti v gozdih, staviti mline,' ribiti
in loviti divjacino,* se je napotil 1. 1250. opat Henrik v Menges,
kjer je slucajno bival Bertold, in ta je zopet potrdil vse stare
predpravice z ,o0zirom na poboZno in hvalevredno Zeljo ple-
menitnika Dyebalda in njegove Zene Trute in na vsebino privi-
legijev, danih od patriarhov oglejske cerkve®, namre¢, da imajo
edino menihi pravico kréiti v gozdih® in staviti mline, pravico
do lova in ribiStva pa naj uZivajo skupno s patriarhom in
njegovimi uradniki.’ Isto je potrdil patriarh Gregorij 1. 1262,
ker so njegovi ljudje $e vedno nadlegovali samostan. Tako
ustanovna listina $e ¢ez 120 let ni prisla do popolne veljave
in je bilo vedno treba se nanjo sklicevati. ®

4. Za naSo razlago, da sta si od 1. 1140 naprej Cha-
gerjeva posestva delila dva lastnika, patriarh in samostan, prica
tudi potrditev ustanovne listine cesarjev Konrada II. in
Friderika I. Rdecebradca. Prvi je 1. 1147. potrdil, naj imajo

t Patriarhovi ljudje so celo sami postavili mlin na Dreti pod gornje-
grajskim gradom, a na pritozbo opata ga je patriarh 1. 1243. podaril
samostanu (Zahn, UB, I, 532). Videti je, da se je v 13. stol. kakor dru-
god tudi pri nas zalelo omejevati kréenje gozdov.

? Lov na divjacino je bil predpravica deZelnega kneza, katero pa
je navadno podelil svojim grofom, kakor tudi drugim odli¢nim fevdalcem
za njih posestva. Patriarhovi oskrbniki v Gornjem Gradu stojijo na sta-
lis¢u, da ima cdino patriarh t. zv. Forst- u. Wildbannrecht. Od drZave je
imel patriarh za vse svoji jurisdikciji podvrZzene deZele pravico do mli-
nov. Werunsky, Oest. Reichs- u. Rechtsgeschichte, str. 407 in 434,

3 Zahn, UB, III, str. 140. OroZen (str. 32) je kriyo tolmacil Kloster-
waldungen in Stiftswaldungen.

4 Na doti¢nem mestu listine iz 1. 1140. imajo menihi popolno
(ne stoji pa: izkljucéno) pravico staviti mline, loviti in ribiti, le kréenje
je izrefno pridrzano samo njim. Mesto je torej nejasno. Vendar pa je
patriarh Bertold 1. 1246. na podlagi tega mesta izkljuéno menihom pri-
poznal oblast, staviti mline, pravico do lova in ribiStva pa hote 1. 1250,
izvrSevati skupno Z njimi.

¢ Katera listina pa ima dandanes &e ¢ez 100 let veljavo in vred-
nost® Mi veliko bolj naglo Zivimo, pa tudi v bolj urcjenih javnopravnih
razmerah.



O najstarejSi zgodovini gornjegrajskega okraja. 5

menihi pri Gornjem Gradu (apud Obrenburc) v miru in
vedno vsa posestva, ki so jih dobili ali kot drZavni fevd' (ad
possessionem regni pertinentia) ali pa od Dyebalda de Chagere.
ravnotako pa tudi potrdi, kar je isti plemeniti moZ podaril
oglejski cerkvi v korist svoje duSe (Statuimus ct benigna con-
cedimus clementia vt ea que memoratus nobilis homo pro re-
medio anime su¢ Aquilegensi contulit ecclesig, firma illi suoque
patriarche et incoluulsa omni tempore conseruentur).® Cesar
Friderik 1. pa govori o vseh posestvih, ki jih je dal Chager
samostanu in oglejski cerkvi kot ustanovo.?

S tem se strinjajo tudi razne druge zgodovinske vesti.
L. 1230. je Leopold Konjiski v gornjegrajski pokrajini zaS¢itnik
vseh poscstev patriarha in menihov. Patriarh potrjuje za-
menjavo in prodajo posestev svojih gradov Vrbovca in Gornjega
Grada. L. 1268. so na Olsevi nad SolCavo zbrani podloZniki
oglejske cerkve in benediktincev. Duhovnik Eberhard je tedaj
pod prisego izpovedal, da imata oglejska cerkev in samostan
gozd v vsi gornjegrajski pokrajini Ze od nekdaj v lasti, isto
je potrdil patriarhov kastelan v gornjegrajskem gradu in Sc
pristavil, da sta patriarh in opat od ustanovnika Chagerja do-
bila vso obdelano in neobdelano zemljo. Nad 500 navzocih se
je strinjalo s tem. Slednji¢ je Se omeniti, da so se patriarhovi
podlozniki radi preseljevali na meniSko zemljo; po stari navadi
jim tega niso smeli braniti oglejski uradniki, kar je tudi pa-
triarh Rajmund 1. 1281. potrdil.

Obseg Chagerjevega posestva.

Listine iz 13. stol. razlo¢ujejo okroZje ali pokrajino gornje-
grajsko (districtus 1248 in 1268, provincia 1255, 1273, 1430)

1 (Cesar stavi drzavne fevde v prvo vrsto, ker on Z njimi dispo-
nira, potem Sele omeni Dyebaldovo svobodno posestvo. Omenjena drzav-
no-fevdniSka posestva so imeli menihi mogoc¢e v mozirski ali pa bras-
lovski okolici, ali pa spada v to vrsto furlansko selo Budriach (1140)
ali pa Kozica (1146), kateri jim je dal patriarh.

Zahn, UB, III, str. 264,
OrozZen, 1. ¢. 11,
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in pokrajino mozirsko (provincia 1241 in 1248). Prva ima do-
lo¢ene meje ter sega do vrhov najvisjih gor, ki obdajajo Gornje-
savinjsko Dolino in njene postranske dolinice (1268). Meja je
§la po sedanji Stajersko-kranjski meji od Sance ¢ez Crnilec,
Bukovec in Ojstrico do vrha Rinke; od tam po S$tajersko-ko-
roski meji na Olsevo in Smrekovec; od tam proti jugovzhodu
na Tir in po razvodju do iztoka Drete v Savinjo tako, da sta
seli Suha in Prihova v meji, cerkev sv. Radegunde in Trnavcée
paizven meje; od izliva Drete pa gre meja navkreber do vrha Do-
broveljske Gore in ves ¢as po vrhu Menine do kranjske deZelne
meje. To je tudi meja dezelske sodnije,! ki je bila od pamtiveka
(prim. 1. 1273) v lasti gornjegrajskega samostana, dandanes pa
odgovarja Chagerjevemu posestvu gornjegrajska sodnija izvzemsi
mozirsko okolisko obé&ino ali pa v cerkvenem smislu dekanija
gornjegrajska brez mozirske in $mihelske Zupnije. Potemtakem
je merilo posestvo okoli 44956 km?2, torej za dobro tretjino
ve¢ ko sedanje okrajno glavarstvo ljutomersko. O mejah se
dajo iz listin sestaviti slede¢i podatki.

L. 1248. je vas Prihova Se vsa meniSka in Vrbovski gospod
dobi v njej od opata 5 kmetij. 2

L. 1255. se konéa prepir med Zovneskimi gospodi in menihi
radi Dobroveljske Gore tako, da tvori odsehdob razvodje mejo
med posestvi obeh strank. ?

L. 1268. se je resil spor radi Olseve nad Sol¢avo in Lo-
Zekarjeve planine (nad Sv. Duhom). Vrhu OlSeve so se zbrali
vsi oglejski ministerialei in nad 500 oglejskih in samostanskih

! Meje dezelskosodnijske ima Schmutz, Steiermirkisches Lexikon,
1IL. str. 52. Razlodujejo se v toliko, da gre meja skozi vas Prihovo, in
da od vrha Dobroveljske Gore krene proti vzhodu navzdol in gre skozi
med Vranskim in Vologom ter na Menino nazaj. Prvo je gotovo po-
znejSe (gl. 1. 1248 in 1430), najbrz tudi drugo (prim. 1. 1255 v nasled-
njem).

* Zahn, UB, III. str. 77. Samostan in Vrbovski (oziroma obojih
dedici) sta si delila vas Prihovo do najnovejSega Casa. Prim. Schmutz,
1. c. III, str. 219.

8 Zahn, UB, IIL str. 245. OroZen, 1. c. str. 34.
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o
nevoljnikov, ter so potrdili, da sega samostanska last do vrha
Olseve in da meja teh posestev proti KoroSki, Kranjski in
(spodnji) Savinjski Dolini odgovarja razvodju, t.j. vse ozemlje,
s katerega se dezevnica steka v Gornjesavinjsko
Dolino, je last benediktincev in patriarha.

L. 1430. so bili prepiri radi meje na Menini. !

L. 1430. je opat gornjegrajski konStatiral na podlagi izjav
najstarej$ih ljudij, da segajo samostanske meje do razvodja
najvisjih gor, ki obdajajo gornjegrajsko pokrajino, proti Mo-
zirju pa neha meja pri potoéku, ki se izliva v blizini Vr-
bovca v Savinjo.®

L. 1439. se omenja v listini celjskega grofa Friderika, da
je meja med samostansko in grofovo lastjo na Zrdovniskem
hribu (t. j. Ristancu, 498 m, na specialnem vojaskem zemljevidu)
nad Prihovo. 3

L. 1447. doloc¢i isti grof, da se gornjegrajsko sodstvo
zacne pri novem gradicu Vrbovcu in sicer pri dveh lipah nad
vasjo Prihovo. ¢

S tem je razseznost Chagerjevega posestva na vse strani
opisana. Treba je S¢ dokazati, da je vsa ta obscZna zemlja
bila popolnoma in skupno v njegovih rokah, ker so v srednjem
veku posestva enega gospoda navadno pomeS$ana s podloz-
niki drugih gospodov. Na videz je tudi precej gornjegrajskih
listin, ki pripovedujejo, da so razni gospodje darovali ali pa
prodali svojo zemljo v naSi pokrajini samostanu. Ako pa jih
natanéneje pregledamo, vidimo 1., da so izdajatelji listin stavili
po krivem ve¢ seliS¢ v ta okraj,® potem 2., da je vedji del te

! OroZen, str. 171.

* Orozen, str. 310 in 172. Ker je Prihova vsaj deloma Se meniska,
je ta potocek tisti, ki se pod vasjo na levem bregu izliva v Savinjo.

3 Orozen, 2 a, 181 in op. 4 ter 248.

* Orozen, 2 a, 186.

8 Tzlo¢iti je Krizna Gora, katero je Orozen iskal vy Kriski
vasi pri Gornjem Gradu, Zahn pa v blizini Vrbovca, in pa hrib Lom,
katerega je Zahn istovetil z Lomom nad Dobletino. Ker so v obeh imeli
Chazzensteini svojo posest, bi bili to tuji lastniki v Chagerjevem ozemlju.
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darovane ali kupljene zemlje last oglejske cerkve, o cemer
pozneje, in 3, da je ostala bila meniSka, a so jo dali v fevd ali
tudi prodali, potem pa se jim vrne.

O majhnih samostanskih fevdih (po eno ali ve¢ kmetij)
zvemo za Prihovo (1248, ,iure fevdali®), Okonino (1273, 1389),
Spodnji Volog (1383), Bocno (1367, 1369), Slatino (1360, 1389),
in za TirolSek (1278, 1369, Frankenhube 1285, Vodule 1349,
1389, Sadovnik 1389).

Chagerjevo posestvo ni bilo torej samo obSirno, ampak
tudi popolnoma nerazkosano in nepretrgano, gotovo
redek slucaj za tisto dobo.

Kaks$no pa je bilo gospodarstvo na tem ozemlju? Le
manj$i del je bil kultiviran in sicer polja v ravnini ob Savinji
in za Dreto, kjer so bila Ze posamezna sela, srediS¢e gospo-
darstva in Zupnije pa je bilo v Gornjem Gradu. Polja so obde-

Vendar pa je Krizeva Gora sedanja Gora Oljska. 1. Najprej
lezi Krizeva Gora v Paski Dolini. L. 1246 se¢ imenujejo po vrsti Lom pri
Sostanju, Krizeva Gora (Orozen krivo &ita mons Cvas mesto mons Crucis)
in Paka, 1. 1327 pa Paka, Krizeva Gora in Skorno. 2. Za 1. 1422 ima
Zahn v ONB. opazko: Der Krewcperg ob Pakkenstain, torej nad Paskim
gradom. 3. Na Gori Oljski je stal Ze v 17. stol,, preden se je postavila
sedanja cerkev, kriz (OroZen, I1I, str. 482). Da pa je kriZ stal Z¢ v 13. stol.,
seveda ne vemo, a iz prvega dokaza sledi, da je Krizeva Gora bila ob
Paki, drugi in tretji pa govorita za Goro Oljsko. 4. Pri Vrbovcu ni nobene
gore, ki bi s¢ mogla verjetno tako imenovati. Kriska Vas pri Gornjem
Gradu pa je v ravnini in ne hrib. 5. UpoStevati je tudi, da je zavetniStvo
<ez vsa posestva na KriSki Gori obdrzal Chazzensteinski, gornjegrajska
pokrajina pa pozna vedno le enega samega zavetnika, tistega, ki Sciti tudi
samostan, — Da je hrib Lom stal v blizini Chazzensteina pri SoStanju,
je naravno, ker je bil v bliZini gradu darovalcev, menihom pa je bil od
rok in zato so ga rajs$i vrnili Chazzensteinom in so prejeli blize lezeco
kmetijo. Tudi Kobilina Dolina (1255 in 57) ter Petelinja Dolina
(OroZen misli, da je bila na Menini nasproti GradiSéu, Zahn pa jo isce
pri Vranskem) nista mogli biti v gornjegrajskem ozemlju, ker sta bili
last Otona KunsperSkega, Grebencc slednjig (1278), ki stoji po zemlje-
vidu na gornjegrajski strani Menine in ga tam tudi iS¢eta OroZen in Zahn,
je bil, kakor listina sama pove, izven samostanskega ozemlja. S tem
smo pri konci s kraji, o katerih bi se lahko mislilo, da je imel v njih
posestva kak tujec, t. j. neoglejski ministerialec.
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lovali nevoljniki, nadzorovali pa so jih ministerialci, ki so imeli
za placilo nekaj kmetij (primeri: ,cum possessionibus suis®) v
najemu. Ni gotovo, da bi bil Chager sam stalno bival v
Gornjem Gradu. Rod Chagerjev ni bil domac,' ampak tuj in
gornjegrajsko posestvo, ki je bilo svobodna last (allodium),
torej ne od kralja ali pa koroSkega vojvoda podarjen fevd, je
ali prizenil ali pa vsled svastva s kako domaco rodovino po-
dedoval.

Slabo naseljeno gornjegrajsko okrozje v tihi samoti je
bilo kakor nala$¢ pripravno za menihe in Chager ter njegova
Zena Truta sta se tem rajsa zavzela za to ustanovo, ker sta
bila pobozna® in brez otrok.* Prigovarjal jima je tudi patriarh
Peregrin, Koro$ec po rodu. Zanimivo pa je, da Dyepold svojega
posestva ni izro€il naravnost samostanu, ampak oglejski cerkvi,
patriarh pa je ves obdelan svet (z malimi izjemami) dal
menihom, neobdelan pa (gozd) ter grad z najpotrebnej$im go-
spodarstvom in ministerialce je pridrzal oglejski cerkvi.t Zato

! Chager se imenujejo mnogi kraji na Bavarskem, in Kagran pri
Grofi-Enzersdorfu (Chagre 1120, Chager 1196) na NiZjem-Avstrijskem.
(Oesterley, Histor.-geogr. Worterbuch des deutsch. Mittelalters str. 325.)
Ko bi bil na8 Dyepold iz starega rodu gornjegrajskih plemenitnikov, bi
se pisal ,von Oberburg® ne pa ,de Chagere®. Mogoce, da je Ze Dyepoldov
oce dobil nas grad ali pa tudi stari ole, a rod Chagerjev je gotovo
tuj. Istoasno z Dycpoldom se imenuje plemeniti (nobilis) Burchart de
Chagera in sicer v treh listinah solnograjskih nadSkofov med odliénejSimi
pricami v 1. 1125—1139.

? V uvodu darilne listine govorita: ,NebeSko kraljestvo je toliko
vredno, kolikor lakko kdo zanj da. Bogastvo in posvetna ¢ast sta izguba,
v nebesih obljubljena dedisSCina je pa vecna in je blaZzeno Zzivljenje za
duso. O, ko bi tudi midva bila vredna, da postaneva lastnika te dediS¢ine,
dasi najzadnjal® Te pobozne in poniZne besede se ne nahajajo v
nobenem drugem formularju Zahnove zbirke (UB. I—I1IT), pa tudi notar
Paginus ni mogel brez privoljenja zakoncey pisati, da Zelita biti vsaj
najzadnja.

3 Ako bi imela bliznje dedice, bi se pa¢ v podarilni listini nahajala
kaka klavzula, da nimajo nobene pravice do darovanega posestva.

4 Kaj pa je imel samostan pred to podaritvijo® Gornjegrajsko
Zupnijo % njenimi njivami in '/, desetine, ker se pozneje nikjer ne
omenja, da bi je bili prejeli. Seveda to ni zadoS¢alo. Zato je gotovo,



pa je menihe takorekoé¢ odSkodoval z dvetretjinsko desetino
v gornjegrajski in braslov§ki Zupniji ter s selom Budriach na
Furlanskem. S tem so menihi mnogo veé prejeli, ko zgubili.
Ministerialci pa¢ niso kaj posebnega sluzili oglejski cerkvi,
gozd pa se je menihom itak obljubil v prihodnje — ¢&im ved
kmetov bodo v njem naselili, tem vecji del postane njihov.
Oglejska cerkev velja torej po pravici kot soustanovnica
gornjegrajskega samostana. !

Patriarhova posestva.

1. Prvo je grad gornjegrajski, ki si ga je pridrzal patriarh
1. 1140. V njem se je I 1174 mudil patriarh Ulrik v druzbi $kofa
Gerarda iz Konkordije, opata Richerija iz Beligna, kanonika Leo-
narda iz Konkordije, grofa Henrika Ortenburs§kega, Werianda
Heunburskega in Ulrika de Plain.? Grad se 1. 1243 Ze nazivlje
Stari grad, ob njegovem vznoZju nad Dreto je tedaj stal nov
mlin. ¢ 2. H gradu je spadalo po ustanovni listini ogradje (go-
tovo boki gri¢a) in 10 kmetij. Nekaj izmed teh posestev je dal
patriarh menihom 1. 1258. kot fevd,* 4. grajske kmetije v Tajni
so pa Se kupili 1. 1282, kar je patriarh tudi potrdil.® 3. Grad
da je samostan imel ze¢ izpodetka vsc obdelano Chager-
jevo posestvo, a listina o tem se je napisala Sele 7. aprila ). 1140.
Listina potrjuje torej, kar se je Ze zgodilo v preteklosti (morebiti nekaj
mescev, ali tudi leto dni prej), zato se sme imenovati v Sirjem pomenu
ustanovna, v c¢zjem pa je le dotacijska. Podobno je ved zickih listin Sele
pozneje po izvrseni izroCitvi posestev spisanih, med temi ustanovna li-
stina po smrti ustanovnikovi, neka podarilna listina 4 leta po dogodku,
druga pa c.lo 12 let pozneje (Prim. Stegensck, KonjiSka dekanija str.
210 op. 2).

! Ministerialce si je patriarh najbrz zato pridrzal, ker jih samostan
ni mogel imeti. Vsaj v 13. stol. je veljalo pravilo, da so ministerialci le
pri knezjih cerkvah (Werunsky, Oesterreichische Reichs- und Rechts-
geschichte str. 273).

2 Zahn UB., I, str. 526.

* UB. II str, 532.

¢ UB. HUI, str. 340.

® Orozen, II a, str, 61. O Tajni Se prim. L. 1314. — Gornjegrajski
oskrbniki so imeli pozneje tudi posestva Pod Tirom (1316), v GruSov-
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Vrbovec (castri nostri, 1248). 4. Tudi k Vrboveu so spadala
posestva, ki jih je uzival oskrbnik. Do 1. 1248. so bile tri
kmetije v Pustem Polju;! patriarh je tudi imel 3 kmetije v
Melisu.® 5. Vas Recica (villa nostra, 1247).% Patriarhi so se
tukaj dvakrat mudili. L. 1173. je patriarh Ulrik imel kapiteljsko
posvetovanje v zupnijski cerkvi sv. Kancijana. UdeleZili so se
Bernard, s$kof trzadki, in Friderik, $kof pi¢anski, Engelbrecht,
opat gornjegrajski, Oton, pro$t junski (na KoroSkem), in Piligrim,
prost dedadski, Janez, prior ZiCke Kkartuzije, potem kapelani
vseh treh skofov z imeni Richer, Piligrim in Regnard. iz do-
mace duhovscine pa Bertold, arhidiakon savinjski, Sigahard,
Zupnik konjiski in dekan, Henrik, Zupnik So$tanjski, Bernard,
Zupnik piljstanjski, Friderik, Zupnik Skalski, Gunter, Zupnik
slivnisSki (pri Mariboru), in Lambert, Zupnik braslovski, potem
Tankred, ud (Cedadskega) kapitelja in ve¢ tamo$njih kapitularov.
Glasovali so pa tudi lajiki (mogoce posebno $e kot ministe-
rialci oglejske cerkve), namre¢ Gebhard Zovneski, Liupold
Vojniski, Albert Mokrono$ki, Eberhard iz Katzensteina (pri
Sostanju), Woskalg Vitanjski in drugi. Na nasvet obeh 8kofov
in s pritrjevanjem vseh drugih je patriarh dovolil, da odstopi
konjiska Zupnija svoja polja in vinograde pri vasi Ziéah sosednji
kartuziji, za odskodnino pa ji je daroval vso desetino v Soteski
pri Novi cerkvi.t Za toliko odli¢nih gostov se je paé nahajalo

ljah (1316) in v Bezoveu (1316). — Ni pa gotovo, da je bila kmetija s pri-
imkom ,Patriarchtum® (sedaj Podre¢nik) kedaj oglejska last; lastnik se je
zval ,Patriarh®, kar je bilo najbrZ porogljivo ime, kakor imamo tudi razne
Skofe, Kardinale in Cesarje. Prim. OroZen, II a, str. 189, 228 in 232,

t UB. III, str. 77. Da je ,Levtenwelt® res Pusto Polje, je razvidno
iz Schumi-ja, UB. v. Krain, 1I, str. 118, kjer s¢ nahajata dva ,izvirnika“
0 tej vasi, ki se nanaSata na isto stvar in kaZeta le male razlike, a v
prvem stoji Oedenfeld, v drugem pa Levtenvelt. — Kmetije, ki so spadale
k Vrboveu, se $e imenujejo v Okonini (1316), Juvanju (1334, 1365), Melisu
(1853), Kokarju (1340), Trebezu (1353, 1360), Prihovi (1365), Hrastju (1365)
in v Gornjem Kotu pri Reéici (1459).

* Tres mansos nostros et ecclesie Aquilegensis positos in villa
Nellis. UB. III, str. 77.

3 UB. I 67.

4 Zahn, UB,, I, str. 521.
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v Recici nekako patriarhovo poslopje. Vrt, ki je menda
bil zraven, se vsaj imenuje l. 1231, ko je patriarh Ber-
told v njem sodil dva svoja ministerialca, Lenarta in Janeza
iz Vologa (pri Sv. Martinu za Dreto). Po noci sta se utihotapila v
gornjegrajski samostan, predrla zid shrambe, pokradla denar
in druge cerkvene stvari in bi bila zasluZila smrt. Na opatovo
pro$njo in nasvet pri¢ujo¢ih odliénih moZ ju je patriarh po-
milostil in obsodil, da morata za vedno iti ¢ez morje sluZit
Bogu t. j. v sveto dezelo bojevat se zoper mohamedance, njih
posestva pa je ve¢inoma daroval samostanu. V sodnem svetu
so sedeli puljski 8kof Henrik in pi¢anski $kof Popon, belinjski
opat Hartnid, oglejski dekan Konrad, beljaski arhidiakon
Bertold, izmed lajikov pa Liupold in Viljem Vojniski, Konrad
Zovnedki in $¢ mnogo drugih (deloma imenovanih) oglejskih
ministerialecev.? 6. V ravnokar imenovanem Vologu je imel
patriarh zemlje najmanj za 17 njiv, cnako pa tudi v vseh
ve¢jih selih, kjer so bivali njegovi ministerialci.
7. Slednji¢ je bil tudi gozd patriarhova last. — Vsa oglejska
posestva v gornjegrajski in mozirski pokrajini je nadzoroval
patriarhov oskrbnik, ki je 1. 1248. stanoval v Vrboveu in je
bil Vulfing Letuski (procurator bonorum nostrorum in districtu
‘Oberburgensi et in provincia de Moziri),* njegov naslednik je
bil duhovnik in magister (doktor bogoslovja) Gregorij, ki je za
Casa patriarha Gregorija de Montelongo (1251—69) in potem
Raimunda de la Torre (1273—99) vodil mnogo let upravo
kot ,prokurator v Gornjem Gradu®“® a Ze¢ pred 1. 1281. postal
vi§ji diakon na Kranjskem in v Marki ter patriarhov kapelan.
"~ 1 UB.IIL str. 382,

? Vulfing iz Letua je bil 1. 1241. v Mozirju pri¢a v listini grofa
Viljema Heunburskega, okoli 1. 1247. je bil prvi izmed posadke gradu
mozirskega (Orozen, II b str. 195) ter je prisegel patriarhu zvestobo in
postal njegov ministerialec. Ko bi bil iz Lu¢, kakor bi se dalo tudi ime
(Liwz, Levts in Loyz) razlagati, bi bil Ze itak oglejski sluZabnik. Patriarh
pa ga je napravil za oskrbnika vseh svojih posestev v gornjegrajski in
mozirski pokrajini s sedezem v Vrbovcu. Kot tak se imenuje ze 1. 1248.

3 T. j. v gornjegrajski pokrajini, stanoval pa je najbrz tudi v
Vrboveu ali pa v Regici t. j. v srediS¢éu patriarhovih posestev.
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Oglejski ministerialci.

Chagerjevi ministerialci so se nahajali v vseh vecjih selih,
da so vodili in nadzorovali gospodarstvo. Izkraja nesvobodni
sluZabniki, kar tudi ime ministeriales pomenja, so s ¢asom
dosegli vedno vedji upliv in vecje stanovske predpravice. Za
Chagerjevega Casa $e niso bili polnopravni; njih gospod je lahko
njih in njihovo zemljo daroval drugemu gospodu, dovoliti jim je
moral tudi Zenitev, in ako je bila Zena podloZnica drugega go-
spoda, sta si potem gospoda otroke delila. Vendar pa je Chager
vprasal svoje ministerialce, ali so zadovoljni, C¢e jih podari
oglejski cerkvi, in oni so se strinjali s tem (ecorum collauda-
tione),! patriarh pa jim je zagotovil iste dolZnosti in pravice,
kakor so jih uzivali oglejski ministerialci (legem et ius Aqui-
legiensium dienstmannorum).® Morali so patriarhu obljubiti
zvestobo, od njega so prejeli v fevd zemljo, ki so jo do
tedaj uzivali od Chagerja, smeli so se Zeniti z drugimi oglej-
skimi ministerialci, zaradi zlocinov jih je sodil njih gospod,
patriarh. To izjemno sodno svobo$c¢ino sta imela Ze pred 1. 1140.
dva Chagerjeva ministerialca, oba t. zv. sendmana (primeri:
duos syntmannos cum suis mansis); sodila ju je patriarhova
sinoda ali Send. Kot sendmana sta bila ravnopravna z vitezi.
Kje sta stanovala, s¢ ne da dognati. Mogoce, da sta bila Cha-

! Mogoca je tudi razlaga: Naj imajo pravice oglejskih ministerialcev
vsled tega, ker so patriarhu obljubili zyvestobo (corum collaudatione).

* Najvi§jo stopnjo med ministerialci so zavzemali drzavni ,dienst-
mani“. K tem so spadali ministerialci kralja in duhovnih knczov (torej
tudi patriarha) in se niso smeli prodati brez kraljevega dovoljenja. Na
nizji stopnji so bili ,dienstmani“ posvetnih knezov, svobodni gospodje
(kakor Chager) pa niso imeli pravih ministerialcev, ampak ,svojske
ljudi“ (Eigene Leute) po nadinu vitezov, ki so bili Ze manj svobodni in
S0 v vojski zavzemali zadnje mesto med vitezi. Da so Chagerjevi mini-
sterialei dobili vse pravice oglejskih dienstmanov, je bilo zanje¢ izredno
Stanovsko poviSanje, celo zoper tedanje pravne obifaje. Schwaben-
spiegel namreé pravi: ,Git ein vrier herre sin eigen liute an ein fursten
ampt, die sint nit dienstman, si¢ sint des fursten eigen, sie hant dienst-
manne reht nit.“ Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,
1898, str. 437.
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gerjeva oskrbnika v Vrboveu in v gornjegrajskem gradu.! Od
drugih ministerialcev pa nam je znanih 7 seliS¢ in iz poznejSe,
patriarhove dobe, tudi veé¢ imen. Videti je, da so bili mini-
sterialci izkraja v vseh vecjih in starejsih selih. Ob Savinji se
imenujejo kot sedezi Ljubno (Berchtold de Lowen 1247),
Juvanje (Gebhard de Iwan 1231), Gru$ovlje (Chunon de
Viscaeren 1231) in Vrbovec (Vifingus de Levts, ministerialis
sancte ecclesie Aquilegensis 1248), za Dreto pa Delce (Kerold
de Dielz 1247), Boéna (Ditrich de Vozzen 1247) in morda
tudi Volog (Leonhardus et Johannes de Wolog 1231).2 Kadar
je prisel patriarh v naSe kraje, so se zbirali okrog njega in,
¢e ni bilo mnogo drugih odliénej$ih pri¢, se imenujejo kot
~svedoki v listinah, ki jih je izdal patriarh. Tako le slucajno

t Syntman pomeni na vsak nalin neke vrste podloznika (Mann).
Prim. S¢ Schumi, UB. v. Krain I, 116: ,hobas cum simmanis®.

* Orozen misli na Volog za Dreto vsled blizine pri samostanu,
Zahn pa na Volog nad Vranskim. Ker pa je meja gornjegrajske pokrajine
§la najbrz po vrhu Mecnine, pride le zadreSski Volog v poStev. Volog
je Se bil v obsegu patriarhovih posestev, ker sta bila Lenart
in Janez Volo8ki oglejska ministerialca (bona.. omnia a nobis habebant
in fevdo. Zahn II, str. 382).

Drugi ministerialci. Po Zahnu (ONB, str. 324) je lezal
Meinbach blizu Vrbovea. Vizlina M. najdemo 1. 1247, v celjski okolici,
Vifinga M. 1. 1291 kot prico v Mozirju in 1. 1303. v Kamniku, ko proda
menihom priblizno 2 kmetiji, pridrzi si pa Se mlin s 5 njivami, vse v
gornjegrajskem okraju. Ker so se tudi mlini oddajali kot fevd (Stein-
hausen, Deutsche Kulturgeschichte, str. 114) in Meinbachovo ime kaze, da
je bil naseljen ob potoku ter si je po ustanoyni listini obdrzal patriarh
mlin z eno kmetijo (v naSem okraju pa se da dokazati, da so nekatere
stare kmetije bile dvojnate in so se pozneje v dve razcepile), zato se vse
lepo strinja, kakor bi bili Meinbachi oglejski ministerialci in sicer na
mlinu. Najbrz pa je to soglasje le navidezno, ker imamo premalo porodil.
Mlin in kmetije je M. tudi lahko kupil ali pa dobil v fevd od oglejskih
ministerialcev ali pa od menihov, stanoval pa je lahko tudi v celjski
okolici, — Paé pa je videti, da je posestvo LeSje spadalo k patriarho-
vemu delezu. L. 1317. s¢ imenuje Rudolf Weriant von Hasel kot prica,
torej je moral imeti tam vedje posestvo. Desetino od LeSja je imel po-
zneje soléavski Zupnik, ta Zupnija pa je ustanovljena od Celjskih grofov
kot lastnikov patriarhovega deleza. — Tudi v Pustem Polju, ki je
1. 1248, Se spadalo deloma k Vrbovcu, deloma pa k samostanu, je bilo
pozneje vedje gospostvo (dvorec s 7 kmeti). Orozen, II a, str. 250 op.
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izvemo nekatera imena. Sicer so pa Chagerjevi ministerialci
pod patriarhom pridobili le na ugledu, ne pa na oblasti. Gospo-
darstvo so menihi deloma sami vodili, deloma so dali zemljo
kmetom v zakup, ministerialcem pa so preostala samo njih
osebna posestva kot fevd oglejske cerkve in pa, vkolikor jih
je porabil patriarh za nadzorstvo gozda in druge zemlje. Zato
SO se nekateri izmed ministerialcev s casom izselili, drugi so
izumrli, drugi so mogode stopili v sluzbo benediktincev. Zani-
mivo je, da ima samostan 1. 1426. tri kmete s priimkom Dicnst-
mann, enega v Trnavcah, dva pa v Lucah.!

Grad Vrbovec.

Vrbovee je stal na strmi skali v kotu pri izlivu Drete v
Savinje. Se sedaj se vidi visoko in skrbno podzidje na juZno-
zapadni strani ter kos zidu v vrtu za zelenjavo, kjer se je
ncko¢ razprostiral grad. Ob vznoZju grica pa leZi na severu
nova graséina, ki Se sluzi za stanovanje.

Izkraja je patriarh svoj delez Chagerjevih posestev ob-
drZal v lastnem gospodarstvu in skrbel zanj po ministerialcih
ter oskrbnikih (prokuratorjih), ki so stanovali v Vrbovcu. Kot
taka se imenujeta Vulfing Letuski (1248) in magister Gregorij
(0. 1270—80). Zadnjikrat se omenjajo patriarhovi uradniki
1. 1281 in 1282, z 1. 1286 pa Ze nastopijo vitezi, ki se po
Vrboveu imenujejo .von Altenburg® in niso oglejski ministe-
rialei, ampak fevdniki grofa HeunburSkega na Koroskem. Iz
tega sklepamo, da je patriarh okoli 1. 1285. svoj, nckoliko pri-

1 Orozen, Il a, str. 248, 279, (281) in 282, Mogoce pa je, da so to
bili nekdaj dienstmani samostanski in nc oglejski. Da so se kmetije
oddajale kmetom kot fevd, je po nemSkem pravu popolnoma mogoce (prim.
Schrider, 1. ¢. str. 395 in Werunsky 1. ¢. str. 278). V urbarju iz 1. 1426
imamo tri take fevdnike: Pesarju v St. Janzu, ki ne daje za davek ovsa
(ovsenina Marchfutter), ker je ,lchen®, potem JanZeta Lehnerja v Gornjem
Pobrezju, ki pa nima od tega nobenih dobrot, in Martina Lehnerja v
Vimposlah. A tak kmetski fevd ni dajal ravnopravnosti s pravimi dienst-
mani. Pravih ministerialcev samostan 1. 1268. Se ni imel, vprasa se, ali
kedaj pozneje (n. pr. Rudolfa Vaista na Podgradu, 143173).
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krajSani' gornjegrajski delez dal kot fevd Viljemu Heunburs-
kemu. Ta pa je postavil kot svoja oskrbnika Eberharda v
Vrbovee, Hermana Kranjca s sinom Hermanom® pa menda v
gornjegrajski grad. Ker so ta nova posestva grofa Heun-
burSkega bila v sredi med benediktinskimi, niso mogli menihi
bolj pametno in nujno ravnati, ko da so grofa Viljema ¢imprej
tem boljse (1286) proglasili za svojega zavetnika, Ceprav je
bilo gornjegrajsko zavetnistvo tedaj $e v rokah Ptujskih go-
spodov.

Vrbovski vitezi (milites, Ritter) so zanimiva in Se celo
neraziskana rodovina. Eberharda I. najdemo 1. 1286. kot prico
s heunburskim grofom Ulrikom IL na Zovneku, 1. 1296. pa v
enakih okolis¢inah v Spodnjem Dravogradu. V prepiru radi
gornjegrajskega zavetniStva 1. 1296., ga je izvolil opat Wulfling
kot heunburSkega ministerialca za razsodnika, 1. 1308. pa je
Eberhard s heunburSkim grofom Friderikom napadel samostan.
V boju za ¢eSko krono je namreé¢ opat potegnil z izvoljenim
¢eSkim kraljem, koro$kim vojvodom Henrikom, Z njegovim
nasprotnikom Friderikom, avstrijskim vojvodom, pa so poteg-
nili samostanski zavetnik Friderik, na$ Eberhard in Ulrik Zov-
neski. Eberhard je napadel samostan, ga zasedel s svojimi
ljudmi® in je odpeljal opata vjetega v Pliberk na Korosko.

' Vetina gozda je ostala samostanu. (Skofovski, nekdaj meniski
gozdi so merili 1. 1822, 9.645 oraloy in 834 St. seZnjev, vrbovski pa
1.275 oralov in 1573 §t. seZnjev, a v vrbovskem deleZu so vsteti rudeneski in
nckdanji patriarhovi gornjegrajski). Zadnji¢ se omeni gozd, da je Se v patriar-
hovi lasti in da smejo samostanski v njem krciti, 1. 1262., istega leta je pa-
triarh tudi ustanovno listino iz 1. 1140 potrdil; bila je Se torej ¢ polni
veljavi. L. 1281. Se sliSimo sicer o prepirih med oglejskimi uradniki in
meniskimi podlozniki, a o gozdu ni govora. V dobi 12621285 je priSel
torej gozd benediktincem v roke. — Tudi Recica je prisla v roke menihom.

2 L. 1286. sta med fevdniki HeunburSkega, 1. 1291. pa se nahajata
v samostanu in sicer na prvem mestu med pricami.

3 Ker je Eberhard delal v smislu oglejskega ministerialca Heun-
burzana ali pa je 1. 1308. mogode ze sam bil direktno oglejski fevdnik,
zato je priSel samostan v patriarhovo oblast, ako ga je Eberhard zasedel.
S tem odpade Tanglova razlaga (Archiv f. ost. Gesch. 25, str. 268) besedi
Jzur Zeit, da das Kloster unter dic Gewalt des Patriarchen gekommen
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Tudi je grofu Frideriku posodil 300 mark, morda za ta boj.
Opat Wiilfling je moral odstopiti, ker ga niso marali tudi nje-
govi sobratje, njegov naslednik pa je Eberhardu povrnil Heun-
burZanom posojeni denar in je vsem napadovalecem odpustil.
Odslej ne sli§imo veé o Vrbovskih vitezih skozi 17 let. Zdi
se, da so v tem casu, ako ne prej, kupili od Heunburza-
nov oglejska fevda Vrbovec in Gornji Grad. Ko je umrl zadnji
Heunburzan Herman 1. 1322, so Vrbovéani Ze¢ v posesti teh
gospostev in stopijo celo v nasprotje s heunburSkima dedi¢ema
— Ulrikom Pfanberskim in Friderikom Zovneskim.
Eberhardovi sinovi so si namre¢ po ocetovi smrti delili
posestva: Vrbovee sta dobila prva dva brata, Gornji Grad pa
naslednji trije. Postavili pa so si Se ftretji grad — Rudeneck
poleg Recice. Ni znano. kateri izmed obitelji se je tam nasta-
nil, le to se sporoca, da je bil samostan zelo vznemirien radi
novega gradu'. Bali so se, da bo lastnik Rudenecla prej ali
slej, z dobrim ali s hudim, skusal povecati svojo last, in sicer
seveda na njihove stroske, ker so imeli v okoiici svoje kmete.
Ker Vrbovskim niso mogli z lepa zabraniti te stavbe, so se
obrnili na svojega zavetnika Ulrika Pfanberskega, ki jim je
1. 1326. obljubil, da bo Rudeneck s svojimi zavezniki (med temi
je bil njegov stri¢nik Friderik Zovneski) podrl. Da bi dobili
v ta namen denarja, so menihi celo svoje posestvo na Furlan-
skem zastavili. A bilo je vse zastonj. Ravno narobe. Nikolaj
Vrbovski je celo igral prvo ulogo v pfanberskem delu celj-
skega gospostva? in velik del posestev zadnjega heunburskega

sei, kakor ¢¢ bi bil opat Otobon sam samostan osvojil in s svojimi
ljudmi zasedel in pa, da bi bil stopil v bojno zvezo s Heunburzani. Oto-
bon pri vsej zadevi ni imel ni¢ opraviti.

t Ako si je tedaj plemenitnik stavil hiSo, je morala biti (celo v
mestih) vsaj nekoliko utrjena. Tudi Rudeneck ni bil ve¢ ko ugodno na
gricu lezeca in utrjena hiSa. Glede stanovanj bi se dandanes z njim
lahko merilo vsako boljSe ZupniSée. V njem je bila 1 klet, 1 kuhinja,
1 soba za posle, 1 za oskrbnika, 1 boljSa gosposka soba z 1 kamrico in
1 Zitnica pod strcho. Or. 2b str. 169 op.

* Krones, Die I'reien v. Saneck, I, str. 64. Necjasna je Se zadeva
o delezu celjskega gospostva, ki ga imel Nikolaj Vrbovski. Krones go-
Casopis VI, 2
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grofa je ostal Nikolajevim dedicem do 1. 1350. Obenem pa
je isti Nikolaj imel tudi svoj deleZ v gornjegrajskem gradu,
kjer ga najdemo l.1334.stanujofega; samostanu jec tedaj prodal
eno kmetijo v Juvanju. Te in enake zveze so vplivale, da so
se 1. 1339. Vrbovski vitezi in menihi iz dobra pogodili, dasi
je samostan tozil, da so mu njegovi nasprotniki vzeli 90!/,
kmetij, 9 domcev, mline, vinograde, travnike in njive. Vsled
razsodbe je moral polovico teh posestev kot fevd Vrbovskim
vitezom prepustiti. Sedaj je postalo ocito, da se menihi niso 1. 1326.
po krivem bali svojih premoZnih sosedov. Prislo je Se tret-
ji¢ do spora radi Rudenecka in to pot tudi do vojne. Z Vr-
bovskimi vitezi je drZzal deZelni mar$al Herdegen Ptujski in
njegov brat Friderik, ki sta imela gradova Velenje in Hecken-
berg !, s samostanom pa njegov zavetnik Ulrik grof Pfanber-
ki, potem njegov stricnik Friderik, od 1. 1341. grof Celjski, napo-
sled stajerski dezZelni glavar Ulrik Walsee in pa krski Skof Ulrik.
Po tedanjih obicajih so najbrZ planili vitezi ene stranke po
kmetijab in posestvih druge in narobe, so pustosili, pozigali,
ropali in §kodovali drug drugemu, ¢im bolj so mogli, dokler ni
dezelni vojvoda Rudolf obema strankama zapovedal mirovati (1345)
in Rudeneck sprejel v svojo last, da odlo¢i o njegovi usodi.
Dal ga je Vrbovskim nazaj na veliko nevoljo samostana. Sedaj
se je za Vrbovske viteze $e patriarh potegnil, saj so bili nje-
govi fevdniki, in je 1. 1346. gornjegrajskemu opatu z izobce-
njem zagrozil, ako ne pusti pri miru viteza Eberharda. No,
opat se je vdal in je cele Se desetino v blizini Vrbovca svo-
jemu nasprotniku dal v zakup. Zdi se, da je potem na Rude-
necku $e kakih 100 let gospodarila postranska panoga Vrbov-
¢anov, dokler ni 1. 1447. Ivan Vrbovski posestva in grad iz-
vori (str. 103) samo o ,ihrem Gute in Ober-Cilli¢, a je prezrl, da je bilo
vredno 500 mark. Primerjajmo s tem, da je 1. 1326, vse celjsko gospo-
stvo se zastavilo za 500 mark, 1. 1331. pa je polovico kupil Friderik Zov-
neski za 250 mark, drugo polovico pa 1. 1333. za 200 mark in za gospo-
stvo Gutenstein na KoroSkem, potem s¢ po pravici vprasamo, zakaj je
Friderik 1. 1350 Se wvnovi¢ pladal visoko =voto 500 mark.
' Orozen 1. c. VI, str. 272.
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roGil celjskemu grofu Frideriku II.  Cudno pa je, da so nagi
vitezi tako kmalu zapravili Vrbovec sam in gornjegrajski
grad. Ali jih je vojna tako obubozala ali pa so bili drug
drugemu na poti, ker je vsak grad imel 4 lastnike? Najprej
je gornjegrajski grad presel v roke celjskega grofa Friderika I.
(L 1349. in 50.), deset let pozneje pa tudi Vrbovec. Prvo po-
lovico sta prodala brata Eberhard in Burkhard v aprilu 1. 1360.
celjskima grofoma Ulriku I. in Hermanu 1. 1 ki sta se dala koj
od oglejskega patriarha Ludovika della Torre z njo investi-
rati, potem pa sta jo izrocila bratoma Frideriku in Ivanu Bi-
striSkemu. Drugo polovico pa sta brata Nikolaj in Friderik
1. 1361. najprej zastavila opatu Ulriku, potem pa sta jo pro-
dala tudi celjskima grofoma® Tudi ta polovica je presla v
roke obeh Bistricanov (1362). A Ze 1. 1367. najdemo Kolona
Vuzeniskega na Vrboveu, ki je bil ravnokar (1366) svoj rodni
trg in vuzenisko gospostvo izrocil svojima stricema, celjskima
grofoma. Nadaljna usoda Vrbovca je neznana. Mogode je, da
je prisel v dezelnoknezZje roke in da ga je res Vitovece 1. 1440.
osvojil za Celjane® Ker je bil ali vsled starosti ali vsled oble-
ganja pokvarjen, so ti grofi pred 1. 1445. postavili nov gospodar-
ski gradi¢ ob vznozju grica‘. Po smrti zadnjega celjskega
grofa Ulrika II. (1456) je vrbovski oskrbnik Andrej Grimschit-
zer izrocCil grad cesarju Frideriku IIL, ki ga je potem dal v
zastavo TomaZu Plafoitscherju, bivSemu oskrbniku celjskega
grada. Nadaljna zgodovina Vrbovea je Ze opisana in znana ”,

' l’rgc.la sta 521 mark, druga pulo\'lm pa je¢ nesla 350 mark. Bilo
je torej prav zaprav pet dudxuv in prvi 3/, sta dobila brata Eberhard in
Burkhard ter njuna sestra l‘llldb(.td, drugi ?/, pa Nikolaj in Fri-
derik. — * Vrbovski vitezi so $¢ obdrzali ncl\atcu kmetije v Prihovi, Hra-
stju in Juvanju (1365), pozneje pa so iskali drugod sluzbe. L. 1403. je
dobil ncki Eberhard Vrbovski stolp v Slovenski Bistrici kot dezelno-
knezji fevd. L. 1414, pri¢a Vrbovéan Ehrhard v Gornjem Gradu.

* To poro¢a Schmutz, 1. c. I, 41. Celjska kronika v poglavju o
Vitov&evih bojih ne ve ni¢ o tem. Loditi je urad Vrbovski (kme-
tije), desetino in grad. Kmetije je prijela 1. 1371, Adelheida Ortenburska,
udova po Ulriku I. Celjskem, ki je umrla 1. 1391.; potem so dajali Celjski
grofi urad v zastavo (pred 1 1429, ga je imel Nikolaj Rusbacher), z l.
1429. pa ga je grof Herman IL izrodil kartuzijanom v Pleterjah; isti so
dobili desetino 1. 1439. Muchar, 1. ¢. VII, 229 in 288; VIII, 14.

4 Orozen Ila str. 185 (neuc Veste .A\Itcnburg).

5 Orozen I1b 170177 in V 543545,
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Naposled dodamo $e poskus rodoslovnega debla in

Pregled gospodarjev Vrbovca.

Lastniki.

Plemeniti Chagerji

Oskrbniki.

1140.

1148 Vulving Letudki.

Oglejski patriarhi 1140 — nove dobe.

Kot oglejski fevdniki :

Heunburski grofi 0. 1285

Vrbovski vitezi
Celjski grofi

0. 1308.

1360.
1360 — ? — 1456.

0. 1308

1456 Andrej Grimschitzer.

Dezelni knezi 1456 —
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Gornjegrajski Grad.

Stal je na griéu Gradiséu (po specialnem zemljevidu
L :75.000 556 m visoko) na levem bregu Drete, 1%km vzhodno
od trga. V Schmutzovi dobi (1822) so se Se videle razvaline,
do Oroznove (1877) pa je izginil Ze vsak sled. Da se je v
njem mudil patriarh Ulrik 1. 1174. z drugo odlicno gospodo,
Smo povedali Ze zgoraj. L. 1247. Ze nosi priimek Stari Grad,
Stal pa je $e 1. 1334, ko je v njem izdal Nikolaj Vrbovski
listino. A 1. 1456. ga Ze ni bilo veé, ker se ne omenja v celj-
ski kroniki med gradovi, ki so jih posedali celjski grofi. Nje-
gova zgodovina je zdruzena z zgodovino Vrbovea; edino oskrb-
nike ima razliéne. Naj torej zadodda

Pregled
lastnikov in oskrbnikoyv.
Plemeniti Chagerji - 1140,

Oglejski patriarhi 1140 — nove dobe. Herman 1257, 68.
Volker 1257.
Hartman - pred 1. 1258.
Herman de Owe 1268 .
Joannes Coccus 1268, 69.
Herman 1282,

Kot oglejski fevdniki:

Heunburski grofi 0. 1285 — o. 1308 (Herman Kranjec in Herman nje-

gov sin, 1291)2

Vrbovski vitezi 0. 1308 1350. (Nikolaj Gornjegrajski, 1312—16)3,
Celjski grofi 1350 —  1456. Jurij de Vaist 13914,

Henrik Zelsnik 1400.
Dezelni knez 1456
(Gospostvo je definitivno zdruZeno
z Vrboveem, gradu pa ni veg).

1 Owe = Au t.j. Podlog pri Novem Klodtru blizu Polzele. V ko-
liko so razni Hermani v dobi 12571282 sorodni med seboj ali pa celo
ista oseba, se ne da dognati.

* Mogoce je, da sta bila oskrbnika, ker se imenujeta najprej (1286)-
med heunburSkimi fevdniki, potem pa se najdeta v neki listini (1291) kot
pri¢i pred drugimi gornjegrajskimi vitezi.

* Nikolaj se imenuje petkrat (1312, 1314, 1315, 1316, 1316) ,von
Oberburg®, to je torej njegovo lastno ime. Najlazje je umljivo, e je
grad oskrboval. Tudi je'l. 1314. prodal menihom 5 kmetij v Tajni, kjer
Je grad tudi 1. 1282. imel posestva. Rodovno deblo druzine je naslednje:
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Stevilo prebivalcev.

L. 1140. je bilo ministerialcev obojnega spola 100, nevolj-
nikov pa na samostanskih posestvih 500 z Zenami in otroki
vred (cum quinquentis fere ... mancipiis, cum suis mulieribus
ac natis).® Ker si patriarh izgovori se 10 kmetij za svoj de-
lez in sta oba syntmana ter drugi ministerialci tudi imela svoje
kmetije, ki so jih obdelovali njihovi nevoljniki, zato moramo
Sc dosteti kakih 200 du$s za oglejske nevoljnike (izrecno se

meracl. 1268.), tako da ima gornjegrajska pokrajina 1. 1140.
okoli 800 dus. (Kolikor dandanes edina Zupnija v Nazarju).

Nikolaj Rorski (v. Rore), sodnik gornjegrajski, 1291.

Nikolaj Gornjegrajski 1312—1316. Bernhard Kamniski,
Zena: Sofija, 1314. 1316.

Perncwsl 13812, 1315.

Cisto druga osecba pa je Bernhard, dezelski sodnik v Gornjem
‘Gradu, ki se imenuje 1.1303., 1306. (dvakrat) in 1316., v zadnjem letu tudi
kot samostanski uradnik.

+ V sluzbi benediktincey spoznamo 1. 1340. Rudolfa de Vaist (De-
beljaka), ki dobi 1. 1341. kot od$kodnino dvorec v Podgradu na Vran-
skem. Njegov vnuk Jurij je postal oskrbnik (Burggraf) na gradu. Ro-
dovinsko deblo Vaistov je naslednje:

Rudolf I de Vaist 1340, 1341, (Nikolaj de Vaist je bil

Zena Gizela 1341, menih in do leta 1369.

zupnik v Skalah; Vul-
fing de Vaist se¢ ime-
nuje 1, 1332, kot prica)

Rudolf IL. Jel. 1376. Se ncoZenjen

in dobi dvorec v Podgradu. L.

1389.dobi desetino na Vranskem

v zastavo za 80 mark; Zena nje-
gova je Katarina.

Jurij. Leopold Lenart
Je 1388 &c oproda; 1891 dobi 1388 oproda. 1404 (dvakrat).
isto desetino ko Rudolf II.

Ali sta Leopold in Lenart Jurijeva brata, je samo domnevanje.
Gadpar de Vaist se imenuje slednji¢ 1. 1449, kot prica.

5 Vejica po besedi mancipiis nas ne sme motiti, da bi mislili, da
je bilo samo mogkih nevoljnikov 500, torej vsch samostanskih podloz-
nikov kakih 2000. Ako se v listini pove okroglo Stevilo (100) za mini-
sterialce obojnega spola, je naravno, da tudi drugo okroglo stevilo (500)
pomeni podloZne obojnega spola, a mesto Sutriusque sexus®, stoji ,cum
suis mulieribus ac natis¥, da bi se isti izraz ne ponavljal.



O najstarejSi zgodovini gornjegrajskega okraja. 23

Razume se, da so bile samo ugodnej$e lege — v ravninah —
Obdelane in so bila sela prav majhna.

L. 1268. ima samostan Ze vecCkrat omenjeni prepir s
koroskim vojvodom Ulrikom. Na OlSevi sc je tedaj zbralo
oglejskih in samostanskih nevoljnikov okoli 500 ali $e ved ter
vsi oglejski ministerialci, da pri¢ajo v korist samostanu. Re-
¢imo, da so te price vsi moSki od 20.—70. leta, ker onemog-
lih star¢kov paé¢ niso silili na daljno pot na visoko goro, decki
Pa niso bili sposobni pri¢ati, potem bi bilo vseh podloznih
obojega spola okoli 1800.* A to $tevilo je prenizko. Samo-
Stan ni imel interesa, vse moSke siliti na goro, Slo je le
za visoko, vplivno $tevilo; marsikateri so gotovo doma ostali,
posebno bolniki, tudi jih ni nihée na gori Stel in listina izrecno
pravi, da so bili ministerialei vsi, nevoljnikov pa 500. Zato
Se pristejemo 200 podloZnikov, potem 100 ministerialcev in 50
menihov s samostanskimi posli, tako da dobimo 2150 du$ za
gornjegrajsko pokrajino. — To $tevilo je proti 800 prebival-
cem 1. 1140. dvakrat in dve tretjini ve¢je. Da je ljudstvo
Vv teku 128 let tako narastlo, je pred vsem pripisati ugodnim
gospodarskim prilikam. Samostanu je bilo mnogo do tega,
da bi se kolikor mogode sveta na novo obdelalo, iznova na-
selilo; kréiti gozde, Siriti svoje meje in tako vecati svoje do-
hodke, mu je bilo posebej v ustanovni listini dovoljeno. Tudi
so ti kmetje na novinah (,coloni“ se zovejo 1. 1140.) svobodni,
placujejo le gotove davscine v prirastkih ali denarju, vse drugo
pa je njihovo. Njih veéja samozavest in ugodnej$i gmotni po-
lozaj sta se gotovo tudi pokazala v StevilnejSem zarodu. Pa
S¢ nekaj ne smemo pozabiti. NajbrZ so menihi poklicali tudi
tuje naselnike. Slovence in Nemce. Tako se najlazje razlagajo
lastna imena nekaterih kmetij v urbarju iz 1. 1426. Ni ver-
jetno, da bi bila iz slovenddine prevedena imena kakor Hara-
cher, Turnefurter, Engelschalk, Dietmar in Sieghart.?

+ Stajerska je imela 1. 1900. pri 1,375.000 prebivalcev 376.878 mo-

Skih, torej 0:36 prebivalstva.
* Popadena slovenska imena so najbrz Osterman za Ojstersek,

Remprechtseck za Rupercak, Lamprechtsek, Marolt za Meierhold (ne-
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Ravnokar omenjeni urbar iz 1. 1426., ki se je potem spo-
polnjeval do 1. 1441, Steje v naSi pokrajini Sest uradov z 752
domovanji, od katerih pa je bilo 27 nezasedenih pustot. Urad
Tirolsek je Stel 140 domov (med temi 7 pustot), Posavinje 219
(2), Zadretje 177 (4), Ljubenski Hrib 108 (3), Luce 127 (9) in
Sol¢ava 50 (2). Pridteti S¢ moramo 22 domcev v Redici, 44
v Ljubnem in okoli 88 v Gornjem Gradu (od katerih pa je 1
nenaseljen, 9 pa z drugimi zdruZenih). Za vsako izmed teh
869 zasedenih hi$ raCunimo po 4 stanovalce! in za samostan
dodamo Se 30 oseb, tako da znasa Stevilo du$ na samostanski
zemlji pribliZzno 4500. Koliko ljudij je bilo na nekdanjem pa-
triarhovem deleZu, se ne da dognati, gotovo razmeroma malo 2,
recimo 400. V dobi 172 let bi se torej bilo prebivalstvo na
nckdanjem Chagerjevem posestvu od 2150 du$ na 4900 du$
pomnozilo, torej ve¢ ko podvojilo. Vendar pa je bilo nckdaj
Se ve¢je; prica temu so pustote, in sicer pred vsem v bolj go-
ratih krajih kakor v Tirol$eku in v Luc¢ah. NajbrZ se¢ ne bomo
motili, ¢e trdimo, da je v prvi polovici 14. stol. ponehalo krée-
nje gozdov in ustanavljanje novih kmetij, v drugi polovici
istega stoletja je pa kuga (1348, 1353, 1358, 1385) mnogo lju-
dij pokosila, drugi pa so se izselili v trge, tako da je ccla
vrsta pustot pricala o nazadovanju kulture. Koliko truda nek-
daj, da so se napravile novine, sedaj pa ni cloveka, ki bi na
na njih prebival !

voljnik oskrbnikov). Strorigel za Storgel, Zeisel mesto Cizek itd. Stifter
v Sol¢avi pa je prvotno poobladenec gospodov, ki kmete v njih posest
uvaja in odstavlja (stiften, abstiften). Na tujca kaZeta tudi izraza Frem-
derhube in Czimfalo. Frankenhube = na kateri je bil Franko.

! Tako nizko Stevilo smo vzeli, ker je bilo 27 kmetij nenaseljenih,
torej odevidno prepiclo Stevilo ljudij. L. 1822. je prislo v tem okraju na
eno hiSo po 545 ljudij, 1. 1890. pa po 7'3 splosno, posebi¢ pa v trgih
Redica po 6, Ljubno 8, Gornji Grad 7, v selih Luce 6, Raduha 7, Podvo-
lovlek 7 itd.

* L. 1822 je imela gornjegrajska grascina 1156 samostojnih pod-
loZnikov, od teh v braslovSkem okraju 59 in pri Sv. Ilju 31, v naSi po-
krajini torej 1066, zraven pa Se trzane. Gospostvo Vrbovec pa je Stelo
235 podloznikov, od teh pa gotovo polovico izven naSega okraja.



O najstarejSi zgodovini gornjegrajskega okraja. 25

I.. 1822. Steje gornjegrajska pokrajina 8642 dus;' tekom

oo e 380 let se prebivalstvo ni niti podvojilo !
howo ~we Gotovo je bila vzrok tega piclega na-

abo e s predka tudi kuga in lakota, v prvi vrsti pa
P s gOspodarske in socialne razmere. Ljudje so
«w» S morali Ziviti od zemlje, ki je bila v sred-
woe Njem veku izkréena (do 1. 1350. priblizno),
« Mej rodovitne zemlje niso mogli veliko
w Tazsiriti, ampak so jo le bolj intenzivno ob-
« delovali ali pa iskali zasluzka v trgovini
w. in obrti, ki sta se pri vi§ji kulturi bolj
razvila. Kdor se pa je Zenil, je moral imeti
dovoljenje, je moral dokazati, da more
preziviti druzino. Kako nanagloma je na-
sproti poskocilo prebivalstvo v dobi svobode:
in gospodarskega napredka, kaZe Stevilo
14.091 ljudij v 1. 1890., torej prirastek 5491
Preaied oratania v 70 letih, Ceprav v pokrajini rli bilov ne
prebivalstvanaCha- tvOrmice, ne rudokopa. V novejsem c¢asu
gerjevem® posestvu  pa Stevilo vsled izseljevanja bolj pocasi
(Stevilkespodajzna- paragda: po Skofijskem $ematizmu Zivi letos

¢ijo letnice, Stevilke : 2 : .
ob straneh pa &te- N nekdanjem Chagerjevem posestyu pri-

vilo du§ v tiso¢ih) blizno 14.617 ljudi.

R4 MWW =0 NN

K zgodovini naseljenja.

NaSe dosedanje raziskavanje nam je predoCilo razmere,
ki so vladale v gornjegrajski pokrajini 1. 1140. in pozneje, tu-
kaj pa ho¢emo iz njih sklepati tudi nazaj v prejSnja stoletja.
Taka ugibanja dajo tem verjetnejSe zakljucke, ¢im bolj uposte-

! GraS¢ina Vrbovec v tedanjem administrativnem obsegu Steje
4112 dus, Gornji Grad pa 4530 dus. Schmutz, Lexikon.

* V imenu Chager za ustanovnika, kakor smo ga imenovali, tigi
Se spomin na prejsnjo razlago, da je bil Slovenec Kaker, boljse ga bomo
zvali po selu Kager — Kagerski gospod.
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vajo poleg znanih krajevnih razmer splo$ni poloZaj doticnih
dob.

Ze v rimski dobi je bila Gornjesavinjska Dolina nascljena.
Na poti iz Prihove v Recico so se nasli ostanki rimske hise
in pa nagrobni kamen, ki ga je postavila Se ziva udova Avita
svojemu, v starosti 40 let umrlemu moZu Agiloru. V stolpu
cerkve sv. JanZa je ostanek drugega takega kamna, ki nas
spominja na rod Metilijcev; njih osebna imena kaZejo na ko-
nec 2. ali zacetek 3. stol. in so pristno rimska, ne pa polatin-
¢ena keltska, kakor se tolikokrat v naSih krajih nahajajo.
Istotam je zaobljubljeni kamen, postavljen na ¢ast perzijskemu
solnénemu bozu Mitru. Posebno ga je castilo rimsko vojastvo:
njegova svetis¢a in spomeniki na Donacki Gori, v Ptuju, na
Pohorju in v FFalu ob Dravi pri¢ajo, kako znan je bil tudi na
Spodnjem Stajerskem. DosluZene vojake si lahko mislimo kot
lastnike rimskih pristav v nasi dolini. Slednji¢ se je Se nasel
nagrobni kamen v Negojnici; postavil ga je tuzni o¢e svojemu
sinu. Tako je bila nasa dolina deleZna svetoyne kulture in
preteklo je zopet — poldrugo tisocletje, predno so njeni novi
prebivalei se povzdignili na isto stopinjo, da so svojim ranj-
kim stavili kamnite spomenike.

Ko so zasedli Slovenci lepo reciSko ravnino, so gotovo
nadaljevali obdelavanje Ze od Rimljanov urejenih polj, rajsi
kakor da bi bili kréili gozde. Da se tudi dokazati, da so
v nadi pokrajini naselbine v ravnini starejSe ka-
kor po gorskih obronkih.® Najprej moramo upoStevati,
da imajo ministerialci t. j. nadzorniki gospodarstva podloZnikoy
v 13. stol. svoje sedeze ob rekah, v vaseh, in ne v hribih, in
svoje kmetije, ki so jih uzivali kot placilo, v ravnini in ne na
obronkih. SedeZi in kmetije pa so se jim odlo¢ili Ze pred
1. 1140., ker s prihodom benediktincey so ministerialei le ohra-

! Orozen, II, b, str. 167 in 185.

2 Posebno ugodno lezeCe in solnénc lege v gorah so bile dosti-
krat ze v rimski dobi zasedene. Tako se nahajajo rimski spomeniki ob
Savi po gorah v razborski, scyniski in videmski Zupniji, celo v Skom-
rah na Pohorju in v zgoraj imenovani Negojnici.
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nili, kar so Zc imeli, nadaljnjega gospodarskega razvoja se pa
niso mogli udelezevati. Drugi dokaz so cerkve: nobena izmed
starejSih ni pozidana na hribu, ampak vse so v ravnini, sredi
vasi; ako je kje izjema, se da popolnoma opraviciti, kakor
bomo videli spodaj. Zadnji razlog za na$o trditev pa so kra-
jevna imena. Zberimo v eno skupino imena vasi (Prihova,
Recica, Melise, Radmirje, Kokarje, Boc¢na, Ljubno, Luce, Volog
itd.), v drugo pa posestnikov na obronkih (n. pr. Tirovsek,
Prodnik, Preseénik, Rogacnik, Jel$nik, PoZarnik, Tratnik, Str-
nad itd.)! Ali niso imena posestnikov tudi neukemu cloveku
vecinoma lahko umljiva, radi imen vasi pa bode vcasi Se je-
zikoslovec prisel v zadrego (n. pr. Volog), ali niso torej imena
selisé po dvorcih mlajsa, selis¢ v obliki vasi pa starejsa?
Véasi se to da tudi posami¢ dokazati. Ustanovitelj Radmirja je
bil Radomir ali Ratmir, ¢igar ime z obrazilom — mir ima vse
polno vrstnikov v zadnjih stoletjih prvega tisocletja, hribovsko
zaselje Tirovéek pa ima obrazilo — $ek, ki se v prvem tisoc-
letju ne da zaslediti’ in je $e v 15. stol. bolj poredkoma v
rabi. ®

Slovenci. ki so se naselili v reciki ravnini, so bili ne-
svobodni (mancipia) in vodil jih je njihov knez. Redica je po-
stala srediSCe njegovega veleposestva, ki so ga obdelovali
podloZniki pod njegovim vodstvom in na njegov racun. Ko se
pa je njih Stevilo pomnozilo, je jih naselil po novoustanovljenih
vaseh ter jim je odkazal lastnih zemljis¢ pod pogojem, da mu

! Kos, Gradivo II str. 492 (Slovenska oscbna imena) nima nobe-
nega izraza na — Sck. Celo za 13. stol. se v Schumiju, UB. v. Krain I
in II ne najde tako ime. (Orischek, II str. 22 j¢ narcjen z obrazilom
—c¢k ne —Scek; prim. tudi str. 304).

* Iz gornjegrajskega urbarja 1. 1426. je razvidno, da se je tedaj
sicer ze reklo Tirovsek, PlaninSek, RepelSak, Ostersak itd.,, Se vec-
krat pa Jurij na Repni (pozncje RepensSek), Kristan na Rebru (ReberSak),
Ulrik pod Menino (dandanes Podmenindek) itd. V uradu TirolSek je 1.
1426. le troje imen na —8&ek, 17 drugih kmetov pa, ki imajo dandanes
imena na —Sck, se Se imenuje s predlogi v, na, pod itd. (Rodbinske
priimke iz krajevnih imen je zbral J. K. v Dom in Svetu, 195, str. 44,
110 in nsl.).
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dajejo da¢o od vseh prirastkov na polju in v hlevu ter mu
tudi po potrebi delajo tlako. Polje vsake vasi se je po nckem
praviénem Kkljuéu razdelilo med posamezne hiSe. Najprej se je
po rodovitnosti in legi locilo v 3—4 velike dele, vsak del pa
se je potem razkosal na toliko deleZev, kolikor je bilo hi§ v
vasi. Tako je vsak kmet dobil njive v raznih legah okoli
vasi (na jugu, vzhodu i. t. d.) in sredi med njivami sosedov. Ta
nacin se je Se v starih vaseh n. pr. v Bo¢ni ohranil do dan-
danes. Poleg polj pa so imele vasi $e skupno last t. zv. gmajne
(Gemeine Mark, v Nemciji Allmende), kjer je lahko vsakateri
pasel ali pa tudi gozde kr¢il. Zadnji pic¢li ostanki gmajn so se
Sele pred nckaj desetletji razdelili, ali pa $e celo obstojijo
kakor n. pr. v Radmirju. Cisto drugade pa se je pozneje iz-
vrsilo naseljenje po gorskih obronkih. Tam je dobil vsak kmet
vso zemljo okoli svoje hiSe (ali dvorca) in ne pomeSano z
zemljo sosedovo; tudi ni tam gmajn. Cimbolj pa je Rediski
gospod svoje nevoljnike naseljeval po vasch, tembolj je opuscal
gospodarstvo na lasten racun. Svojo zemljo je naposled skoro
vso izroc¢il podloZnikom, ki so jih nadzorovali ministerialei, !
sam pa je Zivel od dace. Tako dale¢ so se bile razvile raz-
mere Ze pred 1. 1140.

Stanoval pa je Reciski gospod najprej v Recici med svo-
jimi podlozniki, ko so pa postali gradovi v 9. stol. obicajni, si
je sezidal v ugodni legi med Dreto in Savinjo Vrbovee. Ko se
je napolnila tudi Zadreska Dolina z vasmi, si je izbral Se bolj
od prometa oddaljeno, bolj varno in prostorno ter nekako sredi
vse pokrajine leZece selis¢e — Gradisce pod Menino. Imenoval
je novi grad — Gornji Grad.? Pred L. 1140. je tudi izumrl domaci

1 Zupanov kot uradnikov nc pozna gornjegrajski urbar za naso po-
krajino, le redkoma se najdejo kot hiSni priimki (OroZen, 2 a, str. 229,
250, 253, 259 in 283). Pa¢ pa se nahaja v uradu Lemberg skoro za vsako
selo, kjer imajo menihi kmetije, po en Zupan; ali je uradnik, se ne da
dognati (str. 296—299). Tudi Poreber ima Zupana in pa dvoje sel na
Furlanskem.

? Ime sc je izbralo z ozirom na Vrbovec. V imenih se kriza dvoje
nasprotij:
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plemiski rod in, je vsa pokrajina preSla v roke bavarskih
Chagerjev bodi vsled sva$tva ali nakupa ali kakor Ze koli. Mo-
goce, da niso niti stanovali v Gornjem Gradu, ampak je bila
nasa pokrajina le postransko posestvo, ki so ga lahko darovali.
Sicer bi si bili kak delez izgovorili vsaj do svoje smrti.

Z naselitvijo je v zvezi tudi cerkvena organizacija.
NajstarejSo cerkev bi pricakovali v Recici, v srediSCu prvot-
nega veleposestva. Patrocinij sv. Kancijana, kateremu je cerkev

Stari grad (Altenburg, Vrbovec) — Novi grad

Spodnji grad Gornji Grad (Oberburg).
Za prvo nasprotjc nam pal ni treba zgledov. Samoumevno je in se dosti-
krat najde, da sc je imenovala nova stavba Novi Grad nasproti Zc ob-
stojeGemu Staremu. Za drugo nasprotje pa, da se imenuje grad niZje ob
reki Spodnji, oni viSe in dale¢ pro¢ leZei pa Zgornji. navedem za vzgled
Ober- in Niederwalsee na Gornjem Avstrijskem. Vrbovee se je imenoval
Altenburg Ze prej, predno ga je dobila v fevd rodovina Altenburzanov;
rodovina je dobila po gradu priimek, ne pa grad ro rodovini. Tadi slo-
venski izraz Vrbovee je oCividno zelo star. Za priponko — ovee je naj-
starejsi vzgled JeSovee 1. 1169, (Zahn, ONB. str, 280).

S to naravno in priprosto razlago imena Gornji Grad odpadgjo vsa dose-
danja ugibanja. Njih avtor je Zahn, ki se je ¢udil nad oblikami Oberum-
burg, Obirburg i.t. d. in je mislil na ,Obrovgrad® (Stegensck, Dekanija
Gornjegrajska str, 122 op. 2) ali pa na ,Obrambo® (Styriaca II, str.51).
Vendar pa je prva razlaga popolnoma prazna. Imamo Se 5 razvalin, ki s¢
imenujejo Heunburg in ona, ki je na KorosSkem, nosi tudi slovensko ime
Vovbre. Ti imeni nimata torej nobenega stika z besedama Oberburg ali
pa Gornji Grad. Ravnotako ncutemeljena je druga razlaga. Zahn graja se-
danjo uradno pisavo Oberburg in sam dosledno piSe Obernburg ter trdi,
da sc je grad od zgodnjega srednjega veka do osemnajstega stoletja ime-
noval Obbremburch, Obbrenburch — ,so und nicht anders®, Sele pozneje
se je ime popacilo. Kako nevarno je citirati iz spomina! Ko bi bil Zahn
pogledal svoje delo Ortsnamenbuch, bi bil na str. 363 nasel za Gornji
Grad iz listin sestavljene vse srednjeveSke oblike, med temi pa Ober-
burch za 1. 1209, 1343, 1369 in Obenburgk 1449. S tem sc strinja slo-
venska oblika Gornji Grad. Ta beseda ni modern prevod, ker drugace bi
se bil Sc ohranil kak ostanck prejSnjega izraza kakor n, pr. so 8¢ v rabi
besede Zovnek, Saleski grad, ZajekloSter, moderni prevod Zajcki samostan
se $¢ pa ni med ljudstvom udomadil. Drugi izrazi v srednjeveSkih listinah
za Gornji Grad kaZzejo besedo Obern-, Oberen in Obrenburg. Obern- pa
Jje isto ko ober-, kakor je tudi niedern- isto ko nieder-. Zahn je popol-
noma svojevolino kraje z besedico ober in obern lo¢il, mora pa n. pr. k
Oberndorf pripisati Oberdorf in pri Oberdorf pa Oberndorf. Podobno pri
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posvecena, je res starejdi ko oni sv. Mohorja,? da, vse cerkve
sv. Kancijana se nahajajo na Spodnjem Stajerskem le v krajih,
ki so bili Ze od Rimljanov obljudeni. Zato pa ni izkljuceno,
da je bila v Redici prva misijonska postaja. Vendar Zupnija se
ni tu ustanovila, ampak v Gornjem Gradu in sicer iz edinega
vzroka, ker je tukaj stanoval graséak. Ako pomislimo, da se
je prvotna Zupnija raztegala po vsej gornjegrajski pokrajini in
tudi v mozirski ter je v tej obsegala sedanje Zupnije Mozirje,
Smihel in Bele vode, Soldava pa v tisti dobi (koncc 1. tisoc-
letja) Se¢ ni bila zasedena, potem je $e bolj oéividno, da je bil
sedeZ Zupnije ob skrajni periferiji njenega ozemlja.® Zupnik je
najbrZ prejel od grastaka nckaj zemljisé, od patriarha pa je
imel !/, vse desetine svojih Zupljanov, drugi 2/, ste pripadali
patriarhu, a ta jih je dal v najem grascaku. Tudi Chagerski gospod
jih je posedal. Dokler so ljudje prebivali le v ugodnejsih legah
in v ravnini, jim je bilo §¢ mogoce se zbirati ob nedeljah v
Gornjem Gradu, ko so pa prodrli visje v hribe, so pa gornje-
grajski Zupniki posiljali pomoZne duhovnike ob nedeljah h
kapelicam masevat sredi oddaljenih naselbin. Tako je v mo-
zirski okolici za 1. 1241. izpricanih Ze troje cerkev -- sv. Ju-
rija, sv. OZbalta (v Ljubiji) in sv. Vida (sedaj sv. Radegunde).
SCasoma pa so zunaj nastavili stalne duhovnike, vikarije, in
sicer pred vsem pri t. zv. samolastnih cerkvah (Eigenkirchen).
Heunburski grofje so oskrbeli duhovnika za Mozirje, patriarhi

besedah z Nieder-. (Prim. S¢ Oesterley, Histor.-geogr. Worterbuch). Obern-
Jje torej isto ko ober- in oficielna pisava Oberburg je &isto prava in prav
stara (1209). Konéno nam ostancjo za ime Oberburg Sc nekatere popa-
¢enke, ki dajo besedo Obernburg v italijanskem izgovoru. Tako je
pisal oglejski notar Pagino 1. 1140. Obbremburch, potem 1. 1243, oglejski
kanonik Bonencontro Obberemburch in 1. 1832. imamo ime celo z ladko
kon¢nico: Obrumburga ter Se dve drugi spaki Obro- in Obirburg. Iz po-
paenih besed pa s¢ ni¢ ne da dokazati; imamo n. pr. tudi v Svici grad
Oberburg, ki se imecnuje 1. 1060. Obrumburg in 1. 1310. Oberanburg, V
besedi Oberburg ti¢i res zgodovina, a ¢isto druga, kakor je Zahn menil:
Gornjemu Gradu odgovarja spodnji, starejsi, ki je Vrbovec.

! Stegensek, Dekanija gornjegrajska, str. 210—212,

* Podobno je bilo tudi v Slivnici na Dravskem polju.
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za Recico in Sol¢avo, menihi pa za Ljubno, kamor so vedno
nastavljali katerega izmed svojih sobratov. Kdaj je bil v Mo-
zirju vikarij nameséen, se ne ve; izraz capella za cerkev sv.
Jurija 1. 1241. ne nasprotuje temu, da bi bil Ze tedaj tam vi-
karij. Mozirje se je moralo najprej odcepiti od gornjegrajske
Zupnije, ker je od tam bilo najdalje k materi - cerkvi. Za
Recico se da zadetek Zupnije staviti v 1. 1140—1173; patriarh
je Zupnika ali vikarija oskrbel z lepimi posestvi; desetine mu
Pa ni mogel dati, ker je ta bila Ze last praZupnije gornjegrajske.
V Ljubnem je nastala cerkev po 1. 1235., ko je bila sv. Eliza-
beta, cerkvena patroninja, priSteta med svetnike; Zupnik je bil
tukaj samo samostanski eksponent, ni imel ne desetine, ne
posestev, zanj je skrbel samostan. V Soléavi je ustanovil vi-
karijsko mesto celjski grof Friderik I. (1341-—1360). Ne smemo
misliti, da kar tja v en dan. Ampak z 1. 1350, je dobil patriarhov
grad Gornji Grad in pripadajoéa posestva, med temi tudi
v Soléavi,' in to je bil povod, da je poskrbel za duSoskrbje
tamosnjih prebivalcev. Z letnimi desetimi funti srebra je usta-
novil veéno maso t.j. omogocil je. da je trajno en duhovnik v
Sol¢avi bival.® Imenoval se je kapelan ali pa tudi vikarij, ker je
imel samostanu podloZno Zupnijo, a za svoje vernike je bil
kakor Zupnil. Prvi vikar je bil najbrz Friderik, ki je bil dobro
zapisan pri menihih. Mogoce pa je Ze pred 1. 1350. bival stalen
duhovnik v Soléavi. Ker je kraj preve¢ oddaljen od Gornjega
Grada, da bi mogli verniki redno obiskovati nedeljsko sluzbo
boZjo, je verjetno, da so SolCavani Ze od zacetka kolonizacije
(Se pred 1. 1268) imeli svojega dusnega pastirja. Tudi gospo-
darsko zavzema Sol¢ava izjemno mesto: Menihom placuje vso

! Schmutz, 1. c. 1V, 149, ,

* Podobno se¢ je imenoval tudi Zupnik v Smartinu pri Velenju ka-
pelan, njegovi verniki pa Zupljani (plebesani capellae). OroZen, ILa 45 in
V 122, Izraza vicario perpetuo in capellaniac perpetuae (Orozen II, b,
136) si glede Soléave ne nasprotujeta; prvi velja o osebi, drugi pa o
ustanovi, ki jo dotiéna oseba uziva. Da je kapelan isti ko vikar, sc¢ raz-
vidi iz regesta 1. 1631 (vicarium practendere, vicario debentur, OroZen, 2,
b, 137).
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daco edino v denarjih, kmetje drugih uradov pa veéinoma v
pridelkih. Menihom pa¢ ni kazalo v Solcavi nabrane pridelke
voziti v samostan po Savinjski strugi — tedanji edini vozni
zvezi — ali pa skozi Iglo nositi in zato so si dali vse v
cvenku izplacati. Kakor so bili torej Soléavani v druZabnem
oziru loceni od sveta, tako najbrz Ze izpocetka tudi v duse-
skrbnem. Slednji¢ je verjetno, da je tudi v Lucah h koncu
srednjega veka stanoval vikarij, ¢eprav sc nikdar ne imenuje
v listinah; vsa Zupnija je zemljepisno ena celota, ki je od
Sol¢éave in Ljubnega po soteskah loc¢ena, in je tvorila svoj po-
sebni urad in najbrZ tudi vikarijat; ker je Stela v 15. stol.
okoli 600 du$, je pa¢ verjetno, da je imela svojo sluZzbo boZjo
in da ljudem ni bilo treba hoditi k sosednjim Zupnijam.

Z naseljenjem je tudi v zvezi stavljenje cerkev.
Skoro vse so pozidane v starej$ih vaseh in sicer vedno v bolj
zviSenih legah, kar povzdiguje njih stavbeno lepoto. Ob Sa-
vinji jih lezi 7, namre¢ v Sol¢avi, Lucah, Ljubnem,' Radmirju,
Okonini, St. Janzu in Regici, za Dreto pa 5, namre¢ v Smi-
klavZu, Gornjem Gradu,® Boéni, Vologu in Kokarju. Zanimivo
je, da jih ni vstran glavnih prometnih cest n. pr. v Melidu,
GruSovljah ali Homeu. VaZna pot pa je vodila iz Luc dez
goro v Gornji Grad in tam imamo na vrhu cerkev sv. Lenarta
kot za8¢itnika gorskih prelazov in voznikov (zato je cerkev z
verigo opeta). Druga pot je $la iz Vologa za Dreto pri Lipi
¢ez goro v Volog nad Vranskim, kjer je lezalo eno izmed
najvecjih izvengornjegrajskih posestev naSih benediktincey.
V bliZini tega prelaza so postavili menihi po veséem umetniku
S¢ v 13. stoletju cerkev benediktinskega opata sv. Josta,
ki je obenem tudi nekak gorski zaScitnik, ker so v nasih de-
Zelah vse njegove cerkve na hribih. Izven vsakega prometa
stoji edina cerkev sv. PrimoZa nad Gornjim Gradom: po svojem

' Cerkev sv. Primoza nad Ljubnem je Sele iz konca srednjega
veka.
¢ * Povod za podruznico sv. Magdalene ni dal nadin naseljenja, am-
pak Zenski samostan.
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za8Citniku kakor po svoji legi (ob boku gore) je posnetek
slavne bozZjepotne cerkve sv. Primoza nad Kamnikom.

Cerkve po vasch imajo (izvzems$i Ljubno) vse stare pa-
trocinije, kakor so bili v navadi v prvih stoletjih drugega ti-
soCletja. Vse so pozidane pred 1. 1426 in bodo vedinoma iz
13. stol. Zakaj tudi glede stavljenja cerkev se dajo opazovati
gotove priljubljene dobe, tako n.pr. 15. stol,, 17. in druga po-
lovica 19. Vzrok za to, da se v gotovih dobah ljudje nekako
zazenejo in stavijo cerkev za ¢erkvijo, potem pa zopet za sto-
letja obnemorejo, leZi v pomnoZenem prebivalstvu, potem v ugod-
nih gmotnih razmerah, vsplamenelem verskem navdu$enju in
koncem v medsebojnem tekmovanju sosednjih krajev.

S tem smo z naSim izvajanjem na podlagi ustanovne li-
stine pri kraju. S pomocjo katastralnih map bi se dal za naso
pokrajino $e bolj dognati razvoj naseljevanja in natanéno dolo-
Citi meje med posestvi patriarha in menihov; a tako obsirno
Studijo prepustimo drugim ali pa za drugokrat.? Naj bi se
tudi drugi pecali z zgodovino edinega benediktinskega samo-
stana v sedanjem slovenskem ozemlju! Raziskati je treba n. pr.
Se zgodovino posestev izven gornjegrajske pokrajine, potem
pa posebno javno in notranjo zgodovino samostana samcga.
Dosihdob ne vemo o njem niti osebnih priimkov za opate,
niti o kakem odlicnejSem menihu ali pisatelju. Regesti,
ki jih je OroZen 1. 1877 izdal o samostanu, so njegovo naj-
boljSe in za tedaj odliéno delo; sedaj pa mora biti nasa naloga
te listine in regeste tolmaditi, poiskati novih virov, spraviti vse
dogodke v zvezo z benediktinsko redovno zgodovino in s
splosno cerkveno, koncem pisati zgodovino o naem samostanu
kot kulturnem ¢initelju na slovenskih tleh,

Dr. A. Stegensek.

! Mnogo bolj bi bilo priporo¢ati to metodo za raziskovanje konji-
Skega okrajnega glavarstva, kjer je na razpolago na stotine zickih listin
0 gibanju zemlji$¢ (darovanje, nakup, prodaja) in Sele listine dajo takim
mapalnim Studijam potrebno zgodovinsko ozadje. Za gornjegrajsko po-
krajino pa je takih listin zelo malo, ker je bilo vse ozemlje vcdinoma
Ze od nekdaj v meniskih rokah. ¢

Casopis V11, 3



»Monoceros« in »Diptamus«.

(Postanek in zgodovina pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi
wJager na lovu Sraja...%).
J. A. Glonar.

a5

Ko je izSla 1. 1904. ASkerc¢eva pesnitev ,Zlatorog®, ki
jo je sam nazval ,narodna pravljica izpod Triglava“, so si
Slovenci malo pobliZe ogledali problem Zlatoroga. Na to jih je
napotil deloma avtor sam. In na vseh porocilih in kritikah se
lahko opaZa, da jim je ASkerc sam marsikaj sugeriral s svo-
jimi besedami in s tendenco, ki jo je vloZil v svojo pesnitev.
Usodno je bilo ze samo to, da imenuje ,Zlatoroga® v pod-
naslovu ,narodno pravljico®. Tako je vecina brala ,Zlatoroga“
in pisala 0o njem porocila in kritike pod trajno sugestijo, ki se
je nekateri porocevavei le z vidno muko otresajo, da je ,Zla-
torog® pristno narodno blago in da je ,pravljica“. Pisali pa so
o Askeréevem in slovenskem ,Zlatorogu“: Dr. ]J. Merhar
[Ljublj. Zvon 1904, 115—118], Fr. Govekar [Slovan 1903—
1904, str. 59|, dr. Jos. C. Oblak [Slovan IT (1903—1904), str.
81—82, 115—117], dr. A. USeniénik [Kat. Obzornik VIII
(1904), str. 223—226|. Dr. Jos. Vosnjak je priob¢il svoj po-
govor z avtorjem o Zlatorogu“ |Slovan II, str. 195] in CeSki
germanist Oktavijan Wagner je napisal [Slovansky Prehled VI
(1904), str. 202—205, 246 —252| ob$irnejSo razpravo o sloven-
skem in Baumbachovem ,Zlatorogu®.

Dr. Merhar podaja na navedenem mestu najprej precej
dolgo revijo vpliva naSega narodnega slovstva na posamezne
nase pisatelje, ki pa je v vsakem stavku potrebna zopetne in
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korenite revizije. Vazen je za nas stavek, s katerim zadenja :
»Nase ustno ali ljudsko slovstvo je storilo umetni slovenski
knjizevnosti morda veé uslug, nego si marsikdo misli.¢ Potem
piSe o staliéu, ki so ga do narodnega blaga [pred vsem na-
rodnih snovi| zavzemali razni slovenski pisatelji od Vodnika
do Stritarja. Da je prepriéan o narodnosti ,Zlatoroga®, to nam
pria stavek, s katerim prehaja na pravo porodilo o Asker-
¢evem ,Zlatorogu®: ,V svojem najnovejSem umotvoru . .. je
obdelal [Askerc| snov, ki jo je vzel naravnost iz narodne za-
kladnice.“

V tej veri se mu pridruZuje Govekar, ki zadenja svojo
Kritiko na navedenem mestu tako-le: ,Slovenskih pravljic in
pripovedek, ki bi se mogle obdelati poetski, da bi se dal ustva-
riti na njihovi podlagi naroden ep ali narodna dramatska bajka,
nimamo Slovenci skoraj ni¢'. Taka pravljina snov pa je
pravljica o ,Zlatorogu“ in trentskem loveu. ,S tem [da se
Baumbach ni drzal strogo narodnega sporodila ter je namesio
wzelenega lovea® postavil svoj stvor, demoniéno krasotico in
sprejel v svoj lirski ep nekaj — sicer poetskih — motivov, ki
S¢ s pravljico in prizoriS§¢éem dejanja ne strinjajo| je narodno
pristnost slovenskega sujeta deloma zabrisal. Na$ prvak epikov
pa se je lotil spesnenja te narodne pravljice na maloné neiz-
premenjeni podlagi DeZmanovega zapiska.“ Dalje pravi, da je
vV . Zlatorogu® marsikaj mednarodnega (zeleni lovec, bele Zene)
bele koze se v resnici nahajajo (posamezni lepi eksemplarji so
razstavljeni celo po naravoslovnih muzejih), ,pa¢ pa je bitje
Zlatoroga slovenskega pravljiénega izvora“. Vidi se, da veruje
Govekar po Askercu v pristno narodnost ,Zlatoroga“. 7% AS-
kercem imenuje, kakor $e marsikateri drugi ocenilec, tudi on

' O, imamo jih dovolj, samo nimamo pravih pisateljev, ki bi znal
Pravo snov s sreéno roko izbrati in jo primerno obdelati. To je iz-
Kusil do dobra na svoji lastni koZ pa¢ Govekar sam, ko je v vsej nasi
= vendar obsezni — narodni literaturi stikal za kako dramatsko snovjo
I 8 spretno roko zagrabil ravno ,Martina Krpana“, na katerem pa v
Tesnici ni prav in prav ni¢ ,narodnega®. — Prim. o tem zanimivem
In pounem iskanju Slovana III, 283.

3%
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.Zlatoroga“ ,pravljico“. Do¢im pa rabijo drugi kratkomalo ta
napaden naziv, podaja Govekar celo novo teorijo in definicijo
wpravljice“. dasi se po vseh dosedanjih pravilih imenuje ,prav-
ljica®, ki je po Casu ali kraju ali celo obojem dolodena, .,pri-
povedka®. Ce Ze poet imenuje kako pripovedko ypravljico®,
pa naj; a recenzentu se ne smejo me$ati ti za ¢asovni raz-
voj kake narodne snovi vazZni pojmi. ,Zlatorog® je
bil nekdaj v resnici ,pravljica“ (take verzije §e imamo
ohranjene), v DeZzmanovem zapisku pa je kajpada Ze davno
natanko in doloc¢no lokaliziran, torej spripowvedka«. Vec o tej
stvari pozneje!

Prvi je zadel dvomiti o narodni pristnosti ,Zlatoroga“ dr.
J. C. Oblak. Razlogi, ki jih navaja za svoj dvom, pa so za
naSe narodno pesnistvo pravcate krivicne, brez vsakega po-
miselka hladnokrvno zapisane Zalitve. Ali mar zato niso pristne,
ker jih narod danes ne pozna ve¢? Da so Trentarji pozabili
Zlatoroga, tega je med drugim lahko krivo tudi zgodovinsko
dejstvo, da so izginili vzroki, da je prenchal povod, s katerim
je bil obstanek Zlatoroga v zvezi! Kje na vsem boZjem Sloven-
skem je med ljudstvom Se znan ,Mornar“ [Strekelj, SNP.,
stv. 70], kje ,Galjot“ [l c. stv. 250—251], kje se $e pojo ali
vsaj recitirajo ,Spanj$cice” [l. c. $tv. 234], vse pesmi, da vza-
memo vsaj nekaj primerov, ki jim pa¢ nikakor ne manjka
sizvanredna cuvstvenost® in ,bajna misterijoznost in visoka
poetiénost?© In kako velikanski razloéek je ravno med onimi
pesnimi, ki so jih zapisali naSi prvi nabira¢i narodnega blaga
in ki so danes, kolikor jih niso drZale razne Citanke, po veliki
vecini pozabljene, pa med onimi, ki se med Slovenci $e danes
pojo !

Dr. Oblak opozarja na navedenem mestu nadalje $e na
mitiéen izvir Zlatoroga in navaja ,pravljico“ o Jazonu in zlatem
runu, ,ki ima vsaj sorodne, ée ne Ze povsem analogne potezc*.
Sploh is¢e pisatelj v vseh pravljicah poosebljene elementarne
sile in prikazni. To opozarjanje na stari panteizem je dokaz,
da je vplivala na recenzenta tendenca, ki jo je A8kerc umectno
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zmeckal in obesil na ,zelenega lovea, veékrat naravnost pes-
nisko govorjenje o ., prirodnih mitih“, o ..Zlatorogu“ kot pra-
starem mitu pa je nastalo pod neposrednim vplivom Agkerdeve
dikcije in je deloma tudi znak premagane antikvariéne filologke
Sole, ki jo je med Slovenci zastopal posebno pokojni Krek.
»Zeleni lovec®, ki igra v Askerdevem ,Zlatorogu“ glavno
ulogo, bi naj dajal [kakor meni dr. Oblak] Askeréevem delu
pred vsem nekak pecat pristnosti, a je postal Ze davno popol-
homa postranski motiv, brez pravega in utemeljenega po-
S¢zanja v dejanje, skoro nekak ,deus ex machina®.

Pisatelj opozarja (Zal, brez navedenih virov) na slinosti
med Zlatorogom in drugimi pravljicami in pripovedkami. Tukaj
Pa obravnava pred vsem postranske motive in ne govori ni-
esar o Gudeznih triglavskih roZah in o ozdravitvi obstreljenega
jelena,

0. Wagner je napisal svojo razpravo o Baumbachovem
sZlatorogu“ kot doneseck o nemskoslovanskih (-slovenskih)
knjiZevnih zvezah. Zato je svoji razpravi napisal tudi tak uvod
in zato se $ele v zadnjem odstavku in mimogrede spomni AS-
kerdevega ,Zlatoroga®. Samo mimogrede, ker je Askerdev
»Zlatorog® izSel, ko je bil Wagnerjev ¢lanek Ze postavljen.
Wagner preiskuje v prvi vrsti, kako je Baumbach sprejel od
Dezmana? in Urbasa® podano snov. Konstatira, da je dejanje v
celoti isto, da pa je Baumbach marsikaj sprejel, ¢esar pri Dez-
manu in Urbasu ni in da je marsikaj tu in tam izpustil. Spre-
menil je pred vsem ,zelenega lovea® in ga zamenil s Spelo,
demoni¢no krasotico; Wagner misli, da je hotel v nji ustvariti
slovensko Brunhildo in tem bolj, ker pravi Urbas v svojem delu
naravnost, da se med slovenskimi Zenami v Alpah nahajajo
mnoge, ki se po velikosti, moci in odlo¢nosti lahko primerjajo
z Brunhildo.

»Laibacher Zeitung®, &tv. 43, 21. februarja 1868. — Ta podlistek
je doslovno posnet v delu Sumanovem, Diec Slowenen [Wien und
Teschen, 1881] str. 88—93.

2 l)ntter Jahresbericht der deutschen Staatsoberrealschule in Triest
fiir das Schuljahr 1873, str. 53—54 (Clanek W. Urbasa: Die Slowenen).
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O Baumbachovem Zlatorogu“ pa pravi, da kaZe pesnik
v njem stremljenje, da bi pokazal slovanski kos zemlje, na
katerem je Zivel, v vsej njegovi lepoti. Baumbach je narav-
nost delal na to, da bi dal svojemu delu slovanski znacaj.
Snov je sprejel kot slovensko in se je naravnost trudil,
da bi jo kot tako tudi pokazal'. In vsled Oblakovega zgore
omenjenega Clanka pravi Wagner: Najsi je pripovedka o Zlato-
rogu tudi ,domnéle slovinskd® [l. c. 246], vendar ostane zasluga
Baumbachova, ki je hotel s tem delom pokazati svoje simpa-
tije do Slovencev, ista, ,i kdyby... litka o Zlatorogu nebyla
puvodné slovanskou, kdyby byla do slovinskych konéin 2z
némeckého tzemi prenesend...“ Kot glaven vir za vse, kar
je spravil Baumbach v svojega ,Zlatoroga®, mu je po Wagnerju
sluzil zgore omenjeni Urbasov ¢lanek.

V Kat. Obzorniku se je pecal dr. A. USeni¢nik bolj z
idejno vsebino ASkerdevega .Zlatoroga®, na kar meri Ze
znadilni naslov te recenzije: ,Slovenski Mefisto“. Konkluzije,
do katerih je priSel, so ga napotile, da si je ogledal panteizem
sploh v nasem slovstvu, tako da ocenjuje na nadaljnjih stranech
[226—231 Kat. Obz.] panteizem pri Ketteju, Zupanéidu, Askercu
in v neki Grosljevi pesmi. Da ,narodna pravljica Askercev
yZlatorog®... nikdar nikoli ni* |Kat. Obz. str. 226, opazka
pod c¢rto], temu 2z mirno vestjo pritrdimo, a ta trditev Se v
svoji rezerviranosti ne kaze dvoma o pristnosti in narodnosti
Dezmanovega ,Zlatoroga®.

Ko je umrl Rudolf Baumbach [1905], je napisal Wilhelm
Urbas, sin onega Urbasa, ki je Baumbachu dal snov za njego-
vega ,Zlatoroga®, ¢lanck: Rudolf Baumbach und die Entsteh-
ungsgeschichte seines ,Zlatorog* [Beilage zur Allgemeinen
Zeitung (Miinchen), Jahrgang 1905, Nr. 239]. Iz tega sestavka
pa ne zvemo mnogo novega in zanimivega. K vecjemu to, da
je bil Baumbach, ko je pisal ,Zlatoroga®, Ze precej trebusna
in pleSasta, mala ,stara bajta“, da je ljubil znano nemsko

1 Prim. s tem Govekarjevo sodbo!
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trojico in da mu je Urbas dal snov za ,Zlatoroga“ zato, ker mu
je toZil, da bi rad napisal kako vedje pesnisko delo, ¢e bi
mu ne manjkala invencija. Urbas starej$i, Baumbach, baron
Karl Czoernig (sin znanega ctnologa), so bili v Trstu stalna
druzba.

Da si ustvarimo za naSa nadaljnja raziskovanja trdno
podlago, podajamo v naslednjem kratek a tocen posnetek pri-
povedke o Zlatorogu, kakor jo je zapisal DeZman. Pri tem pa
podértujemo vse, kar je za naSa poznejSa raziskovanja kakor-
koli vazno .

Jezerska dolina in skalna Komna sta bili nekdaj pravi
alpski raj. Tam so bivale bele Zene, mila dobrosréna bitja, ki
s¢ jih narod $c¢ danes s hvaleZnostjo spominja. Veckrat so se
prikazale v dolini, pomagale ubogim v stiskah in Zenam pri
porodu; tak otrok je bil potem pod njihovim
posebnim varstvom. Pastirje so ucile spoznavati zdra-
vilna zelis¢a in po skalovju so dajale rasti travo, da se je
Zivina ubogih lahko pasla. Hvale za vse to niso zahtevale ;
¢e jim je prisel kdo preblizu, so ga odvrnile z grozilnimi
kretnjami, ¢e pa je bil le preved predrzen, so ga odgnali
kamneni plazovi, ga je pregnala toCa in nevihta.

Na steni, obrnjeni v soSko dolino, so se pasle bele kosze
belih Zen; ¢e se jim je kdo priblizal, so spuScale nanj ka-
menje. Te koze je vodil Zlatorog, krasen kozel z zlatimi
rogovi. Bele Zene so ga naredile neranljivega. Ce ga je
strelec zadel, je iz njegove krvi izrastlo cudovito zeliSce,
imenovano ,¢udezni balzam® ali ,triglavska roza“ |,der Wunder-
balsam oder Triglavrose“|. Ako je Zlatorog pojedel le en list
tega zclica, je fakoj osdrawel innajsi ga je lovec zadel tudi
v srce. Njegovi zlati rogovi pa so Rlju¢ do slata v gori
Bogatinu.

t Kogar zanima ,Zlatorog® v godbi, ta lahko najde pri Wagnerju
na navedenem mestu in v Slovanu IL [1903—1904], str. 126, 158 po-
trebne podatke.
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Pri stoku Koritnice in Socée je stala ob cesti v TrbiZ
kréma. Krémaric¢ina héi je imela mnogo snubcev, ljubila pa je
trentskega lovea, sina neke slepe vdove, o katerem sc je
govorilo, da je pod varstvom belih Zen. Poznal je vse
steze in ni se mu bilo treba bati kamnenih plazov. — Neko
spomlad so priSli na svojem potu na sever zopet beneski
kramarji v krémo in med njimi se je nek mlad in bogat Lah
z zlatom in sladkimi besedami héeri posebno dobrikal. Zaradi
tega sta se hé¢i in trentski lovec sporekla in ona mu je ocitala,
da so Lahi fina gospoda, ne taki, kakorsen je on, ki ,,pozna
vsa bogastva gor in ji doslej ni prinesel niti triglavskih roz“.

Na to je lovec pikro odgovoril: ,Vem, kje je klju¢ do
Bogatina in ¢e ga dobim, potem bom kralj v primeri s tvojimi
laSkimi kramarji, ki jim potem lahko dalje taberna$®. UZaljen
je zapustil krémo in se na potu sestal z ,zelenim lovcem®,
ki ni bil bas na najboljSem glasu. Ta mu je pripovedoval
mnogo o bogastvu v Bogatinu in ga je tako pregovoril, da
sta Sla zalezovat Zlatoroga. Trentski lovec ga je res zadel in
potem sta ga sledila po neki ozki poti do neke strme stene.
Tedaj je zagledal trentski lovec med snegom in ledom na
ozKi stezici najlep$e triglavske roZe in med njimi tudi planinke
[Edelweif}), iz katerih je kuhal svoji materi zdravilo za oci.
Spomin na ubogo mater bi ga skoro odvrnil od njegove na-
mere, a ,zeleni lovec® ga je z ironi¢nimi opazkami tako dolgo
zbadal, da je dalje sledil Zlatoroga. Zlatorog pa se¢ je med
tem Ze najedel triglavskih roZ... .neubelebt stiirmte er gegen
seine Nachfolger am schmalen Pfade heran, seine Horner
erglinzten herrlicher als je im Sonnenschein, geblendet blickte
der Trentajager in dic bodenlose Tiefe, schon wankt er, noch
ein Sprung des Zlatorog, da verlor er den Boden unter den
Fiifien und stiirzte in den Abgrund®.

Drugo spomlad je priplavalo truplo lovea pred krémo;
v roki je drzal Sopek triglavskih roz.

In ko so po letu prisli pastirji zopet v Jezersko dolino,
so na$li na mestu prejSnjega raja skalno pecevje; ,bele Zene®
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so kraj za vedno zapustile, Z njimi so odSle tudi bele koze.
Zlatorog je v svoji jezi popolnoma porusil in razkopal soéne
livade in $e danes se¢ v skalovju poznajo sledovi njegovih
rOgoV.

Tako Dezman.

Urbas je posnel svojo pripovedko po DeZmanu (samo da
citira napacéno ,Laibacher Zeitung® 1870, namesto 1868, kar je
opazil Ze Wagner). Kakor DeZman, opisuje tudi on konec
trentskega lovea precej misticno: ., ...der kiihne Jiger stiirtzte,
geblendet von den im Morgenlichte erglinzenden Krickeln, in
die Tiefe.“

2.

Profesor dr. K. Strekelj opozarja [SNP, opazka k $tv.
6403| na korespondenco med FFekonjo in Barletom o stari
slovenski cerkveni pesmi ,Jager na lovu &raja...“ |Ljublj.
Zvon XI, str. 306—318, 443—444, 508—510] in na stare nemske
cerkvene pesmi pri Wackernaglu [Das deutsche Kirchenlied
I, Stv. 1137—-1139] pod naslovi ,Es wollt ein Jiiger jagen...%,
Ki precej spominja na staro slovensko cerkveno pesem ,,Poslan
je angel Gabriel .. .¢ Wackernagel pa ima v drugem zvezku
[Strekljev citat je precej nepopolen, kakor bomo pokazali| pod
naslovi ,Es wollt ein Jdger jagen...® res tri pesmi, ki precej
spominjajo na staro slovensko cerkveno pesem .Jager na lovu
$raja...“ ki je po njih posneta. Mnogo starejSa pa je pri
Wackernaglu S$tv. 1136, ki se sme po pravici smatrati za matico
po ideji in obliki vsem enakim poznejSim cerkvenim pesmim
0 Marijinem oznanjenju in ki je svojo prvotno obliko in vse-
bino tudi najbolj$e ohranila. Ker nam bo vedno sluzila za pod-
lago pri vsem nasem nadaljnjem raziskovanju, jo stavimo v
celoti sem:

1136.
Hoch von dem thron ein jeger.
1.
IToch von dem thron ein Jeger

der Jaget das Einhorn fein,
Ein ausserwelte Jungfrawe
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streckt aus jr drmlein balde,
mit lust sprang c¢s hinein.

9

=

[Gott sandt vom himels Throne
den Engel Gabriel

All zu Maria der schone,

solt geberen Gottes sone

mit namen Emanuel.]

33
Die Hiindlein so es jagten
tricbens frisch und getrost
Die Wahrheit und Gerechtigkeit
I'riecd und auch Barmherzigkeit
der Jungfrau in den Schos.

4
Die Jungfraw die was edel,
von koniglicher Arth,

Von Dauid und dem Salomon,
gebar sie Jhesum, Gottes son,
gantz rein, keusch und zart.

5.
Der Busch blieb unverschret
und brante durch feures Flam
So hat Maria die schone
empfangen Gottes Sone
on sund und mannes sam.

6.
Sie ist die guldene Pforte,
verschlossen in ewigkeit
darzu der beschlossen garte,
hat gleubt des Engels worte,
bracht heil und seligkeit.

i
Sie ist das Flufi in Dawe
des Fiirsten Gedeon,
der schone versiegelte Brunne,
gebar mit freud und wunne
den cinigen Gottes Son.

8.

Sie ist die Rutten Jesse
welche gar verdurret war,
mit seliger Bliite und fruchte
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Ta pesem

Lieder vnd Lobgesenge ...“ Johann Spangenberg, Erfurt

in Jungfrawlicher zuchte
den Heiland uns gebar.

9.
Sie ist wie Zimmet und Balsam
gar theuer vnd freudenreich,
Die schiine Rose von Jericho
vnd der Cedder in Libano,
erhdhet gar wunniglich.

10.
Sie ist der wolg bawete
David des Koniges Thurm,
Geziert so wol vnd milde
mit tausent schinen schilden
vergleicht des himels thron.

115
Es war im giilden eymer
behalten das Himelbrod:
Das hat vertilgt alleine
in Maria der rcine
hell, sund und ewigen tod.

12,
Lob, ehr vnd danck dem Vater
in Gottlicher Maiestet,
Dem Son und heiligen Geiste,
der vns sein Gnade leiste
nu vnd in Ewigkeit.

je iz8la v zbirki ,Alte und Neue Geistliche

1544 [Wackernagel ad 1136]. Se starejSa pa je pesem s po-
polnoma enakim motivom in z naslovom: ,Ein bergreie von

ainem Einhorn“ |Wackernagel II, $tv. 1140}, ki se nahaja

tiskana Ze 1. 1536. — Da je v tukaj natisnjeni Stv. 1136 druga
Kitica poznejsi dodatek brez zveze s prvo in tretjo, to se lahko
takoj spozna; zato smo jo tudi djali v | |.

V tej pesmi se primerja angelj Gabriel z loveem, Kristus
pa z enoroZcem [Einhorn], ki zbeZi pred lovecem v krilo device

[Marije]. Kako je prisel enoroZec do tega, da je postal simbol

Kristusa »
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Prvi pisatelj, ki piS¢ o enoroZeu, je Ktezija |zdravnik
na dvoru Artakserksa Memnona, okoli 1. 410 pr. Kr. r.], ki
pravi: V Indiji so divji osli, veliki kakor konji, mogoce $e
vedji, ki nosijo na Celu dolg rog. Iz tega se delajo kupice in
kdor iZ njih pije, ta je varen pred kréi in epilepsijo; tudi se
ne more zastrupiti, ¢e pije pred ali za strupom vodo ali vino
iz take kupice |, Das weilie Rhinozeros, das Einhorn der Alten®,
nepodpisan referat v tedniku ,Die Umschau® ... Herausge-
geben von dr. J. H. Bechhold. XII (1909), §tv. 26, 544—546|.

Pliniju starejSemu (v prv. stol. po Kr. r.) pa enorozec
ni ve¢ osel, ampak govedo s kopiti. On piSe |Naturalis
historia VIII, 76]: ,,...in India et boves solidis ungulis
[torej Kkopitarji!], unicornes, et feram nomine axin hinulei pelle,
pluribus candidioribus maculis, sacrorum Liberi patris ... as-
perrimam autem feram Monocerotem, reliquo corpore equo
similem, capite cervo, pedibus elephanto, cauda apro, mugitu
gravi, uno cornu nigro media fronte cubitorum duum eminente.
hanc feram negant vivam capi*. Pri Pliniju, ki nasteva
enoroZca med govedi, je torej Ze prava meSanica iz konja,
jelena, slona in merjasca, ki prekasa v tej pisani sestavljenosti
celo homersko ,himero®, sestavljeno iz leva, zmaja in koze

[mpbadey Moy, onisdey 3% Spanoy, péoy 6& yipawpr — Z 181]. Za-
nimivo pa je porocilo Plinija, da se ta Zival ne da ujeti. —
Ta vest se nahaja, malo bolj razs$irjena, tudi pri Solinu, ki
je pisal svoje delo v 3. stol. po Kr. popolnoma po Pliniju.
[Joannis Camertis Minoritani, Artium et sacrac theo-
logiaec doctoris In C. Iulii Solini HOATIETOPA Enarrationes
(Dunaj) MDXX. Cap. 65, str. 302. — C. lulii Solini Collectanca
rerum memorabilium, recognovit Th. Mommsen, Berolini
1864, 2. izdaja 1895, kjer je razdelba po poglavjih drugacna,
pa imajo to v pog. 52, 39, str. 210]. K temu pripominja Mino-
ritanus ob robu: ,Monocerotem eandem esse existimant cum ea
fera, quam Indicum asinum nominant, de quo Aristoteles
ca. 1. sec. Naturae animalium, et Plinius ¢. 37, XI. nat. hist.
Non alienum fuerit Philostrati verba ascribere ex tertio
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vitaec Apollonii libro. Asinos praeterea (inquit) silvestres in vi-
cinis paludibus multos capi dicunt. Esse autem huiusmodi feris
in fronte cornu, quo taurorum more generosissime pugnant.
Conficere aiunt Indos ex illis cornibus pocula, asseruntque
nullis morbis illo die affici, qui huiusmodi poculo potaverint,
neque si vulnerati fuerint dolore, & ex igne etiam incolumes
egredi, neque ullis venenis laedi, quaecunque nocendi gratia in
potu dantur; iccirco regum esse cadem pocula, & regi tantum
ciusmodi ferae venationem permitti, A pollonium itaque
feram aspexisse, eiusque naturam cum admira-
tione considerasse ferunt.®

Vse, kar so stari pisali o bajevnem enoroZcu, pa je po-
snel in krSCansko simboliziral v svojih tipolo$kih razlagah
stari kr§c¢anski ,Physiologus®. V tej knjigi se opisuje tako:
yEnorozec je mala Zivalica, a zelo drzna; s svojim rogom, ki
je svetel in oster kakor sablja dama$¢anka, maha okoli sebe
in razpara Z njim slonu trebuh, da se izsuje drob iZ njega. To
divje besno zivalico lahko lovei vlove le z zvijaco. Vzamejo
namre¢ devico in jo peljejo v gozd, kjer se enoroZec pase;
kakor hitro jo zagleda, ga mine vsa njegova besnost, teée k
nji in e je res prava, t. j. Cista devica, potem ji skoéi v krilo
in tam zaspi. Tedaj pridejo lovei, ga zgrabijo in ga peljejo v
kraljevo palac¢o kot veliko redkost.*

Dvoje stvari je v tem opisu, na kateri moramo posebe
opozoriti. To je pred vsem nacin, kako se lovi enoroZee, ki
ga pri starejSih avtorjih ne nahajamo navedenega. Drugo pa
je hermeneja, t. j. simboli¢na razlaga vsega, kar ve Fizijolog
povedati o enoroZeu (ekfraze). In ta je popolnoma nova. Stara
krstanska simbolika povdarja pri enoroZcu pred vsem moé
njegovega roga, ki varuje pred zastrupljenjem. Zato se v zvezo
s to lastnostjo spravlja znamenje sv. kriZa in razpelo, s katerim
se zaradi tega ,panajo“ strupeni zmaji in nedisti duhovi.
|Eduard Kolloft: ,Die sagenhafte u. symbolische Thiergeschichte
des Mittelalters® v zbirki ,Historisches Taschenbuch®, heraus-



46 Casopis za zgodovino in narodopisje.

gegeben von Friedrich von Raumer, Leipzig 1867, str. 225. —
Prim. tudi Strekelj, SNP, §tv. 626—629, 632—637]. Nov je tudi
tukaj opisani nacin lova [pri starej$ih avtorjih se enoroZec ne
da vloviti, ali vsaj ziv ne|, ki ga Fizijolog simboli¢no razlaga
takole: ,Tako je bil na§ Gospod Jezus Kristus enoroZec, o
katerem je rekel David: ,Ljubim ga, kakor mladega enoroZca*.
‘Nihée ga ni mogel ujeti, dokler ni skocil devici Mariji v Cisto,
devisko krilo; tedaj so ga ujeli hudi lovei, Judje, in ga umorili;
grob pa nima moc¢i do njega in zato je odsel proti nebu v dom
svojega veénega oceta [Koloff, 1. c. str. 226.%

Pozneje |v 7.stol. po Kr.| pise Izidor iz Sevilje v svojih
etimoloskih razlagah pod geslom ,Monoceros® [XII, 2, 12—13]:
12. Rhinoceros a Graecis vocatur. Latine interpretatur in nare
cornu. Idem est monoceros, id est unicornus, co quod
unum cornu in media fronte habeat pedum quattuor [kakor pri
Solinu|: ita acutum et validum, ut quicquid impetierit, aut ven-
tilet aut perforet. — Tantae autem esse fertur fortitudinis, ut
nulla venantium virtute capiatur: sed, sicut asserunt, qui naturas
animalium scripserunt, virgo puella praeponitur, quae venienti
sinum aperit, in quo omni ferocitate deposita caput ponit, s.cque
soporatus velut inermis capitur. [Isidori Hispalensis ..Origenes
sive etymologiarum libri XX“, Tomus IIL Lipsiae CID [0 CCC
XXX III]. — Zanimivo je opazovati, kako lo¢i Izidor oba dela
starega porocila o enoroZcu in kako pise tu s pomiselkom in
kritiko., Hermeneje, alegorije in tipologije pa v njegovem delu
sploh ni, ker podaja samo etimologije, verbalne in realne raz-
lage besed v takratni latin§Cini. Pri Izidorju pa sta se Ze po-
mesala monoceros in rhinoceros, kar nam je zelo lahko umljivo.
w+Monoceros® je bil neznano bitje, nosoroZca pa so Rimljani
spoznali v igrah, ki jih je dajal Pompej |Ante ludos Cnei Pompei
Rhinocerota Romana spectacula nesciebant — Minoritanus (1. ¢.)
v opazki k pog. 43. na str. 219]. Torej ni prav nobenega povoda,
da bi se Minoritanus [l. ¢. v opazki k pog. 65, ¢udil nad tem,
da je Albert Veliki (v 13. stol) zamenjal enoroZca in noso-
rozea



wMonoceros® in  Diptamus®. 47

Albert Veliki, prvi kriticen duh v tej nepretrgani
vrsti pisateljev in prepisovaveev, je posnel svoj opis enorozca
po Pliniju in Solinu. Razpletel je samo vest o tezavah, ki jih
imajo lovei z enorozecem. On pravi k temu Se [izd. Jammyja
1651, Tractatus 2. de animalibus, c. 1.|: Vix autem aut nun-
quam domari potest et vix vivum venit in potestatem hominis:
vinci enim se videns, occidit furore seipsum.“ Za Albertom
Velikim je napisal Vincencij Beauvaiski (Belluacensis,
Bellovacensis, Vincent de Beauvais), .francoski Plinij srednjega
veka® [Kolloff, 1. ¢. str. 211], umrl okoli 1. 1264, na povelje
Ludovika IX. s pomoc¢jo mnogih sotrudnikov ogromno enci-
klopedijo vse tedanje vede v 33 knjigah, kjer govori v 17.—23.
knjigi o zivalih. Izmed pisateljev, ki nas pri naSih raziskovanjih
zanimajo, je porabil Aristotela, Plinija, Solina, Izidora, Tomaza
Kantipratanca, ocividno zelo malo Alberta Velikega, ki ga citira
samo enkrat. [Carus J. Victor, Geschichte der Zoologic,
Miinchen 1872 (Gesch. der Wissenschaften in Deutschland XI1I.
Band), str. 238 i. d.|. On pravi o enoroZcu Se: ,,Captum quidem
perimi potest, sed nunquam domari. Immo ut dicit Jacobus
[najbrze Jakob von Maerlant, flandrski pesnik 13. stol. — Kolloff,
pag. 211], quod nunquam vivum in hominis potestatem venit,
quia vinci se cernens, furore vitam exuit.“ |Speculum naturale,
lib. XIX. cap. XCI, kolona 1432 izdaje iz leta 1624]. Nato po-
daja Se kratek izvledek iz tega, kar pravita Plinij in Fizijolog
0 enorozeu.

A vse, kar so razni bolj ali manj kritiéni pisatelji in pre-
pisovavcei pisali o enoroZeu od Ktezija do njegovih dnij, je
posnel Peter Berchorius |Berchoir, Bercheur|, uéen fran-
coski benediktinec v 14. stol. |* okoli 1300 + 1362]. V svoji
alfabetiéno urejeni enciklopediji za pridigarje »Repertorium
morale« pise o enorozeu [lib. X, cap. 85, num. 1. str. 396 iz-
daje iz 1. 1730]: ,Rhinoceron vel Monoceron (sic!) idem est
secundum Isidorum quod unicornis...“ in potem je posneto vse
PO starejSih pisateljih. ki jih Berkorij bolj ali manj natanc¢no
mestoma navaja. Iz Fizijologa je posnet tukaj opisani nadin,
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kako se enorozec lovi. Iz istega vira pa je tudi simboli¢na
razlaga vsega, kar se o enoroZcu pripoveduje. Berkorij nada-
ljuje na omenjenem mestu: ,Recté charissimi per istam bestiam
intelligitur Dei Filius, qui fortissimus Deus spirituum
nuncupatur, Num. 16. Und¢ pro certo venatores, hoc est dictum,
Tudaei vel sancti patres ipsum non poterant capere, & ad
mundum attrahere aliqua arte vel ingenio, veruntamen quando
virgo et puella, id est, beata Virgo Maria, fuit in deserto huius
mundi posita, et virtute Sancti Spiritus praeparata, ei sinum,
id est, cor aperuit, & per amoris desiderium dilatavit (juxta
illud Psalm. 77. Adedificavit sicut unicornis aedificium suum)
tunc pro certo Dei filius deposuit omnem feritatem suam, id
est, omnem rigorem iustitiae, qua primitus praepollebat, & in
sinum, id est, in ventrem hujus virginis se reclusit, ubi carnem
humanam assumpsit, & sic a Judaeis venatoribus crudelibus est
occisus per lanceam, & per clavos®,

Tukaj imamo dosledno izvedeno, dasi precej zamotano
mistiéno razlago enoroZca in vsega, kar je Z njim v zvezi. Ta
razlaga kaZe ,na duhovno viZo® v enoroZcu Kristusa, ki se je
pred lovei [Judi]| zatekel v krilo Ciste device [Marije| in bil
potem ujet in umorjen. Ta razlaga, ki ima svoj izvor v Fizi-
jologu, je postala in ostala za pridigarsko tehniko v dolgih
stoletjih — do XVIII. — takorecko¢ kanoni¢na in stalen, dobrosel
rekvizit pri razlagi svetega pisma. Pozneje se je spreminjala
in razliéno podajala, kakor se je pa¢ kateri razlagavec zanimal
bolj za to ali za ono lastnost enoroZca. Berkorij razlaga pred
vsem Kristusovo véloveditev in smrt, mo ¢ enoroZéevega roga
pa je vzel za podlago svoji razlagi milanski regularen kanonik
17. stoletja Filip Picinelli, ki je napisal v italijanskem je-
ziku obseZzno enciklopedijo take simbolike. Njegova knjiga je
bila v letih 1694—1730 Stirikrat izdana v latinskem prevodu
wettenhusanskega avgustinca Eratha, ki podaja pod naslovom:
,Mundus symbolicus, in emblematum universitate formatus, ex-
plicatus et tam sacris, quam profanis Eruditionibus ac Sen-
tentiis illustratus: Subministrans Oratoribus, Praedicatoribus,
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academicis, Poetis |prim. Dom in Svet 1909, str. 318, motto k
pesmi . Prstan*| &c. innumera conceptuum argumenta...” 6984
takih simboli¢nih razlag. Knjiga je morala biti zelo priljubljena
in razSirjena, Ker je vkljub svoji obseznosti [folio s 1008 pa-
giniranimi in okoli 330 nepaginiranimi stranmi| v razmeroma
kratki dobi dozivela $tiri izdaje. Za slovensko slovstvo je vaZna
neposredno tudi zaradi tega, ker je bila jeden glavnih virov,
iz katerih je na$ propovednik P. Rogerij jemal kar po cele
strani. Tukaj navajamo vedno latinsko izdajo.

Picinelli govori o enoroZeu |I. ¢. lib. V. num. 560]: Mo-
noceros ¢ Solini, Aeliani, & S. Isidori testimonio, cim sit animal
ferocissimum. nullo humano labore, aut industrid capi potest;
proinde hic eum arte venatores eludunt. Virginem ei vicinam
statuunt, vestibus et odoramentis miré ornatam |PriloZena slika
pa kaZe popolnoma moderno damo XVIIL stol. s karakteristicno
stisnjenim stasom (,gosja prsa®), bujnimi, napol razgaljenimi
nedri|. Hanc conspicatus Monoceros, oculis ita capitur, ut de-
positd feritate velut agnus mansuetissimus, ad virginis sinum
properet, ibique ludens ac benevolus, sese illi pro libito trac-
tandum exhibeat: donec inter blandientis virginis manus som-
num ita validum concipiat, ut venatores ex insidiis prodire, &
cornu nihil observante bellud, praesecare queant. Emblemati
epigraphen subjunge: VIRGINEO MANSUESCIT AMORE. Vir-
ginis Nomine. Deiparam, ceu Reginam Virginum, intellexeris;
intra cujus sinum sese Monoceros horrendus submisit, suumque
sibi cornu passus est frangi. Deus enim in prisca lege cornu
feriebat horribili, perquam acuto. Testatur Noéticum diluvium,
quo haustus orbis: Sodomacum incendium, quo exusta Penta-
polis; Aegyptus, primogenitorum funeribus referta, Pharaonis
ingens exercitus, mari sepultus, funesta Sennacheribi castra,
ducentis pené millibus nocte uni interfectis, &c. Hem! quam
immensas strages feriente cornu edidit! Iam hic ipse Mono-
ceros in sinu Virginis dormit, Dilectus quasi filius uni-
cornium |ob robu: Psalm. 28, 6
Stv, 561.

Casopis V11 1

. Isto snov obravnava tudi
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Casopis za zgodovino in narodopisje.

Ze davno prej pa sc je razlagal lov na enorozea tudi
drugace. Fizijolog in Berkorij ga razlagata precej enako. Sedaj
pa je na mesto Judov — lovcev stopil lovec — arhangelj Ga-
briel, ki je poslan ,od nebeSkega trona®, da bi vlovil eno-
rozca Kristusa, ki se pred njim zatede v krilo device Marije.
Prvotna verzija je bila pa¢ latinska. NemsSka verzija, ki smo
jo po Wackernaglu priobcili dalje zgore, pa sicer ni bila di-
rektna matica slovenskemu zapisu stare cerkvene pesmi, ki
zadenja: ,Jager na lovu $raja...%, a je starcjSa, ima isto idejo
in kar je najve¢ vredno, ta ideja je tukaj boljSe ohranjena, ko
v slovenski verziji. Slovenska pesem je prvié natisnjena v
Schonlebnovi [drugi| izdaji Chronovih ,Evangelia inu Lystuvi®
|V Nemshkim Gradzu v’ tem lejti 1672|, str. 400. Predno pa
je prisla ta snov med Slovence, se je Z njo zgodila Se druge
vazZna, korenita sprememba: na mesto enoroZea, ki je bil tuj in
neznan, je stopila bolj domaca in bolj znana srna. Sedaj pa
srna ni mogla ve¢ biti simbol Kristusa |zaradi gramati¢nega
spola, postala je torej simbol Marije. Tako je priSla po pes-
niku, ki je po stari predlogi hotel z istimi besedami in stavki
povedati nekaj novega, v slovensko pesem ta ocCitna konfuznost:

Jager na lovu Shraja

V'’ tim thronu nebefhkim:
V? nebeffih f¢ {prehaja
Sveta Troijca shnijm.

Tukaj nas osupne pred vsem nerazumljiva trditev, da
wJager ... Shraja v’ tim thronu ncbefhkim®. Posneta pa je
kratkomalo po nems$ki predlogi. Zgore navedena §tv. 1136
|Wackernagel L. c.| ima $¢ popolnoma pravilno trditev ,Hoch
vo dem thron ein Jeger der Jaget das Einhorn fein®, torej, da
je ta lovec poslan od nebeskega trona. Ravnotako tocCna je
tudi $tv. 1138, ki pravi pravilno: ,Es wolt ein jiger jagen, er
jagt vom Hymels thron®. Ko pa je zacel izginjati ¢ut in smisel
za prvotni pomen uvodnih verzov, so se nesmiselno spreminjali
in tako smo dobili novej§o verzijo [Stv. 1137 pri Wacker
nagiu 1. ¢.], ki se zadenja: , s wollt cin jiger jagen wol in
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des himels thron, ... — ki je bila v tej ali oni obliki, bolj
ali manj okrnjena, predloga slovenski pesmi.

Denimo za primer obe sem, da vidimo, kako se take
snovi polagoma spreminjajo in oddaljujejo od svoje prvotne
verzije.

Schonleben (1672):

Wackernagel,
Od Divize Materc Mariac v’ Adventu

e sty 11372

Jager na lovu Shraja IXs wolt ein jiger jagen

V' tim thronu nebefhkim: wol in des himels thron,
V' nebeffih fe fprehaja Was begegent jm auff der heyden ®
Sveta Troijca shnijm. Maria die junfraw schon.
5 [Eno serno loviti Der Jeger den ich meine,
Is ncbefs je poflan, der ist vas wol bekandt,
Ta lovéz je en Angel Er jaget mit cinem Engel,
Gabricl imenovan. Gabriel ist er genant.
Ta Sveti Jager {preftri
10 Perute piffane
Inu serno dotézhe
Maria imenuje.
Jager v’ roshih sapifka [1188: Der Jiiger bliesz sein Hornlein)
Lep glafs vunkai fpufti: es laut sich also wol:
15 Zhefzhena fi Maria, ‘Gegriisset scystu, Maria,
Gnade [i ti polna. du bist aller gnaden vol.

Gofpud Bug ta je ftabo

Shegnana Maria:

Ti mei vifemi shendmi
20 Sama fi isvolena.

Maria fe preftrafhi,

Lete fhtime Bofhije:

Jnu milli pozhaifi

Kai je tu s’enu zhefzheine.

25 Angel K* Marij pravi
Nikar f¢ ti nebui,
Ti fi gnada dobila,
Sa vus fvet bo porod tui.

4%
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Pole ti bosh s'pozhela Gegriisset seystu, Maria,
30 Is Duha svetiga: du edle Junckfraw fein.

Nam bosh finka rodila, Dein leib der sol geberen

JESUS bo imenovan. ein kleines kindelein.

Bres mofha ga bosh s’pozhela  Dein Leib der soll geberen

Bres madefha v'figa ein kindlein on alle man,
35 Kateriga femla nu Nebu Der himel vnd auch erden

Obfezhi ni moglu. ¢ins mals bezwingen kan.’

Maria zhifta Diuiza Maria die vil reine

Se nifku perkloni: fiel nider auff jr knic,

Praui 6 Bug isijdife [1138. Sie sprach "Herr Gott vom Hymel
40 Tvoja vola na Nebi. dein will der soll geschehn,]

Pole jeft fem ta dekla
Moiga Gofpudi Boga:
Js ferzam mu sa vupam,
Na njega miloft gnado.

45 Angel kir je to peiffem ['Dein Will der sol geschehen
Taku lepu sapeil, on sonder pein und schmertz’.
Go i je fletil v' nebeffa Da empfing sie Jesum Christum
od mariae flovu v'fel. in jr Junkfrewlich hertz.
Maria Mati Bofhja Der vns das licdlein new gsang
50 Proffi Boga fa nafs, ist hie zu diser stund
De njega miloft gnada Jesus Christus Gottes Son
Bode v'felei per nafs. mach vns an der scele gsund. |

Pesmi imata — posebno v uvodnih Kkiticah — precej skup-
nega. Ravno tako pa je tudi v mnogih posameznostih, ki jih
tu ne moremo podrobno razlagati, ocividno, da se je slovenska
verzija v marsicem dale¢ oddaljila od nems$ke; njen konec je
popolnoma samostojen. Tukaj napisana nemSka verzija pa kaZe
kontaminacijo dveh verzij: v prvi, prvotnejSi verziji je lovec
Bog Oce, ki poslje angelja Gabricla, v drugi verziji pa je ar-
hangelj Gabriel samostojen lovee. Prva verzija je posebno
prozorna v drugi kitici in deloma ohranjena v drugi vrsti prve
kitice, druga verzija pa prodira Ze v prvi kitici, nadalje v tretji
in v naslednjih. Na nems$ki verziji pa sc¢ tudi jasno vidi,
kako so jo razjedali elementi, ki so prihajali vanjo iz dikcije
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narodnih pesmi. To se vidi posebno v verzih .ol in des
himels thron® in pa vprasanje ,was begegent jm auff der
heyden“, doCim ima starcjSa $tv. 1138, kakor smo Ze omenili,
pravilno ..er jagt #om Hymels Thron® in preprosto vpraSanje
la Ze to samo di§i po narodni pesmi|: .Was begegent jm auff
dem wwege.“ Tudi je jasno, kako dale¢ se je slovenska pesem
oddaljila od prvotnejSe nemske verzije v $tv. 1136, ki opisuje
ta nebeski lov mnogo natanénejSe. Saj ima v nji lovec cclo
Stiri pse, ki jih Stv. 1139 Se celo po barvi opisuje: ,Das erst
war graw, das ander leibfarb, das dritt war falb, das vierdt
schneeweisz* |[Natisnjena v ,Nicolaus Beuttners Gesangbuch
1660.“ — Wackernagel 1. c.|. Vidimo pa tudi, kako se ta mi-
sticna simbolika vedno bolj umice preprosti upesnitvi sveto-
pisemskih besed.

Prvi a jasen in prozoren sled razpadanja tec misti¢ne sim-
boli¢ne dikeije se kaZe Ze na verziji $tv. 1136, ki smo jo pri-
ob¢ili bolj zgoraj. V prvi kitici pripoveduje pesnik, da se je
enoroZzec pred loveem zatekel v krilo izbrane device, v drugi
kitici, ki je nasilno vrinjena pozneje, ki trga zvezo med prvo
in tretjo kitico in ki bi jo prav lahko pogresali, pa pravi Ze
precej odkrito, kdo je lovee, kdo enoroZec, kdo ta devica. Po-
polnoma nedotaknjeno so v tej verziji ohranile mistiéno dik-
cijo kitice 1. 3, 6, 9, 10; ostale (4, 5, 7, 8, 11] so v prei po-
lovici simboliéne, v drugi direktne, 2 je vrinjena, 12 pa je za-
hvalna za zakljucek. Ta paralelizem simboli¢nega in direkt-
nega izrazanja pa je tukaj samo v zasnutkih. Kot primer
dosledno izvedenega paralelizma lahko navedemo latinsko
Marijino pesem ,Aurora solis prodroma®, ki ima vedno po
eno simbolicno in po eno direktno kitico. V prvi se govori
0 kaki lastnosti jutranje zarje [sensus physicus), v drugi kitici
Pa se ista lastnost kaze na Mariji [sensus mysticus, — alle-
goricus], vsa pesem pa je na ta na¢in dosledno izvedena pri-
spodoba Marije z jutranjo zarjo:

Aurora Solis prodroma fronte micans auri coma
Squalenter oritur prima.
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Vera Aurora Virgo est; ex qua Sol ille ortus est:
qui fons lucis ubique est.

Aurora noctem terminat, lucemque recens germinat:
& diem populis ornat.

Maria noctem criminis, & nostris pellit animis:
virtutum lumen dat bonis.

In tako gre ta paralelizem $e dosledno naprej na ta na-
¢in, da se govori izmenice v osmih kiticah o jutranji zarji in
v osmih naslednjih o Mariji — zarji. Ta paralelizem se kaZe
Z¢ tudi na zunaj v tem, da se zaCenja v sredini pesmi sedem
kitic z besedo ,Aurora“ in sedem sledecih z ,Maria“. Pri
tem je izvzeta le prva dvojica in zadnji dve, ki nimata tega
znadilnega uvoda. [Cithara octochorda, scu cantus sacri
latino-croatici, quos in octo partes pro diversis anni tempori-
bus distributos, ac chorali methodo adornatos, pia sua munifi-
centia in lucem prodire iussit alma, et vetustissima cathedralis
ecclesia Zagrabiensis. — Zagrabiae, Typis Antonii Reiner, In-
clyti Regni Croatiac Typographi Privilegiati, Anno 1757, str-
36—37)].

1z vzrokov, ki jih bomo k sklepu natancneje opisali, se
je ta simbolizem vedno bolj opuscal, dokler ni nazadnje po-
polnoma izginil. Tako je nazadnje ostalo samo $e direktno
izraZanje in pesem se je konéno reducirala popolnoma na ver-
zifikacijo svetopisemskih besed ali parafrazo cerkvenih himnov
in molitev. Zato je tukaj tudi takoreko¢ brezupno iskati vzo-
rov ali predlog za cnake slovenske cerkvene pesmi. Prvot-
nejsim, simboliénim verzijam so bile vzor ideje in misli
posnete po latinskih in nems$kih mistiéno simboli¢énih predlo-
gah, ki jih lahko zasledujemo. Tukaj se daje odvisnost slo-
venske cerkvene pesmi od motivoyv starejSih predlog lahko
dokazati; a tudi v besedilu samem se veckje kaZe odvisnost
od starejsih, nemskih ali latinskih predlog, dasi so ti pesniki
izveCine zelo svobodno prelagali. Novej$im verzijam pa je sku-
pen sploSen vir sveto pismo, vrhu tega pa so se slovenski
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cerkveni pesmarji veckje pac naslanjali na takrat Ze Kolikor
toliko kanonizirano slovensko svetopisemsko besedilo cerk-
venih knjig. Zato so starejSe verzije po vsebini idej in moti-
vih vseskozi, po besedilu tudi deloma posnetki tujih predlog,
novejSe verzije pa po preteZni veéini nase blago.

Cudna in zanimiva je zgodovina slovenskega LJagra®, ki
wna lovu S$raja“. Prvi¢c je izSel 1. 1672 pri Schonlebnu |l.
¢.| brez napeva’', ker Schonleben sploh nima napevov, ki jih
tudi v poznejsih izdajah ni. IzSel pa je $e tudi v izdaji iz 1.
1730 |str. 372—374| in 1. 1741, z nekaterimi spremembami.
Vaznej$e so: 4 Sama fveta... s’ nym — 4, 11 ferno — 9 {pre-
ftre — 12 Marjo — 13 roshiz — 14 vunkei — 15 polhena —
19 med 24 zhefhenie — 26 nabui — 27 gnado — 28 Se
vufs fvejt... tvoi — 31 Synka rodyla — 43 Is ferza — 44
V' njega — 45 pefsem — 46 Toku lepu sapel, — 47 fletou.
NajbrZe iz tega izvoda je preSla ta pesem v kajkavsko zbirko
cerkvenih pesmi Cithara octochorda [str. 71|; iZ nje je oboje,
napev [v oglatih notah] in tekst, priobéil Janko Barlé v Ljub-
ljanskem Zvonu XI (1892), str. 316—318. Ta prepis se mora
popraviti v slede¢ih verzih: 12 Maria — 13 vroshizh — 14
fpufti — 38 perkloni — 48 Marie. Zapis v Cithari se v glav-
nem naslanja na . Jagra® iz leta 1730 in 1741, ima pa — ne-
glede na veckje viden vpliv kajkavske grafike in fonetike —
par oblik, ki jih v Schinlebnovem zapisku ni. Od starej$ih

! To je bil menda vzrok, da Dr. Cerin v Trubarjevem Zborniku
ne omenja niti Schonlebnove, niti kake druge izdaje Hrenovih listov in
evangelijev. Samo tako lahko upravieno trdi [l. c. str. 138]:  Najsta-
rejsi vir za dobo po reformaciji so ,Bratouske Buquize S. Roshenkranza
etc, skusi Matthia Castellza®, 1682. V takem ravnanju pa ti¢i precej ne-
doslednosti, ker je bila Schonlebnova izdaja Hrenovih listov in evange-
lijev prva, ki je v poreformacijski dobi pomagala hraniti kontinuiteto s
teksti slovenskih protestantskih pesmi in bi se zato ne smela prezreti,
tem manj zato, ker navaja in obravmava Dr. Cerin tudi same tekste
brez napevov [M. Kastelec, anonimne ,Mifionske Pefme®, Repezeve].
To obzalujemo tembolj, ker se Dr. Cerin po naslovu svoje razprave ne
omejuje samo na napeve in ker bi bila razprava o tek stih nasih sta-
rih cerkvenih pesmi hudo potrebna.
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verzij |iz let 1672, 1730, 1741| je v Cithari besedilo ,Jagra*
razlicno le v treh neznatnih slucajih, ki jih moramo staviti na
ra¢un boljSih rim in gladkejSega metra: 16 fi polhna ti — 31
Jefusha felniga — 44 milofzti gnade niega: .fa vus fveit...”
je oditna tiskovna napaka. Napev, ki je pripisan v Cithari,
je v moderni transskripciji tak:

lo - vu S$ra- ja vtim tro - nu ne-bes-kim

vne- be- sih se spre-ha-ja  sa- ma sve- ta Tro-ji- ca Znjim.

Tega starega napeva med protestantskimi slovenskimi na-
pevi, ki jih navaja Dr. Cerin v Trubarjevem Zborniku, ni
najti. Postavljen je, kakor pravi naslov Cithare za vse napeve,
res ,chorali methodo®. |[Sre¢ko Serajnik.|

Ze zgoraj smo omenili, da se naslanja slovenski ., Jager®
samo v prvem delu na nems$kega, da pa je v drugem delu Ze
popolnoma samostojen. V prvem delu je Se ohranjena simbo-
licna, v drugem delu je popolnoma prodrla direktna dikeija.
V izdaji listov in evangelijev iz 1. 1764, str. 308 pa je Se ta
Lprastarina® iz prvega dela izginila. Ker so se v nji pesmi
uredile ¢asovno po cerkvenem letu, je ta adventna pesem tukaj
prva, do¢im je L. 1730 §esta. Na mesto prvih treh simbo-
licnih kitic sta prisli pod preprostim naslovom ,Adventna Pei-
fem* dve novi:

Pollan je Angel Gabricl

od Buga na ta Svet:

K’ eni Zhifti Divizi

Noter v' tu mejftu Nazareth.

K' Divizi Porozheni
§’ tim Svetim Jofepham
Od Davidove hifhe,
Maria je s’ imenam.
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Malo spremenjena se nahaja ta verzija tudi v izdaji iz 1.
1777 [str. 311] in je odslej postala stalna. [O nadaljnji usodi
te pesmi prim. Strekljeve SNP 6403—6407|. Izmed teh dveh
tukaj navedenih novih Kkitic je prva po svoji vscbini nasnovana
Ze v znani drugi kitici Wackernaglove $tv. 1136 |[gl. viSe str.
42|, druga pa samo njc nadaljevanje. Tretja kitica je pri-
merno prenarejena cetrta v izdajah 1672, 1730, 1741:

1730: 1764:
Jager v’ roshih sapifka Angel noter k' nje pride
Lejp glafs vunkdj fpufti: nu toku govory:
Zhefzhena fi Maria, Zhefhena fi Maria,
Gnade fi ti polhena. Gnade fi ti pouhena.

Nadaljnje kitice so samo bolj ali manj spremenjen prepis
dotlej8njih izdaj. V celoti pa je na tej pesmi popolnoma za-
brisan njen stari izvor, stoletni pisani razvoj, pesem je sledena
vsega simbolizma in je preprosta parafraza LukeZevih besed.

3.

Vipavec Janez Krstnik Svetokri$ki [Joannes Bapti-
sta & Scta Cruce Vippacensis|, slovenski pridigar iz 17. stol.
pravi v svoji pridigi ,Tempore pestis® |Sacrum promptuarium,
diversos pro diversis occurentibus sacris ministeriis praedica-
biles continens sermones. Pars quarta MDCC. str. 192]: Oh
preprozhina! Oh prevelika nepamet teh greshnih ludy! viaj bi
imeli fe vuziti od te nepametne shivine, katera nikarli shtraj-
finge reshit fe pofliffa, ampak tudi v' bolesnih, inu v’ potrebah
{vojh arznio, inu pomozh yszhe, kakor Tertullianus je samer-
Kal. Multae quidem animae, & irrationabilis medicinas
Jibi divinitus attributas in tempore agnofcunt. |[Ob robu
stoji vir za ta citat: Tertull. 1. de poenit. ¢. 12.] Jelen kadar
je vitrelen tezhe yskati enu sheliszhe Ditamus imenovanu, is
Katerem fturj, de ftrela is rane vun pade: tedaj tudi my rai-
neni s' ftrelo te kuge tezimo k' spuvidi, inu h’ pokuri de ne-
bomo pomerli.*
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Ze Tyrtamos-Teofrast, uenec, prijatelj in naslednik
Aristotela piSe o tem cudovitem zelis¢u: Dictamum Cretae in-
sulae proprium vires admirandas habet, ad plura perutile.. .
Rara haec berba; intra exiguum enim loci spatium nascitur.
quem caprae depascuntur, a quibus mire expetitur. Verum
etiam, quod de telis fertur, affirmant: capras enim sagitta trans-
fixas dictamo devorato telum ciicere. Talis igitur dictami spe-
cies virtusque est... Hoc igitur, ut dictum est, mirum simul-
que proprium Cretae insulae est. Quidam omnino in herbarum
ct fruticum genere, denique omnium quae se a terra attolunt,
pracstantiora esse ea, quae Creta ferat, affirmant [Historia plan-
tarum, IX, 16, 1-—3]. Neckaj enakega pise o tem zdravilnem
zeliSéu tudi Elijan [Hawinyg tszapia 1, 10).

Cudovita lastnost te rastline je znana tudi v klasicni la-
tinski literaturi. Tako pravi Virgilij v Eneidi [XII, 411—415],
ko opisuje ranjenega Eneja in njega zdravljenje:

.Hi¢c Venus indigno nati concussa dolore
dictamnum genitrix Cretaea carpit ab Ida,
puberibusque caulem foliis ¢t flore comantem
purpurco: non illa feris incognita capris
gramina, cum tergo volucres haesere sagittae.”

In Ciceron [De natura deorum II, 126—127, cap. 50|
pripoveduje... Auditum est... in Creta feras, cum essent con-
fixae venecnatis sagittis, herbam quacrere, quac dictamus
vocaretur, quam cum gustavissent, sagittas excidere dicunt ¢
corpore*,

Mnogo, skoro najve¢ poroc¢il o tej Cudoviti rastlini pa
nahajamo pri Pliniju. V svoji ,Naturalis historia® pise veckje
o dictamnu. Tako n. pr. VIII, 97: ... multis animalibus reperta
sunt usui futura et homini. dictamnum herbam extrahendis
sagittis cervi monstravere percussi eo telo pastuque herbae
eius eiecto®. Doc¢im se je doslej govorilo vedno o kozah na
Kreti, ki se posluZujejo tega zdravila, navaja Plinij prvi to zel
v zvezi z jeleni. Zato se nahaja najve¢ podatkov ¢ nji tudi
tam, kjer govori Plinij o jelenih, n. pr.. Nat. hist. XXVI,
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142: dictamnum pota sagittas pellit et alia tela extrahit in-
lita; XXV, 92—95: ...cervae ...ostendere, ut indicavimus,
dictamnum vulneratae pastu statim telis decidentibus. non
est alibi (juam in Creta, ramis practenue. puleio simile, fervens
et acre gustu. foliis tantum utuntur; flos nullus aut semen aut
caulis, radix tenuis ac supervacua. et in Creta autem non spa-
tiose nascitur mireque capris expetitur: XX, 157: radix contra
increscentia ulcera recens potentissima, arida vero cicatricibus
decorem adfert.

In po Pliniju je posnel Solin vse, kar pise o dictamnu
[19, 15, str. 106 Mommsenove izdaje iz I. 1864|: Dictamnum
ipsi [nam. cervi| prodiderunt, dum eo pasti excutiunt accepta
tela... Dioskurid pa, rimski vojaski zdravnik, ki je pisal
v 1. stol. po Kr. popolnoma neodvisno od Plinija, dasi je bil
njegov sodobnik, pise [III, 34| mzpt Awzapvon: Diktamnos, ki ga
imenujejo nekateri ,divji polaj* (drugi embaktron... Rimljani
pa Ustilago rustica), je zelo ostra rastlina na Kreti, enaka po-
laju, ima pa vedje in volnate liste in poseben volnat izrastek,
A nima ne cveta ne sada... Pravijo, da se znebijo koze na
Kreti puséice, ki jih je zadela, ée jedo to zel. |Des Pedanios
Dioskurides aus Anazarbos Arzneimittellehre in fiinf Biichern,
Uebersetzt und mit Erklirungen versehen von Dr. J. Berendes.
Stuttgart 1902]. Z vsem tem je v zvezi Se naslednje, kar po-
dajamo po Berendesovem prevodu: ,Als Umschlag heilt die
Pflanze unter den Fiiffen oder am tibrigen Korper eingedrungene
Splitter... Wenn ihr Saft aut eine Speerwunde oder eine Gift-
biszwunde getrépfelt und zu dem Auftropfeln auch innerlich
genommen wird, so macht er schnell gesund®.

Izidor Seviljc¢an piSe v svojih etimologijah na dveh
krajih o tej stvari: [XVIL, 9, 29; XII, 1, 18], pri Albertu
Velikem pa se opis te zanimive rastline in njenih lastnosti
nahaja le mimogrede: pisec ga podaja zelo skepticno. ., Diptamus
[Medici corrupte ,Diptamum® vocant — Joannis Camertis
Solinus, str. 157, opazka in margine vrsta 15| est herba com-
munis satis calida et sicca, quam, ut tradunt, cervi iaculat
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toxicatis prodiderunt: extrahit venenum comesta et superlinita
|De vegetabilibus et plantis, 1. VL. cap. 5|.

Ker govori Fizijolog le o Zivalih [pred vsem o sesavcih,
pti¢ih in dvoZivkah|, ni v njem nicesar o diptamu, Vincencij
iz Burgundije |Belovacenz| pa ekscerpira v poglavju ,De
Dictamo* [Spec. nat. 1. IX, cap. LXVI, str. 600| Aristotela, Pli-
nija, Dioskurida in Izidora, ki jih Ze poznamo, razun tega pa
Liber graduum|, a kar

$§¢ Platcarija im Konstantina

podaja-iz obeh, ne spada sem.

Peter Berkorij pa piSe v svojem Reductorium mora-
lis, lib. XII, cap. XLV v poglavju .De Diptamo herba, quam
Plinius, Dioscorides et caeteri Dictamum vocant* sledece: ,Dip-
tamus est herba multum medicinalis ... Ista virtutem habet
ferri expulsivam, si in corpore sit insertum. Unde... cerva...
quando . .. ferrum habet in corpore, istam depascitur, ut sic
virtute herbae ferrum excutiat vel sagittam.* On podaja v na-
slednjem tudi simboli¢no [morali¢no| razlago tega, kar pripo-
veduje o diptamu.

Da se je to simboliéno razlaganje stare ckfraze o dip-
tamu Se dolgo ohranilo, to nam prica Picinelli, ki podaja
[Mundus symbolicus 1. V. num. 216] slede¢i emblem: Cervus
emblematis loco infra palmam consistit; ubi ex uno latere ja-
culo, ¢ palma vibrato, transfixus; ubi ex altero dictamnum, vul-
neri sanando, decerpit.” :

Stvar z diptamom pa v resnici ni tako preprosta, jasna
in pregledna, kakor smo jo doslej opisali. Ker so pisatelji
pisali o Cudovitih lastnostih zeliS¢a, ki ga menda pac niso nik-
dar videli, so sc opisi spreminjevali in morala je nastati zmes-
njava. Berendes [l c. str. 285| piSe o tej stvari: , Diosku-
rides hat jedenfalls ecbenso wie Plinius die Pflanze, welche nur
auf Kreta wiichst — in Norditalien zicht man si¢ nach Lenz
in Topfen — nie gesehen.* Ze pri enoroZeu smo videli, kaka
zmeSnjava je bila in kako razlicno so ga opisovali. IzKkraja
jim je bil indijski osel, véasi govedo, jagnje, meSanica iz raz-
nih Zivali, dokler ga ni nazadnje zamenjal nosoroZec; v heral-
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diki in simbolografiji pa se¢ je iz kozlica spremenil v bajnega
konja. Nekaj enakega lahko opazamo tudi pri diptamu. Ze
Teofrast, ,bozanski govornik® [* 380 - 290| razlikuje tri raz-
licne vrste diptama, katerih lastnosti in ucinek opisuje.

Se vedjo zmeSnjavo pa je naredilo dejstvo, da se diptam
ni rabil in hvalil samo zato, ker padajo po njem strele iz ranc;
bil je tudi dober protistrup in mnogo rabljeno sredstvo v po-
rodni$tvu in pri vseh stvareh in okolis¢inah, ki so Z njim v
kaki zvezi. Tukaj pa se je veckrat zamenjal z rastlinami, ki
so bile dobre v enake svrhe in ki so bile — po precej neza-
nesljivih opisih raznih avtorjev — na zunaj pravemu, a zelo
redkemu diptamu bolj ali manj podobne. Veliko zmeSnjavo
je naredil Plinij s tem, da je spravil vse v ozko zvezo z
jelenom, ki je stopil pri njem na mesto kretskih koz. A
vrhunec zmesnjave je povzrodil ta nekriticni kompilator s tem,
kar pripoveduje o nacinu, kako si razni ljudje nadomescajo
dragocena in redka zeliséa. On pravi [Nat. hist. XXV, 92—95]:
»Arcades ... non medicaminibus uti, sed lacte, circa ver, quo-
niam tum maxime sucis herbae turgeant medicenturque ubera
pascuis. bibunt autem vaccinum, quoniam boves omnivori fere
sunt in herbis.“ Kakor si nadomescéajo Arkadei drago in redko
zelisée s tem, da pijejo kravje mleko, ki je nastalo iz raznih
zdravilnih zeliS¢ in ki je zaradi tega, posebno v spomladi, zelo
zdravilno, ravno tako sluZijo pri Pliniju, Se bolj pa pri poz-
nejsih pisateljih, razni deli jelenovega telesa, ki se zelo rad
pase po diptamu in se Z njim zdravi, v iste svrhe in kot enaka
zdravila. Saj je vanje preslo precej one zdravilue moéi, ki so
jo imela ona zeliSéa, ki jih je jelen jedel in rabil.

Teofrast piSe o rabi diptama sledece [IX, 16, 1—3]: Dic-
tamum ... vires admirandas habet, ad plura perutile sed potis-
simum ad partus mulierum ... usus foliorum tantum, non ra-
morum, nec fructus est. Vallent ad multa, sed praecipue ad
difficiles partus mulicrum, ut dictum est: aut ecnim facilem par-
tum faciunt, aut certe dolores sedant.” Ved ve o tem po-
vedati Plinij |XXVI, 153], kjer naSteva razna sredstva, ki se
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rabijo pri porodu in pravi: ,praecipua dictamno vis est: men-
ses ciet, partus emortuos vel traversos eiicit, ... adeo ad
haec efficax, ut ne in cubiculum quidem praegnan-
tium inferatur; XXVI, 161: ,dictamni folia pracclare dan-
tur ex aqua; constat unius oboli pondere, vel si mortui sint in
utero infantes, protinus reddi sine vexatione puerperac.“ Isto
lastnost navaja Dioskurid o njegovi korenini |III, 34|, Pla-
tearij pri Vincenciju Beluacenzu |Spec. nat. 1. IX, cap. LXVI
str. 600|, kjer se navaja nckaj cnakega iz Konstantina [li-
ber graduum|, Peter Berkorij pa navaja |Reductorium mo-
ralis 1. XII, cap. XLV| Plinija, Izidora, Aviceno in Bazilija
Velikega homilijo o Sestih dnevih stvarjanja kot price, ko pravi:
,quando cerva vult parere, istam
suevit, ut facilius pariat.”

Kakor smo Ze zgoraj rekli, se rabi diptamus tudi zoper
strup. O tem Se pri Teofrastu ni ni¢esar, a Plinij nasteva
|XXV, 99—103| razna sredstva zoper kacc in med njimi tudi
[101] ,dictamnum® [nom.|. Dioskurid pise |III, 34, da pomaga
njegov sok, ¢e se pije pomeSan z vinom, zoper pik strupenih
zivali in da ima ta rastlina tako moc¢, da preganja Ze sam njen
duh strupene divje Zivali in da poginejo, ¢e se je samo dotak-
nejo. Vincenci) Beluacenz pa pripoveduje po Plateariju :

sc. herbam| comedere con-

LDictamnum expellit vencnum: unde praecipue contra morsus
venenatorum animalium datur succus potui, & etiam vulneri
imponitur, vel pulvis, si succus non habetur.® Enako pravi
Berkorij [L s. ¢ ,Diptamus est herba multum medicinalis
contra venenum, ipsum enim attrahit et consumit.”

To so lastnosti pravega in prvotnega diptama, ki je
po Berendesu (1. c. str. 285| Origanum Dictamnus L., Adech-
ter Diptam. To rastlino so v starem veku zaradi izrednih
lastnosti, ki so ji jih pripisovali, zelo cenili. A Ze za Casa
Korda [Cordus] je bila zelo redka in zato so rabili namestu
nje beli diptam, Dictamnus albus L. |Berendes|. Poleg tega
pa pozna Teofrast $e dve drugi vrsti diptama; opisuje jih v
sestavku, ki ga je Plinij [XXV, 92—95] skoro dobesedno po-
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snel. Teofrast pise [I. ¢.] o pravem diptamu: folium blechoni
simile habet, nec sapore differt, sed ramuli tenuiores sunt. Dios-
kurid pa pise [UI, 33] Tzt Iiiyovez, kateremu pripisuje iste
lastnosti, ki jih ima splo$no pravi diptam, namre¢ da pospe-
Suje loZenje [menses| in porod, da odpravi posteljico in da
pomaga, pome$an z vinom, onim, ki jih je vgrizla kaka stru-
pena Zzival.

Teofrast koncuje opis pravega diptama z besedami: , Talis
igitur dictami species virtusque est®. Nato pa navaja Se¢ dve
drugi vrsti diptama in sicer: pscudodictamum autem folio
quidem simile est, sed ramulis minoribus, et viribus longe in-
ferius. Non desunt, qui naturam dictami et pscudodictami ean-
dem esse existiment, sed quod locis pinguibus proveniat pseu-
dodictamum degenerare; sicuti etiam aliis pluribus evenit, ut
viribus deterioribus ex loco reddantur. Dictamum [pravi!| enim
solum asperum amat.* Ta pseudodictamum nahajamo pri Pli-
niju nele na ze navedenem mestu [XXV, 92—95|, ki je skoro
dobeseden posnetek iz Teofrasta, ampak tudi drugje: XXVI,
153 pospeSuje loZenje [menses ciet mero decoctum|: XXVI,
142 sagittas pellit et alia tela extrahit; XXVI, 161 similiter pro-
dest [da odpravi iz porodnice mrtev plod]; XXV, 92—95 pro
¢o [nam. dictamno] est pseudodictamnum multis in terris na-
scens, folio simile, ramulis minoribus, a quibusdam chondris
vocatum. minoris cffectus statim intelligitur: dictamnum enim
minima potione accendit os. |To je malo prechudo po-
vedano. Teofrast pravi na tem mestu, ki je bilo v celoti pred-
loga za Plinija, preprosto: ,.Vis dictami in ore percipitur sta-
tim: excalescit enim minima ecius portiol.

Teofrast piSe na navedenem mestu [Historia plantarum
IX, 16, 1—3| o tretji vrsti diptama: ,Est etiam aliud dicta-
mum quodammodo homonymum: nec enim speciem, nec vim
habet eandem, quippe quod folium simile sisymbrio habet,
ramulos maiores. Usus item et vis non cisdem conveniunt.”
Tudi to je posnel Plinij po Teofrastu. pa se¢ ni oklenil tukaj
navedenega .sisymbra“; za to pa je pritegnil v diptamov krog
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novo rastlino ,pulegium* ali ,puleium®, ki je, kakor pravi v
XXV. knjigi, 92—95, enaka diptamu [Glej vise str. 59]. To
rastlino omenja pogosteje ko diptam in ji pripisuje enake last-
nosti: ,II, 108 floret ipso brumali die suspensi in tectis arentis
herba pulei [enako XVIIIL, 27]; XIX, 160 menta ... congruit
puleio ... haec quoque servantur simili genere, mentam dico
puleiumgue nepetam; XX, 152 leci glavobol: 154 sedat men-
strua et secundas, vulvas conversas corrigit, defunctos partus
eiicit, 155 bibitur ad serpentum ictus decoctum, ad scorpionum
in vino tritum, maxime quod in siccis nascitur®. Posebno vazno
pa je za nas 156. in 157. pog. te [XX.| Plinijeve knjige. Tam
pravi Plinij: Silvestri [sc. pulei] ad ecadem [nam. vse, kar smo
o rabi puleja doslej navedli] vis efficacior. simile est origano,
minoribus foliis quam sativum [puleium], et a quibusdam dic-
tamnos vocatur ... 157 decoctum succo aequaliter et vulvas
corrigit et contra scolopendram terrestram vel marinam, item
scorpiones valet privatimque contra hominis morsum.” O rabi
puleja govori Plinij tudi se XXIV, 62. A pulej pomaga tudi
zoper druge, manj nevarne Zivalice, ki imajo Zelo, namrec zo-
per — bolhe: flos recentis incensus pulices necat odore |[Nat.
hist. XX, 155]. Da ima kultivirani pulej iste lastnosti kakor
diptam, to pravi tudi Dioskurid [III, 34|, posebno kar zadeva
porod. lzidor Seviljec je skuSal podati razlago te besede, ki
pa ni ravno prozorna. O puleju govori na mnogih mestih, in
podaja pod precej slicnima imenoma ,poleium® in ,polios*
|XVIL, 9, 29, 59 in 63| svojstva in lastnosti, ki jih Ze poznamo.
V prvi izdaji Izidorovih etimologij, ki jo je oskrbel 1577 v
Bazlu Vulcanius, se nahaja pri besedi ,polios* opazka, da stoji
v nekem rokopisu o nji zapisano Sc sledeCe: Succus eius in
aqua cocta a serpentibus percussos sanat; sparsa in domo vel
incensa omnes scerpentes fugat.®  Vse, kar je bilo znanega o
puleju, je z ctimolosko [realno| razlago te besede podal v hek-
sametrih neki Macer, ki ga navaja Vincencij Belovacenz na
navedenem mestu v poglavju ,de pulegio®, str. 753. Ta raz-
laga je posneta po pesnitvi ,De viribus herbarum®, ki jo je
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baje spisal neki Macer Floridus, v resnici pa francoski zdrav-
nik Odo Magdunensis (,von Meun* v 10. stol.}). Vincencij na-
vaja najprej Platearija, iz katerega pa ne zvemo ni¢ posebnega
in nato neki ,herbarij“, po katerem pomaga pulej pri mrtvem
porodu, pri boleznih v mehurju, posebno pri kamenu, dalje pri
bole¢inah v srcu, prsih in Zelodcu. Za tem sledi pri Vincen-
ciju dalj$i odlomek iz Odona, iz katerega podajamo tukaj naj-
znacilnejSa mesta v prepisu, ker je Odon posnel pri opisu pu-
leja malodane vse, kar so starej$i pisali o diptamu in Se
iz svojega nekaj dodal [n. pr. pulej kot ,aphrodisiacum*]. Odon
pravi:

Sacpius hanc herbam si praegnans sumit abortit,
menstrua deducit, cum vino sumpta tepenti,
hocque modo tardas hacc extrahit herba secundas.
hoc nomen quia non notum reor esse quibusdam,
exponam tali quid nomine significetur,

ut nondum fotus testa circumdatur ovi

pullus, sic infans matris vestitur in alvo,
quadam pellicula, matris de semine facta,

quam nascens rumpit quasi testam pullulus ovi,
istas pelliculas medici dixere secundas,

quod mox expositos naturae iure sequantur,

hac si plus justo vitio cogente morantur,

aut mors subsequitur, dolor aut qui vix toleratur,
istas pulegium praedicto more repellit,

cum sale contritam melli si iunxeris illam,
unguin¢ contractis potes hoc succurrere membris . . .
sicque venenatis serpentum morsibus obstat
obstat serpentum cum vino trita venenis

et sic assumptum Venerem stimulare fatentur . ..
It sic nutrici sumptus lac praebet abundans,
herba virens curat morsus cum melle caninos.

* Emilij Macer, ki je pisal poucne pesmi po Nikandru, ohranjene
v odlomkih in umrl 1. 16. pr. Kr. r,, nima Z njim ni¢ skupnega, dasi se
Odo Magdunensis veckje [n. pr. tukaj pri Vincenciju] navaja preprosto
sMacer®. — Meyers Konv. Lex. s. v. ,Macer®,

Casopis VII. 5
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Peter Berkorij pravi o puleju [l c. L. X, cap. 128, str.
516].... conceptum adiuvat, Picinelli [M. S. lib. X, cap.
XXXV, num. 165, str. 637| pa navaja o puleju ono lastnost,
ki jo poznamo Ze iz Plinija [Hist. nat. II, 108 in XVIII, 27|
Pulegium, tametsi recisum, & in fasces colligatum ¢ domorum
tectis suspendatur, nihilominus rigente hyeme flores ac viro-
rem concipere solet.“ Oba, Berkorij in Picinelli, sta to ekfrazo,
posneto po starej$ih pisateljih [najbolj po Pliniju] porabila po
svoje za hermenejo ali simbolicno, moralicno .,duhovno® raz-
lago.

V' zvezi z diptamom in z enako lastnostjo pa navaja Pli-
nij [VIIL, 112] $e eno rastlino: .. ... feminae [cervorum|. ...
ante partum purgantur herba quadam, quae seselis dicitur,
faciliore ita utentes utero, a partu duas, quae tamnus [*!] et
seselis appelantur, pastae redeunt ad fetum.* Ta rastlina se
omenja Ze tudi pri Teofrastu [9, 15,5]. Dioskurid pa pise [III,
53 llegi Yestheowr passahzonzod| o nji, da pomaga pri Kréih v
maternici, da odpravi posteljico in porod; seme se daje kozam
in drugi Zivini, da laZje povrZe. Tudi pri Elijanu [Howiky iszo-
pia. 11" (13.), 35]in pri Albertu Velikem [l ¢c. de animalibus,
Tract. 2, cap. 1| imamo to rastlino navedeno. To porabo te
rastline navaja tudi Picinelli (M. S. V, num. 202}, ki se pri tem
izreéno sklicuje na Plinijeve besede.

Da pa bo zme$njava Se vedja, lahko navedemo S$e. tri
rastline, ki spadajo po svojih zdravilnih lastnostih sem in ki
s¢ nahajajo navedene pri Dioskuridu, Elijanu in Albertu Veli-
kem. Dioskurid pise [III, 38 =zl d9pov|, da pomaga prevretek
timusa pri kratki sapi, zoper trakuljo, da odpravi plod in po-
steljico ter da pospeSuje loZenje.  Elijan pa pise [II. i I, 8]:
Pardpov [quod est aranei genus — Minoritani Solinus, str,
157, opazka ¢, 11. vrsta| &hdporz tosodzdy &5ty 2azdy, G3ov %ol
avdpohro, wal wvdnvehovaty amohésibur O tayéey . v névtor %tt-
T0d (ehoovtar, Ehomiosy adtods th Sippa 093y . 3x 3% slvar thy wr-
oy Zyptov. Pri Albertu Velikem nahajamo sicer $e neki skrit
spomin na prvotni diptamus: ,Dicunt etiam experti, quod tam
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ceérvus quam aliae bestiae dycalio [corruptum e .dyctamo* ?|
tela & spinas membris infixas eiiciunt, quando bibunt eum [L ¢.].

Rabo vseh tukaj navedenih in Se drugih rastlin v zdra-
vilstvu pa so se Rimljani nauéili, kakor spri¢uje Plinij [XXV,
92] od srn in jelenov: ... cervae monstravere clapho-
boscon, . .. item helxinen, a partu dictam, ostendere. .. dic-
tamnum . .. Videli so, ali vsaj menili, da rabijo Zivali razne
rastline v razne svrhe in zato so jih zaceli enako rabiti. Iz
vzrokov, ki smo jih opisali bolj zgore [glej str. 61], pa so
pozneje vse te zdravilne lastnosti prenesli na jelena samega.
Tako pise Ze Plinij [VIII, 118]: ... singulare abigendis serpen-
tibus odor adusto cervino cornu, contra morsus vVero praeci-
puum remedium ex coagulo hinnulei matris in utero oceisi.*
To je po Pliniju skoro doslovno posnel Solin, ki pravi [19,
15, str. 106 Mommsenove izdaje 1864|: .adversus venena mi-
rificum est innulei coagulum occisi in matris suae utero.* —
Mnogo ve¢ ve o tem Albert Veliki [l ¢]. Pri Petru
Berkoriju [Reductorium moralis lib. X, cap. LX, num. 2,
str. 370] imamo poleg te stare ekfraze Se prav duhovito du-
hovno razlago: .Sanguis hinnuli, & sepum, & coagulum, contra
serpentes & venena efficax est medicina: quia qui ¢is inunctus
fuerit, ab eis non laedetur. Talis est Christus; Sanguis enim
cius & Passio, sepum eius, id est compassio, coagulum, id est,
unitas et dilectio, nos liberat & peccatis: quia si eis inuncti
fuerimus per amorem, recordationem & memoriam, tunc vere
a serpentibus, id est, a daemonibus non laedemur.“ Picinelli
pa je [M. S. V, num. 214] posnel staro porocilo o jelenu, da
odvrze rogove, ki so izborno zdravilo v raznih boleznih, v
vodi, ali pa jih, posebno desnega, zakoplje, da ga c¢lovek ne
najde in zato je jelen Picinelliju ,genuinum hominis invidi
ectypon.®

Pri Berkoriju vidimo tukaj, da se razlaga jelen ,na du-
hovno vizo“ kot Jezus Kristus in da temelji vsa ta razlaga na
Pliniju. Plinij pa ima $c par mest, ki so povzroéila, da jc
postal jelen v poznej$i krscanski tipologiji stalna podoba Kri-

50
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stusa. Plinij piSe [XXVIII, 149]: ,Exitio his [serpentibus| esse
cervos nemo ignorat ut, si quae sunt, extractas cavernis man-
dentis nec vero ipsi spirantesque tantum adversantur, sed mem-
bratim quoque.“ In na drugem mestu, ki je za naSa razisko-
vanja $e bolj vazno [VIIL, 117], ker govori v belih jelenih,
pravi: Fuit aliquando et candido colore, qualem fuisse tradunt
(). Sertori cervam, quam ecssc fatidicam Hispaniac gentibus
persuaserat. [118] ¢t his cum serpente pugna, vestigant
cavernas, nariumque spiritu extrahunt renitentes.* Sem spada
tudi Nat. hist. VIII, 97. Isto nahajamo tudi pri Solinu 19, 15
[l ¢. str. 166] in Elijanu [II, 9]. Ce pravi Carus [L c. str.
125], da se dd iz teh citatov in iz spodaj navedenih v Mar-
cijalu in Lukreciju sklepati, da so mislili starejsi pisatelji
na sovraStvo med jelenom in kaco, je to prenagljena trdi-
tev. Lukrecij pravi [De rerum natura VI, 763—766]:

...... post hinc animas Acheruntis in oras

ducere forte deos manis inferne reamur,

naribus alipedis ut cervi sacpe putantur
ducere de latebris serpentia saecla ferarum . . .,

Marcijal pa govori o jelenu samo mimogrede v neki primeri
|Epigrammaton lib. XII, ep. XXIX, 5]:

cervinus gelidum sorbet sic halitus anguem.

0O kakem jasno izraZenem sovraStvu $e tukaj ni govora.
To sovra$tvo so ustvarili [ali vsaj najbolj povdarili] oni
kr§canski razlagavei sv. pisma, ki so pri razlagi svetopisem-
skih besed ,Sovras$tvo bom napravil med teboj in med Zeno*
porabili vse, kar jim je bilo iz starej$ih pisateljev znano o je-
lenu in kadi, za svojo ckfrazo. To se vidi Ze na Fizijologu
[Kolloff 1. ¢. str. 260], najbolj jasno pa pri Izidoru iz Sevilje
(1. c. XTI, 1, 18], ki pravi: Hi [nam. cervi] serpentium ini-
mici cum se gravatos in infirmitate persenserint, spiritu na-
rium eos extrahunt de cavernis et Superata pernicie veneni
corum pabulo reparantur.* Vincencij Belovacenz govori
o sovraStvu med kacami in jeleni po Pliniju, AmbroZu in Fi-
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zijologu (1. c. lib. XVIII, cap. XXXIV, stolbec 1345 i. d.] Isto
je posnel tudi Albert Veliki, pa je ob koncu dovolj jasno
povedal, da se mu stvar ne zdi ravno verjetna: . Plinius autem
narrat, quod cum sentit se cervus gravari senectute, spiritu per
nares serpentes de cavernis extrahit: & cum veneno diffuso
Per corpus aestuare se sentit, fontem petens limpidum bibit, et
sic a4 vetustate pellis paulatim expoliatus iuvenescit: & hoc
puto ego verum non esse [l c. de animalibus. tract. 1.
cap. 1.].“ VKljub temu, vendar dovolj jasno izraZenemu dvomu
v 13. stol. se je to, kar pripovedujejo starej$i o jelenu in ka-
Cah, rabilo $e v simboliki 17. in 18. stol. Tako pise Picinelli
[Mund. Symb. V, 224]: ,...cervus commonstrat, qui serpenti-
bus circum se interemptis, ad fontem, sitis levandae causa an-
helat.“  Drugje [M. S. V, XV, num. 187| zopet se primerja pri
Picinelliju jelenu .,Gregorius [!] Castriotus, vulgo Scanderbegus,
(qui) cum jamjam supremum spiritum exhalaret, verba sunt
Petri Matthaci [ob robu stoji: Pet. Math. in Histor. Ludov. XI,
vol. 1, lib. 4] adhuc suis hostibus terrorem incussit.*

Ta spojitev anti¢nih sporoéil in krs¢anske simbolike pa
je imela dve vazni posledici. Pred vsem se je popolnoma
spremenilo razmerje ljudij do ka¢. Pri Grkih in Rimljanih so
kade pomenjale prej nekaj dobrega; imeli so jih naravnost
domace po hisah kot nekake genije duvarje. Take kade so
upodobljene tudi na mnogih reliefih. Prim. tudi, kaj pise Teo-
frast o praznoverju, spojenem s kacami [‘Hihzot yoporcipzz, 16).
Za to dejstvo bi lahko navedli $¢ mnogo drugih primerov.
Navajamo pa $e samo enega, tega pa s severa. O obidaju v
stari Litvi peva Mickiewicz [Grazyna, v. 300—-307]:

..... Jjesli do domowych progoéw

waz zaproszony gosciem od czlowicka,
jesli dla chwaly niesmiertelnych bogow
Litwin mu chleba nie skapi i mleka:
wtenczas gad swojski pelznie w jego rece,
spolem wieczerza, z jednych kubkéw pija
i nieraz senne piersi nicmowlece
mosi¢znym wiankiem bez szkody obwija.
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Ko pa je postala po krS$canski hermeneji' — kaca

simbol vsega zla, simbol hudega duha, se je ustvarilo tudi so-
vrastvo med kaco in Clovekom; saj pravi krS¢an ne more
biti prijatelj necistega. Enako pravi o tem Litawor Rymwidu
[Mickiewicz, 1. c. verz 297—300]:

A jeszcze bardziej nad litewskie meze

i nad Polaki, zawzigtsi na sicbie

od wielu wiekOw sa ludzie i weze:

a przecicz, jesli do domowych .. ...

Vse to pa pri Mickiewiczu ni plod preproste pesniSke
invencije; Mickiewicz se sklicuje na starcjSe avtorje (n. pr.
Foannes Lasicius Polonus: De diis Samogittarum) in pravi,
da so ostanke tega starodavnega ceSCenja starej$i pisatelji
(Stryjkowski, Gwagnin) Se videliz. Stalen ,okrasujoc* epiteton
wzvita® kacCa [falsche Schlange] je ravnotako nastal Sele na
podlagi biblijske frazeologije in te kr§c¢anske simbolike. Domaé
in prvotnej$i je pri nas ,jara* [hud kakor jara kacal, ki pa
je pri nas postal rekvizit jalove humoristike.

Ta krs¢anska simbolika pa je imela Se drugo, za naSa
raziskovanja vaznejSo posledico: povzrocila je, da so se vse
stare ekfraze in simboli¢ne razlage, ki so se drzale nekdaj
gesel ,Monoceros® in ,Diptamus®, strnile v Kristusua je-
lenu in srni Mariji.

4,

Videli smo, da se je Ze zgodaj [pri lzidoru Seviljcanu]
na zapadu [literarno| manj znani enoroZec izprevrgel v [realno|
bolj znanega nosorozca, videli tudi, kako so se ekfraze z dip-
tama prenesle na jelena. Kesneje pa so se z [realno] ne-
znanega ,enorozca® prenesle vse simbolicne razlage na jelena,

+ K temu je mnogo pripomogla tudi Mojzesova postava, ki je ozna-
¢evala vse male zivali, ki lazijo ali se plazijo (torej tudi kale), za ne-
¢iste. Prim. IIIL Mojz 11; V. Mojz. 14. [Zg. Sv. P, izd. Mohorjeva
Druzba, 11, 692, 2. stolbec].

* Prim. 8e: Jozefa Flavija Antiquitates Jud. II, 10, 7; Bochart: Hi-
erozoicon (1663) I, 885—887; Journal des savants 1901, 451--454; Revue
archéologique 1907, 224225,
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tako, da sta se v njem strnila popolnoma ,monoceros” in .dip-
tamus“. To je bilo tem laZje, ker je delovanje enoroZea in
jelena proti strupu v marsiéem cnako in sta se torej na tej
¢rti lahko se$la in strnila v ekfrazi. Kako deluje jelen proti
Strupu, to smo zgore po starej$ih pisateljih obSirno pokazali.
Enake stvari pripovedujejo Ze najstarejsi pisatelji o enorozcu.
[Prim. podatke iz Ksenofontovega sodobnika Ktezija, str. 44
in glose Minoritanca k Solinu, str. 45]. Ze v Fizijologu
se pripoveduje o Cudoviti moc¢i njegovega roga, ki pokaze, ali
je v kaki jedi ali pija¢i strup ali pa jo razkuZi [Kolloff, 1. c.
225]. V to ¢udezno mo¢ so ljudje dolga stoletja trdno vero-
vali. Tako piSe Janez Hessenski v svojem latinskem opisu
potovanja v Jeruzalem iz 1. 1389 sledece: ,Pri polju Helyon,
V obljubljeni deZeli, je tako imenovana reka Mara, zelo bridka,
ki jo je Mojzes udaril s svojo palico. S tem jo je naredil
sladko in otroci Izracla so pili iz nje. Se danmes zastrupljajo
zle zveri po solnénem zahodu to vodo, tako, da se potem ne
more ve¢ piti. Zgodaj zjutraj pa, ko je solnce vz§lo, pride
od morja enoroZec, pomoéi svoj rog v imenovano reko in pre-
Zene tako iZ nje strup, da postane po dnevi pitna za Zivino.
Kar poro¢am, sem sam z lastnimi oémi videl*
|Kolloff, 1. ¢. 225]. Minoritanec pa pripominja k 65. poglaviju
Solina: ,Hujus ferae [nam. nosoroZca| cornu tantac nostro
quoque tempore [1520] estimationis est, ut id plures auro, gem-
misque caeteris omnino praeponant® — [gl. vise str. 44] in
pripominja: ,ita esse vulgus quoque nostri temporis [1520!!!]
ctiam jurejurando asserere non dubitat.* — Celo vrsto simbo-
licnih razlag, za katere je porabljena ta ekfraza, ima Pici-
nelli (M. S. L v, num. 542—550]. Kar se tukaj pripoveduje
0 enorozéevem rogu, vse to se pripoveduje tudi o jelenovih
rogovih, a tudi o drugih delih njegovega telesa. In ko se je
v jelenu aplicirala simbolika, prvotno spojena z enoroZeem in
diptamom, na Kristusa, je bil prehod na njegovo mater Marijo
zelo lehak, to pa tem bolj, ker govore Gospodove besede v
raju kaci o sovrastvu, ki ga meni postaviti med njo in ,Zeno.”
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Tako je priSlo v simboliéni razlagi, da je srna postala podoba
matere! Marije, ki je rodila jelencka Jezusa, ki bo premagal
kaco — hudega duha, tako je prislo, da slovenski .duhovni
lovec® ne lovi ve¢ enorozca, kakor ga imajo starej$e nem-
ske predloge, ampak da lovi srno.

Naravnost klasi¢en primer dosledno izvedene spojitve
doslej opisanih elementov [monoceros, diptamus, cervus], ki so
se nazadnje strnili v Kristusu — jelen¢ku in srni — Mariji,
pa imamo v nasem slovstvu pri otcu Rogeriju.

V II. knjigi svojega dela® ima na stranech 9—18 pridigo
«-Na dan Obyfkajnja Mariac Divize.* V zacetku pridige stoji
sledeca ,,Synopfis®:

Cerva velox ad Juvamen,
Eft Maria & Tutamen,
Singulis Mortalium

ki jo podaja pisatelj tudi v slovenskem, precej okornem pre-
vodu:
Sapopadik.
Sérna hitra h’ Pomagijnu,
Slednimu tar h’ Varvuvdjnu
Is Ludy Maria je.

Za ,Thema* tej pridigi si je pisatelj izbral besede iz
LukeZevega evangelija: ,Exurgens Maria, abiit in montana cum
festinatione.®

! Predstava Ciste device je spojena z ¢kfrazo o enorozceu.

? Palmarium empyreum, I (v Celoveu 1731) in IL (v Ljubljani
1743). [Naslov tega dela bomo vedno pisali s kratico PE). O pisa-
telju samem nimamo skoro nobenih zanesljivih podatkov, saj ne vemo
niti njegovega rodbinskega imena. Dognano je doslej le, da je pisal
svoje pridige med leti 17091729 [mogoce celo Ze prej), da je zanje
pridno ,rabil® italijansko izvirno izdajo Picincllijeve enciklopedije
,Mundus symbolicus® in da je umrl pred 30. junijem 1730. Viktor Ste-
ska pravi sicer v svojem spisu o Strzinarju [Izv. Muz. dr. za Kranjsko
1909, str. 66, da je o. Rogerij umrl 1. 1728, a ne pove, odkod ima to
letnico, ki bi bila za naSo literarno zgodovino nova. Proti nji pa jasno
govori stavek v PE I, str. 445, ki pri¢a, da je o. Rogerij 1. 1729 Se pi-
sal svoje pridige. [Prim. tudi razpravico dr. J. Preglja v prvem zvezku
,Voditelja v bogoslovnih vedah®, 1910].
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V uvodu govori najprej o velikem Stevilu izrekov v starem
zakonu, ki napovedujejo Marijo in o raznih imenih, s katerimi
se v starem zakonu Marija napoveduje: ,,...kakor ta Salomon,
kir Mario, Domum [apientiae, eno hifho te modrufti. En
Ifaias, eno fhibo, de radice Fefse, od Jefse te korényne.
En Faeremias, eno Sheno, katéra, circumdabit wirum, bode
eniga Mofha obddla... |imenujel.* Po tem nadaljuje: .Drugi
pak dérgdzhi imenuvali fo Mario, katéri lepi shlahtni inu veliki
titulni? prau, inu u' réjfnyzi fpoddbjo fe tajfti. Inu tu sa vol
t¢h leftnyn 2, katére ima Maria nad fabo. Vener jeft puftym sa
danafs na ftrani ufe leté, tar oftinem per teth, katére dajo
Marji ty Vzheniki feddjne fvete Cerkve, ndmerzh tega noviga
Teftamenta: is katérimi zhafte inu hvaljo Mario; kir njo rézhem
mnokaterim * peérglihdjejo, inu taku nje zhalt resglafsijejo po
ufem fvejtu.

Sufebnu* pak dopide meni tu, kar zhes danafsni S. Evan-
gelium Petrus Cellenfis®, Gulielmus parzus®, inu mvoj S.
Antonius Paduanus 7 pravjo, kir Mario eni Sérni perglihdjejo,

! Prim. PE L titulna 445; miraculnou 406, apoftelnom II 396, Car-
bunkelna II 102,

* Prim. PE I: plemenu 66, plemén 69: fepovedal 82; [leftne beflede
121, perleftyti 136, pérlelténu 223].

3 Prim. PE I: nokatere vishe 50; mnokateriga 89, 93; mnokateri 528,

4 Prim. PE I: fubfebnu 623; II 328; [fabftojn I, 72].

¢ Petrus Cellensis, Peter von La Celle, O. S. B., &kof v Chartresu
in teoloSki pisatelj. Okoli 1. 1150 je postal opat v La Celle in 1162 v
Reimsu. Njegovi zbrani spisi so izSli v Parizu leta 1671, [Wetzer-Welte
Kirchenlexikon, 2. izd. s. v., IX, str. 1897]. Tega pisatelja navaja tudi
Picinelli.

¢ Gulielmus Parvus je slovel okoli 1. 1200 na AngleSkem. Izdal je
Komentar k celi bibliji in posebe Se komentar k visoki pesmi [Zedler
XXVII, 1083]. Navaja ga tudi Picinelli.

7 Antonij iz Padove — Padovanski, rojen 1195 v Lisaboni, se je
imenoval izkraja Ferdinand in ko je stopil v red sv. FrandiSka, Antonij.
L. 1231 je umrl v Padovi in ker sc tam hranijo njegovi telesni ostanki,
s¢ imenuje Padovanski. Med njegovimi spisi s¢ navajajo: Sermones
quadragesimales et de tempore, Sermones de tempore et de sanctis. Nje-
govo Llxpositio mystica®, razlago veline svetopisemskih knjig je
skupno Z njegovim delom ,Concordantiac morales sacrorum Bibliorum®
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kakor Petrus h' pérvemu, kir od Mariae prave: Cerva cha-
riffima Maria, cujus hinnulus Chriftus Dominus eft
(Pet. Cel. Ien. Vi-gil. Nat Dom.)". Ena lubesniva S¢rna je Maria,
katére mladi Jelenzhik je ta Gofpud Chriftus. Sa tem pak Gu-
lielmus inu Antonius Paduanus: Cerva e/t Maria charif-
Jima, gquae in diverfforio hinnulum gratiffimum peperit.
Maria ena lubésniva Strna je, katéra na erpérgah rodyla je
tega ner hitréfhiga ® Jelenzhika (S. Ant fer. Domini. 3. Quadr.):
Katéru poterdit hoétel je fam JESUS, kir einiga mladiga Je-
lenzhika piftil fe je imenivat {kusi Salomona, kir ta prave od
uniga: Similis eft Dilectus hinnulo Cervorum. Mvoj lubi
glih inu endk je enimu Jelenzhiku. Od tod.

Kir, Viderunt eam. Vidili fo Mario, kakor eno Sérno
Petrus Gulielmus, Antonius inu vezh drugih; tar, Kkiris t¢m
fo zhaftyli Mario, & laudawverunt eam: Sa tu nasaméri men)
danafs, O Maria! zhe is temi tebe eni Strni pérgliham; sakaj
zhe poglédam u’ danafhni S. Evangelium, tar zhe {prémiflim
tu, kar od tebe govory rekozh: Eaxurgens Maria abijt in
montana cum feftinatione. Se je ufdignila Maria inu f{hla
je is hytéjnam na gorre. Tu pravem: zhe fprémiflim, taku
ndjdem te eni Sérni endko; sa tu ddlej od tega pdjt namiflim,
temizh tebi h' zhafte dilej kaj per tem hézhem oftati, inu dalej
h' tréfhtu tvojm Andohtlivim to réjfsnyzo reslofhit, inu iskasat,
de. Cerva velox ad Fuvamen e¢ft Maria & Tutamen, [in-
gulis Mortalivm. Stérna hitra h' Pomagajnu, flednimu tar h'
varauvijnu is Ludy Maria je. Tu teddj de fe sgody, profsem
safhlifhat bodo ptrprauleni.
in z zbirko ,Opuscula S. Francisci Assissiensis® izdal De la Haye v
Parizu 1. 1641, pozneje pa je doZivela Se veé izdaj [Wetzer—Welte,
Kirchenlexikon, s. v. — Ponatisnjena je n. pr. v 3. izdaji Lueg-Ilcimove
knjige ,Biblische Realkonkordanz®]. — K Rogerijevim, tukaj navedenim
besedam, primerjaj Se: ,muoj S. Ozha Franciscus PE II 35, 111, 353,
...muojga S. Ozheta Franziska 1 167, 567; ... letel je h' te Arke muojga
S. Capucinerfkiga Ordna I 449, edina mesta, na Katerih govori o. Ro-
gerij o svoji oschi.

! Opazke, ki jih ima PE ob robu, stavimo nespremenjene v ( )
v tekst. * najhitrejSega: gratissimum ?!
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V' mej drugimi navadami, katére fhpigajo? ty Jagri,
Louzi inu ftérlizi; imajo tudi let6, de oni na lévu tth Jelénou,
Strn, Kofhut inu druge take Sviryne 2; Kadar u te gofte borfhte,
na gorre inu na hribe pridejo; sazhno U ta rih?® trébet, inu is
tem s¢ (! t¢) Jelene, te Sérne inu drugu is nyh ldikin, pézhyn
inu berlégou klizat; kir ty Léuzi dobru vejdo, de na glafs tega
Jagerfkiga roga sapufte uft tajftu, tar fe podado na fvejtlu, na
gorré, na pule is veliko hitruitjo. Kir, kakor fprizhijejo ty
Jagri, de: kadar ta Jelen, ali: Strna safhlithi h’ pérvemu ta
rih, taki ofttrmy inu fe nekolku preftrafhi; kir pak ddlej
fhlifhi glafs tajftiga, taku sazhne fe sa tém glafsam obréizhat,
gréde fam sa tém takd dolgu, de pride naftrelé; ki ta pak
uftérlen inu rajnen fe od tega Louza samérka, fddjzi ufdigne
fe na gorr¢ inu hribe, vizhe tu fhélifhe Dictamnum, ali: ta
douje poldj®: tega kir se najé, is ttm ofdrivi te shlike, inu

t Prim. PE II, 344: Rimlani shpugajo te fhtiri pufhtabe [namred
S. P. Q. R.] na nyh bopnah inu banderah; 317: tribal je ta vher [Wucher],
fhpugal ufeh fort foufhijo, golufijo, hudébijo; 443: de fe ta krifh nima
tim hudobnim sa martra [pugat; 69: kar je ona [Marija Magdalena|
gérdu Thptgala; 438 S. Rofhenkranza vednu [hpuganje ali ismolenje,

Beseda je iz bav. nem. spulgen = ,pflegen®.

: Prim. PE 1: driveffu 56, shtivejne [Stevilo] 75; zhipinje 85.
zhlovik 90; fpovidnyk 92, 519, poglida 115, diliti 135, bomo dilyli 427,
resdylila 146; fijani 189, is... fikiro 172, u’ plinicah 190, pripovift 203,
pripovift [gen. pl.] 408, lipote 322, lipotizhejnu 355; Spovidi 440, spovidio
440, spovidio 518, u tribuhu 507; divifhtvu 577, divifhtva II 65 [du-
vishtva I 68].

3 Enako I 290, 11 11. Sliéno: krjch 1 64, krch 590: nadluh I 131,
145, 146, 229, II 146; sleh [zlo, restavriran nom. po gen. zleg-a, kakor
brat-a] I 141, 143, 337, II 371, 443, 475; trinoh I 172; en douh II 316;
predouh I 184, 190, 536, 11 240, 544; pracdolh 11 357; pridih I 202; is
faderh 1 257; ftraffenh I 8345 erberh I 530; terh IT 62; shah II 113; nuh
11 467; prah (prag) 11 6515 s'noh II 375, Zato pa tudi narobe: katerig
I 268; ni dal nag [er gab nicht nach] I 649.

¢ Ta je prav  ovska®. — Sicer pa piSe o jelenih nekaj enakega
7¢ Plinij, ki jih nima za ravno pametne Zivali. Nat. hist. VIII, 114:
... mulcentur fistula pastulari et cantu ... cetero animal simplex et omnium
rerum miraculo stupens in tantum ut equo aut bucula accedente proprius
hominem iuxta venantem non cernant aut, si cernant, arcum ipsum sagit-
tasque mirentur,

& Ze Teofrast razlikuje ve¢ vrst [3] diptama [gl. zg. str. 63]. Poleg
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{z€li te rane, kakor prdvjo ty naturalifti’, fprizhijejo ty Louzi,
inu poterjije Praxis quotidiana, ali: ufagdijnja {kufhnja2
Zhés tu.

pravega diptama [Origanum Dictamnus L.] Sc .pseudodictamum,
in Se tretjo vrsto, enako .sisymbrio®. Ker pa je bil pravi diptam zclo
redek [samo na Kreti doma, odkoder je izSla vsa govorica o njem], je
stopil pozneje na njegovo mesto .polaj“ [puleium, pulegium], ki je imel
iste lastnosti in o katerem pravi ze Plinij, da sta si z diptamom precej
podobna. Pravi namre¢ o diptamu [Hist. nat. XXV, 92—935]| ...non est
alibi quam in Creta, ramis praetenue, puleio simile... Po Berendesu
[I. c. str. 284] je puleium ,Meniha Pulegium L. Die Poleiminse.”
[Prim. tudi Hovorka-Kronfeld: Vergl. Volksmedizin I, 352]. Drugi so
razlikovali dve vrsti diptama, namrel kultiviranega in divjega [pri Rog.
Jta douje“]. Pri njih je tudi na mesto divjega diptama [ki je po Teo-
frastu najboljsi], stopil polaj. To se je zgodilo Ze pri Pliniju, ki razlikuje
[Hist. nat. XX, 156— 157] dve vrsti polaja, namrec .silvestre® in  sativam®.
,Pulegium silvestre pravi Plinij ravnotam, ,a quibusdam dictamnos
vocatur®,

! = paravoslovci, ne v danaSnjem pomenu. Ta beseda se v tem
pomenu nahaja pri P. Rogeriju Se veckrat.

* Na te besede in na tako potrdilo pri o. Rogeriju ne smemo pre-
ved dajati. To pa tem manj, ker opisuje Rogerij sicer najnavadnciSe
stvari po knjigah, ne iz vsakdanje skusSnje, n. pr. simo in spomlad po
Petru Berkoriju [v XX. pridigi], posoincnico po Berkoriju [P. E. I, 13];
vinograde in vino po Pliniju, Mojzesu in Evforu [II, 27—28], jeznega
purana po Klavdijanu [1I, 372]. Vsa njegova modrost je knji¥na, % njo
hode posluSavcem le imponirati. Nikjer ni osnovana na vsakdanji skusnji
in &e vsakdanjo skuSnjo vendarle kje kot vzgled navaja, so njegove be-
sede samo govorniska cvetka, veckrat celo hudo ponesredena in narav-
nost nesmiselna.  Na eni strani opisuje najnavadnejSe stvari po raznih
avtorjih, na drugi strani pa pravi: ,Sndnu inu véjdezhe, méjnim, de je
usheé enimu flednimu; kaka ty Nekedaifhni Ludjé dershali fo sa fedem
Zhudefsou te fedem rézhy: kakor pithe Caelius Rhodeginus, ndmerzh:
Taveliki Tempel te Bogine Diane,..." [I1,549.] Po njegovem so torej vino,
spomlad, zima, puran neznane stvari, ki jih treba po raznih ucéenih av-
torjih popisati, sedem svctovnih ¢udes pa je nekaj splosno znanega! Pri
tem $e moramo pomisliti, da je bil 0. Rogerij ,Concionator Carniolicus*
[windischer Prediger|, ki je pridigal preprostemu, ncukemu, ncizobraze-
nemu ljudstvu, ki je imel torej popolnoma drugaéne posluSavee ko nje-
gov prednik [in vzor?®| o. Janez Svetokriski, ki je pridigal izobrazenim
grofovskim héeram [Gertrudis von Thurrn, Therefia Frajerza Fon En-
gelshaus i dr. — prim. njegov Sacrum Promptuarium IV (1700) str.
100—136], ko so se dale preobledi za nune. Pri njem je taka manira
vsaj kolikortoliko upraviéena,
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Ah Andohtlive Dithe! kaj fe vam dofdéva® nasaipil bi
jeit prau ino fpoddébnu, kadar bi jeft feddj h' vam rékal: ZLe-
vate capita veftra (Luc. 21). Poufdignite vafhe glave inu
ozhy, pogléjte na to hitro Sérno, pogléjte na Mario to zhifto
Divizo; kir to bote vidili kakor eno drugo Sérno i te famote.
famd sapérto G te hifhi, kakor prave S. Ozha Ambrofius: fola
inpenetralibus (S. Am. rof. I. 2. in Luc.). Kir to bote vi-
dili, kakor eno drugo Sérno na ta peérvi glafs tega nebefhkiga
Léuza, ndmerzh: tega Gabricla preftrdfhit fc inu oftérmeti; kir
kadar sathlifhala bila je to Angelfko thtimo, inu saftépyla te
od famiga G. Boga temu Angelu sapovédane befsede: dwze
gratia plena Dominus tecum. Zhethéna fi gnade polna,
Gofpud is tabo. Ted4j ufa bila je ofttrmela, kakor pithe S.
Lucas: Quae cum audiffet, turbata eft in [ermone ejus
(Luca L). Tu, kir thlithala je Maria, ufa, kakor ena Strna, fe
je preftrdfhila, ali: Na tu, kakor ena druga Strna, na ta glafs,
pirblishala fe je h’ temu Louzu: tar kir fhlifhala ‘je dalej ta-
iftiga fhtima' inu befséde, de ona, Maria, namerzh: ima eniga
Synu fpozhéti inu r6dyti, djdla je h’ njemu is zhaftjo inu po-
nithnoftjo: Quomodo fiet iftud, quoniam wirum non co-
gnosco > Kaki fe bode tu [gidilu, kir nafpoinam nobéniga
Mothd ? kir pak Maria f{hlithala je h’ tretjimu ta glafs tega
Jagra, tu je: tega Gabricla, de ona ima fpézhet, inu rddyti
eniga Synd bres ufe sgibe inu thkode nje prezhiftiga Divithtva.
Paries quidem [filium, & virginitatis non patieris detri-
mentum. Sdajzi na leti taku vefséla, taku refvéjzhéna od S.
od S. Duha, uddla fe je, inu kakodr ena Strna oftdla je, rekozh:
FEcce ancilla Domini. Pole tukaj {fim Dekla mvojga Gofpuda:
tukaj fim h' {hlifhbi, tukaj fim pérpraulena h® dopdlnejnu volje
mvojga Boga, fgidi fe s'mano po tvoji befsédi. Na katéru taku

! Prim. par vrst zgore ,to Angelfko fhtimo®, Enako PE I. martra,
fircla 57; fvoja volja fdrushil is to voljo Boshjo 64; zhés usda mafs 229,
fapuftil je fvojo Deshelo, hisho inu Slachta 2307; na pefa (pezo = nate-
zalnico) poftavit 437; u’ Vda (v vodo) 440; pod zhafno inu aézhna ftraf-
fengo 4405 ufa fvojo kry 455; sa vola Il 78; enu mozhna shlaffernzo
(zausnico) 545.
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prebodéna bila je ta Sérna Maria is to mogdizhno ftrélo S.
Duha, de fkusi njegévo Bofhjo mizh fpozhéla bila je, Hinnu-
lum, tega zartaniga Jelenzhika JESUfa: per katerim ufem, aku
fi lih kashe fe Maria ena prava tar réjfsnyzhna Sérna; véner
per lettm fh¢ ni oftala, pazh pak kashe e didlei: kir.

Pithe ta Naturalifta' Plinius, de. Ta Strna i méj dru-
gimi nj¢ zhidnimi leftnynami ima tudi letd, namerzh: de, kir
fpozhne, inu per febi kai shiviga obzhuti; taku ta fddjzi is ve-
liko hitrdftjo poda fe na gorre inu hribex Katéro leftnyno,
zhe Mario Divizo fpremiflimo, fndjdemd u réfnyzi pér Marji:
kir Maria, kakor prive Lucarius®: Abijt & conceptu. Shla je
po fhpozhétju, inu fizér, kakor prave ta fpomneni S. Evan-
gelift: na gorre is hytéjnam. /n montana cum feftinatione.
Sa vol Katériga prave S. dmbrofius. Quo jam plena Deo
(S. Amb. lo. [up. cit.), Kam dergam Maria takd is Bugam
napdlnjena iméla je p6jt? kakor na gorré, na hribe. 7nz mon-

! Prim. II 268: Plinius ta vézh krat safhlithani Naturalift pifhe od
tega Balilifca . .. IT 601: Plinius Spremifhluviviz te Naturac... I 29 se
naSteva med ,naturalisti“, ki so pisali o pelikanu, tudi Evherij; I 458
Ifidorus ta iménitni Naturalifta pishe od tega Leva .. .; 1 571 ... ta imé-
nitni Naturalift Ifidorus ... II 328 Pifhejo ty Naturalifti, inu fubfebnu
Bercorius . . . Uvodni stavek ,Pifhejo ty Naturalifti sc nahaja sicer v
PE Se veckrat, tako n. pr. II 372, 412,

? Pri Pliniju je stvar ravno narobe: VI, 32,.. in pariendo
semitas minus cavent humanis vestigiis tritas quam secreta ac feris
opportuna . . . a conceptu separant se, at mares relicti rabie libidinis
saeviunt, fodiunt scrobes ... P. Rogerij je to mesto po svoje priredil
[ali to verzijo posnel po kakem drugem pridigarju}, da je dobil enakost
med ckfrazo, [ki je potvorjena in Pliniju podtaknjena) in razlago sveto-
pisemskih besed: abiit in montana cum festinatione, ki mu hodijo vedno
po glavi. Drugae bi namre¢ v tej reci nc mogel primerjati Marije s
SIrno.

¥ Pravilno bi se to ime glasilo Lucarinus. Rogerij pa pravi zdaj
Lucarius [II, 12], zdaj Lucarini [I 365, II 17, 98], zdaj zopet latinizirano
Lucarinus [n. pr. 11 17). Adlcibiades Lucarinus je izdal razne knjige,
n. pr. Obscrvationum practicarum libri tres [v Padovi 1615 in Liber de
fiduciaris tutela’ [v Sieni 1612). [Zedler s. v.]. P. Rogerij se je s tem
pisateljem seznanil paé Scle pri Picinelliju, ki pravi v uvodu svoje knjige
»Mundus symbolicus®, da je zanjo porabil tudi knjigo simbolov, ki jo je
izdal Alc. Lucarini.
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tana: inu fizer, cum feftinatione, is hytéjnam. Shla je teddj
Maria na vifséku. na gorré, na hribe kakor ena druga Strna:
inu fizer ne le is mifljo, is ferzam inu fhelami; temuzh tudi
is truplam, inu fizer try dny hoda 4 tu Meftu Hebron, 1 to
Zachariavo! hifh6. Ali: Eh! h' zhému? fakaj Maria, kakor
ena Serna hity taku na gorre inu hribe? sakaj, kakor bila je
saftopyla od Angela, de nj¢ S. Tetta Elisabeth bila je ufhe feft
(Sest) Mefzou nofhezha, hytela je takd, cum feftinatione, is
flifsam inu hitruftjo? sakaj je takd hytéla Maria? nauprafhajmo
veliku: poglejmo na te mvoje {fgurne befsede, inu urshoh tega
hytéjna vidimo, namerzh: de. sa tu, kir. Cerza zelox ad Fu-
vamen ¢ft Maria & Tutamen, fingulis Mortalium. Sérna
hitra h’ pomagajnu, flednimu tar h’ varuvajnu is Ludy Maria
je. Te shelj¢ pomdgat tém potrébnim f{tiryle {o Mario taki
hitru brés mudéjna, bres odlafhajnja obyfkati Elifabeth: kir
je fhlifhala ta upijézhi glafs Joannesa: inu kir je ve¢jdiia Maria,
kaj nofse pér febi, sa tu hytéla je is Nasaretha G Hebron,
de bi bila prifhla Joannesu h’ pomuzhi.

Moyfes ta S. Prerok pifhe, de. Po tém, kir Eva nafha
ptrva Mate pogovirjala fe je nekolku zhafsa is tém hudyzham.
katéri je is te kazhe govoril; fkusi tu prifhla je taka dalezh,
de uséla je od te kazke:® ta njé, inu Adamu prepévedani f{at,
tar tega podala je temu Adamu, Kkatériga uféla fta obd, inu
jéjdla; ali: is nyh, inu ufega zhlévéftva veliko fhkddo, kir fkusi
tu pddla fta is celim zhloveftvam 10 to ftraffengo te {meérti,
kakor je bil nym Gofpud Bug osnanil is temi befsédami: /n
quocumque die comederis ex co, morte morieris. Na kar
koli sa en dan bofh jéjdel od tega fadd, imafh is fmértjo, ne
fizér na truple; ttmiizh na Dufhizi umréti, Is t¢m odpérl je Adam
urata te fmerte, de leta prifhla je na ta fvejt, de leta pofsedla, inu
perprivila i fvojo oblaft ufé tu réunu zhlovéftvu. Is tém upi-
zhila je ta paklenfka kazha is Evo inu Adamam ufé tu drigu
réunu Ludftyd; .......... Skusi eniga zhlovéka prifhal je ta

! Prim. PE. I.: Antonavim 54, Davidavi 194,
! stoji za .kazhe® = kace.
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gréjh na {vejt, inu fkusi ta grejh ta fmért; inu takid {kusi tega
ta fmért zhés ufé réunu inu nafhrézhnu zhlovéftvu, kir u
tem pervim zhlovéku ufe tu drugu Ludftvu je grejfhilu: sunaj
fame Matere Bofhje Mariae té praezhyl(te Divize, kir ona fama
fpozhéta bila je brés uféga madesha tega poerbaniga gréjha:
kir tedaj ufe zhlovéftvu gréjfhilu je i Adamu, taku teddj tudi
pizhenu je bili ufe od te paklenfke! kazhe: leshdlu je mertvu
na Difhi, inu zhdkalu na sadnje pogubléjne. Is tega ufet ni bil
unkaj brés Mariae nobéden; ja Joannes bil je tudi temu pod-
verfhen: sa tu, kir obzhitil je to nafhrézho, glaffit sazhel fc
je U tém maternim truple, inu klizat na pomagaje u pufhave
tega materniga tellefsa: Vox clamantis in deferto (Marc. 1.):
Inu f{izér takd mozhni, de prifhal je bil ta glafs k' ufsefsam
te Sérne Mariae, te prefvete, prezhyfte, inu nigdar sadofti sa-
hvdlene Divize.

Sa tu, kir je vejdila: tu, kir je {hlifhala: tu, Kir fposndla
je Maria ta miloftiva Strna, Exurgens abyt in Montana:
Vidignila fe je, tar je fhla hitru na Gorré, U hifho njé néthezhe
Tette, de bi is nje Jelenzhikam, ndmerzh: fhpozhétim JESUSam
(Lucae 1.) pér Joannesu umorvla to paklenfko kazho tega
poerbaniga grejha: kir je celi dobru veéjdila, de velfku mozh-
néfhi je nje mladi Jelenzhik ¢ JESUS h’ pregdjnajnu te paklenfke
kazhe, kakor fo ty pravi inu ftiri Jeléni h' pomorjéjnu teh kézh
inu gadou. Sakaj kakor pifhe AElianus: »Cerous mirifico
quodam munere naturae [erpentem wvincit, neque enim
ipsum tamelfi hoftis in latebram abditus effugere poteft,
etenim ille naribus fuis in [erpentis cavernam incumbens
vehementiffimé infpirat, & [piritu fuo amatorio quodam
alliciens, extrahit, victumgue profert, & enecat (AElianus
1 2. c. g). Ta Jelen is cno zhudno, inu njéemu od naturae

' pakou I, 174, 518; pakoud I, 237; pokou I, 518, 604.

* Prim. Se PE I: godiz 50, sgonzhik (tukaj je menda tudi vplivala
oblika ,fgonykam® na isti strani) 53, fterlizi 55, utikniti 85, premiknyti
[oboje pod vplivom iterativnih oblik!) 440, grabiz (vrabec) 550; zajhin
559, donis 1l 75, 376,
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udeléno visho mory te kazhe, leté njému, kakor nyh ner veh-
fhimu fhourdfhniku namoérejo ubéshat, inu odjiti; aku {i lih
leté fkrivajo fe pred nym po hiknjah, jamah inu pezhynah: Kir,
kadar Jelen samérka te kazhe, taku on hyty préd Iiknjo, jamo,
ali pézhyno tajftih, G to sizhne on mozhnu fopfti inu dihat,
tar takd is to fipo te kazhe nafe potegiivat inu ulézhi, ja teptat
inu moryti. To veliko inu fusebno leftnyno ima od naturae ta
Jelen, katéra je pofsebna.

Ali: fhe eno vehfhi, pofsebnifhi inu mog6zhnifhi leftnyno,
ne fizer od naturae, temuzh fam od febe ima ta Jelenzhik
nafhe danafhne, {krjunufaftopne Seérne Mariae; kir ona’® nasa-
more le té kazhe inu gade te femle, temuzh tudi té¢ paklenfke
pomoéryti: sa tu ufe tedaj, kir je dobru véjdila Maria, mudyti
fe ni hotela, odlifhat ni térpéla; de bi na bila prifhla h' po-
mizhi temu od kazhe upizhenimu Joannesu: Sa tu, Eaurgens
Maria, abijt in Montana cum feftinatione.*

=

5,

0Od Ktezijevega enoroZea in Teofrastovega diptama pa do
Rogerijeve srne, v kateri sta se ta dva stara simbola strnila,
vede dolga pot dveh tisodletij. Da je ta vrsta nepretrgana, to
smo dokazali v doslej navedenih citatih, ki bi jih lahko bilo
S¢ mnogo veé, § dimer pa bi nasa stvar nikakor ne pridobila
na preglednosti in kar bi bilo tudi prazno delo, ker je absolutna
popolnost v tej stvari nemogoca. Po svojem izvoru pa kazeta
i monoceros, pred vsem pa diptamus na vir, ki ga moramo
iskati v stari grski mitologiji.

Vsi starejsi pisatelji opozarjajo na Kreto kot domovino
pravega diptama. Tam raste diptam baje $e¢ danes [Dierbach,
Flora mythologica. Frankfurt am Main, 1833, str. 207.] in je
znan pod tremi razliénimi imeni: Ditamo, Eronda, Stem-
natochorton. To dejstvo pa kaze na zvezo s starim grSkim
mitom, z gréko teogonijo kretske verzije in s starimi klasinimi

! Mora pal biti ,on“; ta pisna napaka je nastala zaradi sledeCega
zloga ,na-sa-more®.

Casopls VII 6
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bozanstvi Eileithyja, Dictynna in Diana Lucina. Diptam
je namreé¢ naravni atribut Lucine. ki se istoveti s Kretsko
Dietynno, Zevzovo héerjo in Dianino tovariico [Dierbach, 1. c.
48] in ki se kot Diana Lucina ali Locheja veckrat vpodablja
z vencem iz diptama [Dierbach, L. c. 205]. V zvezi Z njo se
diptam vecékrat imenaje tudi Labium Veneris, Artemidesium,
Eubolium. To lucino, ki se tu in tam zove tudi Eileithyja.
so kot varhinjo porodnih Zen Castili Ze v Egiptu, kjer je imela
svoje templje in celo svoje mesto; ravno tako so jo cCastile
tudi Grkinje in Rimljanke. Nekateri ucenjaki jo naravnost isto-
vetijo z Artemido ali Diano. [Dierbach, 1. ¢. 205]. Njej je pred
vsem posvecen Kkretski diptam, ki raste na Kreti na pogorju
Ida. Na Kreto kaZe tudi drugo ime te boZice Ilithyja ali Exzvde
[starej$a, eolsko pelazgiS$ka oblika -~ prislica®], zaradi tega,
ker je Ilithyja na Kreti rojena héi Zevsa in Here, ki jeprisla
[Latoni, ko se je zaradi Herinega srda zvijala tri dni v brez-
upnih porodnih bole¢inah, na pomo¢, da je lahko rodila. /Bdt-
tiger, llithyja oder die Hexe, ein archiologisches IFragment
nach Lessing, Weimar 1799, str. 10]. Ilithyja in Diana sta se v
svojem poslu lahko zamenjali zaradi tega, ker je bila Diana,
kakor pripoveduje Ze Apolodor I, 4, 1, prva in z lahkoto ro-
jena in je potem pomagala materi pri porodu Apolona [Bottiger
21--22]. A bila je tudi enaka porodni bozci Ilithyji. Kakor
je sploh vsaka huda bole¢ina nevidna puscica razsrjene bo-
ginje, tako so porodne bolecine puscice Ilithyje |Bottiger, 24—
25]. Oboje, strelo in porod imamo pri Ilithyji spojeno Ze v
Ilijadi XI, 269, kjer prebode llithyja porodno Zeno s pudéico
[Bottiger 22|. Na diptam sta se torej porod in rana od strele
tem laZe prenesla, ker primerja Ze Homer boleéine, ki jih
dela Agamemnonu rana [Ilijada XI, 269--272] z bole¢inami, ki
jih povzroéa Ilithyja Zenam pri porodu [Bottiger, 26]. Ker se
torej Ilithyja [kakor s Hekato in Kibelo| zamenjava tudi z
Artemido, boginjo lova, je dobila kot atribut tudi pusdice, s
katerimi ubija pred vsem one noscce deklice, ki so izgubile
devistvo. Zato jo imenuje ze Homer [IL XXL 480] hdwv mvaély




-Monoceros® in ,Diptamus®. 8

i

|Bottiger, 1. ¢. 25]. Pozneje so Tebanci vsled nekega starega
reliefa prenesli vse to, kar se je pripovedovalo o Latoni in
Ilithyji, na Alkmeno, pri kateri je Ilithyja vsled Herinega na-
rodila zadrZevala porod |Bottiger 32—41], kar pa nas zanima
le kot dokaz, kako zelo je bila razSirjena ta snov!.

Ze tukaj in v vsem dosedanjem smo videli, da se imenuje
diptam z raznimi imeni in da sluZi v raznc svrhe. Tako je
postajala zme$njava vedno veéja. Razni rokopisi Izidorja Se-
viljskega imajo poleg zgore navedenih oblik $e druge : dictam-
non, diptamnus. dicteramum, dictamum, dictamnus, di-
ctanos. Po lekarnah se je .diptam“ dolgo casa prodajal kot
zdravilo pod imenom ,Radix Dictamni sive Fraxinellac®. Za
«fraxinella® pa navaja Diefenbach [glossarium latino-germanicum
mediae et infimae aetatis, Francofurti ad Moenum, 1857, s. v.]
~aeschwurtz. Belostenec (1740) pa ima za dictamum :
Jesinyvak, jafsenak, jelen/ska trava. K temu navaja Cicerona,
Virgilija [fagittas ¢ vulneribus expellit] in Dioskurida. Nato
pravi: dictamus albus, fraxinella, je/zenoz koren. Tako smo
poleg polaja dobili za ,diptamus® troje novih imen. Ze Della-
bella (1728) pravi: Frassinella, o dittamo herba, Dictamus,
mi f. Jaffenak, jaffenka, m. Stulli (1806) je svoj jesénjak,
jesénjka posnel po Belostencu ; diptam in fraxinella se omenjata
tudi pri Voltiggiju (1803), pri JambresSidu (1742) pa
is¢emo zaman gesla Dictamnus, Diptamus, Fraxinella. Plc-

' Za zgodovino Seg je zelo zanimiv opis na¢ina, kako je llithyja
skusSala zadrzati in prepreéiti porod Herkula pri Alkmeni. Kakor piSejo
Ovid [Metam. IX, 279 i. d.], dAntonin Liberalj in Plinij [Nat. hist.
XXVIIL 6], je sedé prekrizala levo nogo z desno in nad desnim kole-
nom sklenila prste. Plinij pripominja k temu priporolilu Se, da so Rim-
lani gato prepovedali tako sedenje na sborovanjih, pri daritvah in
Saobljubah. Tako se je javno sedenje s prekrizanima nogama smatralo
za nespodobno in nelepo. Zato se tako sedenje nahaja v stari umetnosti
Vpodobljeno le tam, kjer je nujno potrcbno [n. pr. ko umiva Evrikleja
Odiseju nogel, ali pa izraz globoke zalosti, v kateri ¢lovek me pazi na
1o, kar se ne spodobi. Sedenje s prekrizanima nogama 2 sklenjenima
rokama pa se sploh ne nahaja vpodobljeno nikjer, razun tam, kjer sc
kaZe s temi znaki Ilithyja [Bottiger 1. ¢ 35 - 38, 42 92,

(0
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ter$nik navaja za jesenjik [po Cigaletu in TuSku]: Der
Diptam (dictamnus albus). TuSek, ki je v Slov. Glasniku 1863
[str. 51—55, 78—84, 117—125, 170—171] pisal ,0 carovnih
zelis¢ih®, istoveti na str. 120 dictamnus z nems$ko korenino
~Springwurz®, ki odpira jece in kljucavnice in ga sloveni z
»jesenow koren<. — Da so vsa ta imena posneta po .jesenu”,
je jasno, prasa se pa, kako je prislo do te kontaminacije. Prvi,
zunanji vzrok je bil paé ta, da je perje belega diptama po-
dobno jesenovemu listju (Plef. s.v. ,jesencek®), bili pa so tudi
globlji vzroki.

Jesenovo drevo daje najtrsi les, ki je sluZil za dobivanje
divjega ognja [ignis fricatus de ligno], o jesenu pa se pripo-
veduje, da je enako dober protistrup kakor diptam [Vergl.
Volksmed. I, 127]. O tem piSe Ze Plinij in po njem pripoveduje
Vincencij Beluacenz o c¢udoviti moci jesenovega drevesa
sledec¢e: Tantaque vis eius est, ut ne matutinas occidentesve
umbras, quamvis longissimae sint, serpens huius arboris attin-
gat: sed procul eam fugiat experti prodimus, si eius fronde
gyro claudatur ignis ac serpens, in ignes potius, quam in
fraxinum fugere serpentem. Fraxinus quam vim adversus scor-
piones habeat, indicavimus [1. c. lib. XII. cap. LXIV, stolbec 918

-919]“. Na Plinija se sklicuje tudi Picinelli, ko pravi [M. S. lib.
IX, n. 178]: Plinius testatur, Fraxini umbram ¢ congenita sua pro-
prietate serpentibus fatalem esse, ac celerrime fugam agere — in
v num. 180: D. Certanus* Abbas ad eandem Fraxini proprietatem
reflectens, serpentibus, ab illius umbra in fugam conjectis, sub-
scripsit; Virulento wirus<. Oboje je porabil P. Rogerij v uvodu
svoje CIX. pridige [P. E. II, 497—502], kjer je sploh vse, kar be-
sedi¢i uceni pater o raznih ¢udovitih lastnostih raznih dreves, po-
brano kratkomalo iz Picinellija. — Jesenov les se $e danes rabi
veckje [n. pr. na Tirolskem] zoper strup, kadji pik in pri leéenju
raznih ran, mora pa biti posekan takrat, kadar pride Marijino

! Picinelli pravi v uvodu svoje enciklopedije, da je pri sestavlja-
nju svojega ,sveta v simbolih* rabil tudi rokopisno zbirko simboloy
Jukoba Certani.



»Monuceros® in Diptamus®. 85

oznanjenje na veliki petek [Vgl. Volksmed. I, 127]. Taka
prilika pa je zelo redka, sludajno bo letos to mogoce. Zadnji-
krat pa se je zgodilo to 1. 1429 in oni dan so nazvali ,veliki
praznik® |Nar. dnevnik 1909. §tv. 229].

Ta cudovita zdravilna sredstva in njih simboli¢ne razlage
pa niso znane samo nas$im starej$im leksikografom, ampak tudi
pesnikom. Tako pravi benediktinec Mavro Vetranic¢-Cavéid
[* 1482 + 1576 v svoji pesnitvi ,Pjesanca koSuti“ 1—14
[Stari pisci hrv. III, 1, str. 388]:

KosSuta priplaha po gori zeleni

goréega uzdaha vicudi necini,

skladaje tuzicu, prieku smrt videdi,
naljepnu strilicu pri srcu nosedi,

kad lovac prihitar rani ju iz krova,

ter plasi, jak vjetar, od tuznich jadova;
i pla&i i biesni, ne imavSsi pokoja,

jeda ju s boljezni rastavi es koja,
jeda li neboga gdi najde koju vil,
srdaca van svoga da joj podre jadan stril,
pelinkom i rutom pak da bi taj vila

i ljutiem skrobutom ranu joj povila:
Kako ja svaki ¢as ki Zeljno uzdiSem

i k nebu vapeé glas skruSeno podiZem,

V nadaljnjem govori o svojem hrepenenju po nebesih in
nagovarja fesusa. Sedaj vemo, zakaj zaCenja ta pesem, ki
velja pred vsem Fesusu, s kofuto. Sem spada tudi dolga
pesnitev  .Pjesanca koSuti ranjenoj [l c. 88 —108|%, ki ima
strogo locena dva dela. V prvem |[verz 1—214| toZi ranjena
koSuta vsi naravi svojo bol in klice vilo, naj ji pride na pomo¢
in jo obeZe

oksjenéem i rutom, ner samo boga rad
i ljutiem skorbutom ranu mi povi’ sad;

i na ovi plaan trud mimo sva jaoh ina
gorkoga nc zabud smieSati pelina . .. (verz 75—79)

in vsa Ziva narava Zaluje Z njo, kar je pesnik mestoma zelo
lepo opisal. V drugem delu [215—670] pa jo pesnik tolaZi.
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Pri Palmoticu |*1606 T1657| pa pravi v tragediji ,La-
vinija* [1648| ranjenemu Eneju zdravnik Japi [Stari pisci XIII,
2, str. 142—143|:

.......... oStra strijela

i s velikom tvojom Cesti

iz ranena tvoga tijela

izasla je bez bolesti (verz 2208—2211)
in pa

........ jasenak travu izbranu

lda u Kreti koju plodi,

u Cestitoj vidjeh vodi

kojom toplah tvoju ranu (verz 2220—2224);

Da tega mesta ni kratkomalo posnel po Virgiliju, ki mu
je bil za to tragedijo predloga |prim. zg. str. 58|, to vidimo
na tem, da stavi namesto Virgilijevega dictamna ,jasenak®.
Sem spada tudi sledeCe mesto pri Gjoretu Drdicu [iz prve
pol. XVI. stol.]:

Dvoreéi njeku vil jur mi se dotuZi.

mnih priéi u nje kril, htih da me sadruzi ;
dvorniji kad bih bil, sluzedi vili toj,

ranil bi svojom stril gorije Zivot moj.
Odludih njeki dan pod sluzit gorsku vil,
jeda bih tuj poznan i primljen u nje bil.
Pridjoh lug u zelen iskati ovuj vil,

eto lip mlad jelen prite€e u moj kril,
Hod' ta, rih, jelinak, ja za te nc prasam;
ni moj kril pelinak, da vas ja napasam.
Ja pitam gorsku vil, ka s vami pribiva. ..

[Stari pisci hrv. 11, str. 435, §tv. 115]. — ,Peclinak®, o katerem
govori tukaj Gjore, ima z natanéno opisano porabo Mavro
Vetranié — Cavéi¢ [gl, zg. str. 85]. Pri Cubranovicu |Stari
pisci VIII, str. 148] navaja ,Jegjupka® neki gospé, Ki ima razne
wsréne bolesti* in se jih hoce resiti, zdravilo, za katero mora
vzeti poleg drugih rastlin tudi

e 0 R A ruze i ljubice,
i s jasenkom ¢icindari . .. [verz 197—198].
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Naj bo dovolj teh sluc¢ajno in mimogrede nabranih pri-
merov iz stare dubrovniSke literature! — Ti ostanki klasiénih
sporoc¢il in Kkr&¢anske simbolike pa niso znani samo nasim
leksikografom in starej$im piscem, njih sledove lahko zasledujemo
tudi v nasem ,narodnem® blagu, n. pr. v ,Zlatorogu®, kjer so
nanizani na prvotno jedro pripovedke o Zlatorogu, na pravljico
0 ,veénem [diviem] loveu®.

Postanek in zgodovino .divjega lovea® je opisal A. Kuhn
v svojem spisu: ,Der Schuf§ des wilden Jigers auf den Sonnen-
hirsch [Zschrift f. d. Ph. I, (1868) 89—119]. On razlikuje dva
znadilna prvotna tipa divjega lovea. Prvi je .der wilde Jiger®,
ki mora zaradi kakega greha ali zlo¢ina ve¢no loviti, veckrat
zato, ker je $el v petek, v nedeljo ali kak velik praznik na
lov. Drugi tip mu je ,Freischiitz“, ki je s tem, da je vstrelil
v kriz, dobil mo¢, da vsak njegov strel zadene. To lahko do-
seze na dva nacina. Ali vstreli v hostijo in s¢ od tega ne da
niti od prikazni Kristusa samega odvrniti, ali pa stla¢i hostijo
v pusko. Isto doseZe tudi s strelom v solnce ali v mesec. Ce
padejo iz solnca tri kaplje krvi in se spremeni hostija v Zivega
Kristusa, je postal tak lovec ,Freischiitz* |Kuhn, 1. c. 91—92].

Pozneje sta se obe vrsti zloGinskega lovea [wilder Jager:
Freischiitz| vedkje strnili, ker imata marsikaj skupnega. Zato
bomo v naslednjem vedno govorili le o .diviem loveu®.

Prvotno je tak lovec lovil pa¢ zajce, kar se marsikje Se
izreéno trdi. Kuhn navaja kot primer 13 nem$kih in 2 danski
pripovedki. Pozneje pa je stopil na mesto zajca jelen. Tako
lovi Ze¢ v nekem starem meistersangu divji lovec jelena in neka
stara saga, ki je zapisana sicer Sele v 17. ali 18. stol., ki pa
ima brezdvomno pristne motive, pripoveduje, da lovi kralj Odhin
z zlatimi obrocki okraSencga jelena, ki ga zvabi v kraljestvo
Hulde, Tak jelen ima veckrat kriZ med rogovi in tako je na-
stala poboZna legenda o svetem Hubertu. Ta verzija se namrec
Vv najstarej$i redakciji Hubertovega Zivljenjepisa $e ne nahaja
in je prisla, kakor sc to veCkrat dogaja, pozneje iz mita in
narodove pripovedke v legendo. Kuhn navaja mnogo primerov
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takih pravljic in pripovedk, ki pa za naSo stvar nimajo direkt-
nega pomena. Nato primerja razlicne verzije teh pripovedk in
indijska epa Catapatha-brihmana in Aitareya brihmana, ki sta
precej podobna mitu o Kronosu in Zevsu, kakor ga pripove-
duje Horacij.

V epu Aitareya se pripoveduje, da strelja Rudra Bhita-
pati na Zivali ,rigya“ in ,rohit“, kar pomenja samca in samico
belonoge ali pisane antilope. Belonoga antilopa pa spada med
jelenom podobne zivali in njej sorodna ¢rnonoga antilopa je
po Kuhnu razun rogov v svojem ZzZivotu tako zelo podobna
nasemu jelenu, da jo je lahko zamenjal. V tej stari indski pri-
povedki se strelja naravnost na boga Prajapati, pozneje pa so
na mesto boZanstva stopile boZji sluZbi posvecene reéi: hostija,
masno vino, razpelo. Strel v solnce ali mesec pa bi po Kuhnu
[1. ¢. 106] pomenjal, ,dafl der Schuffi dem zum Hirsch gewan-
delten Freyer, unserem Fro, gegolten habe. Za to zamenjavo
navaja precej dokazov. Fro pa je kmalu izginil iz jezika in
zamenil ga je kiSCanski Kristus, ki se v starej$ih nems$kih
tekstih veckrat primerja s solncem. Kristus se v stvn. tekstih
veckrat imenuje fro in taka besedna zveza je n. pr. $e danes
ohranjena: Fronleichnam. Tako je dobil jelen znamenje kriZa.
Da se je rayno jelen primerjal solncu, tega je krivo pred vsem
njegovo rogovje, kajti ,rogovi® in ,Zarki“ se v vedskem sans-
skrtu §e veckrat zamenjavajo. Da pa so bili bistven atribut
soln¢nih Zivali [pri divjem merjascu jih zamenijo oklji in srst|,
se vidi Ze iz tega, ker ima soln¢ni konj zlate rogove |Rgveda
1, 163, 9).

Kuhn zakljucuje svoje raziskovanje s slede¢im posnetkom:
Vsi indoevropski narodi so imeli skupen!® mit, ki pripoveduje,

' Sem spada tudi lovska legenda o ustanovitvi Eicke kartuzije.
Dr. Stegensek piSe o nji [Konjiska dekanija. — UmetniSki spomeniki lav.
Skofije 11, str. 185): ,Ta lovska legenda .. .. je plemenitega izvira! Njen
prvi del — lov izredno velikega jelena — je iz grike legende sv. Evsta-
thija [Migne, Patrologia graeca CV, col. 381]. Latinci so potem ta do-
godek prenesli na sv. Evstahija, ki se je kot pogan imenoval Placid.
Ravnotako se mahaja pri sv. Hubertu, pri sv. Feliksu Valeskem in pri
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kako lovi in ustreli bog viharja in noci kot |divji| lovec solné-
nega boga, ki nastopa v podobi jelena ali jelenu podobne
Zivali.

Taka pravljica je nekdaj tvorila prvotno jedro pripovedke
0 Zlatorogu. V celoti nam je ohranjena v narodnih pesmih,
ki pripovedujejo o ,nesreénem loveu® [Strekelj, SNP I, 239 —
242], ohranjenih v $tirih verzijah, ki so bile vse zapisane na
sapadu; najstarejSa verzija, ki je vse stare motive najlepSe
ohranila, je izSla v JanezZiéevem Glasniku slov. slovstva 1. 1854,
torej tirinajst let prej, ko je DeZman zapisal svojega ,Zlato-
roga‘.

Snov sama pa je bila znana skoro vsem na$im prvim na-
biracem narodnega blaga, pred vsem pesmi (Vodnik, PreSeren,
Kastelec, Korytko, Vraz i. dr.). Ena (danes druga) verzija je
iz§la Ze leta 1839. v Vrazovih ,Narodne pésni ilirske®, str.
174—175 in v Korytkovi zbirki ,Slovénske pésmi krajnskiga
naréda® II (1840), str. 72—73. [Strekelj, I ¢. ad 240]. Iz enc
teh zbirk, najbrze Vrazove, je to drugo verzijo prevedel na
nemSko M. Vehowar in jo priobCil v graskem listu ,Der Auf-
merksame® 1841, $tv. 125 pod naslovom ,Der ungliickliche
Schiitze (Nesrééni strélec). Aus dem Slavischen von —. [0
Vehovarju prim. Jagidev Zb. 661; CZN, V (1908), str. 141 in
opazko ®) pod ¢rto]. Tretjo verzijo pa je priobCil v zapisu M.
Majarja Safaifkov ,Slowansky narodopis® (1842), str. 168.

Prva verzija pripoveduje o loveu, ki je $el na kvatrno
nedeljo na lov in ne v cerkev, kakor ga je prosila mati. Na lovu

Ga jelen sredal je straSin:

Na herbtu imel je masni plasc,

Na &elu imel je kelih slat.
sy, Julijanu Hospitalitu. Vsi ti svetniki zasledujejo jelena, slednji¢ pa
se ta obrne in med rogovi se prikaZze kriz, iz katerega Kristus govori
(pri Evstahiju in Hubertu), ali pa ima kriz znadilno barvo (pri Feliksu)
ali pa jelen sam izpregovori (pri Julijanu). — Vse to pa so samo poz-
nejSe, pokrsfanjene verzije — pisec Evstathijeve legende se vrhu tega
8¢ zelo ofitno naslanja na besedilo Dej.ap. 9, 1i.d. — sicer zanimivi in
dobro dogli doneski za poznejsi, krS¥éanski razvoj te snovi, lovska lc-

genda o ustenovityi Zicke kartuzije pa ima svoj podetek v resnici v pra-
Stari, poganski dobi.
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|Strekelj, L. c. $tv. 239, verz 26—28|. Lovec se tega zlega zna-
menja ustrasi, hiti domu in poslje mater po spovednika. Ko pa
je mati prisla domu, sta dva ¢rna psa' raztrgala lovca in ga
zanesla ,na dno pekla®. — V drugi verziji |Strekelj 240] je
v pesem prisel Ze nov, Jubesenski motiv. Sedaj je lubica,
ki svetuje loveu, naj gre raj$i k masi in ne na lov. On gre
res na lov, ona ga ¢aka pod planino in pere Strene. Ob prvi
Streni priplava po Savi njegov krvav klobuk, ob drugi Krvava
in raztrgana suknja njegova, ob tretji on sam. Ljubica skoéiv
Savo, ga potegne iZ nje in pokoplje na vrtu. Na grob mu po-
sadi rozic. Kako je pravzaprav ponesrecil, o tem molci pesem.
— V tretji verziji [241] sta fanta raztrgala dva medveda na
lovu, Tudi tukaj imamo ono stopnjevanje znakov: ko pere
dekle pri vodi, prite¢e najprej krvava voda, nato priplava fan-
tiev klobuk in nazadnje fanti¢ sam. Konec je kakor v drugi
verziji. — Cetrta verzija je [kakor deloma Ze tretja), zelo raz-
jedena in okrnjena, sestavljena ocividno iz dveh. V nji pa
imenuje dekle svojega fanta . selen jager®. O Kkaki krivdi ni
nobene besede |kakor tudi v tretji verziji nej, tudi ne o nadinu,
kako je lovec ponesrecil. Ko pere ,ljuba® plemice, priplava
najprej rjava voda, nato fanti¢ sam po nji. Konec je enak
kakor pri Stv. 240 in 241.

Da so vse te Stiri verzije le izrastki sploS$no razSirjene
pravljice o divjem loveu, to se vidi Ze iz teh podatkov. Naj-
lepse kaze ta izvor prea verzija, v kateri so motivi pokr-
Séanjenega divjega lovca Se najbolj$e ohranjeni. V ostale ver-
zije pa je prislo mnogo motivov iz drugih narodnih pesmi. Te
verzije se tudi vidno oddaljujejo od prvotnega tipa, ki je
ohranjen v prvi verziji. Za zvezo z ,Zlatorogom® pa govori
mnogo momentoy.

Vse $tiri pesmi, ki so bile deloma znane Ze nasim prvim
sistematiénim nabiravcem narodnega blaga [Kastelee, Preseren,

1 V psa se je spremenil gospod, ki je streljal v sveti kriz, v na-
rodni pesmi iz Lasi¢ [Strekels, SNP I, Stv. 287].
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Vraz|, so zapisane na gapadu, nckaterc celo v oZji domovini
Zlatoroga [$tv. 242 je na primer iz Voléan na Zolminskem/.
Zdi se, da je ta snov $la od juga proti severu [na Gorenjsko
in v Ziljsko dolino|. A tudi v posameznostih se nahajajo skup-
nosti s pripovedko o Zlatorogu. Tako je n. pr. svarilo matere
ohranjeno v prvi in prikrito v drugi verziji. V DeZmanovem
»Zlatorogu® je tudi Ze lahko naznaéen efekten Zliricen sklep:
dekle ob vodi, ki je splosno razSirjen motiv v narodnem pes-
nistvu, ne samo v slovenskem in ki ga je tudi Baumbach zelo
spretno porabil. Pri njem pa je Spelin samomor prav epiéen
moderen zakljuCek, tuj narodnemu umevanju in izraZanju
mocnih dusevnih afektov, nezdruzljiv s prezoino obliko te
epiéne snovi in umljiv le s pomoc¢jo modernega umevanja s/o-
¢ina in kasni.

A Se en sled prvotne verzije je ostal v ,Zlatorogu®. To
j¢ »seleni lovec«, ostanek prvotnega »divjega lowcas, ki pa
je tukaj samo zli princip, postranska oseba, oni, ki zapelje
trentskega lovea v nesreco. A niti trentski lovee ni ved glavna
oseba, osredje vsega tvori sedaj Zlatorog. Tudi nadin, kako se
Zlatorog mascuje, ni popolnoma naroden. Nekaj enakega imamo
Ze pri Gjoretu Drg&icu. On pripoveduje [Stari pisci hrv. IL 405,
da je njegova ,gospa“ v robstvu piratov, ki so jo ujeli, kakor
kosuto ali plahega jelencka ob distem vrelcu pod zelenim
hrastjem. In tedaj

. sve se to vrilo smutilo zmijama
i jadom stvorilo i smutnim tugama,
ter su tuj stvorili svi zmaji ognjeni
i okol palili tuj svake zeleni,
da nikdar ne bude tuj dubja ni trave [verz 105—109].

Bele kosute niso ni¢ nenavadnega, saj se kazejo baje celo
po muzejskih zbirkah [gl. zg. str. 35, tudi v starej$i literaturi
s0 dobro znane. [Prim. Silija Italika XIII, 115; Gelija XV, 22|,
O njih govori Ze Plinij [prim. zg. str. 68], a tudi Drzi¢ ima [l
C. str. 386] simboliéno in skoro neumljivo pesem ,Beli kosuti®.
O nji pravi:
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ona t' je sva bilja, negli snig pribili
vas ures od gilja njojzi bog nadili [verz 5—6].

ona pa mu pravi: ,ja sam zvir cesara® [verz 34]. Na Turinskem
se pripoveduje o belem jelenu z slatimi rogovi; kdor strelja
nanj, tega zadene lastna kroglja (Wuttke, der deutsche Volks-
abergl. der Gegenw., str. 53]. O slatorogem jelenu govore
mnogi starejsi klasicni pisatelji, kakor Evripid, Pindar, Apolodor,
Valerij Flak [Arg. VI. 71], Kvint Smirnej in drugi [prim. Sa-
muela Bocharta ,Hierozoicon® (1663), 1, str. 881]. Slovnisko je
oblika ,zlato-rog“ sumljiva; ne nahaja se pri nobenem nascm
leksikografu, kakor je sploh ves DeZmanov .Zlatorog“ pravi
wunicum®. Popolnoma tuj pa je c¢udovit nadin, kako jelen
ozdravi. V narod je priSel po nasih pridigarjih 17. in 18. stol.,
kar nam dokazuje nepretrgana kontinuiteta literarnih porodil od
Plinija [in Se dalje nazaj] pa tje do na$e pridigarske simbolike
v preteklih stoletjih’.

V triglavskih“® roZah je skrit nckdanji diptam, ki je
pristnega klasi¢nega izvira, indirektno posnet po Pliniju. Sledovi
Plinija v raznem ,narodnem® blagu niso tako nenavadni, kakor bi
kdo mislil. Paralelo med Plinijem in neko nemsko bajko navaja
7z¢ Nawratil [Letop. Mat. Slov. 1896, str. 23], obSirneje pa pise
o takih sluCajih dr. Oskar Howvorka pl. Zderas v ¢lanku
.Plinius i narodna medicina u Dalmaciji [Vjesnik hrvatskoga
arheoloskega drustva, Zagreb 1900, str. 211—214]%. Tam pravi:
.Kad sam poceo pripravljati za Stampu moju monografiju o
narodnoj medicini na poluotoku PeljeScu u Dalmaciji (Glasnik
zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu 1900), namjerila

' Da so nasSi pridigarji s svojo simboli¢no tehniko tudi drugade
ljudstvo — nehoté — naravnost navajali na praznoverje, za to imamo
pri P. Rogeriju dovolj dokazov, ki pa jih zaradi pomanjkanja prostora
tukaj ne moremo navesti.

! Tudi ta naziv je sumljiv; ,Triglav® se namre¢ kot ime najvisje
gore na Kranjskem pri Valvazorju Sc sikjer nc omenia [Dr. E, Costa,
Mitth. des hist. Ver. f. Krain 1856, str. 23 v ¢lanku ,Uber den Ursprung
des Namens des Berges Triglav®), v urbarskih izpiskih, ki temelje na
mnogo starejSih, kakor mi zatrjuje prof. Kaspref, pa ze v prvi pol. 17. stol
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mi sc jednom slucajno knjiga C. Plinii Secundi naturalis hi-
storiac libri XXXVII. Kod te prilike nagazio sam na nekoja
mjesta osobito u odjelima XX—XXVII (u kojima govori o lje-
kovitim bilinama), pa mi je odmah u oé¢i pala nekakva zbilja
Cudnovata analogija izmedju lijekova, $to ih on preporucéava i
onih, Sto ih joS dandanas upotrebljava kao kucna sredstva iz
narodne medicine puk na Peljescu. Sli¢nost i uporaba pojedinih
lijekova nije bila dakako uvijek sasvim identicna, nego u opce
mogao sam nac¢i jo§ dosta razlike u detajlu; ali stvarno slaZu
se kadikad zbilja nekoji pretpisi Plinijevi sa pretpisima dan-
jasne narodne medicine na Peljescu, nekoja pak mjesta dapace
potpuno se podudaraju i doslovee sa danjasnjim nazorima Pel-
jeScana — tako, da bi si mislio, da su ovi marljivi, ali dijelom
jo$ analfabetiéni seljani imali vremena, da Citaju latinske knjige
te da crpe svoje iskustvo iz Plinija.* Pisatelj navaja kot pri-
mer analogije za porabo vrste allium® in sicer za allium
cepa (luk, ¢ebula), allium sativwm (Cesenj) in allium porrum
(,ljutika®). Da bi to precej frapantno prikazen razloZil, navaja
kar tri hipoteze, a mora na koncu priznati, da se je doslej na
polju narodne medicine $e- vse premalo storilo, da bi se lahko
podala kaka verjetna in zanesljiva hipoteza. — Za zvezo z
diptamom govori tudi sledece: trentski lovec je pod posebnim
varstvom belih Zen, torej so njegovi materi najbrZe pomagale
tudi pri njegovem rojstvu, diptam pa je iz starega porodnega
kulta in je bil vedno dobro sredstvo pri porodu. [Gl str. 39,
15. vrsta od zg.|.

Sledovi diptama pa se nahajajo raztreseni tudi Se drugjc
po nasem narodnem blagu. Tako piSe Navratil [Let. Mat. Slov.
1896 o rastlini soma, somowvica ali jelensko selje, da jc
¢lovek. ki jo jé, vedno zdrav in vesel. O $¢epu jo objedajo po
gorah jeleni [prim. pri Belostencu jelenfzka trava“!]. Jako
lepo je ta sled ohranjen v narodni pravljici iz VaraZdina, ki
jo je izdal Valjawec |Narodne pripovjesti u VaraZdinu i oko-
lici, nespremenjen drugi natisek (prvi-je izsel 1. 1858.) iz leta
1890., str. 251]:
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0d jelenskoga selja.

.Jen put je bil jen doktor ve¢ jako- stari i jako vuden
¢lovek. Jen put iSel je vu lov da se malo sprejde i, kad je
iSel po Sumi, na jen put zagleda jelena gde je jel jelensko
zelje, a on je poznal jelensko zelje i znal je da, ako bi njega
jel, da bi navek zdrav bil. ISel je tam pak si je natrgal pun
robec toga zelja i dosel je dimo i rekel je slugi: Cujes ti, jeli
bu$ ti ono spunil kaj ti bum ja rekel*> Ako bu$ ti to véinil
tak bus z menom vkup sreéen. A on veli: zakaj ne? ja bum
‘se véinil kaj mi bu§ rekel. I rekel mu je: ti mene disto na
male falate zreZi i onda me vu jednu drvenjku postavi i na
sakoga falata deni zelje in onak me sloZi in ne sme$ me predi
dojti gledat nego onu istu vuru oni isti dan i za tri frtalje
leta tak kak da je dete vu vutrobi materini. Ako bu$§ tak v€inil,
bus$ srecen, kajti ja bum onda za naveke Zivel i navek bum
mogel zvraciti sakoga Cloveka. 1 on ga je tak postavil i po-
kril vu jedni drvenjki i zatisnul, da nije mogel zrak friski
nuter dojti. I da je jenput iSel ov sluga po jedni Sumi, zestal
se je z vragom i rekel mu je vrag: idi onoga tvojega gospona
odtekni od one drvenjke, drugaé¢ ti bude vumrl. I sluga je
dosel i odprl je ovu drvenjku i videl ga je gde vec je dCepel,
kajti je cetiri dane predi do3el neg mu je termin bil. Onda se
je zrusil i rekel je: a ti nesrecni sluga, zakaj si ne svoju re¢
obdrzal > 1 jo§ dan danas$nji bi Zivel, da bi ga bil na terminu
odteknul.®

Navratilu so nemski lovei in kmetje v Dunajskem gozdu
1. 1884, pravili o neznanem zeliS¢u, ki ga skrivaj objedajo je-
leni ter so zato vedno zdravi in Cili. Obstreljen jelen neki ne-
mudoma tede iskat tisto bajevno zelisée [l c.].

Pripovedka o Zlatorogu je polna raznih motivov in 2
njimi skoro prenasiéena. To je opazil Ze dr. J. C. Oblak [1.
c. str. 82, druga kolona], ki pravi, da je ynajbrze... Ze Dezman,
ki je prvi [k temu $e dodajmo ,in edini®] zapisal to prav-
ljico, spravil razne odlomke v harmoni¢no celoto. In res je
.Zlatorog® podoben rekonstrukeiji starega templja, v kateri se
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tu in tam Se poznajo stari kosci, ob kateri pa nimamo zavesti
da jih je rekonstrukter pravilno sestavil, in ne vemo, kaj je
posnel z zemlje, na kateri so stali; kaj dodal iz svojega. Danes
ga Trentarji ne poznajo. ,,O Zlatorogu ni veé sledu® pravi Jos.
Abram v svojem . Opisu Trente [Planinski Vestnik XIIL
(1907), str. 182], ,pac je pripovedk o zlatu, ki ga krijejo gore
v Trenti, a je silno tezko dobiti te zaklade.* Prvotno jedro
.Zlatoroga® je splosno indoevropsko blago, ohranjeno v
nasi narodni pesmi, poleg tega pa je marsikaj lokalno privze-
tega |Bogatin, Trenta itd.|, iz zgodovine dodanega [BenccCanil,
mnogo pa je pri§lo vanj starega klasiénega blaga, po posre-
dovanju simbolike nasih starejsih propovednikov. Z zagotovostjo
se lahko trdi, da ,Zlatorog® v Dezmanovem zapisku ni naroder,
prasa se pa, jeli sploh narodoo. Oblika, v kateri nam je ohranjen.
je vsekakor popolnoma DeZmanova last

6.

Preostaja nam $e praSanje, kako je ta umetno razple-
tena simbolika nastala, kako se je pri Slovencih kazala in za-
kaj je izginila.

Izvir te stare krSCanske simbolike moramo vsekakor
iskati v stari kr8c¢anski eksegezi, posebe pa v razlagah med-
scbojnega razmerja starega in novega zakona [prim I. Cor. 10],
v prerokbah, ki v starem zakonu simboli¢no naravnost napo-
vedujejo dogodke novega zakona [virga de radice Jesse: Ma-
ria; lev iz rodu Judovega: Kristus| in v paralelah, ki so se
Sele pozneje umetno ustvarile [Noetova barka: Marija). Tudi
moramo vedno imeti pred oémi, da je pri teh razlagavcih in simbo-
lografih mnogo vplivalo tudi preprianje, da je vse stvarstvo
[Zivo in nezivo] delo boZjih rok, da se Bog v njem kaZe in da ga
treba torej tudi v njem iskati. Razun tega je sveto pismo polno
raznih cudovitih Zivali, ki so jih razlagavci morali razloZiti;
prim. samo Jobovega behemota in levijatana, Ecehijelove sim-
bole evangelistov, Janezovo skrivno razodetje itd. Da je Ece-
hijelov orel simbol evangelista Janeza, to danes vemo; saj se
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tudi Z njim vpodablja. Razlagavei pa so morali poiskati skupne
tocke med obema, tertium comparationis, morali so poiskati.
katere /astnosti so obema skupne. Trebalo je torej orla najprej
opisati fizicno [ekfraza] in potem simboli¢no pokazati iste last-
nosti na evangelistu Janezu. Pri morali¢nih razlagah je bilo
treba Se poiskati nauk, ki ga daje kaka zival Cloveku; tako
se je s tako morali¢no razlago (hermenejo) razvila obSirna tipo-
logija, ki kaZe v Zivalstvu tipe raznih ¢loveskih lastnosti [ko-
zel: nedistost; volk: poZreSnost; osel: lenoba itd.]. Fizi¢ni opisi
raznih C¢udoviS¢ in zagohetnih Zivali, ki jih je v svetem pismu
cela kopica, pa so posneti iz najrazliénejsih virov. Glaven vir
za tc naravoslovne opise svetopisemskih Zivali, je bil dolga
stoletja spis, pripisan nekemu naravosloveu in po njem kratko
malo ,Naravoslovec [Physiologus] imenovan, razSirjen v ne-
Stetih prevodih, prepisih, prenaredbah!. Njegova sestava kaZe,
da je nastal na zemlji, kjer sta se stikala vzhod in zapad.
kjer so se meSali zapadni, grski, sirski in arabski Zziviji.
Najlaze mislimo tukaj na Aleksandrijo. Ta knjiga je si-
stematiéna zbirka realnih in simboliénih razlag Zivalstva v
svetem pismu. Nastal je najbrZe v 3. stoletju; kot knjigo
ga navaja najprej Origen, ki ga pridno rabi. Ravnotako so ga
rabili poznejsi cerkveni odetje brez kakorsnega koli pomisclka
pri svojih razlagah in dokazih. Gregor Veliki |590—604] je
z obema rokama zajemal iZ njega, posebno pri svoji morali¢ni
razlagi Jobove knjige in po njem je bil fizijolog od 7.—12,
stol. naravnost kompendij in u¢na knjiga za moralo |Kolloff
195]. Tako se je odprlo Sirno polje ucenim in uéenjadkim raz-
lagam. Saj uéi Ze Aderelij Kasiodor, da so v svetem pismu
mnoge resnice le v prispodobi podane in da nam postajajo um-
ljive le s pomoc¢jo gramatike, retorike in dialektike |Carus, I.
¢. str. 105]. Mnogo tvarine je dal tudi stik s klasiéno kulturo.
Cerkveni ocetje so bili klasi¢no visoko izobraZeni, poznali so
klasi¢no literaturo, filozofijo in verstvo do dobra, saj jim je ta
* Mi ga navajamo navadno po Kolloffovem posnetku [I. c.], ali pa
po pisateljih, ki ga izreSno navajajo.
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znanost bila neizogibno orozje v kontroverzah z izobraZenimi
zastopniki poganskega klasiénega sveta. Klasiéni kulturi pa
niso bili vedno in povsod sovrazniki: ravnali so Z njo kakor
Cebele, ki znajo tudi iz strupenega cvetja dobivati sladko strd
in koristen vosek. A ko se je kr$canstvo zacelo S$iriti, je an-
tina kultura Ze prekoracila svoj visek, presla na toliko in to-
liko najrazliénej$ih narodov, se Z njihovo pomesala in iZ njih
marsikaj privzela, zato pa izgubila globino in se razblinila, ne
da bi se zopet poglobila in izéistila, ne da bi na tej podlagi
doZivela zopet svoj preporod. Za to antiéni svet ni imel vec
moci. Ostalo je samo $e barbarsko veselje nad pisano mno-
zico snovi, ki jo je nudil dotlej neznani svet. In nekritiéni
Plinij, ki brez kakih pomiselkov zbira vse, kar kje Cuje. je
S svojo zbirko navadnih porocil za kr$canstvo pa¢ popolnoma
nedolZen in zanesljiv avtor. ki ga ravno zato razni razlagavci
biblije stoletja brez pomiselkov rabijo.

V 5. stol. je sestavil lijonski $kof Ewherij mali leksikon
besed, ki imajo v svetem pismu alegori¢en pomen, ki se je
dolgo rabil in prehajal iz cnega pisatelja v drugega. Prava
zakladnica te simbolike je Clawis Scripturae, v karolin-
Skem cCasu iz raznih pisateljev, pred vsem iz sv. Avgustina,
sestavljen spis [Wetzer-Weltes Kirchenlex. VIII, 1234 5. Ne-
kako znanstveno podlago pa je dal tej simboliki v 7. stol.
Isidor Sewiljski, ki podaja v svojem obSirno zasnovanem delu
Origenes sive etymologiae realni besednjak z etimolodkimi raz-
lagami, a brez simbolike in alegoriziranja. V teoloski litera-
turi, ki prihaja za nas v vpostev, je imel Izidor stoletja poleg
Aristotela in Plinija velikanski vpliv in se je po samostanih
dolgo rabil kot uéna knjiga [Carus 105, Kolloff 210).

V 13, stol. pa se je vsa ta simbolika spravila v sistem.
Raztresena porocila so za ekfraze zbrali veliki enciklopedisti
\Tomaz Kantipratance, Vincencij Beluacenz, Albert Veliki s
SVojo parafrazo Aristotela], zopet drugi so na podlagi teh spi-
SOV spravili simboliko v sistem. Tako je n. pr. Peter Ber-
korij v XIV. stol. sestavil ob&irno zasnovano enciklopedijo za

Casopis VII, 7
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pridigarje, ki podaja v dveh debelih folijantih pregled te sim-
bolike. Imenuje se ,Reductorium moralis®. Razun tega imamo
$e obSiren Inductorium moralis® v alfabetskem redu. Da so
se te knjige mnogo rabile, tega nam ne dokazuje samo veliko
stevilo njihovih izdaj, ampak tudi njih priro¢na in praktiéna
uredba. V njih je pridigar lahko takoj nasel simbolicno raz-
lago in moraliéno vporabo. Ce je n. pr. kje v sv. pismu Gital
kaj o enoroZeu [n. pr. Dan. 8., Psal. 28, 6., mu je bilo treba
samo poiskati gesla wunicornis, monoceros, pa je imel vse
lepo skupaj. In tako so pridigarji uéeno govorili o lovu eno-
rozca in devici Mariji, pa pri tem citirali Fizijologa, Plinija,
Izidorja, Alberta, da so se poslusavci njihovi uéenosti kar cu-
dili. Cudimo se ji tudi mi, dokler ne zasledimo vira za to
njihovo uéenost. Pri vsem tem pa so bili zelo nekritiéni. Pre-
vzemali so poroéila verno iz knjig in se nikdar niso vpraSali,
jeli stvar z enoroZcem n. pr. res taka, kakor se bere. Tak
kriticizem pa se jim je zdel nepotreben, saj pravi Ze sv. Ba-
zilij Veliki (} 379), ,es komme nicht darauf an, zu untersuchen,
ob Greif und Einhorn wirklich in der Natur vorhanden wiiren,
sondern zu erkliren, was sic rechtgliubigerweise bedeuten
[Kolloff; 1. ¢. 194].“ Ti pridigarji se niso prav mi¢ potrudili,
da bi spravili razna porocila med scboj v skladnost, ampak
so jih verno prevzemali in rabili celo neskladnost samo za
simboliéne razlage. Tako pravi Peter Berkorij [Reduct. mor.
lib. XC, 85, num. 5. str. 397|: ,Secundum Plin. in India funt
unicornes boves, habentes ungulas folidas, ficut equi & habent
maculas candidas. Sunt etiam ibi asini sccundum Avi. Arift. &
Plin. qui unum habent cornu inter aures. Sic recte chariffimi,
in India, id eft, in Ecclefia, illi qui funt Praclati, &c. vide fupra
de afino, & nota quod Rhinoceron graece, latine dicitur cornu
in nare...* Ta nekriticnost je $la veckrat tako dale¢, da so
avtenticna porocila svojih avtorjey ,prirejali® na ta nacin, kakor
Jim je bilo za nameravano razlago potrebno, da so jim dajali
vsebino, kakor$no so za svoje razlage potrebovali [Prim. zg. str.
78]. Ti pridigarji se niso nikdar vprasali, ali enoroZec res Zivi in
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jeli resni¢no, kar se o njem pripoveduje. Glede vpraSanja o
eksistenci enoroZca se je, kakor bi rekel nas§ Levstik, poma-
zalo ze dovolj olja po steni. ObSirno literaturo do prvih de-
setletij 18. stol. [1734] navaja Zedler [s. v. ,Einhorn®], novej$o
~Umschau® na navedenem mestu. Tukaj se po Burchellu in
Trouessartu |[Comptes rend. A 147 (p. 1352—1355), Nature
37, Nr. 1857, 1873] dokazuje, da je v starem enoroZcu sKrit
danasnji beli nosorog (Rhinoceros camus). Na taka vpraSanja
pa nckdanji pridigarji seveda niti mislili niso.

Nekriticnost teh pridigarjev se kaZe tudi v raznih imenih
in priimkih, ki jih dajejo svojim avtorjem. Vedno govore o
njih z izredno ljubeznijo in spostovanjem ter jim dajejo razne
naslove: ,slavni, udeni, imenitni, neprimerni.* Dajejo jim tudi
razna imena: tako imenuje p. Rogerij Plinija ,naturalista®, a
ravno tako tudi Izidorja Seviljskega [PE 1, 458], ki pa je bil
vse kaj drugega ko naravoslovec. Plinija imenuje |[II, 601]
Ipremifhluvaviz te Naturac®, a Plinij je le marljiv, nekriticen
kompilator, Izidor pa precej nespreten etimolog [njegovi spisi
50 izdani v zbirki latinskih sloznicarjew/. Rogeriju pa jc
Plinij kratkomalo ,naturalist®, kakor je bil Aristotel v sred-
njem veku zst Eoyiy ,Filozof*. Tako je Plinij stopil na mesto
nekdanjega . Fizijologa®, ki ga o. Rogerij sicer ne navajal, iz
katerega pa je vanj — po posredovanju raznih avtorjev, marsikaj
preslo.  Zato pa navaja zelo pogosto Plinija, n. pr.: PE I 66.
269, 270, 368, 438, 528: II 28, 268, 497, 601. Kakor mu je
Aristotel najvi§ja avtoriteta v filozofiji [imenuje ga zelo po-
gosto ,Firfht teh Philofophou*® — PE I 78, 241, 343, 397,
582: 11 194, 355, 569], tako mu je Plinij avtoriteta za naravo.
Zato tudi izhajamo pri vseh teh podatkih od Plinija in ne od
starejSega, mnogo vaznejSega Aristotela, s katerim se je zapad
precej pozno seznanil, v ¢asu, ko je Plinij Ze davno imel pri-
posestvovano Castno mesto v zapadni kulturi. V koliko se

' Pri 0. Rogeriju imamo Se nekega ,Apologa® [v XX. pridigi].
* Ravno tako pa tudi Ovida ,Firfht teh Poetou® Il 64 — dejstvo.
ki odpira ¢udne perspektive in navavnost izziva oceno literata Rogerija.

7%
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naslanja Plinij na Aristotela, koliko je posnel iZ njega ali nje-
govih komentatorjev, to je $¢ vedno preporno vprasanje. Po-
zneie sta hodila stoletja mirno drug ob drugem, Plinij .natu-
list* in Aristotel — | filozot*.

V slovenskem slovstvu je ta simbolika zelo stara; saj
sega, kolikor je je Sc ohranjenc v protestantskih pesmih, nazaj
v katoliSko dobo pred reformacijo’. V dobo pred reformacijo
segajo tudi pocetki naSega . Jagra“. V nasih starejsih cerkve-
nih pesmih je mnogo take simbolike, Zal Se neraziskane. Isto
velja o nasih pridigarjih. Iz Janeza Svetokri$kega smo na-
vedli mesto o diptamu, kaj ve¢ se bo dalo povedati o njem,
ko bomo imeli o njem celotne monografije v rokah, ki sta jih
napisala Dr. Slebinger in Dr. Bratina. P. Rogerij, ki v svo-
jem obSirnem delu [1321 strani in 4°| nima ni trohice sloven-
skega in ki je prej podoben kakemu pridigarju iz XIII. stol.,
je poln take simbolike. Pri njem imamo navedene vse pisa-
telje, s katerimi smo se doslej pecali, od Plinija pa do Pici-
nellija, Rogerijevega sodobnika. Glaven vir in glaven avtor
za njegov ,Palmarium empyreum® pa mu je bil Picinelli, re-
gularen kanonik v Lateranu, rojen 1. 1604, izprva imenovan
Karel FranéiSek, ob vstopu v red pa Filip. Zivel je Se 1. 1678
[Jocher|. Glavno njegovo delo: 77 mondo simbolico o sia
universite d’ imprese« je iz8lo 1. 1669 v Milanu Ze v drugi
izdaji, v letih 1694 —1729 pa je od avgustinca Eratha pola-

'V protestantski pesmi .Ta dan je vsega vesclja® imamo sle-
dedo primero: :

Kokar fonze s'’kus’ glalh gré

Glafth fe ne resbije

V* glihi vifhi roijen je

JESUS od Mariac.
[Schinleben 1672, str. 388 — Prim. Trub. Zb. str. 172--4|. Schdnbach
pa navaja |[Mitth. des hist. Ver. f. St. 1900, str. 176, Stv. 152] iz Jakoba
f.ozanskega [iz 13. stol] to-le: Videmus, quod lux pertransit vitrcam
(sc. fenestram) sine foramine, sinc lesione. lux tamen retinet eolorem
vitree in quod, si vitrea sit rubea, splendor radii est rubeus, ct sic est
de alis coloribus. sicut Dei Filius, lux vera, pertransit uterum Virginis
sine lesione, et inde secutus est splendor similis vitree. — K temu pri-
pominja: Das ist cine hilbsche Fortbildung des alten Gleichnisses.
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tinjeno in pomnoZeno doZivelo $tiri nespremenjene izdaje. Ro-
gerij govori o Picinelliju z velikim spoS$tovanjem; imenuje ga:
ta modri Symbolift (I 463); ta vzhéni Symbolift (II 169) in go-
vori o njegovih ,kumfhtnih biquah teh {pémynkou (I 463).%
Tu in tam ga imenuje tudi kratko Filip*; vse to pa so do-
kazi, koliko se je peéal Z njim in kako dobro ga je poznal.
In ni samo slucaj, ampak pojav in dokaz kontinuitete stoletne
literarne tradicije, ¢e beremo pri Skrinjarju [Molituv Gréfhnika
per ufdkimu fedmirih Plfalmov od Pokore k' Bégu sdihujézhiga
(Ljubljana 1817), str. 230—231] pri razlagi Psal. 41, 1: ,Kadaj
hrepeni jelen nar bol po mraslih vodah? S. Augufhtin pove de
takrat, kadar kazhe pomori: takrat fe njegova sheja nar bol
vhame. — Kazhe fo grehi, kadar tedaj te pomorim, tedaj moje
ferze nar bol sheja, inu nar bol po tebi o Bog, hrepeni.* —
O tem dualizmu fiziénega in simboliénega sveta govori Skrinjar
izreéno [I. c. str. 11]: Kar fe tedaj v’ tim Pfalmi od preganjanja,
od britké6ft, od teléfniga omdganja, inu od vefelja po zherki,
t6 je, kakur beféde leshé, bére, fe more v' vifhim saftépki od
preganianja, britk6fti, omaganja, inu velelja v’ dufhi saftopiti.”

Dzsi je bila ta simboli¢na smer tako zelo razSirjena, ven-
dar so se Ze kmalu pojavili glasovi, ki so bili proti nji. Prvi,
ki je zacel nastopati proti tej simboliki, posebno proti njenim
bohotnim izrastkom v romanski skulpturi, je bil sv. Bernard
Klaravalski |Clairvaux 1153], ki nastopa v nekem pismu z go-
re¢imi besedami proti tem raznim Cudoviséem, poSastim in ne-
kr8¢anskim strasilom. In kakor se pritoZuje pri Lukijanu Mo-
mos z jedko ironijo na ,,Obénem zboru bogov®, da se je vteplo
v boZanski Olimp tudi mnogo grdih, pasjeglavih poSasti?, tako
toZi sto let za Bernardom prijor Gauthier iz Coinsy, da imajo
divie macke in levi v boZjih svetis¢ih skoro enak dostop in
in enake pravice kakor svetniki [Kolloff, 1. ¢. 200—1]. To pa so
bila mnenja posameznikov, ki jim je bila ta manira po svoji
zasnovi in svojem ozadju tuja. Da je nazadnje sama izginila,
za to imamo razne vzroke.

! S tem meni egiptovska bozanstva.
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Prvi in pac¢ glavni povod, da se je ta bohotna alegoric-
nost precej pristrigla, se bile razne hladnokrvnejse, treznejSe
sekte, ki so se obraéale proti bujnosti in pompu zunanje sluzbe
bozje. Glavno in zadnje delo je v tej reéi opravil protestan-
tizem. Za to imamo v sloven$¢ini zanimive zgodovinske do-
kaze. Treba se samo spomniti mnogostevilnih simbolov Marije
in bogate zbirke alegorij, ki so Z njo v zvezi in ki so v lavre-
tanskih litanijah spravljene v pregleden sistem. Ce torej odita
Ungnad Trubarju, da je hotel uvesti ... die muetter Gottes

. vnd andere mehr papistische Piinctlen® [Cerkv. Glasb. 1894,
str. 35, 3. opazka pod ¢rto], ne dela tega mogoce samo iz ka-
kih teoloskih vzrokov, ampak tudi iz nasprotstva do zelo raz-
Sirjenega in bujnega Marijinega kulta, ki ga je protestantizem
sploh imel za nekaj specificno katoliSkega. Tudi ne smemo
pozabiti, da je staliS¢e protestantov do biblije popolnoma dru-
gacno, tako, da popolnoma onemogocuje tako umetno simbo-
liko, pred vsem pa, da protestantizem ne gre k bibliji preko
patristiCne literature, ki je to simboliko negovala in Sirila. Zato
lahko zanesljivo sklepamo, da je Marijina simbolika v prote-
stantskih pesmih posneta po starej$ih predlogah, ali da so pesmi
s tako vsebino, ki so res nastale $ele v prot. casu [n. pr. Kum-
prechtova, ki pa je prevedena in razsirjena po nemski pred-
logi — Trub, Zb. str. 170|, nastale pod vplivom te naboZne
tradicije. Kako so Marijo preganjali protestanti iz pesmi, ki
so jih prevzeli, o tem glej Trub. Zb. 135—6. [Prim. tudi citat
iz Trubarja pri Streklju, SNP III, str. 649, opazka pod érto).

Mnogo je zakrivilo tudi simboli¢no slikarstvo, da je ta
smer izginila. Ze pri enoroZeu se vidi, kako ga vpodabljanje
pocasi modificira. Ornamentalno se je Ze dolgo rabil na ka-
pitélih perZanskih stebrov. Ako pa so hoteli slikarji v sliki
pokazati to, kar se je o lovu enoroZea pripovedovalo, so pri-
hajali v neprilike. EnoroZec bi moral biti v krilu device, kar
pa se dd zaradi proporcij zelo tezavno pokazati. [Prim. kako je
slicno nalogo resil Michelangelo v svoji . Pietd“]. Treba samo
pogledati ,La dame & la Licorne® na ncki stari preprogi v
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muzeju Cluny v Parizu [Umschau, 1. c. str. 545, ali nacin,
kako si je pomagal Mariotto Albertinelli [1474—1516 —
Vergl. Volksmed. I, naslovna slikal. Pri obeh ima enoroZec
le sprednje noge in sprednji trup na devic¢inih kolenih, pri
prvem je konj s kozjo brado, pri drugem, ki se $e najbolj
verno drZi starega porocila, pa precej podoben malemu oslu.
Alessandro Bonwvicino [Moretto, 1498—1555] pa je v svoji
.SV. Justini* to snov Ze popolnoma drugace pokazal; pri njem
leZi enoroZec, ki ima Ze popolnoma konjsko podobo, pri no-
gah stojece .device®. [Vergl. Volksmed. I, 120—121]. Enako
je Ze skoro popolnoma izginila zveza med devico in enoroz-
cem na sliki pri Picinelliju [M. S. str. 413]. NajmlajSe heral-
di¢ne oblike enoroZca ima mnogo grbov, n. pr. angleski dr-
Zavni grb in grb prostije v Dobrlivesi na KoroSkem [Dr. Avg.
Stegen¥ek, Umet. spom. lav. $kof. 1L, str. 5, §tv. I]. Tudi ne
smemo prezreti, da je bilo teZko vpodabljati stvari, o katerih
so se po knjigah Sirila najrazliénejSa porocila in ki jih ni
nih¢e v resnici videl.
Na krivo pot so zasgli tudi razni ilustratorji, ki so sku-

Sali v sliki pokazati to, kar so poboZniki izraZali v necZnih
primerah in zamaknjenih, mistiénih alegorijah. Si§ko Menceti¢
Vlahovi¢ [1457—1501] poje v preneZni pesmi Jezusu:

da si ti sam sladak, da si sam medveni,

ti s' ljetni moj hladak, i Zivac studeni,

koga se opiti bez mire zelime

opivsi vapiti dan i no¢ tve ime.
[Stari pisci hrv. 1I, str. 341, verz. 21-24|. To je neZno in
poetiCno powedano. Cithara octochorda ima na str. 114 —115
boZi¢no pesem s sledecimi verzi:

O! blafene te perfzi, 6 blafeno mleko!

koje bude Iyublyeno k — I[zebe Dete vleklo.

Oh! dabimi, oh dabi! neg kapliczu vzeti:
od mlckeka, Maria tvojega imeti,

Nebi gladna po fzvetu Duffa ma bludila:
negbi [zita do volye, Jefuffu fzlufila.
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Velika neZnost te pesmi se ne kaze samo v intimni na-
snovi te primere, ampak tudi v precijoznem izraZanju, ki se
kaZe v obilici diminutivov, ki jih v tej pesmi kar mrgoli. Ra-
zun tukaj navedenih imamo v tej pesmi Se sledeCe: Jezusek,
slamica, Stalica, hiZica, Zuhkek, Detece, sinek. Enakega izvira
je tudi slovenski ,polkna®, ki ga v obravnavani adventni pesmi
verz 16. pri Schonlebnu $e ni! Sliéne kajkavske oblike v Ci-
thari so: malahni, malahna ([str. 115, 116] in $e bolj izraZen
primer: ,gola golehna na {zlamicze™ |[str. 118]. Vse te pri-
mere so poeti¢no spretno obdelane, kdor pa bi jih hotel ilu-
strirati, bi si jih ne mogel drugace predstavljati ko fizi¢no.
Sveti AvguS$tin pravi v misticni zamaknjenosti o Kristusovi
sréni rani in Marijinih prsih: Hinc pascor a vulnere, hinc
lactor ab ubere; positus in medio, quo me vertam nescio
[pri p. Rogeriju, PE II, str. 212, 9, vrsta od spodaj|, kar nam
je v besedah lahko umljivo, ravno tako, ¢e sv. Bernard Sladko-
usti v mistiéni zamaknjenosti Mariji zaklice: Monstra te esse
matrem. Ker pa vsi mistiki niso imeli tako visoke in zrafi-
nirane notranje kulture, kakor se nam kaze pri Bernardu, Fran-
¢isku AsiSkem in Bonaventuri, so se vedno nahajali ljudje, ki
jim niso mogli slediti v te nadéutne visave, ki so obéepeli na
tvari, katerih duSa se ni mogla s temi orli povzdigniti nad
predstave fizicne realnosti, ki so si torej ta Bernardov Kklic
razlagali popolnoma flgi¢no. Fiziéno pa so ga morali poj-
movati oni, ki so hoteli take prizore pokazati v sliki. Tako
sliko iz XV. stol. kaZe Vergl. Volksmed. I, 168—169. Avgusti-
nov rek pa je poboZna legenda natanko aplicirala na sv. Ber-
narda. ObSirno jo pripoveduje P. Rogerij v svoji LXXX. pri-
digi [PE II 204—213]. V nji primerja sv. Bernarda Sladko-
ustega Cebeli (ker se zove ,mellifluus®) in pravi o njem |[str.
212]: ,Pofhlufhdjte, kaku fe je enkrat letd godilu. Molil je
Bernardus enkrat ' gorézhim ajffram pred enim Crucifixam,
inu {premifhluval to britku terpléjne, inu fmeért fvojga Ifvely-
zharja: pole, ta zhas oftna fvoje roke Christus od krifha, inu
objame Bernarda; poftivi njega ufta na ivojo defsno ftran,
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rekozh: Bibe Bernarde. Pi, fefsej mvoj Bernard s mvojga
ferza trofht, inu vefsélie. Ah pazh f{rezhna zhebéla! kaj s'en
med, kaj s’eno {ladkuft fi ti ta zhafs fefsdla, inu obzhutila.
Tukaj je Bernardus iposnil, kaj s’ enu ternje, inu foufh roshe
je vise pofvetnu vefsélje, inu de nikir derge, kakor v' Bogu
je ta pravi trofht, inu {ladkuft.

She ena druga roshiza je bila, na k téri Bernard fefsal
je tudi ta nebefhki med, inu trofht. Perkasdla fe je njemu
enkrat Maria Diviza. Bernard v' njo vefs salublen ', {dihne:
Monftra te effe Matrem. O ti prezhifta Diviza! pokafhi,
de fi ti mvoja perferzhna Mati: na katéru {dajzi pomdéli ona
njemu {voje divizhne pérfse, inu rezhe: Swuge, & bibe Bernarde.
Pi, inu fefsej mvoj Bernard mvoje divizhnu mleku, s’ katérim
déjla fim mvojga Synu, de taku bodefh glih, kakor en bratiz
fynka mvojga perferzhniga. Ah! kaj s'en nebefki med je fef-
sdla ta nebefhka zhebela S. Bernard na femli.®

Slikanje takih snovi pa ni bilo le kocljivo, ampak tudi
ponesreceno. Mistiki so zrli sled sence zarje onostranske glo-
rije in se sku$ali vZiveti v ono, ¢esar $e uho ni ¢ulo, oko ni
videlo in ¢lovesko srce ni Cutilo, slikarji pa so kazali samo
materijalni del vse te simbolike, nekaj realnega, kar kaze re-
alne proporcije, ki se lahko merijo in s katerimi racuna kri-
ticni duh. Prezrlo se je popolnoma, da imata pesnik in slikar
razna pota in razlicna sredstva, s katerimi dosezata svoj na-
men ®

Vse to so bili glavni nofranji vzroki, ki so povzrodili,
da je ta simboli¢na manira polagoma izginjala. Pri nas se je
obdrZala, najbolj vsled tesnih stikov z Italijo, dale¢ v 19. stol.,
tjie do JaneZi¢eve dobe.

' Prim. Se II 286 . .. ta 0 Mario salubleni /diota [= Raimundus
Jordanis, Can. reg. O. S. Aug. — Wetzer-Weltes Kirchenlexikon X, 746],
Il 554 ... ta Hvelyzhani inu @ Mario salibleni Sufo [Heinrich Seuse).

* Zdi se, da bo Scle moderna nasla primeren nacin ilustriranja ta-
kih in cnakih snovi. Prim n. pr. kako je Ir. Bilek ilustriral poem
Otokarja Bfezine ,Ruce*. Primer popolnoma pogresene ilustracije v
smislu, kakor smo ga zgore razlagali, pa je KoZeljev ,Gregor¢i¢, Ve
o tem glej v ,Domovini* 1908, Stv. 140141,
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- Da se s temi zanimivimi in vaZnimi Cinitelji, ki so v pre-
cej$nji meri pripomogli k danaSnjemu duSevnemu razvoju, ne
pecamo toliko, tega je kriva prepotenca formalisticne klasicne
vzgoje, ki stremi za nedoseZnim idealom ciceronske clegance,
za katero po Avgustu, na vsak nacin pa po preseljevanju
narodov ni ve¢ latin§éine in njenega sveta, Kriva mrZnja do
.katoliske® literature, .dolgocasnih® pridigarjev, starih .S$pe-
hov* itd. Pozabiti pa nec smemo, da so to stvari, ki segajo v
dobo naSega slovstva pred Trubarjem, torej najstarejsi ostanki
in prvi dokazi naSega umetniS$kega Zivljenja. Ti ostanki stare
klasicne literature, prekuhani v zapadni retorti in prepojeni z
raznimi Skolasticnimi elementi, slabo prebavljenim humanizmom
in veckrat zablodlim vizijonarstvom srednjeveske mistike, tvo-
rijo romanizem v naSi kulturi, ki gre v naSem slovstvu v
nepretrgani ¢rti, vzporedno z drugimi strujami in veckrat ne-
omejeno vladajoé, od pocetkov nasega slovstva visoko v 19,
stol. 'V 16. stol. je katoliska in pozneje protestantska cerk-
vena pesem, v 17. Janez Svetokriski, v 18, p. Rogerij, ki je
tipiden zastopnik te struje, v 19. stol. imamo pri Skrinjarju
dokaz za nepretrgano kontinuiteto te literarne struje. Veriti-
jew . Popotnik fhiroke in voske poti |V Ljubljani 1828]* je
ena sama obSirna simbolicna slika v tem Zanru, ki pa sicer
po svoji zasnovi precej spominja na ljubezensko geografijo
wgalantne® francoske dobe. — Danes je tak simbolizem po-
polnoma nemogoc.

Vredno in potrebno pa je, da se pobliZze seznanimd s tem
slovstvom, ki je dalo pesnikom in vpodabljajo¢im umetnikom
nebroj snovi in sredstev, ter v narod zatrosilo precej .narodnega™
blaga [snovi, okraskov, primer, idiotizmov|, s slovstvom, od
katerega smo dobili prve darove klasicne kulture, ki so nam

res presli v meso in kri.

V Gradcu, oktobra 1909.



Nidrodno bldago vogiskij Slovencov. 107

Narodno blago vogrskij Slovéncov.

Spisao v prékmiirskom narééji Stevan Kiihar.

Pripomnja. Spodaj priobeno narodno blago je zapisal
v Bratoncih na Prekmurskem g. Stefan Kiihar, ki mi je poslal
v porabo tudi svojo zbirko tamkaj zapisanih narodnih pesmi.
Te so zanimive zlasti zategadelj, ker nam kazZejo, da so tudi
Prekmurcem v ob&e znane iste snovi, kakor sosednjim Stajercem;
priobéim jih o svojem ¢asu v dodatku k moji zbirki. Njih za-
pisovavca sem pismeno in ustno nagovarjal, naj bi zapisoval
tudi kake stvari v nevezani obliki, iz ktere se dd jezik tam-
kaj$njega naroda posneti bolj zanesljivo, kakor pa iz pesmi,
zanesenih vecinoma od drugod. Ugodil je moji Zelji in njego-
vega truda vspeh objavljam tukaj z nekterimi opomnjami iz
njegovih odgovorov na moja vprasanja, Nekaj pojasnil sem do-
dal jaz, ker so se mi zdela potrebna, da bo tudi prekmurscine
manj vajen bravec mogel brati te stvari. Njih prave cene je
iskati bolj v jezikovnem, kakor v narodopisnem oziru; nekaj
posebnega je zlasti bratonsko nagla$evanje. Dobro dosla bodo
zavoljo prodirajo¢e madzarizacije tudi krajevna imena, ki se pa
zalibog ne raztezajo na vse Prekmurje®),

V Gradcu, 20. decembra 1909.
Dr. Karel Strekelj.

Opomba.
V prékmiirskom ali staroslovénskom narééji je:

L% troje vrste: e, ¢, & Pr.: zeb, 1én, svét.

L% dvoje: i, 1. Pr.: nit, pik.

»,0% dvdje: o, 0. Pr.: boj, Bog.

{ 4u® dvoje: u, u. Pr.: ruznia, dig.

{ ,i“ dvoje; i, . Pr.: lik, vids.

Ja“ dvoje: a, 4. Pr.: rak, vrag

L% in 4% sta bole -dugiva i vldkiva!, kak ,a“ in .c*. Rivno tiko
je ,u“ bole dugi, kak ,u¥ &% sc &té &% ,0“ se &té ,ou¥; i se &té
#1)%; H0“ se &té ,iij%e.
#) Kiiharjeve opomnje so pisane v prekmur&€ini in jim je pripisana
¢rka K, moje so pisanc v navadni slovensCini in so sredi prekmurskega
teksta postavljene v [ ].

' DaljSa in potegnjena (.. linger und gedehnter; rastode povdarjena®s
— ?ij, (j je pa¢ premalo dolofeno, najbrz hoce zapisovavec izraziti
le padajo¢i naglas: i, 4. Poleg teh samoglasnikov rabi Kiihar véasi tudi
O in ¢ namesto i in {: v, zakorili,
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a, & ¢, o, i, u, { |6] so vsigdar nagldSeni, zdto na té né trb¢ driigoga
akeénta. Gda pa akceént na kritke samoglisnike spidne, se pa belézi
tak, da je ak cént z gdranjim délom na lévi krdj naslonjeni (3, &, i, 0, 0[5, ii])
i to zdto tak, d4r se ovadi [= sicer] &tévec méSa i tidi redij véasik driigi
pomén dobijo. Na priliko: ,veélki® poméni ,grofi*, ,vélki®~ pa pomcni
LHaupt-“. .Mamica® poméni ,Grofimutter,  mamica® pa poméni ,der
Schwindel®. Rivno tak je driigoga poména ,pa-, kak ,pa”: ,pd® je zkritka
,palik* i pomeni telko ,zopet®. ,Pri kopanji® = gdé se kopa, ,pri ko-
panji* = gdé se kople. T¢ = hic; t¢ = teda itd.

l.egende, pripovedke, verovanja, anekdote in
smesnice.

Gda je $¢e Bog po zémli hodo. — 1. Kristu$ i Peéter sta
négda jiko 2zédniva prisla do mlatcov i sta je piti prosila.
Mlatci so ktilad! z vinom srdnili® v slamo i so njima pravili, da
némajo nikaj pijace. Sla sta zito dale i sta prisla do koscov,
ki so se rdvno k zalitreki spravlali. Gda kosci téva popdtnika
ovdrajo®, njima piti poniivlejo. Kristu§ i Peter sta pilda i tak
blagoslovila vino koscom, da eés¢e dnesdén madjo i pijéjo. A
mlatci so pa z rasojamit stépali slamo i iskali kula¢, pa so né
mogli najti. Zito S¢e mliatci déndenésnji ne dobijo vina.

2. Enkrat sta pa do nékSe kovacnice prisla Kristus i Péter
i sta vidla, da se je kova¢ jako mantrao® i nikak né mogeo pod-
kovati kobile. SO njemi je zito Jézus na pomd&. Kristus je ko-
bili v koléni nogd prék odzagao i ddneso na ndkvalo i tam zabio
gor podkov. PotOm je pa nazdj néseo i kcoj® djdo, gde je vkrej
odzagao. Noga se je prijéla i nazdj dobra bila. Gda sta odisla
Kristus i Péter, je $6 kovaé pa je kobili tlidi nogd prék od-
zagao. A gda jo je nazdj dévao, se né Stéla prijeti.

3. Miira. — Mfira, ki nas 16¢i od na$ij Stajarskij bratov,
jdko podkdple na nagem krdji. Z¢ dosta 1épij gajov i njiv je
spravila na nikoj7 i se posploj® bole bliza k vesnicam. Stari
liidjé pravijo, da de Miira vsigdir dale podkdipala, doke¢ ne
pride do zddnje slovénske vési, ndgjmre do Kobilja. Gda pride
do té vesnice i nas Sloveénce tak nazdj zdriizi, bo sodni dén

' madz. kulacs, hilzerne Feldflasche. — * = shranili. — * n. (ge¢)-
wahren. — 4 = rdsohami, vilami. — % = martral. — ¢ n.da-zu. — 7 Za
nikoj (= ni¢) s¢ navadno pisc nikaj. — ® sploh = vedno.
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To je: Miira bo tam do konca svéta stila i néde vel 16¢ila
brate od bratov.

4. fésero na Greddj. — Poleg Gréd jé édno milo je-
zero, Stéro nis¢e ne more zmeriti, kak globoko jé. Tu je prej!
negda cérkev stala i se je vtonila. Gda je lépo vréme, te prej
12jko vidi krizec v vodi té vtonjene cérkvis.

5. /ména wvesnic. — V<iasi Sce jé slisati, na kak ndéin
so vesnicam iména dana. Tak napriliko: od Bratonec se pravi,
da so tii najprvlé trijé jako velki moZdcje ziveli i t&j® moZicje
so si bratovje bili, zdto se zové td vés »Bratonci«. V Dekle-
zoviji so pa prej jako lépe dekline bilé i zatoga volo je ta ves-
nica »DekleZzovje« imé dobila. V I'lekovei so prej jiko lépe
hize meli, na Melinci pa bilé dosta mlinov i zavolo toga so
téma vesnicama dana taksa iména. V Beltinci so prej meli édno
velko belod, §téro so z kulada napdjali. Lipovéarje so pa lepo
znali pole obdelavati. Tisina stoji na tihSini, T{irnis¢e je pa od
vilkoga tlirna dobilo imé. Blikovnica, ar so okoli njé blikovi
logovije itd.

6. Samostdnje. — V zdasnjem vrémeni némamo vu céloj
slovénskoj krajini nobédnoga redovniSkoga samostana® V présnjij
tasaj je prej bilo ve¢. Tak pravijo, da so redovnicje bilij pri
Gornjoj Léndavi i v Stévanovci. Nadale pri Kobilji na édnom
brégi je prej tlidi bio velki samostdan, gdé je nase llistvo za-

! = pré t j. pravi, dicunt. — ? Mislil sem, da je tukaj pomotoma
izpudien .se“. Kiihar mi piSe zastran tega: ,Velo sam trém mozikom,
naj mi pripovedavlejo od toga krizeca, i vsi trijé so tak pravili. kak je
zgoraj napisano Vsléd thga ne veém prav, ka je tii vGostalo, ali se (ndj-
mre se vidi) ali pa ¢lovek (da najmre ¢lovek vidi). Ti pripdmnim,
da j¢ ved takSij stdvkov n. pr.: Gda bratva ming, té z¢ dobi v vsakSoj
ki¢mi novo vino; ,Jejte, jejte, li mdre jésti, ka te lezi dilali®, pravijo
miti tezikom. Gda romarji idejo na bdZzo pot, se njim nardca: ,Gda do
Miire pridete, more kaksi Zdlo§ [zalozaj] kriiha v njo vrlti, da srecngj
prék pridete!® itd. K. Izpasti je mogel tudi kdo (Sto). — * Iz tevi = te-vi
== te(i)-ovi, — * Béla = bela krava ali kobila. — ® ;Prvlé so té ré8i (samo-
stidn i tlidi redovnik) n¢ pozndli, a kak zhdja ,Marijin List“, sta sc
obedvej reédj podomadili. Liistvo ndjmre v vsakSem snopidi vidi i &té:
_Cisti dohodki do obinjeni na zidanje ¢édnoga samostina v krajini slo-
vénskoj na Vogrskom. A poleg ,samostina® i  redovnika“ je tidi
klogter i bardt (plur. baratje); redovniski = bardéki, a, o; pri
niinaj — niininski, a, 0.4
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vetje najslo vu bojnom vrémeni. T¢é samostin je Tork z cer-
kvjov vréd razriiSo. Dnesdén Ze samo nisteren cigeo, kak raz-
valina, kdZe meésto, gdé so neégda slovenski redovnicje glasili
ré¢ bozo.

7. Bratonska kapélica. — V Bratonci jé prilicna! kapé-
lica. V njénom oltari je podoba Marije pomoc¢nice, ki ma prav
zalosten obriz. Privijo, da je td Marija bole prijaznoga i bole
milostivnoga obrdza bila, gda so jo na oltar djali. A vesc¢ani so
se sploj® svajiivali zavolo kapélice i to je Marijo prevec razzililo
i zatd je poOstao njéni obrdz tak Zalosten, da ¢i jo ¢lovek zdaj
gléda, se njemi mili, i ga $¢&jo skuzé? pobiti.

8. O0d sidanja béltinske cérkwvi. — (Gda so zacnoli bel-
tinsko cérkev zidati, té je prej pravo ziddr, da de ona deklina,
Stéra prvi $kaf morta prinesé, zZivéla ali jiko dugo ali pa jdko
malo. Nato je diago né $téla nésti morta nobédna deklina, ar
se je vsdk$a bojdla rdne smiti. Nazddnje se je podala ¢édna de-
klina i je nésla pivi $kaf morta. Zidar se je smejdo i njoj
pravo, da de zivéla st 1ét i beétezna nigddr nede. Tak se je
tlidi zgodilo. Docédkala se je sto 1ét i betéga nigdar né kusala,

Gda je pa cérkev gotova bila i so krizec dévali na tbren,
teé se je pa nesréca zgodila. On, ki je krizec gori néseo, je
mametliv¢ grdtao. Nameésto eédne lliknje je vido trij i1 tak né
znao, vu Stéro bi djdo krizec. Zato pita, vu Stero liknjo naj
déne. Mdjster njemi skriéi, da vu srédnjo. Potom je pa pravo
Itistvi, naj Bogd moli, ar je ov zgoraj vu veélko) nevarnosti.
Liistvo je zacnolo moliti. Ov zgoraj komaj déne krizec vu liiknjo,
se njemi zvrti mdamica i spadne dol. Spodaj je pa stao ¢den
zidov, ki je né molo Boga. Tomi zidovi je spadno ov na rame
i ga je osmito, a njemi samomi se pa na velko &lido nikaj né
prigodilo.

9. Bogojdnska cérkew. — Bogojancarje i RazkrZancarje
so naedndk dali cérkvi zidati. Zidanje obéj tévi cérkvi je éden
mijster zéo prék. Prdvijo, da se je té ziddr zméSao s planami
i je tisto cérkev zozidao v Bogojini, Stéro bi mogeo zidati na
Razkrzi, a tisto pa, $téro bi mogeo zidati v Bogojini, je zozidao

! Prilifen == precej lep. — * Sploh = vedno. — 3 Sulzé. - 4 Omotiéen.
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na Razkrzi. Zato majo zdaj Razkrzanlarje velko, Bogojancarje
pa malo cérkev.

10. Patron stdre dekléSovske cérkwi. — V Deklezovji
je bila v pré$njij ¢asaj lestna i s sldmov pokrita cérkev. Pa-
trona té stare cérkvi so né nazdj na oltdr djali vu ndvoj cérkvi,
négo so ga na cérkev pod sleme odnésli, gde esce dnesdén jé.
Ta stara podoba ma do koélen nage nogé i vlasi Sto pita, za-
kaj ma gole nogé. Stari DekleZinci prdvijo, da si je té patron,
gda so njemi cérkev delali (zidali), sdm hodo v I'zekovce i v
Bratonce ritovine 1 &bpe! prosit, i si je mogeo obleko do kolen
gori podsiikati, da je nébi zblato, 4r je tistoga hipa jako vélko
blato bilo.

11. Oskrunjena kapéla. — Med Renkovei i med Dide-
rovei né dale¢ od vélke ceste je stdla kapélica na cast sv. Jé-
derti. Neksi nevernik je to kapélo oskrino, da je vigeo svetici
v obraz &loveéce blato. Boza roka ga je véasik doségnola. Za-
trdno je poleg kapéle i né ve¢ mogeo z mesta. (da so prish
pobozni ludjé s prosécijov? td, da bi ga résili, je diihovnik
pravo ltistvi: Ci té gréSnik na obrdz spadne, bo pogtliblen, &
pa vznak spadne, se zvelica. Liistvo je molilo i grésnik je spadno
na obraz. Kapélo so natd razriiSili 1 so je ve¢ né nazaj zidali.

12. Torska kiisa®. Gda je Tork zadnjikrat razdirao
po nasoj slovénskoj krajini, té je edno briinéeno* kiiso povigeo
pri Didérovei. Ta kiisa je digi Cas stala na poli i se nisée né
brigao za nj6. Nazadnje so si pastérje dogucali, da jo zapravijo®.
Zakorili so zato velki dgen® i so jo tam notri vigli. Gda se je
#¢ dobro ozarila, té je pocila nardzno i je Znjé teklo raztopleno
srébro 1 zlat’. Tork je .m'xjmrc zlate 1 srébrne péneze meo

't ,Gda zito (= rz) mlitijo, t¢ vEasi [precej] slamo gorberéjo i jo
skitijo pa zvézcjo v vEkSi sndp, Stéri snop se zové ritovina [Skopnik].
To rdabijo za pokrivanje. Ali prvlé. kak sc hipijo (zafnejo) pokrivati, z
ritovine napravijo S6pe [n. Schaubj, Stére potdm lezéj na strého
1G¢ajo. Thdi pSeniéno slamo beréjo gor i vézcjo v snopje, Stéro snopje
se zové otépine. Otépine rézejo i deélajo Z njij secko®. K. — * Govori
s¢ tudi preseécija. V Predgah, ki jih je objavil Valjuvee, se pise pro-
Secija. (,ProSeécija je bole po vogiskom, ki pravijo prosccio®. K.)
— % Psica, — 41z brunca = brona. - ® = vniéijo (vernichten). —
¢ ,Nésterni pravijo d gen, drligi dgjen; to je bdle po starfnskom i tiidi
bose®. K. — 7 Zlat = zlaté: ,Té prstan je &isti zlat, ist reines Gold
= je z Cistoga zlata®. K.
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sranjene v toj kiisi, $tero je vsléd velke sile s pénezi vréd pri
Didérovei povigeo.

13. Beltinski grdd. — Dosta 18t je Z¢ minolo 1 bi lidjé
skoro zevseéma pozabili, kaksa dela so se godila vu béltinskom
gradi. Vu tom gradi so se prej najprvlé tovaje! drzdli. Tej
tovaje so kmétskomi llistvi nigdar né véinili nikse skode, nego
grofe i driige plemenitase bliznjij krajin so veckrat ordpali.
Zato so tej srdé dobili na té tovaje i so je pregndli vo iz
grada, Stéroga so se té sami polastili. Tak je priseo beltinski
grad vu roke plemenitaSov i grofov, od $térij je nase slovénsko
liistvo prav dosta moglo trpeéti.

Tak se pravi od eédnoga grofa, da je vnogo zemlé po
krvici vkrej zéo od sirmakov. Sirmacje so se jokali i ga pre-
klinjali. Zato, gda je mio, je digo né najSeo pokoja med mrtvimi.
Skoro vsakso no¢ se je na zarédij kodlijaj s Stirami Zarécimi
konjami pripelo v grad. Vrata so doli zaklépali, postavlali so
strazo, a bildo je vse zamdn. Okoli deséte vire so se vsa vrata
naednok gorodprla i preminoéi je pridivo s stras$nim ropotom v
grad, gde se je do pondci midiio. Gda je vira v térni dvandjset
bijla, t¢ se je té vu grobi pokoja néimajoci grof nazdj vi z
grada pelao i so se za njim vrdata sama zapila. T4 strihota je
dago trpéla i v gradi se né viipao drzati nisce.

Nazadnje so se eédno no¢ zbrali néksi gospodje i so se v
gradi vu ednoj sobi kartali i pili, da bi tak pricakali to6 strasno
prikizen, ndjmre preminocega grofa. Ob edendjstoj vbri so se
dveéri na sobi gorodpile i se premind&i pokdze v zarécoj dpravi.
Po sobi je pogledno, potom pa odifeo. Ravno tak se je godilo
na driigo n6¢. Na trétjo no¢ so pa gospodje, ki so strazili, vzéli
¢dno kupico viSe i so jo natoCili z blagoslovlenim vinom. Gda
je premind¢i palik! priseo, t¢ so ga zvdli pit rekoc: »Hodi i
pij ti tlidi z nami svétoga JanoSa blagoslov. Natd je §6 premi-
noci k stolovi, vzéo kupico? i je pio. (Gda se je ndpio, té je

' Tolvaji, tolovaji. — ? Pdlik = zopet, iz pa-{li+k; ta konéni k
je posnct po drugih adverbijah, ki se v starem jeziku koncujejo na — ky,
—ko (n. pr. pak, tak, ¢tak, véasik, ¢dnok). - * V nckterih besedah ima
prekmurséina u za ctimologiéni u, ko bi vendar pricakovali i ({); vse
Kaze, da so te besede izposojenc iz narecij, Kjer sc govori u, n. pr. pri
sosednjib  hrvaskih Medzimurcih. Take besede so: kuapica, sliga
(poleg s1{iziti), usdoda itd.
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pregdvoro: »Bog vam lépo plati; na to sam 2€ jaz dago cakaoc.
Potdm je premino i ga je ve¢ nigdar né bilé viditi.

Zet toga grofa je vido, kak strasna usoda je doségnola
njegovega tésta, zato je prvlé, kak bi mro, v teStamentomi
odrédo, da se vsa zemla, Stéra je po krvici pridoblena, po nje-
govoj smiti more nazdj sirmakom dati. Njégov naslednik njemi
je né spino té zelé. Zato je vu tistoj hiZi, gdé je teStamént
pokdjnoga sranjeni! bio, vsako nd¢ nastano velki ropot. To ga
je najmre opominalo, naj sptni Zeldo pokdjnoga. A on je na-
dale trdokoren oOstao. TeStameént je odneso k plevanosi, s kém
sta vu velkom prijatelstvi Zivela. Plevanos je té teStamént srano
vu oltdr pod Sakramént i natd je v gradi mér nastao. Neégo
gospod grada i plevano§ sta zatoga vdlo po smiti né najsla
pocinka v grobej. Zakopali so jiva na lévoj strani v cérkvi i
sta pono&i veckrat vo z grobov prisla i se z Zaréfimi meécami
naganjala okoli oltara. Gospodje grada pa ¢8Ce déndenésnji
némajo nikSe sréce v rodbini. Dozdaj je sina skoro nobeéden
né meo 1 tak c€lo imanje vsigdar na tubinca? pride.

14. Vislice. — Da je v présnjij casaj dosta lidi moglo
na vislicaj svoj zitek dokonéati, nam kdzZe td, da je dosta vislic
bilo gorpostavleni. Tak liidjé pravijo, da so édne bilé postav-
lene pri Lipdvei, 1 edne driige Ze na ov kraj Bratonec pri
Némséeki. Vésili so pa tlidi za vsako malénkost?, kak nam to
sledéci dogodek kaze. Na vislicaj pri Lipdvei so zadnji krat vé-
sili sligo, ki je v Beéltinci pri grofi sliizo. Té sliga je z édnim
vrécom oves vkrao grofi, da bi konjom bdle meo kaj polagati.
To se je zvedilo. I & so ravno grofovi bili konji, ki so té
vkradnjeni oves jeli, odpii§éénja je zato li né bilo. Sirmak sliga
je na vislicaj mogeo mréti. Od toga sliga se pripovedavle, da
so ga eden redovnik sprevijali na slédnjo pot. Stisnoli so ga

! = shranjen. — * T. j. tujca. Prehod j v h ni glasosloven, ampak
produkt analogije. Kakor govori Preckmurcc d{j (iz ddjh) za duh, po-
slij za posluh, straj za strah itd, poleg oblik z j pa rabi tudi
oblike na h: enako je mislil, da je beseda tiij iz tih in je iz tega
dalje naredil tiihinec (primeri pri Krelju tujin, hryvsib. tugjinac).
Prim. tudi sm¢hati za smejati, po smeh. — 3 Maleénkost; té
rééi narod, istina, ne rabi. Na meésto njé sc pravi etak: Za vsake male
oné volo, za vsiake male stviri volo, za vsikoga maloga zroka volo®. K
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prej pod svoj plasc¢ i so ga jako lepo tolazili. Nazadnje so njemi
pa pravili: »Sinek moj, nikaj se neboj! Vidim. da si neduZen!
Ci v dobro pride$ na ovom svéti, skazi se milc E'$Ce tisto nog,
pred Sterov se je td strasno delo vrsilo, se je redovniki skdzao
éden béli golob, steri je z veséljom perdti vkiip spokao i potom
premino.

15. Sobocki grof. — Kak so grofévje! négda léjko péneze
zapravlali, Stére so njim sirmacje prisliizili, ram kaze sledéci
dogodek. Sobocki grof je veckrdt priseo k rakicanskomi grofi
i sta se kartala za péneze. Ednok je rakicanskomi grofi rangki
pod sto spadno. Grof se za njim prigno i ga je iskao. Sobocki
grof ga pita: ,,Prijateo, ka delas ¢ | JEden ranski mi je dol spadno
i ga i&&em", je bio Odgovor. Natd je sObocki grof vzéo édno
banko, jo je k svédi podrzao i viizgao. S tov viiZganov bankov
je té svéto pod stolom rakicanskomi grofi, daje té ranski iskao.

16. Fokanje na bratonskij Trataj. — Véckrat sto pri-
povedavle, da so njemi eésce vlasjé vse vujska $li, tak milo jo-
kanje je ¢&lio na bratonskij Trataj, gda je késno v noc¢i tam
hodo. Tomi jo&i se pripislije sledéca zgodovina. V starij Casaj
so groféevie nikSega smilénja né meli do sirmakov kmétov.
Kmeétje so malo zemlé meli, pa ¢éSce po toj je grof svoje &réde
paseo, i Ci se je lépse silje prikdzalo, bole je je zapravo.
Zato so si léta 1847. dogucali bratonski kmetovje, da do 3l
pa z svojij njiv doli zgonijo gospocke ovcé. Gospdd beltinske
groféine, po iméni Dika, je zatdoga vdlo velke srdé dobo i je
kméte potvarjao® i t6Zo pri sodniji, da so njemi tej ovéara Steli
vmoriti, ¢i ravno tO nobéden niti na misli né meo. Sodnija je
kméte obsodila i na pd léta v jédo vigla. Zviin toga je esce
vnozino vojakov prislo vu vés na zakacijo® i td ravno té, gda
so kmétovje v Egerségi v vOzi bili. Tak se je masctivaot Dika
nad béltinskimi kmetami, ki so pa nikaj né drigo véinili, kak
1 Grofévje ali grofovjer Dobro je obdje. Dolnji liidjé pravijo
grofovje, gornji i goridanci pa grofévje. Ravno tak: popovje i po-
pévje Prékmiirjc se razdeli na tri tale : Dolnje (salidsko), gornje i go-
ri¢ko. Jaz prebivlem na dolnjem i bi po pravici mdgeo grofovje napisati,
a nalas¢ sam pisao grofivje, da se mi to bole dopadne®. K. — ? Potvar-
jati = verleumden. — * = Eksckucijo. — * Ta oblika z zaletnim ma
pa¢ ni narcdna.
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lastno svoje imdnje so branili. Za toga krivicnoga masclivanja
volo je pa Dikaja tiidi doségnola boza roka. VEasi! po smiti
je priSeo jokat na bratonske Trate, gdé so njegove Crede silje
zapravlale sirmakom i S$¢e zdaj veckrat joCe tam vu témnij
nocej tak milo, da po clovéki vse Skrab® ide, ¢&i ga dElije.

17. Casar prepové bitje. — Za gospotine — tak so
zvali vrémen pred 1848. létom, gda so ¢S¢e kmétovje pri nés
zevséma grofom v milost i v némilost bili prékpii¢eni i na
grofoskoj zémli vsa deéla opravlati mogli — so grofévie nase
ltistvo préve¢ dali biti. Ci je §to késno na délo priseo, ali pa
né tak delao, kak bi se hajdiki vidlo, té so ga na deéres?
potégnoli i so njemi po 24 vdircov gori viizgali. Liistvo se je
né meélo komi driigomi pritdziti, kak casari. Njémi so dali na
zndnje neznosno grozovitnost grofov i njiivij hajdukov. Casar se
je sam Stéo od toga prepricati, zito si je sirmagko obléko
vz¢éo na sébe i priseo v Deklezovje k édnomi kmeti, Kobileci,
slizbo prosit. Kmet njemi je pravo, da ga némre v sliizbo zéti,
4r njemi néma s kém placati. Natd njemi je po sirmasko
obléceni casar odgOvoro, da neprosi driige place, samo strosek
naj njemi dd. Kmet ga je vzéo za hlipca i ga je zgono na
n6¢ s kobilami na paso pa njemi velo, da zalitra naj rano
domO prizené, da nébi kesno prisla ordt grofi. Hlapec je pa
zafitra nalas¢ duze paseo. Gda je domd prignao, ga je vértt
krégao in njemi pravo, da si zdaj strpita ssédem svojic.
I résan, gda sta na grofosko pole prisla, té so ze driigi vsi
ordli, zato so njima hajducje vcasik vsakSsemi 24 vdarcov pri-
sodili. Prvlé so Steli kazniivati vérta i potOm hlapca. A hlipec
je pravo, da to on zakrivo, ¢&i sta késno prisla, zito on §¢é
prvlé kazniivan biti. Natd ga hajducje potégnejo na déres, Gda
so njemi 12 vdarcov gorviizgali, té je hitro gorstano, razgréno
sirmagko obléko, i je pokidzao svoj casérski plasé. Hajducje so
na kolena spokapali® préd casarom i so ga za odpiiS¢énje pro-
sili. A casar je kaznlivao grofa i hajdike. Grof je mogeo vec

1 VEasi, véasik = takoj. — * Skrab = groza. — ? Schlagbank,
madz deres, ,Block, Pe¢inbank', kar je¢ iz slovani¢ine: koren der-
,schinden, schlagen®. — ¢ Vertizn Wirt Hauswirt, gospodar. — ¢ Ka-
pati, iter. od ka(p)jnoti (fallen'.

]%
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lét vojakom obléko priskrbéti, hajduke je pa v temnico zapro.
Bitje je pa prepovedao i zdaj od tistoga ¢asa vec nebijejo.

18. Zakaj je Bog Zalosten. — Na bratonskom poli po-
leg céste, Stéra v Deklézovje pela, jé éden stari pio'. Na tom
pili je kamena podoba Jézusa. Jézu§ sedi i glavd md na rokd
naslonjeno, kak clovek, ki kaj jako zallije. Veckrat Sto pita od
stari 1idi, zakaj jé té Bog tak Zalosten. Edni pravijo, da njemi
je Zao, ka je ¢loveki slobodno vold ddo; drfigi pa, da je zito
postao tak Zalosten, &r se je njemi Z¢ samomi prévec vidlo,
kélko je nase slovensko lfistvo moglo trpeti.

19. Liitar Martin. —— Liitar Martin, gda je svojo krivo
vero razdirjavao, je Z¢& prej tijem® do Radgone ségno, 1 bi tak
meo k nam Slovéncom priti. A BOg je inaci zravnao. Pri Radgoni
je zablddo, 1 priseo v édne gorice, gdé je vnoZino male decé
najseo, §téra so stiho roZjé na kilp nosila. Til pita td déco, ka
do delala, da t6 vkiip nosijo. Deca so odgdvorila, da do na tom
kiipi Liitar Martina Zgdli, potom so pa preminola. Lfitar je vido,
da to6 boza prikizen bila, zito je mér dao Sloveéncom i né dale
raz§irjivao svoje krive vere. Tak je réso Bog nis Slovénce od
Liitarove zmoOte. Sledkar so se je, zalibog, li néSterni poprijali
i té zovéjo dnesdén za bojnéce ali lutarine?.

! Pilj, lat. pilum, sgn. phil (Pfeiler). — * = pré (bajé) tja: tijem
iz tija-+m(o) po kam, fam. — * Bojnécje je, télko sam ¢lio praviti, v
zvezi z nékéim bojom. Mogdle s¢c mi e posréli pozvediti ved od té
stvari. Tl télko pripomnim, da Medzimurci nds vse za bojnéce zovdjo,
mi pa navékse sdmo od Liitarinov priavimo, da so bojnéeje.” K. Oblika
bojneci je pa¢ iz bohneci, ki se slisi med Kajkavei, n. p. v Varaz-
dinu. ter se rabi v oznamenilo ljudi iz Medzimurja, Prékmurja, pa tudi
s slovenskega Stajerja. To ime je zabavljivo; Stajerske Studente so n.
pr. v Varazdinu drazili: ,Bohnec, ka ma$ svinske drevlje®* Ker so ti
Zesto nosili domade &revlje iz svinjske koze. Poleg bohmnec pa se go-
vori med Kajkavei tudi bohmec, kar kaze biti bolj prvotno. Beseda sc
mi zdi narejena namreé tako, kakor prlck iz prvljcin se je k nom. sg
#hohmek umeknil pluralnemu -ci, ker je ta padez bil navadnejsi; potem
pa je prevzel ¢ mesto k-ja povsod. Potemtakem bi beseda ®bohmek,
bohmeci pomenjala ljudi, ki se radi zaklinjajo z bogme, prim. PreSer-
nove ,bogmeje na meji otomanov®. Prehod konsonanta g v h ni nemogog¢,
zlasti ¢e je vplivala Se kaka narodna ctimologija, iz h pa mora nastati v
prekmursgini j. Razen tega more v besedi Bog tudi onemeti g, ker se
te bescede premnogokrat rabijo, prim. na Krasu bomé, hrv. bome, r
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20. Markova Anika. — V prvésnjem vrémeni je prej
€dnoga hipa radovédnost vséj Bratoncarov k édnoj maloj hizicki
bila obrnjena. Vu toj hizici je prebivala lépa deklina, $téroj je
imé bild A'nika. TO A'niko je vsakSo nd¢ ob 11. vbri obiskao
eden premindéi mladénec, ki si je za volo njéne nezvéstosti v
smiti iskao tolazbe. — A'nika i éden mladénec sta se naimre
jako liibila. E'dnok sta v Rakian na veselice $la i sta tam ostala
keésno v ndc. Gda je bilé 11 vor, sta se poddala na podt proti
«démi. Gda sta pri§la do rakitanske kapéle, té sta si pred tOv
kapélov s prisegov obliibila, da eden driigomi zvéstiva! ostaneta.
Né dago potom je A'nika prelomila zvéstost i vsléd toga se je
mladénec vmoéro od velke Zalosti. Komaj so ga srdnili vu to
hladno zemld, %2& je pivo nd¢ ob 11. voéri priseo tam odnet? i je
.obiskao svojo nezvésto A'niko. Obiskao jo je potom vsiako ndc
v &arnoj® obleki, $téro je meo, gda njemi je A'nika zvéstost
oblibila. A’nika bi se rada resila toga neprijétnoga obiskovinja
i je prosila décke#, naj pridejo strazit, i gda premind¢i palik
pride, naj ga naZenéjo tamodnet. A bilo je zaman! Decki so
prisli z oroZzjom, nego premindéega so né vidli. Vidla ga je
samo A'nika. Po hizi so Skropili z blagoslovlenov vodov, molili
so Bogd, A'nika se je vec dnij postila i vse tO je nikaj né po-
magalo. Premind&i je priseo vsakso nd¢ k svOjoj nezvéstoj
A'niki, ki je od diéva do dnéva bole vejnola. Nazadnje se je
A'nika podéila nékam dale¢ na boZopot i se je s té pOti nigdar
ve¢ né povrnola domo. Liidje so si gacali, da je v samostin
stopila 1 pokoro delala vse zZive dni, driigi so pa pravili, da jo
je mladénec s sébov Odneso. Privoga pa niS¢e né znao od njé
praviti, ar njoj je vec¢ nigdar né glasa bilo.

21. Zarééa éréda v Miisgaj. — Pred nisternimi 1étmi,
tak pravijo stari liidjé, se je v Mfizgaj ¢lidna prikdzen skaziivala.
Neksi premind¢i ovedr, C4¢i, je najmre tam Zaréle ovcé pdseo.

spasibo, mlr. bo znd (bog zna) itd. In res imenujejo, kakor razvidim
iz lepe Pdvlove razprave o cankovskem narcéju, doSle mi Se le ob Kko-
rekturi, v Cankovi prebivavce Slovenske vesi, Gornjega in Dolnjega Si-
nika, Cepenee, Dolenjec in Stefanovec z obliko, ki nima ved g, namred
Bom ¢ctii <Bomgckid < Bomecje <*Bogmecje od #*Bogmek. — ! = zvesta;
konénica va = dva. — ? tam odnet = tamo od nekod. — ? sic! —
4 Delek = fant, der Bursche.
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Veckrat je bilo po noci videti té zaréce oveé 1 gda so se malo
raztéple, je ovéar sffickao i natd je je zaréci pes nazij vkiip
zavino. — Té ovédr, ki je z édnov nepordcenov Zenov v Mfizgaj
v ov&arnicaj! Zivo, je prej jako velki gréh véino. Zdto, gda je
ednok nevarno zbéteZzao i se s tdga gréha spoveddvao, té so
njemi spovednik nalozili tdkSo pokoro, da se more Zivoga
zezgati, Ov&ar je §0 natd v ovédrnice, gde je velika éreéda ove
bila. Tam si je na slamo légeo i jo viiZzgao. Njégova nepordcena
zéna je td zapazila, ga hitro z Ognja potégnola i resila. Ovcé
i pes so pa z ovCarnicami vréd zgorele. Za tri dni merje tlidi
ovéar, a med mrtvimi je digo c¢asa né najSeo pokoja, ar je
telko nedazni Zivalic moglo za volo njéga na tak straden ndcin
s svéta preminoti. Po Mfizga] se je prikaziivao po noci i je
fiickao za svOjimi Zaré&imi ovcami.

22. Premindéi o¢a s Bistrice. — Na Bistrici je ¢den —
Magdi¢ov — OCa po vsoj sili brano sindvi, da bi si té vzéo za
Zéno svojo izvoljenko, s Stérov sta se jako liibila. A zamdn je
bilé vse. Deklina je ddla tomi mladénci nékaj takSega pojésti,
da jo je té né mogeo veé povicti, négo si jo je vzéo za Zéno.
O'ta je natd jako C¢émeren gratao i preklinjao snehd. Né dago
potom je zbétezao i mio. Komaj so ga zakopali, z¢ je na driigi
dén domd priSeo. Driigi ga né vido, samo snéha, i kamakoli je
§la, vsepovsédi ga je vidla. Veckrat, gda bi prék prélaza méla
iti, jo je preminO& vigeo prék. Sneha bi se ga rada resila t
je prosila sosede, da bi z bi¢ami prisli i preminOG¢ega nagnali
od hize. A tO vse je nikaj né pomagalo. Zito se je sneha
spravila i vnogo pénez odnésla v neksi samostan redovnikom.
Teéj redovniki (!) so potdm dolodmolili, da premindcega né ved
bilé domo.

23. Strahota » NémScéeki. — V Némscek je priSeo k
neksoj Zénski clovek, ki je meo vnogo pénez. Té &lovek bi jako
léjko s svOjimi pénezami Zivo i njemi nebi trbélo berdditi,. A
on je li hodo od hiZze do hize i je wndgo almudtva znadobo.
Vse tO je v Némscek k toj zénski noso. Zenska je to krvitno
blago gorjemala 1 zatdoga volo je mogla dosta strahote prestati,
gda je té &lovek mio. PreminOdi je ndjmre za volo krviénoga

! Schafstall; ,Liitaranje pa privijo ov&drna: Bo édna ovéirna i
éden pastir, K. — St. Kiizmié pige ovéarnica (Jan. X. 1).
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almuStva né najSeo mira med pokojnimi. Vsdko nO& se je pri-
kdzao v njénoj sobi med podobami; tlidi Zivina i posOda, Stéro
si je zénska za njegove péneze nakiipila, je né méla mira.
Vecér se je komaj malo zamridilo, Z¢ je nékaj nevidnoga po
kiinji? i po kléti delalo strdSen ropdt. Zénska je né mogla té
strahote prendsati i je didla beltinskoj gOspodi na zndnje. Go-
spodje so sami $teli tO videti, zdto se ji je ve¢ vkiip spravilo
1 so se pelali éden vedér v Némscéek. Tam so §li v tisto sobo,
gdé se je premindéi prikaztivao i so s kdrtanjom preganjali
svOjo razburjenost.? Za o¢den Cdsek je 30 eden izmed nji vo
glédat i gda je nazdj v hizo stopo, té je vido mitvoga med
podobami. Od velkoga straha je né mogeo réci povedati, samo
z rokov je kazao svOjim prijatelom na stend. Vsém so naednok
karte z rok spadnole i1 gospOdje so bézali tamodnet. Strahota
je trpcla dazed. Preminoci je hodo domo doteécas, doked je
zenska né zadnjega njégovoga krajcara med sirmake dala.

24, Zakunjeni pénesi. — V Miizgaj je Zivo ¢den ov&ar,
Steri si je z velkov grehotov i po krviénoj poti spriaviao péneze.
Zato je pred smrtjov digo na mantri bio i né mogeo mréti,
doke¢ je té krvicne péneze né td liito. — Té péneze je potGm
eden ¢lovek z gornji vesnic hajSeo i z veséljom néseo domo.
A njégovo vesélje je né dago trpeélo. Zé pivo noé ga je prisla
kOza lizat i njemi né mird dala dotécas, ka je mogeo té naj-
dene péneze nazdj td odneésti, gde je je najseo. — Za tém je
palik neksi Bratoncar, Vudéak, najeo i domd Odneso té péneze.
S tém se je rdvno tak godilo, kak s pivim. Tldi toga je prisla
kOza lizat i je mogeo péneze nazdj v Miizge odnesti, Tej pé-
nezi so se prej slétkar dago po Miizgaj kotali i ji je ved nisce
ne viipao gorvzéti.

25. Kmet 5 Béltinec. — V Beltinei je Zivo niki kmet,
Horvit, ki je 1époga Zrépca meo. Toga zrépea je bole lfibo,
kak vse drfigo na svéti. Pri njem se je diZao vno&i 1 vudné.

t kuhinji. 2 To6 réd listvo pogosci rabi. Poleg razburjer-
nosti SCe ribi sledéle redi s té korenike: razburkani = razburjeni (auf-
geregt); burkusS: ki si nikaj nedd valati, simo svojo kozo deré; bur-
Jajca: gda v zimi jiko viter piSe pa snlg seitd (séntdn, séntd) nosi, té
pravimo: ,V toj burjajci pa né¢ bi rad S0 nikam.* K. - 3 = dalje,
kompar, od dolg.
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Vsigddr njemi je polagao i ga ¢ésao tak, da zavolo toga Zrépca
niti v nedélo né $6 k meési. Zdto pa tlidi, gda je mio, se je
vsdko nO& na Zarécem Zrépci domd prijahao. Domdéi so se ga
navolili 1 so veléli njégovoj séstri, naj ga edndk pita, ka bi
rad. Séstra ga je résan pitala, i njoj je odgdvoro: »Zrépca
odajte i péneze, ka za njéga dobite, vse med sirmake razdélite !«
Tak so vé&inili i pokojnoga ve¢ né bilé domo.

26. Kmet, ki je zsemlé poddrao. — V Bratonci je zivo
kmet, Skdfar, ki je rad sosedom zemld podarao. Gda je mro,
ga je zadéla stra$na kdazen. Po noOcCi je po svojoj njivi v velkoj
pliti' mogeo nositi zemld. Veckrdt, gda je $to vnOéi mimo
njégove njive $0, ga je sliSao, kak milo je jécao pod velkov
Zzmécavov. Nazddnje ga je sOsed Bakdn réSo té nevole. So je
késno v noc¢i domé i naénkrdt zaclije grozno jéCanje svojega
pokojnoga sOseda, ki ga je s prosééim gldsom pitao: »Kama
naj dénem?« Té je malo pijan bio i njemi odgdvoro: »Nimadk!®
Gde si (v)zéo, td dénile Na té redi je pokojni plito na kla
vigeo, tak da se vse zémla strosila i pravo: »Bog ti stokrat
pldti, zdaj si me réso té velike kdznile

27. Dwd lovca i rojdr. — Pripoveddvle se, da je néksi
beltinski lovee, Griiskovnjdk, gda je pivikrdat $0 strélat, naldsc
v édno razpetjé strélo. S tém si je od vragd pridobo takso
moc, da je sletkar vse zadeo, kakoli je stéo. Gda je pa té
lovec vmio i so ga na pokopalis¢e nésli, je ndstao tak strasen
vihér, da je vsa razpetja spddro, $téra se v tistom krdji nahdjajo.

Rdvno tak si ludjé guéijo od eédnoga lovea, Srake iz
Rascic, ki je BozZanstvo meo v pfiksi zavitano. Tomi je tlidi
do smiti sltizila sré¢a. A gda je mio i so ga §téli na pokopa-
lis€e nésti, so clitili, da je drvo prdzno, ar je télo Z¢ vrag
odneso.

Eden deklézovski rojar, Vohar, je pa prej pri rojéj meéo
Bozdnstvo. Pravijo, da so v&elé narédile 1épo kapélico z voska,
v Stéro so Najsvetése polozile. Sréca je pri rojéj velka bila, ar
je medfij * vsigddar dosta bild. A rojari, gda se je s toga spo-

' Butte; puta pomeni tudi oteklino, & se n. pr kdo udari na ¢elo;
e je ta plita mala, se zove rozec. — * Nimik = ncumnez Rabi se
pogosto, n. pr. ti nimdk nori! ali ti nimik némi! tako tudi nimaca za
zenski spol; adj. nimdst; podstava je vémb. — 3 = medq.



Nidrodno bligo vogiskij Slovéncov. 121

‘vedavao, je spovednik naloZo takSo pokoro, da se more Zivoga
Zeigati., Zdato je SO v parmo, tam napravo Ogen i se zgoOro. S
‘tov pokorov si je prej réSo dii% od skvarjenja.

28. Beéltinski pobird§1. — Beltinski pobirds Mari¢ thidi
znd povédati, ka je krvicno bldgo. Edndk je prej édna zénska
péneze prinesla na molitvi i je plevanoSa $¢e né bild vu sa-
kristiji. Prosila je zito pobirdSa, da naj bi déo té péneze ple-
vdnosi i njémi je tiidi povédala, na kak namen naj moli. Pobirds
si je pa etak mislo: »Zakaj bi jaz divao té péneze plevanosi,
‘veéj? jaz sdm léjko t6 obmolim!« Tak je tlidi v&ino. Péneze je
né ddo plevdnosi, négo sébi je zadrzao. Pride nO¢ i si pobiras
léze dol. Komaj so njemi malo o¢i vkitp pridle, 2& ga je nékaj
nevidnoga dol s postelé viglo. Gor je stano i $0 nazdj na
posteo. Za 'n krdtek cas je zé drugoc na srédi hize 1éZao. Na
«driigo no¢ se je palik tak godilo Z njim. Té so njemi prisli na
pamet zénskini pénezi, Stere je né ddo plevdnosi. Na driigi
‘dén, kak je zndglic gorstano, je 80 k plevénosi i njemi je ta
ddo tiste krajcare, Steére je Zenska na molitvi prinésla. Potom je
mér meo po noci i si ved nigddr né Zélo krvitnoga bliga.

29. Sabéborski Zipans. — V Sabéborcit je zivo &éden
ostarjas, ki je vnogo pénez meo. Za témi pénezi je skome-
dlévao tamosni Zlipan. EdnOk je ostarjas odiSeo vina kiipiivat i
to vréme je Zlipan Steo ponticati, da bi njégove péneze v svojo
last pridobo. 86 je zdto veéér késno proti ostariji, Stera je
zapita bila i ostarjdska je spat odisla. Ziipan je razo® i jo proso,
«da naj njemi gorodpré, ar bi rad duhdn meo. Ostarjaski se né
vidlo, da jo tak késno v ndE gorzdrdmfao, a naposléd njemi je
zito li Stela Zeld spaniti. Gda ga je pa noOtri piistila, te jo je

t MeZznar — * = védi, stsl. vézdb r. védb (saj). — 2 Do
leta 1848. so véSkoga (oblinskoga) poglavira zvali za Zlipana
Po 1848, leti je pa nekaj ¢asa né priSco driigi ¢lovek za notirjoSa,
kak ki je zndo némski (Ilistvo privi: nénski) i tej némski notarjosje
so potdm Zziipana prekistili za riftara. A réé zlipan je zdto poznina
pred Iistvom, dr stire mamice dosta pripovediviejo od ziipanov, kak so
hodili tezike zapoveddvat i so kricali pod Oknami, od grdfov mito jemali
itd. V Gancani §¢e dnésdén zovéjo Minéecove za Ziipanove, ar so stari
Mangec (zdaj Z& pokojni) Zlipan bili.* K. — *ruZitije pa¢ onomatopoeticen
glagol; tukaj pomeni ,trkati, spodaj tudi ,ropotati‘; prim. srgn.raschen
Srauschen, lirmen®, ¢ Prim. osebno ime sté, Sobébor, stp. Sobobor
,adjuvans in pugna‘.
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né duhdn proso, négo péneze i se njoj prtio, da jo vmori, Ci
njemi ne dia pénez. OStarjaska je ddla péneze i njemi s prisegov
mogla oblibiti, da ne pové nikomi, §to je ddneso péneze. Ztipan
ide s pénezi proti domi i si zacne premislivati, ka bd Z njim,
¢i ga ostarjdska ovAdi. T4 miseo ga je prestrisila. So6 je zito
nazij i je S$teo oStarjdsko vmoriti. Roké njoj je na hibet zvézao,,
prineso eédno vajat i jo je Steo obesiti za kvako, na Stéroj je
vira visila. Naenkrdt njemi pride na pamet, da je morebiti
kvaka preslaba i néde mogla obdrzati oStarjdske. Zdto si je
djdo stolec, stdopo gor nanjega i je scbi zadrgno vajat okoli
Sinjeka, da bi tak skaSao, ¢i je kvaka zadosta moOcna ali né.
Med tém se njemi je stolec sklékno i previgeo i tak je Zlipan
obéSeni Ostao pa za ntkelko minot dfiso pfisto. Ostarjaska ga
né mogla odsloboditi, dr je roké méla za hiptom vkiip zvézane
i je célo no¢ tak mogla ostiti poleg obéSenoga zZiipana. Na
driigi dén so prisli sosedje i so jo résili nevole. Ziipan je pa
viso na kvaki, Stéra je njemi zadOsta moc¢na bila.

30. Ziurjancarje i $koOnik. — Tilirjanlarje ali, kak sami
sebé Segavo zovéjo, »varaSancie z¢ od neégda radi kaj posebnoga
majo. Tak na priliko svojo vés zovéjo za svarade, veséane pa
za »pbrgarec<. Tej varasinci so prej énkrat zeleli taksega Sko-
nika, ki bi njim deézdZ znao napraviti. Dago so ga iskali i t¢
nazidnje so komaj naj§li édnoga, S$téri je pravo, da njim on
naprdvi dézdz, négo samo té, gda de njim vsém po voli. Djdli
50 zito thga za $konika. Z¢ na driigi dén pride éden pdrgar
k skoniki i njemi veli, naj dézdZ naprivi. Skonik njemi je privo,
da naj s stbov prizené ¢S¢e pét porgarov. Za 'n kritek cas
stoji &¢st varasincov pred Skonikom, Skonik je zaporédoma
pitao, Steri vse Zelé dezdz. Te pivi pravi, da zelé; te drfigi
tiidi; a trétjemi je z& né po voli; tak tlidi Stitomi 1 pétomi né.
Nato je je skonik domd zgdno pa njim velo, da naj té prido
nazdj, gda de vsém po voli. Varasinci so odisli domd i so se
ve¢ nigddr né povinoli k skoniki za volo deéZdza, iar je vsém
nigdér né bildo po voli, ka bi §6 dezdz.

31. Liitardnski sprévod. — Deklezinci dosta znijo pri-
viti od litardnskoga! sprévoda. V DekliZovji je prej négda Zivo

' V prekmurséini in vzhodni StajersCini do Pohorja se govori z
KOnenico —rCy v nekterih tujkah -tar, ker so se besede naslonile na
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¢den Migka, ki je liitardnske vere bio. Gda je té Miska mro,
so Deklezanci v velkoj nevoli bili Z njim. Né so znali ndjmre,
kak bi ga v zemld spravili. Edni so pravili, da ga more gdé
notri v kakso grabo victi. A bili so taksi, ki so t6 né ddli, ar
so se bojali, da bi domo6 hodo, & ga na tak nacdin zakoOpajo.
Poslali so zdto po farara (tak zovéjo pri nas littaranskoga popa),
ki je v Pliconci prebivao. Liidjé so radovédni bili na té spré-
vod, zato jij je vnoZino vkiip prislo. Farar se je pripelo i sle-
déco slovd jemao od pokOjnoga Miska, sevéda na pd jocic:
»Bi 1¢jko ate ali té, ali éni ali ov Miska mro, né rdvno ti!
Sto de pa zdaj t¢ konjéve meo, ka si ti njdo'? Vidim na glimli
troja kola z radmi? dolobrnjena: Sto de zdaj to meo, ka si ti
Miska mio? Pod kdpelicov gjésta dva lagva z mélov napunje-
niva: §to de zdaj tO gjo, ka si ti Miska mro? Sirmak, sirmadk
Miska, ka si ti mogo mréjtil« Gda je dale od vsega pohistva
na tak nacin slovd zéo, té je pravo: »Kviplite, kvaplite, vsi
doli spokvaplite!« Zdaj je dodlpoklékno, i zmoOlo eéden »Oc¢enase,
potom pa: »Kvinte, kvante, zdaj vsi gOrstante!« Na to je
gorstano i veélo: »Zdaj pa zdignite srmaka Misko! Ali ne ne-
site. ga kre plota, dr se za plot prime i domd pride! Ne nésite
ga po blati, négo po zelénoj tratil« Liistvo je né moglo duzZe
smcha zadrzati i td se je farari tak vzalilo, da né pravo dale
svojega goivora, samo je dokOnéao z reémi: »Bldzenl so vsi
premind¢i, ar oni spijo vadné i vno¢i! Amen.«

32. Svéte babe. — Nase llistvo je jako verjétno®. TO
listnost pa veckrat kakse zvite osébe sébi v prid obrnéjo. Tak
je v présnji &asaj veckrat bild &liti od kakse »svéte babee;
tlidi ¢8¢e dnesdén véasik, samo da zé zdaj llistvo nesce vec tak
vervati, kak prvlé. Tak$a svéta baba je prej Zivéla negda na
Bistrici 1 je tak zvita bila, da je né samo Bistrédnce, necgo
tiidi prebivdoce* driigij vesnic veé 1ét za nds vodila. Od t¢
bab¢ se mi je sledéce posrécilo vkiip zbrati:
tvorbe na a_r, zatorej Liitar, dva metara, tri litare, druga narclja
so ostala pri -ter in vidijo v konénici pregibni e. — ! njao = nchal
(zapustil); n omehéujodi j je nastal iz h; ogrsko slov. #néjdo je dalo
nijao in naposled njao. — *rud (oje) je iz madzar§Cine, kamor je
prisla beseda iz srbi¢ine; da je beseda v prekmurScini tujka, zato govori
u nam. pri¢akovanega ii. — ¢ = leichtgliubig. — ¢ Govori se tudi pre-
hivav ce (izgovori: prebivifee) in poleg te bescede se rabi tudi stanoynik.
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Ta svéta baba je veckrdt zamtla. Takrat je samo njéno
télo bild tit na zémli, a dfiSa je pa na Ovom svéti v nebésaj,
v purgatorjumi i v pékli hodila i tam vidla diiSe premindéi.
Gda se je nazdj ozivéla, té je liistvo hodilo k njoj, kak na
bozopdt, pozveddvat, ka je usddjeno njegovim pokojnikom. Ednomi
je pravila, da njégovo déte v nebésaj dlelujo spévle; driigomi
pa, da je njéegov OCa vu purgatorjumi i jako Zelé Od-njega, da
bi kaj sirmdkom ddo, dr de té OCa hitréj z purgatdrjuma v
nebésa 0. V&asi je tiidi pravila, da je tdga ali Onoga dedek v
pekli. Gda je pa §to taksi td priSeo, koga se je bojdla, da jo
neébi vu lazej zgrabo, té je navadno prdvila, da zdaj né tista
vora, ka bi Ona kaj zndla praviti, dar je njoj né ddno, da bi
vsakso vbro zndla tak$e red¢i razodeévati. Vdidsi je pa tlidi po-
tihoma Sepétala takSega hipa!, da zdaj ne smé dva tri dni nikaj
na glds govoriti, dr s tiv pokorov s¢st diis§ ma vo s purgator-
juma resiti. Liistvo je sevéda vervalo i jo bogato dariivalo.
Gda jo je nd¢ gdé pri driigoj hiZzi najsla i tam mogla spati, te
je pa po nO¢i v snéh z mrtvimi govorila. KakSega zndnoga
mitvoga imé je naprej nosila, ki je priseo s purgatdrjuma njd
za pom0¢ prosit. Edndk je pri édnoj hizi spdla i vno¢i zacne
govoriti: »S purgatdriuma? Sto? $to? Mlinari¢? Ivan?¢ Natd
je domdta Zénska prdvila: »Né Ivan, négo Martinle Ar je
Martin bio on Mlinari¢, ki je né ddvno v toj vési mio. Gda je
Zénska td vmés pregovorila, se svéta baba prebiidila i jo je
jako kdrala. Na glavd je djala roké i tak jokala, da zakaj njoj
mird neddjo, gda ona z mitvimi govori! Ka de prej zdaj ta
preminoca diia delala, s$téro so od njé pregnali. Domddi so se
natd zosagali® i so jo zacnoli tolaziti. Gda so njoj z¢ kaksi
lépi dar prinésli, té so jo malo nazdaj v dobro vold spravili.

Veckrat je pripovedavala, kak jo je vrag skiiSavao. E'nkrat,
gda je v cérkev §la, se pridriizo k njoj vrag i je dosta kaj
zimldvao® 7 njé. (Gda sta pa do nékSega prélaza prisla, té je

! = v takem &asu. - * = prestradili: prim. sas ,Entsetzen, s a-
siti ,erschrecken‘; temne besede, ki paC niso izprevrzene iz Zasiti?
— 3 Zimldvati = zvedavati; razloek je t0, da zimlivati poméni, ¢i
po zasiikanij potéj $éémo kaj zvedeti, tajno, indirektno, tak da nas cio
ostane tdjen; zvedavati pa, gda po vednakoj poOti §¢émo zveédeti i smo
odkritosiéni.“ K. Zimlavati je tvorba iz iz-imati, kjer se je v infin.
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vrag njo silo, da bi naprej Sla, a ona to né §téla privoliti. Na-
zddnje je vrag mogeo iti napréj i se té prigodilo, da njemi je
edno pismo Z zZépa spadnolo. Baba je to pismo hitro popadnola
i bézala 2z njim proti cérkvi. Tam si je namocila rokd v blago-
slovleno vodd i zacne Skropiti. S tém je té pregnala vraga, ki
je po vsoj sili -Steo pismo nazaj zéti. V. tom pismi- je pano
diis bild goOrzapisani, Stére si je vrag v svojo last za pekeo
pridobo. Med vecimi tlidi édnoga odranskoga! ¢lovéka imé. TO
pismo je Ona vni¢ila na sledé¢i ndcin. Prinésla je ilovico i za-
mésila -eden kolacek. Na srédi v té kolacek je djdla pismo.
Potém je zakoérila v péci 1 gda je Z& péé zaréca bila, té je
djdla té kolacek s pismom réd notri. Ci prej pismo zgori, do
réfene vse diiSe, §tére so goOrzapisane, ¢i pa nezgorij, do pogtib-
lene. Pismo je zgorelo i na tak nacin je ta svéta baba vel
jézero dii s pekla résila.

Gda je vrdg gde déte podméno, tlidi tam je znala ta
baba pravo déte nazdj spraviti. VrajZe déte je djala pred za-
réov pecjov na lopar i je pravila: »Déte, povej mi, ali si ti
pravo, ali né! Ci mi nepovés, te notri v péé vizem!e To tri-
krat. Natd je prej vrag nazaj odmcéno déte.

Pékla je nadale td baba malicke kolaceke, tak velke, kak
je oreh velki. Té kolaceke je pod iménom ssvéte deklé krithe
davala listvi 1 je pravila, da teéj kolaceki takSo &tidovitno moé
mdjo, da, & je gde Ogen, na Stéro hrdambo se ¢den tdksi ko-
lacek vize, v tistoj hrambi té Ogen nik$e Skdde némre véiniti.

Veckrat je rekla: »Ci bi jaz komi prdvila, da sem vidla
Marijo i v resnici je pa néebi vidla, té bi s tém tak pregresila,
da je ve¢ nigddr nebi vidla.« A Ona jo je pa veckrdt vidla. —
Svéto Trojstvo je prej tlidi zndla razloziti, négo td je nikomi
n¢ smeéla ovaditi. — Na nd¢ je mogla vsa ¢isla v plehndto
gkattlo zaklenodti, ovaci bi njoj odnésle premindcij diiSe, ki so
k njoj s purgatdrjuma prisle. Esce tak so né mird dalé, nego
so po noc¢i stépale to $katalo i razile 2 njov. — Od sddnega
dnéva je pravila, da bd té priseo, gda de se 2000 1ét pisalo.

obliko vrinil iz sedanjikovih oblik (jemljem) 1j (®izimljati); naposled
je glagol privzel 8e sufiks -va. — * Adranci in Adrianci, pa tudi

Odranci, Adrancarje se govori. Prim. razlago tega imena v CZN.
III. 63 (Vodranci, Adrijanci).



126 Casopis za zgodovino in narodopisje.

— Nadale pravijo, da je ta »sveticac<! méla KristoSove rane
vélkoga tjédna i je prej veckrat prdvila, da do se na njénom
grobi élide? godile. —

Edna driiga »svéta babac, Grahojca, je pa pred kaksimi
petndjstimi 1étmi bila v Beltinci. Td je prvlé dosta obéevila z
onov, S$téra je na Bistrici bila i se njoj je veénda povidlo, na
kak léjki ndcin je td Zivéla. Zdto se je Ona tlidi za »svitoc
naprdvila. Ali n¢ je bila tak zvita, kak prvésnja; ¢lovek bi hitrej
vervao, da né bila pri pravoj pameti. Tiidi od té naj stoji tii
par réci.

Liistvo bi rado znalo svOjo i svojij pokdjnij usodo, zato je
Zamrlo® k njoj 1 od njé. Enkrat je priseo ¢den starési Béltincar,
Trdtnjek, k njoj pozveddvat, ka de se Z njim godilo po smiti.
‘Ona njemi prdavi: »Ti ¢lovek, za tebé bi z¢ tlidi ddbro bild, ¢i
bi se za&no pokiro deélati, dr je v pékli grozna pisteo za tebé
priprdavlienal« Té sirmdk se je natd tak zosagao, da je odbézao
domd i tri dni klécao, mdlo i se vddrjao po pisaj.

Ta baba je tlidi pravila to strasansko netmnost, da je dna
Kristusa preporodila.

Ednok je pa napovédala sddni dén, Stéri bi za dva tjedna
mogeo priti. Lildjé so se zosagali i z velkim strdhom &akali
kénec svéta. Ziénske, Stére so toj »sveticic kaj bole dvorile, so
si dalé bélo Slarnato obleko naréditi, ar njim je pravila, da de
ona 40 diis za sébov v nebésa vlckla, 1 té diiSe morejo vse beélo
oblécene biti. Zadnje dnéve je Ze vsaki trépeto od straha i so
si povsédi bodse jedi pripravlali. Pri nésterni hizaj so teéva dva
tjitdna vse bdfe pojeli i na zadnji vecér so si kfilinje ¢ skiihali,
Stére gda je vertinja na std princsla, je jOCIi¢ prdvila: »Zdaj se
pa té najéjmo zidnjikrit! Ve¢ nam nikaj néde trbelo!« Po ve-
&érji so se vsi skiidivali i slovd vzéli éden od driigoga i tak sli
spat = zidnjikrdt !

1 Ta beseda, ki jo rabi ljublj. ofitna spoved, se je torej med
ogrskimi Slovenci Se¢ ohranila, * Kakor beseda nebo je tudi beseda
¢udo presla v Prekmurcih v Zenski spol: neba, &lida; povod je temu
paé dat in lok. sg., kjer s¢ je oblika nebi, ¢lidi Stela za padeZ a-de-
klinacije. — 2 je drlo; Pleter&nik pozna besedo v pomenu ,rauschen’.
4+ K{ilinji, ,Flecknudeln', tenki, Stirivoglati, 4--5 cm Siroki in 68 cm
dolgi mlinci; bav.-n. Kfichlein, srgn. kuechelin,
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Stdni dén je né napdco, kak je »svétac baba prdvila,
zito so njoj liidjé ve& né Steli vervati, Neésterni so $ce srdjé
dobili na njd, dr so dosta déla zamfidili i vse bdse potrosili.
Zito je mogla td »svetica« zapfistiti Beltince i je odisla na
Melince. A tlidi tam njoj je sréda né dago sliizila, ar so jo
hitro zgrabili v lazej. [idna Zenska je ndjmre zgonila! moZi v
10g diva stkat, dna pa $la k toj svétoj babi, i se njoj tdzila,
da je njéni moz mro i da se njoj vsdkSo noé stragno sénja od
njega, zato bi rida zvédila, ka se Znjim godi na driigom sviti.
T4 baba njoj je prdavila: »Tvoj mdz je v pékli i néga vel po-
mici zd njegalc Natd se je Zeénska zacnola smehati i njoj prd-
vila: »Td je laz! Ti ti ludi noriS! Moj moz Sce zivé i v logi
diva stka!« Nat) je tlidi tii zgiibila td »svéta baba¢ vso Cast i
postenjé. —

V najnoveéSsem ¢asi je pa na Bilikovnici bila edna deklina,
k steroj so liidj¢ zdaleCega kraja hodili pozveddvat té ali one
nesrece zrok, zdravila za rézne bolézni itd. Gda je Sto k toj de-
klini priseo, jo je navadno né najseo domd. Vsléd toga je mogeo
pri sosedi pozveddvati, kama je odisla i gda pride domd. Pri
sisedi so pa zvédili od tdga tihinca, zakaj je priseo, v kaksij
razmeraj zivé itd. Gda je potém k deklini priseo, njemi je zé
td naprej zndla praviti, zakdj jo je poiskao i ka njemi trbé.
Siseda njoj je ndjmre vse skrmd ® nazndnila. — Toj deklini so
prej tlidi ntékSe pogicice pekli, s Sterij je zndla prerokiivati
sreco bodocij dni.

33. Gancki comprnjek. — V Gancani je Zivo comprnjek,
Krzani¢, od Steéroga liidjé pripovedavlo, da je jiko znao com-
prati. Napriliko: Gda je edndk sised njéegove riéce ddao kopii-
nari, je té comprnjek td napravo, da kopiinar njégovi réc nigdar
n¢ mogeo nikomi odati. Nazadnje je je mdgeo nazij v Gancane
pripelati i tam pustiti.

Enkrat je pa mlatce meo té &lovek. Mlito njemi je kimas
Mancéec i dva driigiva mozika. Gda so vse zmlitili, je kiima
velér vréce pSenice voni nihdo i je th vnodi Steo vkradnoti.

! = pognala. — ? Skrivoma. - * Boter. Tako govore samo do-
lenji Prekmurci; gorenji in goriSki pravijo boter; botrina se rabi v
pomeni botrstvo’, Kiuma ima v nom. pl. kumuvje.
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Gda cOmprnjek zaspi, pride kima po psenico. TéZko si jo je
na ramo zavlékeo i jo 3teo neésti domd. Ali ka se je zgodilo?
Nikam z mesta je né mdgeo! Steo je pSenico z rame djati i
tiidi né modgeo. Tak je tam stho s tdv pSenicov na rdmi, doked
je né zalitra comprnjek na glimlo priSeo i njemi pravo: »Kuma,
dol dénite psenico, dol! Véj! vam jo je znan? tézko na rami
drzati!l« Na té redi se je réso sirmik kuma brémena, Stéro je
célo nd¢ na rami dizao i potdm njemi je nigdar vec né prislo
na miseo, da bi kradno. (Konec pride.)

Mala izvestja.

Kje je bila Curta'?

Rimska €urta se samo enkrat imenuje in sicer kot selisée
ob cesti iz Sobotice (Sabaria) v Ptuj. Treba je torej, da najprej
dotiéni tekst prestudiramo, V Antoninovem itinerariju? ¢itamo:

I.
a Vindobona  Poetovione mpm ¢ CLXXXIIII

Sabaria mpm  XXXIII
Arrabone mpm XX
Alicano mpm XL
in medio Curta
Poetovine mpm  XXXI
} Vej == 8aj,: - »Zndn, znanka, znamkar = vendar, n. pr. vej

si pa znan né Odnoro ? \t:J mi pa zndnkar placa$ eden liter vina® Vej
zé, gda se maddk oblije! Té¢ ¢lovek je znan pijan, da télko kaple! Na
mesto vej sc govori tlidi veéjm, n. pr. v&jm8d = vej bom §0; 1&j§ =
vej bos: vejs pa 502“ K. Znan = znam; znankar = znam-}-ka--Ze.

' Z ozirom na ¢lanck g. prof. Kovadiéa v nasem Casopisu 1909
str. 140—152 in v knjigi Trg Sredise str. 79— 81.

3 Itinerarium Antonini Augusti et Hicrosolymitanum. G. Parthey et
u. Pinder. Berolini, MDCCCXLVIIT str. 122 in 123,

3 Milia (passuum) plus minus.
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11.
a Poetovione Carnunto mpm CLXIIII
Poetovione
Halicano mpm  XXXI
Salle mpm XXX
Sabaria mpm  XXXI

Primerjajmo oba teksta med seboj! Stevilke pri postajah
povejo Ze prevoZeno progo, torej razstoj med krajem, pri ka-
terem stoji Stevilka, in med prej imenovanim. Torej je od Ptuja
do Halicano 31 milj, od Halicano do Salle 30 milj itd. Narobe
je od Sobotice do Arrabone 20 milj’, od Arrabone do Alicano
40 milj in od Alicano do Ptuja 31 milj. Ista cesta se opisuje
enkrat iz Ptuja proti Sobotici, drugokrat pa v nasprotni smeri;
deloma so razlicna tudi krajevna imena in Stevilke, a svota
vseh milj je v obojnem seznamku skoro enaka (91 ali 92 milj).
Vrhutega se v starih rokopisih nahaja sicer mnogo varijant
glede pravopisja krajevnih imen, ne pa z ozirom na Stevilke.
Tekst je torej verjeten in zanesljiv.

Kaj je torej s Curto? 1. Pri besedah »in medio Curta«
ne stoji nobena Stevilka, torej razstoj med Alicano in Curto ni
povedan s Stevilkami, ampak z besedama »in medio«. Curta
lezi v sredi 31 milj dolge proge Alicano—Ptuj. Ta razdalja je
zapisana v dveh med seboj neodvisnih tekstih, ki radunata progo
v nasprotnih smereh, a dobita isto Stevilo. Curta je torej med
15. in 16, miljnikom. 2. Izdajatelja sta tekst enako umela. PiSeta
z malo zacetnico »in medio Curtae, kakor imajo tudi vsi roko-
pisi. Kraj se je torej imenoval samo Curta in je bil okoli
15-—16 milj oddaljen od Ptuja proti vshodu. 3. Ako bi izraz »in
medio« spadal k imenu, bi Latinec pisal In media Curta, tako
pa je krajevno dolocilo: in medio (est) Curta. 4. Stvar postane
popolnoma jasna, ako se sestejejo vse indikacije razdalj od
Vindobone do Ptuja. Skupna svota znaSa 184 milj, kakor je
napovedano v zaglavju. Pri tem pa proga Alicano—Curta parti-
cipira z niclo, ker se Steje le proga Alicano-Ptuj.

1 Stevilka XXXIIT pri besedi Sabaria znadi razdaljo od prejénje
postaje. Scarabantia
Casopis VIl 9
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Da se vidi, kako se oba itinerarija spopolnjujeta, ju na-
tisnemo enega poleg drugega.

I. IT.

Poetovione — Poetovione

31 milj Curta 31 milj
[ Halicano =— Alicano

30 milj l ‘ , =

Salle | . 40 milj

31 milj { Arrabone = Arrabone 2 1)

Sabaria = Sabaria J 2y mil

92 milj 91 milj

Iz Ptuja se torej tez 15—16 milj pride v Curto, potem
Cez 15 milj v Alicano, od tam ¢ez 30 milj v Salle, &ez 10 v
Arrabone in slednji¢ ¢ez 20 milj v Sobotico. !

' Peutingerjeva tabla (Miller, Die Weltkarte des Kastorius, genannt
die Peutingersche Tafel, Ravensburg, 1887) ima za progo Ptuj Sobotica
naslednje postaje:

Petavione

XX
Ad Vicesimum
| XL
Arralbonc

! XX

h‘aeric.
Vsa dolZina proge znasa 83 milj nasproti 91 ali 92 zgoraj opisane
ceste. Ker je prvih 20 milj spricano po izrazu Ad vicesimum, zadnjih 20
se pa strinja z Antoninovim itinerarijem, ostane dvomljivo edino Stevilo
XLHI. Ako bi stalo mesto njega Stevilo LI ali LI, bi bila cesta identi¢na
z zgoraj opisano progo. A ni verjetno, da bi se bila ta Stevilka tako po-
padila. Ker jo je smatrati za pristno in je kratka proga 83 milj edino
mogoda, Ce je Sla cesta severno od Ptuja ez Slovenske Gorice, zato mo-
ramo ,ad Vicesimum® iskati kje ob Muri in ne pri Srediséu, kakor je

menil prof. Kos (Letopis M. Slov. 1897 str. 12).
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Od teh krajev je zagotovljena samo lega Ptuja in Sobo-
tice, druge postaje se pa morajo dolo¢iti s pomodcjo rimskih
napisov, ostankov cest, miljnikov in ravnokar dognanih razdalj.
Te razdalje se dajo v vsako karto prenesti, ako se konS$truira
posebno merilo za rimske milje na podlagi merila doti¢ne karte.
Ena rimska milja je 148 km, dve sta 2:96 km, tri so 444 km
deset jih je 148 Am itd. V ¢&im vedjem merilu je narisana
karta, tem natancnsje se da merilo rabiti. Sedanja drZavna cesta
iz Ptuja v Sredis¢e meri v karti 1:600.000 26:5 km, v karti
1:300.000 30:3 Zm in v karti 1:75.000 30'95 %z, v resnici pa
32:5 km:'. Na specialni karti zmerjena proga je torej skoro za
59/, krajsa ko v naravi. Sled rimske ceste iz Ptuja proti Ali-
cano je za vedji del odkril profesor Ferk. Stavimo njen zacetek
v Spodnjo Hajdino, kjer se kriza s cesto Ptuj—Srem. Od za-
Cetka kakih 15—16 milj (22:2—23'7 &m) proti Alicano mora
lezati Curta. Bila je v blizini OrmozZa ali pa OrmoZ sam. Ime
Curta mogoce ne pomeni ni¢ drugega ko curtis t. j. dvorec,
pristavo, torej vsaj izkraja poedino posestvo, ne pa vedjo nasel-
bino. Kako pa se je imenovala od prof. Kovadica odkrita
rimska pristava pri Sredis¢u, nam je popolnoma neznano in ne
bomo najbrz nikdar vedeli. To usodo deli ta pristava z mnogimi
drugimi tovariSicami iz rimske dobe po Slovenskem Stajerskem :
O njih molé&i sporocilo, mol&ijo napisi, ostalo nam je le nemo
pri¢evanje razvalin o nekdanji kulturi. 2

Dr. A. Stegen$ek.

t Po sporodilu ¢. g. A. Kuharja v Srediséu.

? Glede izraza Polstrau opozorimo na krajevna imena: Bol-
sterlang, Bolsternang in Palsterkamp. lzraz Polstrouwe = Pfuhlstreu
se nam zdi po pomenu brez primera v krajevnem imenoslovju in ne-
smisel, jezikoslovno pa se da redi, da bi se bilo Pol moralo cnako
spremeniti tekom &asa v Pfuhl, kakor se je ouwe v Au, ne pa v —eu
oziroma —streu!), Witen — v Weiten(stein), wizzen- v oweilien itd. Da bi
bilo Sredisce dobilo ime, ker je neki lezalo sredi med dvema Dravskima
strugama, tudi ni verjetno. Imamo Se vrsto drugih SredisS¢, potem Srednje
vasi, razne Mitterdorf, Mitterberg, Mittereck itd, Eno krajevno ime sc
samo iz sebe ne da varno razloziti, ako s¢ nc raztolmaéi ob enem skupina
analognih izrazov, med katere spada, torej v nasem sluéaju bi s¢ morali
upoStevati vsaj vsi kraji z imenom Sredisce.

O%
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Knjizevna porocila.

Dopsch Dr. Alfons: Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung
der Alpenslaven. Weimar 1909. Str. V1 179,

Docim pri nas mnogi premlevajo nezmiselno frazo, da Stajerski
Slovenci nimamo zgodovine, je¢ v nemsSkem zgodovinskem znanstvu
zadnja leta narastla precejSnja skupina razprav o vaznih vpraSanjih, ki
zasegajo naravnost v osrfje nase starejSe zgodovine. Glavne tocke, ki
so zadnja leta predmet znanstvenih raziskav, so naslednje :

1. Starejdi zgodovinarji so ulili, da so stari Slovenci, priSedsi v
alpske dezele, gojili poljedelstvo na popolnoma zakroZzenem in stalno
obdelanem prostoru in ob enem Zzivinorejo, novejSi zgodovinarji pa
zagovarjajo ,nomadsko® podmeno.

2, Staroslovenski Zupani niso le krajevni predstojniki in sodniki,
ampak ostanki posebnega, gospodujocega sloja, v starodavnih &asih
tatarskega rodu. (Smurdi.)

3 7Zupani so bogatejsi, pastirski sloj; njim je podloZna mnoZina
kmetov, ki s poziganjem leto za letom na novem prostoru obdelujejo
polje, njim za petami pa gre gospodujol pastirski sloj s svojo &redo.
Le-ti kmetje-poljedelei so bili Slovenci, katerim njihovi gospodarji-pastirji
niso niti dopusali rediti Zivine; saj je celo beseda ,mlcko® tatar-
skega izvora.

4. Ta razlika med Zupani-Zivinorejci in kmeti- poljedelci sega
Se v pozni srednji vek in ima svoj izraz v urbarjih, Kjer je razli¢na daca
zupanov od dade podloznih kmetov.

5. Ko so se Slovenci priselili v sedanje kraje, niso ustanovili
stalnih seliS¢ na prostranih ravninah in po Sirokih dolinah ob vedjih
rckah, ampak so brez stalnih seliS¢ iskali prostora ob pobocjih hriboyv
in gor; doline in ravnine so morali prepustiti pastirjem.

6. Sele ko so Nemci zavladali nasim dezelam, so nastala stalna
seliSéa- vasi in prej neomejeni pasniki so bili razdeljeni v zaokrozZeno
ozemlje. Vkljub nemSkemu preustrojstva in gospodstvu so se vendar Se
skozi stoletja ohranili sledovi prastare socialne ureditve med Slovenci

7. V znanem obredu vstoli¢evanja koroSkih vojvod se je ohranil
spomin na nekdanjo revolucijo kmetov - podloZnikov proti gospodujoéemu
sloju Zupanov.

Brezdvomno so to vazna vpraSanja za Kkulturno zgodovino Slo-
veneey v oprastari in srednjeveSki dobi in postala predmet Zivahnega
znanstvenega boja. V ospredju tega boja stoji dr. 7. Peisker, docent
na graskem vseuciliéu, in njemu ob strani prezgodaj umrli Slovenec
Vladimir Levec. Doéim so razni uenjaki le¢ v posameznih ¢lankih in
ocenah oznadili svoje staliSée napram Peiskerjevi podmeni, ji je pa prof
Dopsch posvetil celo knjigo. Med tem mu je¢ Ze tudi Peisker odgovoril
v ,Vierteljahrschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte® VII, 326337,
Dopsch pa zopet Peiskerju istotam str. 581—590. Z Dopschevo knjigo in
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Peisker-Dopschevo repliko Se stvar niti blizu ni resSena, ampak ta zaple-
teni problem je sedaj po priliki v tistem stadiju kakor mlado vino,
kadar vre.

Naceloma ocita Dopsch Peiskerju, da ima njegova podmena pre-
ozko podlago, ker se poglavitno opira le na dezelnoknezji urbar Stajerski
iz 1. 1265 —1267. in pa na urbar breziSkega in sevniSkega urada solno-
graske nadSkofije iz 1. 1309,, ter opozarja potem na celo vrsto urbarjev
in listin, ki bi pri tem S¢ naj priSle v poStev. Peisker pa nasprotno
ofita Dopschu, da se sklicuje na dokaj pozni sevniSki urbar iz 1. 1448,
kar pa Dopsch v svoji repliki odloéno odklanja. PPo naSem mnenju je
podlaga obeh pisateljev preozka za povoljno resitev cele skupine vaZznih
vpraSanj; pri tem bodo morali govoriti tudi jezikuslovci, antropelogi, ar-
heologi in narodopisci, zlasti pri vprasanju, kako so se Slovenci prvotno
naselili po sedanjih krajih.

Dopsch potem pretresuje v svoji knjigi naslednje tocke: 1. Zupani,
2. nascljevanje Slovencey, 3. zivinoreja, 4. poljedelstvo, 5. upravna
organizacija (dekanija in Sefonat), 6. vmeSfevanje koroskega vojvoda,
7. zadruge.

Posledek cele knjige je bolj negativen, namre¢ spodbijanje Peisker-
jeve podmene, kakor pa pozitiven — povoljna resitev stavljenih vprasanj

Po Peiskerju so spodnjeStajerski Zupani tako mnogoStevilni, da j.
pod tem imenom treba misliti na poseben sloj prebivalstva. Nasproti
temu skuSa Dopsch z raznimi vzgledi dokazati, da zupani nikakor niso
bili tako mnogosStevilni, kakor misli Peisker (str. 30) in da so Zupani
bili navadno graS¢inski gospodarski uradniki in naposled istovetni z
vaskimi predstojniki (str. 33, 42).

Nasproti temu Peisker v svojem odgovoru zopet povdarja, da je
en del alpskih Slovanov h koncu srednjega veka Se pod tako mnogoste-
vilnimi Zupani, ki so v€asi brez podloZnih kmetov, da pod Zupani ni
moci misliti na vaSke predstojnike ali oskrbnike. Opozarja, da beseda
,Zupan® nima povsod istega pomena, ampak v razli¢nih krajih in razli¢nih
naselbinskih oblikah pomenja ali lastnika nekega gotovega zemljisSca
(Zupnice), ali stalnega vaSkega predstojnika ali navadnega kmeta, ki
opravlja sluzbo vaskega predstojnika.

Da je pomen besede Zupan dokaj prozen, je res, toda niti Dopsch
niti Peisker Se nista dolo€ila bistva Zupana in Zupnice. Ravno vsled tega
pa ne¢ kaze izvajati iz precejSnjega Stevila Zupanov v dokaj poznih
urbarjih tako dalekoseznih sklepov in vrtoglavnih trditev, kakor dela
Peisker, in Dopsch mu v svojem zagovoru po pravici oita protislovje, ker
iz srednjevesSkih razmer dela zakljucke na pradobo, kar z druge strani sam
graja. Mnoge gradline so 8¢ v 16. stoletju bile razdeljene na Zupe,
tuko cela Postojna.' Nasproti Dopschu trdi Peisker (str. 9, [332]), da se
dve vasi istega imena, razdeljeni na dve Zupaniji, nikoli ne jemljcta za

! Prijazno poroilo g. prof. Kaspreta iz njegove zbirke.
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eno (zusammengefalt), ampak se razlofujeta. Toda ravno iz tiste listine,
za katero se pulita oba ucenjaka, sledi nasprotno. Tamkaj beremo: !
»- - - ante Betouium scilicet uillam unam maiorem nomine Brizlauz-
dorf, que tempore Rudolfi de Rase in duas supanias divisa est®, torej
Leopold III. (V1) podeli zickim kartuzijancem e¢no vas, ki je bila
razdeljena v dve Zupaniji.

Vazno je, da ima beseda zupan Se dandanes med ljudstvom razliéen
pomen. Na Murskem polju razloCujejo med Zupanom in pa ,rihtarjem® —
obginskim predstojnikom. Kjer je ved vasi ali sosesk zdruZenih v cno
oblino, je ,rihtar® predstojnik cele obéine, vsaka vas pa ima Se za sebe
nekakega nalelnika, ki skrbi za red v vasi in zastopa predstojnika.
To je Zupan,

Po drugod (n. pr. v trgu Verzeju) je predstojnik (Biirgermeister)
Jrihtar®, zdipan pa je upravitelj (trzanskega) premozenja in je navadno
tudi ob¢inski blagajnik, ali ne vedno. Kot Zupan oskrbuje le imetje, ki
je last trzanov.

V nekaterih vaseh so hise, katerim se od nckdaj pravi JZupanji“
ali pri Zupanovih.* V ormoskem okraju je pomenjal Zupan gras¢inskega
poverjenika, obCinski predstojnik je pa i tam ,rihtar*. To poznameno-
vanje kaze ocividno nems$ki izvor oblinske uprave, doéim je Zupan
starejSa in domaca korenika.

Res je dalje, da se Se tu in tam sedaj ceni kmetijsko premozenje
po zivini in se razlofujejo konjarji, volarji, kravarji, potem zopet
po Stevilu glav. Najnizje stoje oni, ki imajo le koze, ali pa sploh
nobenega repa. Toda nikakor ne kaZe v tem stopnjevanju morda iskati
sledov prastarih socijalnih razmer, ko bi bili Zivinorejei gospodujo¢ sloj,
podlozni kmetovalci pa brez Zivine.® Da se nekatere hise Se do danas-
njega dne imenujejo Zupanovi, potrjuje, da je Zupanstvo bilo stalno pri
nekaterih hisah, da bi pa bili Zupani poseben sloj ljudstva, o tem ni
nobenega sledu. Cudno je, da se Zupani pozneje mnoZijo; v listinah in
urbarjih opetovano beremo, da je kaka vas razdeljena v dve zupi. Ce bi
bili nekdaj Zupani gospodujo& sloj, bi s¢ moralo zgoditi ravno narobc.
Naravno je tudi, da so Zupanstvo imeli premoZnejSi in uglednejsi ljudje,
kdor ima vedje posestvo, ta ima praviloma tudi ve¢ Zivine. Samo ob sebi
je umevno, da je graSfak jemal Zivinsko desetino tam, kjer je bilo veé
Zivine, zrnske desctine je itak dobival od manjSih kmetov. Vratolomno pa

! Zahn, Urkundenbuch I, 135.

* Tako v Bunéanih in v Dragotincih. ,Casopis* 1905., str. 98, op. 3.

3 Novejsi ¢as je ruski jezikoslovee Kors prisel celo na misel, da so pri
starih Slovanih kmetje dobivali v rejo le mlado Zivino, ko je pa odrastla,
jim je bila zopet odvzeta. V potrdilo tega navaja, da sta besedi tele in
jagnje slov. izvora, bik, vol, krava, koza pa tujega, uralsko-altajskega in
baltskega (krava). Gl. porocilo o tem v Nirodop. Véstniku 1909.
sy, 174—177.
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je, sklepati odtod, ker so Zupani navadno dajali dado v Zivini, da so bili
nekdaj pastirski sloj.

Sedaj pride poglavje o naseljevanju!

Poleg Peiskerja je pod vplivom Kimmela in Hildebranda tudi
rajni Levee trdil, da so se Slovenci prvotno naseljevali le ob pobocju
gorovja, ne pa po Sirnih dolinah in ravninah. Vzrok temu so bile njih
socialne razmere; ravnine in doline so morali prepustiti pastirjem. To
trditev zavrada Dopsch in povdarja, da so se Slovenci najprej naselili
po S8irnih ravninah in dolinah ob rekah Muri, Dravi i. t. d. Peiskerjev
odgovor je v tem oziru prav kratek. Pred vsem razteza pojem ,Alpen-
slawen® tudi na panonske Slovence ob Muri. Za oporisée mu sluZi
Dopschev nekoliko dvoumen izrek:  Hier (ob Muri in Dravi) wie dort
(okoli LaSkega) liegt diesclbe Kolonisation vor* namreé prvotno
slovenska, Pecisker umuje (sklicujoé¢ s¢ na Prokopija) tako-lc: Znadilno
za Slovane je, da prebivajo v raztresenih zaseljih (Weiler) in ne v ve-
likih, zaokroZenih vasch.

Okoli LaSkega nahajamo pa vse polno Zupanoyv z maloStevilnimi
kmeti v raztresenih zaseljih, to je torej prvotna staroslovenska nasel-
binska oblika, do¢im so velike in umetno sestavljenc vasi po Murskem
in Dravskem polju poznejSa, nemSka naprava; sploh tudi zemljiske karte
spricujejo, da so zaselja po hribovitih krajih starejSa kakor zaokroZene
vasi po ravninah. Iz tega sledi: Slovenci so se najprej naselili po
hribovju, pozneje Sele so jih nem8ki graséaki naseljevali po ravninah v
urejenc vasi.

Peisker je popolnoma prezrl, da Strabo, Cezar in Tacit tudi o
Germanih poro€ajo, da prebivajo razstreseni v svojih kolibah ter leto za
letom menjavajo svoje seliSée.' Vprasanje, ali je Slovanom lastno sta-
novati v raztresenih zaseljih ali pa v kompaktnih vasch, je vendar ¢isto
razlino od vpraSanja, kod so se Slovenci prvotno naseljevali. Iz tega, da
S0 se v srednjem veku po hribovih Se ohranila zasclja, po ravninah pa so
vasi poznejSe oblike, nikakor ne sledi, da prej po ravninah Slovenci
sploh niso bili naseljeni. Tu pride vendar v postev tudi kakovost in
lega kraja. Na ravninah je lahko spraviti ljudi v zaokrozeno vas, v
razdrapanem hribovju je to tezje. Po hribovju nahajamo dovolj raztresenih
his, ki so nastale Sele zadnjih 50 let. Ali so to tudi starejSa sclisca,
kakor pa vasi v ravnini ! Ali niso mogli pred nem§ko zavlado Slovenci
ob Muri in Dravi prebivati v raztresenih zaseljih? Ali se ni mogla
okoli ene prvotne hige polagoma razviti cela vas, katero so potem nemSki
grascaki uredili po svojem pravu ?

Z nekakim patosom, svest si svoje zmage, se sklicuje Peisker
nasproti Dopschu na MadZare, ki so opustosili Mursko in Dravsko
polje. 'V resnici je pa s tem sebi spodbil tla. Kje so madzarski napadi
in kje prvotna naselitev Slovencev! Ce so Madzari opustosili kraje ob
Muri in Dravi in so jih potem Nemci morali s slovenskimi podloZniki

! Prim. Miclke: Das deutsche Dorf, str. 3--4.
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zaseliti, ali sledi iz tega, da piej niso tukaj prebivali? OpustoSiti se
more nekaj le tam, kjer Zze kaj je. Prav to madzarsko opustoSenje
jemlje Peiskerjevemu dokazu glavno moc.

Ko bi ne bilo toliko sovraznih napadov na Mursko in Dravsko
polje, pa bi tod nahajali le vasi nemskega zistema, tedaj bi imeli za-
dosten razlog za trditev, da se po ravninah ob Muri in Dravi Slovenci
prvotno niso naselili, sedaj je pa stvar druga¢na. Pred straSno madzarsko
povodnjo je ljudstvo brezdvomno bezalo iz odprtih ravnin v hribe, in
tako je naravno, da so naselbine v goratih krajih, kamor niso madzarski
konjiki pridrli, razmeroma starejSe kakor v ravninah pozneje obnovljenc
in vrejene vasi toda to za prvotno naselitev ali nenaselitev po ravninah
prav nif ne dokazuje. !

Sicer pa tudi madzarskega opustoSenja ne smemo prevec pretiravati
kakor bi bili Madzari slovensko prebivalstvo ob Muri in Dravi po-
polnoma iztrebili. Panonski Slovenci do dana$njega dne tvorijo posebno,
¢notno narodopisno celoto. Kako je to mogole, &e so Sele nemski
gospodje od vseh vetrov semkaj naselili slovensko prebivalstvo® In
odkod so te ljube Slovence vzeliz Po goratih krajih danaSnje Gornje in
Srednje Stajerske, Koroskega in Vzhodnega Tirolskega so bili le redko
naseljeni, kar je vzrok, da so se vtopili v poznejsi nemski kolonizaciji,
po dolinah in ravninah so (po Peiskerju) MadzZari vse pokoncali, oziroma
prvotno niso bili naseljeni, torej kje je bila zaloga slovenskih podloz-
nikov - in Se povrh enega plemena! —, s katerimi so potem nemski
graScaki obljudili prostorne ravnine ob Muri in Dravi ter jih zascjali z
dokaj velikimi in gostimi vasmi ?

Vrh tega so Se sledovi prastarih seliS¢ pri nas premalo preiskani,
zlasti grobis¢a. Iz gotovih predsodkov je seveda mnogim vsako staro
grobis¢e keltsko ali gotsko, kakor bi bili stari Slovenci 8li s telesom vred
na drugi svet! Veliko naravnejSe je, da so si novodosli Slovenci v 6.
n 7. stoletju svoja scliSéa postavili tam, kjer so ze naSli ostanke
prejdnjega kulturnega zivljenja; mnoga teh seliS¢ so seveda izginila v
madzarskih navalih, nckatera pa gotovo segajo dalje nazaj, druga pa so
se po odgonu Madzarov zopet obnovila.

V blizini starih srednjeveSkih selis¢ iz nemske dobe se nahajajo
mnogokrat gomile in grobiSfa iz rimske in predrimske dobe (n. pr. v
okolici Ho¢, SrediS¢a, razne vasi okoli Sv. Benedikta in Sv. Lenarta v
Slov. gor. i t. d.).

Dopsch opozarja tudi na krajevna imena (str. 53 i. d., str. 116).
Pcisker mu odgovarja le, da (Dopsch) ne razume slovanskih jezikov in da ni
jezikoslovee. Ta ugovor se takoj odtehta, ker tudi Peisker ni jezikoslovec
in vendar ravno s pomodjo ctimologije izvaja dalekosezne sklepe. Sicer
s¢ pa Dopsch opira na Kronesa, Kimmcla in Streklja, ne na svojo
razlago. Peiskerjeva pripomba, da so se krajevna imena, ki izvirajo od
osebnih imen, ¢esto menjala, je resnina, toda s tem ni razloZeno, odkod
toliko pristno slovanskih imen po dolinah in ravninah celo v onih
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krajih, ki so Ze zdavna ponemceni. Na str. 116. bi bil Dopsch sebi v
prilog Se lahko navedel ime Kr¢i in Kréevina. Podpreti hode
svojo trditev, da stari Slovenci niso le s poziganjem nadclovali sveta za
polje, ampak pred vsem z motiko in sekiro. Na Sp. Stajerskem je zelo
veliko krajevnih imen Ki¢i in Kréevine, vefinoma so travniSke in
poljske parcele, redkeje vasi. Stajerski ,Specijalni Repertorij krajev® iz
1. 1893. nadteva 6 vasi in sosesk z imenom Karéovina, 3 z imenom Kerde
in 3 Krlovine, Zahn (Ortsnamenbuch) pozna le ,Kartschowino* pri
Mariboru. Na poziganje spominjajo vasi in zaselja: Pozarnik, PoZega
Pozgance, morda tudi Poschitz in Possegg na G. St.

Tudi podmena Peiskerjeva o obdelovanju polja s poziganjem,
(Brandwirtschaft) je preslabo podprta, ne vpoSteva namreé krajevne lege
in kakovosti. Na Pohorju je poZiganje Se dandanes v navadi; grmovje
in dradje pozgejo in zasejejo zito, potem puste padnik, in grmovje na novo
poraste, dokler ga zopet nc pozgejo. Tak pozgani in z Zitom zasecjani
svet imenujejo Pohorci none (stegnjeno od novine, nov'ne). Pozigajo pa
zato, ker na strmih pobo¢jih sploh ni mogoée s plugom orati.

Ali bi pa bilo opraviceno, ¢e bi Cecz nekaj sto let kdo iz tega
sklepal : Na Sp. Stajerskem so S¢ v 20. stoletju Slovenci obdelovali
svoje polje s poziganjem?® Bilo je pa¢ morda nekdaj tudi na ravnem
polju poZiganje v navadi, pa ne zato, da se nadomesti oranje, ampak da
se zemlja pognoji in pokonéa Skodljivi plevel. Ob Zetvi so pustili visoko
strnisCe in potem vse zazgali, njivo preorali in znovi¢ zascjali. Ta nadin
obdelovanja polja je bil v navadi Ze pri starih Judih. Setev je bila potem
seveda Cista in zato pravi znana evangelijska prilika, da je sovraznik
zascjal luliko na njivo,

V ostalih §§ dokazuje Dopsch, da so se stari Slovani pecali z
zivinorejo in s poljedelstvom ter imeli tudi stalne poljske parcele. Peisker
se v svojem odgovoru na to ne ozira, dasi )e v ozki zvezi Z njegovo
podmeno o dvoslojnosti starih Slovencev.

Glede dekanij (§ 7.) odklanja Dopsch Luschinovo razlago, da je
dekanija slovanskega izvora, ker se dekani nahajajo tudi med roman-
skim prebivalstvom na  Tirolskem. Dekani so bili nizji grasSinski
uradniki brez sodne oblasti, ki so pobirali desetino.

Preporno vprasanje je dalje, kaj so za pravo bili t. i. ,;schephones*’
Peisker smatra Sefone slovanskega izvora, njih sluzba je bila gospo-
darska uprava in pobiranje da¢ (Schaffer), imeli so pa tudi nizjo sodno
oblast. Dopsch pasproti temu opozarja, da s¢ Ze v 12. stoletju ob Renu
in Mozcli omenjajo ,scabini® — schefones, uradniki in nacelniki obéin,
katere si je obéina prvotno prosto volila, pozneje pa jih je graSéak
nastavljal. Spanheimci, ki so imeli velika posestva okoli Maribora in
Laskega, so bili doma od Rena, in tako je mogole, da je ta institucija
od zahoda priSla v naSe kraje. Zanimivo je, da se schephones in Zupani
nikjer skupaj ne imenujejo, zatorej je opravifen sklep, da so funkcije
Scfonove bile po priliki iste, Kakor Zupanove.
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Naravnost nam to potrjuje med drugim teharski urbar iz 1. 1576, *
ki pravi:

»Die Edlinger Erwollen von Alters undter Thnen Jarlich einen
Schopfen, der zu solichen Ambt nuz vnd Tauglich, densclben sein sie
Einem Viezdomb Zu Cilli Zur bestittung fiirzustellen schuldig®.

,Der gemelt Schopff besizt Zwischen Thnen daff gericht, vnd haben
alle vnd Jede Itrung, vnd Zwitrachten, aufier Malefiz abzuhandeln, fiir
Ihnen wirdt fiir den Viezdvmb Zu Cilli appcliert®.

V razlagi o vpostavljanju koroSkih vojvodov na gosposvetskem
polju Dopsch pritrjuje Goldmanovi podmeni, o Kkateri je Ze ,,Casopis®
svoj ¢as porocal. *

V zadrugah nc vidi Dopsch ni¢ specificno slovanskega, ampak
da so le sporadien pojav, odvisne od gospodarskih in narodnih pegojey.
Ohranile so se bolj v goratih krajih kakor po ravninah, ker so tam
gospodarske razmere bolj zahtevale skupno Zivljenje. Odklanja pa
Peiskerjevo podmeno, da je srbska zadruga nastala le vsled bizantin-
skega in Se bolj turskega finanénega zistema.

Dopschu pritrjujemo, da zadruga ni samo slovanska institucija,
nahaja se tudi pri drugih narodih, ne moremo pa pritrditi, da bi se
njen postanek dal razloziti le iz gospodarskih razmer. Zadruga je
marve¢ povse naraven pojav prvotnega razvoja ¢loveske druzbe, ki sloni
na ofetovskih pravicah. Pa¢ pa narodno-gospodarski in finanéni momenti
utegnejo biti vzrok, da se je zadruga tu in tam dalje ¢asa ohranila.

Sklenimo Ze itak obsirno poroéilo, v katerem smo se¢ pa le komaj
dotaknili glavnih tofek. Vsakdo lahko razvidi, kako vazna za naSo
starejSo zgodovino in zapletena vpraSanja obsega ta kontroverza. Kakor
je soditi po raznih kritikah in po vsebini sami, Peiskerjeva podmena v
svoji prvotni obliki ne bo obveljala, pal pa je njegova zasluga, da je
dal mogofen sunck raziskavi stare slovanske in poscbej Stajersko-
slovenske zgodovine.

H koncu pa stavimo proSnjo na vsc Sitatelje tega ¢lanka:

Porodajte ,Zg. dr.** iz vsch okrajev, kaj prav za prav v ljudski
govorici pomeni Zupan, zlasti, kaj jc Zupan predstavljal pred 1. 1848°%

k. K.

Drustvena porocila.
Poroca drustveni zapisnikar.
2. odborova seja dne 8. januarja 1910.
Navzoci: dr. Turner, dr. Pipus, dr. StegenSek, prof. Kaspret,
prof. KoZuh, dr. Kovaci¢, dr. Verstovsek, dr. Pivko.
'V arhiva Zg. dr.*
* L. 1904, str. 98 — 100.
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Zapisnik obcnega zbora in 1. odborove seje se odobri.
Blagajnik poro¢a o racunu leta 1909, ki pa pride pri prihodnji
scji zopet na dnevni red, ker Se tiskarna ni predlozila svojega
ratuna. Na tajnikov predlog se sklene, da si naroCi drustvo
poseben predal na c. kr. poStnem uradu. Pisateljem ,,Casopisa®
se dolo¢ijo honorarji. Za knjigo ,Srediscée”, ki bo obsegala 37
tiskovnih pol, se vodi poseben radun. Knjigi se dolodi izredno
nizka cena 5 K, to pa z ozirom na slovenske knjigotrZne raz-
mere. Tajnik poroc¢a, da bo tiskarskih troskov samih blizu
3000 K. Izmed 800 iztisov jih odvzame srediSka obCina 500. —
Ob stoletnici rojstva Stanka Vraza bo priredilo drustvo slavnost
v ve¢jem obsegu v Mariboru. Spored naj obsega deklamacije
nekaterih Vrazovih pesmi, petje moskega zbora, slavnostni
govor o Stanku Vrazu in alegori¢no sliko. Slavnostni govor
je prevzel prof. dr. Fr. Ilesi¢. Odobri se proracun za slavnost.
V' pripravljalni odsek za slavnost se izvolijo dr. Turner, Ko-
vaci¢ in Pivko. K nameravani ustanovitvi podruZnice drustva
.V varstvo domadije” (,Heimatschutz“) v Mariboru izrazi odbor
svoje stalisCe: ,Zgodovinsko drustvo® pozdravlja naceloma
misel, ki jo hoce oZivotvoriti drustvo ,Heimatschutz®, toda bati
se je, da ne bo moZno skupno sodelovanje obeh narodnosti
zaradi narodne napetosti. Odbor meni, da je snovati za slo-
venski del Stajerskega slovenske podruznice, ki pa so lahko
organizirane v naSem drudtvu kot izrecni odsck .V varstvo
domadije“. — Tajnik poro¢a o darovih, ki jih je prejel muzej
v zadnji dobi, zlasti o dragoceni omari, katero je daroval po-
sestnik Toplak iz Jur§ince pri Ptuju ter o veliki neolitski
zbirki — daru g. magistra Fr. Pollaka v Ptuju. Novokamenena
doba je v muzeju sedaj Ze precej dobro zastopana. Tajnik
opozarja, da bo treba muzej zavarovati proti ognju in vlomu.
O tem bo se sklepalo po dovr$enih poizvedovanjih. Na to se
seja zakljuci.
3. odborova seja dne 6. marcija 19r0.

Navzoc¢i: dr. Turner, dr. Pipu$, mag. farm. Pollak, dr.

Kovaci¢, prof. Majeen, dr. Pivko. — Zapisnik 2. seje se odobri.



140 _ Casopis za zgodovino in narodopise.

— Blagajnik predloZi potrjen racunski pregled za leto 1909.
Dohodkov je imelo drustvo 4964 K 20 v, izdatkov 2569 K 53 v,
prebitka je torej 2394 K 67 v, ki je naloZen v mariborski
posojilnici in v poStni hranilnici. Muzejski sklad je narastel na
362 K 40 v. —— Tajnik poroca, da je naroc¢il drustvu postni
predal. ,Casopis® je vrnilo 7 ¢lanov: kot novi ¢lani se sprej-
mejo: dr. Ivan Presker, c¢. kr. sodni svetnik v OrmoZu; Jan
Kansky, Zupnik na Keblju; Alojzij Arzensek, Zupnik v Vitanju,
Martin Mastnak in Ljudevit Vazzaz, ¢. kr. profesorja v Gorici.
— Narodila se je tabla za muzej, ki je pribita na vratih v
Narodni dom. Neimenovanemu dobrotniku, ki je daroval drustvu
1000 K, se sklene izre¢i pismena zahvala. — Sklene se na-
prositi okrajni zastop v Ormozu podpore z ozirom na publi-
kacijo ,SrediSce“, v kateri je obdelan velik del zgodovine

celega ormosSkega okraja. — Z bolgarskim knjiZevnim drustvom
se sprejme knjiZzevna zamemba. — Tajnik poroca o skupni

seji odborov ,.Zgod. drustva®, . Slovanske Citalnice* in ,Dra-
mati¢nega drustva®, v kateri se je doloc¢il dan 5. junija za
prireditev Vrazove slavnosti. Citalnica in dramatiéno drustvo
sta obljubili sodelovanje. Dr. Turner je narocil na lastne troske
Vrazovo sliko pri akad. slikarju Ivanu Zaboti; za dobrodusni
¢in se mu izreée iskrena zahvala. Sklene se naprositi mari-
borsko ,,Posojilnico®, da si naro¢i Vrazov kip. — KnjiZice o
Stanku Vrazu drustvo ne izda, ker se ni mogel dobiti pravo-
¢asno rokopis. Sklene se, kupiti novo omaro za muzej. Po-
nudba, prirejati za muzej zbirko domacih pti¢ev, se ena sprejme,
druga odkloni. KnjiZzni nakupi, o Kkaterih poroca tajnik, se odo-
brijo. Zastran zbiranja in opisovanja ,narodne umetnosti* se
napravi podroben naért, ki se objavi v domacih listih',
Nato se seja zakjuci.

——— et

4, Zaéasno porocilo o muzeju.

Nase malenkostne in tesne razmere imajo tudi v tem velevaznem
kulturnem podjetju svoj izraz, morda bolj kakor v drugih panogah nadega

! GL prilogo k tej Stevilki.
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narodnega Zivljenja. Naloga, ki jo ima ,Zg. dr.“, bi bila pretezka za kako,
od drzave dobro podpirano akademijo. PospeSevalo bi naj domalo zgo-
dovino in narodopisje z znanstvenimi in poljudnimi publikacijami, vzdr-
zevalo arhiv, knjiznico in muzej, ki bi zopet naj obsegal kulturno-zgo-
dovinski, narodopisni in naravoslovni oddelek! Povrh bi S¢ naj vzcelo v
svoje okrilje .varstvo domadije“! Tezave, s katerimi se ima boriti, so
uprav ncpopisne. Vendar delavnosti druStvenega odbora in sodelovanju
zavednih rodoljubov je zahvaliti, da sc je storil vsaj skromen pocetek.
1z malega pa raste veliko! NaSe porotilo se za sedaj omeji le na muzej.
A tudi to poroéilo je le splosno. Natanéni seznamcek je za sedaj nemogoc
deloma iz tchni¢nih, deloma tudi — iz taktiénih ozirov.

Znaten korak je bil storjen preteklo leto, ko je muzej vsaj za silo
dobil primeren prostor v drugem nadstropju Narodnega doma in se je
6. juniia otvorila najprej muzejska razstava, 28. novemb. pa muzej ko tak.

Muzej obsega sedaj naslednje zbirke:

I. Kulturno-zgodovinski oddclek.

Neolitska sbirka Steje sedaj 62 predmetov, od katerih je muzeju
poklonil drudtveni odbornik, mag. farm. g. Fr. Polak v Ptuju 51 pred-
metov, ki so vefinoma iz okolice med Ptujem in Sv. TomaZem. Ostali
neoliti so iz okolice ljutomerske, od Sv. Marjete na Dr. p., iz Slov. goric
(okolica PolenSaka in Sv. Barbare) in okolice ormoske. Z ozirom na ka-
kovost orodja so sekire, dleta, kladiva, deloma nedovrSeni poskusi, ker
kamen ni bil raben.

Keramiénih predmetov prazgodovinske, halstattske, latenske in
staroslovenske dobe je 101 in sicer od Sv. Jurija ob juzni Zeleznici, od
Sv. Benedikta v S gor,, St. Ilja pri Turjaku (dar g. Munda), iz Razborja
ob Savi (dar g. Jurko-ta), iz Salovec pri Srediséu, najved pa iz okolice
rimskega Petovija (zbirka g. Pollaka). Rimsko dobo zastopa 57 loncenih
posod, 7 steklenih posodic, dvoje kovinastih zrcal, 14 svetiljk, dragulj z
7enskim poprsjem (dar g Gorupa na {PolenSaku). Iz staroslovenskih
grobov ima muzej 50 nakraskov, iz srediSkih 46 in hajdinskih 54 (dar
g. Polaka).

Deloma iz prazgodovinske, deloma in srednjeveske dobe ima muzej
ved medev in sulic (vedinoma dar g. L. StepiSnika v Slov. Bistrici).

Iz 13.—18. stol. ima muzej pecat solnograskega kapitola, 8 pecatov
na relikviarijih, potem 8 pecatov sekovskih in Jjublj. Skofov, Dalmatinovo
sv. pismo (dar g. Turnerja), rokopis wZupanove Micike* iz 1. 1790 (dar. g.
Stegnar).

Slike: Krizey pot iz Crednjic — ima bolj narodnopisno kakor umetnigko
vrednost; sv. Magdalena in Devica Marija z Detetom, oboje dar obitelji
Wressner na Plavéu pri Svedini; v papir vboden vitez, dar g. Porekarja
naduditelja na Humu, Ziljanka, Notre Dame du silence (kopija izvirnika
v Louvreu, slikarja Annib. Carracci, posojeno). kopija Madone slikarja
Sassoferrato iz 17, stol, slovaske narodne noSe, zbirka razglednic iz
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Ogleja, nazorne slike za krScanski nauk, slika Gregorliceva (dar g.
Stegnarja) in Stanka Vraza (kopija slikarja Zabota v Mariboru, dar pred-
sednika dr. Turnerja), 7 slik na steklo iz kmeckih hi§, slike domacih
zgodovinarjev Kremplja, Orozna in Slekovca ter poslanca Hermana, iz-
virna slika, predstavljajoCo ,straZno bitko* 19. avg. 1878 pri Doboju v
Bosni, daroval g. Strakl, Zupnik pri Sv. Petru.

Od starinskega pohiStva je muzej nakupil predalnik z nastavkom
s (krivo) letnico 1630., veliko kmetsko omaro iz zacetka 19. stol., Zelezno
blagajno, hrastovo Skrinjo (kranjske provenience); g. Toplak v Jur§incih
je poklonil muzeju predalnikov nastavek nemske renesance 17. stoletja.

Narodne nose zastopajo naslednji predmeti: Zensko krilo, pea (2),
predpasnik, vratni robec, jopica od Sv. Jurija na Scavnici; jopica, pred-
pasnik, Stiri Zenske kape, Zenski klobuk iz Pohorja (dar g. Slavica pri Sv.
Lovrencu, 1 kapo je daroval g. Pahernik, eno pa g. Stabuc); Zenska kapa
iz slovenjegraSke okolice, dve kapi iz Sav. doline; tri pefe iz Braslove
(dar gospe Vovsek); moski slamnati klobuk iz Ljutomerskih goric; po-
horske opanke; trije kovinski Zenski pasovi.

Posoda: 4 majolike, lonlen vréck bosanskih Turkov za kavo
Casa pesnika Volkmerja (dar Zupnika Fr. Zmazka), ¢aSa pesnika HaSnika
(dar gospe Majcenove), ¢asa Pavline Pajkove, Stirioglata visoka steklenica
z letnico 1792 (dar Fr. Korose v VerZeju); velika londena kmetska skleda,
vré za olje, cinast kozarec za pivo iz 1. 1763, leseni Cutari (ena vedja iz
Verzeja, druga manjSa iz Dr. polja). Tobaénica iz Moskve (dar dr. Tur-
nerja), lesena Skatljica za tobak (domace delo), Skatljica za Zveplenke
(domaci izdelek), tri pipe (1 pastirski izdelek).

OroZje: tri stare pistole, 2 bodala z noznico, turSki handzar iz
bosanske vojske 1. 1878 (dar g. zupnika M. Strakelja pri Sv. Petru pri
Mariboru), 2 helebardi iz Lempaha (1 dar gospe Ornikove).

Orodje: Mala stiskalnica za grozdje iz 1. 1773, vel starih sved-
nikov, stara tehtnica (priposlal g. Jurko, naduditelj v Razborju), 2 kolov-
rata, motovilo in vreteno drugo orodje pri preji, star leseni plug.

Za ,narodno umetnost® vazna in zanimiva je zbirka malih, starih
naboznih slik, zlasti domacih romarskih cerkva. Nabral jih je najved g.
Vid JanZckovié, Zupnik v Sveini. Izvirno delo domaée narodne umetnosti
je naposled krizev pot. Napravil ga je priprost moz A, StranjSak v Zu-
pniji Sy, MiklavZza pri OrmoZu. Na leseni gredelj je pritrjeno kolo in vanj
so radijalno nastavljene paléice, ki nosijo posamezne skupine kriZevega
pota. TFigurc so napravljene zelo priprosto iz lesa, a posamezni deli so
z Zico zvezani s kolesci, da s¢ premikajo. S poscbnim vijakom se me-
hanizem navije in figure s¢ zain( gibati. Ce se pritisne za to naprav-
ljena paléica, se skupinc spremenijo. Izvzem$i vijak in Kovinsko kolesce
za navijanje, je vse drugo iz Zice in lesa, napravljeno z navadnim zepnim
nozem. Moz je 18 let lezal v postelji zaradi protina in je med tem izdeloval
ta krizev pot. Drustvo ga je dobilo po nakupu vsled posredovanja pray-
nika Al Trstenjaka.
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Pisanke: (velikonocnih) z raznimi slikarijami je 20 in sicer iz
Moravskega (dar stotnika Zunkovica), od Sv. Jurija na S€avnici (dar Zu-
pnika A. Sijana in M. Cagran), od Sv. Primoza nad Muto (dar
od Rog. Siatine (dar ), iz Prekmurskega (dar 7. M. Strakelj),
iz Kotelj na KoroS8kem (priposlal J. Kuhar).

JI. Numiznatié¢na zbirka

je precej obilna, a Se najmanj urejena, ker zahteva veliko Casa in pri-
manjkuje v Mariboru potrcbnih znanstvenih sredstev za popolno ureditev.
Steje okoli 70 rimskih, vedinoma srebrnih noveev iz razaih krajev: iz
Prekmurskega, iz ptujske, celjske, mariborske, slovenjebistriske okolice,
iz Podcetrtka i. dr. Vedjo svoto rimskih denarjev je podaril L. StepiSnik
v Slov. Bistrici, pa Zupnik g. Pivec, precej rimskega denarja se je na-
kupilo. Zastopani so skoraj vsi rimski cesarji od Avgusta do Konstan-
tina Vel. — Bigantinska denarja sta za sedaj le dva v naSi zbirki.

1z srednjega weka je 30 novecev in sicer 13 zelo starih de-
zelnih Stajerskih in avstrijskih noveev, ki so se naSli v Studencih pri
Mariboru, okoli 200 srebrnjakov notranjeavstrijskih in juzZnonemskih, ki
jih je naSel g. veleposcstnik Jakob Bovha v Vederah pri D. M. v Polju.

14 srebrnih denarjev solnograskih Skofov. Posebej sta omeniti dva
popolnoma cnaka cekina ogrskega kralja Matjaza ; enega je naSel in
drustvu podaril g.«dez. poslanec Terglav pri Sv. Petru v Savinjski dolini,
drugega pa g. Medvesck, zupnik v Tinjah na Pohorju. Avstrijski vladarji
50 zastopani naslednji: Ferdinand 1L (4), Rudolf II. (2), Leopold 1. (34
srebrnih), JoZef I. (10 sreb.), Karol VI (10 srebr.), Marija Terezija (12
sreb.), Jozef II. (6 sreb.), Franc 1. (IL) (21 sreb.), Ferdinand I. (16 sreb.):
iz dolgoletne vlade Franca JoZefa I. so zastopanc vse denarne spremembe.
Istotako ima drustvo v okviru pod steklom vse vrste avstrijskih ban-
koveev od 1. 1800 do (izkljuéno) sedanje vrednosti.

Ismed tujih drEav so zastopane: Francija: Ludovik XVI. 2, Napo-
Jeoni 10, tretja republika. Bavarska, Bamberg, Brandenburg, BrunSvik,
Brabant, AngleSka, Argentinija, Danska, Crna gora, Italija (nova), papeska
drzava (4), sicilsko Kkraljestvo (bivSe), BeneSka (3), Gréka, Kitajska,
Saksonsko, Srbija, Rusija, Siam, Portugal, Spanska, Turéija. Tudi Kruci
in Gustav Adolf so dali naSemu drustvu po en obolus.

IIl. Naravoslovna zbirka
ne spada za pravo v obseg ,Zg. dr.®, a dokler nimamo poscbnega drustva
za naravoslovje, mora ,Zg. dr.“ dati streho tudi naravoslovju, saj je itak
¢loveska zgodovina tako ozko zvezana z naravo!

Ta zbirka obsega prav zanimive palcontoloske predmete: masto-
dontova ¢eljust od Sv. Jurija ob SEavnici, predpotopnega jelena, dva zoba
morskega volka, (1 od Marije SneZne, prinesel g. Majeen, 1 od Sv. Ru-
perta v Slov. gor., dar g. Glonar), morski kKlobuk in morsko zvezdo.

Rastlinstvo je sedaj Se edino zastopano z lepim odtiskom praprota
v premogu iz St. llja pri Turjaku (dar. g Munda, Zupnika na Kozjaku).
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Zivalstvo zastopajo za sedaj le metulji in pti¢i. G. A. Postruznik
je poklonil muzeju krasno zbirko metuljev iz Murskega polja (367), gosp.
Godec je nadelal za druStvo doslej 34 ptiev in veverico, g. Fr. Osonker
v Kumenu na Pohorju pa je daroval muzeju divjega petelina.

Udje ,Zg. drustva“ in druge rodoljube iskreno prosimo, da nabi-
rajo zlasti starinske in narodopisne predmete.

Drustvo &eSkega narodopisnega muzeja je leta 1909 imelo &ez
120.000 K denarnega prometa, a za muzejski nakup je izdalo le 1138 K,
drugo so muzeju darovali zavedni rodoljubi. Tako delajo narodi, ki se
res sami sebe zavedajo ter vedo ceniti svojo narodno individualnost.

Upamo, da tudi pri nas ne bo brez uspeha oklic za opisovanje in
zbiranje predmetov iz podnozja narodne umetnosti, ki je priloZen tej
stevilki na posebnem listu in pa oklic na platnicah za muzejsko zbirko.
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Vrazova popotovanja po Slovenskem.

Sestavil dr. Ivan Prijatelj.

I.

LHPotujoci literat® bi se mogel imenovati Stanko Vraz.
Zakaj ni ga bilo pred njim in tudi dolgo za njim slovenskega
pisatelja, ki bi bil slovensko domovino tolikokrat prepotoval,
kakor on. Liki pravljiéni princ se je pojavljal v svoji za Slo-
vence eksotiéni obleki letos na tem, drugo leto na onem koncu
Slovenije, iz spanja bude¢ speco lepotico. Njegova pot ni imela
seveda ni¢ agitatorskega na sebi, o probuji javnega Zivljenja
Se nihée mislil ni, geslo o sodelovanju ljudstva pri narodni
kulturi je poéivalo §¢ v naro¢ju bodocénosti. Bil je ¢isto drugi
klic, ki je Vraza pozval na pot. Znanost in poezija, dve Cisto
individualistiCni stremljenji ¢loveskega duha, ki sta bili takrat
pod romanti¢no zvezdo cCasa izdali parolo: razsiriti krog
svojih predstav s predstavami narodnega duha, obogatiti svoje
duSevne blagajne z zakladi narodne psihe, sta rodili Vrazovo
geslo: Iz naroda za narod“. Uspeh te smeri je bil nad vsa
pricakovanja velik. Mogoc¢no so vzrastle pri vseh Slovanih
znanosti, kakor slavistika, etnografija itd., bujno je vzcvela po-
ezija, a privrZzeno jim ni bilo ni¢ manj in ni¢ ve¢, nego —
slovanski preporod. In Vraz je postal najvedji slovensko.
hrvatski preporoditelj.

Primer Vuka, Safaiika, Kollarja, Celakovskega je vzbudil
Stanka Vraza ter mu vtisnil v srce najpopolnejSe in najjas-
nejSe predstave o stremljenjih takratnega velikega sveta. V
Vrazu se je slovanska sodobnost odzvala v polni meri, v
drugih, zlasti kranjskih narodnih delaveih, samo v odlomkih.
Temu se ne bomo ¢udili, ako pomislimo, da je bilo takratno.

Casopls VII. 10
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dolgoletno bivalis¢e Viazovo, mesto Gradec za Jugoslavijo ve-
liko razgledno okno v Siroki in $e¢ posebno slovanski svet;
Ljubljana je bila proti njemu prava linica. Pomen, ki ga je
igral Gradec v jugoslovanskih literaturah, se daleko ni oce-
njen.

Kar so takratni, po romantiki vzbujeni kabinetni ucenjaki
slovanski modrovali o konstelaciji in uzpostavljenju slovanskih
plemen kot samostojnih narodov, o vsem tem je Vraz v teda-
njem Casu menda najve¢ uznal med Slovenci. Vsa ta vprasa-
nja so navalila nanj, ki se je bil rodil in bil zrastel skoraj na
periferiji slovenstva. Bogate literaturne in kulturne preteklosti
Slovenci dotlej sploh niso imeli. Centralno Zarisée je bilo
sicer Ze uzgano izza 16. stoletja na Kranjskem, a je zlasti v
17. in 18. stoletju tako slabo brlelo, da je ob Vrazovem mla-
dostnem C¢asu — posebno odkar ga je bila podnetila ,,Cbelica®
— moglo na periferiji mlada srca sicer ogreti, a uZgati in raz-
plamtiti ne. Stanko Vraz je stal v zmislu slovenske kulturne
tradicije tako malo v slovenskem Zivlju, da v trenotku, ko so
takratna umetno konStruirana slovanska strcmljenjal stopila
predenj z vprasanjem, ni mogel dati jim slovenskega od-
govora. Zato njegov odgovor — prestop k ilirizmu — ni bil
slovenski odgovor, ampak c¢isto individ_ualcn Vrazov odgovor.
In kot tak je moral ostati osamljen poizkus; njemu pa je sle-
dilo elementarno konsolidiranje Slovencev kot naroda na pod-
lagi realnih ciljev, predpogojev in potreb.

A vkljub prestopu je Vraza vedno vleklo k osréju Sloven-
stva. Samo nagibi so se izpreminjali. Centripetalna sila nje-
govih prvih potovanj po Slovenskem, zlasti v Ljubljano, je bila
strogo literarnega znadaja. ,Cbelica® je vzbudila v njem pes-
nisko ambicijo. Zacel je skladati pesmice, posnemajo¢ v njih
— kakor kaZe njegova slovenska zapus€ina — v vsakem oziru
PreSerna.  Prisvajal si je iZ njega naravnost cele redenice, a
vse ni ni¢ pomagalo: do enotnosti in skladnosti med svojo
rodno govorico, vzhodno-$tajerskim narejem in kranj$éino ni

! Kolldrjevi samé &tirje slovanski narodi!
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mogel priti en sam Clovek, vrhutega se je zavedal nekaterih
prednosti svojega dialekta pred kranjskim, ki mu jih zato ni
maral Zrtvovati.

In tako je prislo, da se je napotil o velikih pocitnicah
1. 1834. osebno v Ljubljano, da vidi svoje vzljubljene ,c¢beli-
¢arje* in da se Z njimi glede na svoje jezikovne dvome po-
govori. S kom se je v Ljubljani v prvi vrsti razgovarjal,
se razvidi iz pisma, ki ga je pisal na Sv. treh Kkraljev dan
1835 Knuplezu: ,Kafteliz, Dr. pevez Prefhern in bibliothekar
Zhop fo mi lepe posdravlenje na vie verne no dobre Slovenze
narozhili.“* S Presernom se takrat $e ni pobratil, s Kastelcem
tudi ne, kakor kaze koncept njegovega pisma,* pisanega nekako
podetkom 1. 1835.¢ Obljubil jim je sodelovati pri ,Cbelici“ in je v
resnici poslal po Smoletu,* ki se je v jeseni 1835 mudil v Gradcu,
nekaj svojih pesmic — ,$u$marije“ jih imenuje v istem pismu —
,Cbelicarjem“. Pri¢akoval je od poslednjih, da mu njegove
pesniske poizkusnje popravijo in vrnejo.® Obenem je poslal
Kastelcu pesmi ,treh Akademikov, kteri fe vieh flovenfkih
jesikov uzhijo“, katere je smatral, ,de bodo vredne fe v Vafhi
zhbelizi ponefti“. Tej posiljatvi je priloZil ,,6 narodnih pefem,
ktere profim s oglafom vred v’ zhbelizo poftaviti“. Ta oglas
je bil brzkone nekak poziv k nabiranju in dopoSiljanju narod-
nih pesmi, kakor ga je prihodnje leto objavil v knjizici ,Na-
vuk v peldah® (str. X.), ki jo je s Samperlom poslovenil po
Jaisu za graskega zaloZnika Greinerja. Da je imel s Kastel-
cem v tem oziru nekak dogovor, se razvidi iz navedenega
predgovora Jaisove knjiZice, kjer pravi (na str. XL): ,0d Slo-
venzov na Kranjfkem bo tudi Ljublanfki bibl. g. M. Kafteliz
narodne pefmi, druge donmelki (!) in imena milovoljno preje-
mal.“
1 Déla, V. 138.

? jbid. V. 145.

3 Drechsler, Stanko Vraz. 19.

¢ Smoleta je Vraz ob tej priliki posetil na njegovem posestvu v
Preseku (Déla, V. 200).

s Déla, V. 146.

10¥%
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V istem pismu Kastelcu je Vraz narahlo omenil, da ni
pri volji, se povsem priklopiti k ,ébelicarjem®, ampak da hoce
pravice svojega Stajerskega narecja, ki jih je zagovarjal v Ljub-
ljani na svojem prvem posetu,! in pa literarno iniciativo svo-
jega graskega kroga udejstviti v samostojni, od ,Cbelice“ ne-
odvisni izdaji. Naznanil je Kastelcu, da mislita z MikloSi¢em
izdati prvi zvezek poslovenjenih ,ptujih famih plemenitih pefmi
najimenitnefhih pevzov Europejanfkih® in sicer ,ak ne she na
robi letofhnje, sa ref na pozhe(t)ku prihodne letine.“® Da bi
ublazil ta svoj samostojni nastop poleg ,Cbelice“, je povabil
tudi njene sotrudnike k sodelovanju. Podrobneje o tem name-
ravanem izdanju ni pisal Kastelcu, imenoval mu ni niti naslova
projektirane izdaje. A pisal je bil 0 njej svojemu prijatelju, na
Dunaju medicino Studirajoéemu Kocevarju, iz Cigar pisem * na
Vraza se dadé povzeti naslednje podrobnosti: Dne 3. jan.
1835 piSe Kocevar Vrazu, da ga je do solz genilo, ko je dital
v njegovem pismu, da nameravata z MikloSicem v Gradcu iz-
dati ,Cvetlice z' vertov vsakega izobraZenega® itd. ,Zlata mi-
sel! Zlato nakanenje!* vzklikuje Kocevar. ,Ku$nem Vas in
verloga Miklosi¢a. Taks$im sinom Bog dava blagor v' njihovih
¢inih ... Moram Vama zahvaliti, kajti sta Vija mir mojim per-
som dala.“ Ker se more od njiju marsiCesa nadejati, je nje-
gova domovinska Zalost jenjala. ,Kajti sem zvedil, da ne samo
jaz in nekaj popov, keri se ve¢ dela ogibljejo, temoc¢ tudi
drugi ino jak$i ludi po slovenski mislijo. Via sta meni en
sladek spominek!* Dalje pravi, da na Dunaju samo o njima
govori in ju v druzbi drugih Slovanov hvali. ,Vi ste meni
pisali, kaj bi jaz nekemu nagovoril, da bi Vam u Vasom deli
pomagal. To sem v&inil. Supanc, Cop, MaZgon, tri Kranjci
bodo poslovenjali z drugih jezikov in meni dali, da Vam po-
glem.“ Dne 17. velikega travna 1835 piSe isti dopisnik Mi-
klo&iéu (pismo v Vrazovi zagrebski zapusCini): ,Kaj pa Vase

! Prim. drja. Kidri¢a sestavek: .,Vraz prvi¢ v Ljubljani“ v pricu-
jofem zvezku.

* Déla, V. 147,
3 V zagrebski vseudiliSéni knjiZnici.
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in Vrasove Cvetice delajo? jel bo skoro kaj! G. Cop in Maz-
gon, Krajnca in pravnika v drugom letu Ze imata nekaj pri-
pravlenoga. MaZgon je Virgiliov Georgikon preslovenil, Cop
pa je Conte Ugolini, potle nekaj Spaniolskih Romanc u
Slovensko prenesel. Gdagode se z njima zjidem, me pitata,
jel bodo Cvetice skoro lesc¢ale. Piste mi na skorem, jeli Cete
Copove in MazZgonove dela u knigo poprijeti, kero bote 7’
Vrasom na svetlo dali.“

Zanimivo je Kodevarjevo pismo z dne 14. grudna 1835,
ker se v njem zrcali stali§¢e, Vrazovemu v tej dobi popolnoma
podobno: Zelja po edinstvu z Ilirci in ,Kranjci®, a obenem
zahteva, da koncedirajo eni kakor drugi Stajercem v jeziku
njih .lastnosti, torej nekak precej neopredeljen paralelizem s
koncesijami. Najprej Kodevar hvali Vraza, ce§, ,Vi, ki ste
mocna podpora nase narodnosti, ki kak en apostol od sloven-
skoga duha poslan med Slovenci pravo vero razSirjavate.”
Potem nadaljuje: ,Kaj sem v’ Danici nekaj VaSoga stvorjenja
¢ital, se mi je dopalo, $koda kaj sem vsake besede ne razu-
mel. Gospod Miklosi¢ tomu dobro nedela kaj Vas ovadliv-
com? imenuje, dé je drugo ne, kak zku$nja. Dobro bi bilo,
da bi se vsi juzni Slavenci bar dus$no zjedinili, kaj pa drugaé
doverSeno ne bo, kak da pokaZemo, da so vseh stvorenja in
lastnosti enim kak drugim vaZna. Vi ste z' Va$oj pesmoj po-
kazali, da smo mi pripravleni, se z' Horvati zjediniti, akoravno
drugo narecje govorimo. Da bi li Horvati nase lastnosti po-
Stuvali. Gaj se do tomu dober kaZe® njega tudi misel na ni-
kaj drugo bole ne tira, kak na zjedinjenje Slovencov. — Mo-
ram reci, da je to tudi mojo najveCo Zelenje. Zato li raspro-

t Danica® je bila namred dne 12. sept. 1835 prinesla prvo Vrazovo
ilirsko pesem ,Stana i Marko“. O tem, kako je njen pojav sprejel Mi-
kloSi¢, piSe Vraz tudi Gaju dne 25. listopada 1835: ,Moj brat Miklogi¢
Ju prectevsi muda. On ne moze pregoreti mojeg illyrskog pera. On ga
naziva . .. izdajicom.* (Gradja, VI. 310.)

* V svojem prvem ,oglasu® ,Danice® z dne 20. okt. 1834 je res
pisal Gaj, da ,bude zadersavala ne szamo vu Horvatzkem nego y vu

drugeh Ilirzkeh narechjah vnogoverztne . .. ztvarié, a te obljube se Gaj
pozneje ni drzal,
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stirajmo narodolubav med Slovencih, in njim povedajmo, da
smo vsi Iliri.“ Dalje mu svetuje, naj ne posnema v metriki
Kranjcev: ,,Akoravno PreSern:

Povsod, kjer le neso noge

Po vsaki stezi, poti

Mladi, stari iz hi$ hité
rece; tak zato ne treba tudi takove navskrizbesede delati.”
Priporo¢a mu, naj naglasa dolgo korenske zloge, ter ga svari
pred Kkopi¢enjem enozloZnic. Potem nadaljuje: ,G. MaZgon
Vas lepo pozdravi, on je svoje pesme, kere je za Vas priprav-
lene imel, Kastelici vrocil. Zdaj jih nema ni¢, al oce jih osno-
vati, in je Vam poslati. In Copi bodem jaz povedal, da njih
W kup zpravi. V' Lublani bode Cbelica naskorem v dveh
bukvicah na svetlo zi§la. Le skerbte se¢ Vi in g. Miklosié in
pokaZte Kranjcem in Horvatom, da i $tajarski Slovenci nekaj
zmoc¢i znajo.“ Iz zadnjih besedi se razvidi, da je bila v letu
1835 med Stajerskimi, za literaturo se zanimajocimi Slovenci
Se mocna Zelja, uveljaviti $tajersko naredje in iniciativo poleg
ilirizma in ,kranj8¢ine“, dasi se je s simpatijami spremljalo gi-
banje v Ljubljani in Zagrebu. Iz tega nam postane jasno, kako
je mogel takrat Vraz zbirati gradivo za samostojno izdajo v
. svojem narecju, sodelovati pri ,Danici“ in posiljati Kastelcu
prispevke za ,Cbelico®.

V Ljubljano je hotel v najbliZjem ¢asu zopet popotovati.
V navedenem konceptu Kastelcu namenjenega pisma napove-
duje svoj in Miklosi¢ev prihod v Ljubljano za mesec avgust
ali september 1835: ,midva bova vfakem pripomozhniku f{rd-
zom hvaleshna, in Vam ofoblivo o velkem frpni alj kimavei,“ 1
A o poditnicah ni el v Ljubljano, ampak je krenil zopet

v Zagreb h Gaju, s katerim se je bil Ze prejSnje leto pobratil.
Ta njegova pot jezvezalanjegovoliterarno strem-

1 Déla, V. 148.
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ljenje z ilirskim pokretom. Na tem popotovanju je iz-
rocil Gaju osebno svojo prvo ilirsko pesem .Stana i Marko“.
In Gaj mu je Sel bolj na roko, nego cbelicarji“, popravil je
pesmi jezik in jo dal natisniti Ze 12. sept. 1835. Ko se je
Vraz v Gradec vrnil in dobil v roko doti¢no $tevilko ,,Danice¥,
se je razveselil: ,mili BoZe! ¢uda golemoga! medju drugimi
ugodnimi plodi naseg Ilyrstva takodjer moje ,Stana i Marko*
koje sirovo kod Tebe ostavil jesam, a sad naideh gladko kao
pil doverSen artacom umnog mojstra.“? Ko je prihodnji me-
sec (dne 11. nov. 1835) Gaju vnovi¢ pisal, mu je mogel po-
rocati, da je Ze ves v ilirskem delovanju. Pravi, da ¢ita Vukove
pesmi in Voltigijev ricoslovnik ter piSe sonete pod naslovom
wZvonci® z namenom, da jih prvih 12 posveti prijatelju Vuko-
tinovic¢u. Zlagal pa najbrZ ni novih ,zvoncev¥, ampak je samo
prevajal slovenske v ilir§¢ino. V njegovi slovenski zapu$éini
se nahajajo $e slovenski originali teh sonetov.® Ti ,zvonci®
so nastali deloma pod vplivom Kolldrjevih idej, najbolj pa po
primeru PreSernovih sonetov in so polni Presernove plastike,
do kakrSne se Vraz pozneje v svojih ilirskih pesmih ni po-
vspel nikoli ve¢. Kako jedrnat je naprimer verz, s katerim
karakterizira te pesmi Vraz sam v nekem, $e ne izdanem so-
netu: 8
.Jaz sem zatogil zvonce Zmetnim plesom,
Resnico s perom trdim sem omoZil.“

Vraz je pridel v jeseni 1835 prelagati te pesmi v ilir-
§¢ino, dasi pravi sam v navedenem pismu na Gaja: ,piSem pak
zvonce, da ti merzi§ na sonette.“* Ako je prelagal te pesmi
za Gaja vkljub temu, da poslednji ni bil zavzet za sonete,
kaze, da je imel te pod PreSernovim vplivom in v rodnem na-
re¢ju zapete pesnitve za boljSe, nego bi bile eventualne nove,
naravnost v ilirS¢ini zloZene pesmi. Znano nam je, s kaks$no

' Gradja, VI, 310. Pismo Gaju z dne 25. oktobra 1835. — Znacilno
Je, da od Gaja ni zahteval, da upoSteva njegovo ,StajerSéino%, kakor od
»Cbelicarjev,

* Ponatisnil jih je nckaj dr. Drechsler v svoji Swudiji str. 33 do 36.

* V slovenski zapu&dini.

* Gradja, VI, 309.
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teZavo je pisal naravnost ilirsko svoje ,Djulabije® leta 1838.
iZ njegovega pisma Jarniku z dne 4. aprila 1838, v katerem
se po nemsko opravi¢uje, da mu ne piSe slovansko: ,Ich bin
es heute nicht im Stande, denn ich habe verflossene Nacht
durchwachend das Feuer der Fantasie geschiirt, um ein Gericht
fiir unser illyrisches Lesepublikum zu bereiten, wovon sie bald
wieder ein Paar Brocken in der Danica finden werden und
bin in Folge dessen heute sehr erschopft.® !

A bil je po tem vaZnem popotovanju h Gaju poletu 1835
pripravljen, podvre¢i se vsakemu trudu in naposled tudi —
vpredi svojega Pegaza v galejo. Opustil je celo svojo priljub-
ljeno misel na Stajerskoslovenske ..Cvetice“. Zakaj zacel je
Ze v jeseni 1835 preobladiti svoje prevode v ilirsko obleko,
kakor se razvidi iz citiranega pisma Gaju, kjer pravi: ,Cu Ti
takodjer poslati pod imenom ,Tudjinke* varstu dobrih, vitezkih
tudjih narodah pésmih (t. j. Anglianah, Francuzah, Taljanah,
Spanjolah, Novogerkah i nase séverne bratje pévcarnih plo-
dah.“* Da je bil pri tej njegovi odloki Gajev osebni vpliv
odlodilen, se razvidi iz konca istega pisma: ,Sré¢no, Srééno
mili brate, ne zabi z pameti Tvog brata Stanka, koji Ti ob-
ljubil je medju desétimi pésmami kranjskimi jedno po ob$c¢em
illyrskom spisano, koj pak Ti sad obljubi s radostjom medju
-desetimi illyrskim samo jednu Kranjsku.® Kolik$en vpliv pa
je Gaj imel na Vraza, kaZe poslednjega pismo Rakovcu, pisano
na starega leta dan 1833, Kkjer se spominja ,Gajovih gorecih
besed, kerim se nobeno ganlivo serce soprotiti nemora.* *

Ko so se bliZale pocitnice leta 1836., je Vraz, kakor vsako
leto, seveda komaj dakal, da se odpravi zopet na pot. A sedaj
je mislil Ze samo na Hrvatsko. Dne 28. junija 1836 je pisal
Gaju: ,Za pet nedelicah svr$it ¢u moja examina, i potlam. . .
doletim sokolovskima krilama u Zagreb.* ¢ Dne 3. avgusta je

1 Déla, V. 171.

* Gradja, VI. 309,
3 Gradja, 1I. 259.
4 Gradja, VI. 811,
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delal izpit iz statistike, ki se mu ni obnesel, potem se je Sel
tolazit h Gaju. Ta mu je narocil, naj bi iste pocitnice popo-
toval tudi na KoroSko in mu popisal vojvodski stol na Gospo-
svetskem Polju; v svojem pismu! z dne 10. novembra 1836
se mu je Vraz opravicil, da vsled kolere ni mogel na Korosko.

V Solskem letu 1836/7 je Vraz v Gradcu privatno Stu-
diral. Zato je imel priliko, popotovati tudi med Solskim letom.
Kaj ga je napotilo, kreniti sredi zime v januarju v Ljubljano,
se ne ve. Morebiti je Sel naravnost kot odposlanec Gajev, da
agitira pri Slovencih za pristop k ilirizmu. V prvi vrsti je
raCunal na PreSerna. To se razvidi iz pisma, ki ga je pisal
iz Ljubljanec dne 27. januarja 1837 Gaju, v katerem pravi:
wSada sam kod g. Dtora PreSerna, koj Tvoju Glogovkinju *
rad sluSa i péva i s naSimi namislima sasvim sudara. — On .
zélo Zaluje, da je vec tolike dobe, da nemoZe si IlirS¢ine tako
prisvojiti, da u njoj $to god vitezkog piSe. Jesenas Te volji
oblaziti.“ ¢

To porocilo Vrazovo o PreSernovem razmerju doilirizma
stoji v ostrem nasprotju s poznej§im naziranjem nascga naj-
vec¢jega pesnika o ilirskem pokretu. Ali je PreSeren takrat
ob Vrazovem posetu v Ljubljani res tako mislil, kakor po-
ro¢a gori Vraz? Moje mnenje o tem je, da PreSeren pravih
tendenc ilirizma takrat Se ni poznal. Vraz se mu gotovo ni
kazal takega kakor Gaju, kateremu je Ze pred dobrim letom
obetal med desetimi ilirskimi pesmimi zloZiti samo eno slo-
vensko, Saj je PreSernu kmalu po tem posetu, dne 2. aprila 1837
Se pisal* o samih slovenskih literarnih naértih v Gradcu
in mu naznanil svoj namen, pri¢eti z izdajo slovenskega ,Me-
tuljcka“, rivala ,Cbelicnega®. V istem pismu mu je poslal
Stiri pesmi za ,,Cbelico®. Moral mu je v Ljubljani govoriti, da
vkljub ilirskim simpatijam hoée $¢ vedno delovati v domacem

! Gradja, VL. 312,

* Muzo.

3 Gradja, VI. 315.

¢ Déla, V. 156.
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jeziku. Saj pravi v istem listu: ,Meine Krifte . . . widme
ich, wie Du weisst, auch der Slovenia.“ PreSeren se je
ob tej priliki z Vrazom pobratil, in mu je na njegovo
ilirsko agitacijo najbrZ prijateljsko - simpaticno  odgovoril
v takem zmislu, kakor se je Se 1. 1840. podpisal ,Dein und
des Slawenthums aufrichtiger Freund.* In disto mogode je,
da je prijateljsko-vljudno obZaloval, da ne more posnemati
Vrazovega vzgleda, da bi med desetimi ,kranjskimi“ pesmimi
zapel tudi eno ilirsko. Da se je bil Vraz Ze pred ve¢ nego
letom dni na tihem odlocil peti deset ilirskih poleg ene ,kranj-
ske®, o tem najbrz PreSernu ni ni¢ pravil. Jako verjetno je
tudi, da PreSeren ob tem casu ilirskih tendenc ni poznal od
drugod kakor iz Vrazovih ust. Zanimivo pa je porocilo Vra-
. zovo, da je nameraval PreSeren v jeseni 1837 obiskati Gaja v
Zagrebu . . .

O ostalih pogovorih Vraza s ,Cbelidarji“ v januarju 1837
v Ljubljani se nam malo sporo¢a. PreSeren je najbrZ postre-
gel svojemu novemu pobratimu s svojim malo prej iziSlim
»Krstom®, Izro¢il mu je javaljne celih 24 eksemplarjev v kol-
portazo, ker pravi Vraz v pismu na Mursca,' da je dobil 48
izvodov, a PreSeren piSe Vrazu dne 4. marca 1837: ,Deinem
Wunsche gemiss schicke ich Dir 24 Exemplare von meinem
nach Deiner Mcinung so schwer zu verstehenden Kerft.* To
svoje mnenje o ,Krstu® je Vraz povedal PreSernu po vsej pri-
liki v osebnem razgovoru o tej poemi, pisal mu ga v ohra-
njenih pismih ni. Dalje je Preseren ob tej priliki veepil Vrazu
svoje naziranje o gojitvi literature za inteligenco. Ta nazor
je Vraz skoro nato? Se gorak sporocil MurScu z besedami:
~-Nam treba, kaj se narodnost med srednim stanom budi, zakaj
dokler se duh takih ljudi ne oduti, je naSo pisanje, Ce, bogvé!
kakkoli verstno (klasiCko) zapstonj — mlatev prazne slame

t Déla, V. 154,
? ibid.
8 Presernov izraz!
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— zakaj kmet je preprosti, kaj bi se k nasim mislam podig-
nol; ino pak smo Ze tak odrejeni, kaj nemoremo s telom ino
dusom k njemu — v njegovo Zivljenje stopiti: Nase misljenje
je k Segi, ki po mestah kraljuje, priklenjeno. Ce se ravno
hapimo kaj v prostem oble¢i — za kroZaj prostega duha (ein-
facher Ideenkreis) pisati — se moremo dosti trapiti (bi lehko
rekel) samé sebe za norce meti; ino ¢e moc¢no delo spravimo
ino sami sebe preglednemo vidimo kaj smo si samo debele cohe
oblekli, dusa ino lice pa Se je le tajisto ostalo. Tak se Pre-
Sern toZi ino pravi, kaj je vsa naSa pisarija za proste ljudi —
prenavljanje (affectation), v kterem ne Zivosti, da nase Zivlenje
ne je med njimi.”

Razen s ,Cbelicarji® je obleval ob tem svojem posetu
Ljubljane Vraz tudi z Anastazijem Grinom. Primeri, kaj pise
o tem Gaju: ,Glasoviti pésnik Anastasius Griin prevadja sada
u némacki jezik naSe gornjoilirske narodne pésni, ter je mene
umolio, da mu jih i ja nekoliko priob¢im.*?

Kot zanimivo slucajnost naj $e navedem, da je bil pri-
peljan dne 27. jan. 1837, to je zadnji dan Vrazovega bivanja
v Ljubljani — dne 28. jan. se je Vraz odpeljal? — v Ljub-
ljano, kjer je izstopil v hotelu pri Malidu moZ, katerega bi bil
pozneje Vraz tako rad poznal, — Poljak Emil Korytko!

Kam se je napotil Vraz iz Ljubljane? Po njegovem pismu
z dne 4. marca 1837, pisanem MurScu, soditi, bi bil tudi pri
Jarniku in Kodevarju. V tem pismu namre¢ pise: .Gg. Pre-
Sern, Kastelic, Jarnik, Kocevar itd. Vas pozdravijo.“? A v gori
citiranem pismu Gaju z dne 27. jan. sporoca: .Sutra odlazim
natrag u Gradac, hotéo sam ¢rez Célovae, da oblazim g. Jar-
nika, no nebo se mi kiSonosnimi oblaci préti, dakle moram
uprav udariti.”

Vendar je znano, da je Vraz 1. 1837 popotoval tudi k
Jarniku na Korosko, kjer si je ogledal po Gajevem narodilu

! Gradja, VI. 315.
? ibid.
® Déla, V. 153,
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»vojvodski stol“. O tem pise v neki opombi k svojim ,Dju-
labijam“: ,Na zapadnoj strani (stolice) biase takojer nadpis,
ali sada je vec tako od vihrovah izjédjen, da ja g. 1837. tamo
bivsi niti slova razaznati nemogoh.“* Iz njegovega pisma Sa-
fafiku z dne 24. maja 1838 izvemo, da je na Korosko popo-
toval 1. 1837. v jeseni in sicer povetem pe$. Tam pravi nam-
re¢: ,ProSavsu jesen iz Celovea u Celje péSice putujuci na-
kupih“ etc.? Kdaj in po kaki poti je popotoval tja grede, se
ne da dolociti. Dne 15. junija 1837. je pisal $e Gaju iz Gradca *
dne 1. avg. od ravnotam PreSernu,* da ne more te pocitnice
njega obiskati v Ljubljani, a dne 2. dec. 1837 je pri Veliki
nedelji v sestrinem domu bivajo¢ sporo¢il MurScu, ® da je sicer
menil iti v Prago Studirat, da pa je bil o pocitnicah na Hr-
vatskem, kjer je zbolel in ostal tam do 10. oktobra (,treslika
me je do 10. listopada na Hrovatskem holtala, po tem pa...
sem péli mogel v Gradci ostati). Iz navedenih besed se raz-
vidi, da je bil napravil to koro$ko pot najbrZ v septembru
(yjesen®), ker je bil potem Ze v oktobru na Hrvatskem, od-
koder je $el v Gradec.

V Solskem letu 1837/8 se je Vrazu gposrecilo pridobiti
za svoj ilirski nazor MikloSi¢a, ki mu prej ni bil povsem na-
klonjen. Dne 30. junija 1838°¢ piSe Vraz o njem Gaju: ,F.
Vladimir Miklo$i¢, doktor mudroljubja te ad interim profe-
sor istog predmeta na naSem sveuciliStu, se je takojer pre-
obarnuo, te sada marlivo Novine i Danicu citaju¢ se u Ilir-
skom slogu uvezbava.“ Ze v tem pismu poroéa Gaju, da na-
merava prihodnje pocitnice (1838) skupno z Miklosi¢em po-
potovati: ,Ja zajedno z MikloSicom dodjem srédinu méseca
kolovoza (avgusta) u Zagreb.* A ne samo v Zagreb sta ho-

! Djulabic od Stanke Vraza. U Zagrebu 1840, str. 150,

* Zbornik SI. Mat. I. str. 93.

3 Gradja, VI, 316.

* Korytkova zapu$cina, ki jo je dr. Franko nasel v Lvovu,

¢ Dela, V. 165. Tu je dovrsil IL del svojih ,Djulabij“, glej Dela,
V. 204,

¢ Gradja, VI. 320, kjer je pismo napatno datirano z 1. 1839.
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tela iti, ampak popotovati tudi po juznem Stajerskem in kre-
niti celo na Kranjsko. O tem izvemo iz Vrazovega pisma,
pisanega 28. julija 1838 Korytku.? Poslednji je bil namreé
pisal Miklosi¢u, da bi se Zelel Z njim in Vrazom Kkje sestati.
Vraz mu je odgovoril: ,Gledei mésta in danka naSeg sustanja,
o kojem Vi u listu Miklosica Zelju javljate, nemogu Vam jeste
niti ja niti Miklo8i¢ $togod izvéstna oglasiti. To ¢ete naskoro
saznati iz Rogatca (Roitsch), kdé se nekoliko danah kod po-
bratima dr. Koéevara baviti naumiva. Ipak moli Vas te Vam
za stavno navésti MikloSi¢, koj Vam iz Rogatca dopisao bude,
da s¢ medju 8—14 danom dojduc¢eg méseca zabaviti nemojte,
nego da nama u Rogatac objavite, kamo Vas laglje stane do-
spéti, ili u Prisek k pr. Smoletu ili u Ribnicu k g. Rudezu?
Na svak nacin o¢eva midva medju 8—14 u Presik dodci, te bi
nama vele drago bilo, da bi naju g. Smole u svom radogo-
stiStu pricekao.“ Smoleta in RudeZa je hotel brezdvomno
obiskati Vraz zaradi njunih zbirk narodnih pesmi slovenskih,
ker se je ba$ takrat intenzivno bavil s svojo zbirko.

O Rudezevih zbirkah je bil izvedel Vraz od njegovega
sinu Antona, s katerim se je seznanil v Gradcu in mu najbrZ
naro¢il, da mu jih popiSe, ko pride domov v Ribnico. Anton
RudeZ je Vrazu izpolnil obljubo in mu poslal naslednje (Se
neobjavljeno) pismo:?

»Reifniz den 3. Aprill 1838.
Verchrtester Herr!

Sobald ich hier angekommen war, bath ich sogleich
meinen Vater um die Vorzeigung der Sammlung von Kraini-
schen Liedern, in deren Besitz ich ihn glaubte. Er versicherte
auch diese Lieder zu haben; sie waren aber verlegt, und er
hat sie erst jetzt aufgefunden, Die meisten sind ohne Werth,
und auch in den bessern gibt es vicle Germanismen. Dessen-
ungeachtet will ich jene, welche nicht ganz verwerflich sind,

! Primeri drja. Kidri¢a sestavek: ,Vraz in Korytko® v priujoem
zvezku.
* V zagreb8ki vseudiliséni knjiznici.
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anfilhren und von einigen die ersten Strophen abschreiben,
damit Sie daraus auf den Charakter derselben schliessen kinnen.
Doch darf ich nicht unterlassen, im voraus zu bemerken, dass
ich, da ich weder von der slavischen Litteratur noch Ortho-
graphie was weiss, genithiget bin, jene Fragmente aus den
Liedern so abzuschreiben, wie ich sie in den Manuscripten,
welche mein Vater von verschiedenen Leuten erhalten hat,
vorfinde. In 4 von diesen Gedichten wird der, in unseren Ge-
genden berithmte Kral Matiash besungen. Diese sind aber nicht
alle im ndmlichen Dialekte. Eins davon ist kroatisch-illyrisch;
ein zweites ist in dem Dialekte, welcher an der Grinze von
Reifniz und Kroatien gesprochen wird; die anderen 2 sin(d) im
gewohnlichen krainischen Dialekte. In dreyen wird die Gemahlin
des Kral Matiash von den Tiirken geraubt, welche er ihnen
dann wieder entreisst. In cinem entflicht der K. M. aus dem
tirkischen Gefingnisse mit der Tochter des tiirkischen Zar.
Dieses fingt so an:

15 2.
O Matiash, Matiash! On nei vidil drugiga
Lepa je krona ogerska. Koker mlado Marietzo
Trikrat je vshe na vojfki bil, Turfkiga Zara mlaifhi hzhyr
V' Turfko jezho vershen bil Ona je k niemu tekala
Notri je oftal leit in dan Kratkiga zhafa delala
De nei vidil belga dne Toku je rekla Marietza
Inu sonza rumeniga, Ak me zhef Matish vset

Jeft te zhem refhit s* voshe sle etc.
Da zweite fingt so an:
Vivat! Vivat! Kral Matiash
Kir lepo krono ti imafh
Prelepo Kral Matiashovo.
Der Anfang dieses Liedes ist schon so wenig empfehlend,

dass ich gleich auf das dritte iibergehe:

1. 2:
She fe je shenil Kral Matiash Malo nozhi je pri nje fpal
Prelepo shenku kir je v'sel Malo nozhi — le tri nozhi
Lepu mladu Jelenzhizu V'kradli fu mi ju Turki hudi
Pravu Iftarfku deklizu Preterdu fu ju vklenuli
Krala Matiasha ljubizu. rep. S sobom fu ju odpelali

Nutar v’ Turzhiju doboko rep.
Valje do Zara turfkoga etc.
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Das illyrische fangt mit diesen Strophen an:

1% 2.
Kral Matias kad fe je xenio Malo ju je vrime uxivao
Za prilipu Jelinu divojku Malo vrime, — za fame tri nozhi
Koju bi se koro ifprosio Kada Turki na njega udrise
Iftrianfku virnu ljubu fvoju. I Jelinu njemu ukradose etc.

Ein altes Reifnizer Weihnachtslied darf ich wegen seiner
schinen nationalen Melodie nicht tibergehen. Die Arie ist fol-
gende:

Oh lesim lesim Bratzi

Oh kai vam jef povejm
Eno zhudo fim fhlifhal

Kir ga fhe dobro vejm

Ob ti dvanajfti vuri

Sim fhlifhal vidil tudi:
Angelzi lepo pojejo

Bogu zhaft hvalo dajejo ete.

Das Lied Od Vide ist schon in der Zhebeliza aufge-
nommen worden.
Ein Lied: Od Kreifa, wiire sonst so ziemlich hiibsch, nur
kommen darin mehrere deutsche Worter vor. Es fingt so an:
Kerfnizzhe kersujejo
en velik ogen kurjo etc.
Reiner ist cin anderes altes Lied, welches ich mir unlingst
vorsingen liess. Es ist betitelt: Od rejenke, und fingt an:
Stoj ftoj roshlinfki grad
Noter fta mi dva jetnika

Oba lepa oba mlada
Koker de bi bla brata dva etc.
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Sollten Sie nun, welche von den hier angefiihrten Licdern
zu Thren so ehrenvollen als nationalen und patriotischen Unter-
nehmungen beniitzen konnen, oder iiberhaupt ein anderweitiges
Interesse daran finden; So wird mir das grisste Vergniigen
seyn, alle oder einige von diesen Liedern je nachdem Sie die-
selben gebrauchen konnen, Thnen zu iibersenden. Ich fiige
diesem Briefe auch die Abschrift einiger Zeilen von jener
sonderbaren Schrift bei, deren Inhalt in unseren hochgelehrten
Reifniz, wie ich Thnen schon in Graz erzihlt hatte, nicht ent-
rithselt werden konnte. Sollte es von was Interessantem han-
deln, oder in einer ungewohnlichen Mundart geschrieben sein,
was jedoch schwerlich der Fall sein diirfte, so werde ich Thnen
das Original zuschicken. Wenn Sie mich mit e¢inem Briefe be-
chren, so bitte ich so zu addressiren: Anton Rudesh, Laibach
am alten Markte Nr. 34. Ich verbleibe immer mit grosster
Hochachtung Thr

Ergebenster & Dienstwilligster
Ant. Rudesh m. p.“

Po prejetju tega pisma se zdi, da je Vraz vnovi¢ poprosil
Antona RudeZa, naj bi mu poslal nekaj v predstoje¢em pismu
omenjenih narodnih pesmi. A v svojo zbirko je sprejel samo
eno. Na str. 151. njegove 1. 1839. v Zagrebu izdane zbirke se
nahaja: ,Rejenka“ s pristavkom: ,Iz Ribnice od g. Ant. Ru-
deza“. A Ze prve S$tiri vrstice so nekoliko drugaéne, kakor
one, ki jih gori navaja RudeZ Glase se namreé pri Vrazu:

Stoji stoji prelejpi grad
Stoji stoji RoZlinski grad.
Notri sta mi dva jetnika.
Oba lepa, oba mlada.

Sta li popotovala Vraz in Miklosi¢ med 8.—14. avgustom
1838 v Presek k Smoletu, ali ne? NajbrZz ne, ker v takratnih
korespondencah o tem ni nikakega sledu. Kaksnega Korytko-
vega popotovanja v Presek policijska porocila ne omenjajo.
Paé pa je $el Korytko dne 7.avgusta k dr. Chrobatu na Bled,
a dne 15. avgusta — torej en dan po Vraz-Miklosi¢evem roku
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— je posetil ribniSkega graséaka RudeZa.! — O Korytkovem
prihodu v Ljubljano je bil izvedel Vraz prvié iz PreSernovega
pisma z dne 11. marca 1837, v katerem mu je pisal, da se
uc¢i poljsCine od njega, in mu poslal prevod Mickiewiczeve
»Resignacije”, a imena Korytkovega mu $e ni bil imenoval. O
Korytkovem namenu, izdati slovenske narodne pesmi mu je
pisal PreSeren dne 19. julija 1838. K temu pismu je pripisal
Korytko v poljskem jeziku svoj pozdrav na Vraza, v katerem
pravi, da Vraza osebno ne pozna. Kmalu nato je moral Korytko
pisati gori omenjeno pismo Miklosi¢u, vzgojitelju pri Ladislavv
Ostrowskem v Gradcu, s katerim si je pogosto dopisoval. Nato
mu je mesto MikloSi¢a odgovoril Vraz dne 28. julija 1838, iz-
razajo¢ Zeljo, osebno spoznati Korytkov obraz, ,kojega takova
domorodna duda oZivljuje“. V pismu na PreSerna z dne 1. avg.
1838 se je potem v pripisu opravideval, da je pisal Korytku
ilirsko in ne poljsko.? V istem pismu ga nazivlje ,przyaciol
Koritko.* Ker Vraza v Ribnico v avgustu 1838 ni bilo, sta si
ostala oba po duhu in zbiranju narodnih pesmi podobna si
mladeni¢a osebno nepoznana.

O pocitnicah 1838 je bil Vraz sicer res v Rogatcu, ker
je tam pozabil ali pustil nekaj svoje obleke, zastran katere je
prosil potem Cafa, da mu jo poslje za njim po radgonskem
slu.® Ali je bil Z njim, kakor je bilo dogovorjeno, tudi Miklosic,
se ne ve. V Zagreb je Sel Vraz brzkone sam, ker v pismu ¢
na Cafa z dne 3. avgusta 1838, pisanem iz Zagreba ni¢ ne
omenja Miklo$i¢a. V septembru je bil zopet v domacih krajih,
ker je dne 17. septembra pisal iz Radgone Cafu pismo.? Potem
ga najdemo 19. oktobra v Gradeu, odkoder zopet pise Cafu,®
opisujo¢ mu slovansko dru$tvo v Gradcu in ustanovitev slo-
vanske Citalnice v tem mestu. O kak$ni nameri, stalno se pre-

! Primeri mojo razpravo: ,Emil Korytko®. Izvestja Muz. druStva
za Kranjsko, XVIII, 19.

* ibid. 88.

¥ Zbornik Mat. Slov. 11. 207.

4 ibid,

S ibid. 209,
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seliti v Zagreb, v tem pismu S$e¢ ni govora. Odtu je najbrz
popotoval v pozni jeseni na Prekmursko, zbiral narodne pesmi
za svojo zbirko, ki je bila prihodnji mesee Ze gotova za tisk.!
Da je v tem letu sam nabiral pesmi med ogerskimi Slovenci,
pravi v predgovoru svoje tiskane zbirke str. XVII: . God. 1834
i 1837 po Krajnsko) i Koruskoj, a god. 1838 po zapadnjoj
Ugarskoj putujuci nastojah sbirku moju s novim cvetjem
umnoZati. Zac¢etkom novembra je bil v lloveih, kjer je imel
svoj vinograd,® odtu je vsaj pisal Rakovcu dne 5. novembra. *
Mogoce je tudi, da je Sele odtukaj napravil svojo prekmursko
pot, odloCivsi se, svojo zbirko koncati in Z njo oditi v Zagreb.
Dne 15. decembra 1838 je bil Ze stalno v Zagrebu.* Stopil je
v bliZznjo zvezo z Gajem z namenom, da pri njegovih . Novi-
nah* in ,Danici“ pridno sodeluje kot zastopnik Slovencev, v
prvi vrsti Stajerskih, o ¢emer pise MurScu 17, decembra 1838:
» --- pa Vam tudi obljubim, kaj bom jaz od novega leta prid-
nesi, ve¢ za tote novine in lepo Denico delal, pa tudi ne
samo moja dela po perstih meril, temo¢ vse dobro od nasih
Stajerskih Slovencov u njih odkrivati no razkrivati zadel —
tak zacel kak mi sline na jezik pernesejo.** — Miklosi¢ Vraza
o pocitnicah 1838 sploh ni mogel veliko spremljati, ker je Ze
sredi septembra od$el za stalno na Dunaj,® dejstvo, ki je mo-
rebiti pospesilo Vrazov prehod na Hrvatsko.

Leta 1839. je ostal Vraz v Hrvatski, ki mu je postala
vsa ,jedan gostoljuban dom“, kakor dobro pravi Markovi¢ v
uvodu k njegovim zbranim pesmim (LXXIV). Samo v maju se
je nckaj Casa mudil v svojem vinogradu v lloveih, kjer je da-
tiral predgovor svojih nar. pesmi, pa v jeseni je bil Sel tja
prodajat svoje vino.?

' Déla, V. 180, 184,

' Gradja, VI. 323.

* Déla, V. 177,

4+ ibid. 182.

¢ ibid. 179.

¢ Murko, Miklosichs Jugend- und Lehrjahre, 61,
T Gradja, VI 323,
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Predpustom prihodnjega leta (1840) je v Zagrebu nevarno
zbolel in leZal sedem tednov na Zivéni mrzlici, ki je bila vZrok
njegove poznejde bolezni, suSice.

Kot rekonvalescent je $el pod jesen 1840 v Podcetrtek
k svojemu ujeu Hercogu, upravitelju Attemsovih posestev. V
Podéetrtku je bil za zdravnika njegov dobri prijatelj Kocevar.
Tu se je zelo dobro pocutil. Pisal je PreSernu dne 7. septemb.
1840: ,V tem dragem krogu sem se tudi tako dale¢ pokrepcal,
da morem prihodnjo nedeljo nadaljevati svoje popotovanje na
Dolenjsko. V torek zvecer dospem na Presek h gospodu Smo-
letu. Ako je gospod Smole v Ljubljani, Te prosim, da ga o
tem obvestis. Morebiti pride brez ovire svojih opravkov doli
— in sicer v Tvojem spremstvu. Jaz Te jako Zelim videti, in
— post tot discrimina rerum — s Teboj 0 marsiéem govoriti.“!

Medtem, ko je bilo to Vrazovo pismo na poti, se je v
Ljubljani raznesla govorica, da je Vraz v Zagrebu umrl. Za-
radi tega se je obrnil Andrej Smole dne 12. septembra 1840
na uredni$tvo Gajevo z naslednjim pismom: ,Es hat sich hier
das Gericht verbreitet, dass der Herr Vras gestorben sey,
jedoch haben wir keine verlisslichen Quellen. Da ich gerne
die Wahrheit wissen mochte, so bin ich so frei mich mit der
Bitte an Sie zu wenden, wenn Sie so gefillig seyn wollten,
mir mit ein paar Wortern anzuzeigen, wie viel Wahres daran
sey. Verzeihen Sie die mir genommene Freyheit und kann ich
Thnen gegenseitig dienen, so bitte frey zu befehlen mit Threm
ergeb. Diener und Freund Andreas Smole.®

Vraz je bil medtem v resnici na Preseku, a tam ni naSel
niti Smoleta niti PreSerna, ampak novega posestnika Klesica,
kateremu je bil Smole svoje posestvo prodal. Ta ga ni sprejel
posebno vljudno. O vsem tem je moral Vraz kot v odgovor
na Smoletovo vpraSanje na Gajevo uredni$tvo Smoletu pisati
dne 12. oktobra 1840 (pismo ni ohranjeno), ko se je vrnil
Zopet v Zagreb, Smole in Preseren sta mu odgovorila 20/6 okt.

' Déla, V. 194,
' V zagrebski vseugiliski knjiznici.

119
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1840. Prvi mu je pojasnil, da je zbog slabega zdravja prodal
kmetijo ,veliki kanalji* Kle$§idu iz Samobora: ,Von so einem
Elenden ist auch keine bessere Behandlung zu erwarten, als
sie Thnen wiederfuhr.“?

Vraz je hotel najbrZz Smoleta prositi njegove zbirke nar.
pesmi. Kar osebno ni mogel, to je po vsej verjetnosti storil
pismeno v listu, ki nanj gori odgovarja Smol¢, obetajo¢ mu
poslati svoje zbirke na 3—4 mesece, par dni pozneje je imel
posiljko pripravljeno za poSto in je napisal Vrazu naslednje
pismo:

»Laibach, den 30ten 8ber 1840.

Mit Morgen dahin fahrenden Wagen habe ich Thnen die
krainischen Volkslieder, die mir Kastelic nicht verloren (oder
wie!) hat, abgeschickt. Auf die 5 Tekchen auf griinem Papier
lauter erotische Liedchen, die bei unseren Bauernburschen sehr
beliebt sind, bitte besonderes Acht zu geben, dass sie nicht
verloren gehen, da viele vielleicht nicht die Censur passieren
werden und ich keine Copie habe. Mit schonstem Gruss

Ihr erg. Freund u. Dner.
And. Smole.

Bei ohnehin Schreiben, wiinschte auch zu wissen, wie viel
dort Vodniks Gedichte 3 Bogen bei 2000 Ex. Abdruck Kkosten
wiirden, um mich beym hiesigen Buchdrucker darnach richten
zu konnen, denn mir scheint, er rechnet mir zu viel fil. 12.—
ohne Papier. Ehe ich den Brief ablaufen lassen wollte, schickte
ich das Packetchen auf den Postwagen, wo ich erfuhr, dass
dasselbe erst zum Biicher-Revisionsamt zum fatalen Paufcheg,
dann aber noch aufs Ober-Amt zum plombieren ete. herum-
spaziren miisste. Dieses alles verdross mir, und so ersuchte
ich den H. Fr. Sartory, Spediteur auf dem hiesigen Rayon
(Mauth) dasselbe gelegentlich hinabzuschicken ; oder kommt
vielleicht von Thnen welche Gelegenheit herauf, so bitte Sie

! Prim. moj ¢&lanek: ,Dvoje PreSernovih pisem“, Zborn, Mat. Slov.
IV, str. 5, p. o.
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dahin anzuweisen. Sobald Sie aber in den Besitz dieses Pa-
ketchens kommen, so bitte Sie, mir es zu meiner Beruhigung
auf jeden Fall anzuzeigen.“

Deset dni pozneje je Ze mogel Smolé Vrazu sporociti,
da je spediter pesmi odposlal. Pisal mu je naslednje, morebiti
svoje zadnje pismo pred smrtjo:

wLaibach den 10ten 9ber 1840.

So eben meldet mir H. Fr. Sartory, das Pakl mit den
krainischen Volksliedern durch Frachter Johann Rupeshizh an
H. Lenzendorf & Cie alldort, im Lohn a dovere verladen zu
haben. — Beliecben Sie es daher bey benannte Herren ab-
holen zu lassen, und damit wie bewusst zu versichern. Mit
freundschaftlichen Gruss zeichne

Ergebenst

And. Smole.“?

Vraz je dobil to pismo v Bistrici. Zato je pisal Babukicu,
naj posiljko pri Leutzendorfu v njegovem imenu resi in njemu
v Bistrico po$lje, da pesmi brZe bolje prepiSe in cimprej
Smoletu vrne.* Smoletu je odgovoril dne 3. dec. s pismom, ki
ga ni naslo ve¢ Zivega; ker je bil v tem pismu pripisal tudi
postscriptum za PreSerna kot odgovor na Presernov pripis k
Smoletovemu pismu z dne 20/6 oktobra, je prosil PreSerna v
listu z dne 15. dec, naj si on vzame ono pismo. V resnici se
nahaja ta Vrazov list v PreSernovi zapuséini. Ker sem prepis
nekam zaloZil, ga Zal tukaj ne morem uporabiti. Vrazov post-
skript sem objavil na koncu svojega sestavka ,Dvoje PreSer-
novih pisem®.

V pismu z dne 15. dec. 1840 naznanja Vraz PreSernu,
da sta bila z Gajem namenjena v spomladi 1841 priti v Ljub-
ljano. Vraz se je to zimo dolgo ¢asa mudil v Bistrici, Scle
« koncem predpusta 1841 se je vrnil v Zagreb, odkoder je

* Obe pismi v zagr. vseud. knjiznici.
* Déla, V. 195,
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pisal dne 19. febr. Murscu, da namerava o Veliki no¢i priti
v Gradec.! Stvar pa se je zasukala drugace.

Sredi marca je prisel v Zagreb Sreznjevskij. Njegov pri-
hod je oveselil vse Ilirce, zlasti pa Vraza. UsluZen, kakor je
bil, je zadel spremljati slavnega ruskega udenjaka - slavista
po celem Zagorju, konéno se mu je ponudil za vodnika tudi
na popotovanju po Kranjskem in Koroskem.:

I1.

Vrazovo popotovanje po Slovenskem 1. 1841, je bilo
velike vaZnosti za zanimivo epizodo slovenske literature, za
oni interregnum med ,,Cbelico“ in ,Novicami“, ki bi ga slo-
venski literarni zgodovinar mogel nazvati kratko ,slovenski
ilirizem“. Njegovo zgodovino pa bo treba $ele napisati. Kar
se je doslej pisalo, ne nosi peCata sistemati¢nosti na sebi. A
poprej mora iziti Vrazova korespondenca, seveda popolneje
in Kkriticneje, nego je izSla lani Gajeva, v Kateri slovenskih
pisem veliko manjka, a ona, ki so natisnjena — med njimi
tudi Vrazova — so polna napak.

O tem Vrazovem popotovanju — drugo ne more priti v
postev — je napisal v ,Slov. Narodu“ Davorin Trstenjak pod-
listek ,Slovenski pesnik Rajnki“.* O Trstenjaku je Ze znano,
da se na njegove podatke ni vedno zanesti, A ta podlistek je
naravnost psiholoska zastavica.

Trstenjak pise: ,Bilo je meseca avgusta leta 1842, ko
me na mojem domu obiS¢e iz Zagreba priSedsi Stanko
Vraz. No Davorine, zasto ste tako tuZni? zaklikne, ko me
vsega otoZnega za mizo sedecega zagleda, Odgovorim mu,
da sem bolesten in sicer zelo nervozen. Uprav dobro, poto-
vanje hodée Vas okrevati, hajd z menoj na Koro$ko.* Nasto-
pila sta pot. ,Jaz sem bil takrat Kklerik in po duhovensko
obleden, Stanko Vraz je nosil surko in crven-kapo. To je bila
gotovo ,polizeiwidrige Gesellschaft'. Povsod so naju gledali in
in ogledavali, in slednji¢ ovohali, da sva — preobledena $pi-

1 Déla, V. 211.

* MMyresws nucbma M. U. Cpesnesckaro. Cno. 1895, 198,
* Slov. Narod, 1876, Stev, 70 z dne 25. marca,
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jona®, Trstenjak pravi, da sta vseeno prisla k Jarniku, ki je
Vraza Ze poznal s pota 1837 in obema lepo postregel. Zvecer
se je prepevalo, in Vraz je igral na svojo flavto. ,G. Jarnik
prinese vnovi¢ svojih pesnij, in ko sem mu pomagal listke
prelagati, vidim, da je pod marsikatero pesnico bilo ime
Rajnki‘ zapisano, ko ga vpraSam, kdo je ta pesnik: ,Rajnki’,
nasmehlja se destivredni staréek in rece: nekdanji mladi
Urban Jarnik . .. Jarnik je tudi nemski pisal v svojej mla-
dosti v Kartnerische Zeitschriftt in v ,Carinthio’. V prvem
Casniku so tudi natisnene nekatere izvirne pesnice, pa tudi
slovenski njegovi prevodi Schillerjevih poezij, kakor postavim :
Grof Habsburski . . . Jaz sem v Blatnem od Vraza locil se,
in zopet na Stajersko Sel. Vraz pa je potoval ¢érez Beljak v
Ziljsko dolino in po drugih slovenskih krajih koroske deZele,
pobiravs$i narodne pesni. — V Beljaku se je nekemu kreis-
komissaeru‘ z imenom: Jugowitz’ nevaren zdel, ta ga je de-
nunciral pri vi§jej policijskej oblasti, in takoj so dobili vsi
komisijski uradi po vsej Koroskej in Stajerskej — tudi nem-
§ki — zapoved : pazljivo oko imeti na tega panslavistiCnega
potnika. Komisar Jugowitz je ime: Vraz izgovarjal in pisal
po koroskem Zargonu Uraz, in dolgo niso uradi mogli zve-
deti za to nevarno osebo, ki je na graskem vseucilisCi bila
imatrikulirana z imenom Jakob Frafi, v steckbriefu pa
Urasz [beri kakor slov. Urac]. — V Celoveu so pozneje poli-
cijsko-uradno tudi zasliSali g. klerika JoZefa Ulago, katerega
je Vraz iz Gradca poznal, in ga v semeniséi v Celovei obis-
kal. — Mene so uZe tako imeli na muhi; in ker sem z
Vrazom potoval, e sem postal vedji ljubimec skrivne policije.“

V resnici pa je popotoval Vraz v teh letih na Korosko
samo leta 1841. in to ne s Trstenjakom, ampak — Sreznjev-
skim. V sedemdesetih letih bi bila morala ta stvar biti znana,
saj je Vraz 8$e¢ sodobno priobéeval svoja pisma s pota v
wDanici® 1841, str. 75, 100, 115, 118. Pozneje je priobéil
v Iskri® 1844 kratek odlomek ,Put u gornje strane* (vsi ti
sestavki 8o iz8li 1877 v ,Délih* V. 27—78). Vrhutega je bila
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,Danica® Ze pred Vrazovimi pismi s pota naznanila svojim
Gitateljem: ,S njim (Sreznjevskim) putuje u Kranjsku i
Korusku gospodin Stanko Vraz, poznati pésnik ilirski 1 iz-
datelj narodnih gornjo-ilirskih pésamah, da tom prilikom
sbirku refenih narodnih gornjo-ilirskih pésama umnoZi, koje
je naskoro u drugom délu izdati nakanio.“!

Dne 31. marca® — pripoveduje Vraz — sta odpotovala s
posto proti Karloveu. ,,S tésnim i tuZnim srcem® je ostavil Vraz
Zagreb in zdelo se mu je, kakor da se je poslovil od vsega sveta,
DeZ je lil celo pot. Zveler istega dne sta dospela v Karlovec,
kjer sta posetila ilirsko pisateljico Dragoilo Jarnevicevo. Ko
sta po no¢i vrnila v svoje stanovanje, so ju ¢akali tam Ze kar-
lov8ki domorodci s ¢aSami v rokah. Drugi dan dne 1. aprila
dopoldne sta si ogledala knjiZnico ondotnje ,Citaonice“s, po-
poldne sta se odpeljala proti Metliki. Spremil ju je Ivan Ma-
Zurani¢ do posestva Vranicanijevega v Jurjevu, kjer ju je upra-
vitel] po narodilu posestnika pogostil s Sampanjcem in udobno
prenocil. Drugo jutro sta stopila tu v koco nekega kmeta, kjer
se je zbralo polno otrok, deklet in stark, od katerih se jima
je s pomo¢jo ,svetlih groSev® in sladkorja posreéilo izvedeti
vsakovrstnih stvari. Po kosilu so ju odpeljali Vranicanijevi
konji v Metliko, kjer sta se oglasila pri dekanu in si ogledala
mesto. Dopadel jima je posebno Zenski svet. ,Toli milih ¢arnih
ociuh i krasnih sitnih bélih zubi¢ah nisam jo$ vidio,“ pravi Vraz.
Oglasila sta se pri kavarnarju, ljubitelju pesmi, ki je imel do-
brodusno 70letno mater. Povedal jima je imena nabravsih se,
prazni¢no oble¢enih deklet in Zensk, katere sta izprasevala od
4. do 9. ure; Sreznjevskij je risal njih noSo, Vraz si je zapisal par
pesmi o kresu in koledi itd. PoizkuSal si je zapisati tudi lepe
napeve, a mu je $lo tezko. Uzalostilo ga je, ko so mu devojke
pravile, da duhovscina prepoveduje peti te pesmi.

! Danica, 1841, 56.
* Déla, V, 59.
3 [lyresns nucbma WM. U. CpesHesckaro, 198,
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Drugi dan 3. aprila sta nadaljevala pot proti Novemu
Mestu. V vasici Hrast sta si naroCila obed. Krémarjev sin ju
je med tem spremil v uskosko vas Drage k duhovniku, ki ga
nista naSla doma, paé pa mater njegovo. Bila sta pri kmetu
Damjanovicu, kjer sta morala prisesti k bornem kosilcu. Potem
sta bila povabljena ¢ k popu na obed. Vrnivsi se v Hrast sta
pod no¢ odrinila proti Novemu Mestu. Dospela sta zvecer v
dolenjsko stolico in se nastanila ,pri Solncu“. Pisala sta pisma.
Vraz je drugi dan 4. apr. sporoéil svoji posestrimi Dragoili
Stauduarjevi svoje novomeske vtiske z naslednjimi besedami:
»oobe mrkle, ulica izpred nas mrkla, ulica mrkla s desne i s
léve, jednom récju: sve je oko nas mrklo i nepriazno.... Ovdé
smo bili kod FrandiS$kanah i kod pr. g opata Albrechta, koj
je dobar domorodac.“* Najela sta si za sedem goldinarjev konja
do Ljubljane, kamor sta dospela zveder 4. aprila. O potu med
Novim: Mestom in Ljubljano je sporo¢il Sreznjevskij drugi dan
(5. apr.) materi: ,Cesta izvrstna, Carobna: gore in gore, raz-
gledi in razgledi; po hribih in dolinah stari in novi gradovi,
cerkve, vasi; ljudstvo obleceno ¢isto in snazno. Micke tako lepe,
in vse, vse je tako milo, da bi mogel po tej cesti popotovati
desetkrat z enakim uzitkom. Samo eno je zoperno: ko Citam
kranjsko knjigo, razumem skoraj vse, le kaksna beseda mi da
misliti, ¢e pa poslusam, ko govoré, kakor bi ne posluSal. Naj
Se tako prisluskujem, tak razberem vsako deseto besedo. Diven
naglas, vedja polovica samoglasnikov se pogoltne, ostali so iz-
premenjeni.“® \

V Ljubljani sta se dlje ¢asa pomudila. Na Veliki petek
dne 8. aprila je Vraz Sele prisel do tega, da je opisal posestrimi
Ljubljano. Pravi, da je obiskoval svoje znance, v prvi vrsti
seveda Cbelicarje”: ,bio u biblioteci u kasinu, u tri dCetiri
crkvah i u tri ¢etiri krémabh, ...Ovdé ti ima boZji svét zname-
nitih stvari. Sto se mi pak ¢ini najznamenitije bilo je eto ove.
— Prékojuder pokuca nétko u jutro na vrata. Kazivsi na$ Slo-

' Déla, V. 216.
? [lyTesuis nucsma, 201,
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bodno* unidu tri Ljubljanski bogoslovci, koji nas lépo ilirskim
jezikom pozdrave. Ja sam scénio, da su oni rodjeni Dalmatinci,
koji su nékakvim slu¢ajem, koj Slavjanima vlada, u ovdésnju
$kolu odne$eni. No oni me uvéravaju, da su rodjeni Kranjci,
jedan Gorenac, drugi Dolenac, a tretji Nutranjac.! Umoli$e nas,
da jih posctimo u sémenistu, $to i mi uéinismo. Tamo nas okupi
sila mladih ljudih, koji svi za IlirStinu diSu i Zivu te i vise
manje dobro ilirski govore i piSu.“—Ljubljanski purgarji so ju
z radovednostjo ogledovali, ko sta hodila po ulicah; ,na me
(ili bolje reku¢ na moju narodnju haljinu) sve gledi: koja
se ovdé tako dopada, da ¢e u dojducu zimu dva doktora iz Za-
greba jednake donéti... To ti je mrkla, crveno podstavljena
surina, kao §to se nose oko Kupe. Vidit ¢e se jih dojducu zimu
vise u Zagrebu.* Dalje javlja Vraz Dragoili, da ju je na pri-
hodnji dan (Veliko soboto) povabil dr. Chrobat na kosilo, s
kojim ¢emo se odvesti poslé obéda put Krajna (Krainburg) da
uskrs medju prostim pukom sprovedemo. Odtuda vratit ¢emo se
u ponedélak amo, za da vidimo kasinski bal — ili (bolje
reku¢) cvét Ljubljanskih krasotah.®

V soboto po kosilu so res vsi trije odrinili proti Kranju
in izstopili: Sreznjevskij in Vraz v gostilni, dr. Chrobat pri
dekanu,

Drugi dan na Veliko nedeljo ju je dr. Chrobat zacel vo-
diti po Kranju in okolici, da vidita, kako Zive Slovenci. Ob

' Ti trije bogoslovei so bili najbrz Pintar, Kradna in Zakelj —
sicer eden Gorenjec, dva Notranjca — ki 80 potem 1841, 1842, 1843 dopi-
sovali Vrazu ilirski;, drugi tudi Babukidu kot voditelji ,citavnega
zbora® takratnih ljubljanskih bogosloveev. Krasna je pisal Vrazu napr.
dne 1. marca 1842 iz Logatca: ,Istina jest, Sto je pravo moram tverditi
da je i g. Pinter puno puno radio, neznam pak Sta bi bilo, da nismo
mi dvoica radili.* (V zagr. vseul. knjiznici) A Pintar mu je pisal iz
Kolevja dne 20. marca 1843: ,Sto se ilirstva kod nas tite, mogu Vam
kazati, da mi dobro napredujemo. Nade druZtvo broji sada veé 20 &lano-
vah a od nékojih s¢ nadamo, da ¢edu skoro pristupiti, knjigah nakupismo
ovo kratko vréme od dviuh godinah mnogo, Koje sc¢ marljivo Citaju . ..
Mi si samo ilirski dopisivamo, samo ilirski u svojih sastancih razgova-
ramo. A to je sve plod dvogodidnjeg redjenja® (Istotam,)
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8. uri zjutraj ju je povedel v cerkev, kjer je Sreznjevskij
prvi¢ slisal slovensko propoved in jo ,hvala Bogu brez malega
tudi razumel.*! Po kosilu je Vraz napisal $e nekaj vrstic Dra-
goili.* V njih je dal duSka svojemu hrvatskemu domotoZju:
w»Danas ovdeé sve od veselja i radosti igra; danas je uzkrs.
Déca se po ulicah natécaju pisanicami, kri¢u, vicu, sméju, gro-
hoéu.“ Posta se pripelje. On hiti k oknu in hode se mu sesti
vanjo, .jerbo posta ide proti jugu®, ves zaljubljen je v celo
Hrvatsko. ,Hrvatska je meni omilila kao mati, omilila kao se-
stra, omilila kao draga. Nemogu nigdé mirno spavati, nego u
Hrvatskoj, niti nec¢u nigdé mirno umreti, nego u Hrvatskoj.
... Meni je Hrvatska ¢im dalje od ociuh, tim bliZe srca. Povedj
Ti ovo suncu Hrvatskomu, oblakom Hrvatskim, i vétrom Hr-
vatskim, i svemu $ta je Hrvatsko.* — Takega vidimo Vraza
med Slovenci na Veliko no¢. Slovenci praznujejo praznik vsta-
jenja, a on se pocuti med njimi — kakor sam pravi — v
vlogi Jeremija.

Piso¢a gosta je prekinil dr. Chrobat, ki ju je pozval, da
si Z njim ogledata gorenjsko vas. Sli so v neko krémo blizu
mesta, in dr. Chrobat je zadel dajati kmetom za pijaco, da bi
jim razvezal jezike. To se mu je tudi posredilo. Med kmetisko
to druzbo so prebili popoldne do vefera. Vraz je drugi dan
(12. apr.) pisal posestrimi, da se je do bolesti natudil in na-
smejal ondotnji govorici. Oni pogoltneni vokali kranjskega go-
vora, o katerih je Ze 1 1834. v Ljubljani s Copom dispu-
tiral, so ga S¢ sedaj silili tako na smeh, da je zavoljo te so-
razmerne malenkosti, o kateri sam pravi, da se je razvila
»haravskim nacinom*®, vzklikal, ¢e8, da je nasproti tej govorici
vsa ucenost ucenih Ilirov niéna! Bili so paé¢ ti kranjski polu-
glasniki nekak Vrazov konjicek!

Ko jih je dne 12. IV. pogostil nakelski Zupnik z veliko-
noénim Zegnom, so se vsi trije v torek po Veliki nodi (13.1V))

' MyTesus nuckma, 204.
* Déla, V. 219, kjer je pismo napatno datirano s ,14. travnja*;
moralo bi stati 11, na Kateri dan je bila v 1. 1841. Velika not.
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vroili v Ljubljano. Prvo no¢ po povratku iz Kranja je Vraz v
Ljubljani zbolel na vroéici. Ker mu je zdravnik ukazal, ostati
v postelji, je Sreznjevskij v soboto dne 17. aprila sam odpo-
toval proti Celoveu. V bolezni je Vraz fantaziral o svoji sestri
Anki, kar mu je dalo potem snov za njegovo posvetilo k
,Glasovom iz dubrave Zeravinske®, zloZeno v Ljubljani dne
24, aprila 1841. Prvega maja je zopet pisal posestrimi Dra-
goili: ,Sada sam zopet kako tako zdrav. Veselim se svaki
dan kao ptica na grani. Stojim kod priatelja Kastelca u
bas¢i, u kiosku, gdé do pdé dana pisSem. O p6 dana obéedujem.
Poslé p6 dana citam i piSem do 5 satih. O pet satih dolazi
moj drug Dr. Presern, s kojim polazimo S$etnje. On dita
Ilirski. Ja njemu tumacdim, $ta nerazumi ... Na vecer pola-
zimo krému, gdé se ponajvise kranjski govori.!

V Ljubljani se je Vraz vdelezil v PreSernovem sprem-
stvu kazinskega plesa. Njemu, ki je bil navajen na zagrebske
nacionalne bale, ceremonijalnost ljubljanskega plesa ni ugajala.
Zdelo se mu je, da se plese prehladno, Kako zelo je pogresal
narodnega motiva pri tej zabavi, se razvidi iz njegovih be-
sedi: ,Nisam mogo bez nékakve tuge gledati ove krasne
slovenske-ilirske stase, morao sam uzdahnuti: ,Kud si posla,
mati Slavo, iz ovih hramovah?® Istina Bog! ¢ini se svaki
takav momak kao crkva, koju je ostavio Bog.** Kljub temu
pravi, da se je dobro zabaval z neko 17letno deklico, kateri
ga je predstavil PreSeren. Bila je trgovéeva héi, a ker je
mnogo plesala, on pa se plesa ni vdeleZeval, je mogel Z njo
le po presledkih govoriti. Niti imena njenega si ni zapomnil.
Dovzeten za Zenske care, kakor je bil, je v tem pismu vzkliknil
za njo : S5 Bogom ostala, neznana lépoto !*

To pismo je pisal Dragoili dne 10. maja iz Ribnice,
kjer se je mudil do 11. maja na posetu pri grad¢aku Rudezu.
Prisel je bil k njemu pa¢ zaradi njegove zbirke narodnih
pesmi, vsled Cesar je zelel priti Ze 1 1838. na povabilo po-

1 Déla, V. 224,

* Déla; V. 228,
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kojnega Korytka. RudeZ mu je dal radovoljno na razpolago,
kar je bil zbral Ze za casa Vodnika: ,Hvala njemu na nje-
govoj dobroti i pomnji, jerbo da on nije onda kupio, propale
bi bile najizvrstnie in najkrasnie kranjske narodnje pésme.
Mnogo lépih komadah prepisao sam iz njegove sbirke, kojih
nitko viSe pévati ne umie, makar mu dao za svaki redak po
cekin.“1 Dalje popisuje Dragoili domoljubno vzgojo v RudezZevi
hiSi in lepoto dolinice Ugarja, kamor je hodil sanjarit, pripo-
veduje, da je bil v KoCevju, in pristavlja, da se je pri Rudezu
sestal s famoznim c¢abarskim grasCakom Parovicem (,éuda
golemoga !“), ,koj je dobar suséd i priatelj kude.® 2

Ko je Vraz Ze zakljuceval pismo, so ga obiskali v Rib-
nici dr. Cesnik ter Zupnika Zemlja in Ileni¢; o poslednjih dveh
pravi v prihodnjem pismu iz Ljubljane, da .su toliki domo-
rodci i cénitelji ilirStine, da sve skoro Danice, koliko jih je
dosad izi§lo, na izust znadu®. Zemlja da je napisal povest v
verzih ,Sedem sinov®, ki jo hofe kmalu v novem pravopisu
izdati.

Medtem, ko je bil Vraz v Ribnici, je bil priSel Srez-
njevskij dne 5. maja v Ljubljano, a se je zopet odpeljal v
Benetke. Vrnivsi se iz Ribnice v Ljubljano, je Vraz izpremenil
svoj naért: ker je hotel koncem maja biti na ziljskem Zeg-
nanju, ni Sel za Sreznjevskim, ampak je.19. maja sam odpo-
toval na KoroSko. Opoldne ga je poStni voz pripeljal do
Trzica. Hotel je tu priéeti pogovor z Zenskami na trgu, a so
se mu umikale ,ljute kao guje®. Bolj mu je bila v8eé, pripe-
ljavéemu se na koroSko stran, v KoSentavri koro$ka ,Swo-
wenka®, ne sicer po noSi, pa¢ po srcu ,veoma otvorenem.
Zvecer je dospel v Celovec. Drugo jutro (20. maja) se je
oglasil v semeni$éu, ,gdé sam tri domorodca nasao, koji dosta

' Déla, V. 226,

* Ta kuriozni hryvatski graséak, o katerem sta hotela Tevstik in
JurCi¢ pisati roman, si je z Rudezem mnogo dopisoval. Njegova mnogo-
Stevilna pisma se hranijo v ribniskem gradu. Sluzila bi dobro romano-
piscu, ki bi se duSeslovno zanimal za to ekscentricno figuro.
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dobro ilirski govoriti znadu*.! Potem pa se je napotil nemu-
doma k Jarniku v Blatograd. Jarnik ga na prvi pogled ni
ve¢ spoznal in ga je imel za peterburSkega profesorja Preifia,
ki je tudi ob istem casu popotoval po Slovenskem, ko mu je
povedal svoje ime, ga je starec ginjen objel in ga jel izpra-
Sevati 0o Gaju in Ilirih. O Binko$tih je bil Vraz pri Majerju v
RozZu, dne 31. maja z Majerjem v Ziljski Bistrici, kjer je ves
navdu$en obcudoval ,raj pod lipo pri Ziljanih“. Odtod je
krenil 2. junija v Smohor in potem v PodkloSter h kaplanu
Lesjaku, kjer je mislil dobiti iz Celovea svojo tam pozabljeno
prtljago, a je ni dobilz. Potem je preko TrbiZza in Zabnice od-
potoval z neko rezijansko druZino v Rezijo. Dne 12. junija je
pisal posestrimi Ze iz rezijanske Tobile in ji opisoval Rezijane,
istega dne je poslal pismo z opisom Rezijanov Vukotinovicu.?
Odondot se je napotil preko Pontebe, Zabnice, Trbiza, Kranj-
ske Gore in Jesenic na Bled, kjer je po PreSernovem nasvetu
ostal pri pesnikovem stricu, ,koj stoji u Bledu bez Zene i
déce. O njem in svojem bivanju pri njem pravi Vraz: ,On
je bogat, mlad, dobar covek i Slavjan, govori Poljski, bio je
ve¢ u Poljskoj i Ruskoj kao i po Italii i Svajcarskom. On
dade bez da sam znao moj paket u svoj dom preneti. Ovdé
sam kao kod kuce ili u Bistrici. Kad u jutru stanem, to izlazim
na doxat (Altane), vidim mlade dvé suséde — dévojke od
uzorne lépote — i bistrega duha — vodu iz jezera crpsti. Ja
s doxata govorim § njima, Saledi se s tima sada § njima mojima
Vilama povodkinjama.“+

Dne 19. junija se je Vraz poslovil od blejskega posestnika
PreSerna, ki ga je spremil proti Jesenicam ,te na razastanku
obecao, da ¢e u buduce svekoliko vréme svoje, $to mu pretece
od pokuc¢nih poslovah, posvetiti literaturi Slavjanskoj — naj-

' Déla, V. 237.

' Déla, V. 42,

3 Ibid.

« Déla, V. 251. Tema dvema devojkama je Vraz tudi posvetil cel
ostavek v tretjem delu svojih ,Djulabij®. Izabrane pjesme. 112,
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pace ilirskoj.“! Potem je Vraz odpotoval pe$§ preko RoZéice in
dospel k Majerju, kaplanu v RoZu. Tu je prenocil. Drugi dan
pa sta krenila z Majerjem k Jarniku, a potem so se vsi
trije odpeljali preko Celovca (kjer pravi Vraz, da je urejal
svoj posel s potnim listom in prtljago, o Cemer pozneje) v
Velikovec. Tu so prenocili in drugi dan ob treh zjutraj popo-
tovali dalje, gledat na neko goro napis, o katerem je mislil
Jarnik, da je glagoljski. Ker temu ni bilo tako, so se razsli,
KoroSca sta se vrnila, Vraz pa je popotoval dalje. Ta napis
so iskali najbrZ nekje na Golici (Choralpe), ker dobimo
kmalu potem Vraza samega onkraj teh hribov, ki locijo
Koro$ko od Stajerske.: V gorah nad Muto, v povirju Bistrice
se nahaja, kamor bi gotovo ne bil lezel (ker je imel preko
Dravograda zloZnej$o pot!), ako bi ne bili iskali tamkaj na-
pisa. V gorskem selu pri sv. Jakobu pri Soboti mu pojo
kmetiski fantje v krémi nems$ke in slovenske pesmi: ,0d
pésamah prolazih na obicaje, koje stadoh u svoj porte
feuille biljeziti. Jedan od tih C¢ovékah pristupi pitajuc: Bos
schraiben? A ja odgovorih: Eto Cuje$ i vidis, Sta pisSem. A
on: Ber hot ghassen? A ja: To je meni tako na um doslo
pisati. Poslé dugog prépiranja on htiase, da meni zabrani bi-
léziti. A kad ja niSta manje stadoh nastojati u svome délu,
on otide.—— Malo poslé toga [se javi| s jednim ¢ovékom vaZna lica
opet u sobi, koj stupi upréd me pitajuci: Hoben s’ an Pos?
A kod odgovorih, da imadem. A on ga zaiSte od mene, te mu
ga dadoh budu¢i me uvéravahu ostali, da je on selski sudac.“®
Potem popisuje Vraz, da je moral latinsko pisani potni list k
ondotnemu Zupniku Brezniku, kateri je pri tej priliki Vraza
prijazno sprejel in preno¢il. Drugi dan je Vraz ostavil to
yharodno Sodomo, gdé se Bog psuje, zasto ljudi ve¢ mole

' Isto, pravi Vraz, da mu je obljubil na Bledu neki Toman, nek-
danji njegov kolega-jurist v Gradcu, sedaj posestnik fuZin. To seveda
ni bil poznejsi pesnik dr. Toman, kakor bi se dalo sklepati iz Glaserja,
Zgod. II. 255, ker ta je bil takrat Se¢ uendek.

* Déla, V. 262.

* Déla, V, 263,
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némacki, a to tako, da viSeputah moZebiti isti Bog nece modi
razabrati $to taj puk oce.“ Po dolini nemske Feistrice! potu-
jo¢, z Zalostjo opaZa tu gibelj slovenskega Zivlja, kjer se je
Se pred 50 leti samo vsako Sesto nedeljo nemsko pridigovalo,
in pride opoldne v Muto. Po kosilu jo mahne preko Drave,
obiskat Slom8ka v Vozenici, katerega najde Z njegovimi
kaplani Se pri obedu. Slom$ek se ,punom vatrom® spominja
onih dni, ko je bil 1. 1836. z Vrazom v Zagrebu. A Vraz se
dvigne Ze po dveh urah od Sloms$ka: ,za S$to prije viditi
Hrvatsku®, ter se napoti v Pohorje, kjer prenodi v visoki
Stajerski Ribnici. Odtu je §la potem drugo jutro njegova pot
naglo navzdol proti Mariboru. Obedoval je pri sv. Lovrencu,
posetil v LimbuZu Zupnika Cvetka in svojega prijatelja Matja-
Sica. S Cvetkom se je zapletel v neprijetno debato, ker je
dajal Cvetko v marsi¢em prav Kopitarju (najbrZz glede gajice
in dalmatinske ilir§¢ine). V Mariboru je ostal pri profesorju
Puffu, Nemcu, o katerem pravi Sreznjevskij, da je .do brez-
umja zaljubljen v Slovane“.® Drugi dan je odsel proti Slov.
Bistrici in med potjo obiskal Cafa, ki mu je bil nabral nekaj
narodnih pesmi. Konéno se je odpocil v PodCetrtku pri pobra-
timu drju. Kocevarju od napornega pota, katerega zadnji kos
je popisal Dragoili v pismu z dne 15. julija, pisanem iz Pod-
Cetrtka. V Zagreb se je povrnil dne 10. avgusta, Istega dne je
dospel v Zagreb tudi Sreznjevskij s profesorjem Preifiom,
vrnivéi se s popotovanja po Dalmaciji in Crni gori.

To Vrazovo potovanje 1. 1841. je prineslo njemu teZzko
politiécno osumljenje, predmarénim policijskim oblastim pa ob-
Sirno uradno dopisovanje in poizvedovanje. Ko je Vraz izvedel,
desa ga dolze, se je odpravil sam ,na vrat na nos“ v Gradec,
da se izprida. O tem je sporocil kratko Dragoili iz Gradca dne
10. novembra 1841.% Dne 14. dec. ji je pisal o zadevi obSirno

! Tako se mora &itati ime potoka v Délih, V, 263, ne  Festenica®
* Myreswist nucbma, 192
3 Déla, V. 275,
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iz Zagreba: ,NaSo sem ovdé pri mom doSastku! mnoge liste?
iz kojih sam razabrao, da na-me ne pazi samo Stajer negoli
Gitava gornja Ilirija — dapace ¢itav u drZavnom razredjenju
poznat .Innerosterreich’. U Koruskoj (Céloveu) su ve¢ dva bo-
goslovea pred policijski sud pozvali, za koje su saznali, da sa
mnom u pismenom savezu stoje. Iz danasnjega jednog lista
saznadoh, da je jedan Bezirkscomissir iz Celjskoga kotara?
kotarskom upraviteljstvu objavio, da sam kod njega bio s dr.
Koc¢evarom u nékakvoj (kako on kaZe Cudnoj) odédi razpro-
stranjivajuc¢i nékakve pésme po narodu. (Jaz sam ba$ onda
imao kod sebe Vukovo Becko izdanje Srbskih narod. pésamah,
koje je visokouceni u svojoj sluZzbenoj gorucosti Bog zna za
kako revolucionarne presudio.)* U Ljubljani (polag jednog

' Tu misli Vraz na povratck ne s potovanja, s katerega se je v
Zagreb povrnil 10. avgusta, ampak s pocitnic v domacdem Stajerskem kraju,
kamor je bil Sel v oktobru, prim. pismo Dragoili z dne 19. oktobra 1841:
wJa ¢u tezko prie bl. nedé¢lje iz Zagreba krenuti, za kojim ¢asom veé célom
dusom Ceznem Samo Zalim, da je ve¢ vréme tako kasno, da d¢u slabo
modi uziti $to od ugodnog hlada Zeravinske dubrave. In dne 10. nov.
vprasa iz Gradca posestrimo, ¢e je dobila list, ki ga ji je poslal iz llov-
cev za DraSkoviéa (Déla, V. 275, 278).

* Ilno tako pismo, nahajajo¢e se v Vrazovi zapuséini, mu je poslal
koncem oktobra iz Gradca Trstenjak, ¢eS, da ga je pisal Trstenjaku pisar
v samostanu Rein Martin Miheljak. Glasi se: ,Den du achtest, den Du
wegen seiner Aufopferung fiir sein Vaterland, wegen des warmen Eifers.
fiir das IE'mporkommen unserer Muttersprache verchrst, dieser ist ein
Gegenstand der Verfolgung der politischen Behiirden geworden. Ich glaube,
Du weisst in diesem Manne deinen Freund Vraz kaum zu erkennen!! Un-
erhért. Um acht Uhr heute (26. X. 1841.) langte cin k. k. Bothenregister
hier an und brachte unter anderen zu verfolgenden auch die Persons-
beschreibung des ungliicklichen Vraz mit, unter der Zahl 267, in Folge
einer Anzeige beauftragte der Priisident der Polizeihofstelle den hiesigen
Landesgouverneur mit Note vom 5. d M., dieser das Kreisamt mit Ver-
ordnung vom 10, d. M. Zahl 1799, und dieses gab unterm 20. d. M. die
Personsbeschreibung des Slavenfreundes zur Invigilierung auf dessen
Taun und Lassen, und zur angestrengten Uberwachung seiner Korrespon-
denzen u. bei Verdacht ciner politischen Gefahr zur dessen Inhafticrung
mit dem Beysatze, dass er sich in Agram aufhalten soll.

* Glej nizje porotilo okrajnega komisarja FinZgarja!

4 Tega pisma nisem naSel v Vrazovi zapusini. Paé pa se¢ nahaja
tam pismo dr. Kogevarja z dne 1. dec. 1841: ,Svi okruzni komisari imajo-

Casopis VIL 12
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pisma’! ¢inio je g. director ondéSnjega sémeniSta ondésnje bo-
goslovee, za koje zna da sam ob¢io § njimi, pozorne, da svaki
list njemu izruce, kojega ¢e od mene primiti. Iz svega toga
uvidjas, draga Dragoilo, da je Tvoj pobratim — &ovék pro-
gladen i proslavljen viSe nego $to su ga dosad mogle njegove
tri knjige proglasit. Samo je to tuZno pri toj slavi, da je to
proslavljenje samo kao Sto Némac kaZe: .eine traurige Be-
rimtheit’, A ja uvidjam iz svih tih listovah, koji me do dva
forinta stoje, da je svoj toj slavi kriva — opet ili glupost ili
zloba, koja je nada mnom svoje zapackane ruke oprala. Ja
sam do$o u Kranjsku, Korusku i Stajer, da tamo narodnje
pésme i obi¢aje iztraZim i zabiljeZim, a zloba ili glupost, to je
tako okrenula, da sam ja doSo medju narod Bog zna kakve
pésme séjat. Eto ti majestetna zlocinstva. Da znate kako nam
je germanizam priklonut, zakljuciti moZete iz toga, da u de-
nunciacii izmedju ostaloga i ovo stoji: ,er kommt iiber die
Griinze um dem aufstrebenden Illyrismus Anhédnger zu suchen.t
Dakle je ilirstina zlodinstvo, ili nésto takovoga iz Cega zloCin-

zapoved na Te paziti ter izvédjavati, Sta Ti namerujes Tvojom rasplodje-
njem ilirskih pésamah. Predsednik beCke policije je morao nesto o Tvojom
zadnom putovanju u Kranjskom i Stajarskom cuti, bududi da on spome-
nuto zapoved izdade. U onoj zapovedi su Tvoja razmerja, u kojih bivas
toéno popisana, samo ime Tvoje s¢ ne poznade, jerbo si Uratz mesto
Vraz nazvan.® Dalje piSe Kocevar, da je bil tudi Vrazov ujec Herzog v
Podcéetrtku vprasan, a je odgovoril, da ¢loveka s takim imenom ne pozna;
ko pa je dobil pravo ime, je javil. da je to miren Clovek in celo njegov
sorodnik.

t Dne 25. nov. 1841 je pisal Vrazu bogoslovec Anton Zakelj iz
ijubljanc: ... Medju ostalim Vam ¢u komad lista iz Celovea priobéiti.
Spoznati ¢e te iz njega, Sto Némci 0 nami misle. U njemu je i od Vas
poruzno midljenje. Evo vam ga u matici: ,Vor Allem will ich Dir Eins
berichten, was ich erst gestern erfuhr, Du aber vielleicht schon frither
zur Kenntnis erhalten hast. Gestern abends (to je 16. studna) warnte uns
der Herr Direktor (pismo je bogoslovea jednoga) vor einem Briefwechsel
mit Vraz (Verfasser der: Narodne pésme), der mit jenem Professor aus
Russland zu gleicher Zeit in Laibach sich befunden hat. Denn er (1. j.
director) sagte uns: Dass Russland (da es alle Slaven unter e¢inem Scepter
vereinigen mochte) Emmissiire in die slavischen Provinzen aussende, dic
unter dem Vorwande die verschiedenen Dialekte zu studieren, nur die
Slaven der russischen Krone gencigt machen wollen. Deshalb hat der
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stvo proizhodi. — Sad ¢u jo$ pricekati koje vreme, da vidim,
Sta Ce se iz toga poroditi: valjda ¢u se kasnie moci laglje
braniti saznavs$i jo§ kojesta“.?

Kdo je denunciral Vraza Sedlnitzkemu?® Mogli bi misliti
na kak$no uradno osebo v bliZini sv. Jakoba pri Soboti, Kkjer
je imel Vraz gori popisan nastop z lokalnim sodnikom. Mogoce
pa je, da nam je Trstenjak ohranil ime Vrazovega ovadljivea;
potem bi bilo samo to sporoc¢ilo v njegovem podlistku nekaj
vredno. Trstenjak je mogel izvedeti za ime beljaskega komi-
sarja Jugovica kot ovaduha od Vraza samega. Vraz je tega
¢loveka res poznal, ker navaja v opombah h ,Glasovom iz
dubrave Zerovinske® (124) njegovo ime med onimi, ¢ijih nosi-
telji so se pred davnim casom pred Turki zatekli na Kranjsko:
wJedan je sada gosp. Jugovi¢ (Jugowitz) u Koruskoj Kreis-
kommissaire Beélackoga kotara.®

V naslednjem hocem priobciti dokumente Vrazovega poli-
cijskega preganjanja. Vloge, s katero je Sedlnitzky dne 5. ok-
tobra ukazal graskemu guvernerju Vraza preganjati, ni v poli-

hiesige (t j. celovagki) Polizeikommissiir zwei hiesige Theologen Ulaga et
Sorzhizh, von denen man erfahren hat, dass sic mit Vraz konversicrten,
ins Examen genommen (obwohl nicht protokollierten) und ihnen zur
Pflicht gemacht, jedes Schreiben, dass Sie allenfalls von Vraz bekommen
sollten, an den Herrn Direktor abzugeben, der es an die Polizei abzu-
geben habe. Und da ich erfahren habe, dass auch Du mit diesen beiden
(dem Vraz niimlich und jenem Professor) bekannt geworden bist, so wollte
ich Dir dies als ein Curjosum berichten, wovon Du vielleicht einen Ge-
brauch machen kannst, niihmlich Dich zu hiithen vor ciner Korrespondenz,
auf der ein solcher Verdacht liegt.* Sto vi sudite od toj psovki? Ja neznam,
je li gospodin Sreznjevski ikaku réécu o tom namirenju Ruskog vla-
darstva izustio. Mislim da ne!! Od Vas pako znam, da ste se kod gospo-
dina Kastelica, kad ste bolestovali, upravo protivno tomu izjasnivali.
Koji mudri Austrijanin bi mogo o takvoj nevérnosti misliti® Ja mislim,
da najmanje mi Iliri. I kakva korist bi nam odtadle dospéla? Zar je
Ruska kadra, nam zakone davati, koi bi bili § nasoj nravju i s naSimi
obi¢aji uspor&dni. Ali ja niti o tom suditi neéu, jerbo bi to bila ljudost.
A ma gore spomenutoj celovackoj prikljuébi & VaSima korrespondentama
lezi sumnja samovoljstva ondasnjega policijskog kommisara. Ja dobro
znam, da mu ovaj posao ne prinadlezi od gubernialnog ukaza. Pisite mi,
Sto Vi mislite o svem ovom.*
' Déla, V., 280,
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cijskih aktih dunajskega notranjega ministrstva, kakor tudi
ovadbe. Dopis grasSkega guvernerja Wickenburga z dne 10.
oktobra 1841, S$tev. 1799 na celiskega okroZnega glavarja
Waldheima je natisnjen pri Glaserju! in se glasi:

»AD

den k. k. Herrn Gubernialrath und Kreishauptmann
Anton von Waldheim
in
Cilli.

Aus ciner vorgekommener Anzeige geht hervor, dass ein
sicherer Urasz, welcher angeblich ein ausgetretener aus Steier-
mark gebiirtiger Student ist, und sich in Agram aufhalten soll,
von dort hidufig Ausfliige nach Steiermark und Kirnten in der
Absicht macht, um in diesen letzteren Provinzen Lieder in
illirischer Sprache zu verbreiten, hiedurch aber fiir den in
Kroatien und einigen seiner Nebenlinder emporstrebenden 111i-
rismus Anklang zu wecken.

Da der Herr Praesident der k. k. Polizeihofstelle zu Folge
des hohen Erlasses vom 5ten d. M. die Grundhiltigkeit dieser
Anzeige niher kennen zu lernen wiinscht, so fordere ich den
Herrn Gubernialrath auf, hinsichtlich des Erscheinens dieses
Individuums in dem lhrer Leitung unterstehenden Kreise, und
seines Thun’s und Lassens die Aufmerksamkeit der unterge-
ordneten Organe mit der erforderlichen Umsicht und Unauf-
falligkeit anregen, die erlangten Wahrnehmungen mir sodann
mittheilen und zugleich das Nationale, die Verhiltnisse und die
Individualitat des genannten Urasz beleuchten zu wollen.

Gratz am 10ten Oktober 1841.
Wickenburg.“
Glavar Waldheim je to guvernerjevo zapoved sporoéil
dne 13. oktobra 1841, Stev. 222 svojim podrejenim okrajnim
komisarjem. Prvi mu je odgovoril Vrazov ujec Hercog v Pod-
detrtku z naslednjo vlogo:

1 Zgodovina slov. slovstva, . 255.
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»Ad Nr. 1539. Lobliches k. k. Kreisamt!

Uber erhaltenen 16blichen Auftrag vom 13ten y. M. Z.
222/P wird von dem Gefertigten in Gehorsam berichtet, dass
der beschriebene Urasz, Student, im Bereiche dieses Bezirks
nicht erschienen ist, daher beziiglich der Notizen iiber das Na-
tionale, die Verhiltnisse und die Individualitit dieses Indivi-
duums die negative Anzeige erstattet wird.

Bezirksobrigkeit W. Landsberg am 3 Novbr. 1841.

Herzog“ m. p.

A s tem se Hercog ni izvil. Zakaj celjski glavar je bil
kmalu za tem dobil od okrajnega komisarja v Kozjem J. Finz-
garja signalizacijo Vraza s pripomnjo, da je prisel v Kozje iz
Pod¢etrtka:

»Nr. 1236. Lobliches k. k. Kreisamts-Praesidium!

In Befolgung des hoh. Auftrages dto. 13. 8ber 841. Z. 222
wird in Gehorsam berichtet, dass im Laufe des Verflossenen
Sommers ein sicherer N. Frass (viclleicht Wrasz) angeblich
aus dem Bezirke Friedau gebiirtig, etwa 20 bis 24 Jahre alt,
grosser Statur, starken Korperbaues, linglichten, braunen An-
gesichtes, schwarzen, starken Schnur-, Backen- und Kinnbartes,
mit einem Kkaffehbraunen Rocke (Hala) und einer Miitze be-
kleidet, mit einer illyrischen Lieder-Grammatik in der Tasche
mit dem Herrn k. k. Distriks-Physiker Dor Kotschever in
diesem Bezirke, und nahmentlich auf der Kegelstitte des Ni-
kolaus Woschitschnigg zu Drachenburg gesehen wurde. —

Beyde kamen von Wind. Landsberg, und gingen wieder
dahin zuriick, wo sich Frass einige Zeit aufgehalten haben soll.

Frass soll in Gratz das Jus studirt haben, sohin aber
ausgetreten, und mit einem gewissen Gay, der in Agram die
Daniza redigirt, in Gesellschaft getreten seyn. —

Da derselbe mit dem Herrn Dor Kotschever erschien, und
in scinem Betragen nichts Auffallendes oder Zudringliches be-
merken liess, wurde er auch nicht ferner beobachtet.

Drachenburg am 10ten November 1841,

J. Finschger m. p. Bz. C.“
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Glede na ta dopis kozjanskega komisarja je okrozni
glavar celjski Hercogu poslal to vlogo in na njen hrbet za-
pisal naslednje:

»249/P

Wird dem Herrn Bezirkscommissidr zu Wind. Landsberg,
Josef Herzog, unter Beziehung auf die iber den ingedachten
Gegenstand am 3ten d, M. Z. 1539 erstattete negative Anzeige
zur weitern, im geeigneten Wege, jedoch unaufsichtig zu pfie-
gende Erhebung und Berichterstattung, welche bis 23ten d. M.
verlasslich gewirtigt wird, zugefertigt.

Cilli am 15ten November 1841,

Waldheim® m. p.

Sedaj se Hercog ni mogel delati ve¢ nevednega in se je
moral izraziti o Vrazu. Storil je to v naslednji vlogi:

,Lobliches k. k. Kreisamt!

Sollte der in der loblichen kreisimtlichen Kurrende von
13. Oktbr. 1841, PZ. 222 bezeichnete Urasz derselbe scyn,
welcher unter dem Nahmen Fraffi von der Bezirksobrigkeit
Drachenburg in dem in ./* riickgeschlossenen Communicate be-
schrieben wird, so kennt der gehorsamst Gefertigte diesen. Er
ist ihm verwandt; besucht ihn zuweilen Ein Mahl im Jahre,
hat frither in Gratz studirt, und hilt sich derzeit in Agram in
Croatien auf. Er ist Literat, sein Geschift vorziiglich Sprachen-
kunde, sein Gemiith sanft, seine Gesinnung ungefihrlich. Womit
er sich sonst beschiiftige, und in welchen Verbindungen Er
anderswo stehen mag, das ist dem Gefertigten, der selbst fast
in keinen gesellschaftlichen Verhiiltnissen steht, unbekannt,

Bezirks-Obrigkeit W. Landsberg den 22. 9ber 841,

Herzog®“ m. p.

Celjski okrozni glavar Waldheim je poslal nato Finz-
garjev odgovor s Hercogovo drugo izjavo vred guvernerju
Wickenburgu v Gradec z vlogo Stev. 253. Sam od sebe je do-
stavil naslednje :

»,Nach diesen Daten unterlicgt es wohl keinem Zweifel,
daf der eben beschriebene Fraf und jener Urasz cine und
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dieselbe Person seyen; jedoch erscheint sein Benehmen auch
nach der Darstellung des unbefangenen Drachenburger Bezirks-
commissirs als unbedenklich, und ich bin daher der ehrer-
biethigen Ansicht, dafl es nicht nothwendig sey, diesfalls eine
weitere Vorkehrung zu treffen, da einerseits dies Individuum
in allen iibrigen Bezirken des Kreises gar nicht bemerkt
wurde, und andererseits, wie ich in dem Zeitraume von fiinft-
halb Jahren, durch welchen mir die Leitung des Cillier Kreises
anvertraut ist, wahrzunehmen Gelegenheit hatte, in demselben
fir den Illyrismus so wenig Anklang besteht, dafi sogar die
zum ndhmlichen slavischen Volks-Stamme, den Slovenen
gehorigen Krainer von den Wenden als Fremde angesehen,
und mit keinem giinstigen Auge betrachtet werden.

Cilli am 25ten November 1841.

Waldheim® m. p.

Ko je graski guverner Wickenburg dobil to porocilo
celjskega okroZnega glavarja, je bil prejel Ze od graskega
policijskega predsednika natancéen popis Vraza, ki se je med-
tem Ze nahajal v Gradcu in se najbrz sam javil pred policijo.
Policijski ravnatelj graski je bil Ze 13. nov. sporoéil guver-
nerju naslednje :

wEuer Excellenz !

geruheten, mich durch hohen Erlafi vom 10. v. M. Zahl 1799,
auf einen gewissen Urasz aus Agram aufmerksam zu machen,
welcher — zufolge einer bei der hohen Polizei- und Zensur-
Hofstelle vorgekommenen Anzeige — hiufig Ausflige nach
Steiermark und Kirnthen in der Absicht unternchme, um in
diesen letzteren Provinzen Lieder in der illyrischer Sprache zu
verbreiten, und dadurch fiir den in Kroazien und einigen seiner
Nebenlander emporstrebenden Illirismus Anklang zu erwecken.

Ich habe in dieser Bezichung, sowie insbesondere zu dem
Behufe, um mir iiber die Personlichkeit und Verhiltnisse des
obgedachten Individuums moglichst genaue Aufschliisse  zu
verschaffen, eindringlichst im geheim Erkundigungen eingeholt,
muf§ aber bei dem Umstande, da ein Liederdichter des Namens
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Urasz bisher weder hier, noch — wie ich mehrseitig ver-
nehme — in den unteren Theilen Steiermarks vorgekommen
ist, gchorsamst berichten, dafl ich den obgedachten Namen
fiir unrichtig, und darin von Seite des Anzeigers einen Irr-
thum, oder mindestens eine Verwechslung als sehr wahrschein-
lich halte,

Nach meiner Meinung durfte ohne Zweifel unter jenem
Urasz eigentlich der bekannte in Agram domizilirende slove-
nische Dichter Stanko Vraz gemeint seyn.

Dieser junge Mensch, welcher eigentlich Jakob, Stanislaus
Fraf heisst, hat an der hiesigen Universitit die philosophischen
Studien und die ersten zwei Jahrginge der Rechte absolvirt,
und sich schon damals mehr der Erlernung von Sprachen und
belletristischer Lektiire, als dem Studium der Rechtswissen-
schaften gewidmet, worin er nur einen schr mittelmiissigen
Fortgang machte. Mit besonderer Vorliebe bildete er sich in
den slavischen Sprachen, worin er schon damals einzelne
kleine Dichtungen an das Licht treten liefi. Der Umstand, dafi
ein Jugendfreund von ihm, der bekannte Redakteur der
Kroatia, Namens Gay, ihm in Aussicht stellte, als Mitarbeiter
dieses Blattes ein hinlingliches Fortkommen finden zu kinnen,
war die Ursache, dafl er die Universitit verlief, und sich
ganz dem belletristischen Studium zuwendete, welches ohne-
hin mehr seinen inneren Wendungen entsprach. — Er reiste
von Gratz ab und begab sich nach Agram, wo er seither noch
immer in dem Solde scines oben genannten Freundes steht.

Es sind von ihm in letzterer Zeit zwei Biinde illirischer
und ein Band kroatischer Volkslieder im Druck erschienen,
welche in Agram verlegt worden sind. — Da Fraf, als ge-
borner Steiermirker und Sohn eines gewesenen Weingarten-
besitzers zu Allerheiligen bei Luttenberg, in jener Gegend sowie
auch in Gratz aus der Zeit seiner Studien Freunde und Be-
kannte hat; so ist es wohl wahrscheinlich, dass er durch die
Vermittlung dieser Letzteren, besonders in der unteren Steier-
mark, wo die slavische Sprache einheimisch ist, seinen in Druck
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erschienen Liedern Absatz zu verschaffen gesucht haben diirfte.
Allein ich glaube nach Allem, was ich in Folge meiner ge-
heimen Erhebungen iiber diesen jungen Menschen (er ist
29 Jahre alt) horte, dafl bei ihm, wenn er wirklich in Steier-
mark an Liebhaber der slavischen Sprachen einen Theil seiner
Lieder absetzte, mehr die Absicht des pecunidren Vortheils,
als ecine tiefer liegende politische Tendenz zu Grunde lag.
Sein Benehmen wihrend der Studien hier, und auch in der
letzteren Zeit, sooft er hierher kam, war immer ordnungsge-
mifl, und man weiff keinen Anlafi, wo er zu einer unliebsamen
Wahrnehmung in politischer Beziehung Anlaff gegeben hitte.
Sein eifriges Studium der slavischen Sprachen lag, wie es
scheint, bei ihm lediglich in seiner natiirlichen Vorliebe dafiir,
ohne auch nur entfernt c¢ine Spur von einem nazionellen
Enthusiasmus verrathen zu haben.

Frafi befindet sich gegenwirtig auf einige Tage zum
Besuche seiner Bekannten in Gratz.

Ich werde aus dem Anlasse der gegenwirtigen Eror-
terung nicht unterlassen, auf sein Benehmen im Geheim das
notige Augenmerk zu richten.

Gratz den 13ten November 1841.

Anton Krametz v. Lilienthal® m. p.

To poro¢ilo policijskega ravnatelja graSkega je poslal
guverner Wickenburg z vlogo z dne 16. novembra 1841, Stev.
2012 grofu Sedlnitzkemu na Dunaj (sedaj se nahajajo vse te
vloge v arhivu notr. ministrstva pod fasciklom 735 iz 1. 1842).
Ko je dobil pozneje od celjskega okroznega glavarja Wald-
heima $e porodili FinZgarja in Hercoga, je poslal Sedlnitzkemu
dne 29. nov. 1841, &tev. 2091 $e te listine, ¢e$, da se nahajajo
V njih nekatere nove podrobnosti. Iz njih da se razvidi, da je
tudi okrozni glavar celjski o Vrazu istega mnenja kakor gradki
policijski predsednik.

. Z enako vlogo kakor na graSkega guvernerja, se je pa
bil _Sedlnitzky obenem obrnil tudi na ilirskega guvernerja
Weingartna v Ljubljani. Ta je zahteval od sebi podrejenega
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celovskega polic. komisarja Prochazke, da mu opiSe Vrazovo
vedenje na Koroskem. Celov8ki komisar se je odzval v na-
slednji vlogi:
»Nr. 387/prae.
Euer Excellenz!

Dem hohen Auftrage vom 10/14ten dieses Zahl 2097
pflichtschuldigst entsprechend, erstattet der unterthiinigst Ge-
fertigte Euer Excellenz iiber den schon mit dem hohen Dekrete
vom 12ten vorigen Monats Zahl 1946 zur Beaufsichtigung be-
zeichneten ausgetrettenen Studenten Urasz die ehrfurchtvolle
Aufklirung mit Nachfolgenden.

Aus dem zuliegenden Extract des hierimtlichen Passanten-
Protokolls litt. . U. und V.' geruhen Euer Excellenz zu ent-
nehmen, dass Stanislaus Uraz recte Vraz Advokat von Cerovic,
29 Jahre alt, ledig, katholisch: scinen Reisepass des Magistrats
zu Karlstadt ddto 1ten April 1841. Zahl 87 am 19ten May dieses
Jahrs bei der Einfahrt an den Linien-Posten abgegeben, den-
selben aber nich wieder personlich hier abgenommen hatte,
sondern er liess solchen, wie es die Anmerkung in dem Pas-
santen Protokolle darthut, durch den im hiesigen Alumnate
befindlichen Theologen des II. Jahrgangs Joseph Sortschitsch
einholen, und dieser hatte dem Vraz den abgenommenen Reise-

! Kais. konig. Polizei-Kommissariat zu Klagenfurt.

— — —_—
2| Datam 5 Geschift | 'S Rat
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Anmerkung: Befindet sich bereits in Arnoldstein beym H. Kaplan Va-
lentin Lessiak, und wurde dieser Pass dem Theologen
Joseph Sortschitsch liber Vorweisen cines Briefes zur Nach-
sendung nach Arnoldstein erfolgt den 5tn Juni 1841, ohne
vidirt zu werden.
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pass infolge eines dem diesseitigen Unterkommissir Primus Rohr
von Rohrau vorgewiesenen Schreibens des Vraz an ihn nach
Arnoldstein, und zwar abzugeben bei dem daselbst befindlichen
Kaplan Valentin Lessiak, zuzusenden.

Der gleich nach dem Erhalt des Eingangs bezogenen
Dekretes durch den ehrfurchtsvoll Unterzeichneten in dem
Alumnats-Gebiude gepflogenen Erhebungen zufolge, ist Stanis-
laus Vraz mit den beiden Theologen Joseph Sortschitsch des
IL. und Joseph Ulaga des III. Jahrganges seit mehreren Jahren
bekannt, nachdem alle drey in der Gegend von Pettau geboren
und sich noch aus den Studien-Jahren von Gritz aus, wo Vraz
zwei Jahre die Rechtswissenschaft gehoret haben soll, kennen.

Vraz gieng dann nach Ungarn, studirte daselbst die
Rechte, und ist beeideter Fiscal zugleich Redakteur der Zei-
tung in Agram.

Nach der gepflogenen Erhebung war Vraz in diesem
Jahre zweimal hier, doch nur in der Durchreise, um wie er
seinen FKreunden sagte: illyrische Gedichte in Kirnten zu
sammeln, und da er sich hier nicht linger verweilte, so konnte
¢r den an der Linic abgegebenen Reisepass nicht selbst ab-
holen, sondern schrieb an Ulaga und Sortschitsch den zulie-
genden Brieft; auf dessen Grunde, wie oben bereis erwihnt

+  Precastni gospodine,
Predragi po rodu i sarcu priatelju !

Ja sam straznji put u Céloveu buduéi bio (kao Sto nasi kazu)
muha bez glave. Zaboravio sam u hitnji na najglavnia i za moj put
najnuznia. Sada ne znadem kada i kako. Moj pasoport je ostao ili u
karémi pod Medvédom (zum Biiren) ili joS sédi u pisarni policijskoj.
Tako isto stoji s jednom stranom rublja, koju sam ostavio na posti.
Neimadudi bliznjega priatelja u Céloveu postavljam se, dragi gospodine,
Pod Vase krilo, Molim Vas dakle uétivo, izvolite u mome imenu umo-
liti gospodina Z o réica, kojeg pozdravljam, buduci on na podpunoj slo-
bodi ; neka mi izvoli redene stvari (pasoport i rublje) sa mnom u Pod-
kl.oétar (Arnoldstein) poslati pod svojom pecatju po poSti. Neka naj-
gnc pf)pita kod poste gospodina poStmestra Kappitscha, jestli donio po-
licljski sluga kao &to je obeco moj pasoport k njemu? Ako jest, neka
Bd MJEMU (8. Zorgi¢u) izrudi, ako nije, neka g. Zoréi¢ ide u policijski
biird, te tamo zajgte moj pasoport, k tomu je tréba kazati, da je paso-
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worden, Unterkommissir von Rohrau dessen Reisepafi an
Sortschitsch erfolgte. Vraz soll damals die Reise von Arnold-
stein iiber Gorz nach Agram gemacht haben, wo er sich auch
dermal befinden soll, und wurde derselbe von den genannten
beiden Theologen wihrend der verflossenen Ferial-Zeit
daselbst besucht.

Bei dem Theologen Joseph Ulaga fand der Gefertigte die
mitfolgenden 6 Bindchen von den durch Stanislaus Vraz ver-
fassten und im Jahre 1840. zu Agram gedruckten illyrischen
Gedichten. Ulaga will solche bei seiner letzten Anwesenheit
in Agram von Vraz erhalten haben und sollte er die
5. Bindchen im blauen Einbande zu verkaufen suchen, das
sechste im rothlichen Einbande! jedoch zu seinem Gebrauche
behalten. Ulaga betheuerte keine weitere Exemplare jener
Gedichte besessen, sohin auch keine derselben verdussert zu
haben. Bei Sortschitsch wurden weder Gedichte noch sonstige

port doSo 19. t. m. u bfireau. Glasi pako na Stanislava Vraza ad-
vokata. RéSen je u Karloveu ddto. 1. travnja (Aprila). Ako bi pitali
zasto ja nisam doSo po njega? neka kaze, da sam sutradan morao od-
mah u Moosburg, a budu¢i sam odandé dobio priliku u Bélak, s onom
se prilokom put Bélaka oddélio. Ja ¢u od Bélaka u Zilsku a iz Ziljske
u Goricu. Neka mi podpiSe pasoport (ako nije veé podpisan) nach Girz
— Na pismo neka napiSe : An H. Stanislaw Vraz Advokaten. Abzugeben
bei Herrn kapelan N. Lesjak in Arnoldstein. — Mit Wiische im
Werthe von 3 fl. Pozdravljajuéi Vas, dragi priatelju, kao i g. Ko-
rosca, Zorcica, i onog virlog domorodca I. godine, kojeg mi predodili
niste, kao i svu ostalu mene se spominjajuéu gospodu bogoslovee
ostajem Va$ instinski priatelj

U RoZjaku na dan Duhovah g. 1841.

Stanko Vraz m. p.

Sutra pojdemo s g. Mayrom, koj Vam odzdravlja, na sajam u
Ziljsku Bistricu. Ja ¢u se za dvé nedélje danah vratiti opet u Célovac:
Molim Vas u ime Boga, pripravite mi, ako ikako moZete, nékoliko
komadah pésamah (narodnjih) iz Junske doline ili gd& koju narodnju
zagonetku ili poslovicu. Ja sudim, da Vam gdé koja dobra dusa (koji
g. drug bogoslovac) iz one strane nasc domovine na ruci bude., Sila
Boga nemoli : oprostite dakle. St V.

' Ta izvod ,Djulabij* je priloZzen aktom, drugi so se morebiti
vrnili, najbrZ pa vnidili.
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auf Vraz bezichende Schriften gefunden, und beide gaben
wohl an, dafi die Lieblings-Idee des Vraz darin bestche, illyri-
sche Gedichte zu sammeln, daf es denselben jedoch nicht be-
kannt sey, mit wem Vraz diessfalls in der Provinz Kérnten und
Steyermark nihere Verbindung unterhalte. Uibrigens diirfte
nach dem gehorsamsten Dafiirhalten des unterthanigst Ge-
fertigten dem Fiscal Vraz wohl auch der hicher konfinirte
quiescirte Professor und Doktor der Theologie Jakob Suppan
bekannt seyn, nachdem Suppan fiir die illyrische, sowic iiber-
haupt fir alle slavenischen Sprachen eine besondere Vor-
liebe hat.

Gereichen Euer Excellenz diese unterthidnigste Darstellung
als Erledigung des hohen Auftrages gniidigst ansehen 2zu
wollen, und wird auf die etwaige Wiederkehr des Fiscal
Stanislaus Vraz, so wie auf sein Benehmen, und seine Ver-
bindungen strenge invigiliret werden.

Klagenfurt am 14ten November 1841.

Prochazka.“

To porocilo je poslal ilirski guverner Weingarten dne
17. nov. 1841. Stev, 2129 Sedlnitzkemu na Dunaj in pristavil :
,In Gewirtigung der hohen Weisung — falls gegen den
Theologen Ulaga aus Censursriicksichten hinsichtlich der vor-
liegenden Biicher vorgegangen werden soll — habe ich die
Ehre® etc.

A Sedlnitzky se je bil menda Ze iz dosedanjih poroéil
prepri¢al, da nima stvar ni¢ politinega in nevarnega na sebi,
in je ustavil vsako nadaljnjo preiskavo. Pa¢ pa si je dal te
dokumente $e enkrat predloZiti prihodnje leto, ko je postalo
ilirsko vpraSanje na Hrvatskem tako akutno, da se je koncno
ime prepovedalo. A ti dogodki ne spadajo ve¢ semkaj.

Vraz je prihajal tudi pozneje skoraj vsako leto za nekaj
¢asa na Stajersko, po navadi k svojemu pobratimu Kodevarju
v Poddetrtek. Iskal si je pri njemu odpoditka po delu in leka
po boleznih ; dne 5. avg. 1842 je pisal odtam Erbenu, da po
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Celjskem okraju nabira sam narodne pesmi, katerih drugi
zvezek namerava izdati prihodnjo zimo. Kako da drugega
zvezka ni izdal — ko je imel toliko gradiva zbranega — ne vem.

Njegovi slovenski dopisniki, ki jih je bil 1. 1841. na
svojem dolgem popotovanju pridobil zase in za svoj ilirizem,
so mu po letu 1843. vedno redkeje dopisovali. Kakor nekdaj
Jarnik Gaju, piSeta tudi Ravnikar in Jeran Vrazu, naj bi
Tlirci, ki od vsih slav. strani besede in lastnosti v govor-
niskim sostavljenju in struc¢enju vkup dergnejo® (Jeran Vrazu
22. II. 1845), upostevali tudi slovens$¢ino. Zraven poroca zlasti
Jeran, kako lepo napredujejo ,Novice® in kako se organizira
ljubljanska domorodna druZba. Z ,Novicami* pa je nehal slo-
venski ilirizem, in odnehovati so zacele druga za drugo Vra-
zove zveze s Slovenci. A naprej je delovala preporoditeljska
misel, katere ni nihée bolj razsirjal med Slovenci kakor Vraz
na svojih popotovanjih.
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Paberki o Vrazu.
Dr. Fr. Kidrié.

I. Vraz prvi¢ v Ljubljani.

Ko je obiskal Vraz kot bodoci repetent ,logike“? o ve-
likih pocitnicah 1834 ¢ ljubljanske ¢belidarje, sta vzela s Copom
v PreSernovi prisotnosti v pretres tudi vpraSanje o onih tipi¢nih
slucajih, kjer so pisali Dajnko in vedina Stajercev e, metel-
kovei svoj novi znak za poluglasnik, Kranjci-bohoricicarji in z
njimi tudi Stajerec Murko, ki se je hotel mascevati s tem radi
Danjkovih intrig pri izdaji svojega z bohoricico pisanega dela,® pa
i: vprasanje, ali se naj piSe n. pr. pevec ali pevic, metuljcek ali
metuljéik, kratek ali kratik, sreCen ali srecin, lepega ali lepiga,
sem ali sim?

Na staliS¢e, da je treba imeti kot cilj pred oémi enotni
vseslovenski literarni jezik, sta se bila povzpela oba Ze prej:
Cop je povdarjal prejénjega leta, da ,se morajo opustiti vse
posebnosti glasov pri pismenem poznamevanju, ako hocemo
imeti za vsec Slovence poraben pravopis®, ¢ ter priporocal eti-
molosko pisavo zlasti radi tega, da se morejo na ta nadin
»razliéno govoreci vsaj v pismu zediniti“:® Vraz pa je mislil

' Hleié Fr., Stanko Vraz u Skolama, Gradja V 93.

* Vraz Knuplezu 6. 1. 1835, Déla V 138; Vraz PreSernu 15. XIL
1840, Déla V 200.

* Vraz Presernu 1. VIIL 1837, Kor O (Kristanov zbornik Korytkove
o'sm““‘-'» gl. Ljubljanski Zvon XXX, 299 sl) 338; dvoje Sc neobjavljenih
Vrazovih nemgkih pisem PreSernu, ki se tukaj prvi¢ upotrebljavajo, izide

o P ) potreblj
V Kratkem ali v celotni izdaji vse Vraz-Presernove korespondence, ali
Pa v tem ,Casopisu“ za se.
4 .

Slowenischer A-B-C-Krieg, Aufierordentliche Beilage zum Illyr.

Blatte (Nr. 13—17; 30. 111.—27. 1V. 1833) str. 14.
$'0. ¢ 15,
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od pocetka svojega smotrenega slovenskega slovstvenega dela
na to, da ,sc prinese enotnost v obliko (slovenskega) jezika,
ki jo (je) imenoval pisavo®.?

Cop je sicer marca-aprila 1833 nagla$al, da izgovarjajo
vsi Slovenci zamolkli samoglasnik le pred » v nagladenih
zlogih, n. pr. smert, serp® ,in potem morda v nenaglasenih
zlogih er, elj, en, enj“,* da ,se v izgovoru mnogo Slovencev
ta glas, ki blagoglasju nasega jezika tako zelo Skoduje, red-
koma slisi“,* da izgovarjajo Gorenjci v konénicah navadno
e ..., Ljubljanéanje in Dolenjci pa v vecini slucajev, kjer pise
Metelko poluglasnik, ni¢esar®, ter priporocal, ,naj se odlikujejo
pravi vokali tudi v sveCanem predavanju in v plemenitem go-
voru“, ¢ pravih pojmov pa o stvari ¢ ni imel. Pod vplivom
Murkove pisave, ¢igar motivov ni poznal, je jel smatrati Dajn-
kovo pisavo za .bedno kompilacijo® brez podlage v izgovoru
ljudstva.® Pisava lepiga, sim se mu je zdela pac¢ tako opravi-
¢ena kakor pisava rakam, ceravno ni pisal rakom le Danjko,
ampak tudi Murko, ki je dal obliko rakam v oklepaj. V ostalem
pa je Cop predlozil, da se naj pise ,oni celi vokal, ki se po-
kaze pri pregibanju ali pa takrat, ko se poisce besedi koren*, ¢
ter videl reSitev skupnosti v akcentih, ki naj sluzijo v modifi-
ciranje glasov. Toda doc¢im je predloZil za zategnjeni odprti e
in o cirkumfleks,? za poluglasnik pred » s sledeCim k osnov-
nemu zlogu spadajo¢im soglasnikom pa &,* je v naSih slucajih
le ugibal: ,Da se izogne dvoumnostim, ker se glasi nenaglasen
e v tem sludaju véasih tudi kot popolen (e), n. pr. tépen itd,,
bi se mogel izrazati zamolkli glas pred » in 27 tudi z i, ki se
na ta nadin Ze itak rabi, zlasti v koncnicah -ik, gre$nik. cclo

1+ Vraz Presernu 1. VIIL 1837, Kor O 338,
* Slowenischer ABC-Krieg 6.

3.0.¢C 5.

0.6

¢ Vraz PreSernu 1. VIIL 1837, Kor O 338,
¢ Slowenischer ABC-Krieg 14—15.
To0. ¢ 05
8 o0, ¢. 15.
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v oginj in zlasti pri adjektivih na iz, n. pr. babin... Tako bi
odpadel tudi ugovor, da se besede kakor snaZin! reinlich in
snazen gereinigt s staro kranjsko abecedo ne dado dovolj lo-
¢iti ...“* (V nenaglaSenih zlogih se naj piSe) e ali i“° i
zlasti v nenaglaSenih konénicah na in, da se loé¢ijo od onih
na en, kjer se glasi Cisti e. V kon¢nicah na er tak razlocek
ni potreben, ker se izgovarja v tem slucaju e popolnejse le
pri zelo redkih besedah, kjer ni samo evfoniCen glas. Naj si
pa ostane tukaj tudi nekoliko nedolo¢nosti, kaj je to proti
mnogim nedoslednostim in neprikladnostim Metelkove ortogra-
fijc«, ¢

Doéim je bil radi érk samih Cop v zadetku 1. 1834. na
celi érti zmagovalec, na drugi strani ni moral radi razdora s
Kopitarjem odloziti le nameravanih del za Wiener Jahrbiicher
der Literaturs, ampak se je kmalu tudi preprical, da ti njegovi
predlogi ne vodijo do zazeljenega cilja. In Jko je videl, da se
pri obstojeéi pisavi avtorjev tudi na ta nacin ne pride do edi-
nosti, ker so se pisale (oblike) pes, ves, sem (sum), nasem,
Ceravno se izgovarjajo na jednak nadin p’s, o's, §'m, na¥'m,
$e vendar vedno razliéno, namre¢ prvi dve z e, zadnji z i, je
bil Ze pri volji... da zaéne pisati ravno tako, kakor se go-
vori na Gorenjskem, ter izpuscati vse samoglasnike, ki se ne
slisijo, ker je mislil, da ima vsa Slovenija te ... polu-
glasnike®o,

Svojo namero je razlozil Vrazu, ki je zagovarjal seveda
Dajnkovo pisavo in pojasnil Murkovo stalisée. Cop je gosta
prosil, naj mu dita kaj v svojem dijalektu, in Vraz mu je Cital
PreSernov  Sonetni venec. Cop ,se je sicer ¢udil in ... ni
—

' 1 za Metelkov poluglasnik.

* Slovenischer ABCKrieg 6.

2304015,

‘o.¢ 15 o0,
; * Cop Safaitku 26, I1 1834, Zbornik Mat. Slov. I 130; prim. tudi
FAY RIS 7“30“, Zbornik Mat. Slov. V 119.

* Vraz Presernu 1. VIIL 1837, Kor O 338.
Casopis. VIl 13
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hotel verjeti, ko je zvenela Ze prva beseda ¢isto drugacde, ko
je slisal izgovarjati pev’z — pevec in ne peuc. Ko mu je pa
Vraz zatrjeval, da ni sliSal tega ,le v zibelki, ampak da se
govori tako v vseh zapadnih Zupanijah Ogrske in pa na Sta-
jerskem, izvzemsi dele, ki mejijo na Kranjsko, ni veé okleval
in priznal pravilnost Stajerske pisave. In rekel je, .da si
ogleda stvar e poblize in da pohvali v recenziji Dajnkovih
in Murkovih del, ki jo namerava napisati za Wiener Jahr-
biicher, ¢e bi se spravil na svojem prihodnjem potovanju z
g. Kopitarjem, govor S$tajerskih in ogrskih Slovencev kot
vedno dosleden ter ga priporo¢i svojim kranjskim bratom kot
vodilo v dvomljivih sluéajih.“?

Cop je umrl prej, nego se je spravil s Kopitarjem, na-
pisal recenzijo Dajnkovih in Murkovih del ter priporodil
vzhodno - §tajerski govor. Da je mogel to Se storiti in pri-
dobiti tudi PreSerna, bi bil Vrazu slovo od slovenstva ali vsaj
upravicbo njegovega prestopa izdatno otezkocil. To je namrec
del tistih Vrazovih ,lingvisti¢nih principov®, o katerih je pisal
19. novembra 1837 PreSernu: ,Zacenjam Ze dvomiti, da
je kateri izmed njih pri Tebi uspel ... Racunal sem na Tvoj
pristop k mojim nazorom in smatral, zidajo¢ na to, Zivotar-
jenje slovenske literature Se za mozZno. Ker se to ni zgodilo,
sem zapustil preteklo pomlad nehvaleZno polje, ki sem ga
obdeloval 5 let z vso ljubeznijo®.*

Zgodovina, ki je postavila na laZz dokazovanje o nemoz-
nosti obstoja slovenske literature, drugi glavni argument Vraza-
Ilira proti PreSernu, je dala prav Zelji po onem upoStevanju
Stajerskega govora, za katero je skuSal pridobiti s pomocjo
tehtnih razlogov analogije z drugimi slovanskimi jeziki kranjske
pisatelje Vraz-Slovenec in na Katero je pristal kot moz
vigjih ciljev in kot sovraZnik malenkostnih kapric brez daljsega
obotavljanja tudi Cop.

=i VTM Presernu 1. VIIL 1837, Kor O 338-9; prim. tudi Vrazov
predgovor v Janeza Dragotina Samperla prevodu Navuka v peldah od P.

Iliga Jaisa, V Gradzi 1836, IV—V.
* Vraz Presernu 19. XI, 1837, Déla V 163,
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II. Vraz jurist v Gradcu.

Ker se Vraz v zadnjem letu filozofskih $tudij ni bil dal
izprasati iz svetovne zgodovine,! na filozoiski ali juridicni
doktorat ni mogel reflektirati. Ko se je vrnil v jeseni
1835 v Gradec, je Ze imel svojo literarno fizijonomijo :
Bil je Ze znan kolikor toliko z vsemi slovanskimi®, z angles-
kim, francoskim, laSkim, $panskim in novogr$kim¢ jezikom ;
zbiral je Ze tretje leto slovenske narodne pesmi’®; zbirko iz-
virnih slovenskih pesmi je Ze bil poslal ¢beliarjem®; agitiral
je za probujo slovanske zavesti? in naro¢bo Gajevih listov s,
odlocil se je Ze bil, da spiSe med desetimi ilirskimi samo
jedno slovensko pesmo, vezbal se s Citanjem Vukovih pesmi in
re¢nika ter Voltiggijevega slovarja ravno v ilir$¢ini? a ,Stana
1 Marko“ sta bila zagledala kot prvi njegov tiskan produkt
ravnokar beli dan'®; poleg izvirnih del je obljubljal Gaju an-
tologijo ,vitezkih tudjih narodah pésmih“" ... Ker Vraz ni
bil nacelni sovraznik jezikoslovja ampak smatral tudi za pisa-
telja vglobljenje v filozofsko stavbo jezika za jako vaZno'® bi
bil morda pod vodstvom pametnega profesorja mogel z
veseljem zdruZiti svoja literarna stremljenja s S$tudijem
slavistike, ki takrat v Avstriji — $e niti stolice ni imela.

! le8i¢, o. c. 92.

! Unger Wilhelm, System. Darstellung der Gesetze {iber die ho-
heren Studien in den gesammten deutsch. — ital. Provinzen der Osterr.
Monarchic, Wien 1840 I 140-1.

® Vraz MurScu 5. XIL 1833, Déla V 134—135; (Safafiku, koncept)
1834—5, Déla V 149; Gaju 2. X. 1835, Gradja VI 309.

¢ Vraz Murscu 5. XII. 1833, Déla V 135; Gaju 2. X. 1835,
Gradja VI 309.

® Vraz, Narodne pésmi ilirske XXIII.

® Vraz (Kastelcu) 1. I — 6. VII. 1835, Déla V 146.

* Vraz MurScu 3. X. 1830, Déla V 130, i. t. d.

* Vraz MurScu 4. XII 1835, Dé&la V 137; Knuplezu 6. I. 1835,
Déla v 133,

|: Vraf Gaju 2. X, 1835, Gradja VI 309.

- l‘;amca~ br. 36 z dne 12. IX. 1835.

i vraz Gaju 2, X, 1835, Gradja VI 309.

raz PreSernu 19. XI. 1837, Déla V 164.

189
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Tako pa se je vpisal tiste jeseni 1835! na juridiéno fakulteto,
z zavestjo, da to ni izbira njegovega srca? pa¢ z namenom,
da pride ¢im prej do kruha, nekoliko morda tudi pod vplivom
Miklo$i¢evega primera.

Obligatni predmeti prvega letnika so bili statistika, na-
ravno pravo in kriminalno pravo, drugega pa v prvem tecaju
rimsko civilno pravo, v drugem cerkveno pravo in v obeh
ekonomska znanost.® Delati so se morale semestralne in letne
skusnje, in sicer v prvem letu na koncu prvega tedaja iz sta-
tistike evropskih drzav, na koncu drugega iz statistike avstrij-
skega cesarstva in pa cele druge skupine, v drugem letu na
koncu prvega tecaja iz rimskega civilnega prava, iz drugih dveh
predmetov pa na koncu Solskega leta.* Dovoljenje za izpit iz
predmetov prejSnjega v zaCetku novega Solskega leta se je
dajalo le v posebno motiviranih slucajih, a vstop v visji letnik
je bil odvisen od prvega reda iz vseh predmetov prej$njega
leta.® Juristi so mogli postati tudi ,privatisti“, t. j., dobiti do-
voljenje, da jim ni treba obiskovati predavanj in da smejo bi-
vati kje drugje, ob doloenem casu pa se javijo za izpit. Pri-
vatist se je moral izkazati, da ima usposobljenega korepetitorja. ¢

V Gradcu je predaval v Vrazovi dobi statistiko prof. G.
F, Schreiner,” ki je imel vsaj nekaj literarne ambicije in
bil sourednik graSke ,Steiermiirkische Zeitschrift®, Kriminalno
in naravno pravo prof. Fr, Edlauer, znancc PreSernov® $e
menda izza dobe, ko je bil adjunkt juridi¢ne fakultete na Du-
naju,? predmete drugega leta pa prof. Fr. Wiesenauer, v

! llesi¢, o. ¢. 94,

* Vraz PreSernu 1. VIIL 1837, gl. nize str, 199,
3 Unger, o. ¢. II 108, 139. Ostala dva letnika za ¢lanek ne prideta

v postev.
4 o,.c. Mk 125:
¥ 0. ¢c. 161

¢ o, c. II 182,

* Krones Fr, X., Gesch. der Karl Franzens Universitit in Graz,
Graz 1886, 147.

8 Vraz Presernu 1, VIIL in 19. XL 1837; gl. niZe str. 199,

» Krones, . c.
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znanstveno-strokovnem oziru samo ¢isto brezpomembni ljudje.
Simpatij svojih slusateljev si ni znal pridobiti “sploh nobeden
izmed petorice takratnih graskih profesorjev juridi¢ne fakultete. !

Torej: suhoparnost profesorjev, nesimpati¢nost krusnega
Studija, obilica izvenSolskih poslov — kako bo Vraz-jurist
napredoval > Naj govori najprej Vraz sam in par drugih isto-
dobnih izvestij: a) Dne 30. decembra 1835 pise Vraz Gaju:
»Ja sam bolan. Moja bolezen je u o¢ima. Vracitel mi prepo-
vedaSe svakojako Citanje i pisanje noc¢ju. Danci pak su kratki
istatistika nanese 120 sitno pisanih arku$ah i sku$njava
me ve¢ obitji ¢e nakon februara Danicu dah na kratkom
oglasiti“. ¢ ) Dne 28. junija 1836 pise Gaju: ,Za pet nedelicah
svrSit ¢u moja examina, i potlam svoju zlatu majku ruku
— sestrice u lice ljubivsi, doletim sokolovskima krilama u
Zagreb*“. ¢) Dne 2. avgusta 1836 porota Vraz Gaju: ,Da
mi nije baratati s jednim rugalacah naSinstva, kojeg poruge
slusah skoro godinicu danah, bil bi veé¢ prie u ogniséu Ilirske
toplote i Iu¢i — ... nego ti je nadosel ovaj listac, ma ja
sam ZaliboZe u kletki, u gajbi, na veruzi pedantovoj — a
to jo§ do sutra. U subotu biah kod njega, vole¢ skinuti pred
njegovu stolicu paméti tovar od hiljadah brojakah i ime-
nah, ma promotrivéi moj stas i obraz odpravi me zapovedju:
da dostojim i opet sutra dotji ma polag naredbah akade-
mi¢nih. Moji mladi berci morali su umréti pod britkom
britvom.*“ d) 2) Graski vseudiliski ,Katalog der Theorie der
Statistik, der Staatenkunde der europ. Staaten und jener des
Osterr. Kaisertums insbesondere® za l. 1835—6 belezi k Vrazu:
»Fortgang 1. Sem.: erste Classe. Il Sem.: zweite
Classes, f) JKatalog aus der jurist. polit. Encyclopidie,

! Murko M., Miklosichs Jugend- und Lehrjahre (SA. aus: Forschun-
BEM Zur neuer. Litteraturgesch. Festgabe f. R. Heinzel) 26,

* Unger, o. ¢ 11 132.

* Gradja vr 314,

4100

o 312,
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dem natiirlichen Privatrechte, Staatrechte, Volkerrechte
und dem osterr. Kriminalrecht fir das k. k. Directorat®
istega Solskega leta pa: ,Wurde seiner Angabe nach durch die
Uberpriifung aus der Statistik an der Vorbereitung ge-
hindert®“.! e) 10. novembra 1836 javi Vraz Gaju: ,Ja ocu letos
se privatim pravah uéiti. Gradac mi je ve¢ odmarznuo.
KaZe mi se lépa prilika za ucitelja hiSnog u Mariboru, koju
budu zaista zagarliti“,® a f) dne 27. januarja iz Ljubljane se
popravlja: ., ... sada sam ve¢ uvéren, da imam sapet u
Gradcu stati“® g) Med 16.—26. marcem 1837 omenja
PreSernu ,o0kolis¢ino, da (je) visel trideset dni na kriZu in
da ga je vzel (s kriza) Se le presnji dan gosp. Schreiner® 4
in istodobno pise &) MurScu: ,Sneg se le kadi. To, pa kaj se
za drugi semester vuéim, me tu zaderZava. Jaz mislim svoj
cksamen sred roZen cveta opraviti“.s ) Dne 2. aprila
1837 javi PreSernu: ,Svoje mod¢i, ki mi preostajajo od Zalibog
zelo potrebnih obligatnih znanosti, posvecujem, kakor
ves, tudi Sloveniji.“% 7) Od 10. junija 1837 naprej sc¢ ime-
nuje tudi v pismih ,Privatstudierender der Rechte“.?
k) Dne 1. avgusta 1837 poroca PreSernu: ,Na Tvoje predzadnje
pismo bi bil takoj odgovoril, ¢e ne bi bil tako globoko zako-
pan v naravnem pravu in kriminalu...® Prihodnje
pismo mi naslovi na mojega prijatelja St. Hoéebarja, doktorja
in fizika v Pod¢etrtku ... Prihodnji¢ Ti odgovorim na ostali
del pisma, ker Te ne morem, kakor sem si domisljal, v Ljub-

! G. prof. dr. Fr. IleSiCu za to pojasnilo njegovega stavka: Iz
kataloga doznajemo: iz statistike (za prvo poljece) imao je Vraz »Uiber-
priifunge, a iz druge skupine predmeta uopce nije polagao ispita® (Gradja
V 94), hvala!

* Gradja VI 313.

S0, c:l 818.

4 Kor O 388; radi datuma gl. Zvon XXX 365.

¢ Vraz Déla V 155.

8.0, . 187

" Vraz Kasteleu 10. VI. 1837, Presernova zapudina; Predernu 19.
XI. 1837, Déla V 165; Murdcu 18. II. 1838, Déla V 170,

§ Kor O 327,
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ljani obiskati. Preve¢ sem izmuéen od naporov leto$njega leta.
Od véeraj sem zmoZen zopet nekoliko misliti. Pred nekoliko
dnevi sem priSel od statisti¢ne skus$nje pretepenega te-
lesa in ¢isto prazne glave. Mene stane gotovo vsaka skusnja
par let Zivljenja. In vendar dobivam vedno za eden red manj,
nego po svoji pridnosti zasluZujem. Ker s svojimi juridiénimi
in matematiénimi $tudijami nisem nikdar nameraval odreSiti
svet od tiranstva krivice in mnogih zaracunanj, se nisem vrgel
na ucenje teh predmetov z veéjo marljivostjo, nego oni ljudje
ki dobivajo navadno dober prvi red, toda bil sem vedno varan.
Sedaj sem prisiljen, da $tudiram toliko, kakor oni, ki dobivajo
navadno eminenco, in $e veé, nego mnogi izmed njih. Predmet ni
predmet mojeljubezni, varam se pri tem vedoma, takorekod
prisiljen, za najlepsi ¢as, ki bi ga mogel drugod s skopustvom
nalozZiti. Gospod profesor Edlauer je pa¢ uvidel, da me
predmet ne veseli, svetoval mi je torej, da se obrnem kam
drugam, toda kamorkoli hodem kreniti, povsod zahtevajo na
meji juridiéna izpricevala kot potni list. Z vsem obupom sem
se vrgel torej nma ucéenje obligatnih predmetov in
upal sem, da izsilim z marljivostjo to, za kar se z ljubeznijo
nisem mogel potegovati. In kak je bil rezultat? Pokvaril sem
svoje zdravje in v bolezni se nisem mogel podvredi skusnji iz
naravnega prava in kriminala. Moji prijatelji, ki
skrbé po materinsko zame, mislijo sicer, da sem izpit napravil,
Pa s slabim uspehom, ker jim na njihova vprasanja nicesar ne
odgovarjam: no¢em jim vzeti blodnje. — V sludaju, da pri-
dem do besede, stori za me pri profesorju Edlauerj u) nekaj
Na ta nacin, da poskusi$ pregnati senéne strani, ki jih prilagajo
mojemu znadaju morda le domnevanja. — Zdravstvuj. VZivaj
zdrav jesen, ki je ne more veselo uZivati Tvoj odkritosréen
Prijatelj Stanko Vraz“! 7) Dne 19. novembra 1837 zahvaljuje
PreSerng: +Kakor bi Ti za Tvojo brambo mojega do-
bf'eg"‘ glasu pri profesorju Edlauerju ne bil hvaleZen, tako
bi smatral tugj 1o pismo kot ¢in milosti, ker pa si omenjenemu

' Kor O 340,
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gospodu napadalno orozje tako skrhal, da se je po polurnem
navideznem boju umaknil ter mi prepustil petero mest,
ki so mi za Zivotarjenje v deZeli Jura (,der Jura nicht des
Jura®) neobhodno potrebna — mora oditi to pismo kot moralna
dolznost. Kakor razvidi$ iz predstojece periodne stavbe, sem
vdrugem letu etc.“' m) Dne 2. decembra 1837 se¢ opravi-
¢uje pred MurScem: ,Naj pervi¢c Vam morem povedati, kaj je
to debela laZ, kaj sen ja v Prago odiSel. Jaz sem nakanil v
Zlati-prag oditi, samo treslika me je do 10. listopada na Hro-
vatskem holtala, potem pa, da sem ozdravil, bilo je Ze prekesno.
Zato sem pali mogel v Gradci ostati, gde zdaj privatstu-
diram.® 2) Vscuciliski ,Katalog fiir den freien Lehrgegen-
stand der Geschichte der Philosophie vom Studienjahre 1838%
oznada Vraza kot jurista 2.leta.® o) Anton Krametz v. Lilien-
thal, policijski ravnatelj v Gradcu, je sporoc¢il 13. novembra
1841 guvernerju Wickenburgu, pa¢ na podlagi Vrazovih izpo-
vedanj in poizvedb na univerzi: ,Ta mladi ¢lovek, ki se zove
pravzaprav Stanislaus Frass, je absolviral na tukaj$nji univerzi
filizofiéne $tudije in prva dva letnika prava ter se po-
svecal Ze takrat bolj uc¢enju jezikovinleposlovnemu
berilu nego ucenju pravoslavnih znanosti, kjer je dosegel le
srednje uspehe. S posebno ljubeznijo se je izobraZeval v
slovanskih jezikih, v katerih je dal Ze takrat posamezne majhne
pesmi na svetlo. Okolis¢ina, da mu je obljubil znani urednik
Kroatije (!), Gay, da bi se mogel kot sotrudnik tega lista po-
$teno preZiveti, je bila vzrok, da je univerzo zapustil in se
¢isto posvetil beletristicnim Studijam, kar je Ze itak bolj od-
govarjalo njegovim notranjim nagonom. Odpotoval je iz Gradca
in se podal v Zagreb, kjer je od takrat 8¢ vedno v sluzbi
svojega gori imenovanega prijatelja.* Tem Krametzevim po-
datkom tudi drugi policijski akti iz 1. 1841, tiodi se Vrazo-
vega popotovanja, ne¢ oporekajo.*

! Presernova ostalina.

! Déla V 165-6.

3 Ilesig, o. ¢. 95.

¢ Gl akte k dr. Prijateljevemu ¢lanku v priCujotem zvezku str. 184 sl
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Sledi:

Suhoparnost in pedantnost profesorjev in profesorja Schrei-
nerja zadiranje v Slovane (¢) so omrzlili Vrazu Ze prej ne-
simpati¢ni predmet do cela.

V Solskem letu 1835-6 je posveCal obligatnim Studijam
pa¢ le toliko Casa, da si ni delal preve¢ vesti (k), v decembru
mu ga je vzela nckoliko tudi bolezen na oceh (a). Posledica
je bila, da je dobil koncem prvega tecaja iz statistike evrop-
skih drZav posku$njo (d ?), torej za drugi te¢aj novo delo. In
ravno v tem dasu se ga je prijela vsled Samperlove bolezni e
izdaja ,Navuka v peldah®.! Tako se je zgodilo, da je poskudnjo
sicer napravil (d «), a imel do konca Solskega leta le $e za
pripravo iz avstrijske statistike ¢asa, kriminalno in naravno
pravo pa sklenil odloZiti do zacetka prihodnjega Solskega leta
(d B). V trdni nadi na povoljen uspeh (b) se je oglasil dne
30. julija 1836 pri prof. Schreinerju, toda ta ga je pognal —
radi brk in mu dal novi rok za 3. avgust. Brke je Vraz
sicer Zrtvoval (c), toda bodisi, da ni bil dovolj pripravljen,
bodisi, da je imel Schreiner radi brk $e vedno nanj piko,
pri izpitu je dobil drugi red (d «). Sedaj se tudi za Edlauerja
ni bilo treba ve¢ pripravijati, leto je bilo izgubljeno. Sploh bi
se pa tiste pocitnice, ko je sanjal na Hrvaskem o Ljubici in
pesnil prvi del ,Djulabij*,* bil javaljne mogel pripraviti za
Kriminalno in naravno pravo.

Ko se je vrnil torej Vraz zacetkom Solskega leta 1836-7
v Gradec,® je bil v drugi¢ jurist prvega leta in bi bil moral
poslusati isto snov in ljudi kakor prej$nje leto. Zato se je tem
laZe odlogil, da se posluzi privilegija svoje fakultete in postane
privatist, ko se mu je ponudila prilika, da dobi mesto doma-
¢ega uéitelja v Mariboru (e). Domadci uditelj sicer ni postal (f),
¢eravno je bil v januarja 1837, ko se je mudil v Ljubljani+*

' Prim. 1leSi¢, 0. c. 94-5.

* Drechsler Br., Stanko Vraz, 47 sl

' Vraz Vukotinovicu 31, VIIL 1836, Déla V 1445,
* Vraz Gaju iz Ljubljane 27. I. 1827, Gradja VI 316.
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najbrz tudi v Mariboru in je bila ta sluzba morda sploh nckoliko
tudi vzrok tega popotovanja, a privatist je ostal (j), pac zato,
ker je prijalo to njegovim literarnim naértom in njegovi po-
potovanja nikdar trudni nogi. Ceravno pa je spomladi 1837
spesnil II. del ,Djulabij“.! prepisoval narodne pesmi za Griina,®
pilil svoje slovenske pesmi,® pomagal snovati ,Metuljéka“,*
pozneje sodelal pri snovanju drudtva za izdavanje slovenskih
knjig® in razmi$ljal tik pred svojim popolnim prestopom k
ilirizmu gotovo tudi mnogo o slovenskems? in ilirskem problemu?,
se je vendar ravno v tch mesecih brinil nenavadno skrbno za
svoje obligatne $tudije. Koncem prvega tecaja sc je pripravljal
drugi¢ in celih 30 dni za izpit iz evropske statistike, ki se je
je sredi marca res srecno odkrizal (g). Sicer je bil zacel raz-
motrivati ravno to pomlad pod vtisom muke s Studijem nesim-
paticnega predmeta in nenaklonjenosti profesorjev resno svoj
polozaj. Zdelo se mu je, da se mu godi krivica, in ko mu je
dal profesor Edlauer nasvet, naj si poiscée kaj primernejsega,
je zacdel res iskati. A ko s svojimi dotakratnimi izpricevali ni
mogel nicesar dosedi, vrgel se je .z vsem obupom* na Studije
obligatnih predmetov (k). Zavrnil je s tezkim srcem vabilo
Vukotinovi¢evo, naj pride o velikonoénih poéitnicah v Zagreb,
da se udelezi ..z mladimi llirci soiréje pri starem grofu Dras-
kovic¢u, kjer se bo debatiralo o uredbi novega ilirskega na-
rodnega instituta®.® Gotovo radi $tudij je ostal velikonoéne
pocitnice v Gradeu in upal, da se otrese Ze junija Solskih
skrbi (h). Toda stvar se je zavlacevala, naporov je bilo prevec,
ko je nmapravil koncem julija izpit iz avstrijske statistike, je bil
ves zdelan in bolan. Prosil je dovoljenja, da sme delati izpit

! Déla V 204,

* Gl. prihodnji ¢lanck str. 208 sl

3 Vraz PreSernu 2. IV. 1837, Déla V 157—8.

¢ Vraz MurScu 24. 1V, 1837,/Déla V 159 -60.

% Vraz Kastelcu 10, VI. 1837, Prescrnova zapuséina.

% Vraz PreSernu 1. VIIL 1837, Kor O 837—40,

? Vraz PreSernu 19. XI. 1837, Déla V 163.

8 Vraz PreSernu med 16.—26. 111 1837, Kor O 388.
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iz druge skupine po pocitnicah, Presernu pa pisal, naj mu na-
kloni za ta sludaj profesorja Edlauerja (k). Tekom podcitnic pa
se je odlo¢il, da zapusti Gradec in odide v Prago (m). Vlekli
so ga v Prago z jedne strani paé¢ ljudje A la Safafik, z druge
ga pa odganjala iz Gradca nenaklonjenost profesorjev. Ko pa
je koncem svojega popotovanja na Hrvaskem zbolel in moral
ostati tam do 10. oktobra, je bilo za odhod v Prago Ze pre-
pozno ter se je vrnil v Gradec (m). PreSeren je bil med tem
Edlauerja res prepariral, in kje oktobra se je znebil Vraz kri-
minalnega in naravnega prava ter postal drugoletnik (1).

Tudi kot jurist drugega letnika v Solskem letu 1837-8
se je odlodil za privatni S$tudij (j, m, n), a imel brezdvomno
resni namen, da Studije nadaljuje in dovrS§i (I, m).!
Kmalu po sku$nji, ki mu je odprla vrata v drugi letnik, je
odsel v domovino k sestri, pa¢ da se odpocije, a se vrnil
menda Ze 18. decembra 1837 nazaj v Gradec, ostal tam vsaj
do 1. avgusta 1838, ¢ najbrz kak teden Cez,* torej do konca
Solskega leta 1837-8 ter prisel tudi z velikih pocitnic
med 5.5—19.¢ oktobrom 1838, torej ravno v ¢asu eventu-
alnih preloZenih sku$enj za pretekto in vpiso-
vanja zanovo $Solsko leto 1838-9 zopet v mesto svojih
Studij. Med 19.—25.7 oktobrom 1838 je zapustil sicer Gradec

1 1leSi¢, 0. ¢. 95-6 meni, da se  jurista v drugoj godini* a za-
jedno ,Privatstudierender der Rechte® ,ne dade sloziti drugéije nego
podmjenom, da je god. 1836/37 poloZio izpit za prvu gedinu prava, a
da je time i odustao od ozbiljnih misli na juridicke Studije te jih samo
nekako »pro formac joS nastavio kao »Privatstudierender«.“ — Novi ma-
terijal spreminja glede izpita 1836-7 ,podmjeno® v ,gotovost® za-
kljuéek o &tudiranju ,pro forma* pa ovrZze povsem, kajti Vrvaz je na-
pravil ze tisti izpit za 1836-7 kot — privatist.

2 Prim. Vraz Murdcu 2. XIL 1837, Déla V 166, 18. II. 1838, Déla
V 167.

8 Vraz PreSernu 1. VIIL 1838, Déla V 432,

4 Vraz Korytku 28. VIL. 1838, gl. niZje.

¢ Vraz Rakovcu 5. X. 1838, Déla V 178.

® Vraz Cafu 19. X. 1838, Zbornik Mat. Slov. II 208-9,

! Prvi Cetrtek za 19. X, 1838, katerega je nameraval, kakor pise L
¢, biti v Libri, je bil 25, X,
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ter odpotoval preko Libre? v Zagreb,* pa¢ radi tiskanja svojih
»Narodnih pésmi ilirskih®, ¢ ocividno pa je pri odhodu iz Gradca
menil, da se vrne tje in tam ostane,* izgleda torej, da ga je
pregovoril Gaj $e le sedaj, naj ostane v Zagrebu in vstopi v
njegovo sluzbo. Da s tem $e ni opustil vsake misli na nadal-
jevanje svojih $tudij, dokazuje okolis¢ina, da se je vpisal tudi
v Zagrebu na pravoznansko akademijo.® Vprasanje pa je, je-li
delal tudi za Solsko leto 1837-8 v Gradcu kake sku$nje. In tu
se vsiljuje domneva, da je izpit za prvi tecaj napravil, za drugi
tedaj ga pa vsaj skuSal napraviti (o), vendar radi nedostatka
zanesljivo — verodostojnih podatkov mora ostati vprasanje
odprto. 8

Bili so hipi, ko je Vraz sam neprijetno cutil ,srednje
uspehe® svojega krusnega Studija. V takem razpoloZenju je
pisal dne 18. januarja 1838 prijatelju MurScu: ,Cas razliéne
dare v svojem kanjeri nosi, $e¢ tudi Vam eno debelo pogaco
— eno mastno faro pernesti zna... O to Se vse bo, Se perle
kak bom jaz kak$ni terdi kosi¢ kruha mel! Se celo selo
lehko perle, kak bom se jaz zvuéil. Zvucilo je mene Ze sicer
dostikrat, ali ja sem $e se le ne zvuéil. Nebi ja dober slo-
venski Saphir bil? Pa Bog mi daj bolso pamet.“7 Znadilno
je za mogocen vtis, ki ga je moral napraviti na Vraza ¢lovek
Preseren, da se izpoveduje ravno temu svojemu pobratimu naj-
odkritosréneje svojih $tudijskih nezgod. Miklo$i¢, Matjasic¢ in
drugi so ga dregali, morda tudi zbadali, PreSeren ga je raz-

1 0. c. 208,

* Vraz Ko&evarju iz Zagreba 15. XII. 1838, Déla V 182

% Vraz Vukotinoviéu 5. X. 1838, Déla V 178.

¢ Prim. Vraz Cafu 19. X 1838, Zbornik Mat. Slov. II 208, kjer
namiguje, da je izbran v Gradcu za predsednika slovan. drustva, da bode
obavljal Sparavee posle v njegovem, Vrazovem imenu itd.

& Vraz-jurat Murdcu 17. XIL 1838, Déla V 181; prim. Vraz Pre-
Sernu 4. IX. 1840, Déla V 191. Ali se res ne da o Vraza-juratu v zag-
rebSkih arhivih kaj natanénejSega dognati?

¢ Okolistina, da v graSkih vseuciliskih katalogih rednih predavanj
izza 1. 1836. Vraza ni ve¢ (Gradja V 95), ne govori proti, ker tam tudi iz-

pita za 1836-7 ni.
* Déla V, 167-8.
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umel, kot fino-Gute¢ prijatelj ni v pismih nikdar reflektiral na
te stvari, a ko je lahko za prijatelja kaj storil, je storil takoj.

Ko je tozil Vraz 7. septembra 1840 PreSernu, da so mu
zadali Themidini ., popi“ pravzaprav ve¢ zla, nego ona sama !, je
mislil pa¢ v prvi vrsti na graske profesorje. Izgleda v resnici,
da ni bila samo Vrazova slavistika® kriva njegovih spotik-
ljajev, $c manj se¢ mu more seveda ocitati lenoba. Vcasih se
je potil za bodoco socijalno pozicijo z upoStevanjem fakticnosti,
ki bi ga poetu &lovek ne bi tako hitro prisojal. Ce je videl,
da se mu dela kljub temu krivica, je seveda raj$i drugod na-
lagal svoje sile na ,skopuske obresti*. In tem laZe se je po-
slovil od graskih pedantov in se preselil v stolico Hrvatov,
kjer se je cutil Ze itak bolj domacega nego doma.

(im &ed&e je stradila Vraza slutnja, da se s svojim kru-
$nim Studijem ne dokoplje do ,trdega kosi¢a kruha“, tem pri-
jetnejsi se mu je moral dozdevati polozaj onih literatov, ki
jih literatura sama lahko prezZivi:* ,slovenski narod, $e pre-
mlacéen za slovstvena dela v narodnem jeziku®, * svojih lite-
ratov ni mogel preZivljati. In po odhodu v Zagreb je Vraz vsaj
lahko ostal zvest Vrazu-Iliru: kar je ostalo namre¢ Vrazovih
somisljenikov-rojakov doma, so $e nekaj Casa koketirali z
Ilirijo, potem se pa ,spreobrnili* in ostali zvesti — Slo-
veniji.

1lI. Vraz in Griin.

Vraza in grofa Antona Auersperga je zbliZala slovenska
narodna pesem, kateri sta zacela skoro v istem dasu, 1832-3,4
posvecati svojo pozornost, prvi kot zbiralec, drugi kot preva-
jalec, Vraz z zavestjo ljubezni do svojega ljudstva, Auers-
perg z zanimanjem do posebnosti svoje deZele. Z Griinovimi
zbirkami ,Blitter der Liebe® (1830), ,Der letzte Ritter® (1830),

! Déla V 191,

* Prim. Vraz PreSernu 15. XII. 1840, o. ¢, 201-2,

¥ Vraz D. Trstenjaku, Trstenjak Novice 1854, Stev. 23,

* Anastasius Grilns Werke V (Herausg. v. Eduard Castle unter
Mitwirkung von Ivan Prijatelj) 14; Vraz, NPI XXIIIL
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»Spazierginge eines Wiener Poeten® (1831) in ,Schutt* (1835)
se je seznanil Vraz pa¢ kmalu, ko so izSle, ter jih z nav-
dusenjem Ccital, kakor zatrjuje Griinu sam: ,Vedina Vasih pesmi
mi je znana Ze iz mojih Studentskih let, ko sem jih na spre-
hodih po romanti¢ni graski okolici z zadivljenjem ¢éital in mislil
s ponosom na to, da ste se sprehajali par let poprej v sprem-
stvu Svoje lepe Muze tudi Vi po istih krajih. Vsaj imenovali so
mi M(aria) Griin kot Vas najljubsi kraj, kjer se je zdelo tudi meni
poeticno in kjer sem presanjal marsikatero noc¢“.! Griina je
opozoril na Vraza najbrZ PreSeren, ki je po vsej priliki tudi
posredoval, da sta se Vraz in Griin osebno spoznala. To se je
zgodilo zadnje dni meseca januarja 1837. Griin se je izprehajal
radi neke dame tisto zimo ,kakor nihalo med Ljubljano in
Turnom*,* Vraz pa je bil prisel drugi¢ v Ljubljano. Govor se
je sukal seveda v prvi vrsti krog slovenske narodne pesmi, in
Griin je poprosil novega znanca, naj mu poslje iz svoje zbirke
kaj primernega, da prevede v nemsCino. Vrazovemu narod-
nemu navdus$enju je gotovo laskalo Griinovo prevajanje: ,Gla-
soviti pésnik Anastasius Griin prevadja sada u némacki jezik
nase gornjoilirske narodne pésmi, ter je mene umolio, da mu
jih i ja nekoliko priob¢im“, je javil dne 27. januarja 1837 z
drugimi za Ilire veselimi novicami Gaju,* Griinu pa obljubil,
da ugodi njegovi prosnji tekom aprila.* Dogovorila sta se za
neko gotovo Stevilo pesmi,® precej visoko., nad 80.°¢

Griin se je poSiljatve ocividno veselil in jo teZko prida-
koval, zato je hodil PreSerna veckrat vprasat, ali so pesmi Ze
prispele, in Prederen je podregal 4. marca Vraza: ,Grof Auers-
perg je bil zopet tukaj in me je opetovano vpraSal ali si na-
rodne pesmi Ze vposlal. KakSen odgovor sem mu moral dati,
“Ti je znano.*7

1 Vraz Griinu 9. VII. 1847 (koncept), Déla V 394,

* Griin Bauernfeldu 1837, Wiener Zeitung 1906, Nr. 81,

3 Gradja VI 315-6.

¢ Vraz PreSernu med 16.—26. Il 1837, citat gl. nizje.

8 Vraz PreSernu 2. IV, 1837, citat gl. nizje.

¢ Prim. nize Stevilo Vrazovih z ,Aucrsperg® zaznamovanih pesmi.
7 Letopis Mat. Slov. 1877, 160.
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Med tem se je zana$al Vraz na dani rok in menil, da je
Se Cas, tudi priprava za sku$njo iz evropske statistike ga je
zadrzevala.? Prepisovanje je mogio napredovati tem pocasneje,
ker je imel v zbirki nered in ,popravljal® pesmi kljub svojemu
boljsemu prepriCanju 8¢ med prepisovanjem, kakor poroca
PreSernu: ,Prepisovanje narodnih pesmi stavi mojo potrpezlji-
vost zelo na poskudnjo. Prvotna zbirka teh pesmi obstoja iz
veC listicev, na katere sem jih napisal s svinénikom iz ust
naSih deklic. Marsikatera teh pevkinj je bila dostojna potomka
prve lepote in prve greSnice, lahko si je misliti torej tudi z
manj$o domislijo, nego jo ima§ Ti, da se kopija ni mogla tako
natanko skladati z matico. Pozneje sem si dal sicer $e marsi-
katero pesem peti od starejSih ljudij ter jo na pravcate pole
¢itljivo prepisal, toda ker nckatere besede niso hotele soditi v
metrum, ki sem ga menil videti v prvi Kkitici, sem si dovolil
majhno slovstveno trinostvo ter sem jih stlagil vanj siloma,
Radi tega sem moral napraviti par skrajSav, n. pr. mojga,
srota, rozca, ljubca, kar se pri nas nikdar ne zgodi ter
zato tudi pri narodni pesmi ni dopustno, ker bi morala nuditi
ta po mojem mnenju zvesto sliko poetiéneza znacCaja narodne
veje, kjer res Zivi, z vsemi popolnimi svojstvi Krajevnosti itd.
Zato sem pustil tudi vsaki pesmi njenc lokalizme, ¢esar mnogi
ne odobravajo, tako bo§ &ital n. pr. v marsikateri pesmi priso,
znd, mind, v marsikateri pri$a, znd, mind mesto priSel, znal,
minol.“* Vrazova zbirka, ki je obsegala Ze leto prej nad 250
narodnih pesmi,® je morala biti spomladi 1837 Ze precej ob-
sezna, in da bi loZe obdrzal Vrazu namenjene, oziroma poslane
Stevilke v evidenci, jih je poznamenoval v svoji zbirki s pri-
piskom: ,Auersperg®.+

' Gl. zgoraj str. 202,

* Vraz PreSernu 2. IV, 1837, PreScrnova zapuSéina.

* Jais-Samperl, Navuk v peldah. VIIL

4 Gospodu prof. dr. K. Streklju, ki mi je izpisal iz V(razove)
Ofstaline) XIX zadctke vseh s pripiskom ,Auersperg oznamenjenih
Stevilk in dal tudi par drugih pojasnil, iskrena hvalal
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Ko je dobil Vraz PreSernov opomin, je priredil hitro za
pot, kar je bil do takrat Ze prepisal, oziroma kar je mogel v
naglici Se dodati: 18 z gajico pisanih pesmi s skupnim naslovom
sNarodne pésniSlovenske®, ozna¢enih v naslednjem’ z naslovi
Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi, ako so tam Ze izSle,
sicer pa z zaCetnimi verzi, ker Vrazova Griinu v uporabo po-
slana zbirka k posameznim Stevilkam nima naslovov: 1.2 Komu
birozZetrgala?s z mero nad prvo vrsto: — — — — — — — w—
i o R T jubieizen islel meltid aispraviti
LZESTOA SIZMEro; =~ A =S Cmm i SR i s Sy
III. Zanj ne mara nobena® z mero: ~ — ~ ~ — <~ =
— —~~(_L_ ) (L) IV. Kam bova vandrala van-

dri¢cek moj® z mero: — — — ——3; V. Pri kom je

— - —_— e :;

pravaljubezen?,zmero: — — T — —— - ==

VIe Kaznovani mlinar zapeljivec;® VIL Ljubi
konja jage!o, zmero: —~ — =~ —; VIIL Le urite se
da bostedezZele branilil, z mero:(")""_'"""’;lX. Kos,

pove lovcutri ljubice'? z mero: —~ — - — ~ =; X,
Izbiranje dragega;!® XI. Starca ne maram ; “XIL®
-Zacarani ljubec (,Nesrecni oglednik®); ¢ XIIL Pri 1ju-

1 Tekste, ki od tiskanih redakcij deloma precej varirajo, dobi iz-
dajatelj ,Slovenskih narodnih pesmi.”
* VI 2 v Kor O str. 393.
3 SNP II &t 1110 (VO XIX A 1).
4 0. c. IT 1203 (A 2).
s 0. ¢ II 1331 (A 3).
0. ¢c. 1 1319 (A 4).
o. c. II 1181 (A 7).
VI. 3 XI. v Kor O 394.
SNP. I 724 (A 9).
10 0. ¢, II 1809 (C 19).
1 o, ¢. IV 7000 (C 21).
12 0, ¢. 1943 (C 23).
18 o, ¢. II 1076 (C 22).
W o c Il 1070 (D 30).
16 XTI, XV. 5 v Kor O 387.
1 0. ¢. I 204 (C 33).

© & a o

Coo0Oo
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bici vlovljen?, zmero: ~ —— — — — ~ =:XIV.Zenin
skodi po prstan v morje;? XV.* Nezakonska mati
umori svoje dete;* XVL ,Komur se dremlje, naj
gre spat®s z mero: == = T = —; XVIL. Pticasebrani
sluzbe¢, z mero: == =====; XVIL Ljuba 2z
devete dezele.?

K st. XI. je pojasnil Vraz na strani: ,vem = saj, serega
= sivega, [archaisma] grady = gradove, zlaty = zlate, pam =
pa bom kak Polaki p. kupilem n. kupil siem“® na zadnji
strani pa je dodal posebne slovenske ,Opombe. IV. Kolorec
= plajs. — Ti$ n. Ti bos. Kak Polaki prikradujejo bém, bés,
bova, bita, bomo, béte, béde v — m, §, va, ta, mo, te, d6 ino
zatikajo na kterokoli besedo, ki zhaja na samoglasnik, ko Po-
laki svoj -m, -§, -Smy, -Scie p. kochalam, kochalas, kochali-
smy, kochaliscie, zatoraj naS§ Ti§ se k meni, potem jaz
padm ter jokaldm se n. Ti bo$ se kmeni, jaz pa bom;
jokala bom se; Praecterita masculina sing. sem pisal kakor so
je pevkinje zgovarjale. — XIII. Pregoléati = pregovoriti, —
Segor = sim. — XIV. Pozavun, ki svaty pozavlje. — Déver,
ki nevesto k oltarji pela. Sneha = nevesta, ino nevesta per
methatesin sneha. XVIL Das = da bo$; dZundZ z gyungya
madZarskega, re¢ ne celo nemski Edelstein bolje francoski
le bijou. Farazin = Malvasier [?] ¢reta = studenec v goSavi.“®
Na isti strani je sku$al v prvem kratkem odgovoru na Pre-
Sernovo pismo z dne 4. marca opraviCiti svoje odlasanje, se-
stavo zbirke ter ,opombe“ in potolaZiti Griina z obljubami:
,Tukaj Ti poSiljam, dragi prijatelj, del obljubljenih narodnih

1 0. ¢ IV 6777 (VO XIX E 35).
0. c 1203 (F 43).

3 XV. 6 — XVIII v Kor O 388,
¢ SNP 1 186 (F 44).

s 0. c I 1759 (G 3).

®0.c. 1951 (K 78).

" 0. ¢ Il 5441 (K 79).

% Kor O 394.

9 0. C. 389.

Casopis VII. 14
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pesni, ceravno ne v izbiri, kakor sem Zelel, toda oprosti sla-
belj§im radi okoliSéine, da sem visel trideset dni na kriZu in
da me je odresil gospod Schreiner Se le vceraj. Blagovoli
gospodu grofu Auerspergu sporoCiti, da poSljem s prihodnjo
skupino lepSo deco naSega narodnega pesniStva. Dodal sem Ti
par opomb; ne huduj se radi tega, ce$, da sumim o Tvojem
poznanju na$ega narecja. Ti si se ucil idiotizmov naSega kraja
iz slovnic in slovarjev, toda na Zalost je pri nas Se marsikaj,
o cemur s¢ nasim aristarhom Se sanjalo ni. In tako je Se tudi
na Kranjskem marsikaj, kar ni meni znano. — PiSe§ mi, da je
gospod grof radi pesmi veckrat pozvedoval, toda zdi se mi,
da sem jih obljubil poslati tekom aprila.“?

Do¢im je odnesel jurist? Sertich, potujo¢ v Ljubljano na
pocitnice, pred veliko noc¢jo (26. marca) PreSernu prvo Vrazovo
posiljatev za Griina,® je nadaljeval Vraz pridno prepisovanje
ter prepisal do 2. aprila pod dvakrat, pred stev. XIX. in XXXVII.,
se vracajo¢im skupnim imenom Narodne pesni® nadalje-
vanje od Stev. XIX.—LXVIL: XIX.¢ V deveto dezZelo gx e
v vas in je lepo sprejets, zmero: = == ===~
XsseBratiumori gestrol z mero: =S e e e XXl.7
Neusmiljena gospOda® zmero: — =T =T ===

(

XXIl.Zaluje posamskem stanuzmero: _ ~  ~ T

N vt w—

XXHIL Smrt in mlinar', z mero: ~ — sl

- —

XXIV. Zaljubljen mladenic¢', zmero: ——~ —~—~— —;

! Vraz PreSernu 16.—26. 1II. 1837, Kor O 388,

* Vraz Kastelcu 10. 1V, 1837, PreSernova ostalina.

3 Vraz PreSernu 2. IV, 1837, gl. niZje str. 214,

¢« XIX -XXI 9 v Kor O str. 383.

¢ SNP II 1811 (VO XIX F 45).

¢ NPJ str. 84 (G 45; v SNP je takratni odbor Matice Slovenske
ta celi ciklus konfisciral).

" XXI 10 — XX 15 v Kor O str. 384,

8 SNP I 282 (O 105).

* 0. ¢. IT 2229 (t 305).

19 SNP I 363 (t 307).

o, c. I 113 (M 86).
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XXV.! Nesreé¢na nevesta [,Mlada Breda“]% z mero:

i tias L s o S XXVISN evestajemtje slowviod,
ZAINOT0; S fo, = e 22V SNevesgta. per; raz
pletanyico’ polnodisy vzismero: ' 7 F 708 T T

XXVIIL. Z zZveglo jo bo iz klostra vabil,® z mero:
SO T T XXX iepa: Jana® hode vika-

Nt — Ny — S
niti vse junake? z opombo [,Prekmurska“] in z mero:

— N — - .

XXX. Oj sijaj, sijaj, sonce!s, z

Ty L AT X XX DA bl jaz znala, kferi

— NS w— N — St St ?

mero: _

R a7
je moj4y zmero: — _ _ — T ; XXXII**Jz groba raz-

todi cvetlicise zdruzita'l, z mero:

in opombo ,macat = laben“; XXXII. Nevesta umrje’? z
mero: _. _ _ _ _ _ _ 3 XXXIV. Kaj bom kupil Iju-

bicldms, zmero: — — _ _ T T T XXXV.Trygestre

— o w— N w—

omozZene', zmero: _ _ _ ~ _ ° (:); XXXVIL Po polji

- S Nht

Sirokem gre vojskapruska' zmero: — ~ Z T T ;
XXXVIL'* Daj ti meni deklica!zmero:~ —__ ~ 77

1t XXV 16 — XXX v Kor O str. 385.
* SNP I 104 (VO XIX L 80).

s o, ¢. IIT 5423 (H 54).

4 0. c. III 5462 (M 89).

s 0. ¢. 11 1318 (H 55 [2]).

¢ Vraz pise: Mara.

7 SNP I 904 (N 94).

8 0. c. 1L 5188.

0. c. I 1027 (C 181).

0 XXXII—XXXVI v Kor O str. 386.
' SNP I 745 (T 125).

t o, ¢ 1226 (R 114).

3 0. ¢, IT 1132 (Y 159).

1o, c I209 (V 141).

® 0. c IV 7095 (V 138).
XXXVII=XLII 2 v Kor O 389.

T SNP I 194 (g 213).

- - e

140
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XXXVIIL Za tolarje, ki jih on da, si kupi zibelko?

Z'mero: 7 . s T as XXXIX: Tezavno izbiramnje

S S
Ijubict iz meros —— === —inlopombo ‘- vem
= saj*; XL. Iz keliha so zrastle tri roZices, z mero:

~ T in pripombo k izrazu ,rusica“: ,dim. od ruha*;

e - -

XLL Jezus bere maSno knjigo in umrje® 2z mero:

-t — N —— et —

in pripombo: ,voljnem (svetu) = celem

et Nt — et — N

(svetu)“; XLIL7? ,V Betlehemu lué¢ gori“s 2z mero:

— Nt Nt w— Nt N

; XLIIIL Nezakonska mati vmori svoje

—_—N N —

detesizmero; =i o . -5 XLIV. Nodéevanije
P A% 5% ]

ot — N

fa grobildn zmero: T O T O L XLVe Liju-

—_— N — N —

bljana, prodana za vse vesele fante', 2z mero:

T T Z -2 -Z;XLVL Ko sem odhajal, nisem od

— o N e A

sokzarvidel stezelt zmero: ~ — T T O T T 5 XLV,

Pridjubiciulovljen®® z mero: = = .7 T3
~ — ~ —_ — D

XLVIIL Cuk snubi sovo, zmero: _ = — T T in

opombo: ,mija = midva“; XLIX. Tam gori naKoro§kem',

Z mero:

= T .. = iL.Prej je delila pu&eljoe

—izday prosi krubaiy 'z meros T 8T (AT O T
0. ¢ I 2266 (VO XIX h 225).
0. ¢. I 845 (h 227).

o. c. III 4929 (h 222),

0. ¢. I 462 (g 215).

XLII 3 — XLIX 1 v Kor O 390.
SNP IIT 4846 (g 217).

0. c. 1 189 (g 218).

. T 367 (g 216).

. IV 6949 (i 7).

. IV 6798 (n 257).

s o, ¢. IV 6778 (m 258).

"o c 11002 (0 269).

15 XLIX 2 — LVIII v Kor O 391.
19 v SNP &e le pride (o 273).

17 SNP II 2279 (p 276).

10 0,

-
o
[ I o}

o G
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LLLjubezen se mo¢no primel, zmero: = —~ - —~
in opombo: ,dere = kadar =ko“; LIL. Bistre noge? z mero:
- ) — Nt — '

e ISR Yo .~ 0 0o ck'o” temnati

si3 zmero: — — — — — — — —, z dostavkom ,[Medzimorska
= Murak6z]“ in ,Opombami: Zuhto = bridko, terpece; nega =
ni; ternac = le pavé; serdasec = serdce; oblok = okno“; LIV.

Lodena Zalujepodragems,zmero: _ _ . _ .

St N ot NN N N ——

LV0diodizna; 1 jnbitis, zamero; & w5 00 F g iy g

- N N —

LVI. Na sveti pa veg$e Zalosti ni® 2z mero:

Se s e e 1 S NSO SEDI0 V6l 0 VIO T
ljubice” z mero: — '~ — <<~ — < — LVIIL. Neizku-
Sena®, z mero: @~ — —~ — —; LIX.? Da sem ledik

diekile shilalt 2 MET0% = " ote Loy s et (LXK D30
s v 11 = Y B e e - x y s
Bl natls iz amerosis i i . o= e LXLOba pojdeta

szt vibelinGrady, zimerok T (& We T T T ten
LXI. Komarjeva svatba’s, zmero: _ _ ~ — _ _

N = S| N

?

1

LXIIL Lep je ko klindkov ecvet!, z mero: ~ — T~ 3
LXIV.Zapeljana deklicals, zmero:~ — ~ — < =~ —
LXV. Pri ljubem je najboljes, zmero: ~— _ -~ = "3

— i e St e

LXVL ,Ko nevesto vendéajo“y, z mero: _ _ _ _ _

LXVIL. ,Ko ji venec z glave jemljejo“'s z mero:
t SNP II 1199 (VO XIX r 287). ® LIX—LXVII v Kor O 392.
2 0, c. II 1398 (r 290). 10V SNP &e le pride (N 95).
3 0. c. IT 1631 (r 291). ‘' SNP IT 1348 (R 111).
‘0. ¢ II 1644 (s 296). 2 o, ¢. II 1360 (T 123).
® 0. c I 1048 (t 311). 13 0. ¢. T 991 (X 146).
& VO XIX t 312. "o, ¢ II 1085 (Y 151).
T SNP T 947 (t 310). '® 0. ¢ I 807 (Y 153).
8.0, c. II 1349 (t 126). " 0. ¢ II 1154 a (b 175).

-
S

0. ¢. III 5265 (v VO XIX ni oznamenjena z ,Auersperg®).

o. ¢. IIT str. 327, §tev. 5461 (v VO XIX ni oznamenjena z ,Au-
ersperg).
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Prepis teh devetin$tirdeset pesmi je poslal Vraz PreSernu
objednem s pismom z dne 2. aprila 1837, pozvedel o prvi po-
§iljatvi in vtisu pesmi na Grina, napravil dispozicije za
nadaljno usodo prepisa in obljubil konee: ,Dobrotljivosti go-
spoda Serticha sem vsilil pri njegovem odhodu za Tebe pismo,
kateremu je bilo pridejanih tudi 18 narodnih pesmi. Kako jih
je prevajalec sprejel in pod kakim imenom in kje jih name-
rava zalozZiti? Zanimalo bi me, da bi to vedel. — Izpolnitev
obljubljenega $tevila bode sledila z mojim prihodnjim pismom,
ki sc ga zaveZem odposlati takoj, ko dobim nekoliko vrstic od
Tebe.! ... Gospod Kastelic izvoli vzeti iz poslanega gradiva za
peti zvezek Zhbelice toliko . .., kolikor mu sodi... Prosim, da
blagovoli§ rokopis poslanih narodnih pesmi, ko jih gospod grof
prevede, shraniti ter mi ga o priliki, n. pr. po g. Sertichu
vrniti, da mi ne bode treba za izdajo zopet iskati raztresenih
in deloma neéitljivih listicev.“* Med c¢akanjem na odgovor je
iskal novih primernih motivov in pa¢ nadaljeval tudi prepiso-
vanje.

Preseren pa je bil dobil od Griina vtis, da mu Vrazova
zbirka ne ugaja posebno.* Ker pa je odlagal z odgovorom, je
pisal Vraz 10. junija 1837 ves obupan Kastelcu, naj mu med
drugimi stvarmi tudi javi, je-1li dobil ,na$§ prijatelj dr. Pre-
Seren.,. pismo (od 2. aprila) objednem s prilogo narodnih

! Prim. Griins Werke V 16.

* PreSernova ostalina,

¥ Prim. nizje str.216 Vraz PreSernu 1. VIIL. 1837. Po sporogilu gospoda
prof. dr. Streklja so poznamenovane v V(razovi) O(stalini) XIX s pri-
piskom ,Aucrsperg® razven Ze omenjenih Se slede¢e Stevilke SNP: 1 155,
204, 518, 685, 717, 723, 942, 1000 (s predrtanim vpraSanjem zraven ,Auers-
perg“); II 1117a, 1199, 1247, 1631, 1850 (s vpraSanjem), 1865, 2321 (s
predrtanim vpraSanjem), 2614, 3493; IIT 5272, 5422, 6091, 6325 (s precr-
tanim vpraSanjem), in IV 7015. Pesmi, ki jih je poslal Griinu 1. 1846.
(gl. nizje str. 219-20), pa¢ to niso, ker manjka med njimi ravno tistih
dveh, ki jih je Griin prevel. Po vsej priliki so to pesmi, ki jih je name-
raval Vraz prepisati ali jih deloma Ze prepisal 1. 1837, Prim. tudi Stre-
kelj, Zbornik Mat. Slov. III 7.

4 PreSeren Vrazu 19. VIL 1837, gl. niZje str. 215.
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pesmi...“1 Med tem ko je romalo to pismo v Ljubljano ali
vsaj predno je priSlo pred PreSernove oéi, pa je javil koneéno
Preseren Vrazu svojo sodbo o vtisu Vrazove zbirke na Griina:
»Pesmi, ki si jih poslal, sem sprejel in gospodu grofu Auers-
pergu izro¢il, kateremu, kakor se zdi, ne ugajajo posebno.”®
Tako je pricakal Vraz mesto izraza Griinovega veselega izne-
nadenja — vest, kakor da je Griin malce razodaran.

Vraz si je bil pri izbiri sicer res dolo¢il ,nalogo, da po-
kaZe ljudstvo kot pesnika v njegovih razlicnih situacijah ter
se oziral na estetsko vrednost le toliko, kolikor se da zdruZiti
z nacelom, ki si ga (je) postavil“,? doc¢im je imel Griin svoj
nemski publikum pred ofmi in iskal res poeti¢nih, ,intere-
zantnih® motivov,* kljub temu pa PreSernovo mnenje o vtisu
Vrazove zbirke na Griina po vsej priliki ni bilo povsem pra-
vilno. Vsch poslanih 67 pesmi, kakor je pri¢akoval menda
Vraz, Griin sicer ni prevel, a ugajalo mu jih je vsaj 12 ter je
prevel: 1. Ljubi konja jase;® 2. Kos pove lovcu tri
ljubice;® 3. Ptica se brani sluzbe;? 4. Ljuba z de-
vete deZele;8 5. V deveto deZelo gre v vas;? 6. Za-
ljubljeni mladeni¢;07.0j sijaj, sijaj sonce;" 8 Tri

! Vraz Kastelcu 10. VI. 1837, PreSernova zapu$éina.

* PreSeren Vrazu v nedatiranem pismu, Letopis Mat. Slov.
1877, 158; da PreSeren takrat, ko je to pismo pisal, Vrazovega pisma
Kasteleu z dne 10. VI. Se ni bil videl, sledi iz dejstva, da replicira nanj
Se le v pismu z dne 5. VIL 1837 (0. ¢. 161): pismo mora biti torej pi-
sano okoli 10. VI. 1837, vsekakor pa pred 1. VIL, ker pravi PreSeren
da zaéne s 1. julijem izhajati ,Ost und West“.

¥ Vraz PreSernu 2. IV, 1837, PreSernova zapusSina.

* Griins Werke V, 15, 35.

5 ,Wohin damit?“, o. c. 49.

. ... " »Drei Liebchen®, o..¢c. 41; sledi, da to ne more biti prevod ,Za-
ljubljenega kosa®, za katerega se zahvaljuje Griln Vrazu dne 25. XII
1846, kakor piSe dr. Prijatelj o. ¢. VI 362.

T ,Freiheit, o. ¢. V 43.

- ® ,Zuruf*, o, ¢. 46; tudi zadnjo kitico (prim. o. ¢. VI 363) je dobil
Griln v primerku, ki mu ga je poslal Vraz.

¥ sMara“, o. c. 48—9; ,Maro® in ne ,Jano“ (prim. o. ¢. VI 363)
ima tudi Vrazoy Griinu poslan prepis.

1 Der Scheintote“ o, ¢. V 56; prim. tudi VI 364.

o Weltjammer®, o, ¢. V 47.
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sestre omozZene;! 9. Za tolarje, ki jih on da, si ku-
puje zibelko;® 10. Cuk snubi sovo;?® 11. Nodevanje
na grobiscéu;¢ 12. Kos pove lovecu tri ljubice.®

Vraza, ki je mogel iz PreSernovega porocila sklepati, da
ne mara prevesti Griin iz njegove zbirke sploh nicesar, pa je
to poroCilo hudo neprijetno dirnilo. Nekako ob istem ¢asu
kakor Griinu je bil poslal nekaj komadov iz svoje zbirke na-
rodnih pesmi tudi Safafiku, da jih priobéi v ,Casopisu Ce-
ského Museum¥, in Safaifk mu je to obljubil.® Objednem je
prevedel Vrazov kolega Hiazynth v. Schulheim, ki se je bil
prej$njega leta predstavil z zbirko ,Pesni“ 7 iz Vrazove zbirke
za ,Steiermarkische Zeitschrift“ poleg petero poskocnic $e dve
baladi, ki jih je prepisal Vraz kot $tev. XXV. in XXXV. tudi
za Griina, in sourednik profesor Schreiner je zahteval nato od
Vraza $e originale ter obljubil natisniti prevode in originale. ®
Te okolis¢ine so napeljavale Vraza na misel, da Griin $tajer-
skega slovenskega nareéja ne razume in da mu njegova zbirka
radi tega ne prija. Posledica je bila, da je¢ nechal prepisovati in
zahteval v pismu z dne 1. avgusta 1837 od PreSerna svoj
rokopis nazaj: ,Da poslane narodne pesmi gospodu grofu ne
prijajo, se nama z Miklosicem res Cudno zdi. Zato sem nehal
z nadaljevanjem prepisovanja in Te objednem zelo prijateljsko
prosim, da mi posljes te, ki sem jih Ze poslal, ob zacetku Sol-
skega leta po Damianu in Sorge nazaj. Brez izbire sem bil
poslal nektere izmed njih gospodu Safaiiku, da jih vrine v

+ Drei Tochter®, o. ¢. 4951,

*  Minka®, o. c. 47-8.

s Kiuzchen und Eule®, o. ¢, 41.

¢ Fragen®, o. ¢, 47; Griin sc ni drZal reda vprasanj svojega ori-
ginala.

® Kbnig Amsel®, o. ¢. 41; Griin pa ni spremenil reda dreves
kakor sklepa o. ¢. VI 362 na podlagi Vrazovega zapisa v SNP dr. Pri-
jatelj, ampak so v Vrazovem Griinu poslanem prepisu naSteta drevesa v
istem redu kakor v Griilnovem prevodu.

8 Vraz PreSernu 1. VIIL 1838, gl. nizje str. 216-7.

7 Wurzbach, Biogr. Lexicon XXXII, 156 7.

8 VY¥az PreSernu 1. VIIL 1837, gl. niZje str. 216-7.
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muzejski Casopis, in ta se je odlo¢il z veseljem za to, kakor
mi v pismu sam zatrjuje,? tudi gospod profesor Schreiner je
zahteval radi Schulheimovega prevoda original, ki bi naj izSel
v prihodnjem zvezku Casopisa.? Ker se odnasa okus splo$no
na iste lastnosti predmetov, se radi tega bojim, da gospod grof,
Ki mu na§ jezik s svojimi razlicnimi provincijalizmi pa¢ ni
znan, pesmi slovniSko ne razume.*

Tako so izveneli prvi stiki med Vrazom in Griinom, go-
jeni s posredovanjem PreSernovim, Ze koncem julija 1837 vsaj
deloma tudi po PreSernovi krivdi v nesoglasje. Ko pa je pri-
priobéil par mescev pozneje Grin med prvimi javnosti izroce-
nimi poskusi svojih ,Volkslieder aus Krain“+ tudi ,Fra-
gen® po Vrazovi zbirki se je Vraz lahko nekoliko potolaZil.
Prevodi so Vrazu sicer ugajali, grajal pa je v pismu Presernu
z dne 19. novembra 1837 naglasanje provincijalnega mesto

t Izidle pesmi v CCM niso. L. 1842, je ponatisnil Safafik tri slo-
venske narodne pesmi z dostavkom, da jih ima od Vraza: ,PljeSi,
pljedi crni kus® (Slowansky Nirodopis w Praze 1842, 166); ,Djekle,
djekle, jez tjebe prasSan® (o. c. 168-9, prim. z SNP JI 1285);
,0j sijaj, sijaj sonce® (0. ¢c. 169 = SNP III 5133); ali je dobil Sa-
fafik katero izmed teh pesmi Ze 1. 1837., se¢ bo dalo morda doloditi, ko
se objavi vsa Safafik-Vrazova korespondenca.

* 'V Steiermirkische Zeitschrift, Neue Folge IV (Gritz 1837) L
Heft 1—8 so res izSle: ,Volkslieder der steiermirkischen
Wenden Deutsch bearbeitet von Hiazynth v. Schulheim® s slovenskimi
originali pod ¢rto: 1. ,Der Abschied® (str. 1-2 = SNP 1I 4255,
3785, 2843, 3582, 4028; 2. Di¢ Braut Anjtschika (str. 3—5=SNP I
104); 3. Die drei Tochter (str. 5—8 = SNP I 209). Zadnji dve baladi
Je poslal Vraz tudi Griinu ($tev. XXV in XXXV), in ko bo mogoce go-
voriti o Vrazovih redakcijah na podlagi celokupnega gradiva, se bo na
teh dveh primerih jasno videlo, kako si je umel prikrojevati Stanko
vedno nova ,tiranstva®.

3 Vraz PreSernu 1. VIII, 1837, Kor O 337.

¢ Deutscher Musenalmanach fiir das Jahr 1838, Hrg. v. A, v. Cha-
misso und G. Schwab. IX, lcipzig, 295—308. Ista skupina (1. Gregors
Schwester Alenka; 2. Roschlin und Verjanko; 3. Von der schonen Vida;
4. Stiindchen; 8. Fragen; 6. Des Pricsters Braut) je izsla kot edina za-
Stopnica Slovencev tudi v: Die Volksharfe. Sammlung der schinsten
Lieder aller Nationen (Bibliothek des Frohsinns ... Red. v. Prof. Dr. 4P
M. Braun. VIIlte Section. Stuttgart 1838) Fiinftes Biindchen, 29—37.
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narodnega imena v naslovu: ,Gospoda A. Griina prevode nek-
terih narodnih pesmi v letosnjem nemskem muzenalmahu sem
¢ital. Ugajajo mi zelo. Toda ne bil bi mislil, da je gospod grof
prista te omejene ideje patriotizma. Imenuje jih kranjske na-
rodne pesmi. Kakor da bi bili Kranjei posebna ¢loveska pasma.
Izjavil sem Ze pogosto ustmeno in pismeno, da lo¢i ljudstva
boZje znamenje jezika, ne pa politicne meje“.! Griinovo pov-
darjanje Kranjstva je Ilira Vraza seveda tudi odbijalo, in stiki
med obema prijateljema slovenske narodne pesmi so ostali
kljub Griinovemu dokazu, da razume in upoSteva $tajerske slo-
venske pesmi, dalje ¢asa pretrgani. Vendar pa Pre$eren Vrazu
rokopisa ni vrnil.?

Med prevode, ki jih je objavil Griin 1. 1839.,% ni uvrstil
nobenega iz Vrazove zbirke, svojo rokopisno zbirko pa je
mogel izpopolnjevati odslej tudi s prevodi iz Vrazovih N a-
rodnih pésni ilirskih® iz katerih je prevel: 13. Mlado
Vidoy* 14 Nevernost;® 15. Junak Dunaj plava;® 16.
Gerlico.7?

V 0Zji osebni stik sta stopila Vraz in Griin zopet 1. 1845,
ko je bil izdal Griin Ze predgovor k izdaji svojih prevodov® ter
zbiral gradivo za ¢lanek o muzikaliénem delu slovenske na-
rodne pesni, s katerim je hotel izdajo opremiti. Neposredni povod
zbliZanju je dala notica v zagrebski , Luni® $tev. 21 z dne 16. aprila
1845, Kjer se trdi, da je radi slabega mostu pri Krskem nad
50 ljudij v Savi utonilo. Auerspergovo ime, k &igar gosposcini
KrSko je ta most spadal, se v notici sicer ni izrecno imenovalo,

! Griins Werke V 17,

* Glej nizje str 229.

3 Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. Hrg, v, Joseph
Freih. v. Hormayr. XXVIII (Lpzg. 1839) 1-20,

¢  Ein verzauberter Prinz®, Griins Werke V 78-9. — NPJ str.
48—50, SNP 1 &tev. 76.

,Bestrafte Untreuc, o. ¢. 59—60. — NPJ str, 72-4, SNP 1 §t. 146.
sDer Schwimmer®, o. ¢. 61-2. NPJ str. 97, SNP I &tey. 903,

1 ,Tdubchen®, o. c. 43-4. - NPJ str. 192, SNP I Stev. 1844,

® Sonntagsblitter. Redakteur L. A. Frankl. IV Nr. 11 (z dne 16.
IIT, 1845).
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ker pa je bila vest docela izmisljena, je poprosil Griin v pismu
z dne 2.majnika 1845 Vraza, naj notico popravi,® ter se dotaknil
objednem tudi svojih knjiZnih poslov: ,Kaj dela nadaljevanje
narodnih pesmi? Ali mi ne bi mogli napisati par podatkov o
muzikalicnem delu, predavanju, spremljajo¢ih inStrumentih teh
pesmi itd., to izvestje bi mi bilo zelo Koristno in bi vzbudilo
najtoplejSo zahvalo. Ste-1i ¢itali v Franklovih »Sonntagsblitter«
mojo kratko razpravo »O narodni pesmi na Kranjskeme« in se
li strinjate Z njo? Zelo drago bi mi bilo, ¢e bi dobil od stro-
kovnjaka kakor ste Vi o tem par besed.“?® Vraz je ,Lunino¥
notico v Stev. 42. z dne 24. majnika 1845 korigiral, zaproSenih
podatkov pa ni poslal. 3

Dne 23. junija 1846 je bil Griin v Zagrebu in iskal
Vraza. Ker se pa nista mogla najti a mu je hotel Vraz
postre¢i za enkrat vsaj z novimi pesmami, je poslal koj
naslednjega dne zbirko Stajerskih in koro$kih narodnih
pesmi za njim+ ter obljubil, da bodo podatki kmalu sledili.®
Slovenskim je dodal tudi par pesmi, ki jih je nabral eden nje-
govih prijateljev med Savo in Kulpo,® Kker je sploh Zelel, da
bi vzprejel Auersperg v svojo zbirko tudi prevode kajkavskih
pesmi, ce$, da spadajo .po svojem jeziku k slovenskemu
deblu“.” Pesmi iz Hrvaske je Griin iz svoje zbirke izkljudil,

! Nem8ki original se nahaja objednem z dvema drugima Griino-
vima pismoma Vrazu v zagrebSki vseud. knjiznici; vsled slovenskega
prevoda nekaterih odlomkov teh treh Griinovih pisem v podlistku
Slovenskega Naroda z dne 31. XIL 1876 je sklepal A. Schlossar v svoji
izdaji Griinovih del VIII 5 ¢isto napa¢no, da je pisal Griin Vrazu — slo-
venski.

* Ta odlomek nemSkega originala natisnjen v Griins Werke V 19;
prim. Slov, Narod z dne 31. XII 1876.

* Prim. Griin Vrazu 25. XII. 1846, Griins Werke V 20. Ker so
Sedaj na javno razpolago le Griinova pisma Vrazu, izmed Vrazovih pisem
Griinu pa objavljeni le koncepti (Déla V 3891-7), v razmerje med Vrazom
in Griinom od 1. 1845. naprej ni mogode dobiti jasnega vpogleda.

* Vraz Griinu 24. VI. 1846, Déla V 391.

® Prim. Griin Vrazu 25. XII. 1846, Griins Werke V 20; prim Slov.
Narod z dne 31. XII 1876.

® Vraz Grilnu 24. VI. 1846, Déla V 393,

1 0. ¢, /891,
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¢eravno so se mu zdele izmed teh, ki mu jih je poslal Vraz,
v ,poeticnem oziru najlepse®, prevedel pa je dve slovenski’,
zadnja dva prevoda iz Vrazovega gradiva: 17. Zaljubljenega
kosa? in 18. Kresno.® S pismom z dne 25. decembra 1846
je vrnil Grin Vrazu zbirko, poslal mu v uporabo tri zvezke
narodnih pesmi, ki sta mu jih izrocila Janez Zalokar in pa
najbrz Ravnikar,* v dar pa svoj ¢lanck ,O narodni pesmi na
Kranjskem“ ter ga podregal objednem zopet radi podatkov
»0 muzikalicni obravnavi na$ih narodnih pesmi, o viZah,
spremljajocih inS$trumentih, pevcih itd.“® Vraz je odlagal z
odgovorom do prihodnjega leta,® docim je priobCeval Griin
od 1. 1845, naprej zopet pridno med drugimi tudi prevode
originalov, ki jih je dobil od Vraza: 1. 1845.: . Freiheit“? in
»Ein verzauberter Prinz“.® 1. 1846.: ,Minka“,* ,Drei Liebchen®,10
LDer Gefangene®,'* 1. 1848.: ,Ein Johannisfest®,?*  Bestrafte
Untreue™ '* dokler niso izsli 1. 1850. objednem s pravimi ,, Volks-

! Griin Vrazu 25. XI1I. 1846, Griins Werke V 20; prim Slov. Narod
z dne 31. XII. 1876.

* Pa¢ ,Der Winter®, Griins Werke V 42, ki ima tudi v SNP I
naslov: Zaljubljen kos. Predlogo za ,Drei Liebchen®, ki jo je
identificiral dr. Prijatelj, Griins Werke V 20 in VI 362 z ,Zaljubljenim ko-
som*, za katerega zahvaljuje Griin Vraza 25, XII. 1846 (Griins Werke V
20), je dobil Griin Ze 1. 1837, gl. spredaj str. 215.

3 Ein Johannisfest®, Griins Werke V 57-9 -~ SNP I 297.

4 Prim. dr. Prijateljevo opombo, Griins Werke V 20.

® Griin Vrazu 25. XII 1846, Griins Werke V 20—1; prim Slov,
Narod z dne 31. XII. 1876.

¢ Vraz Griinu 9. V. 1847 Déla 393-4.

7 Sonntagsblitter z dne 23. marca, str. 265; 1. 1847 (str, 202-3) in
1. 1848 (str. 219-20) zopet v Hormayrvem ,Taschenbuchu¥.

8 Sonntagsbliitter z dne 30. 111, 1845 str. 289; 1. 1847 zopet v Hor-
mayrvem ,Taschenbuchu® (205-6).

o Sonntagsblitter Nr. 2 str. 41; 1. 1848, zopet v Hormayrvem
» Taschenbuchu® (221).

1 Sonntagsblitter Nr. 4 str. 78; 1 1848 zopet v Hormayrvem
» Taschenbuchu® (220-1).

1t Hormayrjev ,Taschenbuch® 309-11,

'* 0. ¢. 208-10.

13 0, ¢. 210-2,



Paberki o Vrazu. 221

lieder aus Krain® tudi Se ostali prevodi iz Vrazovega vedi-
noma $tajerskega in koroskega gradiva.

Eden eksemplar celotne izdaje svojih prevodov je poslal
Griin z laskavim pismom z dne 1. novembra 1850 tudi Vrazu:
»Ko sem se bavil Ze pred leti priliéno z zbiranjem slovenskih
narodnih pesmi in mi je bilo njih ponemcenje v prostih urah
V prijetno zabavo, mi ni nudila le tiskana zbirka VasSih na-
rodnih pesmi dobrega uvodnega dela in bogatega dobro ureje-
nega gradiva, ampak ste Vi razven tega $e osebno z donaSan-
jem rokopisnih del moje delo bistveno pospeSevali, In ko je
iz8lo to v tisku, si dovoljujem, da Vam poSiljam objednem
eksemplar v prijazno vzetje in sprejetje kot majhen znak
svoje hvaleZnosti in odliCnega spostovanja...“! Vraza kot
etnografa je pohvalil tudi v knjigi sami ter imenoval njegove
w»Narodne pesmi ilirske“: ,zbirko, omejujo¢o se s previdno
kritiko na strogo narodno gradivo“.¢ Cital je tudi Vrazove
knjige, vsaj ,Gusle i tamburo“,* ki mu jo je poslal morda
avtor sam.

Vraz je Grina kot pesnika tudi v poznih letih visoko
cenil: ,Sicer so bile najine sanje (v Studentskih letih) zelo
razliéne in so imele tudi zélo razliéno usodo. Iz Va$ih so na-
stale lepe slike plasticne dovrSenosti, napravile svetovno poto-
vanje in postale slavne. Moje so ostale, kar so bile v zacetku,
le malo jih je pris$lo na papir in $e te so ostale do danes doma
[tiskane so poznej$ega datumal®, pravi v naértu pisma Griinu
Z dne 9. maja 1847.¢ Leta 1847. je nameraval Vraz par Grii-
novih manjsih pesmic celo ilirizirati.® Do tega pa najbrZ ni
prislo, pa¢ pa je prevedel istodobno Kukuljevi¢ Griinove B e-

' Zagreb8ka vscué. knjiznica; prim. Slov. Narod z dne 31,
XIT, 1876,

* Griins Werke V 35.

$7°0. C.'38.

‘ Déla V 394-5.

blo: cE8on:
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stimmung“? in ,Der Besuch®® menda ne Cisto brez
Vrazovega vpliva.® V Vrazovi poeziji pa Griinova poctiéna re-
torika ni zapustila posebnih sledoyv, ¢eravno je moZnost Vraz
priznal (D. T 225).

Ko je govoril Vraz o razliénosti Griinovih in svojih gra-
skih sanj, je mislil pa¢ v prvi vrsti na politicna stremljenja,
ki so se razvijali polagoma iz razliénosti do nasprotij. Griina
ni mogel dovesti Vraz od Kkranjstva niti do slovenstva, $¢ manj
bi ga bil mogel pretvoriti v Ilira. Tako ostane najlepsi plod te
zveze tistih 18 Griinovih prevodov slovenskih narodnih pesmi,
ki bi brez Vrazovega dela in pomoc¢i najbrZz ne bili prisli med
,Narodne pesmi iz Kranjske®.

IV. Vraz in Korytko.

Takrat, ko sta se osebno spoznala Vraz in Griin, bi se
bil lahko seznanil Vraz tudi s poljskim internirancem Emilom
Korytkom, ¢e bi bil ostal S¢ par dni med ¢belicarji: toda: Korytko
je prisel dne 27. januarja 1837 ¢ zmucen in potrt v Ljubljano,
Vraz pa jo je mahnil Ze prihodnjega dne naprej proti Gradeu.b

A ker se je sprijateljil Korytko Ze prve dni svojega bivanja
v Ljubljani s PreSernom in sta zalela takoj uéiti drug drugega
svojega maternega jezika,® je spoznal po imenu gotovo kmalu
tudi graskega PreSernovega pobratima. Vrazu je javil PreSeren
svoje novo znanstvo istega 4. marca 1837, ko je izSel kot prvi
plod tega znanstva njegov nemski prevod Mickiewiczeve ,Re-
signacye“:7 ,Ker je zanesla usoda v Ljubljano dva Poljaka,
mi bo prilika morda koristila ter se bom uéil poljski. Slededi,
v danasnjem ,lIlirskem listu® iziSli prevod iz Mickiewicza je
plod tega znanstva... PriCakujemo od Tebe, da podas boljse
prevode iz velikega poljskega pesnika, in sicer slovenske.®s

+ Griins Werke IT 22 = Odluka, Kukuljevié, Razligita dela 1V
(Zagreb 1847) 117,

1 Grilns Werke 11 23—4 = Pohod, Kukuljevié, o. ¢. 118.

3 Prim. Vraz Griinu 9. V. 1847, Déla V 394,

4 Dr. I. Prijatelj, Emil Korytko, IMK XIX 9.

¢ Vraz Gaju 27. 1. 1837, Gradja VI 315-6.

% IMK XIX 10.

7 lllyrisches Blatt Nr. 9 z dne 4. III. 1837,

8 PreSeren Vrazu 3. I1I. 1837, Letop., Mat. Slov. 1877, 159-60.
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Iz tega pisma torej ni zvedel Vraz niti imena PreSernovega
poljskega uditelja. V svojem prihodnjem pismu Vraz sploh ni kazal
zaKorytka posebnega zanimanja, ampak reflektiral le na Presernovo
zadnjo opazko ter ga dregnil radi nemskega prevoda: ,Tvoj
prevod bi bil lahko slovenski., Cemu bi nosil vodo v morje?!
Tudi v prihodnjem pismu PreSernu z dne 2. aprila je reflek-
tiral Vraz le na uéenje polj$éine in prevajanje iz Mickiewicza:
»Kaj dela poljséina? Tvoji Zelji glede Mickiewicza ne morem
ugoditi, zlasti ker sem prepri¢an, da so med mojimi prijatelji
mozje, ki morejo storiti v tem slu¢aju ve¢ in z manjSo upo-
rabo sil.“®

Med tem si je zacel iskati Korytko koneksij. Ker je imela
policija nalogo, da mora nadzirati ustno in pismeno obcevanje
interniranca, postna uprava pa narocilo, odpravljati vsa pisma,
ki bi jih posiljal interniranec, najprej na Dunaj, ® je moral biti
Korytko zlasti v blizanju politicno prononsiranim oscbam pazljiv.
V Gradcu je zZivel od 1. 1831. sem zadnji poljski drZavni mar$al
grof Ladislav Ostrowski, pri katerem je bil MikloSi¢ do-
madi ucitelj.* In okolu 10. junija je pisal PreSeren Vrazu:
wProsim, da izrod¢i priloZeno pismo adresatu Miklosi¢, ki ga
prisréno pozdravljam, ali pa kaka druga zelo zanesljiva
roka“s Kdo je pisec in kdo adresat® Prvi pa¢ Korytko, in
drugi Ladislav Ostrowski.® Pri Ostrowskem se je poudil
podrobneje o ljubljanskih internirancih Miklo$i¢, najbrZ
po posredovanju Ostrowskega sta zacela korespondirati
pozneje tudi on in Korytko.? Kar je vedel Miklosi¢ je

Vraz Presernu 16.—26. 111 1837, Kor O 388,
Vraz PreSernu 2. IV. 1837; PreSernova ostalina,
IMK XIX 8.
Murko, Miklosichs Jugend- und Lehrjahre 34-5.
PreSeren Vrazu 10. VI. — 1. VII. 1837, Letopis Mat, Slov.
1877, 159,

® Dr. Prijatelja domnevo o ozki zvezi med Korytkom in L. Ostrow-
skim (IMK XIX 87-8) potrjuje pismo Ostrowskega Korytku z dne 3. XII
1838, Kor O 309-10.

? Prim. Vraz Korytku 28. VII, 1838, gl. nizje str, 226.

N T Y
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vedel Vraz in zadel odslej posvecati ve¢ pozornosti mlademu
Poljaku. V pismu PreSernu z dne 19. novembra 1837 vabi Ko-
rytka med sotrudnike v panslavisticni prilogi k ilirskemu al-
manahu, ki ga je pripravljal v Pesti jurist pl. Gyaly: ,V Pesti
izide 1. februarja prihodnjega leta krasen ilirski almanah . .
Almanahu bo pridejana tudi panslavistiéna bro$ura s poljskimi
¢eSkimi in ruskimi pesmami (kakor domnevam pod Kollarje-
vimi auspicijami) ... Ker mi je Miklo$i¢ povedal, da je gospod
Poljak Korytko tudi pesnik, zato ga prosim po Tvojem posre-,
dovanju v imenu izdatelja, da poslje par pesmi. Imenuje se
Mirko Franjo Sandor pl. Gyaly, pravnik v Pesti, Kohlbacher-
gasse 503. Rok vpoSiljatve koncem novembra.“! Kako se je
Korytko Vrazovem povabilu odzval, ni znano, izgleda, da poslal
ni niCesar; almanah sam je zaspal.?

Ko si je naroéil Korytko v zacetku prihodnjega 1. 1838,
Gajevo ,Danico“ a ni dobil niti Danice niti odgovora na troje
pisem Gaju, je bil o Vrazovi veljavi med zagrebskimi Iliri Ze
toliko poucen, da je pisal v Gradec, pa¢ Miklo$icu, in prosil
naj mu izposluje Vraz odgovor na pisma in pa posiljanje ,Danice®
Vraz je v pismu Gaju z dne 11. marca 1838 tej pro$nji ustregel:
»Onomadno nam je spet jedan Poljski izgnanac iz Ljubljane
pisao, tuZe¢i svoju nezgodu, najmre, da je tebi dopisuju¢ na
tri lista, niti jednog odpiska dobio? Osebujno bi rad znati, §to
se je s njegovom straznjom knjigom izgodilo, s kojom Ti je
5 fr. srebra za léto$nji tecaj Danice poslao i od kojih nima
niti joster nijednoga broja niti izvéstja, $to i kako ?*s Odslej
je res dobival Korytko ,Danico“, ¢eravno ne posebno redno, ¢

Ko je zacel misliti Korytko, ki se je bil razvil med tem
iz poljskega separatista v pravcatega panslavistiCnega etnografa,
spomladi 1838 resno na izdajo slovenskih narodnih pesmi,®

' Vraz PreSernu 19, XI. 1837, Déla V 164,

* Vraz Rakovcu 5. XI. 1838, Déla V 177,

3 Vraz Gaju 11. III, 1838, (:radja VI 817,

4 Gaj Korytku 8. VII. 1838, Zapysky Naukovoho 'I‘ovarystva Imeny
Sevéenka LXXXVI (Lvov 1908) 115,

* Lj. Zvon XXXI, avgust.
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je poprosil, pa¢ zopet preko Miklo$ica, ne mnogo pred 10.
aprilom tudi Vraza, da mu izro¢i svoje zbirke. Toda Vraz je
odrekel: bil je preve¢ zaljubljen v svoje narodne pesmi in ni
maral pustiti, da dado temu njegovemu ,najdraZjemu gojencu
tuje roke blagoslov za vstop v literarni svet®,! razven tega ga
je vezala glede izdaje Ze pogodba z Gajem, sploh pa je tudi
racunal, da Poljak slovenskih narodnih pesmi ne bi mogel iz-
dati tako, kakor se je zdelo njemu potrebno. Ko je sporocil
Miklosi¢ Korytku negativni uspeh proSnje2 je vprasal ta Mi-
klo§ica sicer za vzrok, ozlovoljil pa ga Vrazov negativni odlok
ni. Nasprotno, graski pesnik ,Danice“ in etnograf, digar po-
hvalo je ¢ital celo izpod Safaifkovega peresa s, ga je zanimal
tem bolj, ¢im globlje se je uzivljal sam v svoje nalrte, in v
pismu Miklo$ic¢u je izrazil Zeljo, da se tekom velikih poditnic
vsi trije sestanejo in osebno razgovorijo. *

Med tem je mogel zvedeti Vraz tudi iz Korytkovega ti-
skanega oglasa ,Prijateljem slovenstva na Kranjskem® obsezZnost
njegovih nacértov in uvideti, da ne zbira le pesmi, ampak vse
folkloristicno gradivo.® Kmalu pa so mu priSle na uho Se
druge podrobnosti, a tudi kriZi in teZave Korytkovih podjetij,
med zadnjimi zahteva Gaja, pri katerem je nameraval tiskati v
novem c¢esko-ilirskem pravopisu Korytko svoje .Slovenske
pesmi kranjskega naroda®, da jih mora ,i v nasloyu i v pred-
govoru podrediti pravi tendenci®,® t. j. stremljenju Ilircev. Pre-
Seren je v pismu Vrazu z dne 19. julija Gajev pogoj z umlji-
vim zadudenjem apostrofiral.? Na koncu istega pisma je pripisal

1 Vraz Jarniku (gl. Strekelj, Zbornik Mat. Slov. 1I 9) v nedatira-
nem pismu (Déla V 177), ki ga je moral datirati Vraz z dne 10. IV. 1838,
ker pravi Jarnik v odgovoru z dne 21, V, 1838. (Letopis Mat. Slov.
1877, 154): ,lhr verchrliches Schreiben vom 10. v. M. habe ich anfangs
Mai richtig erhalten®; pisati ga je zaCel Vraz 4. 1V, prim. Déla V 172.

* Vraz Korytku 28, VII. 1838, gl. nizje.

3 Ost u. West z dne 12. 11, 1838.

Y Vraz Korytku 28. VII. 1838, gl. nizje str. 225,

® Illyrisches Blatt St. 256 z dne 23. VI. 1838, Ost u. West &t 58 2z
dne 21. VII. 1838; prim. Vraz, NIl XII.

 Gaj Korytku 8. VII 1838, ZNTS LXXXVI 116,

? PreSeren Vraza 19, VIIL 1838, Letopis Mat. Slov. 1877, 162.

Casopis VII : 15
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Korytko v poljskem jeziku: ,Neznanemu, toda zelo cenjenemu
mladeni¢u in kolegu poSiljam bratski pozdrav. — Mi vsi smo
bratje, a rodni bratje smo vsi, ki ljubimo z gorefim srcem
skupno mater. — Z bogom, prosim, da pozdravite vse brate
Slovane®. ?

Frazeologija Korytkovega pozdrava je spominjala sicer
na Vrazovega in Gajevega ucitelja Kollarja, toda stala je pod
PreSernovim pismom brez protesta proti PreSernovim v pismu
razvitim principom, in Vraz bi bil lahko sklepal, da si Korytko
slovanske vzajemnosti z ozirom na razmere med Hrvati in
Slovenci ne predstavlja mnogo drugace nego PreSeren. Tega
pa po vsej priliki ni storil, ampak zahvalil za pozdrave, javil
svoje in MikloSiCeve nacrte glede sestanka, sku$al opraviéiti
svoj negativni odgovor glede pesmi ter se dotaknil delitve li-
terarnega dela med sabo in Korytkom v ilirskem pismu Korytku
z dne 28. julija 1838:

»Hvala Vam budi, neznani priatelju, na Vasih fardeénih
pozdravljenjah, koja mi kanoti vatreni, svim duhom citavo
Slavjanstvo obuzimajuc¢i domorodac, iz daline poslaste. Vele je
meni Zao, da jo$ obraza, kojeg takova domorodna duSa oZiv-
ljuje, ne poznam, te netarplivo ¢ekam danak, koj me s Vami,
ushitjeni domorodce, sustaviti oc¢e. Gledci mésta in danka naseg
sastanja, o kojem Vi u listu na Miklosica zelju javljate, ne-
mogu Vam joSte niti ja niti MikloSi¢ Stogod izvéstna oglasiti.
To cete naskoro saznati iz Rogatca [Roitsch], gdé se nékoliko
danah kod pobratima dr. Kocevara baviti naumiva. Ipak moli
Vas te Vam za stavno navésti Miklosi¢, koj Vam iz Rogatca
dopisao bude, da se medju 8—14 danom dojduceg méseca za-
baviti nemojte, nego da nama u Rogatac objavite, kamo Vas
laglje stane dospéti, ili u Presék k pr. Smoletu ili u Ribnicu k
g Rudezu? Na svak nadin o¢eva midva medju 8—14 u Presck
doci, te bi nama vele drago bilo, da bi naju g. Smole u svom
radogostiStu pricekao. — Sto se najnih medjusobnih slovstvenih
posalah — t. j. sabiranja narodnéh stvarch tice, o¢u Vam

Y 0. ¢. 163; prim. tudi dr. Prijatelj, IMK XIX 20,
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moja mnénja o tom poslu, i bududi Vi u zadnjem na MikloSica
ravnanom listu za uzrok nepriob¢enja istéh sabranéh stvarih
pitate — takojer o zaostatju potrébita napoménuti. — Jurve
prédlansku godinu naumio bih parvu stotinu narodnéh pésamah,
koje za tri godine nakupih, u slovstveni svét izvesti; nu po-
bratim Gaj, kojemu moju naméru saob¢ih, nuka me, da jo$§
nékoliko vrémena § njimi pricekam, i pri tom me zaveza jih
u Zagrebu vandati, buduc¢i mi obe¢a u svojoj tiskarni Stampati,
0 kojoj jurve tada bi uvéren natoliko, da bude dobiti privol-
jenje kraljevsko ju podnignuti. Poslé toga bi odmah u istom
méstu ' nadjeni zaloZnik. Takovim nac¢inom bi ja zaloZio moju
véru o vandanju Gornjo-ilirskih nar. pésamah, od koje bez
uvrédjenja svojeg postenja vise odstupiti nemogu. Zasto ja do-
sada nisam svoje sbirke, kako izprva naumih, naglo u svét iztérao,
tomu uzrok stoji u razboritiem i zreliem svaZenju stvari. Duljim
najmre obc¢enjem i bliZniim upoznanjem te stvari smotrio jesam,
da je (!) sabiranje narodnéh pjesamah ni toli lagak posao kako

se ¢ovéku — osebito zauzetomu mladicu — na parvi ocigled
nalidi,* — tim vede u naSch nesrétnéh Stajerskeh, Kranjskeh

i Koruskih sl. krajinah, gdé jadan stali§ narodnosti slav. od
sabiratelja zahtéva — ni samo, da ostanke od obi¢ajev, pucneh
mnénjah i ost. dobro pozna, nego da se takojer, po koliko je
mogzuce, 0 tom obavéstio bi, §to ovdé jurve izumarlo bi, vendar
pako kod srodneéh narodah osebujno u Slovakah, Poljakah i
Rusah jos Zive, ako hoc¢e da nebude kakovim puhim nagla-
Senjem prévaren u svom trudu. — — U bitnom zavezu s pés-
mami stoje napévi. Suhi text bez napéva u pésme jest to, $to
uslike luc¢ brez séni. Text bez napéva jest [da tako kaZzem)|
negibivi trup: stopram napévom se Ziva karv u prazne Zile
razlije. §to ¢ini, da se sme nazvati pésmom t j. izvorom

' Dosem v Kor O 373,

“ J Vas srodnik Wojcicki, kojeg narodne pésmi se mi prékojucer
U ruke dostaviSe, priznava trudnost sabiranja nar. pés. kazudi svom pré-
dislovju: Przed trzynaslu laty zaczalem zbiera piesni ludu: rzecz ta nie
tak latwa, jak sie komu wydawaé moZze. [gl. Piesni ludu Bialochorwatow
itd. Tom I stron 9.|

15¥
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sarca i uma. — Uzpored toga imadu se joSte smatrati razlike,
s kojimi se iste pésme u razneh krajih te od raznéh pévkinjah
pronasaju, da se izmedju tih razlikah moZe. po koliko moguce,
pravi parvobitni ili [da to nije svagde moguée| makar naj
varstnii jo§ Zivuéi text izreSiti te u knjige uméstiti. Kako na$
sokol narodnih peésamah v. g. Vuk Stef. kaze [gl. prédislovje
od 4. déla sarbskih narodnéb pés. Be¢ 1833| ¢uva jos dan da-
na$nji u svojoj pisarni neStampane komade od pésamah, koje
bi jurve prie 10—20 godinah pévati sluSao od hardjavih pé-
vacah,! Cekajuci varstnog pévaca. Ja bih sam se visekrat oba-
véstio, da jedna ista pésan se moZe hardjavo i varstno pévati
ili kazati od jednog istog covéka pevaca ili pévkinje; — hard-
javo ofebujno pri prilici, kada se pévati mora u nazocénosti
ljudih, od kojih se péva¢ ili pévkinja stidi. — Taj stid pro-
gnati, valja da se Covék dobro upozna u c¢udi i obicaji ljudih,
od kojih se pésni kupe.

Iz ovéh mojih smatranjah i razgledah Vi dakle, dragi pri-
jatelju, ¢ete razviditi uzroke, zasto dosada nista od moje sbirke
nar. pés. izvan triuh u némacki Stajerski casopis postavljenih
komadah na béli svét izveo nisam; — iz ove moje pozornosti_
s kojom pri mom poslu postupam, Cete takojer razviditi, da se
pri Vasem vandanju narodnéh Kranjskih pésamah na moju
shirku podnipo$to osloniti i zanesti nemoZete. — — Pazke o
nasih starodavnostih, t. j. o narodnéh obicajih, puénih mnenjah;
o ostancih praslavjanskog bogo-, bajo- i zvézdoslovja i ostaléh
narod. stvarih. koje uzpored narod. pésamah jurve tri godine
kupim, ocu Vam, po koliko se Vi $njimi pri Vasem délu slu-
7iti moZete, radovoljno priob¢iti, bududi da dosada s njimi ni-
kakvog vandanja snovao nisam, jerbo ne bi mi moguce ikakve
pripomo¢ne knjige nase bratje sévernih Slavjanah o tom pred-
metu do rukuh dobiti, koja bi me medju timi naSimi siroma-
§nimi razvalinami narodnosti mogla rukom voditi. Ja te stvari
samo na tu svarhu sabirah, da iz mojeg gradiva mozbit jedan
izmedju naSih mladjih naslédnikah u boljih vrémenah célinu

! Dosem v Kor O 374.
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sastavi, — Steta, $to se midva jurve, dragi priatelju, izparu ne
sporazumisva o nasih slovstveneh namérah, te da ne razdélisva
obdélavanja raznih granah od naSih starodavnosti. Dobro i
blagonosno bi bilo, gdi bi Vi priuzeli i prisvojili za svoje Zice
1 miSice stvar narodne filosophie t. j. puénih mnénja o bogo-,
bajo- zvézdoslovju, o obicajih, priré¢jah i ost. — zaisto Siroko
i plodno polje! — te meni ostavili sabiranje i izdanje narodnéh
peésamah. Nu $to nije, jo§ moZe biti, to zavisi od uspcha naseg
sastanja. Primoran zakluditi priporu¢im se u Vase slavjansko
sarce te ostajem
Vas iskarni i Vas ljube¢i pocat.
Stanko Vraz.

U Gradcu na 28. dan sarpnja g. 1838.“1

(Od zunaj brez poStnega pecata): .Blagorodnomu gospo-
dinu Milanu Koritku spisatetju Slavjanskom u Ljubljani.“®

Pismo je odS$lo v Ljubljano objednem z Vrazovim pismom
PreSernu z dne 1. avgusta,® na cigar robu je Vraz PreSerna
prosil, naj ga opravi¢i pri Korytku, da mu ,ni pisal poljski,
ampak v nasem jugoslovanskem pismenem dijalektu.“¢ Do
nameravanega sestanka pa iz ne povsem jasnih razlogov ni
prislo. Sploh je prenehala nato za dve leti korespondenca med
Vrazom in PreSernom,® in tudi o kakih direktnih stikih med
Vrazom in Korytkom se ne ¢uje nicesar ved. Vzrok vsaj pri
Korytku ni mogel ti¢ati v kakih ,juridi¢nih stanovskih poslih®,
kakor je domneval Vraz glede PreSerna.® Izgleda, da je odtu-
jevalo odslej tudi Vraza in Korytka razliéno mnenje o jugo-
slovanskem problemu, ker je izSel dne 7. novembra 1838 Ko-
rytkov javni zagovor samostojne slovenske literature, spisan
Ze 15. avg.” Po 4. decemb. 1838 pa sta branila Korytku cast in

! Dosem v Kor O 307,

2 0. ¢. 308.

Prim. Vraz PreSernu 1. VIII, 1838, Déla V 128,
Prim. IMK XIX 88-9.

Prim, Vraz Presernu 7. IX, 1840, Déla V 191,
1ic.

Ost u. West 5t, 89 z dne 7. XL 1838, str, 3606,

O & & - o«
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ponos, da bi se mogel Vrazu 8e bliZati: tega dne mu je odpo-
vedal namre¢ Gaj v svojem imenu tiskarno, v svojem in vseh
zagrebskih slavistov imenu pa prepovedal dopisovanje.? Med
zagrebS8ke ,slaviste® pa je moral Steti Korytko tudi Vraza, Ce-
ravno ta Gaju za to izjavo najbrz ni bil dal poobladéenja. To
se da vsaj sklepati iz besed priznanja, katere je posvetil Vraz
kljub svoji javno izraZeni nezadovoljnosti s Korytkovo redak-
cijo slovenskih narodnih pesmi® in kljub svoji tihi jezi radi
Korytkovega povdarjenja slovenstva manom mladega Poljaka,
ki je ,sa svom vatrom plemenite duse obuhvativéii prigrlivsi
Slavjanstvo, kupio po Kranjskoj pesme, poslovice, priredja,
povéstice, bajoslovne i topograficne Crtice i druge na narodnost
protezujuce se stvari.“ s

Pa¢ brez piS¢evega dovoljenja je postal in ostal Korytko
posestnik rokopisa, ki ga je napisal Vraz in Zelel dobiti tudi
zopet v svojo posest: rokopisa s tistimi 67 slovenskimi na-
rodnimi pesmami, ki jih je bil poslal Vraz Predernu za Griina®,
Mesto da vrne rokopis Vrazu ga je izro¢il Preseren objednem
z drugimi, izdaje slovenskih narodnih pesmi se tiodimi
stvarmi Korytku. Korytko tega gradiva v celoti ocividno ni
maral upotrebljati, le ,Crnega kosa“ sta dolo¢ila s Preernom
za peti zvezek ,Slovenskih pesmi kranjskega naroda® ® a $e
,Crni kos® je ostal v rokopisu. Sicer se je okoristil nekoliko
tudi Vraz s Korytkovim gradivom, toda $e le po Korytkovi
smrti.®

Kos cCloveske tragike ti¢i v tem, da Vraz in Korytko
nista mogla udejstviti nadrta ter se spoznati in porazgovoriti
tudi osebno: sanjavi sin slovenskih goric in ognjeviti Poljak,
skoro istih let, oba jednako dovzetna za sve lepo in pleme-

! Letopis Mat. Slov. 1875, 175.
* NPJ XII sl

3 Déla V 31-2.

¢ GL visje 208 sl

¢ Lj. Zvon XXX 365.

$ 0. ¢c. 367,
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nito, oba gojeCa ista znanstvena zanimanja, sta bila kakor
ustvarjena, da postancta iskrena prijatelja! In da jima je bilo
res dano si razdeliti v bratski slogi polje slovenske ecinogra-
fije: iz sodelovanja Vrazove Kritiénosti in spremnosti ter
Korytkove poZrtvovalnosti in obseZnosti na¢rtov bi bilo moglo-
vzkliti delo monumentalne vrednosti !

Na razvoj Korytkovega slovanofilstva so imele vesti o
Vrazovem navdu$enju in stremljenju brezdvomno mnogo vpliva,
za Vrazov literarno-jezikovni princip pa Korytka niso mogle
vneti, Ceravno je bil tudi ta navduSen za Kolldrjevo vzajem-.
nost!: PreSernov vpliv je bil mocnej$i nego Vrazov, v cCasu;
ko se je poslavljal Vraz za vedno od slovenskega literarnega
JnehvaleZnega polja, ki ga je 5 let z vso ljubeznijo ob-
deloval®“s, se je udil Korytko slovenséine in pripravljal poljski
spis s posebnim oddelkom o kranjskem jeziku in literaturi in
s tremi portretami: ,Copa, PreSerna in Vodnika s tolmaéem
njunih poezij“s,

O stoletnici Vrazovega rojstva je sicer jasno, da bi bil
Vraz Slovencem $e veé koristl, ako bi si bil mogel in hotel
prilastiti sintezo Kollarjevega in Presernovega principa, kakor
je storil Korytko, in ¢e bi bil ostal zvest svoji prvotni na-
meri: .medju desétimi pésmami kranjskimi jedno po
obs¢em illyrsko spisati“4; toda iskreno hvaleZnost Slovencev
zasluzujeta oba: Korytko radi pristopa, Vraz kjub prestopu!

Gersthof-Dunaj, dne 7. maja 1910.

)

[ —

! Korytko Borkovskemu 4. VI. 1838, ZNTS LXXXVI, 110.
* Vraz PreSernu 19. XI, 1837, Déla V 146.

 Korytko Borkowskemu 4. VI. 1838, ZNTS LXXXVI 109.
* Vraz Gaju 11. X. 1835, Gradja VI 309,
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Vrazovi zapisi narodnih melodij.

I
Uvod.

Zanimanje za narodno pesem je vzbudil pri Nemcih
Herder, voditelj nems$kih romantikov. Po Kopitarju, ki je v
Vuku Stefanovicu KaradZiédu nasel in ustvaril Zenialnega in
poZrtvovalnega nabiratelja in izdajatelja srbske narodne poezije,
se je razSirilo tudi med juZne Slovane. S Slovencem, ki je bil
takrat za to najbolj sposoben, z Vodnikom, ni bil Kopitar v
nobeni pravi zvezi: bila sta sprta. Kljub temu je zapustila ro-
mantika vidne sledove tudi pri Slovencih. Vraz, Jarnik,
Smole, Majar in drugi so nje verni zastopniki in ucéenci.

Najvaznejsi med njimi je Stanko Vraz (Jakob Frass),
rojen 1. 1810. v Ceroveu blizu Ljutomera, ki se v svojem za-
nimanju za narodno blago (v katero mu spadajo tudi narodne
melodije) kaZe pravega romantika. Brez napak pa njegovo
delo ni bilo. To je Cutil Ze ¢eSki romantik Celakovsky, kakor
posnemamo iz pisma, v katerem piSe Vrazu:  Herr Preshern
schreibt mir, Sie beschiiftigen sich mit dem Aufsammeln Vod-
nik’scher Sachen, vorziiglich auch mit der baldigen Herausgabe
derselben. Sind viele von dem sel. Vodnik gesammelten Volks-
lieder darunter? Stat! deren H. Smole noch mehrere? Die
Proben, die Sie bisher gaben, sind vortrefflich! Nur suchen
Sie so viel moglich nichts daran zu verschonern®® En sam

! Tiskovna napaka za ,Hat".

? Iz 8¢ neizdanega pisma, ki s¢ nahaja v zagrebski vseuciliski
knjiznici. G1. Dr. Branko Drechsler: Stanko Vraz, izd. Matica Hrvatska
i Slovenska® 1909, str. 37.
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pogled v kritiéni aparat Strekljevih .Narodnih pesmi“ nam
dokazuje, da je bila skrb Celakovskega upraviéena. Vraz je
narodne pesmi vedno na novo spreminjal in pilil. Da mu ni
Slo za inacice, ampak da je, kakor n. pr. tudi PreSern in
celo Vuk, spreminjal po svojem osebnem okusu, je Ze davno
znano (Glej Zb. Slov. Mat. III, str. 8—9).

Vendar ne moremo preceniti Vrazovih zaslug za nase
slovensko narodno blago. Vraz ni $Cedil ne truda ne denarja
pri svojem delu. Imel je zveze z izobraZenimi Slovenci, ki so
se v tem cCasu zanimali za du$evno Zivljenje, zlasti za poezijo
slovenskega naroda. Tudi je sam potoval po slovenskih de-
Zelah, obiskoval nabiratelje narodnih pesmi, sprejemal njih
doneske in jih navduSeval za nadaljnje delo. Tako je prepo-
toval leta 1841. Kranjsko, $el skozi Ljubljano na Gorenjsko in
Korosko, v Benecijo, ¢ez Korosko na Stajersko, da bi prou-
¢aval narod in zbiral narodno blago. ,U Ribnici, kotaru
ljubljanskom, unjedrio se, kao sam kaZe, kod vlastelina
Rudeza, »znatelja i ljubitelja narodnosti slavjanskee, koji je
s Valentinom Vodnikom sabirao narodne pjesme i druge
sitnice, pa je sada sve to dao Vrazu, da prepise i
upotrijebi'*. Tudi je sam zapisoval pesmi in napeve (v
okolici Kranja, na Bledu in drugod). Obiskal je v Celoveu tri
domorodne semeni$cénike, koji dosta dobro ilirski govoriti
znadu.“ Po tem je bil tri dni Jarnikov gost v Blatnem gradu.
Nadalje imamo price, da je bil v Mariboru, pri svojem pobra-
timu Kodevarju v Podéetrtku pa je bil kakor domac.

Pri toliki delavnosti navdu$enega Ilira nas ne more
Osupniti naravnost ogromno S$tevilo narodnih pesmi, ki jih je
zapisal na$ Vraz.

Ravno tako, ¢e ne Se¢ bolj kakor za narodne pesmi, je zasluZen
Vraz za narodno glasbo. Nad 150 zapisov narodnih melodij

' Dr. Branko Drechsler, ravnot. str. 78. O teh potovanjih prim.
Vrazove &rtice v knjigi ,Déla Stanka Vraza, V. del, izd. Matica hrvatska,
Str. 27.—58. in njegova pisma ravnotam, zlasti str. 213-267. O Rudezu
prim. zlasti pismo 39, str. 225
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nam podaja dosedanja Strekljeva izdaja narodnih pesmi, nad
300 melodij je imel Vraz nabranih'. In z marsikaterega sta-
lisS¢a moramo polagati na Vrazove zapise melodij kar najvedja
vaznost.

Ce pomislimo, da je nabral Vraz skoro vseh 150
melodij v svojem rojstnem kraju in v bliZnji okolici2, da
jih je poteklo iz istth ozkih mej najbrz skoraj vseh 300,
je pa¢ jasno, da nimamo slovenskega kraja, ki bi se mogel
dandanes ponaSati s tolikim Stevilom narodnih melodij. To
dejstvo prica, koliko neZnih cvetk je v teku 80 let ovenclo
in poginilo po nekdaj cveto¢ih livadah naSe narodne
glasbe. Ni kraja, ki bi danes zmogel 300 narodnih napevov.
In ¢e jih je pred 80 leti Cerovec, zmogli so jih paé ravno
toliko in morda Se ve¢ mnogi drugi slovenski kraji. Vrazovi
zapisi melodij so torej tem veéjega pomena, ¢im bolj je skop-
nelo $tevilo narodnih popevk v éasu, ko se ni nihée brigal za
to, da bi jih zapisoval.

In Se¢ z drugega staliS8¢a vzbujajo Vrazovi zapisi melodij
najveéjo pozornost. Znano je namred, da se narodna glasba
kaj mo¢no spreminja: ¢im manj poje narod, tem bolj opus$éa

! Vraz Erbenu (Déla V, 349): I ja imam do preko 300 kom.
nar. napévah iz gornjih stranah . . .* Grofu Auerspergu (istotam
str. 395.): ,Ich habe zwar viel singen gehirt, an einige Tausend Lieder
und fiber 300 Arien aus dem Munde des Volkes aufgezeichnet . . .

# Mnogo Vrazovih zapisov melodij je porabil Fr. Kuhaé v svoji
veliki zbirki ,Juzno-slovjenske narodne popjevke.“ V tem delu pa izdaja
Kuha¢ mnogo napevov za kranjske, dofim jih oznaCuje Vraz doloéno
za Stajerske in dostavlja skoraj pri vsaki celo kraj, kjer jo je zapisal,
Ze to govori za Vraza. Da moramo verjeti Vrazovim podatkom, dokazuje
popolnoma jasno naregje teh pesmi. Kuhaé je namre¢ prepisal tekst do-
besedno iz Vrazovih zapisov in sicer navadno ne v oni obliki, v
kakorsni podaja pesmi Strekljeva zbirka, ampak z Vrazovimi popravki
in spremembami, ki jih omenja Strekelj v kriticnem aparatu, Tako je
pustil Kuha¢ v teh pesmih Stajersko narecje ljutomerske okolice. Zdi se,
da je smatral Kuha¢ za kranjske vse onc melodije, ki niso podobne
hrvatskim. Na ta nadin je krstil marsikatero ,prlesko“ melodijo za
kranjsko. Ako dostavlja Kuha¢ napevom iz Kranjske* besede: ,Na-
stavka tekstu ne imam¥, je dotiCna pesem skoraj vedno iz Slovenskih
goric.
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napeve s teZe pevnimi intervali, ali pa nadomeSc¢a take inter-
vale z navadnej$imi ; narod se skuSa v svojih napevih vedno
bolj prilagoditi umetni ugodbi?, zanemarjajo¢ fine nianse n. pr.
med naravno in umetno ¢isto kvinto i.t.d.; komaj $e nahajamo
sledove naravne ugodbe: redki so dandanes intervali kakor
zveCana sekunda n. pr. c-dis i. dr.:redko nahajamo v sloven-
skih narodnih napevih konce na dominantni akord: z malim
uspehom i§¢emo sinkope: razen redkih primerov mehke to-
novne lestvice poznajo naSe narodne popevke praviloma Se
samo trde tonovne lestvice; melodije se vedno bolj spremi-
njajo v tem smislu, da je za njih spremljanje potreben samo
toni¢ni in dominantni, le redko vrhutega Se subdominantni
akord ; tudi ogrodje melodij postaja vedno bolj enostavno,
bodisi glede mere, — meSanje razliCnih taktovih vrst v isti
melodiji izginja — bodisi glede sestave ritmi¢nih motivov v
enote visega reda [v polustavke, stavke i. t. d.|] — izginja
prikazen tritaktnosti in peterotaktnosti, vedno bolj prevladujejo
dve- in Stiritaktne skupine.

Da bi spoznali zgodovinski razvoj naSe narodne glasbe
in lechko konStatirali, v kateri smeri se razvijajo in spremi-
njajo narodne melodije, za to bi bilo najve¢ega pomena, ¢e bi
imeli za razne dobe vsaj nekaj zanesljivih zapisov. Toda ni-
mamo jih. Najstarej$a doba, iz katere imamo sliko narodnega
petja, sega za pribliZzno 80 let nazaj in se omejuje na cn edini
kraj. To je Vrazova doba in Cerovec blizu Ljutomera je
porodil moZa, ki je postavil neminljiv pomnik svojemu rojst-
nemu kraju.

Neprecenljive so torej zasluge Vrazove za naso narodno
glasbo, kar zadeva umetnost kot tako. Najsi so na-
pevi pisani toéno ali netoéno, malodane vsi zapisi se dajo z
vedim ali manj$im trudom prirediti za petje. In re¢i moramo,
da bi bil upliv tch napevov $e dandanes prav velik, a pri mnogih

! Besedo ,ugodba® rabim po Fr. Kuhaevem zgledu za tujko ,tem-
Peratura“,
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bistveno razlicen od vpliva, ki ga napravljajo na poslusavca
sedaj zZiveCi slovenski narodni napevi.

Vecée zahteve pa stavimo na zapise, ki bi nam naj slu-
Zili v znanstvena raziskovanja. Ako ho¢emo prouéiti s pri-
merjanjem napevov, ki jih je zapisal Vraz, in onih, ki nam jih
podajajo novejsi nabiratelji. v koliko in v kaki smeri se spre-
minja narodna glasba glede tonovnega clementa, mere, ritma
in sestave, morajo biti zapisi obeh dob popolnoma zanesljivi
in popolnoma tocni glede teh prasanj. Zapisi novejsih zbira-
teljev pa niso povsem zanesljivi. Ali so Vrazovi?

V ,Casu“r sem zapisal glede Vrazovih zapisov narodnih
melodij sledec¢e: ,Velike, pogosto nepremagljive tezkoce
nudijo zlasti Vrazovi zapiski: mera je razvidna navadno
tako slabo, da si po teh zapiskih ne moremo predstavljati
ritma ; pogosto ne more$ niti besedila podloziti sekiricam. Ker
je nejasna mera, je nemogoce spraviti note v takt, ki ga pred-
pisuje Vraz. Primerjanje takih zapiskov z zapiski drugih zbi-
rateljev kaze, da so veasi drugi zabeleZili celo drugacno bese-
dilo, uporabili drugo mero, ali pa notirali drugacno melodijo.*
Slisal pa sem glase, da sem povedal s temi besedami prevec,
da se je prej pa¢ drugace pelo i. t. d.

w-Novi akordi“ pa so prinesli v prilogi 2. $§t. 1910. pod
zaglavjem: ,Slovenski glasbeni svet® o navedeni razpravi poro-
¢ilo, v katerem pravi kritik : ,Pomembnih pozitivnih rezultatov
bo po naSem mnenju mogoce doseéi jedinole na podlagi ve-
liko osnovane glasbeno-znanstveno urejene zbirke narodnih
motivov in pesmi, ki je sedaj Slovenci $¢ nimamo® Osobito
Strekljeve notacije so popolnoma nezanesljive.“ Popol-
noma nezanesljive imenuje kritik Strekljeve (sic!) no-
tacije in dostavlja: ,Pri delu tako monumentalnega pomena
bi se pa¢ bilo izplatalo, da bi se gradivo bilo dalo tudi
glasbenemu ve$éaku v pregled, eventualno v obdelovanje®.*

1 Cas® 1910, §t. 1—2, str. 25—26.

* Ta misel je jasno izrazena v razpravi v ,Casu®!

* Ta zahteva je neupravicena, Strekljeva knjiga je znan-
stvena; podati nam mora torej Vrazove zapise, kakor jih je Vraz
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Ali se torej Vrazovi zapisi res popolnoma neza-
nesljivi, ali pa nam nudijo samo velike, pogosto ne-
premagljive teZzkoc¢e? Ako bi bili popolnoma nezane-
sljivi, bi jim ne mogel pomagati noben pregledovavec, noben
wobdelovavec!*.

Brez nedostatkov Vrazovi zapisi res niso. Do tega
sklepa mora priti vsakdo, ¢e je tudi popolnoma lajik v glasbi,
ako prelista Vrazova pisma. Vraz sam je bil preprican, da
njegovi zapisi melodij niso ba$ vzorni. Naj nam to dokaZejo
lastne besede nasega Ilira !

1L
Vraz o svojih zapisih.

Kakovost zapisov je seveda odvisna od bolj ali manj
ugodnih razmer, s Kkaterimi ima raduniti nabiratelj, posebno
pa od nadarjenosti in izobrazbe nabiratelja.

Pri nabiranju pesmi, zlasti pa napevov je Vraza marsikaj
oviralo. Nezaupljivost, babjeverstvo, sramezljivost, tupatam tudi
pokvarjenost ljudi, zasledovanje od strani gosposke, naspro-
tovanje od strani duhovs¢ine, pomanjkanje denarnih sredstev:
vse to je bilo Vrazovemu delovanju na poti.?

Prav Zivo si predstavljam Vraza. Prijetna noé. Po
gricih plamte kresi, krog njih je kopa ljudi: ocetje, ma-
tere, zivahne deklice, razposajeni mladeni¢i. Mladina skace
okoli ognja, vriska, poje. NeopaZeno se prikrade moz, skrije
se za grm, prisluha, njegova roka hiti po papirju: Vraz zapi-
zapustii; ¢e bi ovekovetil v Vrazovih zapisih kak nas sodobnik svoje
osebno naziranje, bi izgubili zapisi ves znanstveni pomen; ne bili bi
ve¢ Vrazovi. Pregled, oziroma obdelovanje Vrazovega gradiva je stvar
raziskavanja, ki ga Strekljeva knjiga samo omogoduje.

! Govoriti o lastnostih narodne glasbe v Ceroveu za Vrazovega Casa
in jo primerjati z danas$njo, ne spada v to razpravo. Tu gre samo za to,
kaki so Vrazovi zapisi, gre za Vrazovo delo, ne za glasbo samo.
NaSa naloga je torej samo, razkriti, kaj je na teh zapisih absolutno
nemogode, pogreseno. ,Rekonstrukeij“ napevov torej ne podajam. Ko bo
zrelo vpraSanje o zapisih, bo mo&i misliti na rekonstrukceijo,
potem na proudevanje spremembe nar. glasbe v Casu od Vraza do danes.

* Najbolj vere dostojna pri¢a je Vraz sam. Oziram se torej zvecine
na njegova pisma.
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suje pesmi in napeve. Ne sme se prikazati. Kakor umolkne
slavec, Ce zaduti v svoji bliZini kako Zivo bitje, tako bi
umolknila vesela mladina, zadudena nad ,djavolskom umét-
nostju u prepisivanju napevaht.*

Bil je v Metliki in si izprosil od devojk nekoliko pesmi,
ki si jih pridno zapisuje: napev mu dela teZkode. Sam pravi:
»Prepisivat rééi od pésamah nije mi ba$ mucno iSlo za rukom,
budué¢i se ovdé péva jedan isti red po dva tri puta uzastopce.
Nu teZke ti muke biljeZiti glas. Ja sam se mnogo znojio oko
jednog jedinog prastarog napéva, kojega pévaju tako zvane
ladarice, obilaze¢i sela, nu sasvim tim niSta neobavih, Istina,
ja nisam ba$ muzik od zanata,nu ja sudim, da bi i majstor u
toj struci umétnosti imao ne mala posla, moraduéi prvo zdravo
misliti i razmi$ljavati, dok bi naso klju¢ do tih divnodarnih,
tajnih punih glasovah, koji se slévajo s ustivh do uha kao
molitve srebrovlasih kalugjerah po velicanstvenoj crkvi sta-
rinskog manastira ; i udarijo na srce slavensko kao sveti glas
iz starine zovuc¢i pokolénje sadasnje na promiSijavanje i spo-
znanje. Priznati moram, da nisam ni$ta na tom svétu jo$ cuo,
§to bi me bilo tako divno uzhitilo, i nékakvom svétom caro-
bom zauzelo. Nu ZaliboZe Zice uzhitjenja moga oda-
pese nésto pévacice, kazuc¢i mi, da su sada pésme
takove gréh velik, i da je dévojkam zabranjeno od
sveStenikah prokletstvom duse pévati ih javno
obilazeci sela%®

Iz Kranja piSe Vraz svoji posestrimi Dragojili*: Primo-
rali smo dvé dévojke, koje nam oc¢e$ neces moradose néko-
liko pésamah zapévati. Nu to ti je i8lo tako mucno, dok
jih sklonismo na taj polagnjihovog mnénja greéni
poso. Uzrok ovog mnénja ovdés$nji su srédovedni
(mitteldlterlich in beider Bedeutung) popi, koji

' Déla St. Vraza, V. str. 246,

? Déla V., str. 65 sl

3 Dragojla Krizmani¢ omoz. Stauduar. Vraz je bil v tej druZini

kakor doma od leta 1835. sem. Dragojla je bila neakinja Ivana, opata
v Bistrici v hrvatskem Zagorju.
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svaku pésmu proklinjaju, u kojoj nema ili Jezu$a
ili Marie.” Zapele so nekaj Marijinih; ko jim je pa teh nedo-
stalo, ,onda se (hda!) izli pravi potocac narodne poezie...“ Pri
drugi mizi je sedel moz, ki se je pri tem nasmehoval. Deklice
povedo, da jih zna gospod Onkel — tako so nazvale tega moZza —
toliko, ,da jih vi ¢itav dan nebi mogli préko plota pobacati.”

Po dolgem prigovarjanju zaéne Onkel nekaj pripovedo-
vati: LA to ti je bilo tako neuredno, da Covék nije znao ni
za rep, ni za glavu. Poslé toga Doktoru? pade na um,
te on veli donésti oku vina. Na$§ budala poc¢me
piti. Otvori se mu zdravo pili§, as piliSem i usta.
Iz budale postao je Salumun.**

Nekaj slidnega se mu je pripetilo v Zabnici pri Visarjah,
kakor poro¢a svoji posestrimi z Bleda: ,Nad Zabnicom stoji
glasovita crkva bogarodice LuSarske, kuda se potuje iz daljnjih
stranah nasih i tudjih na proStenje. Ti znade$, da puk oko Ma-
rije Bistricke mnogo nevrédi. Tako isto i tu. I tu stoji uziok
u bogorodici, od koje Zabni¢ani Zive kao od krave dojade,
nidta za ime Boga nedine¢i. Ja sam jednu Zabni¢anku umolio,
da mi moli otée na§ u svome dialektu za da ga zapisati mogu.
A ona promisliv$i si malo, odgovori, da oce, ako joj
dadem desetku. Ja se na to razljutih te krenuh pleca.”?

Se hujse se mu je godilo pri sv. Jakobu v Soboti, kjer
je bil Ze pomesan slovenski in nemski Zivelj. V najboljsi go-
stilni vprasuje ljudi po slovenskih pesmih. Z ni¢im posebnim
mu niso mogli vstre¢i. Na to je izpraseval po obicajih, ki si
jih je zapisoval. Pristopi gost in ga vprasa: ,Bos schraiben
Vraz mu odgovori: ,Eto dujes i vidis, $ta pisem.* A on: ,Ber
hot ghassen?* Vraz: ,To je meni tako na um doslo pisati.“
Po dolgem prepiranju mu hoée domacdin zabraniti pi-
sanje. Ko se pa Vraz ne zmeni zanj, odide. Kmalu pa pride nazaj
z nekim ¢lovekom vaZnega obraza, ki ga vprasa: ,Hoben s'an
Pos?* Imel je potni list; ker je pa bil pisan v latin$¢ini, so ga po-

' Bila sta z dr. Cbrobatom v ncki gostilni pri Kranju.
* Déla, V., stran 222—228,
3 Déla V., str. 248—9,
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slali k Zupniku, vrlo narodnemu moZu. Ta ga je sreéno resil
iz zagate.!

Tudi tozi Vraz pogostoma, da ga preganja policija in da
mu krizajo naérte duhovniki. Skoraj iz vsch njegovih pisem
pa govori glavna ovira, pomanjkanje denarja.

Ze iz teh vrstic se vidi, da bi bil moral biti Vraz izredno
nadarjen in zelo izobraZen v glasbi, da bi bil mogel pri svojem
tako obsirnem delovanju nabrati (kakor piSe grofu Auerspergu)?
nckaj tiso¢ pesmi in nad tristo napevov iz ust ljudstva po vseh
krajih, koder stanujejo Slovenci in Hrvati. In res Zive na$i
ucenjaki v veri, da je bil Vraz za glasbo i nenavadno nadarjen
i zelo izobrazen. Glede nadarjenosti se jim pridruzujem.
Glasbena naobrazba Vrazova pa je bila precej nepopolna in
nezadostna. To priznava in obZaluje Vraz sam v svojih pismih
veckrat.

Tako piSe svoji posestrimi iz Bistrice na Koroskem o
nekem napevu, ki je bil zelo podoben bosanskim, a ga ni na-
pisal in nadaljuje: ,Na moju veliku srééu na$o sam opet malo
prie poldana isti napév kod moga krémara, koj jo$ dobro umi
pévat po starinski. Ja sam si mnogo napévah dosada putem
zabiléZio, nu tako duboko nedopire moja slaba umétnost, da
mogu sve ove ¢udovito vilovne glase na papir prenéti. Skoda,
da nerazumém generalbasa. Drugiput bi trébalo
uzeti sa sobomi Livadi¢a i Stroja.“s

Iz Poddetrtka poro¢a Vraz Erbenu, da ima nad tristo na-
pevov in dostavlja med drugim: ,Napéve te poceo sam Kkupiti
zajedno uz pésme. Sad ih pomnaZem komadi iz Hrvatske i
dolnjih stranah. To sbiranje vrlome je mnogo stalo muke
jerbo ja sam u tom poslu (tako rekuc¢) samouk.“+

Najvedega pomena za to in marsikatero drugo vprasanje
pa je Vrazovo pismo grofu Auerspergu, pisano dne 9. maja
1 D¥a V., str. 262—3,

2 Déla V., str. 349 primerja Vraz nekatere slov. napeve z onimi iz
Tatre in od Dnjepra.

3 Déla V., str. 241—2.
* Déla V., str. 349.

b}
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1847. Ker s¢ bodemo vedno sklicevali na to prvo razpravico
0 slovenski narodni glasbi, dostavljamo velik del tega zname-
nitega pisma. Kar se tice glasbe, pise Vraz v tem listu sledece:
wlhrem an mich gestellten Begehren »lhnen einiges iiber die
musikalische Behandlung der slov. Volkslieder, Tonweisen,
begleitende Instrumente, Sdnger u. s. w. mittheilen und in kurzer
Ubersicht zusammenzustellens kann ich nuv schr spiirlich ent-
sprechen, auf keinen Fall gentigen. Dazu gehorten gedicegene
musikalische Kenntnisse, die ich nicht besitze,
wie z. B. Generalbass cte. Ich habe zwar viel singen gehort,
an cinige Tausend Lieder und tiber 300 Arien aus dem Munde
des Volkes aufgezeichnet; aber das Alles reicht noch nicht aus.
Jedoch ich will Thnen, Herr Graf, das Wenige, was ich sagen
kann mittheilen, auch auf die Gefahr hin, dass es nicht nach
Thren Wunsch passt. — Wie der Text der slov. Volkslieder so
sind auch dic Arien schr verschieden. Ist Text echt volks-
thiimlich, so ist auch gewdohnlich (doch nicht immer) auch die
Aric. Die dlteren Licder sind auch gewohnlich die volksthiim-
lichsten und die Arien zu denselben bewegen sich gewdhnlich
in Molténen, oder iibergehen hdufig in der Mitte oder gegen
das Ende aus dem Dur in den Molton. Diese bestehen ge-
wohnlich aus Strophen von nur zwei Versen, die wiederholt
werden. Hat die Strophe drei Verse, so wird nur der mittlere
Vers wiederholt. Dieses geschieht auch wenn die Strophe aus
vier Zeilen besteht, und nur dann und wann eine dreiversige
Strophe unterlauft, wo dann die Wiederholung nur bei der letz-
teren Gattung auf die oben angezeigte Art geschieht. Dic
Volkslieder, dic von Volksgebriuchen z. B. Koleda, Kres und von
anderen mythologischen Aberglauben handeln, sind gewdhnlich
dic iltesten und daher die echtesten, Dazu gehoren auch viele
alte bereits aus der Kirche verbannte Kirchenlieder. Am
meisten singt man meines Wissens noch in Kiérnthen im Gail-
thale und in Steiermark in den wind. Biiheln, dem Luttenberger
Gebirge und dem Murthale zwischen Radkersburg und Lutten-
berg. Am meisten singt das weibl. Geschlecht jung und alt,

Casopis V1 16
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Von dem minn. nur junge Bursche. Und am mecisten singt
man wieder im Winter beim Spinnen, im Sommer beim Korn-
schnitt und im Herbst beim Kukuruzschiilen. Da singen ganze
Chore, bei welcher Gelegenheit ein Teil Prim singt, der
andere die Terz hidlt, so dass man nur selten die Quint
hort. Der Slovene begleitet in unserer Zeit nie sein Lied
mit einem Instrumente wie der Kroate und Serbe, ausser
wenn man jene kurzen Liedchen ausnimmt, die nur aus
einer vierzeiligen — — —!

Iz vsega, kar vemo o Vrazu, pa moramo sklepati, da je
bil Vraz zelo resnicoljuben in da na drugi strani svojih spo-
sobnosti ni podcenjeval. Prvi¢ torej Vraz sploh ni mogel za-
pisati melodij dovolj toéno radi razmer, ¢e bi bil za to tudi
sposoben ; drugi¢ pa je ve¢ ko verjetno, da je bila njegova
glasbena naobrazba za to nalogo nedostatna. Objektiven dokaz
za zadnjo trditev imamo v zapisih samih.

111,
Melodije.

Pri povrsnem pregledu Vrazovih melodij je Ze marsikdo
mislil in trdil, da so zvecine neporabne. Res, vecina jih ni
brez pogreskov, ali vsaj ne brez pomanjkljivosti. Toda take
sodbe so vendar zelo prenagljene. Res so Vrazovi zapisi
melodij takorcko¢ samo koncepti. Vraz je vrgel v naglici na
papir, kar je ravno mogel; izvrSil pa zapisov ni; kar bi bil
v ! Déla V., str. 395397, Pismo se¢ Zal ni ohranilo celo. Velika
sre€a, da se je ohranilo vsaj to; Se vedja, da se je izgubilo l¢ malo
vrstic o glasbi, kar sklepam iz sledecih razlogov. V prvem stavku citira
Vraz Auerspergovo pismo, stavi njegove zahteve s tem takorckod za
naslov naslednjim vrstam. V ohranjenem delu je odgovoril Vraz na vse
tocke, v katerih je Zelel Aucrsperg od njega pojasnila. Pojasnil je grofu
1. musikalische Behandlung, 2. Tonweisen, 3. Singer, 4. del vpraSanja
o spremljanju, Manjka torej samo del enega vpraSanja in pa druge
opombe, ki jih je Vraz gotovo priklopil na Auerspergov ,u. s. w.“
Auersperg pa ga je prosil, da mu odgovori na te tofke ,in kurzer
Uebersicht. In res odgovarja Vraz na 1.-4, tocke zclo, d4, celo pre-
kratko. Se krajSe je torej paé odgovoril na stvari, katerih Auersperg ni
imenoma navedel.
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gotovo storil, ako bi jih bil pripravil za izdajo. Vecinoma pa
so pogreski taki, da se dajo Se dandancs spoznati, pogosto
celo z vec¢jo ali manjSo sigurnostjo odstraniti. Pogreski so
razliCni: napacni intervali, napaéni znaki za tonovni nadin, na-
pacno predpisani ali napacno izvedeni takti, opuséenje kljuca i. dr.
Razdelili bodemo pogreske in nedostatke v dve vrsti: pogreski
v melodiénem elementu in pogreski v meri.

1. Pogres$ki v melodi¢nem oziru.

a) Pri intervalih je zelo teZko, pogosto celo nemogoce
z gotovostjo re¢i o kaki noti, da je napaéna. Vedno nas moti
misel, da so mogoce res tako peli pevei, ki jih je Vraz slisal.
Saj $e dandanes sliSi§ med ljudstvom napeve, ki jih ne mores$
spraviti natanéno na papir. In 8¢ celo v znanih napevih poje
marsikateri dober narodni pevec nekatere note tako, da tezko
presodi$, za koliko je vi$ja ali niZja od prej$nje ali sledece
note. Nadalje je pa tudi mogoce, da je ljudstvo v Vrazovih
¢asih pelo Se bolj pod vplivom naravne ugodbe. Vsaj Fr.
Kuha¢ trdi, da poznajo Hrvati $e¢ dandanes naravno ugodbo.
V tem sluéaju so se glasili razni intervali seveda drugade,
kakor dandanes. In vrhu tega se nahajajo v Vrazovih zapisih
le redko intervali, ki jih moremo imenovati absolutno nemo-
goce. SploSno pa moramo pribiti, da so Vrazovi zapisi zelo
natanc¢ni, kar se tide intervalov.

Seveda se nahajajo tudi pomote. Vcasi je interval, ki ga
zahteva Vraz, vsaj zelo neverjeten, véasi oito napaéen. Po-
glejmo v sledecem napevu skok od f na ¢ v prvem taktu’:

>

£ BEISIEEA e

f ~

e T —

e ot MR AT R SR

FESISSEEE
Kaj si, Or-Sa, tak zalost-na, Kaj si sinka za-nosla? Alj si...
Drugi akord v prvem taktu je toni¢ni. Ako pustimo f,

S¢ priéne napev s subdominantnim akordom. To pa je zelo ne-

verjetno. Prva nota bi pa¢ morala biti g, nc f.

t Strekelj zv. 1., &t 184.
16%
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Samovoljne in popolnoma nepotrebne so spremembe, s
katerimi je skuSal popraviti ta Vrazov zapis Fr. Kuhad.
Kakor kaZc slede¢i njegov zapis, je razdelil Kuha¢ napev v
8/, takt, izpustil v prvem taktu noto f, v osmem pa noto e

ik _n_ oy ,,, 4
k 3Tx, I_L . “I‘ 1"
R4 —

l\aJ si, Or-Sa, tiza - lost-na,k:u si sinka za-nosi - la? Al si,

Popolnoma nemogoé je tudi skok od f na e v slededem
zapisu (predtakt — prvi takt):®

Sto - ji mi, sto-ji po = 1jé,i...

Pravilen bi bil interval g—e; pa¢ lahko umljiva pomota!

Med razpravo bomo naleteli na ve¢ takih prikazni.

b) Pogosto je izpustil Veaz v svojih  zapisih melodij
kljué. Vse melodije so pisanc za vijolinski (¢) kljué. Vsaka
beseda o tej stvari bi torej bila odvec.

¢) V nekaterih zapisih naletimo na napacéne znake za
tonovni nacin. Ali imajo preve¢ kriZev, oziroma bejev, ali pa
premalo.

Tako ima Vraz v sledeéem napevu pet krizev. Zadnji
(pred a) pa ni znak tonovnega nacina; nastopa namreé samo
slu¢ajno in se mora torej pisati pred onimi notami, h katerim
ravno spada®
ﬁgﬁzﬁm fprlts "|—~' = —F 1—‘ :fz;-sfj fﬁ';-]

hh ha ((s ‘I,’S gs fsgs fs c
‘*&'# g —y o f'._p —ar e ,
|.-é§:~_:_.- e e ey

t Kuhad II, &t 292. Tekst je vzel Kuha¢ iz VO. I. 17. Radi laz-
Jjega primerjanja sem postavil Kuhadev zapisek v c-dur ; Kuha¢ ima d-dur,

* Strekelj zv. 1., §t. 155

3 Strekelj zv. 1, 8t 951. Tudi Kuhag (1L, §t. 760) pise melodijo v
d-duru; rabi pa ¢/, takt in dcloma spremeni intervale.
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S ¢rkami nad petim in Sestim taktom zaznamuje Vraz
najbrZ inacico. Pravilno bi bil zapisan ta napev, kakor sledi:

ST ‘-,-0-0. ﬁ-' 2.5

et S O ‘——{::g;: ==
it ,A.EJET::@'--:; ety

Se bolj zanimiv je v tem oziru slededi Vrazov zapis
melodije’ :

‘_ 4 .:":i n—»- . l

£t e
Y 3 I

l’n-sa ce - s:u-.sl\npnt, Sed za n'nzovlmt,BognampomagaJ!
£

gttty

EEhe e

Pis-mo-na  mi-zo dja, Ker bo to pisino bri-Bognam po-ma-gaj.

Znaki so tukaj brezdvomno napacni. Pred jf~om nima
kriZa; ima ga pred e-jem.: eis in f sta pa isti ton (enhar-
monicni ton). V tem napevu imamo pa¢ pred seboj fis-mol
Moli pa imajo dve lestvici : harmoni¢no in melodi¢no. V zadnji
je med sedmo in osmo stopinjo interval mala sekunda, tako
dd imamo v molih s kriZzi pred sedmo stopinjo navadno znak
%, ki pa véasi tudi odpade. Pravilno se torej piSe ta zadnji
kriz, kadar je ravno potreba. Vraz pa piSe v tem zapisu ta zadnji
kriz (pred e) kar v zacetku; pac, ker se pojavlja brez izjeme
do konca. Ce pustimo kriz na sedmi stopinji pri predznakih
kakor Vraz, dobimo tale pravilen zapisek:

PREES=:

sy —

Na prvi pogled spoznamo isto melodijo v Kuhadevem
napevu 1L, §t. 517. Toda ¢udno! Kuhadeva melodija se giblje
4 -/‘ al\tu, je v duru, in je v intervalskih skokih precej dru-

+ Strekelj 2y, 1V., §t. 6784. V Vrazovem zapisu sckiricam ni pod-
lozeno besedilo,
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gatna od Vrazove. In vendar so besede doslovno prepisane
iz VO. 1. 97, dasi imenuje Kuha¢ napev ,Kranjski“. No, Kuha¢
je melodijo ali slabo prepisal, ali pa namenoma spremenil. Iz
ust ljudstva je Kuhaé ni sliSal! Njegova melodija je v prvih
taktih ta-le:
A PESTICEr PEET e s
1 =ty B = 7 v —p -
Pri- 84 je ce-sarski pot se-a je za mi-zo vkot, Bognam poma-gaj;
Véasi ni Vraz ni¢ naznacil tonovnega nacina, npr. v
sledeéem zapisu! :

=

e

Ce ne vzamemo, da je to kak stari tonovni nacin, mora
stati napev v g-duru. Poslednje lahko trdimo s tem vedjo go-
tovostjo, ker stopi kriz pred f samo enkrat v veljavo in ga
je torej Vraz prav lahko prezrl. Napev se glasi torej pravilno
takole :

ettt e I T ey

Sto - ji mi, sto-ji po-lje-ce, Pre - le-po po-lje Si-ro- ko.

Tudi v sledeCem napevu ni predpisal Vraz ni¢ znakov
za tonovni nacin, paé pa ima potrebne znake pred posameznimi
notami®:

SR ety

Zuta vo- ga lepo po - je Nasred lo- ga  ze- leno - ga. Hoj, hoj!
Ako postavimo te znake takoj na zacetek in popravimo,
kar je ndpd(,m. za, dobimo sledefo melodijo:

oo — i
et e el
T Strekelj, zv. L, St. 282.
* Ravnot. §t. 926,
? Precej jednako razlaga Vrazov zapis Kuhal IL, §t. 566, kjer
navaja tudi od Vraza zabelezeno inadico in sicer prvo, ne pa tudi druge.
Inadico pa je nekaj predrugadil.
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Vidimo torej, da so Vrazovi zapisi glede intervalskih
skokov dovolj zanesljivi. Seveda se nahajajo pogreski; vecidel
so pravopisni in opraviciti jih moramo, sklicujo¢ se na teZave
pri zapisovanju, ki smo jih kratko omenili zgoraj.

2. Pogre$ki v meri.

Prav pogosto je zgre$il Vraz v svojih zapisih mero.
Taki sludaji so zelo teZzki in treba je najvecje previdnosti, ako
jih sku$amo odstraniti. Pred vsem se mi zdi upraviceno nacelo:
Spremeni samo one zapise, ki so ocividno na-
pacéni. Slabo je pa¢ popravil nekatere zapise Fr. Kuhaé s
tem, da jim je dal drugo mero, dasi ni najti tchtnih razlogov
proti meri, ki jo je naznadil Vraz sam.

Pogreski v meri so razliéni:

a) NajveCkrat naletimo na zapise, v katerih ni nazna-
¢ena taktova vrsta. Navadno so v takih slucajih note pravilno
razdeljene v takte, tako da nimajo take pomote posebnega po-
mena. Zelo tezko pa je doloditi takim zapisom pravo mero,
ako razdelitey v takte ni pravilna, kakor v sledeCem napevu':

|:€Q"’ ,ﬁ = ;-’_" .. —f-—l r—p---i f—:l

b PR T e

T

Razdelitev sckiric pred prvo korono kaze sicer na ¢/, takt;
toda za to korono so razdeljene sekirice tako, da ne moremo
dvomiti, da je pelo ljudstvo v osminskem taktu; zlasti osminke
za Cetrtinkami, po tri zvezane osminke in punktirane Cetrtinke
kaZejo na to. Zapis je torej pl.wxlno merjen tako-le:

l&ﬁ EET R e S e

23: To-ta bi-stra vo - da Bi-la je- mu  bo-tra,

' Strekelj zv. 1, Stev. 186,
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2 = ')r‘:\"l i PTESNA Aot iy i b
>‘ . -‘ "' l r . l ’ : | ‘-LII
l 1 E"‘/ < e 1o v 3 STSE RS e :' T

Mo- ja des- nma ro - ka Bi- la je-mu  gren-ka smrt.

Kuha¢ je spremenil ta zapis melodiéno in metricéno in
je dobil s tem tole melodijo!:

N { < - .
—# s [’ o I o P l

[@c JT]H'- "'l—.- e <=F
[TEEES EsemmEree e

Vcasi v zapisih sicer ni predpisana taktova vrsta, a note
s0 popolnoma pravilno razdeljene v takte. Na prvi pogled se
ti zdi, da je pozabil Vraz samo naznaditi taktovo vrsto, sicer
da je zapis v redu. Ce pa natanéneje prestudiras melodijo
in njen ritem ter primerja$ tekst, vidis, da ima zapis napac¢no
mero. Samo en primer *:

& -'IFJIQ.-~~| S
fhoSimEeiEEeseEmEEiosEs

Ta napev bi moral biti pisan pa¢ v */, taktu:

'3-2 -ch [,.I,.r-,’,,'l.‘\l J a’ c\ o\~| o cPo c-; CN I 0‘ 0'—1'\ .lNl

V.5:Al o-Ca, a-li ma-ti? A-li  se-stra, a-1i  brati® ,,‘\"c-tib
o o W N, B T
o-&%, me-ti ma-ti Te-mué pra- vo sr-ce mo-je!

Kon¢no naj $¢ omenim zapise, ki nimajo naznadene tak-
tove vrste, v katerih pa Vraz ni niti skuSal razdeliti sekirice v
takte. Tudi v takih sluCajih s¢ moramo ravnati po zgoraj iz-

* Kuha¢ IV. Stev. 1528,

* Strekelj zv, 11, §t. 2032, Pri mnogih slabih zapisih s¢ pozna na
zunanji obliki, da jih Vraz Se ni dovrSil. Tako zakljuéuje n. pr. ta za-
pis samo z e¢no navadno navpiéno Crto, dofim ima drugod vedno eno
navadno in cno debelejSo [ - v sledeem zapisu pa sploh ni postavil
nobene Crte, ( _” )'
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re¢enem nacelu: samo one sekirice spremenimo, ki so absolutno
nemogoéc‘ Vv pnjaqnilo sledeci Vramv zapis 1

”JT:
E
s
Le
R
*;‘L
ﬂ!:‘b
[rans

’I‘ud: tu so korone velike vaznostl, kazejo namrec, k]e se
koncéujejo oziroma pri¢enjajo novi polustavki, oz. stavki. Mera
napeva je torej ta-le:

SN\ ESBE W, IR r.'-ﬁz;,J_.q
Lop R i deteds D Jujup iy

b) Nahajajo se tudi zapisiy v katerih predpisuje
Vraz pravo taktovo vrsto, ane razdeli not pra-
vilno po tem predpisu. V sledeCem primeru nam grejo
zelo na roko korone *:

-~

l&g ,J—I_ = = T‘:ﬁ ,' _h" ]f.;-";"-;g, .}:—Q‘q
|&f‘ g*g 5¥ EE S et

Korone kaZejo, kje se koncajo posamezni polustavki. To
in pa dejstvo, da ima Ze Vrazov zapis predtakt, sestoje¢ iz
dveh Sestnajstink, kaZe jasno, da sta dve Sestnajstinki za vsako
korono predtakt novega polustavka. Iz dveh stavkov (Stirih
polustavkov) obstoje¢i napev je torej pravilno pisan, kakor
sledi:

[EESSESISE

K Ne-ﬂ pri - ja - ha - li E-dni vo - gle-dni - ki, l'

&= et ﬁﬂ

vo=~-gle- dni- -ki Zde-ve- - te de. Ze - le.

' Strekelj zv. 1L, 8t 1759, Ta melodija spada h kasirani pesmi
»Stani, stani sinck Vanek®; prisla je k $t. 1769 po pomoti, ker se nahaja
v VO. na isti poli.

* Strekelj zv. L, &. 111. Kuhaé IT, 8t 768 rabi ¥/, takt.

-~

o et Vommea o S
SRR ;*I

e
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Skoro enako prikazen imamo v sledecem zapisu, v ka-
terem predpisuje Vraz %/, takt, a not sploh ni¢ ne porazdeli':

- 3 = - = . 3
e e e ]
\ L4 s
Jine
I~ i\-_:‘\ | : ~ {
1= ~ | ) 5 2 ™~ .
_z_c,'.;,‘"y’{’l,rn',:o,,J“,‘,v ."g”

l)a'cu/’l) al
Mera te melodije bi morala biti pac¢ taka le:
'l o N F'l ™ NMM

o' e o occcdccd

~ - N
p!‘foc'o'l

Zha - ja svetla zor-ji - ca Tam zbre-ga vi-so- ke - ga;  To je

.-'.’--'a-oo'c'c‘a’—-céco J-.’.”

— - N e —‘l—,,

ne no- be- na zor - ji-ca, Al to je  mo - ja lju = bi- ca.
Zanimivi so sludaji, v katerih je predpisana pra-
vilna taktova vrsta, a mclndijzl je merjena do-

sledno po drugi, in sic napac¢ni taktovi vrsti.
V sledecem zapisu je predpis:m 3/‘ tul\t mera je pa skozinskoz ¥/, :*
» ! Paje,l
et T et e G e ol
-_

Iz naglasa besed, ki po tem zapisu ravno nasprotuje
glasbenemu naglasu, lahko sklepamo. da tukaj dvecetrtinski
takt ni pru\'ilcn Pravilna je torej mera v %/, taktu:

[z} ~=]
erolo'docvclcoJ J-| ca”

lnd- s¢j gre- jo tri de - Kkli- ney, Vse tri mla-de jon - fra-ve.

Velike tezkodée nam dela tudi napev k ziljski: ,Zarja
mi core shaja*® 7 melodijo se najbolj strinjajo vrstice 5—8:
Le Cakej, cakej, sonce,
0j r'mjeno sonéice,
Jas ti man w'liko powdédati,
Pa S¢ wliko wed prasati.
Melodijo je zapisal Vraz tako-le:
' Strekelj zv. 11, §t. 1494,
* Strekelj zv. 11, St 1117,
3 Strekelj, zv. HIL, §t. 5130.



Jasno je, da sta prvi in tretji ter drugi in Cetrti polu-
stavek ritmi¢no in melodi¢no enaka; torej morata biti tudi

metriéno enaka, da je melodija dosledno zapisana. Drugi in
Sesti takt imata po eno osminko, peti eno Cetrtinko prevec.
Vse te nepopolnosti se odstranijo in melodija stopi v soglasje
s tekstom, ako se izvede sledeca mera:

~ = S
(- - A a n"'.'."- et
Lh-3—e-p—g P TS = S e ate)
|{}"#4u)) S e e e
Le ¢a-kej, ¢a-kej, son - ce,  Oj r-mje-no son - ¢i - ce,
1. polust. 2. polust.
= L ‘K, lJ‘Iﬂ" pi—aip (7 e ST B
(R ISP S AL SE|

Jaz ti man w’li-ko po-we - da - ti; PaSew'li-ko wec pra-Sa-ti.

3. polust £ poius!.

Pravilno je pisan, kakor se¢ razvidi iz tega popravka,
samo cetrti polustavek.

¢) Kakor imajo Vrazovi zapisi veCkrat predpisanih pre-
malo ali preve¢ kriZev, oziroma bejev! ali pa so ti predznaki
napacni, tako imamo tudi zapise, katerim je predpisanana-
padéna taktova vrsta Za napacne pa nec smemo smatrati slu-
Caje, v katerih zahteva n. pr. zapisovavec */,, */, takt mesto

! Pravilngje bi morali reéi ,bes“. Prvotna lestvica je bila na-
mrec: a, b, ¢, d, e, f, g pred note, ki bi naj bile za pol glasa nizje
od tch glasov, sc je stavil 6 (”). Ker se je pa v koralu rabil ta znak
za znizanje zlasti pred ,4% so jeli zvati tak znizan 2% pomotoma krat-
komalo , &%,
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primernejega 4/, /s in narobe, ali 3/, */; takt mesto primer-
ncjSega ¢/, °, in narobe. Samo oni zapisi so metri¢no na-
napadni, v katerih stoji mesto trodelnega takta (%/,, %) dvo-
delen takt (%/,, %/s) in narobe.

Ako je napevu predpisana napacna taktova vrsta, je
mogode, da so sekirice razdeljene po zahtevah pravilne
taktove vrste, ali pa, da je izveden napev v napacni
predpisani taktovi vrsti. Prvi sluaj moramo pa¢ $teti med
lahke pomote, ki se lahko ukradejo vsakemu zapisovaveu, e
je tudi Se tako izurjen. Saj se vidi, da je v takih sludajih Vraz
napev ritmiéno in melodi¢no prav razumel, ga tudi prav za-
belezil ; tak malenkosten pravopisen pogreSek torej ni niti
za glasbenika niti za teoretika posebnega pomena.

Da podam en primer za tako pomoto!:

S E=ccte—r ‘fﬂ

Dab’  zve-gli-co_i- me - la, I- gra- la si

Oc¢ividno je, da je ta zapis popolnoma pravilno zvrSen
v 8/, taktu izvzem$i drugi takt, kjer mora odpasti osminska
pavza. Postavi na &elo 3%/, takt in zapis je brez pomanj-
kljivosti !

Cudno pa je, da ima Fr. Kuhaé? isti napev, o katerem
seveda pravi, da je iz ljubljanske okolice. Ne pozna pa
Kuha¢ niti prvih $tirih vrst, katere sem zgoraj dostavil, niti
zadnje Kitice. Navaja namre¢ samo drugo Kitico :

Da bi brumbice mela
igrala si bi,

zdaj brumbice mam
igrati ne znam,

Na vsak nacin izdaja Kuhadeva opazka ,Nastavka tekstu
ne imam“ Vraza kot zapisovavca, domovina pesmi in napeva
je Cerovec! Kakor pogosto, je Kuha¢ tudi tu spremenil po

. étrckclj, zv. 1L, St. 1349,
* 1L, 584.
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svoje Vrazov zapis melodije, ki se glasi v njegovi zbirki
(prenesena v g—dur) tako-le :

%’—ﬁa SE=sse=sze e
%ﬁ = ; ‘»V‘F'"E:—'::CFTE '—_ —J' —‘:j»-‘l'*ﬁ“_;u

Po nepotrebnem je razreSil Kuha¢ predtaktovo cetrtinko
0z. osminko v trijolo in je v Sestem taktu izpustil ecno noto ;
prav pa je spoznal, da je nota ¢ v drugem taktu pomotoma
pisana mesto 4.

Velike pogreske pa imamo v onih Vrazovih zapisih, ki
imajo naznacéeno napacéno taktovo vrsto in so tudi
po tej napacdni vrsti dosledno merjeni. Res se nahajajo
tudi melodije, v katerih bi konc¢no lahko merili po dvodelnem
in po trodel nem taktu, a takih je prav malo. Izkljucena je ta
dvoumnost na vsak nacin v melodijah, kakorsna je ta-le!:

e '*%51**4*”—*4“-1"—_—[ ]
e

V Cetrtem taktu tega Vrazovega zapisa je ena osminka
preve¢; v petem taktu je Vraz zaznamoval inacico, zadnja
nota predzadnjega takta mora biti ¢, ne f. Melodija je do-
sledno merjena po predpisanem dvecetrtinskem taktu. Ta
mera pa dela silo ritmu melodije in naglasu teksta. Edino
prava mera je za to melodijo 3/, takt in napev sc glasi pra-
vilno tako-le:

lgbzd EEESssReIETE s =

Jaz  sem si lh.t-no dek- lL ze- bra, Ve - cCer pa bom ze

e ———— ALY . : —i
I == = f’ 'Y_FA—"'"A { ' e L{ _"_‘Li_"j e “
prinjem spé, Ve - &erpa bom Ze pri njem spa.

' Strekelj, zv. 11., 8t. 1247.
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S tem smo dokazali, da je pustil Vraz v svojih zapisih
glede metra marsikako pomankljivost, pogosto tudi bistvene po-
gresSke. Veasi je res nemogoce priti v tem oziru do trdnega za-
kljucka. Zvecine se pa dajo taki nedostatki z ve¢im ali manjs$im
trudom, z ve¢jo ali manjSo gotovostjo odkriti in odstraniti.
Priznati pa moramo, da je imel Vraz fin Cut za mero melodij.
Pomote so take, da se jim vidi na prvi pogled, da so posle-
dica naglice, s katero je Vraz delal; in ker Stevilo po-
greSenih zapisov pravzaprav ni bas veliko, smo prepricani,
da bil bi Vraz vsc popravil, ako bi bil priSel do izdaje nabranih
melodij.

IV.
Melodija in tekst.

Samo v par slu¢ajih je podloZil Vraz zapisom melodij
pripadajoci tekst. Iz tega izvirajo za nas mnoge teZkode. PPo-
gosto ne moremo niti iz napeva, niti iz besedila spoznati, s
katerimi sekiricami so zdruZevali narodni pevei za ¢asa Vraza
posamezne zloge in besede.

1. Predvsem je to tezko pogoditi v onih ne bas redkih
slucajih, v katerih se je pelo na en zlog po veé sekiric. Pri
tem nas ne podpira niti naglas posameznih besed dovolj za-
nesljivo, niti kak drug kriterij. Saj je znano, da se v napevih
preprostega ljudstva naglas melodij in besed pogosto ne krijeta
in da sc¢ vrhutega naglaSajo pogosto bescde v pesmi drugade
ko v govorici. In Vraz, kakor tudi mnogi drugi v njegovih
¢asih, je le redko rabil znamenja (vezila), s katerimi bi bil
nakazal, katere sekirice se vezejo z enim zlogom. Pri tem pa
nas motita dve oviri in sicer slucaji, v Kkaterih so v za-
pisih note vezane, dasi bi ne smele biti, in slucaji, v katerih
niso vezane, dasi bi morale biti,

Preved vezil je rabil Vraz, ako sledi vede $tevilo osmink,
oziroma Sestnajstink druga za drugo. Dandanes pisemo namred
navadno veé osmink vezano (n. pr. .'T.‘.’ )sumu, ako se pojejo

na en zlog; sicer jih piSemo narazen (n. pr. Jhoh b )
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ali pa vsaj z vezilom nakaZemo, kako jih je spojiti s tekstom
_
(n. Pr. —e-ee ) Narazen ni pisal v takih slucajih Vraz skoraj

nikdar, \'C/.lla je rabil zelo redko. Poglejmo sledeci napev!:

et Pt e r e
& L P

Ako popravimo ocividne pogreske (predtakt v ¢, mero
drugega in tretjega takta), je n.lpw tak-le :

[A EELE s e e

KLX‘ kol se zde - re kde s ko-
= |f-urf'-'urf1-u
2 ~ = =Ec

tay Od star - ga pra - vi mi mo - - Za

Kakor nalas¢ pa je precejsnje Stevilo zapisov, v katerih
pripadata po dve ali ve¢ tako pisanih osmink o0z. Sestnajstink
enemu samemu zlogu. V drugih zapisih se spet porazdele na
isti nacin pisane osminke in $estnajstinke na posamezne zloge.
Vecinoma pa se morajo v istem zapisu take se-
kirice zdaj spojiti, zdaj lociti, kakor n. pr. v tem-le

zapisu® :

_ : J
et

Kuha¢ # je spremenil melodijo, da je mogel Z njo bolj
naravno zvezati tekst. S takim samovoljnim postopanjem se pac
ne smemo izogibati tezko¢am! Res, celo v tem prav enostavnem
sluc¢aju se ne more reci s vso gotovostjo, kako so vezali Vrazovi
pevei posamezne zloge s posameznimi sekiricami. Dva nadina
sta moZna:

! Strekelj, zv. 11, §t. 1071,
* Strekelj zv., 1L, &t 3001.
3 1., 8t. 244, (,Kranjska“?)
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e e Ji ¢_Lu_; i _i-ﬂt-m_'.

Soy - ce mi  si-ja Za mo-droj go - - roj ...
ali :
. ! oY | =5
2' oo —a‘ 1—-’ --o'——a—¥—¢l— ——d'——'h——dh—l»» J—N.»
Son - ce mi si - ja Za mo - drojgo- - roj...

Tudi nasprotne slucaje zasledujemo pogosto v Vrazovih za-
pisih, da namre¢ niso zvezane sckirice, ki se po-
jejo ma en zlog. Brez posebnih teSkoé¢ se da n. pr. v
slede¢em zapisu doloditi, kam spadajo posamezni zlogi':

il i ne sl
ittty

Gotovo je, da se¢ morata obe punktirani cCetrtinki prvih
dveh taktov zvezati s slede¢ima mminkam'l Napev bi bil torej:

R A R

4

Sto - ji  mi sto - - jl pri - sta - wvi, l‘le—
| N N

kol Lok e _|,_._F ”
le - pa no - - - va pri - sta - va, Po

njej se Se - - - ¢e Ne - Z -
: i

L

ca, Pre = mol - no lju - - - ba de - kli - ca.
Zlasti v napevih, v katerih sledi ¢etrtinka za Ce-
trtinko, ni Vraz zaznamoval, katere note se po-
jejo na isti zlog%

e e e

S e

' Strekelj zv. L, &. 204, Soroden napev gl. Kuhad IL, §t. 575.
1 Strekelj zv. II, 1193.
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Napev je pac sledeéi:

RS SYPE SV NIT SV IPNE SYDL AN

Sto-jimi, sto - ji po - lje, Po--l_]c S$i - ro - ko

Poglejmo $e en primer!:

O ol 90—

2 | i oLy

t% r L [,'_ Pk Hsz—F%{
Ta zapis je popolnoma pravilen napev; treba je samo

pripisati 3/, takt in popraviti v 8 taktu (pri NB.) & v ¢ ter

izértati pavzo. S to melodijo lahko zveZemo besede na slededi

nacin?:

IS, %01 3,5.5,5. 8- 8. 19. 5, 8. 30

Jaz ¢u - a sem za - lo-sten glas, Od svo-je lju-be stre - la nje, O]
N ™ : NI N
: -_.L.:[ 4 4.".[45 ,,’i] ».'.»,L[ S ] .JJ];Jq.E | Jl.{Jﬂ
stre- la-nje no bob-nja-nje, Oj bob-nja-nje no i - gra-nje.

V zadnjih petih taktih bi se pa lahko pelo tudi takole:

il By B L S O

0j bob - nja - nje no i - gra- nje

Napevov kakor je ta, je v Strekljevi zbirki jako mnogo;
razen lazjih nahajamo tudi precej teZke slucaje. Pogosto je
toliko moZnosti, da ne vemo za katero bi se odlodili, da bi
na$§ zapis ne bil prazno domnevanje.

2. Velike tezko¢e nam zabranjujejo pogosto porabo Vra-
zovih zapisov, ker je pesem, ki se je pela na doti¢ni napev
ali predolga ali pa prekratka za napev. Po dolgo-

1 Strekelj L, 8t 717.
V1, 2, 3, 7, 10, 11. in 16. taktu sem zvezal prvi dve osminki,

ker je v 3/, taktu ritem ali .l"‘:.ﬁ‘r* ali pa .‘ .." najnavadnejéi; za to govore
tudi 4., 5, 6., 8, 9, 12, 13, 14,, 15, takt,:
Casopis VI 17
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trajnem primerjanju se vendar pride v vecini sluajev do kljuca,
s katerim se omogo¢i resitev. V tem oziru moramo paziti na
razline lastnosti Vrazovih zapisov.

a) Pogosto je napisal Vraz pesem v taki obliki, da se
ne strinja z napevom. Da bi spravil pesem z napevom
v soglasje je spremenil v takih sluc¢ajih pesem.
Tako imamo v IIL zv. Stev. 7269 tole pesem:

Zrasle so mi, zrasle
Tri drobne konoplje
V ogradi zelenem

Trajlajdi, trajlajdila!

Dostavlja pa Vraz k tej pesmi sledeéi napev ':

%;E—H;J:k‘ ﬁiﬁ‘—g’%{;ﬂ@

Skupno s to pesmijo je napisana sledeca inacica:

Zrasle so, zrasle nam tri konople
Tri konople, drobne, visoke.
Za vsakim verzom se poje v tej inacici: Trajlajlaj, trajlajlajlaj!
Na prvi pogled se vidi, da prve pesmi ni mogoce zdruZiti
s to melodijo, pa¢ pa spodnjo inacico. In res ima Kuhac (IL,
779) v zvezi s tem napevom drugo pesem. Pesem in napev se
torej veZeta tako:

FelNe AN S _._1;_.3.1.4'_;1.'11JH

Zra-sle so, zra-slenam tri ko - no-ple, Traj-laj-laj, Trajlajlaj -laj!
VTR P R e & S

Tri ko - no - ple, drob-ne vi-so-ke

Enak slu¢aj imamo v sledeCi pesmi

t Izpustil je Vraz predznak ,b“. Vsaj dandanes je ta napev mogoé
samo v f-duru; priéne sc napcv v dominantnem trizvoku, Sliéno Kuhad
(yKranjska“?),

* Strekelj zv. 1L, 1273. Prim. Kuha¢ III, $t. 809.
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Stoji mi, stoji mi polje
Polje Siroko,

Na polji pa zraslo drevce,
Lipa zelena.

S pripisano melodijo pa se to besedilo ne strinja. Vraz
je napisal inadico te pesmi (VO. L 31), ki se glasi:
Stoji mi, stoji lepe pole,
Pole Siroko,
Na poli pa mi stoji drevce,
Lipa zelena.

S to inacdico se krije popolnoma napev, pripisan prvi re-
dakeiji 1

0
7 b i 4 i :
Sto - ji -mi, sto - ji le-po po-le, Po-le Si- ro - ko, Na

.

T—-—~—J S=Z=E=<EEE
L ;{ q_ ‘ji

1 PRSI

po-1li pa mi sto-ji drc vcc, Li-pa ze-le - na

Dostavil sem k Vrazovemu zapisu napeva samo kljuc
in znak za takt ter razdelil v sedmem taktu polovico v dve
cetrtinki.

Se bolj zanimiv sludaj je pesem in napev v zv. Il 1158,
katerega sem obS$irneje razloZil v ~Casu“ IV, zv. 1.in 2, str.
25—26.

b) Mnogo melodij je zapisanih tako, da se ozirajo na
kitice z raznimi merami, da torej niso za nobeno Kitico
izkljuéno pisane.

Vzamimo ta-le zapis *:

! Predtakt stopa v veljavo, ako je mera vrstice: ——————C
* Strekelj zv. 11, &t 2141.

17%
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Kuha¢?! prienja napev s predtaktom (z osminskim e) in
dobi na ta nacin seveda pravilen napev. To je v resnici po-
trebno pri kiticah, ki se priéno z anakruzo. Vrazov zapis pa
radi tega nikakor ni slab, niti povrSen. Vraz je napisal napev
v obliki, v kakorsni se je pel na peto kitico:

,Drugo ljubo de si zbri,
Meni pa de slovo da“,

tako da je Vrazov zapis brez najmanjéega nedostatka:

g L p) SRS P SR
Dru-go lju-bo de sizbrd, Me-ni pa de slo-vo da
"‘l‘\\Ni—J_J"'l‘i\\\\‘i*‘L‘u‘ﬂ
Hm hm -

Pravo je pogodll Kuhac, ko je podlozil drugemu stavku besede
wHm, hm...
Zelo poucen je ta-le primer:
Stoji mi, stoji polje,
Polje Siroko,
Na polji pa mi stoji
Lepi beli grad.

Melodija se glasi:

Ta zapis je naravnost vzoren. Vraz se skuSa ozirati
pa verze z razliCnimi merami :

V predtaktu odpade nota f (pravilen bi bil pa g) ako
ima prva vrsta dotiéne Kkitice mero — . — — — . (n. pr.
V. 9, 21, 25 itd.)

V detrtem taktu velja nota A, ako ima druga vrsta kitice
mero — — — — — — (m.-p. v 22, 26, 34, 3B), sicer velja
odmor.

-

“1 i1, &. 826.
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V sedmem taktu odpade nota g, ako ima tretja vrsta
kitice mero — — — ‘- — — — (n. pr. v. 11, 19, 23,

V ednajstem taktu se rabi kot druga cCetrtinka nota g,
ako je mera detrte vrste — — — — — — (n. pr. v. 20, 28.)

V desetem taktu se veZeta noti ¢ — e, ako je mera tretje

vrstice (—) — — — — — .

p—

Viasi se moramo ozirati na razne kitice in
na Vrazove popravke ter redakecije obenem. Na pr:!

V 0. XIX. G. 47:

V. 1. Jaz pa mam fletno deklé,
‘Ki je zebrano ze vseh:
Ono zna pisat, zna brat,
Vsakem pa odgovor dat.
5. Sta na sred njenega srca
Pisana bukstaba dva:

V 0. IX. 37:

Lepo zna pisat no brat,
No vsakemi odgovor dat.
Na sredi jenega srca

Sta pisana bukStaba dva:

Jeden je J, drugi A,
Micika rada me ma.

Pripisan je pesmi slede¢i napev:

_;_J_J.J_t_u:j_}_J_J__J_{_-@_J_a

V. Jaz nam flet - no de - kle, Ki
O - no zna pi - - - - sat, zna  brat, No
V. 5. Sta na - sred nje - ne - - ga sr - ca
Je - den je I — —, dru - gi A,

il f_J_J_ﬁ._J-i_J J_J_%J 314 “‘Hi

je ze = bra - mo ze vseh

vsa-ke-mi od-go vor  dat,
Pi- sa - na buk - &ta - ba dva:
Mi-ci-ka ra-da me  ma.

t Strekelj. zv. IL, §t. 1188.



262 ~ Casopis za zgodovino in narodopisje.

Iz tega primera vidimo, kako je prilagajalo ljudstvo (oz.
Vraz) napeve pesmim in pesmi napevom. Vedéina napevov in
pesmi, navedenih in omenjenih pod tem zaglavjem pa kaZe, da
se zdi pogosto, da so zapisi netoc¢ni, pomanjkljivi ali celo na-
pacni; pri natancnejSem proucevanju zapisov pa vidimo, da
so sicer res nejasni, ker se je Vraz v prav mnogih sluéajih
oziral na mero raznih kitic, da pa moramo imenovati kljubu
tej nejasnosti take zapise naravnost izvrstne.

¢) Tupatam se je seveda pripetilo, da je Vraz napisal
napev k pesmi, h kateri ne spada. Ves trud spraviti
melodijo in tekst v soglasje, je v takih slucajih seveda zaman.
Tak je sledeCi zapis napeva k pesmi!:

Marija gre na bozji pot,
Na boZji pot na Jezere.

Seboj si vzeme sineka
Presmilenega JezdSa.

el - el -o-ﬂ’—' E
g@gi‘uﬁ e
i s et = 2 My |

8 |

Prva vrsta pesmi se prav dobro zlaga s prvima dvema
taktoma, ravnotako tretja vrsta s petim in Sestim taktom. Druga
in Cetrta vrsta sta pa predolgi za drugi in Cetrti polustavek
melodije. Druge in Cetrte vrste posameznih kitic te pesmi imajo
namre¢ mero . : y : P — = —
drugi in Cetrti polustavek napevapa — — — — — — A A.

d) Velike tezave dela sledeci zapis *:

,Odpri, ljuba, kamro gor,
Naj jaz idem k tebi spat.”
.Jaz ne odprem, net ne smem,
Pri men’ leZ'jo oa moj!®

t Strekelj zv. I, §t. 473,
* Strekelj zv. I, &t. 719.
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s p T g

= v:_’—"—“f‘ ‘,- !
ST e e
S ==

Strekelj pripominja k napcvu: »Morda morata zadnja dva
takta stati precej za drugim taktom, kjer stoji v rokopisu neka
érta.“ Za drugim taktom pa¢ ne; prav verjetno pa je, da mo-
rata stati precej za prvim taktom. Dasi bi namre¢ napev sam
za se v sporoceni obliki ne bil nemogoc¢, je skoraj nemogoce,
podloZiti mu tekst; to je pa laZe, ako prestavimo zadnja dva
takta. Napev se mora glasiti takole:

a2 l- o= *'..,f. -ﬂ-r‘
Er=] 7 ¢ et er iy =z

»Od - pri, lju - ba. kam-ro gor, Naj jaz i-dem k tebi spat.“,Jaz

/‘. P
= Hok a2 e
b 22 e 12 P o el ey P o p
é_— :_‘L:_&_éji:*\_ﬁ:_E—T*’_—+_t{:__L‘“ = I:::%_:: ==
ne od-prem, net nesmem, Pri men’  lez-jo 0 - ¢a moj!®

. Pri podlaganju teksta sekiricam je treba koncéno paziti
na sestavo melodij in razdelitev pesmi v Kitice. Vdasi nam
Ze namred zmanjka napeva, prcdno smo uporabili eno celo
kitico, vcasi se napev Se nadaljuje, ko smo uporabili Ze vse
vrstice ene Kitice. Prvo se dogaja navadno, ako so Kitice
Stirivrstiéne in trivrsticne, napev pa sestaja samo iz dveh
polustavkov ali dveh stavkov, drugo pa, ako so Kitice dve-
ali trivrstiéne, napev pa ima tri ali Stiri polustavke ozir.
stavke. To prikazen je zasledil Ze Vraz sam, kakor po-
snemamo iz navedenega njegovega pisma grofu Auerspergu.
Pravi namreé¢, da imamo kitice, obstojece iz dveh
vrstic, ki se ponavljata; ako obstoja kitica iz treh
verzov, se ponavlja srednji verz; to se zgodi tudi,
ako ima pesem sicer zveline Stirivrsticne Kitice, a se pojavljajo
tupatam tudi skupine treh vrstic.
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@) Za Stirivrsti¢ne kitice z napevi, obsto-
jeimi iz dveh polustavkov (oz stavkov), podajam
ta-le primer':

V.1. Da b’ zveglico imela,
Igrala si bi!
Zdaj zveglico mam,
Pa igrat ne znam.
Melodija k tej pesmi ima samo dva polustavka. Pojeta se torej
vedno po dve vrstici skupaj:

-
-
7 _“'_""l'—i"‘ﬂ——a‘. it e B i s gt
j“ 1! — I <t r E - 1| . } pi 1 ;
<. I ! | P 1 i |
S leverpbephe e = 1 1 B
Dab’ Zve-gli - co _ime-1la, I - gra -la si bi!
Zdaj zZve-gli-co mam, Pa i-grat ne znam.

Takt napeva je 3/,, ne #/,. V drugem taktu mora biti
zadnja nota (g) osminka 2 zadnja nota (g) mora biti polovi¢na.

b) Ako ima Stirivrsti¢na pesem melodijo s
tremi polustavki (stavki), se prideli tretja vrstica po-
novljenemu drugemu melodi¢nemu stavku, ali pa se pojeta
samo dve wvrstici in se za tretji stavek melodije ponavlja
«druga vrstica. Prvo prikazen imamo v tem-le napevu :

ffszizEndaies

Sto - ji nam, sto - ji pri - sta - va, [’re - le - pa  no-
Lo  pri-sta-vi Se-

:i@if:l—ﬂ;'—:gf—" RS
riae BT e ey e
va pri- sta - va.

ce Ne-zi - ca, Pre - mo-¢no lju - ba de-kli - ca.

Znamenje za ponavljanje bi moralo stati za prvo detrtinko
petega takta. V desetem taktu bi morala stati mesto pavze
-etrtinska nota, in sicer g.

t Strekelj zv. II., §t. 184a. 'V drugem taktu bi morala biti druga
nota pa¢ &%, me ,c“.

? Primerjaj zgoraj pod III, 2; glej tudi ravnotam $t. 1348, 1188,
1070, 1022, zv. 1. 8t 904 itd.

3 Strekelj zv. L, §t. 204, Enako zv. IL 1809,
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Za drugi slucaj primerjaj sledeco pesem ':

Jaz sem sifletno dekle zebrd,
Veder pa bom Ze pri njem spa.
»Odpri mi, odpri, ljuba, kamro,
Naj se malo lezem k tebi!®
Pravilno pisana melodija (Vraz jo meri napacno v %/, taktu)
je sledeca:

—
—_— —_——— h.._- e — ——— = — - ——
= —N———N p e T — —40—3
N C.:l_—_.__.\ RN VU . W S SO Su—\ T o e
%P__L L—&—-—L_’_.._?‘,_g = T '—3 y‘

Jaz  semsi fletno de-kle zebrd, Ve - d&er pa bom Ze

fEE=SCEEESEse s e

pri njem spd. Ve - ¢cer pa bom ze ~ pri njem spa.

¢) Ako ima melodija trivrsti¢nih kitic Stiri
polustavke, se poje na prvi polustavek prva vrstica, na
drugega in tretjega druga, na Cetrtega tretja, ali se pa poje

tretja vrstica na tretji in Cetrti polustavek. N. pr.%:
L o Lo

ngf,ﬂﬁ e e e

Kaj se mi ne - coj san-Ja - lo,Ra-yno lih o pol-no-

%”;ﬁ&i‘-ﬁ 45’%1 "'SLL,;[J “(‘

&i: kaj bom mo-gd ja wvmret, kajbommo gd ja vmret'

Pogosto pa melodije trivrsti¢nih kitic ob-
stajajo iz treh polustavkov. N. pr. sledeCa pesem :
Zarja je, zarja
Brez konca no kraja,
Ljubezen narazen Sraja.

1. polust. 2. polust. 3. polust

! Strekelj zv. IL, 1247.
* Strekelj zv. 1, 8t. 828, Enako I. St. 226.
3 Strekelj, zv, 11, 1199, Prim. ravnotam S$t. 1865, IIL. 5443.
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V takih slucajih se seveda veZe vsaka vrstica z drugim
polustavkom.

d) Véasi je melodija predolga za kitice, ker se je pelo
med tekstom ali pa za njim kak tralala...”,  ti drajlala®,
~hm* i. dr., kakor v dana$njih narodnih popevkah. Tupatam je
Vraz to naznadil, navadno pa se mora sklepati na to lastnost
zgolj iz melodije, katere ritem je ves drugacen, ako ji je pod-
loZzen kak ,tralala® ali kaj slicnega, nego na mestih, kjer se
pojejo_besede. Tako se pojeta v sledeCem napevu prvi dve
vrstici v prvih Stirih taktih; v drugih $tirih pa je ritem melo-
dije tako Zivahen, da lahko z mirno vestjo trdimo, da se tem
taktom ni podlagalo besedilo, ampak kaki taki zlogi‘:

 —— ——— 1—-%—”\_"“ —:1
- e N e e
%_ e e L e i = "r‘\"l— Ny e
-

Th
- -

V Lju - bljancih mam tri Mi - ci-ke, Vse tri se mo-jt. lju- bi-ce Tra-

L7 e S b e —74—1— B e i S —
E&-}f_— -—u—.“—'t J‘J SRR E] —"1?’_';; :,'*'_31

la - la

Napev sem radi laijega razumevanja postavil za oktavo
niZe, nego je v Vrazovem zapisu.

e) Konéno nahajamo tudi slucaje, da je melodija
za pesem prekratka, kerVraz ni zapustil celotne
melodije Tak je n. pr. zapis melodije k slede¢i pesmi?: -

VO XIX: ¢..811:
Kak so me mati navadili,
Taksno navado ja zdaj mam ;
Mati so me obinoli,
Jaz pa zdaj tudi tak znam.

VaOBVIGT
Kak so me mati navadili,
Taksno navado zdaj mam ;
Mati so me obinjavali,
Jaz pa zdaj tudi tak znam.

Kak so me

pe=p . et sl b b
va-do zdaj mam;

e T e

ma - ti

va - di - li, Tak-$no na-

Ma-ti-so me o - bl - nja - va-li.

t Strekelj I, §t. 1132 Prim. ravnotam St. 1522,

* Strekelj, zv. I, &t. 1048,
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V tej melodiji opazimo Ze omenjeno prikazen, da se
drugi polustavek malo spremenjen ponavlja. Manjka pa cetrti
polustavek melodije.

Ne smemo pa sklepati, da manjka konec me-
lodije vsikdar, kadar Vraz ni zaznamoval, da je
napev zapisan do konca?':

Na videz ta zapis ni koncan. Vendar nimamo vzroka,
da bi ga imeli za nedovr$enega ; napev je popoln. Kljubu temu,
da je mera te melodije ozna¢ena dovolj jasno. da so intervali
v zadnjih taktih notirani nad vse jasno in da so ti zadnji
intervali ne samo mozZni, ampak celo zelo verjetni, je Fr.
Kuha¢ spremenil napev v metricnem in v zadnjih taktih tudi
v melodiénem oziru?:

e e
[ ~aﬂfﬁf~n—' e e |

Po mojem mnenju je napev popolnoma pravilen v tej
le obliki :

—ﬁf,’l— 1”:‘ - o P‘T? !_{_._ o E ;_.,_l._l _‘I.T—'"I

t:—_A_. ﬁi:'/d_.d1 d—— .;—‘ B
Vez-te da mi ma-ti gla-vo, Da mi pr-le lc- z  bo,

fhisssma=sesee-eo—c SRty

Jaz pa sem vi- da lju - bi = co Na senj- mi na Jur-jov dan.

V napevu k pesmi ,Mrkevca, mrkevea . ..“ pa ne manjka
konee, ampak v prvem stavku en takt:; Ker sta oba stavka

t Strekelj, zv. 1., §t. 113,

* 111, &t 971,
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popolnoma enaka, smemo trditi da manjka en takt med
drugim in Cetrtim taktom!:

L Sh S R e
s S qﬁ:g-:};i rEESeSEssm =R

Mrkevca, mrkevea. . ren-je, Ke-raje dekl-ca, Najsiga ple-je
(Zoltoko-)

Kuhaé? je bil istega mnenja; pri njem sta oba stavka
popolnoma enaka, izvzems$i zadnji takt drugega stavka; s tem
soglasam, ne vem pa, zakaj bi ne smel ostati zadnji takt,
kakor ga je mapisal Vraz. Pri Kuhadu je napev tale:

% -——-\—hj“—‘—hﬁ:"'ﬁ’.‘"é_ ==
= I e i G W n e B n ] >
B e R e e
Mer-kev-ca, mer-kev-ca, Zu-to-ko - re - nje,
! —— = = ._..«__.h.__ S ._,_‘.k._.
e —'_:’5:5.__—1 e e e e i e ___ﬁ
%gj _—:‘_—v—d—' “T;_’,:"’!T,_ .4—L—L:—ti——'—
kte -ra je «de - kel - ca, maj si ga ple - je.

Ce pogledas Vrazove zapise melodij, one seveda, ki so
pravilno pisani in sku$a$ peti pesem, h Kkateri spada me-
flodija, se ti to zlepa posreéi v primerno redkih slucajih.
‘Clovek bi mislil, da so Vrazovi zapisi melodij mapaéni ali
slabi. Ako pa natanéno prouci$ melodijo in tekst, ti bo ostalo
le malo Stevilo melodij, katerih ne bo$ mogel zvezati z bese-
dami. Vrazovi zapisi so torej v tem oziru pac nejasni, ne pa
mnapaéni. Samo napevi, kakor$ni so oni, ki smo jih omenili
pod 3 e) tega poglavja, so v resnici napacni. Za Vraza so 'te
tezkofe seveda odpadle; ker mu je bila zveza melodij in
tekstov do dobra znana, se mu ni zdelo potrebno, podloZiti
melodijam tekst; pri morebitnem izdanju melodij bi bil to
zvezo z lahkoto pogodil. Skoda torej, da ni pripravil melodij
za izdajo. Kakor smo videli, je namred¢ pogosto tezko redi:
tako je bilo in ni¢ drugace.

' Strekelj zv. IL., &t. 3753,
* 1, &t 166.
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V.
Zakljucek.

Navadno ‘se govori in misli, da je bil Stanko Vraz
izredno nadarjen in izredno izobraZen v glasbeni’ umetnosti.
Da pridem do to¢ne sodbe o tem praSanju, sem' zbral' podatke
za to, kako je veliki ,Ilir iz Stajerja“ nabiral napeve, kako
govori sam o svoji glasbeni naobrazbi. Da podkrepim sodbo,
ki nam jo vsiljuje Vraz sam, sem natan¢no pregledal vse
njegove melodije, konstatiral pomote in pogreske ter jih na-
pisal, kakor bi jih napisal dandana$nji nabiravec.

Rezultati tega raziskovanja so v par besedah slededi.

Vraz je bil izredno muzikaliden, toda nje-
gova glasbena izobrazba je bila nedostatna.

Vrazovi zapisi melodij so glede melodic-
necga elementa (glede intervalskih skokov) vecinoma
zanesljivi, glede mere so z nekaterimi izje-
mami porabni, podlaganje teksta je sicer zve-
¢ine teZavno, a pogreSkov vtem pogledu ni.

Ce torej upoStevamo neugodne razmere, s katerimi se je
moral boriti Vraz in njegovo nedovoljno glasbeno izobrazbo,
moramo v resnici ob¢udovati moZa, ki je obvaroval pogina
toliko Stevilo krasnih slovenskih melodij. S stalis¢a umetnosti
in zgodovine razvoja slovenske narodne glasbe si ji stekel
Vraz neminljivih zaslug. Glasbenemu teoretiku nudijo sicer
pogosto nejasnosti, tako da ne bo kazalo sklepati samo iz
Vrazovih zapisov na lastnosti takratne narodne glasbe glede
mere, konstrukeije in zveze teksta z melodijo ; nudijo nam pa
Vrazovi zapisi dokaj dobro sliko takratnih napevov glede
intervalskih skokov.

Vidimo torej, da niso Vrazovi zapisi melodij
niti vzorni, niti popolnoma nezanesljivi; povrsni
so0, zveéine nedovr$eni in nudijo bralcu velike, pogosto nepre-
magljive teZkoe. Porablja jih lahko umetnik, zelo previden
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pa mora biti pri uporabljanju vecine teh zapisov teoretik.
Vrazove zapise melodij moramo smatrati za
koncepte; eni so brez pomot, drugi so pomanj-
kljivi, spet drugi so pogres$ni; veé¢ina teh kon-
ceptov bo dobrodosla v tem ali onem oziru
znanstveniku, skoraj vsi umetniku.

D. Beranic.
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Vrazove za tisk pripravljene slovenske pesmi.
Objavlja dr. M. Murko.

Vraz je pisal PreSernu iz Gradca 19. novembra 1837, torej
pred svojo preselitvijo v Zagreb, da se je Ze v spomladi prejs-
njega leta pridruzil navdu$enim mladim Ilircem, in pravi dalje:
LMit Slovenien hab’ ich es abgethan, zumal da ich auf
meiner letzten Reise alle meine Schriften, die
ich von dem Jahre 1832—36 in slov. Sprache
besass, verlor. Seit dem vorigen Jahre schreibe ich nur
Illirisch. Was Herr Kasteliz von mir besitzt, sind
daher als ,Opera posthuma‘ zu betrachten.“* Na podlagi
tega pisma porocata A. Fekonja® in K. Glaser?® z obzZalovanjem,
da so se razen nekaterih malenkosti vsi Vrazovi slovenski pes-
niski izdelki izgubili. Na sreco je pa dobil Vraz svoje slovenske
spise zopet v roke in z veliko Vrazovo zapuséino slovenskih
narodnih pesni so presli leta 1868 tudi oni v last Slovenske
Matice, ki jih je bolje ohranila nego Matica llirska, oziroma
Hrvatska svoje, kajti pri ti se je izgubila vsa ilirska* Vra-
zova ostalina, natisnjena in nenatisnjena, med drugim ,cjelovite
studije, najvazniji i najzanimljiviji svjedoci njegova kriticizma.* ¢

Med Vrazovimi narodnimi pesnimi je njegove obilne slo-
venske pesniSke prvence zapazil prof. K. Strekelj ter dal meni
priliko, da sem jih karakterizoval v razpravi ,Miklosichs Jugend-
und Lehrjahre*.® Bolj obSirno je pokazal njih veliko vaZnost

! Déla St. Vraza, V. 163, Letopis Slov. Matice 1875, 165.

? Kres III. (1883), 617.

3 Zgodovina slov. slovstva II. 187.

¢ B. Drechsler, St. Vraz, 156.

¢ Forschungen zur neuen Litteraturgeschichte, Festgabe fiir Richard
Heinzel, 535 sl. (ponatis 43 sl.).
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za razumevanje vsega poznejSega pesnika in kritika v svoji
studiji Branko Drechsler,! ki je tudi eden epigram, kos satire
proti ,Cbelarjem®? in osem sonetov? popolnoma objavil. Za naso
knjiZevno in kulturno zgodovino so Vrazovi slovenski pesniski
poskusi $e posebe zanimivi, ker se iz njih lahko prepri¢amo,
kako teZko se je vstvarjal in $iril na§ knjiZevni jezik. Ne smemo
se Cuditi, da PreSeren nekih Vrazovih pesni, ki so mu ugajale
(die meinen vollen Beifall haben), ni spravil v ,Illyrisches Blatt®,
kajti bile bi bralcem preveé nerazumljive (zu unverstindlich),
saj sta njih ,Stajersko narecje” $e PreSeren in Kastelic ,vdasih
le na pol razumela“.¢ Drechsler® sicer misli: ,Bilo je tu vise
netolerancije tadasnjih jezi¢no-pravopisnih gloZenja negoli istine,*
ali omenil sem® Ze, da Presernu in Kastelcu njih sodbe ne smemo
zameriti.

Moglo bi se paé reéi: sodi$ preostro po obljavljenih po-
skusih, ki jih Vraz ni namenil javnosti. Vendar ohranile so se
tudi Vrazove slovenske pesni, ki jih je sam pripravil za tisk
v ,Kranjski Cebelici“. Graski krozek slovenskih romantikov,
iz katerega sta prisla St. Vraz in Miklosi¢, se je sicer hotel,
kakor Vraz' sam pravi, otresti kranj¢ine in v duhu cdasa pi-
sati v svojem narecju ,,po slovenskem, t. j. kak dober Stajarski
Slovenec govori®, ali v poetiéni praksi se je tudi graska mla-
dina, ki je prihajala iz vinorodnih goric med Muro in Dravo,
iz slavne ,prlekovine®,® oklepala hote in nehote vzora pes-
niskega jezika, ki ga je nahajala v ,Cbelici“, posebno v Pre-

+ St. Vraz, 29 sl

? Tam, 14 —15.

3 Tam, 32—36.

¢ Letopis Matice slov. 1877, 158,

5 St. Vraz, 13.

6 _Ljublj. Zvon* 1910, 37.

' Déla V. 140.

# Namesto prej se govori tam ,prle®, t j prvlje, lep star
komparativ, ki je tako znailen, da so dobili po njem ,prleki“ svoj ime;
primerjaj copaki za Cehe (co pak =kaj pa), sotaki za neke Slovake,
jesteovci okoli Kostura v Makedoniji, ki govoré jesti namesto je
itd. Tako je nastalo Ze v starih ¢asih mnogo narodnih in plemenskih imen,
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Sernovih umotvorih. Vraz in njegovi tovarisi pa so seveda tudi
Zeleli, naj ljubljanski almanah zanese njih pesni$ko slavo med
slovenski svet, in $ele po daljsem Casu, ko ,Cbelica® ni ved
rojila, so ji hoteli 1. 1837 stvariti tekmeca ,Metuljéka“.! Vraza
samega je mikalo Ze 1. 1833 v Ljubljano in I 1834 se je res
seznanil s Presernom, Copom in Kastelcem®, s katerimi si je
od tega Casa dopisoval.

Za Vrazovo sodelovanje pri ,Cbelici“ nahajamo dokaze v
njegovih pismih. Prvi je pa¢ iz 1. 1835, kajti v konceptu, ki je
bil namenjen samemu uredniku, Kastelcu, pozdravlja Vraz® na
koncu Copa in PreSerna ter pravi; da ,niti uéeni g. Cop“ ne bo
razumel njegovih ,&¢rbekarij. Po takem je bil Cop $e Ziv ali
Vraz 8e vsaj ni vedel o njegovi smrti (6. julija 1835), Zadnje
bi bilo verjetno, ker obenem poro¢a Vraz, da je v Gradcu
»ravno Volkmer na svétlo ziSel“, in Se v drugem nedatovanem
konceptu¢: ,letos in ravno tega hipa je tukaj z Lajka-
move tiskarnice ziSlo delo najmre: ,Pesme in fabule duh. gosp.
Volkmera, .izdal Ant. J. Murko“. Ta izdaja® pa nosi letnico 1836,
katero navaja tudi J. Pajek v.zivotopisu A. J. Murka.® To se
seveda ne vijema z zivim Copom, ali tudi drygi podatki istega
koncepta ne. Miklosi¢ se imenuje ,pravnik tretjega leta® kar
je bil 1. 1834/35,7 in 0 A. Murku se prayi ,nema $e ved 26 let“,
kar daje L 1835, ker se je narodil 8. junija 1809. Sicer pa je
predgovor samega Murka podpisan ,,V’ Gradei 2. Januara 1835%.
Volkmerjeve ,Fabule ino pésmi“ so torej izsle 1. 1835. Moglo
bi se misliti, da Se le proti koncu leta in da jim je knjigar po
znani navadi pritisnil Ze prihodnje leto, ali to se ne strinja s

! St. Vraz, Déla V. 156, 159,

! B. Drechsler, St. Vraz, 10, 11.

? Déla V. 145 — 148,

4 Tam 149, .

* Glej natanéni naslov, I'r. Simonié, Slovenska bibliografija, 572.

® Letopis Matice slov. 1880, 245.

? Moj spis Miklosichs ,Jugend- und Lehrjahru 25 (v ponatisu,
Heinzel - Festschrift, 517).

Casopis VIL 18
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podatkom, da je bil Miklo8i¢ takrat pravnik tretjega leta.! Po
takem je letnica 1836 nastala po pomoti ali pa iz prevelike
knjigarjeve spekulacije.

Smemo torej sklepati, da je pred Copovo smrtjo ali pa
ne dolgo po nji nastal koncept pisma, v katerem Vraz prosi
4za boZjo voljo“, naj mu Kastelic vrne ,SuSmarije®, poslane
po Smoletu za natisk v ,Cbelici“, ker so nerazumljive kakor
Jean-Paulovi spisi ali pa Apokalipsa in jih hode poboljsati.
Istem pismu pa je Vraz ,priklenil za ,Cbelico“ pesmi ,od
treh akademikov, kteri se vseh slovenskih jezikov uéijo, in
3¢ ,Sest narodnih pesem, ktere prosim z oglasom vred v ,Cbe-
lico“ postaviti“ Ta ,oglas“ je bila gotovo Vrazova pesen,
speta v duhu narodnih pesni, torej odmev, jek, odziv, po pri-
meru Fr. L. Celakovskega, ki je izdal svoj ,Ohlas pisni
ruskych® 1 1829. Vraz si je nekaj iz te knjige prepisal
(Ostalina zv. XVIL, 1. 88) in v njegovi ostalini (tam, L 95) se
nahajajo tudi ,Odglaski“. Ime je torej na koncu nekoliko pri-
krojil slovenskemu jeziku, ali rabil je tudi izraz ,Pesnicke v
duhi narodnem® in ena taka njegova se je tudi ohranila v Ka-
steldevi ostalini (gl. dolej ,Prelja“).

Kdo so bili oni trije akademiki, ne vem, pad pa javlja
Vraz® v istem letu 1835, da je Miklo§ié ,Ze mnogo v vrstnem
in prostem spisal peru“ (t. j. poeziji in prozi) za ,Kranjsko
Cbelico® in neki drugi asopis?, ,kterega bo sam redigoval®,
in med &tirimi akademiki, ki so se pri njem ,rosiski“ uéili,
imenuje Ivana Dragutina, t. j. Samperlat, ki ,bo tudi v Cbe-
lico neke drobtine dal“.

t Cenzurnih aktov iz te dobe, ki bi nam pri reSitvi tega vprasanja
dobro dosli, athiv Stajerskega namestnidtva ne hrani ved.

* Déla V. 149,

3 Ime tega Casopisa bi bilo ,Cvetice® (I. Macun, KnjiZzevna zgodo-
vina Slovenskega Stajerja, 93). Dne 2. aprila 1837 pie Vraz, da sta on
in Miklo§i& pripravljala ,einen Rivalen der ,Cbelica®, der mit ihr um
die Gunst der Bliithen buhlt*, in je Mikloi¢ pisal tudi nekaj, ,jedoch
weiss ich nicht den Namen dieser Blithen“ (Vraz, Dé&la V. 156, 157).

+ Gl K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva, II. 191, 258.
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Najbolj vaZno pa je za nas, kar je pisal Vraz Pre$ernu!
2. aprila 1837: ,Die auf dem beiliegenden Halbquartblatte emt-
haltenen 4 Stiicke bestimme ich fiir die ,,Cbelica®, gesetzt, dass
sie Herr Kastelic micht des Serbismus oder gar des Russismus
beschuldigt; soll das der Fall sein, so iiberlasse ich sie ginzlich
Deiner Willkiihr: Du Kkannst sie krainisieren oder ad acta legen
etc. Ta rokopis (imenujmo ga B) se je ohiranil med Kasteléevo
zapuséino v ljubljanski licejski knjiZnici, kjer se mahaja v
zvezku ,Slovenische Volkslieder gesammelt von Michael Ka-
stelic“ poseben zavitek ,St. Vrazove pesmi za Cbelico%, na
kar me je najprej tudi opozoril prof. K. Strekelj.

Pred seboj imamo dva zloZena Cetrtinska lista, torej Stiri
strani male osmerke, napisane s d¢rnilom v novem ,Cesko-
ilirskem“ pravopisu, v ,gajici“, ki 8¢ pa Vrazu vendar ni
gladko tekla, kajti na drugi strani v sonetu ,Perjateljima na
tujem“ piSe razfpét (verz 2.) in sburkano (14), torej Boho-
ricev /in s za § in 5, v sonetu ,Ples“ v. 3, pa je slatim
popravljeno iz slatim, Te kaZe, da roKopisa nikakor ne mo-
remo staviti v zafetek 1. 1835, kajti novi ,pravopis¥, ali bolje
povedano &rkopis, je zadel sam Gaj uvajati v ,Danici“ $e le
od 14. marca® in Vraz sam je pisal svoje pesmi v bohoriéici
Se 12, in 25. ,malega travna“ (gl. dolej). Nekatere besede je
tolmaéil Vraz na stranch prvih treh pesmi, pri zadnji pa na
koncu (tiskajo se zdolej brez zmamenja). S syinénikom pa je
pisal popravke v tekstu in glose na robeh M. Kastelic, ki je
enako in vendar $¢ v mnogo veCji meri popravljal tudi druge
rokopise za ,,Cbelico“; nemske prevode manje znanih slovenskih
besed je pisal pri tem z ,nem$kimi“ érkami (ti popravki in
dostavki se biljeZijo s K). Glosirane besede in deloma tudi
druge so z rdeéim svinénikom poddértane.

Na 4, strani nahajamo ta odlomek Kastelcu namenjenega
Pisma:

* Déla V. 158, Letopis Matice slov. 1875, 164.
* GJj. Surmin, Hrvatski preporod, 211.
18%
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=« Diese diéder: iiberschickte ih Thnen, theuerer Freund. be-
reits. durch: ;Hefrni - Ahéin: (ni fallor), ' jedoch in einer noch
schwiichern: Hiille;. Wenn. sie noeh' nicht unter. der Presse sind,
sa bitte ich-wol-wverbindlichst, = sie im vorliegenden Gewande
zu substituiren. Wenn.ich: JThnen noch mehrere geschickt haben
sollte so bitte ich sife]:bis-auf die 12, Stick Natiorallieder zu
ignoriren. Die :Unterschrift: bleibt: J. C, nach Fhrer Orthographie
J. Z. ich schrieb; hier nach:der -¢eho-ilirischen, weil sie. mir
Gewohnheit. ist; und .weik ihr unsere Jugend; selbst der junge
Greis M....» und Herr Professor Quas, der sie viebmal griisset,
hold sind. — “‘Der;23jihrige Ubersetzer :Navuk v peldah?
ist hingegangen, unde nemini redditus(!) Er ist der Verfasser
der durch H. Ahdin unter dem \Iahmun Ir§ovdan uberschlckten
Lieder. H. Dr. Prefhern —

Iz vsega razvidimo, da Je Vraz vsaJ trikrat poslal pn-
spevke za ,Cbelico¥, najprej po Smoletu drugikrat po nekem
Ahéinu in slednji¢ po PreSernu. Eden prvih dveh rokopisoy
(imenujmo ga A) je Se“phtan'jen na dveh detrtinskih listih, ki
sledita rokopisu B; na prvem, katerega dolnja polovica je pa-
pisana v treh stolbuh nahaJamo prvo pesem ., Zalostnica® ro-
kopisa B brez /du,tmh dveh verzoy pisano ,v Radgoni 12.
malega travna 1835%, drugo izvirno pesen brez prve Kitice,
zapisano_,v Iloveih 25, malega travna® 5 ;.n s Stevilko IV. ozna-
¢eno ,,pcsmu,ko v duhi narodnem®; na druoem hstlcu pa na-
hajamo S$est narodnih pcscn s Stevilkami. IL, IIL, V., VIL, (gl.
Strekelj, Slov. n. p. 1. 125) X :, Xl._ Ves rokopls A se je na-

t Anton Murko, ki si je s svojo slovnico (1832) in s slovarjem
(1833) pridobil velike zasluge za slovenski knjiZevni jezik posebno na
Stajerskem, ali ni mogel slediti visjim pisateljskim teznjam svojih roja-
kov. V stvari so se precej tako razlikovali kakor na Kranjskem prlvricnu
Metelka— Kopitarja in pa Cbeliarji.

* Lepe zgodbe in koristne . povesti za otroke od . Iiga Jaisa.
poslovenil Janez’ Diagotin Samperl (;,l Simoni¢, Slov, bxblmgl
174). Samperl se je narodil 17. maja 1815, umrl Pa 21. avgusta 1837,
(Joz. Pajek, Kres IIL, 45) torej je bil le 21 let star. Kriva je tudi obllka
IrSovéan, kajti obcina, v kateri lezi njega rojstni kraj:Gomila, se zove
Irsovei (v fari Sy. Urbana pri Ptuju).
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pisan v bohori€ici, kar se dobro’ vjema z' aprilskim datumom-
dveh izvirnih pesni. Kakor se vidi rb1{op1$u B popravljenc
izvirne pesni niso bile vse v enem, prej$njih rokopisov, ampak
Vraz je izbral izmed prej poslanih pesm ‘Stiri, katerim. ]e po—

3 < =

pravil zunanjo obliko (Hille), -*==- = = re=

Zaloatnica.

Rokopis B. sonklsi ety «Rokopis A.

L

Bla si mlada, bla si prosta,
ko, ki ne Se sonce sulic
vanj sipalo roZin cvét,
ko ki zliljeni metulic

5 gane krilca v ran polet —
tij mi dala moke dosta
ktere Cutil.dolgo let.

Dala sercu méke dosta;
kmalo vrelo, kmalo stalo

10 medlevaje nekokrat,
ustne péle Tvojo hvalo
kim nektara nehtla dat.
Tvoja Sega 1épa prosta —
misel ne¢e je nehat.

15 Tvoja Sega 1épa prosta -
al istina, al bla senja?
pro¢ je prof na véke proc,
slaba le ostala tenja
spet se skrila zarja v no&:

20 to mi dalo moke dosta,
da je v cvétju cvét Ze proc.

To mi dalo méke dosta,
kar ni vtergala smert niti
prej ko huda borja cvét,

25 sméla b’ z bozjih skledic piti

v raj pernessi &isti cvét.
varéh bila b’ Ti tam prosta
men do kraja stliskih let.

'J ..- “ f‘{"m / L

A7 822 &

va-nj ﬁpalo, fé’slifi; zvet.

ko, ki brsh — sliljen metulik
gendl krilze v ran’ polet —
k6 mi dala moke doflta,

ktero ,zhutim dolgo let.

Dala frzu moke dofta;

kmal [kakalo, kmal fpet ftalo,
medlevaje nekokrat,

ustne pele tvojo hvalo

kim hladila nehtla dat. —
Tvoja fhega lepa prosta,
mifel ni jé mozh nehat,

Tvoja fhega lepa prosta —
bla 1' istina, bla li fenja?
Prozh je prozh na veke prozh;
le oftala vboga tenja

fe sakrila sarja v nozh:

to mi dalo méke dofta

kaj s popikd zvet she prozh.

To mi dalo mdke dosta,

kaj ni vtrgala fmrt niti,

prej Ko sgodna burja zvét;
fméla b’ s boshjih (klediz piti
neffhi v raj tvoj zhist polet:
varuh bla bi dufha profta
tam do konza vezhnih 1ét.

J. C. : : -V. Z. v Radgoni 12. dan malega travna 1835,
B. ! prosta=nedolsna. * ki—ko A.* prvotno: ostala je le. » prvot-
K. 2 sipalo, K. ¢ liljek = Puppe K. no: s popikoj.
metulic, K. * k' gane K. *tif (3), to- .
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rej tis K. moka==bol, Zal, rana.
érta je popravek Crez piko. prosta,
K, ** K’ misel K. ' prvotno: Bla
istina, bla—1i senja. Bla K. **tenja
== Schatten K. ** Sméla K. piti, K.
# stlisko = schwankend = glitzend.
B IL
Sonet.

Perjateljima na ptujem.
Vi v mislih sta mi, kdar mi misli vlastne;
ki sta mi kar razspét Bog puSavniku,
kar vélbléd v morji pesnatem potniku,
golébu oko golObice strastne;
Ki sta mi kar so ranjenemu mastne
hladila, kar kip ljube ljubezniku,
kar vetrec samem cvetu, kar vozniku
perjateljkinje v je€i misli lastne.
Se v misli Vama, zvesta ko trojica
smo prosti rajali v Slovenskem zraki
prepolne serca vlasti, serdec lica?
Kje sta dusfci? Oh blodimo, gorje!
v razliénih krajih ko tri ladje v tlaki,
ki razlotilo jih sburkano morje.
J. G
Prijateljima er frez pri. — 1 vlastne = domale. 2 razspet Bog
= crucifix. { je vstavljen pri popravljanju. — 3 v¢lbléd = camelus. —
4 golobice, prvotno je stal ostrivec nad i. Strast = Leidenschaft. — 5 ki
sta mi to, kar ranjenemu K. mastne Balsam K. — 7 véznik = taj ki je
v jeéi (v6zo) zapert, kar je voznfku K, vozniku Kerker (1) K. — 9 tro-

Jjica t nad T. trojica = trije. — 12 blodimo = irren K. — 13 tlaki =
Drangsal (1) R.

B. II1.

Sonet.

Ples.

Nad cvétjem Ti lepd metulj perhede;
prederna noga malo se ga tekne,

koj spet jo s zlatim truplom vred odmekne
ter v zrak ko pisan robec odmigele.
Lepd vetrié s pefolatom trepece,

ko rado dekle ga od lic zamekne —
e stopne, se naduje, ter spet vklekne,
al lepse Ona ko na raj se vtece.

Ni vidit tej plesavca, tal ne hize,

le jeno glavico, ko ura nogi,

ter nadrinjak ki ga serce podiZe.
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Kak se verti! za njo pogléd se spusa,

in ysaka misel se zapleta v krogi,

da zadni¢ skor ne vém, kam mi je duSa,
J. C.

1 ti K. perhetati = ferfoleti, perhee = flattern K. -— 3 zlatim iz
slatim. — 6 zameckne iz od — 7 nad spet nekaj necitno s svinénikom
kakor sich. vklekne nad v kakor o, vklekne zusammenfallen K. — 8 se
vtete = zatele K. — 9 Ni iz Ne. tej nejasno, moglo bi biti lej. tal, K.
hiZa per nas toliko ko per Vas hisa. — 18 krég gerski y6poc nemski Reigen,

B. 1V.

Sonet,

Razlo&eni,

Let dolgih, dekle, dvojka Ze pretekla,
Nestorove bi se mi biti zdele;
da neb’ lasjé in lica cvetja mele,
ter gladka brada mlajSega me rekla ...
Oh pojd po me posvétnega zsred pekla,
kam nekSna m’ cape na pogled debele
mo¢ pervezavsi z zvoljene dezele,
¢e ravno branil sem se, me odvlekla.
Kje si mi Ti? Krog mene so device,
a jaz ko drug Odyssej le kraj brega
obraam proti jugi s srcom lica...
Domacega dimd zaglédat nega,
jam v mramor $e spremenil se na klopi
gleddje skoz po svoji Penelopi.

3G
6 cape Binde K. — 7 v rkp. pogreSno - pervazavsi. — 12 nega,
lokalisem namesto ni, — 13 jdm skra¢eno nam. ja bom, kak Polaki jam
nam. ja siem (!). to(e¥)ga se v narodnih pesnih ve¢ najde.

A, 110
(Prva kitica s¢ ni ohranila).
2 V kakim sdaj shiviva, vreme
bé fe brsh sakrilo v mrake;
pop ti djal pelinza feme
v frze — fhkoda dufhe take! —

3 5 Prozh do fladki té priliski
néfh net okom m’' ljubit fméla;
finek vifil b6 na siski,

s mleckom kral 1époto téla.

4 Zhuj! — ker bofh presgode] fama,
10 men presgodej vezhni zhali:
fkleni k febi me rokama,
trikrat vij kol mene lafi.
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5 Naj Thtriz tvojga moje Gko.
naj na frzu frze vpije
15 naj ogénj, ki fpi globoko,’
uftna s uftnicoj prelije.

6 . Dovolj fhe mi toti vshitek
kratek vshitek, t¢é pa — frezhno —
té naj fpreme me pozhitek,
20 ki me v vlaft premekne vezhno.

7 Ko bém she namir na blanji
leshal bléd nafkrish — rokama,
fpet, zhe mal v pofvetni sanji
blo 'ti vshitka, 'sbud’ ga nama.

8 25 S liza pezholat mi sgoni,
— ndj fe [trafhit uftne modre! -
,uftam ufta fpet povrni,
~ kaj. béfh oshivela odre. -

9 Begnéla bé mrt f{plafhena,
30 (Kreposti fe ogne hudo,)
dok kre mene bofh, ljublena
neb6 djala me pod grudo!
V Ilovzih 25. malega travna V. Z.

# Stevilka je moja. ## Stevilke kitic se nahajajo v izvirniku, s
Stevilkami od 5 do 5 Stejem verze. — 5, 2 vpije — bije K. 4 ustnico K.
— 8, 2 nij fe frrafhit fiirchte nicht K. modre blau K. — 8, 4 odre Bahre K.

A Ve

Pefmizhke v duhi narodnem.

1. Prelja.
»Brni, brni kolovrat
naj fi fpredem rokovady:-
glal® fe glafi pefmizhka’
naj prisovem ljubega.”

. Pride ljub’, fe vtrga nit,
hvale nebo sadobit: .
perotnico kregala, !
ljubega objemala.

# Stevilka v izvirniku. 2 rokovad — kodela K. — 5--8 pride lju-
bi, zadi skrit, kuSne v usta — vtrga nit. K. Konec je pe takem Kastelic
pokvaril. P> ‘

Vraz in Kastelic sta s svojimi glosami in popravki Ze po-
kazala oblike in besede, ki so bile kranjskemu Slovencu ne-
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razumljive' ali- mu vsaj niso.mogle ugajati. Ostalo pa je Se
marsikaj, kar je treba v glavnih potezah omeniti. :

Za bolje razumevahjé_ teh tekstov moramo pa najprej ve-
deti, da znamenja nad samoglasniki vedkrat ne K&Zejo naglasa,
ampak izgovor.? Tako predstavija ¢ zakrit samoglasnik, ki ga
Vraz sam pise tudi z'u: warchk B L 27 = paruh A (primerjaj
maddha, St!'Vraz, Narodne pésni ilifske, 78); bdrja’' B 1. 24,
Kar'je Vraz'ndtavnost' pokvaril iz burja A; gendl AL 5,
Begnola A 11 29, né b6 A 11 32, koj 6§ 28, rdkama' 11
(:“samd) ko bom 21 Himajo’ naglasenega o, v primerih kakor
bd se' 2 )e ta naglas le postranskn, ki §e¢ nahaja v verzih. Tudi
é ni VSG]C] naglasen:’ Ié’pol‘d A 1L 8 Gitaj- Jepoto.' Posebno
duder' je ostrivec pn vzhodnostajerski‘(glej dolej) enklitiki' dd
(= bodo) A IL 5in pri kratko nagladeni besedici e = tedaj:
1 AL 5, 18, 19. Bolj razumljiv je -po starem-slabem pravilu
Krativec ‘bréz naglasa: ni j& A L 14, vdznikw'B 1L 7 (: pot-
niky, ‘Tjubezniku). A rabi'Vraz samo- pri skrajSamih' besedah:
Jam B IV: 13=ja bom; #é§ A Il 6 = né bos, ndj A I/ 26 =
nehaj, k2im B 1. 12 = kojim.

V glasoslovju se na}bélj opaza vzhodnodtajerski e
namesto polglasnika za kranjski d: senja B 1. 16 (: tehija), tekne
B IIl. 2, odmekne 3, samekne 6 (: vklekne), premekne A 11
20; vendar tudi sanji A I1.23 zaradi rime: nma blanji. Sem
spada tudi gendl A L. 5 ker j¢ e nagﬁaéen, kar )c Vraz tudi
primerno pokranjéil: gane B L by o e

i . . Za polglasnik pise Vraz el}krat po kranjskem vzorcu i:
nadrinjak B IIL 11 +— nadrnjak (glej Pleterémk Slmar) iz
nadra (= pedra) + § n + jak.? Bpscda se naha]a tudi v Vrazovih
Narodnih pesnih (str. 72), odkoder ima Pletersnikoy Slovar krivo
razumljeno obliko nadrinjak. Ritem narodne pesni, $¢ bolj pa
Vrazovega soncta kaZe jasno, ‘da hosi @ naglas.. |

Kre mene A II. 31 = Kkraj.,

L A Prlmcrja] tablu.o v Vrdzowh I\acodnc pépni ilirske, XIX
* Miklosich, Vgl. Gr. 11,244,
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Zmehdéan 2, / sta se v vzhodnostajerskem naredju izgunbila:
sadni¢ B 1. 14, jeno 10, ljublena A 1L 31. & za & (puSav-
niku B IL 2, spusa B IIL 12) Kastelca in PreSerna ni motil,
ker gorenj$éina ima isti prehod. Ve¢ obcutka je imel knji-
zevni kranjski jezik za neodkrhan 7 na zacetku: mele B IV.
3 = imele, 3 svoljene deZele 7 = iz izvoljene.

V dubu vzhodnega narecdja je samoglasniSkemu koncu pri-
taknjenj: #ij B L 6, #¢f (ako mi lej) IIL 9. Vzhodna, naravnost
kajkavsko-hrvaska® je koncniea ic: metulic B 1. 4 = metulik A,
za metuljek, metuljéek. Za takratno knjiZzevno kranjsko konc-
nico ic rabi.seveda Vraz ec: vetrec B IL 7, robec B IIL 4.

Vzhodnostajerska je zloZenka rokowvad A IV. 2, bolj pra-
vilno rokowat (PleterSnik, Slovar) za rokopif Handvoll, ¢in
Biindel - Flachs, staroslov. rgkojet,, rakovety iz roka + jeti
(jem-ti).? Oblika je nastala po analogiji besed hvat = 1. seZenj,
vzhodnostajersko. 2. Griff, hvatati greifen. Na vzhodnem Sta-
jerskem nahajamo $e veé takih dvojnih oblik, n. pr. branovlak,
branovlék * Wagendrittel, ndvelj, maval¢ kegelformiger Haufen
Heu. )

Izmed oblik je treba omeniti: dat. jugi BIV. 11 namesto
jugu, samem cvetu B IL. 7; lokale na i: v morji B IL 3,
sraki 10, krogi B IIL 13, zizki A 1L 8, vendar #a Srcu 14;
instr. s sexcom B IV. 11, 5 wustnicoj A 1l 16. Kastelca in
Prederna so takrat 8¢ lahko motile vzhodne oblike zloZene pri-
devniske sklanje: mlajSega B IV. 4, posvetnega 5, domadega 12,
ljubega A IV. 4, 8 itd. namesto — iga ° ‘

VzhodnoS§tajerska poscbnost je nega = ni v negativnih
cksensticijalnih stavkih®: Domacega dimu  zaglédat nega B
IV 12. Enake so oblike pomoZnega glagola dodem: jam =
ja bom B IV. 13, né§ =ne bo8 A Il 6, d6 =bodo A 1L 5.

' M. Valjavee, Rad jugoslav. akademije, kn. XLVI, 73,

* Miklosich, Etymol. Wb. 103.

! Miklosich, Vergl. Gram. I1. 386.

¢ M. Valjavec, Rad jugoslav. akademije, kn. XLV, 104,

 Prim. mojo razpravo: Enklitike v slovenidini, Letopis Slov. Mat.
1891, str. 21; 1892, str. 62; Archiv fiir slav. Philologie, X1V, 101--103.
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Sicer ima tudi kranj§Cina podobne oblike, vendar te je treba
tolmaditi iz enklitiénega skrajanega bom, pri vzhodnoStajerskih
pa ves paradigma -m, -§, -de; va(ve), fa(fe); mo, fe, do te
iz enkliticnega bodem, kar dokazujejo posebno oblike -de¥,
-de, do.’

Vzhodnostajerski je adverb té = tedaj: pro¢ do sladki zé
prilizki A IL 5, # pa — sre¢no 18, #¢ naj sprejme me po-
¢itek 19, tej (?) B IIL 9.

Vzhodna posebnost je veznik kaj iz ka (prim. Vraz Nar.
pesni 72: Ona postavi vahte tri, ka njoj od moza rekle bi) v
pomenu da in ker: To mi dalo méke dosta kaj s popiko cvet
ze pro¢ Al 20—21 = da je v cvétju cvét Ze pro¢ B; To mi
dalo méke dosta, kaj ni vtrgala smrt niti A I. 22—23. Ta Zaj
je Vraz v drugi reakciji (B) mehaniéno pokranjéil v — kar!
Na vzhodnem Stajerskem se res govori kaj za reclativni
kar! Prvotni pomen iz nehaj skrdenega ndj (glej Pletersnik,
Slovar) je Vraz tudi prevzel iz svojega nareGja: ndj se strasit
ustne modre A IL 26, s Kasteléevo pravilno prestavo: fiirchte
nicht.

Iz besednega zaklada so prave vzhodnostajerske poseb-
nosti: capa B IV. 6, dok A1l 31 = dokler, mdka BA 1. 6,
22, za kar je knjiZevni jezik sprejel hrvasko-srbsko tujko
muka,* nekokrat B L 10 v pomenu manchmal (Pletersnik,
nekikrat einmal, einst), peolas Flortuch B IIL 5, A 1L 25 (glej
Pletersnik padolat), prhetdti, -cem flattern B IIL 1 (primerjaj
prhitati pri Juréiéu), femja Schatten, edsnik jetnik B IL 7.
Semkaj spada tudi odmiigece B 1l 4, ker v zahodnih krajih
se glasi sedanjik glagola migetdti, migetdm. Vzhodna beseda
je tudi fenja (ein bestimmt begrenzter) Schatten, Schattenbild
(Pletersnik, Slovar), kajti Janezié¢ in Cigale imata jo le iz
vzhodnih virov.

' Tam, Letopis 1891, str.41—43; 1892, 69—70; Archiv, 107—111.
* Glej moj ¢lanek »Suzenj, muka* v fasopisu Worter und Sachen
1, 110. 3
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Mnogokrat izpus¢a Vraz sedanjikove oblike pomoZnega
glagola &iti. V duhu slovanskih jezikov (izvzemsi ruskega, ki je
vse te oblike.izgubil) in tudi naSega se izpusca pomozni glagol
tretje osebe pri participih, n. pr.: (srce) kmalo vrelo, kmalo
stalo B I. 9, to mi dalo méke dosta B A L 20, 22, ustne pele
tvojo hvalo 11. Sicer pa tudi te konstrukcije niso pri nas na-
vadne, popolnoma nemogo¢i pa so stavki: Kdar (so) mi misli
vlastne B IL. 1, Se (je) v misli vama 9. Enako se v slovens&ini
tudi ne more izpuS€ati pomoznik prve in druge osebe: tij (ti si)
mi dala méke dosta, ktere (sem) dutil' dolgo let B . 6, 7 =
ké mi dala moke dosta, ktero utim dolgo ‘let; ustne... kim
nektara nehtla dat B 1. 3, to je: katerim nektara nisi hotela
dati. Ta sinfaktiéna. posebnost, ki se nahaja v vseh znanih
Vrazovih slovenskih pesnih, dokazuje samo, kako teZko se je
Vraz boril z jezikom; morebiti je nanj vplivala tudi ruséina.

Jako malo nahajamo v tukaj natisnjenih Vrazovih pesmih
slovanskege tujega blaga, Semur se Sudimo, ako pomislimo, da
je bil Vraz pri-Kastelcu'na slabem glasu zaradi ,serbizmov
in ,rusizmov®. Tu jih' skoro ni. Iz dubrovnidko-dalmatinskih
pesnikov si je Vraz izposodil 2fm B 1. 12 = kojim, katerim,
od Srbov'in Rusov je brZzkone vzel pridevnik strasten lciden-
schaftlibh B II. 4. Zanimivo je, da so si Vraz in njegovi graski
prijatelji izposodili za domowvino od Cehov wvlast: prepolne
serca vlasti B IL. 11, ki me v vlast premekne vecno A IL 20,
misli vlastne B II. 1 = vaterlindische Gedanken (prim. misli
lastne 8). Tudi gen. plur. serdec B IL. 11 sta zakrivila ¢es¢ina?
in ruddina inpaVrazovo etimologizovanje. Cudimo se Kastelcu,
da se mu je zdelo potrebno wustne modre A 1. 26 glosirati
s blau. bl 2 :

Tudi te pesmi dokazujejo, kako se je Vraz hoté in nehoté
vedno bolj oklepal knjizevne kranjséine, posebno. pesniske.
Proti duhu njegovega jasno polnoglasnega naredja so mnoge
elizije z apostrofom in brez njega: ran’ polet A .5, ran B,
dat B A L 12, nehat 14, b' 25, 27, men 28 A IL 10, neb’ B

! |. Gebauer, Historickd mluvnice jaz. &es. III, 1. 157,
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IV. 3, m' (= me!) 6, A 11#6, skor B IIL 14, pO]d V. 5 zbud’
A 1T 24, glas’ se AIV. 3, ljub® 5.

Take skrhane oblike so seveda ‘dobro dosle Vrazovim
verzom v staréem in mlajécm rokoplsu Enako je rad rabil
tudi kranjski naglas na pr. lepo B IIL 1, 6, dimi TV. 12, ge-
nitiv, ki’ je ma vzhodnem Stajerskem popolnoma neznan.! -V
rokopisu A $e jé Vraz poizgovoru svojega naredja pisal samo-
glasniski », v rokopisu B pa Ze dosledno v duhu kran]skega
knjiZzevnega jezika er:

- Sploh ‘opazujemo. da je Vrazov jezik v rokopisu A mnogo
bolj enoten in prikupen, ker se je drzal bolj dosledno svojega
lepoglasnega domadega nare¢ja. V koncéni redakeiji je jezik
bolj“meSan in marsikaj je Vraz popravil na slabse.’

" Vidimo toréj, da je Vraz popuséal svojé vzhodno-Stajersko
naredje in se' priblizeval knjizevni Kranj3éini. Ko bi bila ,Cbe-
lica® dalje izhajala ali ko bi bila Miklos$i¢ in Vraz res’ zadela
izdajati svoj Casopis, bi bil obéni slovenski knjiZevni jezik Ze
takrat napravil velik korak naprej in_bi bil brzkone sprejel
Se mnogo ve¢ vzhodnostajerskih posebnosti nego jih je pozneje
prevzel iz Miklosi¢eve slovnice in iz njegovih srednjesolskih
beril. Ali za slovensko knjiZevnost $e ni bilo ugodnih razmer
niti na Kranjskem niti na Stajerskem. Vraz pa je bil Ze v
Gradcu samo knjiZevnik in za to ga je mikalo v Zagreb, kjer
je upal najti in je tudi nagel pravodorisée za svoje delovanje.

Z jezikom pa se je Vraz na Hrvaskem ravno tako boril
kakor na Slovenskem in dolgo, deloma pa nikoli ni naSel
prave oblike za izraz svojih pesniskih misli. Tudi zato imamo
poucen primer v zgorej obljavljenih pesnih. A IL. opeva slovo
od iste idealne ljubezni kakor pesen ,Preprosenoj“, ki jo je
Vraz objavil v ilirski odeji v ,Prvem listju® zbirke ,Gusle i
tambure® 1. 1845.* Vraz je bil takrat vendar Ze na vrhuncu
svojega ilirstva, ali koliko sledov $e je ostalo v nji po sloven-

Vi Oblak /ur (n,ss.h\dm. der nnminnh.n lematmn im Slove-
nischen, Lol STl : !

* Déla 11, 1820, oV ciet: v
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skem izvirniku! Omenil sem Ze tragiko Vrazovega Zivljenja?,
da se ni narodil v narodu, ki bi bil imel Ze svoj dovrSen
knjizevni jezik. Kaka-Skeda“je bila Vrazovih® pesniskih darov,
ki se vsled tega miso mogli razvijati, dokazujejo tudi te ,Cbe-
lici“ namenjene pesni. Koliko lepih misli je v njih, kako pla-
stiéno-so veckrat izraZeme! In hitro prva (Zalostnica) nam kaze,
kako je mladi Vraz Ze takrat obladal teZavne romanske poeti¢éne
oblike. Pred seboj imamo $tiri kitice po sedem verzov, izmed
katerih se 1. in 6. z isto rimo ponavljata v vseh nespremen-
jena ali nekoliko spremenjena, torej kot refrain. RazliCne rime
kaZejo 2.in 4, 3. 5. in 7. verz, torej: a becbcac|ade
d e ad]itd To je nekak francoski rondel, ali temu podob-
nega ne nahajam v pristopni mi literaturi'. Vrazovi slovenski
soneti s svojim izraznim jambskim ritmom (samo v B 1L 12—
14 ga ni) se pa lepse d&itajo nego poznejsi ilirski s preteZzno
trohajskim, v katerih se slogi na laski nadin bolj Stejejo.

Vrazovi slovenski prvenci so torej v marsiCem zanimivi
in vsa njegova slovenska.pgsni$ka ostalina zasluZi, da se en-
krat kot celota preidfe in tudi izda.

' Ljublj. Zvon 1910, 37.
* Primerjaj posebno J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik, 502 in
E. O. Lubarsch, Franzosische Verslehre 375 )
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Nekaj Vrasovik slovenskik dopisnikov.

Vraz je vel veliko korespondenco. Slovenski ilirizem je
potom popotovanj, najbolj pa potom dopisovanja naravnost sam
organiziral. Njegova zapuslina v zagrebdki vseulilis¢ni knjiZ.
nici bi bila, ake bi se izdala, vaZen prinos k poznavanju hrvat-
skega ilirizma, ¢igar literarna duda je bil Vraz, osvetlila bi pa
tudi znacilno v slovenski literarni zgodovini meddobje med
»Cebelico« in sNovicamic. Ko sem se 1. 1902. mudil v Zagrebu,
sem si veéino pisem Vrazovih slovenskih dopisnikov v privatno
porabo izpisal. Ker nisem doslej $¢ ni¢ Cital, da bi namera-
vala Jugoslovanska akademija tako, kakor lani Gajevo kores-
pondenca, izdati letos Vrazovo, naj priob&im tu nekatera pisma.

MatevZ Ravnikar-PoZen&an. — Prvo, v Vrazovi
zapudlini ohranjeno pismo Rawvnikarjevo, je naslovijeno Gaju
(bi bilo moralo tudi v njegovi koiespondenci iziti, pa ni), a
Gaj .ga je najbrZ.prepustil Vrazu. kot-pokrovitelju .slovenskega
ilirizma. Glasi se:

»Pod Semitem 21. Studena 1838.

Visokeuceni gospodine i mudroslovia Doktor!

Svoje jasnosti trake baca ilirska danica jurve dobro odavna
ne samo po Horvatskoj, Slavonskoj, Serbskoj i Dalmatinskoj;
nego ba$ amo do nas u gorenju Kranjsku i Gorotansku dospe-
vaju nezini blagodarni razko$ja i radosti glasi, koi nam nave-
stuju, da se Ilirijja Zarkom izobraZenosti zrakom razsvitluje i u
refenoj zobraZenosti naglim Setuje korakima. Toga radi ne
mogu izreknuti slastnog’ veselja, koje moja vsa Custva pocutise,
kada mi ukaz naSeg’ milostivoga kneza vladike na horvatsku
granicu i¢i rekne, misle¢i si, sada Ce biti lipa prilika ilirsku
Citati danicu. Ali eto ti golime nevolje i #alosti: na svoju ka-
planiju dosav sko&i do bliznih Horvatah, nebili kod njih danicu
dobil, i meni osupniviimu, da se taj predragi kin¢ u njiovoj
oblasti ne nalazi, rekose, da nije lazmo u to doba novih se
utiti slovah, kojiga posla se neka mladi lote ljudi.
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Iz toga lahko spoznate dragi. G spodine, zasto ja, ako-
prem Vam neznan ¢lovek, pnm‘braﬂ ‘bilam se k' Vama utedi i
Vas za svet pltatl, po kopm bi se nadinu najlale danicu zado-
baviti mogel.  Kod nas u Kranjskoj ima‘do 150 prenumerana-
tah na danicu; ali od toga namena bivaju ustraSeni, jerbo se
svuda govori i proglasuje, da se danica ne moZe bez novinah
‘dobiti; novine pako kod nas moraju biti obeleZéne z veropisom
[gestempelt] ‘$to ulini, da na celu godinu 14 fr. kostati dojdu.
Ljubitelji pako ilirskog’ jezika su najvnée mladi jedva Skole
sverSivsi ljlldl, koji toliko nastojatx né  mogu. Moja dokle pros-
nja jest, da bi se’ dostojali ‘nagoj tuhkaﬁe mladezi milostivu
pru.iati ruku, ter joj put do ‘danice polagSati, §to‘bi u&inili,
ako bi danicu brez novinah ‘davali ‘

Za se Zelim u napredak prenumerirati na danicu [in duplo]
to jest za se i jo§ za jednoga’' mojih prijatelah, koju bi mi su-
protiva po'gilali. U tom Vas prosim za svet i naznalenje, ko-
liko hi k tomu novacah treba, koje sam pri volji taki poslati.
Prepratiti bi se mogla-od Zagreba kroz Karlovac u Metliku od
onuda bi do mene u,Semic  dospevala z naslovkom: An den
Matthius Raunikar Pfarrkooperator in Semitsch im Dekanate
Mottling.

Ja sam nekoje naredne ilirske kranjske pjesme g. Emil
Korytkotu dal, i pokehdob, da jest on, kako se Cuje, na svetlo
danje svojiga posla Vam izruéil i predal, Vas takaj o tom pro-
sim za podulenje. ‘Pouzdajudi se na Vasu svuda Stovanu do-
brotu i vljudnost, se nadjam od Vas odgovora i o tomu svéta,
ter ostajam sa svim visokopostovanjem

Vas
ponizni sluga
Mate Ravnikar
kaplan pod bemléem
Sner

Hochedelgeboren

~dem hochzuverehrenden hochgelehrten:
“Herrn ‘Herrn Ludwig Gaj, Doctor der
Philosophie, Redakteur und Ausgeber
“der illyrischen Zeitung in

Agram,«
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Namesto Gaja je po vsej verjetnosti odgovoril Ravnikarju
Vraz. Drugo Ravnikarjevo pismo v njegovi zapuiéini je tudi
v resnici naslovljeno nanj:

»Pod Semiem 20. dan januvarija g. 1839.
Dragi gospodine !

Vam gornjimu lliru piSem jaz gornji Ilir u izreki gornjih
llirov, ter li nektere sploh ilirske besede perdevam. — Vas
meni dragi preteniga mesca pisan list sim prejel 11. dan jan-
varija. — Posljem Vam za Danico 5 for., da mi jo od zdajne
godine posiljate kakor sim zadnji¢ prosil. 3 for. pridejo za Da-
nico, 2 for. pa za posiljanje. Vprasanja Vasiga lista odgovo-
riti pravim, de Kranjci sploh pravimo: biv, dovgo [poredkama
se tudi: dugo, duZan slisi] mojga, mdjiga, drugiga, druzga, dru-
jiga, drujga. Drugoga, druzjega nikdli ne re¢émo. Akoravno
pravimo: biv, dovgo, gledav, vidiv; vender le piSemo: bil,
dolgo, gledal, vidil itd., ker se u Zenskim spoli sli§i: bila, bla,
gledala, vidila ali vidla, tudi nekteri po pisanji govoreéi pra-
vijo dolgo. Zraven tega je najti tudi na dolénski strani kranj-
skiga kraje ¢e so tudi redki, de se bil, dolg itd. tako izrekvati
slisi kakor se pise. G. Metelko je u sviji gramatiki na 6. in
7. strani u ti re¢i vse na tanko in resni¢no od Kranjcov go-
voril. Odkritoser¢no recem, tudi meni ni uSedi, kakor drugim
Kranjcam ne, u Danici brati: gledao, vidio itd.

Dvobrojnik ali dvojstveno Stevilo se na Kranjskim povsot
upotrebljava. Povsot torej dva Kranjca pravita: Midva sva bila;
vidva sta bila; ino dve Zenski: Midve sve bile; in drugi pra-
vijo od njiju: Vidve ste bile. Na gorenjski strani Kranjskiga,
pravita dve Zenski nekoliko napak, vender li v dvobrojniki go-
vorite: Mi dve sva bile; vi dve sta bile, Vodnik in Metelko
sta od tega vse na tanko po Kranjskim duhi govorila. To je
viditi postavim na 205— 208 strani Lehrgebiiude der slov. Sprache
von Franz Ser. Metelko. Tudi imena [nomina], perlogi [adjek-
tiva], namestimena [pronomina) imajo per nas dvobrojnik, kte-
riga vsi na tanko rabimo. Skoda, de te kranjske lepote ni u
Danici! — Praeteritum narrativam se u kranjskim nikdli ne
najde. Res de nekteri Kranjci na hrovadki meji pesmi pojo,
ki je Praeteritum narrativam u njih, pa Oni te pesmi serbske

Casopis VII 19
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spoznajo, in iz spostovanja do njih nocejo ni¢ preoberniti. Prae-
“teritum narrativam je lepdta Danice ino dolajne ilirSine, ktere
‘lepote pa mi Kranjci nimamo. Kranjci pravimo vselej: potré-
iben, dan; potriben, den pa per nas nihe ne pravi.

Use to kar Vam piSem mi vervajte: s kranjsko deZelo
'sim znan. Moj rojstni kraj je vas PoZénik u Cerkljanski fari
na gorenski strani Kranjskiga, 5 ur nad Ljubljano, med Kra-
njam ino Kamnikam. U Ljubljani sim se 15 let $olal in per-
loznost imel z ljudmi vsih krajov Kranjskiga govoriti. U sluzbi
sim bil u Zeleznikih blizo Tolminskiga ali goriske granice.
Potlej sim bil u sluzbi na gorenski strani Kranjskiga, u tisti
fari, kjer je doktor PreSern rojen, t. j. u Brezniski fari. Iz
Breznice sim bil prisal u Staro loko 5 ur nad Ljubljano. Iz
‘Stare loke sim bil prigal na Pivko 2 uri od Postojne. Iz Pivke
sim bil prisal na Goro blizo Ribnice, kjer sim ostal 5 let. Iz
‘Goire sim prisal pod Semi¢, blizo Hrovadkiga. Gorenska, no-
trajna ino dolenska stran Kranjskiga mi je znana.

Vprasate kako se zove Laas po kranjski, to je: L6Z, me-
stice kake dve uri hodu pod Cirknico. Kraj kjer LoZ stoji je
zavoljo nekdajnih starih asov imeniten. Lozki pdotok je pod-
fara u planinah 2 uri od LoZa proti Ribnici. Géra, kjer sim
bil jez 5 let u sluzbi je eno uro od Lozkiga potoka. Hreno-
wvica je kake 2 uri za Postojno proti Tersti. Hrenovska cerkev
ino vas je komej en Ceterteljc ure od Terzaske ceste na enim
grici, na gornji .kraj. Razderto [Prewald] je podruznica Hre-
novske fare.

Zlatih knig glasovitega Ceskiga pesnika Kolara nisim nik-
«dar Citati dobil. Casopis »Ost und Weste sim semtertje ital;
pa ga nimam vel perloZnosti dobiti.

Blizo Ci¢ov sim bil u sluzbi pa nisim nikdar od njih kake
posebne pesmi slifal; meni se vidi, de niso posebni pevci,
Ravno tako iz Istre ni¢ pesem ne vem. De imajo Ci&i in Istri-
ani marsikatere slovenske besede, ki jih Kranjci pozabljujemo,
ali pa smo jih Ze popolnoma pozabili, od tiga sim se preprical,
De bi dan danas$nji kaj od Istrijanov ali Citov zvedil ni lahko,
ker sim okoli $tir in dvajset ur od tih krajev deleé. De je na
Ciskim ino v Istri kaj posebnih pesem, od katerih pa nikoli
ni¢ slifal nisim, si mislim. Vase razlotenje slovesnosti v dve
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grani mi je jako uSeli. Katekizme, molitvenike itd. naj bi
Kranjci, Stajarci in Koro$ci po kranjski pisali; vsi ti jeziki so
tako rekot eden, li semtertje se kaj maliga, razlo¢niga najde.
Stajarske in koroske bukve ima kranjski polk u rokah in kranj-
ski jezik tako u njih najde, de e dostikrat ne vé, de so jih
Stajarci in Koroici pisali. De per zaetim govorjenji ostanem,
retem dalej: Hrovatje naj pisejo svojmu polku po hrvaski, Sla-
vonci po slavonski, Serbi po serbski itd.; vender je pa treba,
de vsi ene Cerke rabimo, de Slovenci namest turSkih, ogerskih,
nemskih, latkih besed raji po bratovski h' svojim soses$njim
Slovencam besed iskat hodimo, in de se pocasi eden drugimu
u tem blizamo, kar ima kdo bolj slavenskiga in lepSiga. Hro-
vatje naj bi torej nektero po kranjski, Kranjci nektero po hr-
vaski itd. obernili. Posebno bi bilo ddbro, ¢e bi bilo ve¢ knig
od gospodarstva, lecbe ali lekarstva za polk, poducnih zgodb,
kratkocasnih povest, od naukov za domaco pisarijo in o druzih
takih re¢i iz tega namena pisanih.

Med nami Kranjci se rado to napacno godi, de besede,
ki jih per Nemcih in drugih ptujcih vidimo, pa jih sami za
enake redl pomeniti nimamo, skujemo, namest jih per sloven-
skih sosedih poiskati. Nasa kranjska dezela ima tudi, kakor
sim prepri¢an, semtertje grozno veliko dobrih &isto slavenskih
besedi, kterih Kranjci sami, ko li u enim kraji bivajo, ne po-
znajo, ko se jim Se celo ne sanja od njih. Bukve kranjskih
pisarjov torej ne pokaZejo kako je na$ jezik bogat. R. Vodnik
je bil slovar [Worterbuch] spisal; pa, usmili se Bogu! ta slo-
var zdaj u tamnicah ti¢i. — Nas zdaj druziga ne caka, kot
vsih besedi zdaj od noviga po kotih iskati, in sosedam tako z’
svojim jezikam neznanim ostati. Ko bi bil na$ slovar na svet-
lobi, bi ga mi lahko ¢edalje bolj ¢istili. G. Murkotov slovar
ima veliko Stajerskiga, zraven tudi dosti ptujih besed; Kranj-
sko mu je bilo jako neznano. Vender za ptujce je nekaj bolje,
kot pa celo nic.

Med kranjSino tudi ni toliko nemscine kakor bi utegnil
kdo misliti, &e stare pred tridesetimi leti natisnjene bukve bere.
Nekdajni pisarji se niso za sloven$¢ino pecali, &e jim je bila
kaka beseda neznana, so namest nje koj kako nemsko posta-
vili. Tudi &len [das Geschlechtswort] so pogosto rabili, in

19%
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tako so udili kranjsino kaziti.- Toda nekdaj je bilo malo bukev,
malo bravcov in zato take okaze niso dele¢ segle. Veé so I’
ptujéovanji perpomogli duhovni, zmed letih so bili nekteri do-
madi rojaki; kteri so z’ nemskimi bukvami znani li po nemskim
duhi pridigvali in uéili; drugi so bili ptujci, to se ve de ti
niso ¢isto kranjsko govorili. Dan dana3nji so se take zmot-
njave per duhovnih in per ljudstvi nehale. Kdor se toZarijo in
pravdajo iz pisarnie $e dan dana$nji nemsijo nosijo. Tudi u
Ljubljani Nemci svoje besede - trosijo. Ce pa kdo, ki ve kaj
je slavensSina, s’ terdimi Kranjci govori bo preprican, de Kranj-
ska deZela, akoravno majhina, ni zadnja u slavens$ini. Veckrat
premisljujem polka, ki med sabo govori, in se ¢udim neomad-
Zvani lepoti kranjsine. Posebno imajo per nas Gorenci lepo
in uSesam prijetno omikane besede; dolenci so bolj stari sla-
ven§ini zvesti in znotrajni Kranjci imajo, ¢e nektere laske be-
sede per njih u nemar pustimo, spet svoje posebne lepote.

Od slovesnosti ali literature za potrebe naroda ali ugled-
niih sem tudi Vadih misel. Od raznih strukov uenosti je po
ilirsko pisati, naj piSe Kranjc, Hrovat ali kdor si bodi zmed
njijih bratov. Ali pisanje tacih knig je Se grozno teZavno, ker
nimamo za to e vsiga perpravljeniga. Narpopred mislim, bi bilo
treba in koristno ¢e bi kdor h' Ilirji spadamo: Kranjci, Serbi
itd. vsak od svojiga izrecja [Dialekt] slovar spisali, potlej bi
mogli iz teh posebnih slovarjev en sam sploh slovar ilirskiga
jezika sostaviti, v katerim bi to opustili, kar bi kdo slabjiga
ptujiga ali nepristojniga imel, &e bi Ze vsak popred svojiga ne
oCistil. Enako bi bilo pred treba pismenosti ali gramatike od
sploh ilirSine, ktera bi tudi to obsegla, kar imamo gornji Ilirci
ali pa turski Slavenci boljiga. Kar bi se potrebniga v Lliriji
nikeri ne dobilo, to bi mogli Ceskiga ali pa Moskovitarskiga
uzeti, kakor bi ucen ilirski zbor potrebno spoznal. Z vsim tem
bi pa za ilir3ino Se ne bilo vsega dela konec, ampak tudi u
bukvah bi jo mogli potlej Cistiti in utemeliti, kakor drugi na-
rodi z' svojimi jeziki po bukvah poc¢no.

Z’ vsim tem, kar Vam tukaj pravim, pa noc¢em redi da bi
‘mogla ilirSina kaki ricet ali brodlja biti, ktera bi zadnji¢ ne bila
ne hrvaski ne kranjski, ne serbski ampak tudi to trdim, de je po-
trebno eno izreko [Dialekt] poglavitno postaviti. To ste Vi ze storili,
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ker ste dobrovnisko in serbsko poglavitno izvolili, h’ tem je
perdevati kar $e nima ali kar k’ edinjenji vsih llirov potrebuje
in opufati je per tem, kar je popaceniga. O za milo Danico
se Ze kaZe di¢na zora, de bi pal kraljevo solnce kmalo cez
Hirjo beli dan prineslo! — Pa ni¢ ne marajte vse bo, li zace-
tek je tezak; toda kdor dobro za¢ne je Ze tudi veliko in ve-
liko storil.

Se nekaj od &erk, ki jih je g. Dor. Gaj izvolil. Ker je
on ¢, s, z na verhi poznamenoval [z’ *] sim ve¢ Kranjcov sli-
Sal, de to latinskim c¢erkam lepoto odvzame, narlepsi bi bilo,
de bi nad nobeno kaciga znamenja ne bilo. Posebno kranj-
skiga z' g. Dor. Gajovimi Cerkami pisaniga ne bo lepo viditi,
ker je Ze sicer veckrat tacih znamenj treba nad a, e, i, o, u,
¢e imajo li pol glasu, ali ¢ée jih je kako posebno izgovarjati.
Tako nam bo pisati: kraj, derzij, c¢ép, séga, moz, krdzéc, ro-
Zic, Cibljati, krusiti. Raji, pravijo dalej, naj bi bil m, x, 4
ohranil. []] je narobe m, y je narobe h, kakor so sicer u la-
tinskim p, d, 1, n, narobe d, p, j, u in imajo drugi pomen de
tako ali tako stoje. X je bila pa Ze sicer u spodnji Ilirji znana
Cerka. De je pa g. Dor. Gaj ¢, s, z brez znamenj u to po-
terdil, kar po redi u latinskim veljajo, to sploh Kranjci poter-
dijo. Za kake tri Cerke se mi ne bomo prepirali. Vi pa to
storite, kar pametniji ino lepsi spoznate. Danica, drugi &aso-
pisi, geografijske knige, knige zgodb, modrijanstva [Phylosophie]
kratkocasnih perpovest, od popisov, potvanja, od matematike,
od lekarstva od umetnost u ilirskim jeziki pisane bodo ulene
Slovence in druge mikale, kakor se mi francozkiga, laskiga,
anglezkiga samo zato ucimo, de ucene in druge take bukve u
tih jezikih pisane umemo. Slavenci bomo, ¢e se na nemski
ozremo, svoje Sasko (Sachsen), ¢e se na laski obernemo svojo
Toskano Serbsko in Dobrovnik imenovali.

Vse to kar Vam piSem naj Vas nikar ni¢ ne razzali. Pi-
Sem Vam odkritoseréno, pa to ni moj namen, de bi Vas hotel
kaj uéiti, saj sim u ilir§ini e sam naukov potreben, ino ravno
zato iSem Danice, de bi se iZ nje ob perloZnosti ilirskiga uil.
Tudi Vam no¢em ni¢ otitati, paé pa je moja Zelja Vam pove-
dati per ¢&im smo Kranjci. Ker imam zaupanje, de iz tega
lista moje dobre zeljé spoznate, in ker jaz tudi spoznam, de
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ste Vi u svojim listi do mene odkritoseréni bili, sim si zaupal
Vam odkritosercno pisati.

Rad bi Vam bil nektere pesmi, ki sim jih med ljudstvam
nabral poslal, pa sim imel veliko opraviti; torej nisim ni¢ za
Vas prepisati utegnil. Ob perloZnosti Vam bom kaj prepisal,
in poslal.

Vas blaZeniga domorodca, cCastitega Ilira lepo pozdravim

Vas$ odkritosercen prijatel

MatevZ Ravnikar.

Dem hochzuverehrenden Herrn Herrn Stanko Vraz, Jurat
bey der Redaction der illyrischen Nationalzeitung des Hr. Dr.
Ljudevit v. Gaj zu

Agram.«

Franc Malavasic:
»Dragi prijatel!

Dolgo sim Ze is serca zelil, z vam se izznaniti in to zna-
nje terdno ohraniti, kér sim iz vsih vasih listov na g. Zaklja
vaso gorécnost za izlikanje slovénskiga jezika in za izobrazenje
slovenske slovnosti sprevidil, $e bolj pa, kér vam mi Kranjci
tako v sercu lezimo. Pa ko mi ni bilo mogoce do zdaj, telesno
znanje s vam naciniti, smem upati, v duhu se s vam znaniti.
Zakaj brata sva, ene matere Slave sinova, od eniga duha vZgana
in edin namen v sercu noSeca. In duse, ki edin konic istejo,
ga morajo tudi po eni poti iskati, in kako bi bilo nemogoce,
na ti obéinski poti se zgresiti? Tako tudi jes mislim, de vam
bo moje listno znanje ravno tako drago, kakor bo mene v serce
veselilo, e bom smel v prihodno kako pisanje od vas, Dragi!
upati. —

Na$i redki pisménci na Kranjskim se Se niso ni¢ prebu-
dili iz dolgiga zimskiga spanja; pa mislim, de ne bodejo veé
dolgo spali, ako imajo Se kako iskrico domorodnosti v persih;
in &e jih drugi ne bo prebudil, jih mora mladih domorodcov
iskrena ljubezin Slovenstva ganiti, kterih Stevilo se vsaki dan
mnozi. )

Zbor bodemo naredili v zacetku prihodniga Solskiga leta,
in &e bo kaj pomagalo, bom dal en oklic na Slovence v ilir-
skim listu [illyrisches Blatt] natisniti. Oddal sim ga Ze véred-
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niku in kadar bo natisnen, vam bom en posébni natisik poslal
ako wvas ne bom razzalil. Ne dvomim, de bodem nektere za
Slovénstvo pridobil.

Krajnske narodne pésme pridejo kmalo na svitlo, v cen-
zuri so Ze, in ta bo pri nas perva kniZica v Ceskim pravopisu
natisnena. Pervo knizico bomo iméli Ze do konca Septembra;
druga bode kmalo za njo prisla, kakor mi je g. isdavnik Emil
Korytko povédal.

Kaj nasa Cbelica potne, Vam ne vém povédati, samo to
vém, de jo Kastelic zmiraj obljubuje izdati, pa kdaj, mi je ne-
znano. Ko sim mu jez o Bozi¢u 1837 nektere mojih pésmic
dal, mi je obljubil, Cbelico koj za natisbo napraviti. Tako mi
je tudi Dr. Presérin pred kratkim obljubil, Kastelica nagovar-
jati. Mislim de bojo ti gospodji ve¢ nam pokazali, kader bojo.
vidili, kako se bojo narodne pésme zvedle.

Drugih novic ni ni¢ v krajnski slovnosti. Ktere so pri
Vas? smem vpraSati? Bi mi hotli pisati, ¢e se dobi ilirska Da-
nica brez novin ino za koliko? Ako se ne dobi, vas prosim
prijatel! pisite mi za koliko se dobijo narodne ilirske novine s
Danico vred? S hvalo vam [bom] vstregil, kar me bote vprasali,
Zivite srecin v Bogu!

V Ljubljani 1ga maliga Serpana 1838.

Franz Malavafhizh:
v pesmih imenovan Milko, .

Die Adresse belieben Sie zu machen: An Fr. Malavaf hizh,
Horer der Philosophie im 1. Jahrg. in Laibach. Abzugeben
im Lycealgeb. oder in der Karlstidter Vorstadt Nr. 18.«

»V Ljubljani 7. svecana 1839.

Cestiti gospod! Dragi prijatelj!

Veselilo me je jako v serce, de sem od Vas tako prijazno-
pisacje prejel in ne morem se zderzati Vam s polnim sercam
se zahvaliti. Vase pismo mi je zopet persi ogrelo, novo upanje
v serce vsadilo in tamne dvombe zaterlo, ktere mi duSo dan
na dan huje pecejo. — Jasno in veselo prihodnost smo prica-
kovali na Kranjskim, ker so nam marsiktere cvetlice slovenski
Parnas olepsati obetale. Cbelico je obetal Kastelic, obljuboval.
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Linhardtove komoedie in Vodnika na svitlo dati; Blaznik ob-
ljubuje slovenski danik, priklada Carniolie; pa kdaj kaj biti
te, sam Bog mili vé! Zeja dobitka posebniga je pri vsakimu
vec, kakor obcinskiga, in dokler se nasi domorodci tako vedejo
ne smemo ni¢ posebniga Slave vredniga upati. Dobro bi bilo,
ako bi imeli mi moza, kakor je g. Dr. Gaj ali blagorojen g.
Gr. Draskovi¢. Volje imajo nasi Slovenci dosti, pa premalo si
upajo. Spodbadovati bi jih bilo zmiraj treba, in Se ved bi to
izdalo, ako bi kaki vunajni prijatelj slavjanske re¢i te gospode
tel nagovarjati. Med nami ga ni ne eniga in Bog vé, kako
nesre¢no nakljuéje nas tepe. Cop, iskra Preerna in Kastelica,
nam je bil vzét, ko je nar vé¢ up med nami delal. Njegovo
zivlenje je Cbelico v Zivlenje poklicalo, njegova' smert nam jo
je zamorila. Emil Korytko, kter Vam je bil iz pisma znan, je
ravno jel Zarke Slovénosti med krajnske Slovence metati, ko
je tudi njega smert prehitela. Vmerl je 31. januara. Nobeniga
zdaj ni ve&, kdor bi se za mater Slavo pecal. Bi ne hotli ali
mogli Vi g. Dra. Gaja nagovoriti, de bi Blaznika spodbodil in
pregovoril, de bi se bolj tudi za slovensko ré¢ potegnil, kakor
se za nem$ko vlece? Veliko hvalo bi Vi od vsih prijateljev
slovensine si zasluZili. — Finale iz Somnabule, kteriga ste
Vi pismu prilozili, je veliko veselje med mojimi prijatelji uéi-
nilo, in e sam g. Likovec je bil ves ganen, ko sem v biblio-
theci ga pokazal. Zakaj nobedin se ni nadal, take izli¢nosti
ilirskiga jezika. Danico ilirsko in novine smo brali tukej, dok-
ler je Korytko zivel, al zdaj si jih bomo sami od Zagreba pri-
pisali. Ta nam je mnoge Casopise posodoval, pa zdaj naj po-
giva v miru! Obraze Vodnika in Copa je ravno 4 dni pred
smertjo lithographirane iz Duraja dobil. Kadar bodo za dobiti,
Vam jih bom poslal. Njegove zbrane Pefme krajnskiga naroda
se pri Blazniku natiskavajo, pa v kterimu pravopisu, mi ni
znano. Blaznik bi jih rad v starim, ki se boji de bi jih ne
mogil v novim natisnene zgotoviti. Kastelic ga nagovarja za
noviga. Zdaj ne vem, kako bo. Kastelic si je nabral letosno
jesen veliko narodnih pesim; pa kdo vé, kdaj jih & narodu
zopet dati? Dobro bi bilo tudi Blaznika za ilirski pravopls pre-
govoriti. Ni nobene dobre ilirske gramatike za dobiti; je Ber-
liceva v Zagrebu na prodaj? Ali se bo kmalo nova dobila?
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Ni nobeniga noviga slovnika pricakovati? Veselilo bi me, ako
bi mi Vi mogli z prigodam kake novine iz ilirske slovesnosti
priob¢iti. Novine druge mi ne pridejo v roko, v Ljubljanskih
pa ni¢ ni. Radovoljen Vam bom sluzil, kar mi bo mogoce, g.
Zakelj se Vam lépo zahvali za Vase pozdravljenje in Vas lepo
pozdravi. Pozdravite mi, kadar v Gradec pridete, Vas prosim,
g. Terstenjaka. Drug pot ve&. Zdravi z Bogam !
Vas
istiniti prijatelj

y Prostoslav Malavagié¢

Naslov moj je: slugatelj naravoslovja.

An Franz Malavafhizh, Horer der Physik in Laibach. Ab-

zugeben im Lycealgebidude oder Post restant.«
»Blagorojeni prijatelj !

Ne zamérite moji nemarljivosti, de Vam tako dolgo no-
beniga odgovora ne pdsljem in ne odtegnite mi savoljo téga
svojiga prijateljstva. Davno bi Vam bil Ze rad odgovoril, pa
mnoge okoljnosti so me zaderzale. Primite tedaj zdaj prijazno
te male cerke! Kar uvedenje noviga pravopisa utice, Vam
znam gotovo priobéiti, de nar6édne kranjske pésmi ne bédo Se
v novim natisnene, [natiskavajo se Ze in jes upam v dvéh tjéd-
nih de se bodo dobile]; pa obljubil mi je sam Blaznik, de 6¢e
novo-izlazé&i casopis koj s novim natiskovati, in nadamo se,
de ga bodemo v petih tjédnih 2&¢ brati mogli. Kaftelic je dal
sabrane pesme V. Vodnika v Censuro, svoje narodne pésme
tudi ureduje in za krajnske béelize peto kniZico prinéske iSce,
pa obljubiti ne morem gotovo, kdaj ¢e dve posledne redi iz-
dati. Vodnika bo dal koj, ko iz Cenzure pride. Vse s novim
pravopisom, in dvomiti se nemore, de bodo v kratkem vse
zaderge noviga pravopisa zaterte in de si bode gladko stezo
tudi med krajnske Slovence nadé¢lal. Danica ilirska in narodne
novine bodo s veliko radostjo brane in tako bi bili tudi vsih
drugih naré¢jev slavianskih Casopisi in inaci ¢leni slovesnosti
sprejéti, de bi li mladi Slovenci jih v roke dobili ino se uve-
riti mogli, de inostranski jezici slavianski vsi tako krasoto in
lepoto imajo, kakorsino ima ilirski. Na eno stran so preved
nagueni vsi, dokle ne vidijo, de niso sami oni, ampak tudi
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drugi, ktere li po imenu poznajo, sinovi Slave in njihovi bratji,
Tako si tudi dan na dan bolj nadeluje domorodnost in rodo-
Jjubnost med nas glaji in Siro¢ji pot. — Molili ste me, de Vam
s Zakljam prenumentov sabérem, kar sem Vam s radostjo sto-
ril. Oglasilo se jih je mnogo, ki si hoejo napraviti Vase slo-
vénske narodne pésme, in Se ve¢ jih bode kupilo, kadar jih
na pregled dobijo. Petnajst mi jih je obljubilo gotovo, de jih
cejo kupiti. Volite tedaj 15 exemplarov, kadar bodo natisnene
posljati post restante, s jenim pismam, v kterim mi izvolite
priob¢iti, kam Vam ¢em plac¢ilo prodanih exemplarov posiljati.
Poidejo ti exemplari, Vam &em sopet pisati, koliko jih bode
tréba. Pa pismo Vas prosim brez post restante, ampak
abzugeben im Lycealgebidude nasloviti, de koj zvem,
kadaj so prisli exemplari. — Bi mi li vé&dli povédati, ce se
dobi kaki Bohmisches Lesebuch in kaki majhini ceski slovnik
fiir - Anfidnger, in bi mi mogli kako ilirsko gramatiko n. pr.
Berli¢evo, ako ni druge, posljati. Kolikor velja, Vam &em koj
koj poverniti; res ne vém céne. Ne zamérite mi, ako Vam z
mojim pismam ¢as kradem, in ne vzemite moje prosnje za zlo!
V nadi, v kratkim od Vas kaki glas zaCuti ostanem
Vas
istiniti prijatel]
Franz Malavasic.
V Ljubljani 25. ozujka 1839.

Pozdravljenje vsih mladih Slovéncov in posébno nasiga
Citavniga zbora v Seminari. ¢

Anton Zakelj:

Zakelj je bil eden izmed prvih v Ljubljani bivajocih Slo-
vencev, s katerim si je Vraz dopisoval, Prvo Malavasi¢evo pismo,
natisnjeno gori, govori Ze l. 1838. o korespondenci med Vrazom
in Zakljem. Zal da se od teh zgodnjih pisem Zakljevih v Vra-
zovi Zapuséini ni ni¢ ohranilo. Naslednji pismi sta iz $tiri-
desetih let:

»V Ljubljani 25. Studna 1841,
Rodom pobratjeni prijatelju.

Ja znadém, da se Vi na méne ve¢ ljutite i na moju kas-

nost v otvétu na Vasu dvojhu knjizicu; ali oprostite mi, jerbo
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mi nije bilo dosad moguc¢e Vam odgovoriti. Knjige sam dobio
ve¢ davno. Sve su veé razoslane izvan Zicove, koi sada u
Gradcu biva. Veoma lépe i néZne su VaSe pésmice i medju
ostalimi se mi dopada romanca »Zora in Bogdan«¢. Velike po-
hvale vrédno je, da ste poléli asonance upotrebljavati, one ho
néku lépo i miloglasnu krasost razlivaju, koja se meni l€pSi
vidi, kano rizma. I pésan s asonancami nije tako udaljena od
premile krasnoglasnosti nasih ilirskih narodnih pésamah. Sasma
drago mi je bilo vidéti Va$ prevod kranjske narodne pesme
»Lepa Vida«. S ovim prevodom mi je bilo mogoce nékoliko
Kranjcah o lépozvucnosti iliritine, koja nase slovensko podna-:
re¢je tako visoko nadkriljuje, uvériti. Tom prilikom Vam mozem
takojer pisati, da ljubav do ilistine u Kranjskoj vise i vise ple-
nikah dobiva. Krajnci zapocéli su spoznavati, da nesloga ne
valja. U Gorici se je takojer malo ilirsko druzstvo medju bo-
goslovci sklopilo, mislim, da imade vec¢ 20 socélanah. Bog daj,
da bi do svoga cilja dospélo. Zaista to bi velika radost bila,
ako bi se naSa mladeZz u obce ilir§tine uditi htéla. Ali mnoge
nekakva klevet i poruga, i §ta ja znam S§to viSe, plasi. Medju
ostalim Vam ¢u komad lista iz Celovca priobé&iti . . . (nadajlnji
citat v mojem sestavku v pricujoci Stevilki str. 178-9, opomba... )
Iz zbirke moje narodnih pesamah Vam ne moZem joste sada
Stogod priobéiti, zbog pomanjkanja vremena. Skola me siono trudi.
Ali dobiti c¢ete, kako sam Vam obecao, $togod iza kratko vréme.

Gjorgjicev psaltir iz licealne knjiZznice je sada uprav kod
méne. Jeli bi Vi rado Sto viSe znati o njem; ili volite, da Vam
stogod prepiSem? Navéstite mi to. Jeste li dobili SeSir. Tri put
sam ve¢ karao g. Kastelica, a jo§ sada neznam, je li ga je
Vam poslao ili ne? On ne dodje, kako mu prinadlezi u bi-
blioteku.

Izvolite mi objaviti kada c¢e izi¢ novi réénik, da zanj
novce Salem. Molim Vas takojer, predplatite. ako je jo§ moguce
na 7 exemplarah od »Tamburasi ilirskic; novce ¢u poslati
zanje tako i za Vafe Djulabje, od kojih sam jih ve¢ 5 komadah
prodé, s noveami za Novine v srédini dojdu¢ega méseca. Izvo-
lite mi takojer poslati 3 exemplare »Jezgre karstjanske bogo-
ljubnosti». I za ove Vam ¢edu novei skoro do¢i z ostalimi. Ako
je Zemljeva pesna iziSla, su me ve¢ viSe gospode pitali; ja ju
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poznadem. Vidio ju jesam z Beckim non admittitur. Go-
spodin Pintar bavi se sada doma v Selcah i Krasna u Ipavi.
Oni bise vCera tu, nu sada su vel otisli. Zdravstvujte i ostajte
z Bogom.

Vas iskreni prijatelj

Ant. Zakelj.«

»Precastni gospodine, mili prijatelju!

Meni nije bilo moguée radi mnogih vzrokah na Vas
veoma ugodni list odpisati, jerbo me letos Skola vele mudi;
¢ekah takodjer na praenumerante na Vas Kolo iz Gorice, kof
su mi penez stopram jule poslali. I tako jih ima kod nas,
hvala Bogu dvanajest: Z Ljubljane: P. J. v Ljubljani. Antun
Zakelj, bogoslovac. Pintar Lovro, duhovnik u Semicu. DuzZan
Jaromir, informator u Cuzbergu [Zobelsberg]. Poto¢nik Janko
[informator] v Radolci [oba duhovnika], Stritar Ivan, bogosl.
I. g. u Ljablj., Ferjan Janko, bogosl. IV. u Gorici, Voldi¢ J.
bogosl. IV. u Gorici, Pipan N. bogosl. IV. g. u Gorici, Ko-
cian¢ic N. i Dobri¢ N. duhovniki u gori¢koj Arcibiskupii.
Ravnikar M. praktikant pri slav. gubernii Ljubljanskoj. Ja Vam
i penez Saljem, t. j. osam forintih srebra, 8 fr. CM. za pred-
brojénje na Kolo. Ja mislim, da nece biti prepozno, jerbo prije
nije bilo moguce, i ja sam se stopram juce s doma povratijo
v Ljubljani.

Vi se divite u Vasem listu, da mi Ljublj. bogoslovci no-
vinah i danice neimademo. Ja upravo neznam, zasto bi mi no-
vinah i danice neimali? Sta ¢e nam poglavarstvo? Ja scenim,
da mi v Ljublj. nifta ne radimo, osim onoga, §to je svakowu
pripusteno — ucimo se jeziku ilirskimu i vestimo se u narod-
nostnih napravah, kakono i Vi, mila bratjo ilirska! K tomu
cilju nam je pak osobito danica potrebita, koja ba$ o tom radi;
kako bi ju dakle neimali? Predbrojio sam ba$ pod mojim na-
naslovom, samo izvolite pitati. A $to se je s vami zbilo kod
poglavarstva, toga nitko osim mene i nezna.

U Vasem stariim listu molite, da Vam spiSem bibliogra-
ficki pregled svih prosaste godine u Ljublj, Terstu, Gorici
i. t. d. iziSavsih knjigah. Dosad mi nije bilo moguc¢e Vam ugo-
diti, zbog kratko¢e vremena. Nu ja ¢u rado Vasu molbu do-
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puniti za drugi zvezak Kola. O korespondencii barona Coiza
niSta nezna Kastelic ali ja dvomim o istini; jerbo dobro zna-
dem, da stvarih takove wvrste, a najpace rukopisah, rado ne
priobéuje, komu god bilo. Nu ja tako nisam zdvojio, ju u Sake
dobiti, i onda ¢u Vam sve prepisati, Stogod bi Kolu hasnovito
bilo. :

O nasih kranjskih novinah se sada nutroaustrianski indu-
stricki zbor v Gradcu, i zemljedeljsko drustvo Ljublj. trude,
za dobiti dozvoljenje od poglavarstva. Bog znade, ¢e §to biti
iz tega?

Sto mi piSete, da Vam sastavim znacaj gornoilirskog na-
recja i. t. d. Vam javim, da mi je ovo za sada nemoguce.
Pisite, ako Vam drago, gospodinu Zemlji, on ¢e to bolje
obaviti. Prevod od sina razmetnoga i nékoliko pesamah kranj-
skih Cete za kratko doba dobiti.

Cbelica ve¢ davno i na vekoma preminu. Kastelic gradi
kuce i na ulove i panjove i ne gleda; jerbo ¢bhelaria u naSe
doba ne hasne, a on voli penez nego med.

Ja Vam Saljem uprav deset for. sreb. Za ove dva forinti
molim Vas Saljite mi za kratko dva exemplara »jezgre ker-
stjanske bogoljubnosti« na finom papiru, nezvezane, i to pri-
likom poste. Veoma mi ¢ete ugoditi. Jesu li izi¥li Tamburasi
ilirski? i Jeka od Oséka?

Zdravstvujte, z Bogom
Vas iskreni prijatelj
V Ljublj. 4. Travnja 1842, A. Zakelj.
Pisite i Saljite mi skora Jezgru.«

Se enkrat je pisal Zakelj Vrazu dne »3. lipnja 1842¢, vpra-
Sujo¢ ga, ali ni dobil gori priob&enega pisma, prosed ga, naj
brzebolje poslje narocene knjige in zraven $e Trnskega knji-
zico ter Vukotinoviceve »RuZe i tarnje.»

Jakob Krasna je bil poleg Zaklja in Pintarja soorga-
nizator »¢itavnega zbora« u ljubljanskem semeniséu, V Vrazovi
zapuséini se nahaja eno njegovo pismo, pisano iz Logatca dne
1. marca 1842,

V tem listu se Krasna najprej opravituje, da ni zbral za
Vraza in Babuki¢a ¢iskih narodnih pesmi, pozivljajo¢ se na
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pismo, ki ga je v preteklem letu pisal poslednjemu o ljubljan-
skem ilirskem druStvu v semeni$¢u; vé tudi, da je Vraz neka-
tere stvari iz tega pisma ponatisnil v Danici. »To pobudi to-
liku nenavist kod na$ih biv§ih suclanovah i kod nékojih inih
Danice Ccitateljah, da me po nipoSto viSe viditi ne mogase.
PrilepiSe mi viSe ukornih uzrokah, da sam zlobni¢ki o druzZtvu
u Zagreb pisao i ga ogovarao da je sad u Danicu stavljen
list i u ine novine i pucke listove moguce da pojde i. t. d.
tako, da mi se je odviSe krivo vidjalo tolike krivne neduzZno
primati, osobito $to mi je u jednom saboru druZtva nadato bilo
u nazoCnosti svijuh suclanovah, da moram kao knjiZzniéar re-
cenog druZtva, sakupljenje istoga druZtva, prije $to moZem, u
Zagreb naznaniti, §to i ucinih, i §to sam prije nego list na
postu poslah, g. L. Pintaru dao da ¢ita, da i on uvidi i znade
Sta piSem, $ta je on i odobravao. Nu taj list tek u Zagreb do-
spije, ve¢ ste ga stavili u Danicu. Poslé toga sam jo§ jedno
dva lista za Danicu poslao, a kad ¢itahu nasi suc¢lanovi, mer-
ziSe na mene, i tako sakljuciSe, da se mora druZtvo razastu-
piti, te da je ne smém vise biti u druztvu, i tako je i doslo,
da ja sve skupa ostavih i druZtvo i radjenje za isto. Osobito
mi se vele milo vidi da su sa mnom tako zlobno pohadjali,
§to sam ja puno za uzviSanje i razprostiranje druZtva, za nje-
govo dobro, to u naziru novacah, to u nagledu knjigah i inih
dohodkah se brinio i radio, da bi se bilo $to vise k druZtvu
pribavilo i za ga zmozZniega od dana do dana napraviti. Istina
jest, §to je pravo moram tverdit, da je i g. Pinter puno
puno radio, neznam pak Sta bi bilo da nismo mi dvoica
radili.

Ja sam se od svega odbio i tako neznam $ta radi druZtvo,
jeli je jo§ skupa, ni li, niti Vam mogu §ta pisati o literaturi ., .

Jakob Krasna,
subsidiarius, «

Lovro Pintar je pisal Vrazu iz Kocevja dne 20. marca
1843, zahvaljujo¢ se mu za poslane knjige in bridko ob-
zalujo€, da se je ime »Ilir< zabranilo. »Nekoji kazu: lliri su
hametom potuéeni; drugi vele: Danica je opet samo Hrvatska,
Slavonska i Dalmatinska, zato nama Slovencima ne svéti visec.
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Pintar pa meni, da bosta grof Draskovi¢ in OrS$i¢ Ze zopet iz-
poslovala to ime.

»Sto se ilirstva kod nas tice, mogu Vam kazati, da mi
dobro naprédujemo. NaSe druZtvo broji sada ve¢ 20 ¢lanovah
a od nékojih se nadamo, da ¢edu skoro pristupiti, knjigah na-
kupismo ovo kratko vréme od dviuh godinah mnogo, koje se
marljivo ¢itaju. Sa tim se barem d&itateljstvo mnozi. Prie deset
godinah smatrao se je onaj kao nékakvo ¢udo, koji znadjase
azbukom tiskane knjige <citati, a sada ve¢ mladi¢i od krasno-
re¢ja znadu, da to nije stvar od velike muke. Mogu Vas osé-
gurati, da ima kod nas mlali¢ah, koji prie dviuh godinah Ilir-
stva joSte ni po imenu poznali nisu, koji pak sada ve¢ barzo
ilirski govore i pife. Mi si samo ilirski dopisivamo, samo ilir-
ski u svojih sastancih razgovaramo. A to je sve plod dvogo-
diSnjeg radjenja! Ovo pisem Vam i ostalim domorodcem, ako
hoce koj citati, a niposto pak, da bi se javno obaznanilo, jer
bi nam to ségurno veliku nesrecu prouzrokovalo, da moZebiti
i propast za sobom povuklo, daklem nijedan de gente non sancta
nesmije toga Citati.« Pismo zavriuje z naznanilom, da si ljublj.
bogoslovci dopisujejo tudi z Gajem in Babuki¢em radi knjig,
pristavljajo¢, da je Zakelj v Gradcu pri Podzemlju na gradu
barona Gusi¢a beneficijat in uéitelj baronovih otrok. »On zivi
samo za slavjanstvo«. Pisec se podpise: »Lovre Pinter, krajn-
ski ilir do smerti.«

Luka Jeran si je izmed ljubljanskih bogoslovcev najveé
dopisoval z Vrazom. Seznanil se je bil Z njim osebno v Za-
grebu, kakor se razvidi iz naslednjega, po zaporednosti prvega
pisma :

»Blagorodni gospodine !

O mojoj prisutnosti u Zagrebu Vam obeéah, nekoje krajn-
ske narodne pésme poslati; radi toga odmah kako u Ljubljanu
dodjoh, latih se ovoga posla, koj mi ipak tak Zurno nie rukom
izticao, kao Zeliah. Evo Vam posaljem nékoje pésme, koje sam
do sada sakupio, i to samo iz Gorenskoga, a ni od tuda vsa
poglavita podnare&ja sadrzavajuée.« — Dalje pravi, da mu tudi
s Krasa poslje narodnih pesmi, ki mu jih nabira neki »ognjevit
llire, &igar imena pa ne sme povedati. »O nasih stvarih dru-
Zoga nimam kazati, osim da sve po malo napréduje; Citalo se
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je pretecenoga méseca oko 50 komadah knjiga z naSe proste
knjigarnice, dobili smo takaj poletkom Skolskog léta 2 nova
so¢lana; drugi pako takaj mnogi se ogleduju, kdé bi kakvoga
Maliga Ilira uhvatili za uvezbovati se u ilirskim jeziku, da bi
potom mogli ... knjige ¢itati i razumeti. Ilirski pravopis se
od dana do dana bolj dopada i v’ Zivot ulazuje, nekoji bogo-
slovei III. g. ve¢ sada slavenske prednaske za dojdude léto u
istim pravopisu pisati poéimlju .. .

U Ljubljani 3. Studna 1843.
Svitoslav Jeran,
bogosl. 2. g.«

Dne 20. seénja 1844 posilja Jeran Vrazu zopet nekaj narodnih
pesmi, »U ostalim pako moram kazati, da se meni sabiranje a
osobito pisanje naSih narodnih pesamah veoma tegotan i mucan
posao vidi, stranom Sto jezikoslovnim poslovim povéran nisam,
stranom pako Sto je v Krajnskoj, gdé malo ne ysako selo osobito
podnarecje govori, tezko razluditi, $to tréba, da se pribroji na-
recju, §to li puckim pokvarenju [korupciami|; osim toga dosadjiva
i nesavar§enstvo pravopisa gledé nékojih podnareéjah Krajnske za
ovako pisati modi kako se izgovarati obicava, osobito pako v obziru
nekojih stranah Gorenske i notrajne Krajnske, tako n. pr.v Pol-
janskom podnaredju [v kotoru Skofje Loke] neka se pise dober,
duober ili duaber, okol, okul ili okudl; leté, letie ili letia;
hodili, hadili; hodil’, hadil’ [Mit dem Halbvokal]; gred6, gredua;
pomo&, pamuoC; boumbe, bombe; noge, niige, nojgje; rojkje,
roke, rokjé i. t. d. nee ipak onako izrazeno biti, kano je
ljudstvo izgovara . . .

Evo takaj posaljimo sliku pokojnoga domodca Copa, i mo-
limo, da bi obrazu neumdrloga muZa, kojega nam smart pre-
rano oté, mesto v slavnoj cCitaonici Zagrebackoj medju za do-
movinu plamtiviimi i plamte¢imi muzevi podeliti dozvolili.«
Toz nad »osobitim prokletstvom tuznje Kranjskes, ki ji naj-
bolj§ mozje umirajo v mladosti. Umrla sta Zemlja in dr. Klan-
nik. Potem zopet narofa knjige, med njimi Vukotinovicevo
Profastnost ugarsko-horvatsko I, List mesecni gosp. druztva
1843, Cudnovate diple. »Nase druZtvo ove godine opet bolje
napreduje nego prie; istina, mnogo nas nie, ali u maloj saki
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sami su iskreni domorodci.« V knjiznici imajo 206 knjig, sedaj
so dobili $¢ nemski prevod Safatikovih StaroZitnosti, Zoro dal-
matinsko in Kwéty.

V pismu z dne 16. svibnja 1844 odpisuje Jeran na Vra-
zovo pismo, v katerem ga je prosil neke knjige z napevi
(Potoénik?) in bakrorezov kranjskih no%., PoSilja mu zahtevano.
in pristavija: »Cuje se, da ¢e Karniolie v kratkom nestati.«
Bleiweis se Vrazu zahvaljuje za pozdrav. Jeran naroca Gun--
duli¢a, Zvekan, Trublju slov.

Dne 20. lipnja 1844 mu poSilja zopet neke knjige in ga:
prosi, naj mu po$lje Gundulica. »Va$ pozdrav na g. Dr. Blaj-
vajsa mu je veoma radostan bio, tim viSe Sto ste mu njegove
novice s toliku pohvalu nakitili, zato Vas opet sardacno po-
zdravlja . .. Celo druztvo Vas radostno pozdravlja upajuéi se,
da ¢e mu skoro sreca pogoditi, Vas u Ljubljani vidéti.e — V
pismu z dne 5. kolovoza 1844. mu piSe, kako jih veseli, kadar
jih v Ljubljani obis¢e kak Zagrebcéan, ki jim kaj pove. Caf
dobiva naskrivaj iz ljublj. licejke knjige. Jemlje mu jih na svoje
ime Bleiweis. Caf mnogo obeta.

Dne 22. febr. 1845 mu piSe prvi¢ docela slovensko pismo :
»V poslednjih ¢asih so se tudi Krajnci gledé na domorodnost
nekaj bolj gibati zaceli. Domadi jezik so vi§i stanovi ljubiti in
objemati zaceli in to oba spola; Novice imajo veliko perjatlov
in se ne le v mestu, ampak tudi na kmetii zlo berd, in od dne
do dne nove deleznike dobivajo. Slisal sim, de je te dni baron
Cojz gostje napravil bil in veliko gospode povabil, pri kterih
s0 samo v nasim prijetnim krajnskim jeziku govorili. Posebno
gore¢i so krajuski posluSavei pravah na Dunaji, s kterimi smo
ljubljanski domorodci vedno v pismenim dogovoru; dva zmed
njih sta na ondadnjim slav. balu tudi skolo« plesala, g. Kozler
Peter sin nekiga sloveciga kupca in posestnika, in g. Henrik
Martinak, sin prof. pesniftva in govornistva v Ljubljani, per-
vejsni je odbornik za Slovence pri imenovanem plesu«. — Pravi,
da je bil Drobnic poslal rokopis svojega slovarja Blazniku, da
£a natisne za honorar 50 eksemplarjev. Pa Blaznik ga ni hotel
zaloZiti, Menda mu je Metelko odsvetoval. Ravnikar [PoZenéan]
je pristopil k Stajerskim sestavljateljem slovarja in prevzel
trke O—R,

Casopis VII
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»Ne zamérite, de Vas praSamo: zakaj ilirski spisatelji od
vsih slav. strani besede in lastnosti v govorniskim sestavljenju
in stru¢enju vkup dergnejo, nar lepsi reéi pa, ki se v druzih
jezikih, ker se Se najdejo, toliko ¢islajo, popolnoma zanema-
rijo? kakor n. pr. Dvojno S$tevilo. Mislim de ravno ta dual
tudi v juznih krajih med ljudstvam saj po nekoliko Se Zivi,
druga¢ ne vém zakaj bi se v Malim Iliru znajdu? — Ena
samo slavjanskim jezikam dana lastnost je tudi genetiv pri ne-
gatii »nec, kteriga se pa tudi Ilirski pisavci skerbno ogibljejo,
akoravno jim nekterikrat [mende po nesreci| uide, iz Cesar se
vidi, de jim ta lastnost Se popolnoma ptuja ni. Obé re¢i imate
podstavo v staroslavjanskim jeziku. Glagolita Cloz. p. 65—66.¢

V pismu z dne 13. secnja 1846 izvaja Jeran: »Vase Tam-
bure se mi gledé li¢nosti in sploh gledé esthetike popolnoma
dopadejo, ali glede zapopadka [ne zamerite de sim odkrito-
serfen do Vas| ne morem celo z vsim zadovolin biti. Tako
krasni izdelki kakor so Vasi, bi se mogli mladosti v roké dati,
ker bi jo moénd k ndrodnosti zpodbudovalij ali Vasih izdelkov
si jez ne prederznem ji v roke dati ne zavolj Boga, ne zavolj
bliZznjega; zavolj Boga né, kjer je prepovedano koga pohujsati,
zavolj bliZznjega né, kjer imam preved rad naSe ljube mlade
Slovence, kakor de bi jih kaj taciga hotel uciti, kar je v Vasih:
»O ponotic, »Célovic in v nekterih druzih pesmicah. Zivljenje
je od dans do jutri; véeraj smo bili decki, dans se Ze v po-
starnost nagibamo: treba je tedaj misliti na blaZejsi reci, kakor
na pozeljivost, zakaj ona je béga in nezvesta, verh tega
nar nesramniSi zapeljivka na svetd; gadna bozica, ki s sladkimi
ustmi poljublja mlade lica, ali kadar se zafenjajo nagerbati,
se Sele vidi, de je komolc dolge zobé imela; pa to sunt tan-
tum principia . . .¢

Dalje poroca, da drustvo urno napreduje, knjig ima ze
preko 300. Novice so ljudem jako vie¢, z vsakim letom zraste
Stevilo narocnikov za vec sto. »Dr. Blajvajs umé ¢itaocim ugo-
diti. Cuje se, da ¢e Dr. Presern svoje pesme doskoro na svitlo
dati; Skoda da ovaj izverstni pésnik svoga talenta na bolje ne
upotrebljuje. Sad jedna njegova satira kruzi po varosi, koje k
sre¢i vsaki ne razumeé . ..
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Cehom nije ba$ drago, da se je »Oroc njihovim narédju
odtegnuo, ali meni se vidi, da je slovacki ili slovenski jezik
mnogo bolj originalni nego po nemackom kopitu raspeti Ceski.«

Zadnje pismo Jeranovo v Vrazovi zapuscini je z dne
3. avgusta 1846. Prinesel ga je v Zagreb Luka Svetec obenem
z Vrazovimi knjigami, ki jih je imel Jeran. Pisec toplo pripo-
rota »predatelja Vasih kod mene ostalih knjigah g. Luk,
Svitic-a« o katerem pravi, da je »sverSen slusatelj krasnoslovja,
odli¢an udenic, izverstan slov. pesnik, i §to mnogo valja: verli
domorodac, koji je radi priufenja horvatskoga a najviSe ilir-
skoga narecja« odSel v Zagreb.

Tu prestanejo Jeranova pisma Vrazu.

Priobé&il dr. Ivan Prijatel].

Drobnosti o Vrasovem delovanju. A, l @’ﬁ/‘(d j
1. Kdaj je Vraz zacel zapisovati narodne pesmi.

V »Narodnih Pésnih Ilirskihe piSe Vraz na str. XXVI
uvoda: »Citanjem drugih narodnih pésamah slavjanskih poceo
sam ve¢ god. 1833. sabirati po mojem zavitaju (malom Stajeru)
iz ustih mladjib ljudih narodne pésni zajedno s napévi, a iz
ustih stariith povéstice, prislovice, jedra prirééja 1 ostale stvari,
koje se na narodni Zivot pretezu.«!

Tukaj podana letnica nikakor ni absolutno trdna, dasi
jo imamo od Vraza samega; on je hotel Z njo pac le
pribliZzno oznac¢iti, kdaj se je zacel pecati intensioneje
z mnabiranjem narodnih pesmi. To se da dokazati iz pri-
piskov v najstarSem njegovem ohranjenem rokopisu narodnih
pesmi, ki ga zaznamujem v svoji izdaji s kratico VO. XIX.
Tam je pri nekterih oddelkih in pesmih pripisan datum zapisa,
oziroma leto, kterega je Vraz dobil pesem od kakega drugega
zapisovavca. Tako beremo v omenjenem konvolutu VO. XIX
na poli A pri st. 1 (S. IL. 1110) zraven naslova »Narodne

! Prim. tudi pismo grofu J. Draskoviéu (Vraz. Déla V. 208): ,Po-
znato Vam je, da se ja veé od god. 1833, sa sabiranjem duSevnih narod-
njih dragocsnostih kao pucnih pésamah, poslovicah, obicajah zabavljam,
pri kojemu poslu ne Stetih ni vrémena niti novacah na putovanje za
nagraditi dobre pévale i pévalice, nadajuéi se, da mi domovina ako ne
trada barem ono nadoméstit ¢e $to sam pri tom u gotovom izlozio.*

20%
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pesmi Slovenske. Zbirka prvac datum »Pri Sv. Bolfenki
1. oktobra 1834¢<, na isti poli pri &t. 4 (S. IL 1319) datum
»v Hetmancih 2. oktobrae, pri §t. 8 (S. II. 1181) »v Marbrugi
3¢ga velk. serp. 1834«, pri §t.9 (S. L. 724) »v Cerovci 28. sept.
1834«, na poli C pri §t.25 (S. IL 1255) »v Presiki pod Oskocki
gori (!) 20. velkotravna 1834« (tega leta je Vraz prvi¢ Sel na
Kranjsko in Koro$ko), na poli D pri &t 26 (S. IL 3022, 2588,
2995, 3567, 3619) »v Cerovci, kimovca 1834¢, na poli E pri
§t. 36 »Mat. Prelog s Hrastja 1835¢; na poli H se zacenja
zbirka druga z datumom »v llovcih ob masopustim (!) »s pes-
mijo S. IIL 5423; na poli N je pri . 41 (91) datum »v Ce-
rovel ob masopusti 1835¢, na poli O pri §t. 49 (101) zopet »v
Presiki 28. sept. 1834«¢, na isti poli pri §t. 52 (104) (S. IL 1611)
»v Cerovci 30. Sept. 1834.« Na poli R se s §t. 1 (107) (S. I. 773)
zatenja tretja zbirka ter nosi datum »V Cerovei ob Veliki
noti 1835¢, na poli X pri st. 42 (148) (S. IL 2170) je pripis
»od Persita z Laske Gorice v Gradci 9. den malega srpna
1835¢; na poli Y pri §t. 45 (148) pa se zaCenja »Sterta zbirkac
z datumom »v Cerovcu velkega travna 1835¢. Ze iz teh na-
vedeb je dovolj razvidno, da se vse letnice nanaSajo sicer na
leto 1834. in 1835., da pa se datumi, ¢e jih primerjamo po
njih redu, nikakor ne strinjajo z vrsto, ki bi jo v rokopisu pri-
takovali gledé njih zapisa, to je, pozneje zapisane pesmi pri-
hajajo v tem rokopisu pred pesmimi, ki so zapisane prej.
Potem takem tudi rokopis, zaznamovan z VO. XIX., ne more
biti prvotni brouillon (za¢rtek), ampak je Ze prepis iZ njega.
Vsled tega smemo tudi sklepati, da je Vraz sprejel vanj tudi
pesmi, zapisane pred letom 1834, in da so letnice, pripisane
Getveremu naslovu s»Zbirka prva, druga itd.¢, le datum, kdaj
jih je Vraz zacel iz zaértka prepisovati v ta rokopis, kterega
je pozneje prepisal Se veckrat. Konvolut VO. XIX. obsega pesmi
do konca 1. 1835., poznej$ih pesmi s Stajerskega ni veé v njem ;
najbrz je Vrazs tem letom Ze nehal zbirati v domadiji ter je le
paberkoval in si prizadeval, zapisovati tako narodno blago drugje,
ki ga pa ni vet vpisai v omenjeni rokopis, ali pa se je trudil, do-
bivati je od tedanjih rodoljubov od drugod. V dokaz te trditve
je zlasti pesem, prepisana v VO. XIX. med pesmi »zbirke
tretje (datirane iz Cerovca 1835). Ta pesem (O. VXIX. O
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50 [102], S. IL 1522) nosi namreé datum »V Cerovei 7832¢ in
je torej, ¢e smemo sploh soditi po teh letnicah, najstarejsi
Vrazov zapis, hkratu pa tudi dokaz, da je Vraz zacel zapiso-
vati narodne pesmi Ze kot fizik 1. 1832., in da moramo torej
njegovo izjavo, da je pricel ta posel Se le 1. 1833, Steti le za
oznamenilo zacetka intenzivnejSemu delovanju na tem polju. Hkratu
pa nam ta pesem najbolj dokazuje, da so se prvotni zapisi ali za-
¢rtki izgubili, kar se dd dokazati tudi iz mnogih mest celo v roko-
pisu VO. XIX., kjer je Vraz prvotni zapis pokvaril ali nala$¢
prenaredil, velinoma po nacelih, ki jih je pozneje imel o na-
rodni pesmi. V koliko se bodo dale s tem dejstvom razjasniti
neke nepricakovane érte v zapisih njegovih melodij, o tem meni
ko nestrokovnjaku ne gre soditi.

2. Koliko narodnih melodij je zapisal Vraz?

V pismu Erbenu z dne 16. aprila 1844 (Déla V. 349) pise
Vraz: »Koliko Vas stoji izdanje Vadih napévah? Platja li se
po tabak, ili kako? i koliko? Ja Vas nepitam bez uzroka. | ja
imam do preko 300 kom. nar. napévah iz gornjih stranah, od
kojih mnogi nali¢e na Va$e (n¢koji su ba$ oni isti). Izmedju
njih ima takodjer nékoliko komadah iz Koruske i Stajera, koji
slufaoca spominju nékako na Karpate in na Dnépar. Napéve
te poceo sam kupiti zajedno uz pésme. Sad ih pomnazam
komadi iz Hrvatske i dolnjih stranah. To zbiranje vrlo me je
mnogo stalo muke, jerbo ja sam u tom poslu (tako rekuc)
samouk. Zato nebi rado da propanu, nego da se Sto brze iz-
daju, da i na$i slagaoci, kojih se kod nas sve viSe javlja, ne-
nagaze u svom poslu stranputice.« Enako piSe grofu Antonu
Auerspergu (Déla V. 395): »Ich habe zwar viel singen gehort,
an einige Tausend Lieder und iiber 300 Arien aus dem Munde
des Volkes aufgezeichnet.« V obeh teh izjavah sliS§imo od Vraza
samega, da je zapisal nad 300 melodij k narodnim pesmim.
Cudno je pak, ¢e pregledujemo njegove rokopise, da teh melodij
nikakor ni toliko, kakor trdi Vraz. V VO. XIX. jih je z varijan-
tami ali predrugacbami vred le 161 in v vseh drugih konvolutih
njegove ostaline - - zdaj nimam vse v rokah, manjka mi XVIL —
jith vtegne biti le 1015, to bi torej dalo okroglo 175 napevov na-
mestu zatrjevanih 300. Da bi se bil Vraz le bahal, nikakor ni vero-
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jetno ob njegovem poniznem znacaju. Kaj je torej z manj-
kajo¢imi melodijami? Ker so v VO. XIX pri 76 pesmih s sviné-
nikom ali s tinto Ze narejene notne ¢rte kot ogrodje za zapis
melodije, se mi to zdi znamenje, da je Vraz res Ze imel do-
ticno melodijo zapisano v svojem brouillonu (zaértku), samo da
je ni Se vtegnil prepisati v zgoraj navedeni, zdaj najstarejsi
rokopis. Sililo ga ni v to ni¢, ker je sam dvojil, ali jih sploh
bo mogel zastran velikih stroskov izdati, kakor je razvidno iz
pisanja Erbenu in zlasti iz pisma DraSkovi¢u, omenjenega v
spredaj stojeci Ertici pod §t. 1 pod &rto, in to tem bolj, ¢e pomislimo,
da je nastal ta rokopis 1. 1834. in 1835., ko gotovo Se ni mislil
na izdajo melodij, za tedanjo dobo tako drago. Da Vraz glede
stevila pesmi, ki jih je zapisal, govori resnico, razvidimo prvié
iz zgoraj omenjenega pisma, pisanega Auerspergu, kjer pravi,
da ima »an einige tausend Lieder«, kar je 1. 1846. res bilo, ker jih
je med tem precej dobil od rodoljubov s Kranjskega, v tem ko je
1. 1836. dec. meseca $e pisal Jarniku!: »Ich bin gegenwartig nebst
meinen Obligatstudien mit der Uberschreibung und Commen-
tierung unserer oberillyrischen Nationallieder, deren Zahl sich
auf 34050 belauft, beschiftigt. Herr Schaffarik hat mich auch
zum Volksliedersammler Kroatiens, Krains und Kirnthens creirt,
aber ich mufi Thnen gestehen, dafl ich ausser Zweien kroa-
tischen, einen kirntnischen und einigen wenigen krainischen
nichts in meiner Sammlung besitze. KoOnnten Sie mir nicht
etwas aus Kirnthen zufliissen lassen, um der von Schaffarik
ausgesprochenen Erwartung geniigender zu entsprechen? Be-
sonders grossen Mangel hab’ich an echt historischen Liedern.«
(Déla V. 176). V tem pismu omenjeno Stevilo pesmi 340350 se
precej strinja s Stevilom v konvolutu VO. XIX, samo da so zdaj tje
zaneseni nekteri prepisi (za Auersperga?) in brouilloni, ki niso
osteviljeni tako ko ostali rokopis, in celo ena pola istrskih pesmi
(prim. spodaj értico pod 5). Zanimivo pak je v tem pismu ome-
njeno vnoviéno prepisovanje narodnih pesmi, ki je uvriteno
v Vrazovi ostalini v konvolute I—IX. Ce torej Vraz govori
resnico na tem mestu, ne vemo, zakaj bi mu ne verjeli, da je

! Da je to pismo (v ,Dé&lih* ima pristavek ,Koncept, nezna se
komu®) res namenjeno Jarniku, na to kaZe vsa vsebina in datum; Jarnik
mu je pisal 5. dec. 1836. (prim. Let. Mat. slov, 1877, 149—151),
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res imel nad 300 melodij, ker do 175 ohranjenih in 76 za prepis
namenjenih melodij daje Ze vsoto 251 melodij. Za prepis na-
menjene in druge nam neznane so se morale posgubiti Ze v
prvotnem zalrtku, ¢e niso saosfale kje v arhiva Matice hrvaske,
kakor se mi zdi, da so tam zaostale Vrazove »povéstice, pri-
slovice, jedra prirédja i ostale stvari, koje se na narodni Zivot
pretezu« (NPI. XVI), ker se nahaja teh v konvolutu VO.
XVII. v resnici le prav malo.

3.0dlomkaslovenskihpesniskihposkusovVrazovih.

Pregledovaje zastran spredaj stojecih dveh crtic vnovié
Vrazovo ostalino, sem naletel na hrbtu 19. lista v I. konvolutu
na nastopno sicer Ze prej opazeno, pa pozabljeno, v gajici pi-
sano in v stancah zloZeno Vrazovo pesem, kteri je odstrizen
zgorenji in menda tudi dolenji del:

ki njo doseé (?) celo nje oko zgine, —
na teme, zvezdni venec vseh Kkreposti,
k1 od Bogd nadehnjen z njega sine: ...
tud’ ona je dar splela, al kak v prosti
si suknji ¢e pred blesk, ki Te objima —
kneza z Jeruzalema, Be€a, Rima!

Al edna zvezda bolj in bolj zasviti
z venca, no zvezda ta se Milost Klica,
ta vabi milooka k Tebi priti;
no berz Slovenka blazenega lica
k prestolju zlatem z vencem hiti,
ki v njem nje kraja vsaka je cvetlica:
No kder sestriic venci na podnozji
lezijo, ti ¢ svojega polozi.
Drugi ostanek slovenskih verzov se $e nahaja v VO. XIX.
B. na str. 4 (v bohoridici):
Ljubezen, v jarem, ki si naray vkula
Oéeta mater in vitezov rode,
Segnala zdaj me v sela kak Tibulla.
Raj kre druzic marnost po medi ¢elam
kre grozdobrav&c berem tak jagode
in kre Zenkinje Nje povresla delam,
Nato prihajajo e 3 verzi, s svinnikom pisani, ki pa se
ne dad6 ved razbrati, — V jezikovno pesniSkem oziru je to —
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prava pravcata koses¢ina; slabejsih verzov ni delal niti Volkmer,
niti Samprl, niti kteri drugi tedanjih Stajerskih pesnikov.

4. Nepoznana hrvaska pesem Vrazova.

V istem konvulutu, kakor ravnokar priob&eni veci odlomek
slovenske pesmi, sem naletel tudi na nepoznano (kolikor vem
dozdaj) hrvasko Vrazovo pesem, ki jo je zapel na Anko Her-
zogovo. Bere se na hrbtu lista VO. 1. 96 in slove tako:

Razstanak.
(Popévka.)

0j Slovenko, valja se razstati,

Oh vrati mi moje sarce vrati!

Il Sto joSter u parsim ostalo,

uzmi k onom i to sarca malo!
5 Ja odlazim, ¢uj Sto béda md —

wJaz Te liilbim, Anjéika!®

Tako Tvojih carnastich kitah,

U ke vétri¢ se razbludno hita;

Tako Tvojih duzéh trépavicah;
10 Krasnéh licah kano dviuh ruzicah

Tako Tvojih plavéh zénicah —

wJaz Te libim, Anjéika!®

Tako slade¢h Tvojih ti ustanah

Tako struka Tvoga prem tanahna;
156 Tak poslanoj od Tebe kitici,

Ka ved pové nego svi jezici;

Tak ljubeznih bolih, razbludah

»Jaz Te liibim, Anjcika!®

0j Slovenko, sad se prastat nama,
20 Misli na me, kad bus§, dudo, sama,
Premda nebum Tvojih rééih slusa,
Venda sarce — ti ostane dusa:
Mogul® Te ne ljubit? Nikada!
JJaz Te liibim, Anjc¢ikal®
Stanko Vraz.
Drugi nedokoncani koncepti, oziroma ostanki hrvaskih
pesmi se nahajajo Se v VO. V. 15 (na hrbtu), v VO. XIX. in
sicer na 1.str. pole S, V in v. Pesniske cene ali, bolje receno,
brezcenosti so priblizno iste, kakor Vrazovi slovenski verzi.
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5. Vrazov natisek Bratulicevih istrskih narodnih
pesmi.

V Kolu III. 40—46 je natisnil Vraz nekaj hrvaskih narod-
nih pesmi, ki jih je v pazinski okolici zapisal Bratuli¢ (Bartolic?).
Ker se je Bratulicevega rokopisa ohranila ena pola v VO. XIX,
se mi ne zdi odve¢ preiskati, kako je ravnal Vraz s hrvaskim
narodnim gradivom.

Kar se tice pravopisa, je hodil Vraz tudi v hrvas¢ini svojo
pot ter stavil za ¢ svojega rokopisa e (povedat, verni, zvezde,
zvezdice), pa tudi je (Mandaljena, letjeti) in tu pa tam tudi 7
(svital, ri¢i); na drugi strani je za ikavske oblike pisal ekav-
ske (belima); doslednosti torej ni prave. Za konéni m
govoré cakavci, kakor znano, 2; tega je uvel tudi Vraz, ven-
dar pa je vcasih pustil 22 (brajnom). Kakor v slovenséini je
pisal tudi v hrvaséini za s po etimologiji & (zpod, zpeljaj, z
polja) véasi pa ga tudi izpustil (prodrkne nam. sprodrkne). Za
konénico al v part. perf. je pisal @', ker je tako nekterikrat
nasel v rokopisu samem, cetudi ne dosledno. V pesmi »Kata-
rina« (str. 41) je za mes rokopisa pisal meg, v kar ga je za-
peljal ceski mes za stsl. meSdu; besedo je pisati prav mes in
ta stoji za med, Cegar kon¢ni d se pred nastopnim Z (med tu
tursku vojsku, prim. zapis v Narodnih pesmih istarskih Nase sloge
II. §t. 3) spreminja izjemoma v §, kakor v na$i gorenjséini.
Za foneti¢no pisavo ,da se na pu spravlja$® piSe po nepotreb-
nosti ,na put spravljas‘. Nedoslednosti (n#jima poleg nima),
zlasti v imenih (Fure za Furaj, ki se nahaja le enkrat, tako
tudi Ane za Mare) je popravil; za nerazumljivi szélaj (str.
42, v. 15) je natisnil sdje/aj; ker pise rokopis enkrat Lamus
je povsod wvpeljal to obliko, dasi vecina primerov govori za
Lamus (prim. tudi Albus kralj v pesmih »NaSe sloge« II. §t.
22 in 116). Pa¢ tiskovne hibe so: » 7wt Lamu$ kralj je spod
vode za » 7of Lamus kralj je kraj vodec in v v. 32 iste pesmi
Sade za sada. Okrnjene verze je popravljal in torej pisal
»Ljub&ica mi kraju gree¢ za »Ljuba mi kraju gre<. Vendar
Pa si je dovolil tudi nekaj popravkov, ki jih kritik nikakor
ne more hvaliti, n. pr. v prve pesmi zadnjem verzu je izpustil
i’ (=je: lugu j). V 3. pesmi je iz svojega vteknil 34. in 35.
verz. Verz 37. slove v rokopisu »Ni za dvanaest sred palade
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(v Kolu »Ni mi je za dvanajst palac<). Zadnji verz je, ker je
nepravilen, raz§iril v dva: »Nego da mene divojke Segavo sad
spronaSajuc (v rokopisu je » v tej besedi precrtan, kar je po-
polnoma prav). Se hujSe je ravnal s koncem pesmi »Knez
Juraje. V rokopisu slove ta:

Belim telom zemlju gnoi — zemlicu gnoi,

Bilima rukama srce — srdaSce drZi,

Crnima ofima zvezde — zvezdice broi.

Kada ona zemlju gnoi, — gnoi je i ti,

Kada etc. (to je, dopolniti je ta verz sli¢no, kakor ravno kar
navedenega, torej:

Kada) ona srce drzi — drzi je i ti,

Kada ona zvezde broi — broi je i ti!

Namestu tega popolnoma jasnega konca je Vraz napravil
tega:

Belin telon zemlju gnoji, — &rnu semljicu,
Belima rukama srce dr#i — srdce srdasce,
Crnima odima zvezde broji — svesde svesdice.
Kada ona zemlju gnoji, — gnoji je i ti

Kada ona zvezde broji, — broji je i ti.

S tem ni pokvaril samo popolnoma metra prve polovice
prvih treh verzov, ampak tudi njih drugo polovico in izpustivsi
predzadnji verz podrl lepo arhitektoniko narodne pesmi.

V Kolu je objavil sedem Bratulicevih pesmi, kterih zadnji
dve pa nista napisani na zgoraj omenjeni poli v njegovi osta-
lini. Namestu njih nahajamo tam, seveda v drugem redu,
¢vetero drugih pesmi, od kterih je pesem »Sunce mi sijalo med
dvima goramac¢, podobna pesmi v zbirki »NaSe sloge« II. &t.
159, pesem »Miho kuje za gradon konjica« pa pesmi v zb. »Nase
sloge« 1I. §t. 30; obé sta samo odlomka, ter jim manjka konca,
vsled cesar jih najbrz Vraz ni objavil, kakor iz istega razloga
tudi ne drugih dveh »O divojko, jabuka rumena, Je-li te je
naranéa rodilac in »Bila Mare va beloj kamare Nagnula se na
velu ponestruc. Ta zadnja je po snovi podobna nasim pesmim
o »Nesrecni nevestic (»Mladi Bredie, S. . 102—107).

6. Koncept Vrazovega zagovora gajice.

V VO. XIX. K. se med narodnimi pesmimi in melodijami
nahaja ta-le naért zagovora gajice, ki ga Vraz pa¢ ni nikdar
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priobé&il, v kolikor je meni znano. Zacetek je bil sprva neko-
liko drugaden, pa se ni prav posredil in zato ga je Vraz (J. F.
dem Zerovzer) prelrtal in zacel pisati iznova tako:

Da unter der Million Slovenen bereits vier Alphabete kur-
siren und nach der Sage zwei honorable angehende Autoren
bereits ganz neue in petto haben, wufite Schreiber dieses nicht
was er erwihlen. Ein jedes der vier aufliegenden hat etwas
filr sich, aber auch etwas was die Gegenparteien wol zu be-
streiten wissen. Wol wissend, daf wenn er sich fiir eines der
betreffenden entschiede, ihm von der Gegenparthei gewisse
Riige etc. zu Theil wiirde, bediente er sich eines bis jetzt neu-
tralen, welches nicht nur die triftigen Stimmen der gelehrte-
sten aus unseren Stammesgenossen wie die eines Hr. v. Kop-
pen, rus. Etatsrath, des gefeierten slavischen Historikers Dr.
P. J. Schaffafik, des rithmlichst bekannten Redaktor der illiri-
schen National-Zeitung Hr. Dr. Lud. v. Gaj u. s. w. fiir sich
hat, sondern auch von Minnern, deren Nahmen ganz Europa
kennt, den Hr. Philologen ]J. Grimm und Rask, welcher letz-
tere es allen slavischen Nationen ans Herz legt. Uberdies be-
dienen sich dessen nicht nur die Bohmen, Mihren, Slovaken
und seit der neuesten Zeit auf den Vorschlag des Hr. Dr. v.
Gaj alle Slaven von der Griinze Krains, der Steiermark und
der Donau bis nach Kattaro und das Adriatische Meer, sondern
es lebt auch schon in den Herzen vieler einsichtsvollen, wohl-
meinenden Slowenen. Bei der Aufstellung von Alphabeten
handelt es sich nicht um die Aufstellung von neuen Zeichen
oder zweckmifdiigerer Combinationen, was eben keine Schwie-
rigkeit ist, da bis an die ehrenwerthen Herrn Dainko und Me-
telko der menschliche Erfindungsgeist dieses weite Feld noch
gar nicht occupirte, die Aufgabe soll nur zum Frommen des
slawischen Biicherwesens seyn — die bereits bestehenden zu
reducieren. Von diesem Grundsatze gieng mein Freund Dr.
v. Gaj aus; er bediente sich des bohmischen als des conse-
quentesten unter den lateinisch-slavischen und strich gliicklich
die drei dort vor ihm herrschenden aus der Liste der sich
wechselseitig befehdenden Orthographien. Gegenwiirtig liegt
es nur an den Slovenen sich an die verwandten Grinznach-
barn anzuschliefien (und vom unheilbaren Schisma abzustehen).
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Manche Herren, die das Bohorizhische gegen aile Neuerungen
in Schutz nehmen, wenden uns ein, daf} bereits in unserem
Idiom so viele gute Biicher bestehen, daf3 eine Anderung des
Alphabetes ohne Nachtheil nicht moglich sey, und bedenken
nicht, daf3 laut der Geschichte in Spanien im Jahre 1815 von
der Academia real eine bedeutende Reformation in der Ortho-
graphie siegreich hervorgegangen ist, ungeachtet dafi bereits
in diesem Lande die Klassiker Cervantes de Saavedra, Calde-
ron de la Barca, Lope de Vega, der iibrigen zu geschweigen,
existirten. Welche bedeutende Verbesserungen ergaben sich
nicht schon in dieser Hinsicht seit Ludwig dem XIII. u. XIV.
unter den Franzosen. Um nicht Beispiele aus der Fremde zu
hohlen — welche wesentliche Verbesserungen giengen nicht
in den nordlichen slavischen Provinzen seit den letzten zwei
Dezenien siegreich vor sich. Die Bohmen, Mihren und Slo-
vaken verliefien die Schwabacher Schrift und erkldrten sich
zum Vortheil der iibrigen occidentalischen Slawen fiir die la-
teinischen Lettern, in welchen alle Werke eines Celakowsky,
Kollar, Safarjk, Jungmann, Presl und aller jiingeren erscheinen.
Ueberdies liegt der Unterschied nur in sechs Buchstaben (c, s,
z, & &, % statt dem Bohorizhischen z, {, s, zh, {h, sh) oder
wenn wir von Hr. Dainko ausgehen, in drei (&, § # statt y,
8, x). Die ehrenwerthen Herrn, die sich fiir den Vorschlag
des Herrn Dainko, dessen Verdienst anerkannt ist, erklirt ha-
ben, bemerken, dafy die vielen ober den Buchstaben ange-
brachten Zeichen das aesthetische Auge beleidigen und den
Setzer inkommodieren, weil sie leicht abbrechen sollen. Dafy
das griechische, lateinische, deutsche und fast alle ibrigen
Alfabethe dergleichen Accente und Punkte besitzen (tukaj
je Vrazu ostalo nekaj v peresu, odtod anakoluth?) — wund
doch niemand beklagt sich iiber (die) aesthetische Unlust des
Auges, als jene, welche nicht lesen wollen, und nirgends er-
scheinen korrektere Biicher als in Deutschland! Schlief3lich be-
sorgen manche, daf ein viertes Alphabeth neben den bereits
bestehenden dann eine vollige Babilonische Verwirrung herbei-
fiuhren wiirde; man miifite fast bei jedem neuen Buche ein
neues Alphabeth lernen. Allein die Klippe, an welche(r) jetzt
die Slovenischen Reformatoren scheiterten, besteht nur aus
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sechs Buchstaben (z, {, s...) oder, wenn wir von Herrn Dainko
ausgehen, aus drei (8, %, & statt 8, x, y). Uberdies liegt diese
Schwierigkeit nur unter dem schreibenden Theile unseres Vol-
kes, welcher der Kleinste ist, der lesende Theil, mit Ausnahme
des erwihnten, findet sich in alles. Schreiber dieses weifs aus
Erfahrung, dafl Knaben in der Kirche Dainkische mit Metel-
kischen Gebetbiichern wechselten und ohne Anstand daraus
lasen, dal es in einer Runde von mehreren Meilen keinen
Lehrer gebe, der sich in die scharfsinnigen Halbvokale-Typen
des Hr. Metelko verstiinde. Zufolge der letzteren soll es schei-
nen, dafy die verschiedenen Orthographien dem Gebrauche der
Biicher keinen Eintrag machen; das mag immerhin wahr seyn,
jedoch kann man nicht liugnen, daf} bei dem Zwiespalte der
Autoren die Sprache zu keiner bleibenden Form gelangen
konne — dafi durch das einseitige selbst tiichtige Streben
jene Himmelstochter nicht herabgerufen wird, welche jede
Sprache und die durch die Sprache bedingte Literatur an der
schonen Leiter der Volksbildung hinanfiihret.

Moge die bohmisch-illirische Orthografie jenes bindende
Mittel sein, welches die heterogenen sich abstossenden Auto-
renstoffe aufnihme und mit Liebe zum Gedeihen der Sloveni-
schen Sprache und Kultur zu einer soliden Masse verbinde!
Eine Vereinigung im Alphabethe wird, nebsten daff sie den
politischen Stellen, denen nicht leicht Zeit eriibriget sich jeden
Augenblick durch diesen Alphabetenwald durchzuhauen, an die
Hand gehet, erst fiir unsere Nachkommen Segen bringen.

Nekoliko podobne, vendar mnogo kraj$e izrazene misli je
objavil Vraz v NPL str. XXIV in XXV, in vse kaZe, da je mislil
zgoranji nacrt sprejeti v hrvaskem ali slovenskem jeziku v uvod
pripravljane izdaje narodnih pesmi. Pisan vtegne biti 1836. do
1837. leta.

Zatetkoma omenjeni ¢rkopisi se ne dado precej dolodciti,
Da misli bohori¢ico, danj¢ico in metelCico, je jasno; kaj pa je
Cetrti ¢rkopis? Misliti bi se dalo na madZarsko (prekmursko)
ali kajkavsko grafiko; toda ta je bila le malo komu znana.
Ker pa pravi, da je on sam izbral nevtralno, ki je nasla
povsod priznanje uéenjakov, moramo misliti na tedaj (1. 1836.
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do 1838.) res le nekterim Slovencem »k srcu prirastloc gajico,
ker bi ta bila sicer, ¢e bi bil vposteval prekmursko ali kaj-
kavsko grafiko, v resnici — peta grafika. — Rask je prvi vpeljal
¢esko grafiko, posebno za Sumevce, v primerjajoce jezikoslovje,
kjer je zdaj skoraj splosSno sprejeta.

V Gradcu, julija 1910. Dr. K. Strekelj.

St. Vras v Soléawi.

Zupniste v Sol€avi hrani spominsko knjigo, v katero so
se zapisovali obcudovavci Savinjskih planin. Poleg turistovskih
spominov, ki jih je Steti k najstar§Sim na Slovenskem, nahajamo
tam tudi mnogo literarno- in kulturno-zgodovinskega zanimi-
vega gradiva. L. 1837, je bil v Sol¢avi tudi St. Vraz in vpisal
na strani 42 to-le;

T8, maT, OG0 TBOWBIXD CHIHOBB AOCTH

A mano 36paHbiXb Te6e BPBAHLIXD FOCTH
Jako6nb lleposuans 18 %y 37
CnoseHeunb 3b CnoBenwue.

Vraz je torej slovenski zapisal s takratno srbsko knjiZzevno,

ne z Vukovo cirilico:
Tu mati, bilo tvojih sinov dosti
A malo zbranih tebe vrednih gosti.
Jakob Cerovéan
Slovenec z Slovenie.
Dalje sledi poljski:
Mirza.
Tam? Bylem; zima siedzi; tam dziobi potokOéw

I rzek gardla widzialem pijace z jich gniazda:

Tchnalem; snieg z ust mych lecial; pomikalem krokéw,
Gdzie orly dr6g nie wiedza, kofczy sie chmur jazda;

Minalem grom dremiacy w kolebce z oblokdw,

AZ tam gdzie nad modj kolpak byla tylko gwiazda,

To Czatirdah!

Pielgrzym.
Aa!
Z Mickiewicza.
Stanko Vraz llir
iz Velike llirie.
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To sta zadnji dve kitici 5. soneta (Widok gor ze stepow
Kozlowa)! »Sonetov krimskih« A. Mickiewicza, ki je 1. 1825.
potoval ob Crnem morju ter se na polotoku Krimu v duhu ta-
kratnega romantizma navduSeval za vzhod. Tu je Mickiewicz
gledal prekrasno rusko Riviero, v njenem ozadju razmerno
visoke gore, iz katerih moli Siroki Catyrdag, in opazoval
vedinoma tatarske prebivalce, katerih predniki so nekdaj stra-
hovali Poljake in Ruse. Velik utis so napravile Krimske gore
na Mickiewicza, ko se jim je blizal z zahoda in »Pielgrzymuc
(popotniku) $e razlaga tatarski »Mirza« njih cudeze. Njegova
objasnila se glas¢ v dobesednem prevodu Mickiewiczewega,
ne Vrazovega teksta:

Tam? — Bil sem: zima sedi, tam kljune potokov
In grla rek sem videl, pijo¢e z njenega gnezda.
Dehnil sem, z ust mojih je sneg letel; pomikal sem korake,
Kjer orli potov ne vedo, kon¢a se (temnih) megel jeza;
Sel sem mimo groma, dremajocega v zibelki iz oblakov,
Do tja, kjer je nad moj kolpak bila samo zvezda.
To je Catyrdah!

Popotnik.

Aa!!

Tako je prenesel Vraz Mickiewiczevo obc&udovanje krim-
skih gor na nase Savinjske planine! Posebno vazno pa je to,
da Vraz ni nosil svojega Mickiewicza v Zepu, ampak v glavi,
kajti omenjeni sonetni kitici je zapisal po svoje in s pogreski,
kar dokazuje izvirnik:

Mirza.
Tam? — Bylem: zima siedzi, tam dzioby potokéw
I gardla rzek widzialem, pijace z jéj gniazda.
Tchnglem, z ust mych $nieg lecial; pomykalem krokdéw,
Gdzie orly drég nie wiedzg, koiczy sie chmur jazda,
Minglem grom, drzémigcy w kolebce z oblokéw,
AZ tam, gdzie' nad moj turban byla tylko gwiazda.
Kakor se vidi, ima Vraz veckrat svojo interpunkcijo in
drugi besedni red v 2. in 3. verzu. Nekolikokrat je zapisal 7

X ' Dziela Adama Mickiewicza, Wydanie Towarzystwa literackiego
L A. Mickiewicza II. 99.



320 ~ Casopis za zgodovino in narodopisje.

namesto poljskega y: dziobi 1, pomikalem 3, Czatirdah 7; 7
namesto I: orly 4, oblokéw 5, kolpak 6; s za §: snieg 3; dva
pogreSska kaZe dremigcy 5 = drzémigcy (v rokopisih ima tudi
Mickiewicz drzemiacy'). Znacilna beseda je kolpak 6 namesto
turban, popolnoma Vrazova, ker se ne nahaja v nobenem
tekstu Mickiewicza samega. Najbolj vaZna pa je Vrazova spre-
memba z jich gniazda 2 namesto jé€j: po smislu se zaimek
nana$a na zimo, Vraz pa je mislil na potoke.

Konec v »ilir§¢ini« pa se glasi:

J. Cerov&an i Stanko Vraz
obilazivSa Ostravicu
biase ovdé 12. kolovoza 1837.

V resnici pa nista morebiti dva prijatelja hodila okoli
Ojstrice, ampak Vraz je napravil iz sebe dve osebi: J(akob)
Cerovéan je bil »Slovenec z Slovenie¢, Stanko Vraz pa »llir
iz Velike Iliriec. To je prav romanti¢cno! Zanimivo je tudi,
da se mu je zdelo potrebno popravljati ime najvisjega vrha
vzhodnih Savinjskih planin.

M. Murko.

Hersog kot srednik med Vrasom in Griinom.

Vrazu je bil Jozef Herzog, oskrbnik na Attemsovi podée-
" trski graj$cini (Vraz, Déla V 193) in okrajni komisar v Podce-
trtku (CZN VII 182), sdober daljni sorodnike, pri katerem se
je preprical o upravicenosti pregovora, »da so daljni sorodniki
vedno bolji nego bliznjic« (Déla V 193), razen tega je vabila
zadnja leta pesnika v oskrbnikov dom domaca hé&éi Anka (prim.
Macun, KnjiZ zgodovina 104), Vrazova »zadnja ljubezen« ; grofa
Antona Auersperga zena pa je bila rojena grofica Attems (E,
Castle, Anastasius Griins Werke I str. XLIX), in tako se je
zgodilo, da se je po 11. juliju 1839 tudi prevajalec slovenskih
narodnih pesmi tuintam oglasil na gradu svojih sorodnikov (prim;
Vraz Déla V 391) ter se seznanil z Vrazovim pokroviteljem,
Herzog in Griin sta postala menda nekoliko intimna, ker sve-
tuje Herzog v enem pismu Grilnu, kako bi lahko osvobodil
turnskega podloZnika vojasc¢ine (porodilo prof, A, Kaspreta).

! Dziela I1., 358.
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Vraz je potreboval pri takratnih postnih razmerah za
svojo obSirno korespondenco na vseh koncih in krajih srednikov
in upotrebil tudi odnosaje med Herzogom in Griinom. V kon-
ceptu pisma Griinu z dne 24. junija 1846 pravi: »Und somit
nehme ich mir die Freiheit, . . . (die beiliegenden Volkslieder
aus Steiermark und Kirnthen) noch heute nach W. Landsberg
an Verwalter Herzog zu senden, da ich erfahren habe, dass
E. H. in ein Paar Tagen nach Wien reisen und daher Wind.
Landsberg passieren werdenc (Déla V 391). Zbirko, katero
vrata Griin Vrazu s pismom z dne 25. XIL. 1846 (CZN VII
220), je dobil torej pa& preko Herzoga. Sli¢en vzrok je po-
vzrocil tudi sledece Herzogovo pismo Griinu:

»Euer Hochgeboren!

Herr Vraz, der Literat in Agram, sandte mir das zulie-
gende Buch zur Zustellung. Da ich vernahm, daff Euer Hoch-
geboren sich nicht auf den Giitern befinden, siumte ich nicht
das Buch in anderer Richtung an Hochdero Adresse zu be-
fordern.

Mit aller Hochachtung bin ich Euer Hochgeboren
ergebenster Diener
W. Landsberg den 18. May 1847. Herzog.«
(Po prepisu prof. A. Kaspreta).

V konceptu pisma Griinu z dne 9. V. 1847 pravi Vraz:
»Sie werden ... (die von Kukuljevi¢ iibersetzten zwei von Thren
Gedichten) in dem IV. Theile seiner Werke, die ich Thnen v.
J. versprochen und jetzt sende,... findene (Déla V 395). Knjiga,
ki jo posilja Herzog Griinu s pismom z dne 18. V. 1847, so
bila torej pa¢ Kukuljeviceva Razlitita dela IV (Zagreb 1847).

Dr. Fr. Kidri¢.

Cusopi» VIL 21
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Bibliografija Vrazovih spisov in korespondenc.

Dne 235. junija t. 1. sem dobil poziv, da sestavim za Ze
tiskajo¢o se Vrazovo $tevilko »Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje« v teku 14 dni »bibliografijo 1. Vrazovih spisov, 2. spisov
©o Vrazue. Toda gradivo je tako naraslo, da priobéujem za sedaj
le prvo skupino; »Literatura o Vrazug, kjer je vodil pisca
namen, da pokaZe, kako je raslo in se o raznih prilikah izra-
Zalo zanimanje za Vraza, in kake ideje so se porajale v tej
zvezi, izide v eni prihodnjih &tevilk CZN.

Posebno hvalo sem dolZen Ze za prvo skupino prijatelju
dr. Franju Fancevu, uradniku vseuciliske biblioteke v Zagrebu:
stvari, za katere je odgovoren on, so oznamenjene z njegovo
Sifro (F); tudi uredniStvu CZN, ki mi je posiljalo korekturne
pole ostalih prispevkov Vrazovega zvezka, in kolegu dr., Prija-
telju, ki mi je prepustil prepise Vrazovih slovenskih korespon-
dentov, kolikor si jih je bil 1. 1902. prepisal (njih uporaba je
oznamenjena z Ppr): hvala!

Kratice: CZN = Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribor; JD = Stanko Vraz. lzabrane pjesme... Zagreb 1880;
JMK = Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, Ljubljana;
LMS = Letopis Matice Slovenske, Ljubljana; ZMS = Zbornik.
Na svetlo daje Slovenska Matica v Ljubljani.

*
* *

I. Hronoloski seznamek Vrazovih tiskov.
(Pri Djulabijah zna¢i rimska Stevilka za jednacajem [=]|
spev, arabska Djulabijo, sicer rimska »dio« »Dél¢, arabska stran;

»ve znaCi, da se natisa razlikujeta; naslovi prvih natisov so
tiskani Jefele, ponatisov razprostrto).
A, Tiski za avtorjevega Zivljenja.

Leta 1833., pa¢ o velikih pocitnicah, je obljubil Vraz pod
vtisom »Gajovih gorecih besed« in Rakovievega prigovarjanja
Rakovtu kot designiranemu uredniku »Danice« svojih slo-
venskih »pesmic nekoliko . . . poslatic, toda kot strog
samokritik proti koncu leta »drobtinice svoje pevéarije pregle-
dajoée je kmalu spoznal, »kaj je z' obetom svojim prenagel bil
in si ve¢ nalozil, kak ramena njegova prenesti moreta«, in da
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ga je do te obljube sle premocna in nerazpoloZiva ljubav do
domovine i narodnosti nagnala« (Rakovcu 31. XII. 1833, Gradja
III 259): to pot je posiljatev v Zagreb izostala.

Na posetu pri &belicarjih o velikih pocitnicah 1834 (Déla
V 138, 200) si je utrl Vraz pot do »Cbelicec ter poslal menda
kmalu po povratku v Gradec Kastelcu po Smoletu zbirko svojih
prvencev s prosnjo, da »nedostatke njegovega piseka popravi
alj barem naznani ter vse ... na poboljSenje nazaj posljec
(0. ¢c. 145—6). Ker pise okolu 6. VII. 1835 o tej zbirki Ka-
stelcu, da jih najbrz niti Cop niti on ne razume, »ker fam zhe
moje lanjfke pifma preteplem vezh prav ne rasumim, kaj sem
bil pifale (0. c. 146), je moral poslati Kastelcu po Smoletu
svoje prvence Ze v jeseni 1834, iz Cesar pa sledi, da ta prva
posiljatev ne more biti istovetna z rokopisom 4 »St. Vrazovih
pesmi za Cbelicoc iz Kasteléeve zapustine (prim. Murko, CZN
VII 275—6), ker nosi v rokopisu 4 ena pesem datum 12. IV,,
druga 25, IV. 1835 (0. c. 280, 281).

Okolu 6. VII. 1835 je poslal Vraz Kastelcu 6 narodnih
pesmi ter ga prosil, te pesmi ss oglasom vred v’ zhbelizo po-
stavitic (Déla V 146). To bi moglo biti onih 6 narodnih pesmi
s Stevilkami II, IIL, V., VII, X. in XI,, ki se nahajajo po
Murkovem sporo¢ilu na drugem listicu rokopisa 4 (CZN VII
276), gotovo pa to ni, ker je poslal Vraz Kastelcu v celem 12
narodnih pesmi (Vraz Kastelcu okolu 2.1V, 1837, 1. c.). »Oglas«
sam pa gotovo ni bila »Vrazova pesen, speta v duhu narodnih
pesnic, kakor zakljuéuje Murko (o. c. 274), ampak je treba
razumeti besedo »oglase sli¢no, kakor jo je rabil Vraz 26. li-
stopada 1834 v pismu Gaju (Gradja VI 307): gre za oglas na-
rodnih pesmi; Vraz je poslal Kastelcu pac nekaj takega, kar je
priobéil istodobno v predgovoru Samperlovega Nauka v peldah
(prim, tudi Prijatelj, CZN VII 147).

Izgleda, da je Kastelic vsled ponovnega Vrazovega
urgiranja (Déla V 146) v drugi polovici 1. 1835. Vrazovo
prosnjo uslisal in mu prvence res vrnil. Vsekakor je poslal
Vraz na to po nekem Ahéinu zopet Kastelcu zbirko pesmi,
in rokopis 4 »St. Vrazovih pesmi za Cbelico«, ki ga priobéuje
sedaj Murko (0. c. 277—80), more biti le del te posiljatve, Ker
govori Vraz v pismu Kastelcu okolu 6. VII. 1835 samo o po-

21%
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Siljatvi po Smoletu (Déla 145), je moral dobiti Ah&in misijo po
postanku tega koncepta, vsekakor pa je bil Samperl (+ 21,
VIIL. 1836) takrat e ziv (prim. Vraz Kastelcu CZN VII 276).
Mogoce je Bil Ah¢in Vrazov kolega in je odnesel zbirko seboj,
ko je Sel 1. 1835. kje na koncu julija ali zaCetku avgusta na
velike poditnice . . .

Med tem si je utrjal Vraz zveze z zagrebSkim literarnim
toris¢em, kjer je bila zacela svetiti z novim letom 1835 Gajeva
»Danica¢, Bilo je pat o velikih pocitnicah 1835, ko je obljubil
Gaju »medju desétimi pésmami kranjskimi jedno po ob$cem
illyrskom spisatic (Gaju 11. X. 1835, Gradja VI 309) in mu
izroCil kot sad tega svojega ilirstva »Stano i Markac. A ¢im
nestrpneje je pricakoval novega roja »Chbelicee, za katerega
je bil dolo¢il Kastelic, kakor kaZejo njegovi popravki v roko-
pisu (prim. CZN VII 277—80), pa¢ tudi Vrazove prvence, tem
radostneje je pozdravil vest, da sta izSla v »Danici¢ »Stana 1t
Marko«. Posledica te radosti je bila, da je Vraz vsebino Gaju dane
obljube obrnil in mu obljubil 2. oktobra 1835 »medju desetim
illyrskim samo jednu Kranjskue. V dokaz svojega obrata mu je
poslal objednem dva izvirna soneta in prevod ene novogrike
narodne pesmi, a do¢im je takrat pripomnil: »Nemoj toga jo$
metnuti (u Danicu), da jos volim bolj spogladitic (Gradja VI
309), je sledila 25, oktobra balada »Grobe Ze brez take opombe
(0. c. 310).

Leta 1836. je nameraval izdati Vraz prvo stotino narod-
nih pesmi, menda pri J. L. Greinerju v Gradcu, »nu pobratim
Gaj, kojemu svoju naméru saobéi, nuka ga, da jo§ nékoliko
vrémena § njimi pri¢eka, i1 pri tom ga zaveza jih u Zagrebu
vandati, budué¢i mu obeca u svojoj tiskarni Stampati, o kojoj
jurve tada bi uvéren natoliko, da bude dobiti privoljenje kra-
lievsko ju podnignuti, Poslé toga bi odmah u istom méstu
(Zagrebu) nadjeni zaloZnik« (Vraz Korytku 28. VII. 1838, CZN
VII 227). Zato pa se je oglasil istega leta s prvim svojim
slovenskim tiskom, 15. decembra pa poslal Ivanu MaZuranicu
kot uredniku »Danice« pod naslovom »Sisicksiekcic prvi zametek
suprav zagradjenih« »Djulabij¢ (Gradja I [1897] 243 —4), pro-
se¢ ga, »da jih makar nekoliko stogod se mu varstniih &ini —
u tekuCi tecaj Danice metne, ma dostoji prie jih prozorno pro-
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Stéti i $ta mu nije sa rukom izaSlo svesardno izpravitic (0. c.
244). Toda — posiljatev je ostala v urednikovi miznici. V tej
dobi je moral poslati za »Danico« $e tudi marsikaj drugega,
in ko je zaman pri¢akoval, da prinese »Danica¢ zopet kak glas
njegove ilirske Muze, je pisal dne 15. VI. 1837 s tezko prikrito
bolestjo Gaju: »I moja volja (ostane) ista, Vas, kanoti brate u
naprédak ljubiti. Jedino knjige i pésni, koje Vam dosad za-
Iudu poSilao jesam, tersit ¢u se polag mogucnosti Steditic
(Gradja VI 316). In Vraz, ki je bil 1. 1836. svojo preobrnjeno
obljubo Gaju v tretji¢ spremenil ter nehal pisati »medju desé-
tim illyrskim jednu Kranjskue¢ a pisal samo ilirske (prim. Pre-
Sernu 19. XI. 1837, D¢la V 163), se je spomnil v dobi tihe
jeze nad Zagrebc&ani, ki Ze nad leto dni njegovim plodovom v
»Danici« niso dovolili prostora, zopet svojih slovenskih prven-
cev: zacel se je briniti za slovenskega »Metuljcka« (Murscu 24,
IV. 1837, Déla V 159), ki sta ga nameravala poslati z Miklo-
Sicem koj po prihodu PreSernovih prispevkov v cenzuro (Pre-
Sernu 2. IV. 1837, o. c¢. 156), objednem pa popravljati stvari,
ki jih je bil po Ahé&inu poslal za »Chelico« (Kasteleu CZN VII
276), in snovati zopet slovenske literarne naérte (PreSernu 2. 1V.
1837, Déla V 157—8). Med 16. in 26. III. 1837 je javil Presernu,
da bi mu rad poslal nekoliko balad, ¢e bi jih mogel spraviti
v slllyrisches Blatte (Zvon XXX 497), s pismom z dne 2. IV.
1837 mu je poslal balado »Drvare, ki je bila namenjena menda
samo v presojo prijatelju, in pa polucetrtinski list s Stirimi
prispevki za »Cbelicoc (Déla V 158). Ta list je istoveten z
rokopisom B »St. Vrazovih pesmi za Chelico« (Murko CZN VII
275). Postopal je Vraz prav diplomati¢no: Kastelcu je pisal,
da »&e (po Ahéinu poslane pesmi) Se niso pod tiskom, naj jih
nadomesti v predstojedi oblikic (0. c. 276), v pismu PreSernu
pa je pod ¢Erto dostavil: »Ali bi jih ne mogel spraviti v Illy-
risches Blatt, z opombo, da so vzete iz V. zvezka Zhbelize ?¢
(prim. Zvon XXX 497). S takimi opombami je dregal prejsnje
leto Pregeren oklevajocega Kastelca.

Toda Vrazova »spreobrniteve ni trajala dolgo. Junija 1837
mu je javil Preseren, da v »lllyrisches Blattc njegovih prispev-
kov ni mogel spraviti, ker so za njegove Citatelje prenerazum-
liivi (LMS 1877, 158), iz Presernovega pisma z dne 5. VII.
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1837 je zvedel, da »Cbelicas, ki bi bila pa¢ prinesla tudi
njegove pesmi, najbrz ne izfréi ve¢ (o. c. 161), a v »Danicic
z dne 2. IX. 1837 je po dveletnem prestanku zopet nasel svoje
ime: zacele so izhajati sDjulabije«, ki so ga kmalu razglasile
kot enega prvih pesnikov med Ilirci. »Metulj¢ek« je zadremal,
»Cbelicic poslane pesmi je imenoval Vraz Ze 19. XI. 1837
»Opera posthumas (PreSernu, D¢la V 163) in zacel iskati iz-
govorov za svoj prestop ...

To je eden izmed Ciniteljev, ki so povzrodili, da izgleda
hronoloski seznamek Vrazovih tiskov drugace, nego si danasnja
Slovenija zeli:

1835. Stana i Marko. Danica. Tecaj 1., br. 36. (z dne 12. 1X.)
str. 241—2 = II (Glasi) 52—5 (v). Prvotni Vrazov zapis
je za Danico Gaj ali kdo drugi tako predelal, da jo je nasel
Vraz »gladko kao pil doverSen arcatom umnog mojstrac
(Gradja VI 310). Ali se je prvotni Vrazov zapis ohranil?

1836. Predgovor (str. III—VII) in Pridavek (o sbiranju
narodnih pesmi str. VIII—XII), podpisan z »]Jakob Ze-
rovzhane« in datiran z dne 24. VI. 1836: Navuk v
peldah. Lepe sgodbe in Kkoriftne povéfti sa otroke
od P. Ilga Jaisa. Po predé¢lani, popravljeni in pomno-
sheni Buchfelnarjevi sdazhi s némfhkega poslovénil Ja-
nes Dragétin Shamperl. V Gradzi v salogi F. Ferstlnove
[J. L. Greiner] knigarnje 1836. XII + 99 str. 8% Ker je
»poflovenitelj na fréd déla sbolenele, »saloshnik pak {
sdanjem Turfko filo delale, je zapadla Vraza tudi zadnja
pila in korektura (Predgovor VII). Knjiga je izSla v prvi
tretjini avgusta (gl. oglas v »Steyerm. Intelligenzblattu
zur Graetzer Zeitunge z dne 9. VIIL 1836, str. 582),

1887. (NVarodne pesmi Stajerskih Slovencev: 1. Slovo; 2.
Newesta; 3. Tri héere). Steierm. Zeitschrift. Red. von G, F.
Schreiner, Albert v. Muchar, C.G. Rit.v. Leitner,A.Schrétter,
Neue Folge. IV (Graetz 1837) 1. Heft 1—8 pod é&rto.
1 = Strekelj, SNP II stev. 4255, 3785, 2843, 3582, 4028;
2=Strekelj, SNP I Stev. 104; 3=Strekelj, SNP I 209. —
Da je priredil za te Schulheimove prevode »Volkslieder der
steiermiirkischen Wenden« slovenske tekste za tisk Vraz,
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sledi iz Vrazovega pisma Korytku z dne 28. VII. 1838,
kjer razlaga »uzroke, zaSto dosada nista od svoje sbirke
nar. peés. izvan triuh u némadki $tajerski ¢aso-
pis postavljenih komadah na béli svét izveo ni«
(CZN VII 228). Pesmi so izsle po 1. VIIL 1837, ker javi
tega dne Vraz PreSernu, da izidejo originali s Schul-
heimovimi prevodi »v prihodnjem zvezku Casopisac (CZN
VII 217).

Djulabije (1—23). Zlomci | Fragmente|. Danica III 36 (2.
IX.) 145, — o= Il 12(v)3 2= 1 2:(v); 3 =004 7(x)

Djulabie (#—06). Zlomci. Danica III 38 (16. IX.) 152. —
4=118 (v); 5=119 (v); 6 =1 20 (v).

Djulabie (7—12). Zlomci. Danica III 41 (7. X.) 165,
7=121 (v); 8=122 (v); 9=123 (v); 10=1 24
(v); 11 =125 (v); 12=1 26 (v). 10—12 v prvotnem
Rakovcu poslanem zapisu: Srepel, Gradja III (1901) 263.

Molba. Danica III 45 (4. XI.) 181 = Rok i staza, II (Gusle)
31—3 (Cisto predelana). Vrazov zapis, kakor je poslal
pesem Danici: Srepel, Gradja III (1901) 262—3.

Odgovor bratji, Sto Zele, da piwam davorie. Danica
IIT 48 (26. XI.) 193 = III 106 (v). Vrazov zapis, kakor
je poslal pesem Danici: Srepel, Gradja III (1901) 266—7.

Djulabie (13—6). Danica 51 (16. XIL) 205. — 13 =1 30
V)3 14=131 (v); 15=1 34 (v); 16=1 40 (v). Pr-
votni Vrazov zapis, kakor je poslal te Djulabije Danici:
Srepel, Gradja III (1903) 267—8.

1838.' NVotizen sur slawvischen Literatur. Der Aufmerksame.

Redig. v. A. J. Polsterer. Graz, XXVII 40 (3. IV.). Da
je ta clanek Vrazov, sledi iz Vrazovega pisma Gaju
30. VI. 1838: »Ja bih zimus za okusati nasih Slovencev
mnénje glede¢ pravopisa, kratak sastavak o stanju Sla-
venstva u ob¢e i juznog Slavenstva ili Ilirstva u pose-
bice, u na$ predelni list [Aufmerksamer| postavio, ko-
jemu skoro poslé toga t. j. na blaga naSeg sv. Cara i

' Dne 23. IV. 1838 piSe Slomsek Vrazu: ,Dic zu rithmliche Er-

Wigung meiner Verdienste, welche durch Ihre Feder in die Agramer Na-
tionalzeitung kam, habe ich nicht verdient® (IMK XIX 92). Kakéga takega
spisa nisem mogel naijti.
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kralja pésan ilirskim domorodcem Davorinom Tarstenja-
kom s na$im pravopisom i u gornjim podnarécju sloZzena
slédjase«  (Gradja VI 320—1). Sledi dalje, da himna
»Na den rojstva ... Ferdinanda I¢, ki jo je prinesel
»Der Aufmerksamec v 47. Stev. z dne 19. VI. 1838 ni
Vrazova, kakor sem sklepal v »Zborniku u slava Vatro-
slava Jagica« 657, ampak Trstenjakova.

Djulabije (17—22). Danica IV 35 (1. IX.) 187. — 17 =
II15(v); 18=132 (v); 19=133; 20=1 37; 21 =1
63 (v).

Visokowrednemi Gospodi Antoni Stranj$aki na den
slugenja nove meSe per Mali Nedeli. (2. IX. 1838.
Zagreb. Gajeva tiskarna. 1 listic) Prim. ponatis:
J. Pajk, Kres III (1883) 42—3. Pajk je dobil original
1. 1881. od Stranjsaka. Radi avtorstva prim. tudi v ZMS
[T (1900) 206 pismo Vraza Cafu z dne 20. VIII. 1838: »Ovdé
se za dan jegovog (= StranjSakovog) misovanja prili¢na
pésan pecata. Ma toga nesmé¢ nitkoj znati. Pst! pst!
nemoj me izdati.«

Djulabije (23—35). Danica IV 36 (8. IX.) 141, — 23 =1
57 (v); 24 =1 35 (v); 25 =1 36 (v).

Djulabie (26—¢&). Danica IV 46 (17. XL) 181. — 26 =1
28 (v); 27 =129 (v); 286=1 61 (v).

(Prevod:) Rassudak najnoviih plodovah slovesnosti
Hirske.0d . P. Safarika. Danica IV 51 (22. XIL.) 201-—2;
IV 52 (29, XIL) 208; V 1 (5. II. 1839). Na koncu ¢lanka
in v kazalu je povedano, da je rokopis iz Ces¢ine v hr-
vaséino prevedel St(anko Vr(az); prim. tudi Déla V 182

1839. (Varodne pesmi Stajerskik Slovencev:) 1. Ro-
manca (= Strekelj, SNP 1 951; 2. Balada. Lju-
besna. (= Strekelj, SNP 1 774 II). Steiermiirkische
Zeitschrift . . . Neue Folge IV, Heft II 1—4 pod c¢rto.
Zvezek je izsel kje v prvi polovici 1839, ker ima
tudi »Uibersicht der meteorologischen Verhiltnisse im
zweiten Semester des Jahres 1838.¢ Vse kaze, da je
poslal Vraz te pesmi na Schulheimovo prosnjo z dne
15. 1. 1839: »Um des Himmels Willen, schicken Sie mir
doch abermals welche von lhren slovenischen Volkslies
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dern, damit ich selbe deutsch bearbeiten kann« (Déla V
str. XIX).

Vinac 1. Zima. Danica V 6 (9. IL.) 21—2 = Il 72—4.

Vénac 11. Prolétje. Danica V 7 (16. 11.) 25—6 = III 75—8.

Djulabije (29--31). Danica V 10 (9. TIL) 37 — 29 =1
96; 30 =1 97 (v); 31 =1 98.

Djulabije (32—+4). Danica V 11 (16, III.) 40 — 32 =1 99
(v); 33=1 100 (v); 34 =1 101.

Hoala nj. c. visosti nadvajoodi Foanu, vitesu slatega
runa, velikemu Rrigniku vojn. mar. Teresianjskega
reda; vitezu c. austr. Leopoldskega ino kr. Wiirtem-
berskega reda vojnickih zaslusenj, te vitesu saskega
reda Rauten-Krone ; feldmarSalu, generaldirektoru
Seniskih ino fortifikacionskik korowv, infenirske ino
novomésine vojnic. Skole: lastniku dragonskega re-
gimenta C. 1. itd. itd. itd. zapeta na den XX. ja-
nuaria kakti na spomin rojstva ino posvecena na
den XXIV. junia kakti na spomin godoona N. C.
Visosti 5 ponizne podanosti od murskih ino drav-
skih Slovencov. V Zagrebi. Iz k. p. ilir. nar. tis-
karne dra. Ljudevita Gaja. 1839. §°. 14 str. Prim.
Simoni¢, Slov. bibliografija, 574--5. Nahaja se: v knjiz-
nici graskega Joannea (Macun, Knjiz. zgodovina Slov.
Stajerja 95); v zagrebgki vseué. knjiznici (F); v bogosl.
knjiznici v Mariboru (Flegeri¢, Orm. Spomini, izd. J.
Gersak, 104); v lic. knjiznici v Ljubljani in v priv. knjiz-
nici prof. dr. J. Slebingerja (Sleb. poroéilo). Pesem je
nastala po vsej priliki sicer ze pred 20. IV. 1838 (prim.
Mursec Vrazu 20. IV. 1838, ZMS VII [1905] 135, in
Macun, 1. c¢.), v tisku je izS§la pac¢ okolu 24. VI. 1839,
kakor kaze naslov.

Knjiseoni oglas (tiskajoéega se dela:) Narodne pisni
ilirske, sakupliene po Stajerskoj, Kranjskoj, Ko-
ruskoj, i sapadnoj strani ugarske. Danica V 26 (29.
VL) 103—4. Oglas je datiran z 15. VI. 1839.

Narodne pisni ilirske, koje se pivaju po Stajerskoj,
Kranjskoj, KoruSkoj i zapadnoj strani Ugarske.
Skupio in na svit isdao — —. Rasdilak 1. U Zagrebu.



330 Casopis za zgodovino in narodopisje.

K. p. ilir. nar. tiskarna dra. Ljudevita Gaja. 1839,
8. XXVI + 204 str. Knjiga je 8la pod tisk »ovih
danahe¢ pred 15. 1. 1839 (Déla V 187), z 11. polo se je
radi sitnosti s cenzuro tisk za nekaj casa ustavil (Déla
V 188), iziti bi bila morala knjiga menda sredi julija
(prim. Vrazov »Knjizevni oglas«, Danica V 26), iz8la pa
je Se le sredi avgusta i. l. (prim. Vrazovo »KnjiZzevno
objavljenje¢, Novine V 71).

Knjigeono objavijenje (:jurve dotiStenih<« Narodnih
pesni ilirskih). Novine (Gajeve, Zagreb) V 70 (31. VIIL)
280 in 72 (7. IX.) 288. — Oglas, ki obsega razven se-
znamka poverjenikov tudi program nameravanega Il in
III. zvezka pesmi ter ostalega narodnega blaga, je da-
tiran v Zagrebu z dne 15. VIII. 1839.

Djulabije (35—39) [God. 1836.]. Danica V 37 (14.1X.) 144, —
35=148; 36 =1 49; 37 =1 50 (v); 38=1 51 (v) 39=1 52 (v).

Djulabije (#0—42). Danica V 39 (28. IX.) 153. — 40 =1
53 (v); 41 =1 54 (v); 42=1 55 (v).

1810. Kolo. Domorodni Mladici Zagrebalki krasnom Spolu
na Balu dana 24. Veljace 1840 u gradjanskom stré-
li¥tu obderZavanom. (Zagreb. Tiskom k. p. ilir. nar.
tiskarne dra. Ljudevita Gaja 1840). 1 list. 12° = 111
94—5 (v). 1 eks. v zagrebski vseudili$ki knjiznici (F).

Knjigensteo ilirsko (oglas Djulabij). Danica VI 16
(18. IV.) 64. — Oglas je datiran v Zagrebu z 16. IV. 1840.

Djulabie [g. 1837.] Raszdilak drugi. (I1—6). Danica VI
18 (2. V.) 69—70. — 1 =111 (v); 2=1I 2 (v); 3=1I
3(v); 4=1I17 (v); 5=11 10 (v); 6 =11 11 (v)-

Djulabie [God. 1837.] Raszdilak drugi (7—12). Danica
VI 22 (30. V.) 85—6. — 7=1I 12; 8=1I 13 (v); 9=
[T 145 10 =11 15 (v); 11 ==1I 17 (v); 12 =11 18 (v).

Djulabie [God. 1837.] Razddak drugi. (13—16). Da-
nica VI 26 (27. VL) 101. — 13=1I 23 (v); 14 =1I 24
(v); 15 =11 25; 16 =11 108 (v).

(Pripomba k Miklo§icevi pesmi: Ani P ... iz Petro-
grada). Danica VI 30 (25. VIL) 116.

Knjizeono objavljenje (IDjulabij). Danica VI 30 (25. VIL)
120. — Oglas je datiran v Zagrebu z 15, VII. 1840.
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Djulabie. Ljubesne ponudbe sa Ljubicu od — —
U Zagrebu. Tiskom k. p. ilir. nar. tiskarne Dra.
Ljudevita Gaja. 1840. §°. 172. str. Predgovor
»Izjasnjenjame« je datiran v Zagrebu z 29. VI. 1840. —
Knjiga je bila tiskana v 700 primerkih (Déla V 293) in
je izsla na koncu julija »izpod rukah knjigovezara«¢ (Vraz,
Oglas, Danica VI 30 [z dne 25. VII. 1840] str. 120).

Oswzeta [Balada). Danica VI 36 (5. IX.) 141—2=1I
(Glasi) 48—50.

Svak dan. Danica VI 39 (26. IX.) 153 = II (Glasi) 7—9.

Bélana. Danica VI 48 (28. XI.) 289 = II (Glasi) 13.

Kitica. [Polag rukopisa Kraljodvorskog.) Danica VI
50 (12. XII.) 197, objavljena zopet 1. 1845. = IV 19—20.
Vraz je poslal prevod Babuki¢u kot uredniku Danice dne
1. XII. 1840 s prosnjo, da »Zeljio i molio bi, da se jo$
ovoga méseca metne u Danicuc (Déla V 197). Pod &rto
je pristavil prevajalec, da je prevel tudi ostale drobne
pesmi KR: RuZo, Jagodo, Kukavico, Jeleno, Tico Sevo,
Zbyhonja, Ostavljeno.

[1yrské ndrodnf pisné., Od Fr. L. Celakovského.
(Ponatisi iz NPJ s ¢eSkimi prevodi: 1. Marko. 2. Ba-
roda. 3. Kralj Matjas pred peklom. 4. Obisk.
5. Cudna bolezen. 6. Kde se najbolje spavlja.
7. Ljuba z devete dezZele. 8 Slobodnost. 9.
Sveét. 10. Mlina ljubezni). CCM XIV, sv. I. 108—29.

1841. Bauka Buna 3a ron, 1841, Ceesaks npemit. Mapao Ha
cebTb [Meraps loanuosuhn. Y Hosoms Capy (iz8la janu-
arja 1841, g¢l. Danica VI str. 180):

Bura |obrazac obitelji Slov. u Stajeru| (191—3, v cir.)
= I (Glasi) 27—9 (v). Zraven podp. datum: U
Gradeu god. 1836,

Rasgovor | polag Poljatkog| Krasnoj gospoditni ¥.
4. (199, v cir.) = II (Gusle) 51: Sludat i célivat (v).

Neposwani gosti. Balada. Danica VII 7 (13. I1.) = II
(Glasi) 20—2.

Domorodkam rodoljubivi Mladici prigodom wveclernje
sabave dana 20. veljaée god. 1841. Tiskom k p. ilir.
narodne tiskarne Dra. Ljudevita Gaja u Zagrebu.
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1 list. 8 =11l 95—7 (F); prim. tudi Srepel, Gradja III
[1901] 295. Tiskano tudi v Danici VII 9 (27. IL.) 38.
Sablja i ruka. Danica VII 11 (13. IIL) 41 = II (Glasi)

51—2.

(Dopis.) Is Ljubljane 28. Travnja (1841.) Danica VII
19 (8. V.) 75 =V 27—s8.

Knjigeoni oglas (>Glasov iz Zeravinske dubraves).
Danica VII 19 (8. V.) 76.

Virnost tja do groba. Danica VII 20 (15. V.) 77 =11
(Glasi) 30—2: Véra i nevéra (v). — Gaj je vzel pesem
iz enega dveh zvezkov »pisanih pésamah, koja (je Vraz)
izru¢io po zahtévanju Gaju, te da iz njih izvadi za Da-
nico baladu: ,Vérnost tja do groba“s (Déla V 253).

Dopis prijateljski (V. Babukicu) is Krajnske. [Slu-
cajno zsakadnjeno.) U Ljubljani 17. Swvibnja [Maja)
1841. Danica VII 25 (19. VI) 100—1; 26 (26. VI.)
107—8 =V 29—39.

Dopis prijateljski (V. Babukicu) is Krajnske. U Fe-
senicah na Gorenskem dana 16. Lipnja 1841. Da-
nica VII 28 (10. VII.) 115—6 =V 39—41.

Dopis prijateljski (L. Vukotinowvicu) iz Mletackoga.
Na Ravancu u Resianskom dana 12. Lipnja 15841.
Danica VII 29 (17. VIL) 118—20=V 42—8.

Garlice [polag narodne slow. pricice.] Netjakinji
Milici M. Danica VII 32 (7. VIIL.) 129—30 = 11 (Glasi)
22—7. Pod &rto je dodal Vraz opombo: ,lzvadjeno iz
délca: »Glasi iz Zeravinske dubravee, koje se jur pod
tiskom nalazi.*

Kratka sreca. [Is Glasah is Zeravinske dubrave.]
Danica VII 87 (11. IX.) 148 = II (Glasi) 6—7.

List (Dragojili Stauduar) o teatru u Krapini. (Do-
datek k listu Sresnjevskega posestrimi s dne 6. IX.
18417). Danica VII 37 (11. IX.) 150—1.

Ridka stara knjiga. (Historia degli wvscochi scritta
da Minvci arsivescovo di Zara. Coi progressi di
quella gente fino al Anno MDCIII) Danica VII 38
(18. 1X.) 156.
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Glasi iz dubrave ferawvinske. Powjestice od Stanka
Vyasa. U Zagrebu. Tiskom k. p. ilir. nar. tiskarne
Dra. Ljudevita Gaja. 1841. 8°. X111+ 152 str =1l (Glasi).
— Posveta (posestrimi Dragojli) je datirana v Ljubljani
z dne 24. 1V. 1841. Rokopis je poslal Vraz v tisk iz
Podéetrtka med 15.—26. VIL. 1841 (Vraz Celakovskemu
15.—26. 1841, Déla V 270). 14. IX. 1841 je Vraz sicer
ze prinesel eksemplar Sreznjevskemu (Sreznjevski Hanki,
[Tucbma Xauks 995), od knjigoveza pa so zaceli priha-
jati »Glasi« Se le z 19. X. 1841 (Déla V 274). Knjiga
je izsla v 700 eksemplarih (Dela V' 293).

Angjelii. Polag pésme: »>Trough cloudless skies in silver
y sheenc itd. Danica VII 39 (25. IX.) 157. Vraz je po-
slal ta prevod iz Byrona Babuki¢u kot uredniku Danice
ze 1. XIL. 1840, toda z opombo, da »draze bi mu bilo,
da se metne dojduce stoprv godine« (Déla V 197). Dne
13. I. 1841 je poslal Gaju popravek ene vrste (Gradja
VI 324).

(Proglas =za gospojinsko dru$tvor) — 19. X. 1841
je obljubil Vraz Dragojili »Kratak proglas na... bla-
gorodne in plemenite ilirske sestre« (Déla V 274), 10.
X1, 1841 pravi, da ji ga je »iz llovacah poslaoe« (0. c.
278), 20. II. 1842 ga je &ital (o. c. 283). Ali tiskanega?
V Danici in Novinah se nikjer ne omenja; tudi dr.
Fancev ga v Zagrebu ni mogel najti. Prim. Se Markovi¢,
JD XLVIIL.

1842. Bauka Buna II:
Lowzac (27—8, v cir.)) = II (Glasi) 9—10 (v).
Rok i staza |Romanca| Krasnoj gospod. M**. (32—3
= Il (Gusle) 31—3; prim. 1837: Molba,

Poslanica Gospodinu Fanku grofu DraSkovicu i pr.
na njegov 70. dan rodjenja poklonjena (40—1, v
cir,) = III 93—4. — Pesem je poslal Vraz Babu-
kicu kot uredniku Danice 27. X. 1840 s pros$njo:
»Molim te 1épo, metni ovu pésmicu u dojduci broj [44.]
Danice, za da $to skorie na§ Janko saznade, da ga niti
moja slaba Vila bez pésmice prosla nije. Ako hi veé
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tko drugi bio svojim umotvorom ugnjezdio se u taj list,
to ga molim za oproStenje, jerbo kod mene sila boga
ne moli... (Pod ¢érto:) Pésan Stanka Vraza met-
nut je za g. censora, pa se u Stampi ima sasvim izosta-
vitic (Déla V 194). Toda Babuki¢ prosnji ni ustregel.

(Oglas sa Kolo). Moral je iziti v januarju 1842 kot pri-
loga Danici, ker pise Vraz 25. II. 1842, A, Kaznadicu:
»Nadajué¢i se, da imade$§ Oglas, koj je uz Danicu pr. m.
doSo, u ruci, ne¢u ti namére nasSega (Ca)sopisa na [$lirje
razlagati« (Gradja I 246); dr. Fancev ga ni mogel najti.

Knjigeoni oglas (tiskajodega se Kola I.). Novine 15
(19. IL) 60; 16 (22. IL) 64; 17 (26. II.) 68. — Oglas
je datiran v Zagrebu z dne 17. II. 1842 (prvi¢ pomotoma
17. III.), podpisani so izdavavci: Dragotin Rakovac,
Stanko Vraz Ljudevit Vukotinovic.

Domorodci u slavu gospojam Zagreba grada na oe-
Cernjoj zabavi 27. Sé¢nja 1842. 1 list. fol® (F; prim.
Srepel, Gradja 111 296%) = III 97--8 (v).

Gospojam i Gospodicnam na uspomenu pokladnih
balovah Zagrebacki gradjanski stréilci godine 1842
1 list. fol* (F) =1III 99.

Kolo. Clanci za literaturu, umitnost i narodni Sivot.
Izdavawci: D. Rakovac, St. Vras, L. Vukotinovic.
Knjiga 1. [ TroSkom isdavawcah.| U Zagrebu. Tis-
kom k. p. ilir. narodne tiskarne dra. Ljudevita
Gaja. 1842. §°. 152 str. — Vrazov oglas »Novih Ce-
skih knjige nosi datum: 30. IV. 1842 (150). Knjiga je
Sla pod tisk menda januarja 1842: do 10. II. je Vraz
»vedi dio briga, koja njega pripade porad Kola, svalio s
ledjah« in je bil »prvi tabak ve¢ tisten« (Déla V 281).
Knjiga se je tiskala v 700 eksemplarih (Déla V 343),
je iz8la v prvi polovici maja (prim. Déla V 292) ter ob-
sega iz Vrazovega peresa:

a) (Uvod in opaska k » Obrasu slovénskoga naridja u
Koruskoj. 0d Urbana Farnika.<) Uvod: str. 41—2,
opazka pod &rto na straneh 43—57 =V 79--81,
b) Starinski déilni list od god. 1585. 0d Stanka)
Vr(asa) i Ljludevita) Viukolinovica). 89—94.
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——

¢) Narodne pisme u Slavonii (ocena prvega sveska
Topalovicevih TamburaSev ilirskih). 124 —-8=V 81—9,
d) Kratke nove knjisevne visti. 147—350.

Knjiseoni Oglas (tiskajodega se Kola I7). Novine VIII
53 (2. VIL) 212. Oglas je datiran v Zagrebu z 24. VI,
1842, podpisani: Rakovac, Vraz, Vukotinovié.

Kolo II. (gl. Kolo I). 7124 str. — Knjiga se je zalela tis-
kati v zaCetku junija (Déla V 303), je iz$la menda v po-
Cetku oktobra (prim. Déla V 315) ter obsega iz Vrazo-
vega peresa:

a) (Prevod.')Stajerska sa orime némackih i magjarskih
bojevah (god. §90—1112] od Antuna Krempla, Sup-
nika kod Male Nedle na Malem Stajeru. 47—70.
(Opombe) na str. 47. in 50. so Vrazove (prim. Kolo
I 1).

b) (Prevod:) Ruska i poljska literatura (Petra Du-
browskega). 91—8.

c) Ceska i ilirska literatura (1842). 99— 106.

Misko Furisic ilirski novinono$a na koncu g. 1842.
[Pjesma za jedan muski glas, sa sprovodjenjem
sveke od Skudah in cvancikah.] &. Prim. Srepel,
Gradja III 317 = II (Gusle) 122—3.

1848. » Kad Vas vidim, liepe mile!« V knjizici: Slava lé-
pote. Uspomenica za godinu 1843. U Zagrebu(a). Tiskom
kr. p. nar. tiskarne Dra. Ljudevita Gaja (b). Do-
morodkinjam od gradjanskoga strélackoga druZtva na
svom balu 23, Veljate 1843 obdarzanon (c), str. 17.
(Prim. Srepel, Gradja III 197, 301) = III 98. — Prim.
tudi L. Pesjakova, Zvon VI (1886) 681: tam je natis-
njena ista pesem, kakor jo je izro¢il Vraz »Vekoslavic
po nekem balu na Rogaski Slatini.

Dwa groba. Jlawuuua — Jutrzenka. Topn II, Yacrts
(= kvartal) . (Zvezek Il. = februar) str. 130 = Vraz, NP]
123. — Vir ni oznacen, a narodna pesem je vzeta brez-

dvomno iz Vrazove zbirke.
Nowvosti srbo-ilirskoj literatury. |Isvlecenie iz pisma
& Vrasa kv redaktoru Dennicy isv Zagreba 1—go
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Apréla 1843. g. (cir). lannuya — Jutrzenka. Topsn II,
yacte (= kvartal) II. (Zvezek 4.= april) str. 86—7. Na
str. 87—8 sledi isto v poljskem jeziku.

Obosrenie literatury jusnychy, Slovjany, sa 1842 (cir).
o. ¢. G. IL, & IIL, (zv. 7. = julij) str.20—-51. Sporedno
tudi v poljskem jeziku. Clanek je datiran v Zagrebu z
dne 12/24 VII. 1842.

Isvledenie isvw pisma g. Vrasa kv red. Den. is Kro-
acii. (Zagreb 24. Fulja, 1843). o. c. str. 78—9. Pod
érto isto v poljskem jeziku.

Wraepckia [WTupiiickial nscuu. [M3b c6opHuka
r. Ct. Bpaaal. o. c. (Zvezek 8=avgust), Str. 119—20.
— 1 =Junak Dunaj plava, Vraz NP] 97. 2 =
Ljubi konja jase, Vraz NP] 99—100. Pod ¢rto je
ruski in poljski prevod v nevezani besedi.

Jagode. Rukopis Kralodvorsky ... V Praze 1843.

1844. Kolo 771 (gl. Kolo I 1842). 1843. 140 sty. — Knjiga je
sla pod tisk menda Ze na koncu 1842 ali zacetku 1843
(prim. Déla V 322), iz8la pa »poslé mnogih zaprékahe
Se le v zaetku februarja 1844 (gl. KnjiZevni oglas z
dne 2. II. 1844, Novine X 24 [22. III. 1844] 96) ter
obsega iz Vrazovega peresa:

a) (Prevod:) Stajérska od g. 800-1122. Is dogodiv§tine
Stajera od Antuna Krempla . .. [Konac] str. 1—23,
z prevajalcevimi opombami pod crto na str. 1, 13, 19
ter prevodom Krempljeve pesmi (Cirkvenjaku = Krempel,
Dogodivsine III-—2).

b) Nar. péisme Hiarvatah. 32—49 =V 89—4,

c) (Narodne hrvaske pesmi. Teksti). 35—49,

d) (Prevod:) Literatura ceSka od god 1841. [Dopis
K. ¥. Erbena St. Vrazsu].) 98—107.

e) (Prevod:) Literatura ruska sa god. 1841. [Dopis
prof. P. Dubrovskoga St. Vrasu). 108—114, s preva-
jaléevimi opombami na str. 108, 10910,

f) (Prevod:) Najnovije wvisti o literaturi ruskoj i
poljskoj. [Islomak iz pisma g. P. Dubrovskoga)
114—6.
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g) Literatura jusrih Slavenah a) knjigensteo Slove-
nacah (1841 -3). 117—23. b) Knjigenstoo Harvatah.
[Produsenje] (vidi Kolo II 103).

k) Inostrana literatura. 1278,

i) 0. Horatius Flaccus. 1367 = V 94—6.

7) Sud o slogu. 137—8 = V 96—8.

k) Najnovie knjige, $to su isa$le. 140.

(Djulabija.) Danica X 11 (16. 11I.) 41: geslo pod naslovom
=S .6 %(v):

Dopis is Zagreba (cir.). TMopyHaska. Jlonataks Kb cp6-
CKMMb HOBMHama. Yupea. Mwuaows [Tonosubkb. Hoew
Canb. 6p. 11—13 (11 =23.,, 18 =230, III. in 24. IIL. =
5. 1V.) 44, 47, 52 (F).

»Kad vas vidim, 1épe mile!« Danica X 14 (6. IV.) 53:
geslo pod naslovom, prvi dve Kkitici; prim. isti naslov
pod letom 1843.

Kniseoni oglas (dotiskanega Kola I71). Novine X 24
(22. IIL.) 96; 25 (27. IIL) 100; 26 (30. III.) 104, —
Oglas je datiran v Zagrebu z dne 2. II. 1844 in nosi
podpise: Dr. Rakovac, St. Vraz, Lj. Vukotinovi¢. Prim.
Déla V 337.

Iskra ... izdao Ivan Havlicek. U Zagrebu. 1844:

Pisme ostavljenoga. God. 1838. 74—85 -~ Djulabije Il
1—34, 1, 2, 8, 11, 12, 14, 18, 21 (v). Put u gornje
strane. lsvadak is listovah na gospodju Drag. St.
—Syodl Ky .. . deau. (127. 50). Podpis: U Novom-
mestu dana 4. Travnja 1841 V 58 - 78. — Knjiga je
je iz8la sredi aprila 1844 (Prim. knjiZevni oglas, Novine
X 31 [17. IV. 1844] 123).

Ze Styrska. | Wijimek s dopisu prdtelského K. Faro-
mirowi (Erbenu) dne 16. dubna t. r. (1844).] Kwéty.
Ndrodni zabavnik pro Cechy, Morawany, Slowiky a Sle-
zaky. (Red. J. Pospisil). XI 59 (17. V.) 235 -6; 60 (18.
V.) 241 V 344 - 53 (razen zadnjih dveh odstavkov.)

Dioba seita. [Slobodno polag Silera.] Danica X 35
(31. VIII.) 137 Il (Gusle) H7—8. (Macun se je torej
zmotil ko je v Knjiz. zgodovini Slov. Stajerja 108
trdil, da ,,v Danici 1, 1844, str. 137 natisneni prevod

énnopls VI 22
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Sillerove p. »Theilung der Erde« v Mati¢nem izdanju
tudi neje naSel mesta).‘

Literatura jihoslovanskd. OhldSeni (Gusel i tambure.)
Kwéty XI 139 (19. X1.) 556. — Oglas je datiran v Za-
grebu z dne 1. XI. 1844. Oglas je poslal Vraz Erbenu
3. XI. 1844 s prosnjo, da »ga prevede na ceSki, pa da
ga ulozi u Kwéty i Weelue (Déla V 357 8).

Ze Zdhiebu. [Literatura. Styrskd matice. Umilci. Z
pratelského dopisu (Ervbenu 3. X1 1844).] Kwéty XI
143 (28. XI.) 571—2. — Sub »NB«¢ je pisal Vraz Er-
benu: »Olovkom naznafeno mésto mozZete metnut u
JKwétye (Déla V' 359),

Knjigeoni oglas (Gusel i tambure). Novine X 97 (4.
XII.) 388; 98 (7. XIL.) 392; 100 (14. XIL) 400. — Oglas
je datiran v Zagrebu z 1. XII. 1844 in je izSel nasled-
njega leta tudi v Zori Dalmatinski II 8 (7. IL) 56 — Il
(Gusle) 143 —4.

(Oglas:) Gusle i tambure. Novice 52 (25. XII.) 208.

Dopis is Zagreba llopynaska 6p. 41—2 (7= 19 in 13
= 25. VIIL.) 163, 167.

[Wytach s dopisu p. Stanka Vrasa k panu Zapovi.)
Ode dne 20. Dubna 1844. CCM XVIII 4 str. 621—8.

1846. Sestrica [Romanca). Danica XI 6 (8. 11.) 21—2 =1l
(Gusle) 65—7.

Piesni Stanka Vrasa. Isvadjenje is novog njegovog
dilca » Gusla i Tamburac«. (1.) Udaljenoj (=11 29). (2.
Sestrica (= Il 65—7). Zora Dalmatinska. (Ur. J. A, Kaz-
nagich)., U Zadru. II 7 (17. 11.) 49—50. — Vraz je po-
slal ti in sledece v Zori tiskane pesmi uredniku Kazna-
cicu 24, 1. 1845 (Gradja 1 248).

Knixveoni oglas. (Gusel i tambure). Zora Dalmatinska
I1 8 (17. 11.) 56 = Knjizevni oglas v Danici 1844, —
Vraz ga je poslal J. Kaznac¢i¢u 24, 1. 1845 z narocilom:
»Molim te zajedno, izvoli Citav priloZen oglas metnut u
svoj list, ili, ako se ti to neuzvidi dobro, a ti ga pri-
krati ali prikroji na svoju ruku kako ti drago. Rok, do
kojeg se prima predplata, odgodi na 20. d. m.« (Gradja
I 249),
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Soneti: 1. Miriteljica (=111 39). 2. Kripost (=111 41).
3. Sila léposti (=111 42). 4. Carica (= 11l 43). Danica
XI 9 (1. IIL.) 33 -4.

Piesni Stanka Vrasa. Isvadjene is novog njegovog
delca > Gusla i tambura«. Sirotica. Zora Dalmatinska
IT 9 (3. 111.) 65 = Il 36—7. Gl. opombo zgoraj k istemu
nadpisu !

Soneti: 5. Danica (— 111 44). 6. Muci (= 111 45). 7. Po-
gled (is Kolldrja =111 46). & Moja sreca (-1l 36).
Danica XI 10 (8. III.) 37—8.

Piesni Stanka Vrasa. Isvadjane iz novog njegovog
délca >Gusla i tamburac<. Hajduk i Vesir. Zora
Dalmatinska IT 10 (10. IIL) 74 — II 76 —80.

Soneti: 9. Lekar (— 11l —). 10. Molitea (— 111 49). 11.
Amanet (iz Uhlanda — 11 33). 12. Cija je krionja
(= III 40). Danica XI 11 (15. 1IL.) 41—42,

Piesni Stanka Vrasa. Isvadjenje iz novog njegovog
dilca > Gusla i tambura<. Usrok. (— 11 26—7). Zivot
i dusa. (=11 55). Zora Dalmatinska. II 23 (9. VI.)
177—8.

(Djulabija). Danica XI 24 (14, VI.) 92: geslo pod na-
slovom = II 124 (2. kitica).

s Ze Slowan ilirskych«. [Z dopisu p. Stanka Vrasza.]
Kwéty XII 79 (3. VIL) 315.

(Djulabija). Danica XI 29 (19. VIL.) 113 =1 36 (prve
izdaje).

Gusle i tambura. Rasli¢ite pésni od Stanka Vrasa.
Knjiga parva. Zlatni Prag. U nar. Eeskoj tiskarni
Far. Pospifila. 1845. Mala 8. XX + 188 str. = Déla
II.Vraz je poslal rokopis 1.1V. 1845 Safaiiku v Prago s
prodnjo, da ga izro¢i Erbenu (Déla V 362), izla je knjiga
v drugi polovici septembra (prim. prvi oglas, Kwéty XII
113 [20. IX.] 452, in pa Déla V 377). Gledé Stevila
primerkov je pisal Vraz Erbenu 2. IV. 1845: »Ako
bude trébalo za Cesku 100 komadah . .., neka se tiska
1000 kom., ako manje, onda 700—800 kom.c¢ (Déla V
363).

228
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(Djulabija). Danica XI 49 (6. XII.) 193 = III 30 (2. ki-
tica).

Llirsky preklad drobnych pisni Kralodeorského ruko-
pisu. 1. Kitica (= 1V 19—20. 2. Rusa (=1V 15).
3. Fagoda (— 1l [Gusle] 40—1; tudi tukaj se je zmo-
til Macun [KnjiZz. zgodovina Slov. Stajerja 108], ko je
trdil, da ta prevod v Délih ni nati$njen). 4. Kukawvica
(— IV 17). 5. Ostawljena (— IV 18). 6. Tica Seva
(—1IV 16). 7. Zbygonj (— IV 10—14). 8 Felen. CCM
XIX 4 str. 586-—-93.

1846. Soneti: I (Ljubaw — 111 19). Il (Srdce — Il 20). III
(Zoo ti je! =111 21). IV (Kasna =111 22). V (Pre-
obragenje — 111 23). V/ (Car — W1l 24). VII (Duga

I 25). VIII (Sunce i sviesde, iz PreSerna — 111
26). IX (Odsiv — 1l 27). X (Zenstvo). XI (Sanak

Il 29). X77 (Blagenstvo — 111 30). XZIII (Struk
I 31). X7V (Odluka — 111 32). XV (Hilo te Hilo!

Il 34) XVI (Serha, iz Kollirja 111 35). Iskra
1846, str 53—72, — Knjiga je iz§la na koncu januarja
1846 (prim. Knjizevni Oglas, Novine XII 8 (28. 1. 1846) 36.

(Sonet »O ljubavi, varko sladkomilal« — 33, 1, ki-
tica). Danica XII 4 (24. 1) 13: geslo pod naslovom. —
Prim. prejs$njo toc¢ko Stev. XV, od koder je vzeto!

Na osamdeseti dan narodjenja ... Ivana Krizma-
nica... 0Od strane S$tovaocah poboine starinske
kriposti dne 2. Lipnja 1846. Danica XII 23 (6. VI)
89 — Dela 111 105.

Ze Zdhrebu (porocilo o jugosl. literaturi na koncu
1845 in sadethu 1846). Kwety X111 70 (13 VL) 281—2.

NMisli o knjisenstou |is pisma - S. V—a ednom pri-
Jjatelju.| (cir.) Cep6cekiii JIsTonuch 3a rop. 1846. Yacts
neppa. I'og. XX. ku. 72 (¥ Byaiimy. Yup. [Ip. 1. Cy660Tnus)
131-7.

1847. Knjigeona wvist. (Osnanilo NjegoSeve »Luée mikro-
kosma« in »Vienca gorskega«). Danica XIII 20 (15.
V.) 82, z datumom 19. V. 1847,

Kolo (gl. Kolo 1 1840). Urednik: Stanko Vras. Knjiga
IV, [TroSkom nar. Matice Ilirske.| U Zagrebu.
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Tiskom k. p. narodne tiskarnice dra. Ljudevita
Gaja. 1847. &8° 98 str. — Za IV. knjigo »Kolac so
bili 1, aprila 1844 »&lanci vec¢inom ve¢ skupljenic (Déla
V 343), izsla je pod okriljem novega zaloZnistva na koncu
maja 1847 (prim. oglas v Novinah XIII 43 [29. V. 1847]
172) ter obsega iz Vrazovega peresa:

a) (Opombe) str. 3, 9, 18, 57, 67, 68 (pod &rto).

b) Narodne pésme bugarske. 37— 56.

¢) (Prewvod clanka:) Kratak pregled literature poljske
do najnovie doba. 0d K. VI. Zapa. 57 - 69.

d) (Dodatek uredniétva k) Prijateljskim dopisom o
pravopisu cirilskimi i latinskimi pismeni medju
Vukom Stefanow. Karadsicem i Vikoslavom Ba-
bukicem. 80 —85.

e) Na§ pravopis i Zora dalmatinska. 85—93.

f) Pregled knjigopisni. 93 - 98.

KnjiZeono objavljenje (Gundulicevega Osmana in
dotiskanega Kola IV). Novine XIII 43 (29. V.) 172;
45 (5. VI.) 180; 46 (9. VL) 184; 49 (19. VL) 196; 60
(28. VII.) 240.

Kolo V. 92 str. — Knjiga je bila 26. V. Ze v tisku (Déla
V 398), je izsla v drugi polovici avgusta (prim. knjiZ.
oglas v Novinah XIII 68 [25. VIII 1847] 272) ter ob-
sega iz Vrazovega peresa:

a) (Opombe) str. 3, 6, 21—2, 72, 75, 77, 82.

b) Bugarske narodne pésme. 24—57.

c) (Uvod k) Iabirkom bajosloonim (Ljubomira
Martiéa). 58—9.

d) Listine hdrvatske. 66—71.

e) (Prevod &¢lanka:) Kratak pregled literature poljske
do najnovie doba. Od K. VI. Zapa | Nastavljenje.|
72—-85.

f) Pregled knjigopisni. Knjifanstvo jusnih Slav-
Janah. |God. 1846]. 85 —92.

Knjiseoni oglas (Kola V in IV). Novine XIII 68 (25.
VIIL) 272; 70 (1. IX.) 280; 72 (8. IX.) 288; 75 (18.
IX.) 300; 76 (22. 1X.) 304.
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1848. Kolo VI 1847. 88. str. -— Knjiga je izSla z letnico
prej$njega leta Se le na koncu marca 1848 (gl. oglas v
Novinah XIV 29 [1. IV. 1848] 116) ter obsega iz Vra-
zovega peresa:

a) (Opombe k Majerjevemu putovanju po Gorickom,
Mletackom i TarStjanskom). 22—3, 28, 30, 33.

b) (Prevod c¢lanka:) Ljubaw otacbine. Od Dra. L.
38 69.

¢) (Prevod &lanka:) Kratak pregled literature polj-
ske do najnovie doba. 0d K. V1. Zapa. Nastavljenje
str. 70—83, z opombami prevajalca na str. 76, 81, 83.
d) Knjigopis. 84—8.

(Djulabija). Danica XIV 14 (1. 1V.) 57: geslo pod na-
slovom = II 15 (2. kitica) (v).

Swojoj majci! Isvadak is Djulabijah 1V.|God. 1841.]
(1=1I 89 [v]; 2=1II 90 [v]; 3=1III 91 [v]; 4=1II
92 [v]; 5=1I1 93 [v]; 6 =111 94; 7 =1II 95 [v]; 8=
I 96 [v]; 9=1II 97 [v]; 10=1III 98; 11 =I1II 99;
12 = III 100). Danica XIV 14 (1. IV.) 57—8.

Utieha majki |Isvadak iz Djulabijah| g. 1841. 1 =111
81; 2=1II 82 [v]; 3=1II 84 [v]; 4=1II 86; 5 =1II
74; 6 =111 73; 7 =111 85 [v]; 8 =1II 87 [v]). Danica
XIV 21 (20. V.) 85—6 (8 tudi kot geslo).

Hervat pred otvorenim nebom. Slovenski jug. (Ured.
Dragotin Kugljan, Zagreb) I 1 (6. VIIL) = 1II 183—190,

(Pismo is Zagreba, 3. Maja?) Cep6cke HoBuHe (Yup.
Munow [lonosuh, Beorpapn), dne 28. VII = 8. VIIL;
prim. Ilesié, ZMS IX 33.

(Pismo »iz Zagreba 11. Maja <) CepGcke HoBuHe, dne
30. VIL. = 11. VIIL; gl. opazko prej$nji tocki.

Tko nije nas (!). Slavenski jug 1 5 (16. VIII) = V 16:
Tko je Uj — Horvat,

Glasovi iz Slovenije. Slovenski jug 1 18 (15, 1X.)

1849. Kitica cvietia ruskog: . Elegija. N. M. Fasykov
(=11 54). Il. Vrieme piesamah. A. S. Homjakov
(= 1V 42). Ul Nadahnutje. A. S. Homjakov. 1V.
Piesmica. N. M. Fasykov. (= 1V 55). Danica XV 30
(23. VI) 193—4.
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(Dragutin S‘amperl). Slovenija. Odgov. vrednik Matevz"
Cigale. Ljubljana. II 80 (5. X.) 320. — Ta kratka bio-
grafija, ki jo je dodal Vraz »Pesnim Ivana Drag(otina)
Samperla«, pa je pisana v hrva$kem in ne v sloven-
skem jeziku, kakor bi mogel kdo sklepati iz Drechslerja,.
Vraz 202.

18560. Posiv na potpis sa dionice za narodnu knjigarnu
i tiskarnu u Zagrebu (?). Jugoslavenske novine z dne
9. IV.; prim. Drechsler, Vraz 175—6.
Sirotica. Cvetje slovenskega pesnistva. Zlozil Ivan Ma-
cun. U Trstu. 1850, 269—70 = Il Gusle 36—7.

1851. Kolo VII 1850. 88 str. — Na zadnji strani je pri-
pomnil urednik; »Knjiga ova bila bi ve¢ m. Listopada
pr. g. izadla, da je bilo po mojem, ali drugi toboZ mo-
drii nu svakako silnii od mene, odluciSe, da se pacetanja
obustavi, i tako ti je tek za pol godine poslie. U Za-
grebu dne 30. Travnja g. 1851.« Knjiga je iz8la v po-
Cetku junija (prim. Novine XVIII 26 [2. VI. 1851] 364),
ko je lezal urednik Ze v grobu, ter obsega iz Vrazovega
peresa:

a) (Prewod:) Trebine Nar.svetkovina pjesan Adama
Mickievica (8 -30) z Uwodom prevoditelja (3—8 =
IV 127—161).

b) (Prevod.) Ljubav otalbine. Od Dra. K. Libelta.
31—-51.

¢) (Prevod:) Kratak pregled literature poljske do-
najnovie doba (od K. V. Zapa) |Konac| (69—79) z
opombo na str. 72).

d) Knjigopis. 8085

¢) Zagovor. 86—8 — V 122—-6.

B. Posmrtni tiski.
Vrazova literarna ostalina ima svojo zgodovino.
Lastnica rokopisov je postala po oporoki Vrazova sestra:
Anka omozena Mohori¢ v llovcih, urejenje in izdanje pa je po-
veril Vraz izvrsiteljima oporoke bratoma Ivanu in Anti MaZu-
rani¢u z opazko, da jo izdasta na svoj troSek, cisti dobifek pa
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izroCita sestri (Neven II 751). Toda brata MazZuranica sta se
zbala sitnosti, brez popisa ostaline posla nista hotela prévzeti
ter sta ponudila rokopise ravnateljstvu Matice llirske, da jih
ona izda (Neven III 446).

V seji dne 19. in 20. marca 1853 je zvolila Matica
odbor, ki bi naj ostalino pregledal; objednem se je
sklenilo, naj se piSe sestri, ¢e bi bilo v spisih kaj po-
sebnega, da jih proda Matici (Neven II 190). Porocevalca
sta bila Ivan MaZurani¢ in Adolf Veber. Iz porocila v seji dne
12, aprila 1853 pa ne odmeva le mizerija takratnih knjiZnih
prilik, ampak tudi povrs$nost in malomarnost izvestiteljev: po-
ro¢evalca sta predlozila, da bi se sestri lahko dalo petdeset
forintov srebra, »jer ce biti veliki troSak kod izdavanja« (Neven
IT 240) in sbuduc¢i da medju tima rukopisi ima malo
netiskanih i podpunih komadah« (Neven II 752). Med
tem se je S8iril izrek nekterih zagrebskih gospodov: »Vraz
je le paradiral, delal ni ni¢l« (Novice XII 63). Matica
je poroéilu pritrdila, »nu budué¢i da na prijasnje opetovane
ponude sestri pokojnika od strane ravnateljstva Matice ucinjene
nije stigo nikakov odgovor, to je knjizevni odbor u ... svojoj
sjednici (9. julija 1854) na novo odludio pozvati pomenuto go-
spoju . .., da sama izjavi, pod kojom bi pogodbom hotéla od-
stupiti Matici rukopise pokojnoga svoga brata, a ravnateljstvo
¢e onda, ako bude ikako moguce svakako nastojati, da ukupna
Vrazova djela troSkom svojim izda« (Neven III 446). Nato so
se nekako pogodili — pogoji niso prisli v javnost Matica
je postala lastnica ostaline, in ker bratje MaZurani¢i radi po-
lemik niso hoteli izvrSiti pesnikove zadnje volje, se je izrodila
redakcija M. Mesi¢u. in A. Veberju (T. Smiéiklas — Fr. Mar-
kovi¢, Matica hrv. od g. 1842 do g. 1892. Spomen knjiga, 34—
35): po 10 let trajajotem obotavljenju so zalela izhajati
»Délac,

Opravi¢iti se da morda cena, ki jo je ponudila Matica
llirska za Vrazovo ostalino; toda v vecen svarilen opomin za-
vodom in mozZem, ki pridejo v slicen poloZaj, ostane nacin,
kako se je postopalo z Vrazovo zapuscino,

Leta 1863, poseti Franjo Kuhal¢ sprofesora Mesi¢a, ta-
das¥njega podpredsjednika ,llirske Matice®, te nadje u pred-
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soblju njegovom [ili bolje reku¢ na hodniku] stare, na pol po-
derane kajdne spise, koji su razbacani lezali u kotovih toga
predsoblja. Budu¢ je cekati morao, dok ga je profesor preda se
pustio, jer je bas on &as njeki stranac kod njega bio, zapita
njegovu slugu, nebi li smio note ove malo pregledati. Sluga
mu odvrati: ,Slobodno gospodine, ta mi ih i tako za niSta
drugo netrebamo, nego za zamatanje, ali $to je debljega i po-
vetega papira bilo, to smo ve¢ potrodili; zato i naumih pro-
fesoru kazati, da bi dopustio, da ove komadice van hitim, jer
su mi samo na putu, kada sobu pomecem, te prav za nita.”
Predstaviv se prof. Mesi¢u, zamoli ga, da bi on njemu — kao
sabiratelju narodnih popievaka i starih glasbenih rukopisa —
reCene spise kajda poklonio. ,Drage volje“, rece Mesi¢, ,samo
se bojim, da se necete s njime mnogo okoristiti, jer Sto je
boljega bilo: mise, opere i druge glasbene komade, raznesose
mi; a da pravo kazem, nisam ni svega dobio, jer iza smrti
Vrazove uzeo je svatko od njegovih nota, §to je mogao i htio«*
(Kuha¢, Vienac XII 605). —— Ta Zalostna usoda pa ni zadela
samo not, ampak tudi marsikaj drugega. Za gotovo se ve,
da so propadle vsaj sledece stvari: 1. Prevod rokopisa
zelenogorskega in prevod Sestero pesmi kraljedvorskega
rokopisa (Drechsler, Vraz 191—2); 2. Prevod veseloigre
Aleksandra Fredre: ,Pierwsza lepsza“ (o. c. 191);
3. Prevod Mickiewiczevih ,Dziadov® (prim Neven VII 381);
4. Literaturno-kriti¢en spis, ki ga opisuje ocividec
tako-le : »Kriti¢no to delo... deli se v dve poglavne strani: I
Staro slovstvo [dubrovacko| i II. Novo slovstvo [jugoslavensko].
Podlaga, to je, temelj temu delu so 1. nektere slavnejse dela
slovstva dubrovniskega, kakor ,Suze sina razmetnoga™ od Ivana
Gunduli¢a, po tem pesme Djordjica, ,Jegjupka® od Cubranovica,
pesme Hektorovi¢a in pesme [, canticum canticorum®] Lucica,
in v obée teznja pjesniétva starih dubrovéanov. V drugem delu
se pretresujejo jugoslavenske narodne pesmi v obce, s posebnim
obzirom pa na ,srbske“ [poleg izdanja Vukovega], po tem
dela Petrovica Njegosa II., so pa te: 1. ,Gorski vienac™, 2.
»Luca mikrokozma® in 3, ,LaZni car Sc¢epan Mali“. Po tem
»Prvenci* od Preradovi¢a in naposled ,Poezije* ... Presernac
(Novice XII 124, prim. tudi Drechsler, Vraz 155).
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Clovek se nehote vprasa, kaj vse drugega je lahko Se
izginilo. Zlasti slovenski del je bil v nevarnosti. L. 1868. je
bil kolikor toliko varen pred nesreto ognja pri profesorju
Franu Erjaveu v prirodoslovnem kabinetu zagrebske realke
(F. Kocevar, Sl. Gospodar I 94). Od tam je nesel istega
leta F. Kocevar slovenske Vrazove rokopise Stirikrat, svsako-
krat poln robec, v svoj stan, da jih pregleda in prebere« (o.
¢. 81). Pozneje so romali menda v kako drugo szavetiitec; v
zatetku prihodnjega leta je konstatiral Macun, da jih je Ze
mnogo propadlo in da se slabo ¢uvajo, pa si je izprosil do-
voljenje, da jih spravi zatasno v svojem domu (LMS 1869, 7).

Redakcijo prvih 4 zvezkov sDél« sta vodila Mesi¢ in
A. Veber, zadnjega je uredil s pomoé&jo Valjavea (prim,
str. 147) Fr. Petrac¢i¢. Glavno besedo pri prvih Stirih zvezkih
je imel Veber (prim. Macun, Knjiz. zgod. Slov. Stajerja 90).
O redakciji sami je brez vpogleda v materijal, s katerim
so uredniki operirali, tezko izre¢i mnenje, - a »Matica
hrvatska nema danas od Vrazove ostavitine
nista...« (Drechsler, Vraz 156). Satiram in epigra-
mom je dala Matica ilirska odhrniti »o08trinu
teksta, a rukopise nije sacuvalae (0. c. 127). Cloveku
se vzbujajo vsakojake summje, zlasti radi Djulabij, kjer se &itajo
n. pr. pesmi, ki jih je pesnik sam v prvem natisku oznacil kot
odlomke IV. dela ali produkte 1. 1841, v IIl. delu ali pod
letnico 1838., toda vse rekriminacije ne pomagajo nic.

Oficijelna Slovenija je bila med tem pozabila, da so po-
rocale sNovices Ze 1. marca 1854, da se nahajajo med Vrazovo
ostalino tudi ,pervi pesniski poskusi »Jakoba ReSetara iz Ce-
roveca«, kteri nam bojo vselej mili in dragi®, teden pozneje pa
povedale, da se hrani istotam Se dragocena zbirka narodnega
blaga. Se le ko je zatel F. Kotevar 21. maja 1868 porotati v Slov.
Gospodarju o slovenskem delu te zapusCine, se je vzbudila po-
zornost merodajnih ljubljanskih krogov, in ko je Kocevar 11.
junija v nadaljevanju svojega spisa javil, da Matica Ilirska slo-
venskega dela ne misli izdati ampak je pripravljena, da ga iz-
roti svo)i slovenski druzici, je 13. junija 1868 Slovenska Matica
poprosila Ilirsko, naj se to zgodi (LMS 1868, 30) Za izrocitev
se je zavzel zlasti takratni tajnik Matice Ilirske Vatroslav Jagic,
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v nadi, »da more Matica Slovenska izdati to zapu$¢ino mnogo
prej in mnogo bolje, nega pa . stariéno-slaba Matica Ilirska«
(Archiv f. sl. Phil. XIII 138). Jagi¢ in Macun sta ostalino sor-
tirala (0. c. XVIII 618—9) in sredi leta 1869. je prispela kot
last Matice Slovenske v Ljubljano (LMS 1869, 23).

F. Kocevar se je bil Matici Slovenski ponudil Ze 1. 1868.,
da priredi izdajo Vrazove ostaline (LMS 1868, 30). Za Koce-
varjem se je javil Macun s predlogom, naj izda pod njegovim
uredniStvom Matica Slovenska kot VI zvezek »Délc Vrazove
izvirne slovenske pesmi (LMS 1869, 15). Toda Mat. Slov. se je 3lo-
v prvi vrsti za narodno blago. V skups¢ini 1. avgusta 1870 se
je naprosil prof. Krek, da ostalino pregleda in uredi ter stavi
v prihodnji seji svoj predlog, in v tej seji dne 31. avgusta 1871
je prevzel Krek nalogo, da izda do 1. 1873. prvo knjiZico na-
rodnih pesmi (LMS 1871, 27—31). Ker se pa to ni zgodilo, je
zahtevala Matica v skupscini dne 6. maja 1874 Vrazovo ostalino
nazaj (LMS 1874 16). Ko se je govorilo 6 let pozneje pri Ma-
tici zopet o izdaji slovenskega narodnega blaga, je bil v seji
dne 10. novembra 1880 sprejet predlog ]J. Marna, naj se na-
prosi B. Rai¢, da pregleda in uredi Vrazove rokopise (LMS
1880, 352). Namera pa je padla v vodo. V naslednjih letih je
imel Vrazovo ostalino J. Pajk, da jo upotrebi v svoji knjigi o
Stajerskih Slovencih, in tudi on je Matici ob vrnitvi svetoval,
naj jo izda z napevi vred, toda ni naSel odziva (LMS 1883,
467). Za Pajkom je poprosil Matico J. Sket, ki je nabiral tva-
rino za berilo za 5. in 6. gimn. razred, naj mu poslje Vrazovo
zbirko v pregled, kar se je v seji dne 12. novembra 1884 tudi
sklenilo (LMS 1884, 322). Sket je obljubil Matici v zahvalo celo
porotilo o zbirki (LMS 1885, 349), ki je pa menda izostalo In
ker so ovirali pozneje tudi religijozno-morali¢ni oziri izdajo slo-
venskih narodnih pesmi, je ostala Vrazova narodopisna zbirka
na svojo sredo prihranjena za strokovnjaka prof. Streklja, kate-
remu se je posodila na njegovo prosnjo vsled Mati¢inega sklepa
v se)i dne 21. decembra 1893 objednem z drugim MatiCinim
narodnim blagom v uporabo (LMS 1894, 349).

Na udejstvitev Macunovega predloga se pa tudi ob sto-
letnici Vrazovega rojstva ni mislilo: Murko, ki je imel precej
Casa Vrazove slovenske pesmi pri sebi, in Drechsler, ki je po-
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svetil v svojem »Stanku Vrazuc« Vrazovim :pjesni¢kim prven-
ceme« posebno poglavje, sta zamasila to obcutno vrzel le de-
loma, tako da obsega hronoloski seznamek Vrazovih posmrtnih
tiskov pa¢ vse, kar se je ohranilo iz njegovega peresa v hrvas-
kem jeziku in zdelo vredno natiska, pa le del tega, kar se se
hrani njegovih slovenskih spisov:

1851.

1852.

1853.

1854.

1863.

Kolo VIIIL:

Susanj Siljonski pjesan Lord Byrona. 3—19 =1V
181 — 201.

(Prevod:) Ljubav otacbine. 0d Dra. K. Libelta
(Konac)]. 19—38. — Prevod in opombe na str. 22.
30., 34. so pa¢ Vrazove.

G-i (sonet). Neven. Odgovorni urednik: Mirko Bogovi¢
I 8 (Zagreb 15. I.) 33 = III 100—1. — Neimenovani
priob¢evalec (Bogovi¢?) pravi pod érto, da mu sonet
snedavno dostavi dobar slucaj¢, in da ga je napisal
Vraz »prie nekoliko godinah ..., pridignuvsi se od
tezke bolesti, u spomen-knjigu mlade jedne dévojcice,
koju je bratinski ljubioe,

Pravda. [Is pisamah pokojnoga Fakoba ReSetara.|
Neven II 3 (20. II.) 48 = III 162.

Gorenka. |1z Djulabijah (= 111 112, 114, 115)]. Neven
IT 8 (24. 1I.) 113.

Sonet. [Is njegove pisnicke saostavStine (— Angjeo
Suwar IIT 38.)] Neven Il 38 (22. IX.) 593.

Sonet. [Iz njegove pésnic¢ke zaostavitine (=
Hilo te Hilo! III 34; gl. spredaj pod 1. 1844)] Neven
IT 39 (22. IX.) 609.

Slovenski pisavnik. Romanca po Berangerovi Segi.
[Po wigi, ktera koli komu draga.] (slov.) D.Trstenjak,
Novice XII 23 (22. IIL) 91.

S Bogom gori! |Prepisano iz rukopisa nalaseceg
se u gdéne 4. 4....... iceve.| 1: Neven III 30
(27. VIIL.) 465; II: o. c. 31 (3. VIIL) 481,

Pésmarica. Na svetlo dal J. R. Razlag. V Gradcu:

1. Borba (141 = II [Gusle] 10); 2, Lépa Anka
(143 = I [Gusle] 27—8); 4. Ruza (148—9 = II [Gusle]
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61—2); 5. Pod prozorom (153—4 = II [Gusle]:59 —
60); 6. Udaljenoj (155 =1II [Gusle] 29); 7. Uzrok
(159 = 1I_[Gusle] 26).

1863 —1877. Déila Stanka Vrasa. Ic'da_]e Matica ilirska. U
Zagrebu. Brsotiskom Dragutina Albrechia. (8°,
5 delov)

Dio I: Djulabije. Ljubesne Ponude za Ljubicu od
Stanka Vrasa. Drugo pomnoseno isdanje.
1863. (IV) + 252 str. — Razmerje med izdajo!
(1840) in izdajo? je neglede na varijante sledece:
I. spev: 1—32=1—38'; 4—62 nove; 7—122=
4-—-91; 132 nova; 14-—392 = 10—35'; 40 —442 =
37—41'; 452 nova; 46—712 = 42 -67'; 72732
nova; 74 82% = 68 —76'; 83! nova; 84—1132 =
77—106'; 36! manjka v izd... II. spev: 1—322
=‘—1—-32‘, 33% = 34'; 342 = 33!; 35'= 351; 362
nova; 37—432* = 36—42'; 44—45* nova; 46 —532
= 44—51'; 54—62% nova; 63—74:= 52 -63!;
752 nova; 76—82'= 64—70'; 83—842 novi,
85—1042=71—90'; 105% mnova; 106—1092 =
91 —941; 110—1112 novi; 112—1132 = 95—961;
1142 nova; 115—1242 = 97—106'; 43! manjka v
izd.% IIL. spev: razven 30 (1845), 81—2, 84—7,
89—100 (1848), 112, 114, 115 (1853): prvic tiskan.
IV. spev: prvic tiskan.

Dio II: (a) Glasi iz dubrave zZerovinske. Po-
veéstice od Stanka Vraza. Drugo iz-
danje. 1864. XIV + 127 str.

(b) Gusle i Tambura. Razli¢ite pésni
od Stanka Vraza. Drugo izdanje. 1864.
XVI - 144 str.

Dio 1I. Raxzlike pjesme ... TroSkom Matice ilirske.
1866. 232 + (V1) str.

Dio IV. Raslike pjesme. Prevodi... 1868. (V1) + 287
F (IV) str.

Dio V. Pésme, pabirci, prosa i pisma . .. Izdaje
Matica hreatska. Tipograficki sawvod C.
Albrechta. 1877. XXXI + 432 str.
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1868. Narodne pesmi iz St. Vrasove sbirke. Kocevar Fr.,
Novice XXVI &t. 30 (22. VII.) 238 str.; 32 (5. VIIL)
254; 39 (23.1X.) 315.
1876. Slovenski pisavnik... (gl pod 1. 1854). A. Fekonja.
Zora 338-—9.
AB78. 1842. » Ve mu pred prosorome, in -0 ma draga
lasto<. 1z zadnjega belega lista knjige »(Q. Horatii
Flacci Opera . . . Lipsiae sumptibus et typis Car.
Tauchnitii. 1828¢, ki jo je podaril Vraz L. Vukotino-
vicu: L. Vukotinovi¢, Iz ilirske dobe, Hrvatski Svje-
tozor II 38 (17. IIL.) 299.
(Odlomek epske pesmi). Vienac X 578—9.
A8B0. Ruza Proserpina |Prizionica|. Netiskana pjesma
Stanka Vrasa. Vienac XII 632—3.
Izabrane pjesme.S uvodom Franje Markovica.
Sa slikom pjesnikovom. Zagreb. 1880. Na-
klada »Matice hrvatskee, Tisak Karla Al-
brechta. CL + 333 str. - »0vo izdanje pjesama
Vrazovih neluéi se od prijas$njih samo tim, §to je ovdje
samo izbor, nego i tim, S§to su ovdje prvi put Stam-
pane njekoje pjesme [Orao i soko (271-2), Iskreno
ocCitovanje (308-9), Kajte se (297-8)| i njekoje kitice
[n. pr. w Djulabijah 111 37, 54; i jo§ druge], pak Sto
su vise put upotriebljeni rukopisni varianti i izpravci
Vrazovi oni, koji nisu u prijasnjih izdanjih rabljenic (CL).
A883. J. Pajk, Kres Il (sloven.):
a) Visokovrednemi Gospodi Antoni Stranj-
Saki... (42—3; gl. pod 1. 1838).
b) ‘Amotéwss (3 soneti:) 1. » Tam oko moje velik vert
sagleda« (43—4: iz Kollarja). 1. »ZTam v onem
kraji, kjer se pasli Dravas (44). I1Il. »Oh mili
Bog! ni to nebeSka slaja< (44—5).
¢) (Fanes Dragotin Samperl) 45. — b in ¢ so na-
pisani na prvem listu »Navuka o peldahe, ki se hrani
v mariborski gimnazijski knjiZnici.
I. Macun, Knjiz. zgodovina Slovenskega Stajerja :
Zvestost do groba (prvi dve kitici slovenskega origi-
nala: 94 op. 92.
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Hvala nj. ces. visosti nadvojvodi Ivanu... (gl
pod 1. 1839), 95—6: prvih pet kitic.
1886. »Kad Vas vidim, liepe mile!« L. Pesjakova, L.
Zvon VI 681 (gl. pod 1. 1843).
1895 — (Narodne pesmi iz Vrasove ostaline). Priobcuje
Strekelj v SNP,
1897. M. Srepel, Gradja I:
Saesaci (10 Djulabij). 243—4.
(Vrasov szapis © spomenico Mirka Bogowvica). 276.
1899. Geo- ethno- u. topographische Uebersicht der Slaven
in Steiermark. ]. Kunsi¢, ZMS I 95—100. — To je
Vrazova razprava v »Ukazatelu Gmea we Styrsku od
Vraza 1839¢, ki jo je poslal Safafiku 1838 (0. c. 95).
1901. M. Srepel, Gradja III:
Molba. (262—3); gl. pod. 1. 1837).
Djulabie 10—12 (263; gl. pod 1. 1837).
Odgovor bratji, §to volji da pévam Davorije
(266—7; gl. pod 1. 1837).
Djulabije 13—16 (267—8; gl. pod 1. 1837).
»Kad Vas vidim, 1épe milel« (301: ponatis prve
izdaje, gl. pod 1. 1843).
A Madame Frisch chanteuse de I' opera italienne
a Odessa (309: prevod z ilirskega; je-li Vraz pre-
vodilec, ni &isto sigurno).
Misko Jurisi¢ ilirski novinonoSa na koncu
g. 1842 ... (317: varijante; gl. pod 1. 1842).
1902. 1z Vrazovih pesmi. Ivan Gersak. Ormozki spomini.
176—82 — Djulabije 1I 53-—-75, III 60--1; Traz i
dat ¢e ti, II (Gusle) 100—3.
1906. Moj grob [Vrazove »Djulabije, IIL., 35-40).
Hrvat. knjiZznica. Izd. Matica slov. I (Uredil Fr. Ilesic)
189,
1907. Stanko Vraz, prvi sveslovenski putnik [1841,]
Po njegovim listovima. Hrv. knjiZnica. lzd. Ma-
tica slov. II (Uredil FKr. Ilesi¢) 2 22 =V 213280
(Pisma Dragojili, odlomki).
1910. Drechsler, Stanko Vraz: (slovenske ostalipe):
(Epigram o »Cbelici<). 11.
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Cbelarju. 11.

Lpigram o pisarjik, 1. vrsta) 14,

(LLpigram nasproinikom). 14.

(Satira na nasprotnike). 14 —13.

Kallaru (sonet). 32. :

Zoonceki: 1. »Brat treba flahtnim Silam tvem po-
buda« (33). II. »Vas, seonceki, pofeném od ve-
selja« (33—-34). I11. s Pré — pero Ti preostro bres
poStenja< (34). IV. »Gori m’ gori ubogo srdcé:
ko o parem« (34—35). V. s0 Samo, Varuh, Go-
demer, Prvina« (35). Vl. sSlovenska je bezimna
eboga mati«< (35—6). VII. »Osziram kda na skalnem
se grebeni (36).

S
L)

Vrasow (njemacki) prijevod »Djulabija« (=114, 17,
22, 24, 25). Drechsler, Savremenik V 535 -6 (original
v zagrebski vseu¢. knjiznici).

A
o Y

(Sonet). (sloven.) L Prijatelj, CZN VII 151: dve vrstici.

a2
-\

Murko, Vrazove za tisk pripravljene slovenske pesmi,
CZN VII 271—286; S. Vraz v Soldavi, o. c. 318 sl:

:St. Vrasove pesmi sa Cbelico«. 1z rokopisa A (1835,
gl. spredaj 323): a) Zalostnica (277); b) (Pesem
bres naslova zlosena »V Iovsik 25 malega
travna [1833] 279—-80; c) Prelja iz cikla: Pefmi-
shke © duhi narodnem (280). — lz rokopisa B
(1837, gl. spredaj 325): a) Zalostnica (277);" 1))
Sonet: prijateljima na ptujem (278); c) Sonet:
Ples (278—9); d) Sonet: Razloceni (279).

(Zapis » spominsko knjigo Zupniséa v Sollavi).
318, 320.

-
———l—

Strekelj, Podrobnosti o Vrazovem delovanju, CZN
VII 307 sl.:
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Odlomka slovenskih pesniSkih poskusov Vrvaszsowih
(3115 iz VO I 19. list in VO XIX B 3).

Neposnana hrvaSka pesem Vrasova: Rasstanak
(312; iz VO 1 19).

Koncept Vryasovega sagovora gajice (314—17; iz
VO XIX K).

Il. Alfabetni seznamek tiskane Vrazove korespondence.
A. Vrazova pisma.

Nekaj Vrazovih literarnih in potopisnih pisem je iz$lo Ze za
Vrazovega zivljenja (Dobrowskemu, Erbenu, Novinam Srbskim,
Stauduarovi D., Vukotinovi¢u, Zapu). Po pesnikovi smrti je opozoril
na njegova pisma njegov neimenovani prijatelj in cestilec, ki je na-
pisal v Novicah z dne 19. aprila 1854 umesten opomin: »Po ko-
liko bi se Se lepega in vrednega za tiskanje iz njegovih (Vrazovih)
pisem pisanih pojedinim prijateljem in prijateljicam izvaditi ne
moglo! V njegovih listovih se ne najdejo le, kakor dobro znano,
raztresena zernica iz povestnice, iz jezikoznanstva in literature,
temué tudi certice narodopisne in potopisne, popisi obicajev

itd. — toraj niso samo zato vazni, ker nam na novo obogatu-
jejo zapuscino naSega pesnika in ker nam pokazujejo prosto
naravnost stila njegovega v prozi -— temo¢ so tudi velike ne-

precenljivosti, ker v njih najdemo mnogo odkritosercéno izjav-
lienje glede zivljenja in osode njegove in so tako ti listovi
krasen prinesek k ob&irnemu zZivotopisu naega knjiZev-
nika. — Po naSem muenju ne bi se dakle smeli pri izdavanju
Vrazove zapuScine nikakor pozabiti listovi od rajnega pisani,
v kterih se nasim ocem odpira nov zaklad literarnic (str. 124).
Ta klic pa takrat ni nasel pravega odziva, le Bleiweis je
ponatisnil v opombi k Trstenjakovemu Zivotopisu Vraza v Ko-
ledarcku za 1 1855. odlomek Vrazovega pisma PreSernu z dne
19. XI. 1837, ne c¢isto hrez postranskih namenov. Bleiweis je
bil tudi prvi; ki je objavil 20 let pozneje v Letopisu Matice
Slovenske 1875, str. 163 sl. med sLiterarno zapuscéino doktorja
Franceta Preserna« tudi petero Vrazovih pisem, pisma Pre-
gernu. Ce bi se naslo kje med Bleiweisovo ostalino tudi po-
gresano pismo Vraza PreSernu z dne 26, VIL 1843, ne bi bilo
to ni¢ ¢udnega, vsekakor pa bi bilo treba najdilcu Cestitati.
Objava sama je na vse strani taka, kakrdna ne bi smela biti:
Casopis V11, 23
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nekorektna, nepopolna, brez vsega razumevanja tega, kar more
biti za »javnost vedje ali manjSe vaznostic.

Med tem se je bila odlo¢ila tudi Matica Ilirska, da izda v
zadnjem zvezku »Dé&l« Vrazova pisma. Na podlagi pisem Vrazu
je bilo treba poiskati njegove dopisnike in se obrniti do njih
po Vrazova pisma. Cim dalje se s tako akcijo odlasa, tem
manjs$i more biti uspeh. Na Mur$ca, enega glavnih Vrazovih
dopisnikov, pa se je obrnila Matica Se le v sedemdesetih letih
(ZMS VII 118) . . .

Izdajatelj pisem Petraci¢ pravi: »Od pisama primljeno je sve
do poslednjeg slovca i sami koncepti, pak i onakovi, kojim je sada
tezko naci pravo znacenjec (Déla V, str. XVI; prim. tudi Vienac,
nova serija I [1910] 183). Toda proti temu trdi Macun, da
»P(etraci¢) neje izdal vseh listov Vrazovih na vsako stran ne-
dolznih¢, c&e$, da je sam, »ko se je l. 1864—70. v Zagrebu
veliko bavil z Vrazovimi rokopisi, takih ve¢ imel v rokah ki
jih zastonj iS¢es v 5. zvezku« (Knjiz. zgod. Slov. Stajerja 90,
opomba 80), :

Ali se je tudi to med 1 1870 - 7. izgubilo? Pismo Gaju z
dne 9. II. 1838 pac, ki je znano samo iz Macunove notice o. c.
107, opomba 99. V V. zvezku »D¢l¢ pa i5¢es zastonj tudi pisem
marsikateri osebi, ki jo je moral najti Petra¢i¢ med Vrazovimi
dopisniki, in izgleda, da se menda niso storili vsi potrebni ko-
raki, da se Vrazovih pisem zbere kolikor najve¢ mogoce. Ta
ali oni morda tudi ni hotel pisem izro¢iti, V vsakem slucaju
je Skoda, da se o izdaji ni dal racun in da se ni povedalo,
do koga vse se je Matica obrnila, kdo ni hotel ali mogel Vra-
zovih pisem izrociti itd. — Petraci¢ je razvrstil pisma v hro-
nolokem redu, a v dvomljivih sluéajih se ni prevec potrudil,
da bi dolo¢il datum ali nasel adresata. Tudi njegov »sve do
poslednjog slovca¢ se ne sme preresno vzeti: pisma PreSernu
so verni posnetki Bleiweisovih natiskov, tudi Petraci¢ je iz-
pustil ono, kar je smatral Bleiweis »za javnost manje vaznostie,
samo da tega ni tudi povedal, kakor je storil Bleiweis,

Po 1. 1877. je iskal sistemati¢no Vrazovih pisem menda le
M. Srepel, ki je tudi najve¢ novih priob¢il. Slucaj jih je od-
kril Se zdaj tu zdaj tam in tako obsega danes Stevilo Vrazovih
tiskanih ali v tisku omenjenih pisem Ze precej Matiéno izdajo:
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Auerspergu gr. 4.: 24. V1. 1846 (Koncept, Déla V 391-3).
— 9. V. 1847 (Koncept, o. c. 393—7; Beranié, CZN VII
240-1, je prezrl, da ima pred sabo le koncept).

Babukicu V.: 27. X. 1840 (Déla V 194). — 25. XIL. 1840 (o.
c. 195—7). — 1. XIL 1840 (0. ¢. 197). — 8. XII. 1840
(0. c. 198). — 27. L. 1841 (0. c. 252-4). — 17. V. 1841
(Danica VII str. 100-1). 16. VI. 1841 (o. c. str. 115-6)
—— 15. III. 1844 (Déla V 336-9). — V pocetku 1849
(Omenil Vraz Macunu 8. IIL./20. IV. 1849, o. c. 409).

Benediktovi knjigarni na Dunaju: Okolu 3. VI. 1842
(Omenil Vraz Kukuljevicu 3. VI. 1842, Déla V 305).

Bleizveisu ¥.> (Na skupscini Matice Slovenske dne 24. VI
1869 je javil Bleiweis, da tudi on hrani Se nekaj Vrazovih
dopisov, ter je obljubil, da jih izro¢i Matici [LMS 1869,
16]. Ali pa je menil le Vrazova pisma PreSernu?).

Borojevicu N.: 20. VIII. — 15, X1, 1839 (Omenil Borojevié
Vrazu 15. XI. 1839, prim. Drechsler, Vraz 2103),

Briicu 7.: 4. 1lI. 1850 (Odlomek pisma, nahajajocega se v
knjiznici odvetnika Brli¢ca v Brodu na Savi, priob¢il Drechsler,
Vraz 175, 218).

Cafu 0.: 1. IX. 1833 (Priob&il Strekelj, ZMS 11 [1900] 203).
— 21. VIII. 1838 (0. c. 205 - 7). — 17, IX. 1838 (o. c.
207). 19. X. 1838 (0. c. 208—9) — 5. IIl. 1841 (o.c.
209 —12).

Celakovskemu F. L.: Okolu 9. VIL 1835 (Nedatiran koucept,
Déla V 148-—-52. Petraci¢ je uvrstil pismo za pisma iz 1.

1836. in ga oznacil z »ne zna se komu¢, Ker pa pravi Vraz
v pismu, da mu razen adresata ne pride nikdo na misel,
»komur bi morti moje {krivno ime v kraljevem Gradzi
snano bilo¢, more biti pismo pisano le Celakovskemu, ki
je z Vrazom Ze od 1. 1833 korespondiral. Za priblizno do-
lo¢itev datuma pa pride v postev Vrazov stavek, da je
»letos in ravno tega hipa ... sifhlo delo, najmre: Pefme
in fakule g. Volkmera isdal An. J. Murkos: dne 9. VIIL
1835 je namred »Steyerm. Intelligenzblatt zur Graetzer
Zeitung« prvié oznanil, da je ta knjiga, z datom prihod-
njega leta, izsla). — 6. I. 1841 (Nedatiran koncept, Déla
V 204--7; adresatu poslan prepis je priobéil V. F, Francey,

239



356 Casopis za zgodovino in narodopisie.

Vienac XXX 334-5). — 15.—26. VII. 1841 (Nedatiran
koncept, D¢la V 270-4. Petraci¢c ga je uvrstil med pismi z
11. VIII. in 10. XI. 1841 ter namignil z vprasanjem, da je
pisan Erbenu. Ker pa omenja Vraz adresatu ,,Vas »Ohlas
pisni ¢eskyche® (271), more biti seveda namenjeno pismo
samo Celakovskemu, in ker pravi Vraz, ki je porocal 15.
VIIL. 1841 iz Podcetrtka posestrini Dragojili, da »T. nédelju
¢e dovr$it rukopis Glasa, . .. a onda Zagreb« (Déla V' 267),
v tem pismu, da je »danas... Cisti rukopis oglasenog
Délca poslao u Zagreb za tiStenje« (270) in da »probavit
¢e jo§ do 26. t. m. ovdés (274), je pisano pismo med 13.
in 26. VII. 1841 v Podc¢etrtku. Prim. tudi Drechsler, Vraz
216). Kaj novih pisem prinesejo morda »Korespondence a
zapisky Fr. L. Celakovskéhoe.  Vydal Fr. Bily. V Praze.
1907.

Draskovicu gr. ¥.: 20. 1. 1841 (Koncept, Déla V' 207-10).

Dubrowskemu £.: 1. 1V. in 24 VIL 1843, gl. spredaj str,
335-6.

Erbenu K. ¥.: 8. V1. 1842 (Zacetek korespondence, Déla V
306-9). — 5. VIIL 1842 (o. c. 310 4). — 3./16. XII. 1842

(0. ¢. 320-3). — 1. 1V. 1844 (0.'c. 339-43: prvo pismo
po enoletnem molku). — 16, IV. 1844 (0. c. 344-53). —
28. VI. 1844 (0. c. 335-6). 3 XI. 1844 (0. c. 357-9).
— 92./5. IV. 1845 (0. c. 361-71). — 22. VII. 1845 (371-4).
— 24, VIII, 1845 (0. c. 374-6). — 1. XI. 1847 (o. c.
398-400: prvo pismo po dveletnem molku). — 17. VIIL

1848 (0. c. 400-4).

Fricu ¥.: 1846 (Omenil Fri¢ Vrazu 1846, 1D str. CVIII).

Gaju L.: 9. 1V. 1834 (Omenil Grlovi¢, Hrvatski Svjetozor |
[1877] 178, priobéil V. Dezelic, Gradja VI |[1909] 305-6). - 26.
X. 1834 (Omenil Surmin, Preporod 1 189, priobéil Dezelié,
Gradja VI 306-8). — 11. X. 1835 (0. ¢. 308 9). — 20,
X. 1835 (0. ¢. 3 9-10. Dezeli¢ je izpustil celi odstavek:
sZvonci, kojih Ti poslal jesam dva na prezir, sam ta-
kojer dovarsil, a necu Ti jih predju protuletjem poslati,
jer bo u njih mnogo cvétja nicat viditi, koje bi mozbit zima
pogubila; i mnogo zuborenja protulétnih pticih slusati,
kojeg ne bi lasno bilo razuméti kod odurnog karkanja
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srakih i gavranahe< [Ppr]). — 25. X. 1835 (Odl. priob¢il
Surmin, Preporod I 389, celo Dezeli¢ Gradja VI 310). —
30. XII. 1835 (Gradja VI 311). — 28. VL. 1836 (0. c. 311).
— 2. VIII. 1836 (0. c. 312). — 10. XI. 1836 (o. c. 312-4).
— 27. 1. 1837 (OdL. priob¢il Surmin, Preporod II 31, celo
Dezeli¢, Gradja VI 314-6). — 15. V1. 1837 (Gradja VI 316-7).
— 9. IL. 1838 (Omenil v Knjiz. zgodovini Slov. Stajerja,
str.107 op. 99 Macun, ki je nasel pismo 1. 1869 v »zbirkic
[kot koncept v Vrazovi ostalini?] in si ga prepisal; to je
brezdvomno isto pismo, o katerem pise Vraz Gaju 11, IIL
1838: »Ja sam Tebi prie mésec danah bio po g. Demetru
trgoveu pisao te nekoliko komada za Danicu priklopio«
[Gradja VI 317]). — 11. IlI. 1838 (Gradja VI 317-20). —
30. VI. 1838 (o c. 320 -23; letnica 1839 je tu pomota).
— 13. XI. 1839 (0. c. 323-4). — 16 22. XI. 1840 (Omenil
Vraz Babukicu 25. XI. 1840, Déla V 195 z dostavkom, da
ga je pisal sprofaviu nedéljue). — 8. XII. 1840 (Omenil
Vraz Babukiéu 8. XII. 1840, De¢la V 198). — 13. 1. 1841
Gradja VI 324-6). — 12. VI. 1844 (0. c. 326).

Hanki V.: 1. 1X. 1841 (Kratek pripis na pismu Sreznjevskega
Hanki, B. A. ®panuessb, Marepianb Anst NCTOPIN CIABAHCKOM
ounonorin. Iucema kb Banecnapy ['‘aHK®t U3B CHABAHCKUXD
semens. Bapwasa 1905, 995) — 30. X. 1847 (Priobéila:
Murko, Vienac XXVIII 11-2; B, A, ®dpanuesnb, [lucoma
lanks 180-2.

Hatzu (majoru narodne strase): 12. 1. 1849 (Omenil Babukic¢
Vrazu 22. 1. 1849, Déla V, str. XXV). ’

Hersogowi A.: 25. 1X. 1848 (Koncept, Déla V' 404-7. Petraci¢
je dostavil: »A. Herzegovoj?«, iz vsebine pa sledi ne-
dvomno, da more biti ta podcetecka »Ankac le Anka
Herzog).

Hurbanu M.: Pred 25. 1. 1842 (Omenil Hurban Vraza 25. .
1842, 1D str. CV.

Farnevicevi D.: 25. X. 1841 (Priob¢il M. Srepel, Gradja 111
[1901] 200-1). — 20. XII. 1846 (0. c. 211—2).

Jarniku U.: 22. X1. 1836 (Omenil Jarnik v odgovoru 5. XII.
1836, LMS 1877, 149 sl.; najbrz prvo Vrazovo pismo Jarniku,
prim, Déla V 175). — 4./10. 1V, 1838 (Nedatiran koncept, Déla
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V 170-7. Petradi¢ ga je pravilno uvrstil, a ga oznacil z
»ne zna se komue. Opazil namred ni, da je pismo di-
rektni odgovor na Jarnikovo pismo z dne 5. III. 1838
[LMS 1877, 152-3]. To je dokazal pozneje Strekelj v ZMS
[1901] II[ 92, za to se je »za sigurno znalo, komu je [list] na-
menjens, 7e prej, nego je to naglasil dr. Ilesi¢ v IMK XIX
[1910] 93¢, Datum se da dolo¢iti po sledecih momentih: 1. Vraz
citira v pismu »die gestrige Nummer [des Aufmerk-
samen]c z »eine kurze Notiz iiber die gegenwiirtig besteh-
enden Zweige des slavischen Gesammtbaumese (172) =
»Notizen zur slavischen Literaturs v »Der Aufmerksame:
z dne 3. VI. 1838. 2. Jarnik pravi v odgovoru z dne 21.
V. 1838: slhr ... Schreiben vom 10. d. M. habe ich an-
fangs Mai richtig crhalten [LMS 1877, 154]: sledi, da je
Vraz koncept 4. IV. 1838 zaclel, prepis pa z 10. IV, 1838
datiral). — 4. IX. 1841 (Omenil Jarnik Vrazu 21. XL 1841,
LMS 1877, 156 sl.)

Feranu L.: Tik pred 16. V. 1844 (Omenil Jeran Vrazu 16. V.
1844, CZN VII 306). ‘

Kaptolu sagreb.: 12. VI. 1850 (Déla V' 421-3).

Karadsicu Vuku St.: 8. III. 1839 (Priob¢ila: Gj. Rajkovic,
Javor 1877, 192-4 (F), in Fr. Racki, Vienac XI [1878]
690-1. — 20. V. 1842 (Déla V 295-6. Koncept, ki ga je
oznalil Petraci¢ z snezna se komu [ako nije Vuku?|«. Ker
pa piSe Vraz v konceptu: »G. prof. Sreznjevski pisao mi
je, da ste se Vi vrlo obradovali ¢uvsi glas, da ce nase
Kolo izlazite (295), a govori Sreznjevskij v dveh pismih
Vrazu v tem smislu o Vuku (F), je nedvomno, da je bilo
namenjeno pismo res Vuku).

Kastelcu M.: Vet pisem iz dobe 1834 do 10. V1. 1837 (Omenil
Vraz Kastelcu 10. VI. 1837, Ljub. Zvon XXX [1910] 496).
9. — 31. VIL. 1835 (Nedatiran koncept, Déla V 145-8.
Petradi¢ je uvrstil pismo za pismom z dne 31. VIII. 1836
in ga oznacil z »ne zna se komue. Komu pa je pismo na-
menjeno, je vedel takoj vsak, kdor ni prezrl, da je bil
urednik sZhbelize« — Miha Kastelic. Za priblizno dolo-
citev datuma pridejo razen Copove smrti [prim. Murko,
CZN VII 273-4/, ki je mogla ostati Vrazu delj ¢asa neznana,
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v postev trije stavki: |. »Pri naf je ravno [= okolu 9. I
1835] Volkmar na {vétlo siSele [146, gl. spredaj opombo
k pismu Celakovskemu okolu 9. VII. 1835]; 2. smidva (z Mi-
klosi¢em) bova ... hvaleshna ... Vam ofoblivo o velkem
frpni ali kimavci«; 3 »Ste vi pokrajnzhitel rékopifa kralodv.?«
[148]: Ker je naznanil »Sterm. Intelligenzblatt zur Graetzer
Zeitung« dne 9. VII 1835, da se dobiva v Ferstlovi knji-
garni s Rukopis kralodvorski ... s pripojenim ukazek pol-
ského a kranského prelazu. V Praze 1835¢, je moral na-
stati koncept med 9. do 31. VIL. 1835). — 2. 1V. 1837
(Priobé&il Murko, CZN VII 276; pismo ni datirano, pisano
pa je objednem s pismom PreSernu z dne 2. IV. 1837,
prim. spredaj str. 325). — 10. VI. 1837 (Nemski original
je med PreSernovo literarno ostalino v ljubljanskem Ru-
dolfinu, Postskriptum je priob¢il Bleiweis v LMS 1875,
166 — kot P. S, k Vrazovemu pismu PreSernu z dne
19. XI1. 1837, kar je popravil dr. Prijatelj, Zvon XXII

o [1902] 544-5. Odlomki so priobéeni v slovenskem prevodu
v: CZN VII 198, 210, 215, Zvon XXX [1910] 495, 496,
554.

Kasnacicu A.: 10. X. 1839. (Priobéil J. Broz, Vienac XX
[1888] 593-4. M. Srepel, ki je Brozovo bublikacijo prezrl,
ga je priob¢il kot »jo§ nestampano« Se enkrat, Gradja I
[1897] 244-6. Zacetek korespondence). — 25. 1. 1842
(Vienac XX 594, Gradja | 246-7, prim. opombe k prej-
fnjemu pismu).

Kasnadicu F.: 24. 1. 1845 (Priob&il M. Srepel, Gradja I
248-9.

Klajseru ¥.: 1839 (Omenja Vraz Murscu 19. 1L 1841, D¢la
NEi210).

Knuplesu: 6. 1. 1835 (Déla V 138-9).

Kocevarju St.: 9. X. 1836 (Omenil Macun, Knjiz. zgodovina
slov. Stajerja [1883] 90 op. 88. —- 1. XL 1837 (Omenil
Macun kot svojo posest, o. c¢. 100). — 15. XII. 1838
(Déla V 182-4). — 15. L. 1839 (0. c. 185-8). — 5. VIL
1846 (0. c. 384-8). — 25. V. 1847 (0. c. 397). — 18.IX.
1850 (0. c. 426-8).

Korytku £.: 28. VII. 1838 (CZN VII 225-9).
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Kriegorovi (posneje omoseni MikSicevi) Lini: 1. VIIL
1845 (Priob¢il Markovi¢, ID str, LIX; prim. Vraz Rakovcu
1. VIII. 1845, Gradja 1II 293).

Kridmanicu ¥. (opatu): V jeseni 1841 (»Smeten franceski
listi¢«, omenil Vraz Dragojili 10, XI. 1841, Dé&la V 278,
in pa 14. XIL. 1841, o. c. 280)

Krobatu (Chrobathu) dkirju.: 24. I11. 1843 (Priobdil Jos.
Cimperman, Kres III [1883] 427-8).

Kukuljevicu F.: 3. VI. 1842 (Déla V 301-6). — 1. VIIL
1845 (0. c¢. 374). — 15. X. 1845 (0. c. 379-84). — 23.
IX 1846 (0. c. 388-90). — 26. V. 1847 (0. c. 398).

Koasu K.: 12.1X 1837 (Original v mariborski gimn. knjiZnici,
odlomek priob¢il J. Pajk, Kres III [1883] 42).

Livadicu F.: 1839 (Priob¢il Koranski, Savremenik V [1910]
534-5).
Macunu ¥.: 10. VII. 1843 (Déla V' 329-33). — 8 IIL./20. IV.
1849 (0. ¢ 408-12). -— 20. VI. 1849 (0. c. 412-5).
Malavasicu Fr.: Tik pred 7. 1I. 1839 (Omenil Malavasic¢
Vrazu 7. 1. 1839, CZN VII 295), — 26, V. 1839 (Déla V
188-90). — 7. 11.—25. TII. 1837 (Omenil Malavasi¢ Vrazu
25. III. 1839, CZN VI1 297).

Malinu N. : 12, X, 1850 (Priob&il Fr. Markovi¢, 1D str. LXXI-III).

Masuranicu F.: 15. XII. 1836 (Priob¢il M. Srepel, Gradja
I 240-4).

Murscu F.: 30. X. 1832 (Déla V 132-3, kjer je pismo dati-
“rano: »30. mijeseca Oktovra 1833«; datum je popravil dr.
[ledi¢, ZMS VII [1905] 124-5' — 29 VL 1833 (Déla V
130-2). — 3. XI 1833 (0. c. 129-30). — 5. XII. 1833
(0. ¢. 134-5). — 5. XIL 1833 — 4.1. 1834 (Omenil Vraz
Murscu 4. 1. 1834, o. ¢ 136,. — 4. 1. 1834 (0. ¢. 135-7).
— 4. 1. 1835 (0. c. 137). — 3. XIL 1835 (0. c. 139-41),
— 4. III. 1837 (o.c. 152—38). — Okoli 26, I11. 1837 (o.
c. 154-6. llesic, ZMS VII [1905] 1301 in 175 meni, da je
pisano pismo »okoli 12. marca 1837«. Ker pa namiguje
Vraz v prihodnjem pismu MurScu na to pismo z besedami:
»Jeli fte dobili Zhbelize ino kerste, ki sem Vam jih jez
ob vuzmi [= 26, Ill. 1837| poslale (Déla V' 160), je pi-
sano pismo pa¢ okoli 26. 11L). — 24, 1V, 1837 (Déla V
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158-61). — 2. XII. 1837 (0. c. 165-7). — 18. II. 1838
(0. ¢. V 167 70). — 17. XII. 1838 (0. c. 178-81). — 19.
IL. 1841 (0. c¢. V 210-13). — 12. VIIL. 1841 (0. c. 259 61).
— 2. III. 1842 (0. c. V 286-9). — 20. V. 1842 (o c.
296-8). — 9. VI 1842 (o c. V 309-10). — 19. X. 1842
(0. c. 314-5). — 28 XIIL 1842 (0. c. 324-7). — 1. IV.
1843 (0. c. 327). — 4. VIIL. 1843 (o c. 334-5). — 12
VIII. 1843 (0. c. 335-6). — 21, IV. 1844 (o. c. 354-3).
—- 20,27. XI. 1844 (o. c. 359-61). — 28. IX. 1845 (0. c.
376-8). — 21. V. 1848 (Priob¢il dr. Ilesi¢, ZMS VII [1905]
66-7) — 24 XIIL. 1849 (0. c. 417-21).

NjegoSu P. P.: Tik pred 20. X. 1848 (Omenil Njegos Vrazu
20, X. 1848, Déla V str XXIV: Usrdna ti hvala na divnij
dar, koji si mi poslao . . .«

Novinam, Srbskim (ured. MiloS Popovi¢, Belgrad): 3. V.
1848 (0. c. 27. VI, 8. VHI. 1848). — 11. V. 1848 (0. ¢
z dne 30. VH. 11, VIIL. 1848). — 24. V. 1848 (omenjeno
. ¢.). —= O celi tej korespondenci gl dr. Ilesi¢, ZMS IX
[1907] 3} sl.i prim. tudi spredaj str. 342

Posticu Miroslavu: V pocetku 1849 (Omenil dr. lleSi¢,
ZMS VI [1906] 31).

Preisu P. ¥.: 29. 1. 1842 (Koncept, Déla V 281-2. — Pe-
traci¢ je oznadil pismo z »ne zna se komus in pustil
datum: »10. veljace 1842«. Toda Vraz pravi v konceptu,
da »danes ima poslédnji dan veljace«. Dalje vprasa:
»Ali kad ¢e Vas=stignuti i gdé ovo moje pismo? to je ve-
liko pitanje. Nu bilo gdé mu drago ili pod kobnom Avalom
ili pod Vitosem, stiglo Vas zdrava i veselac (281), kar
more meriti le na Preisa, ki je odSel pozno v jeseni 1841
iz Zagreba dalje proti vzhodu fprim. V. Jagi¢, Wcropis
cnaB. euaonorin 335).

PreSernu Fr.: 16. —26. 1II. 1837 (Original v Kristanovem
Zborniku Korytkove ostaline, radi datuma gl. Zvon XXX
[1910] 365, odlomek v slov. prevodu je priobéen v CZN
VI [1910] 208-10, drugi odlomek v Zvonu XXX 497, 552.
Pismo je odgovor na Prefernovo pismo z dne 4. [11. 1837,
ki pomenja po vsej priliki zacetek PreSeren - Vrazove ko-
respondence: bilo bi torej prvo Vrazovo pismo PreSernu).
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— 2. 1V. 1837 (Drugo polovico je priob¢&il Bleiweis v
LMS 1875, 163 4, in v tej skrajSani obliki je priobéeno
pismo tudi v Délih V 157-8. Odlomek tega, kar je smatral
Bleiweis »za javnost manje vaznostic, je priob&il dr. Pri-
jatelj, Anastasius Griins Werke, hrg. v. Eduard Castle V
16, drugi odlomek je priob&en v slov. prevodu v CZN VII,
207, 214, tretji odlomek v Zvonu XXX 553-4). — 1. VIIL.
1837 (Original v Korytkovi ostalini, odlomki o v prevodu
uporabljeni: CZN VII 192, 193, 194, 198-9, 216 7;
Zvon XXX 552—6). -— 19. XI. 1837 (Bleiweis je
priobéil v Koledarcku za 1. 1855 str 29 odlomek, celi
zadnji dve tretjini v LMS 1875, 164-5, in v tej skrajSani
obliki je priobéeno pismo tudi v Délih V 161-5. P. S. ni
bil pisan PreSernu [gl. pod Kastelcu|. Izpuscena tretjina
je v slovenskem prevodu deloma upotrebeljena v CZN

VII 199-200 in Zvonu XXX 557). -~ 1. VIII 1838
(LMS 1875, 166-8; D¢la V 428-32) — 7.1X. 1840 (LMS
1875, 168-70; Déla V 190-4). -— 15. XIL 1840 (LMS

1875, 170-2; Déla V 198-203). — 26. VII. 1843 (Omenil
PreSeren Vrazu 29. VII. 1843, ZMS 1V [1902] 186; v
PreSernovi ostalini tega pisma, kjer je pozvedoval Vraz o
Bleiweisu, ni; prim. Prijatelj, ZMS 1V 189).

Purkinju F. E.: 15. VL. 1842 (+Priopc¢io VI. Francev, Vienac
XXXI [1899] 89 90: zacetek korespondence).

Preradovicu P.: 15. 1V. 1845 (Omenil Preradovi¢c Vrazu 3.
V. 1845, Gradja I 115) — 3. . 1846 (Omenil Preradovic

Vrazu 26 1. 1846, o. c. 121). — Tik pred 2. 111. 1846
(Omenil Preradovi¢ Vrazu 2. 111. 1846, o. ¢ 122). — 12

IV. 1847 (Omenil Preradovi¢ Vrazu 26. V. 1847, o. c. 134).
— 22, VI. 1847 (Omenil Preradovi¢ Vrazu 30. V1. 1847,
0. C |38)

Rakowcu D.: 31. XIL 1833/1. VL. 1834 (Priob¢&il M. Srepel,

Gradja IlI [1901] 259-62). — 3. X. 1837 (0. c. 262 4).
— 10 X. 1837 (Priob¢il Markovi¢ 1D, str, XV, - VI).
21. X. 1837 (Gradja III 265 6). Par dni pred

16. XI. 1837 (0. ¢. 266-8; zagrebski Zig poSte nosi datum
16. XI. 1837). 5. XI. 1838 (Déla V 177-8), — 31. XIL.
1838 (Gradja TII 269). — 4. 1V. 1839 (0. ¢. 270-1).
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8. IV. 1839 (272-3). — 4. V. 1839 (o. c. 274-5). — 15. VIIL
1839 (0. c. 276-7). — 19. X. 1839 (0. c. 278-80). — 20, XI.

1839 (0. c. 281). — 7. XIL 1839 (0. c. 282-3). — 30. L
1840 (0. c. 283-5). — 22. VIL 1840 (285-6). — 5. VIII
1849 (0. c. 286-7). — 1. XII. 1840 (0. c. 287-8). — 2. V.

C

1841 (0. c. 288-90). — 1. X. 1843 (0. c. 290-1). — 7. XL
1843 (0. ¢ 292). — 1. VIII. 1845 (0. c. 292-3).

Raonikarvju JN/.: Decembra 1838 (Omenil Ravnikar Vrazu
20 1. 1839, CZN VII [1910] 289).

Rostlapilu ¥.: 31. VIL. 1834 (Priob¢il Strekelj, Zvon VII
|1887] 217-8).

Smoletu A.: 12, X. 1810 (omenil Smole Vrazu 20.,20. X. 1840,
ZMS 1V 190 [1902]). — 3. XII. 1840 (Odlomek je priob¢il dr.
Prijatelj, ZMS 1V 202, original se nahaja med PreSernovo
ostalino v ljubljanskem Rudolfinu)

Sresnjevskemu 1. 1.: Pred 13. I. 1842 (Omenil Sreznjevskij
Hanki 13. L. 1842, dpanuess, Mucema Xauks 1011), — 5.
VIII. 1843 (Nedovrsen koncept, Déla V 327-9). »Prof. VI.
Francev naSao je Vrazova pisma Ismailu Sreznjevskemu,
pa ¢e ih upotribijeti u svojoj raspravi o Vrazu, §to c¢e do-
skora iza¢i u varsavskom ,Ruskom Filologi¢. Vjesniku‘t«
(Drechsler, Savremenik [1910] 634).

Stanékuw V.: Okoli 6. I. 1841 (Nedatiran koncept, Déla V
203-4, Petraci¢c ga je oznadil z sne zna se komue. Ker
pa pravi Vraz v pismu: »G. Safaiik mi je pisao, da je od
onih knjigah, $to sam ja njemu bio na razprodanje poslao,
nekoliko Vama izrucio, ... dodaju¢i, da Vi kao profesor
imate ViSe prilike, knjige medju mlade ljudi razprostranitic
(203), Celakovskemu pa 15.—26. VII 1841 pie, naj izrodi
njegov  poklon »Dr. Stanku, kojemu ... blagodarim na
njegovoj brizi, koju za moje knjige nosi« (Déla V 273),
mora biti pismo naslovljeno pa¢ Stanéku, — V pismu se gre
za razprodajo Djulabij, pisano mora biti torej po juliju 1840,
gl. spredaj str. 331; adresatu naroca Vraz, naj izroéi »pri-
klopljeno listasces Celakovskemu: ako misli s tem pismo
Celakovskemu z dne 6. I. 1841, kar je zelo verjetno, je
tudi datum tega pisma priblizno doloc¢en). — Okoli 1, IX.
1847 (Omenil Vraz Erbenu 1. XI. 1847, kateremu naroda,
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naj povprasa za Lisinskega »u g. Dra. Stanka, na kojeg
je odnio preporukue, Déla \' 399).
Subboticu Fovanu.: 20. IV. 1842 (Koncept, Déla V' 290-1).
Safariku F. P.: 24. V. 1838 (Priobé¢il J. Kungi¢, ZMS I [1899]
92-9). — 15.25. V. 1842 (D¢la V 292-4). — 1. IV. 1842
(Omenil Vraz Erbenu 2. IV. 1845, D¢la V 362).
Stauduarovi Dragojili: 4./8. 1V, 1841 (Déla V 213-9). —
11./12. 1V. in 1 V. 1841 (0. c. 219-25; radi prvega da-
tuma prim. dr. I. Prijatelj, CZN VII [1910] 171). — 10./12.
V. 1841 (o. c. 225-31). — 25. V. 1841 (0. c. 231-8). —
31. V./1. VI. 1841 (0. c. 238-43). — 12, VL. 1841 (o. c.
241-5). — 18. VL. 1841 (0. c. 245-52). — 29. VL. 1841

(0. c. 264-9). — 15. VII. 1841 (0. ¢ 261-7). — 11. VIIL
1841 (0. c. 268-70). — 6. IX. 1841, gl. spredaj str, 332.

— 19. XI. 1841 (Déla V o.c 274-5). — 10. XI. 1841 (o.
c. 275-8). — 14. XII. 1841 (0. c. 278-80). — 20. 1I. 1842
(0. c. 283-6). — 23. XI. 1842 (0. c. 317-20).

Tkallicu (sagreb. cevljarja): >nekoliko nedélahe pred
20. XI. 1839 (Omenil Vraz Rakoveu 20. X1. 1839, Gradja
VI 281).

Trnskemu ¥F.: 28. 1. 1843 (Priob&il M. Srepel, Gradja 1|
[1897] 247 8). — 24. 1. 1845 (0. c. 249 50).

Trstenjaku D.: (V skupstini Slov. Matice 24. VL. 1869 je
obljubil Trstenjak, da izro¢i Vrazove dopise Matici, prim,
LMS 1869, 16; kje so?)

Ulagi ¥. (cel. bogoslovcu): 30. V. 1840 (Priob¢ii dr. Prijatelj,
CZN VIL [1910] 187-8.

Vakanovicu A.: 8. XII 1840 (Priob¢il M. Srepel, Gradja 11
[1899] 15-6). — 2. 1V. 1841 (0. ¢ 217).

Vancasevi gospe: 10. 1I. — 18, II. 1849 (Odlomek koncepta,
Déla V 407 8. — Petraci¢ je oznatil koncept z sne zna
se komue, toda gl. Markovi¢, ID str. LIX, I,XX—I,XXI),

Vogrinu L.: 1842 (Priobé&il Strekelj, ZMS 11 212; radi adre-
sata g. ibid. 178).

Prablju: 19. 1V. 1836 (Déla V 143-4).

Vukotinowvicu L.: 31. VIII. 1836 (Koncept, Déla V 144-5).
— 31 VIHI. — 10, XI. 1836 (Omenil Vraz Gaju 10. XI.
1836, Gradja VI 314: » ... Vukotinovica molim, neka mi
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odgovori na pismo, $to mu jesam poslao mojim odSastjem
sa priklopljenim rukopisom Kraljedvorskim po g. Rakovcu

De«) — Ko se Vukotinovié¢ Zeni (Nemski odlomek
priob¢il Drechsler, Vraz 47, koncept med slov. Vrazovimi
rokopisi), — 12, VL. 1841 (Dé&la V 42-8, prim. ibid. 40

in pa spredaj str. 322).

Zapu K. Vi.: 3. V1. 1842 (Deéla V 298 301. Petraci¢ pravi v
opombi, da je svaljda pisano negdje g. 1842. K. VI. Zapus.
Da je pismo namenjeno res Zapu, sledi iz vsebine ne-
dvomno. Ker pa pravi Vraz v pismu, da se je sjucer u
tromésecnom (Mati¢inom) saboru zakljuéilo, da ¢e se izdati
Osmanida« (300), a je bila ta skups¢ina 2, VL. 1842 [Surmin,
Preporod 11 257|, je pismu tudi datum dolocen). — 20,
1V. 1844 (Priobéil Zap, CCM XVIII [1844] 4 str. 622-8,
gl. spredaj str. 338).

Zaklju A.: Vet pisem pred 1. VII. 1838 (Omenil Malavasi¢
Vrazu 1. VIL 1838 CZN VII [1910] 294). — Dvoje pisem
med 25. XI. 1841 (pismo Zaklja Vrazu) in 4. IV. 1842
(Omenil Zakelj Vraza 4. 1V. 1842, CZN VII 300).

Koncepti pisem ne ve se komu:

1834. Slovenskemu rodoljubu. Original med Vrazovimi
slovenskimi rokopisi §tev. 18, odlomke je priob¢il Drechsler,
Vraz 200-1. Pismo je pisano najbrz po izidu Gajevega
Oglasa z dne 20. X, 1834, vsekakor pa pred izidom Novin
in Danice (6. 1 1835).

1836. 8 VI.: Dunajskemu hreaskemu wisokoSolcu. (Déla V
142-3).

1837, Grajséaku ali oskrbniku na Stajerskem. Koncept je
bil med Vrazovimi hrvaskimi rokopisi, priob&il ga je Pe-
traci¢, Vienac X [1878] 562. Ker prosi v konceptu mesta v
kanceliji na dezeli, spada koncept pred 1. VIII 1837, ko
poroca PreSernu o neuspehu teh prizadevanj (CZN VII,
199),

1849. Gospodicni » Gradec, prijateljici Ane Her-
sogoee. (Déla V 415-7). Petraci¢, ki mu je pripovedovala
gospa VancaSka, da je »Zeniteve, ki se v pismu omenja,
zgol) Sala (prim. Vienac X [1878] 576), bi $e bil paé lahko
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dognal tudi ime naslovljenke. Ker pravi Vraz v pismu:
»Seit meiner Zuriickkunft in Croatien krinkle ich noch
immer und kann mich nicht erhohlen . . . Mein Arzt .

rathet mir mich . . . entweder nach Tiffer oder Neuhaus
(zu begehen)s (416) spada koncept pac v prvo polovico
1. 1849,

1860. 7. VIL: Zawpniku P. P. Njegosa Izven Crne Gore
(Déla V 423).

1850. Okolu 7. VIL: Spremljevalcu P. P. Njegosa v italiji
(Déla V 424-6. Ker se obravnava v pismu ista stvar kakor
v pismu zaupniku P. P. Njegosa z dne 7. VIL 1850, je
datum priblizno dolocen).

B. Pisma Vrazu.

Vraz je vedel ceniti zgodovinske dokumente. Ko se je $lo za
gospojinsko drustvo, je pisal posestrimi Dragojili, dusi akcije:
>Molim te, da sve listove, koje ¢e§ dobiti od pozvanih, cuvas.
Mozbiti da ¢e se tu steCi vaznih stvarih koje ¢e biti vrédno
da se tiskaju, svakako vrédne za dogodivstinu razvianje izobra-
Zenosti u domovini naSaje (Déla V 286). Zato je tudi sam skrbno
hranil korespondenco, ki jo je dobival iz vseh vetrov slovan-
skega sveta. Leta 1877. je imela Matica Hrvatska, ki je dobila
z Vrazovo ostalino tudi njemu pisana pisma, nad 900 pisem
Vrazovih dopisnikoy (Déla V str. XVI). S precejsnjo gotovostjo
se lahko rece: kolikor teh stvari se je izgubilo, se vecinoma
niso izgubile po Vrazovi krivdi. Na svojo sreco je prisla po-
zneje ta korespondenca pod varstvo zagrebske vseuciliske bi-
blioteke, kjer se ¢uva pod znacnico: »Vraz Stanko: korespon-
dencija. Listovi pisani njemue.

Prof. Surmin, ki se je mnogo bavil s to korespondenco, pise
o njej: »Mozda nam nijedan od nadih Ilira nije ostavio toliko
gradje iz svoga zivota, koliko Vraz... a njegova je velika
ostavina pisama njegovih prijatelja upravo riznica, u koju je
smjesteno blago za proucavanje vremena Vrazovih, pa i samoga
Vraza, Osim pisama Gaju ne ¢e biti drugdje tako dobra i jaka
izvora za proucavanje ilirskoga radu, koliko bag kod Vaju.. .c
(Savremenik V [1910] 473). Tudi Fr. Petraci¢, ki je pisma
spriredjujuc petu svezku (Vrazovih) djela i &itao i redao, i al-
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fabetskim redom sloZene predao upravi Matice«, meni, sda ima
mnogo sacuvana u (Vrazovoj) ostavstinic, dodaje pa, »da sve
jo§ ni sada (1910) ne ¢e moci u sviet, jer bi se moglo koga
povriediti, a ne bi mnogo koristilo poznavanju prilika, koje su
od ista malene i sicusne, te im se trag jo$ uviek prepoznaje.
(Vienac, nova serija I [1910] 183).

Odlomke je bil dal tiskati Ze Vraz sam (prim. nizZje Du-
browski, Hurban, Kukuljevi¢). Po pesnikovi smrti pa je preteklo
cetrt stoletja, predno se je zacela pozornost obracati na njegovo
sriznicos : Bleiweis je 1. 1877 priobcil »Pisma Farnikova
Stanku Vrasu< (LMS 1877, 149—-358) in »Liste, kateie je
Preseren Vrasu pisal< (0. c. 158—6). S Presernovimi pismi
je ravnal Bleiweis seveda nekoliko drugace nego z Jarnikovimi:
Priob¢il je sicer vsa Stiri Jarnikova pisma, izmed PreSernovih
osem pa jih je naSlo milost samo pet. Da je izSel od petega
pisma samo konec, je pa¢ nenameravana pomota, ker Bleiweis
ni opazil, da je pripisan zacetek Smoletovemu pismu z dne
20./26. X. 1840 in da je celo to PreSernovo pismo samo post-
skriptum Smoletovemu (prim. dr. Prijatelj, ZMS IV [1903] 190).

Istodobno je upotrebljal pisma /K. Pelracdié, najprej
v opombah k »Stanku Vrazu« par odlomkov (Déla V|
zlasti str, XVI -XXV), ve& pa naslednjega leta v »Crticah
o Vrazu« (Vienac X [1878] str. 562 , . . 579). Za Petracicem
je prisel #». Markovié, da »nadopuni vjekopis Vrazove s
sérticami o dopisih in iz dopisac (ID LXXVI—CXII; v Viencu
1880, od koder je sicer &tudija pretiskana, manjka to poglavje).
Ekcerpti so deloma teZko porabni, ¢esto niso niti natanéno da-
tirani. Na enake tezkoCe naleti raziskovalec tudi pri Kocevar-
jevih in Miklo&icevih pismih, kolikor jih je upotrebil Markovi¢
v &tudiji »Stanko Vras prama Franji Miklo§icu« (Vienac
XV [1883] 606 —-7), M. Srepel pa v studiji »>Stjepan Ko-
cevar prama llirstou. Po njegovim listovima Stanku
Vryasu« (Vienac XV [1883] 148 . . . 182), dotim odgovarjajo
Srepljeve izdaje »Kolldrovih dopisovs (Vienac XXV [1893]
352) s Preradovicevih piseme (Gradja 1 [1897] 99 sl) in ko-
respondence » Fras-Rakovace (Gradja 111 [1901] 259 -93)
znanstvenim zahtevam,
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Nova pisma sta upotrebljala medtem Kulakozskij v
»Uannpuamye« (1894), Surmin v sPreporoduc (1903—4) in
Branko Drechsler v »Stanku Vrazus (1910). MurSedeva pisma
Vrazu je izdal in z vsem znanstvenim aparatom opremil dr. Fr.
Negic: »Mursec Stanku Vrasu« v sKorespondenci dr.
Fos Mur3ca« (ZMS VII [1903] 124—62). Jednaka pohvala pa
se ne more izrec¢i o [lz8icevi izdaji » Korespondenc iz dobe na-
Sega preporoda« (IMK XIX [1909] 92. ..). lzdaja ne izpriCuje
le, da si izdajatelj zelo interezantnih in za slovensko zgodovino
vaznih stvari ni prepisal, ampak tudi, da se mu je z izdajo
gromozensko mudilo: sicer bi bil moral opaziti, da je precej
stvari, ki jih publicira, Ze znanih, da je torej njegova publika-
cija neekonomiéna (prim. n. pr. Jarnik). lIzgleda, da je pospesil
izdajo primer drja 1. Prijatelja, ki je ze 1. 1902. priob¢il
sDweoje PreSernovik pisem« (ZMS IV [1902] 186 sl) in svoje
prepise ravno upotrebljal tudi v istih IMK h Korytku.

Stoletnica Vrazovega rojstva je prinesla dvoje sem spada-
jocih objav: dr. Prijatelj je priob¢il v » FPrasovih slovenskih
dopisnikihe (CZN VII 287 sl.) pisma, ticoca se ljubljanskega
citavniskega zbora, Fy. Petracdi¢ pa v ¢landicu =0 I'rasovoj
korespondenciji«< (Vienac, nova serija I [1910] 183) alfabetski
seznamek pisem Vrazu, kakor jih je izrocil 1. 1877. upravi Ma-
tice llirske. Izmed 900 pisem »od gotovo 200 licas Petracice-
vega seznamka pa so se natisnila ali v tisku upotrebila doslej
le pisma, ki so jih pisali Vrazu:

Auersperg A.: 2. V. 1845 (Odl v slov. prevodu je priobtil
Sl. Narod IX 299 [31. XII. 1876]; isti odl. nem. originala
je priobeil dr. I. Prijatelj, Griins Werke V 19, regesto
prve polovice glej v CZN VII 218 9). — 25. XII. 1846
(Prevod v Slov. Narodu z 31. XII. 1876, original v Griins
Werke V 20). — 1. XI. 1850 (Prevod v Slov. Narodu 2z
31. XII. 1876 in v CZN VII 221).

Babukic V.: 9. XII, 1840 (OdlL, Déla V, str, XX) — 23, XII.
1840 (Reg., De¢la V, str. XX). — 15. V. 1841 (Omenil
Vraz Babukicu 27. VI. 1841, Dela V 252), — 23, V. 1843
(Odl,, Drechsler, St, Vraz 211). — 22, 1. 1849 (Odl., D¢la
V str. XXV) - Nekoliko dni pred 8. 11I. 1849 (Pripis
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pismu Macuna Vrazu na koncu 1848, omenil Vraz Macunu
8. 1II /20. IV. 1849, Déla V 409). Petracicev seznamek
omenja 14 pisem,

Bacowsky F. A.: Kmalu po 16. IV. 1850 (Ilesic, ZMS VIII
[1906] 32-3). :

Bodjanskij 0. M.: 1841 iz Poznanja (Omenjeno v ID str. CIX).
— 1843 iz Moskve (Omenjeno 1. c.). — 13.=25. VL. 1844
(Omenjeno 1. c., odl. priob¢il Kulakovskij, Uaaupusmsb 072‘/
opom. 22).

Bogovic M.: 7.1.1848 (Vienac X 575). Petracicev seznamek:
3 p.

Borojevi¢ N.: 20. VIII. 1839 (Odl.,, Drechsler, Vraz 210%).
— 15. XL 1839 (Odl,, L c.). — 4. IL 1841 (Odl., Surmin,
Preporod Il 279). Petracicev seznamek: 6 p.

Bratu$a Mirko (Emerih): 24. XII. 1844 (Omenjeno v ID str.
XCVI, datum po Ppr.) — 25. 1. 1845 (Odl. brez datuma priob¢il
Markovi¢, ID str. XCVI-VII, datum omenil Macun, Knjiz
zgodovina 6, skoro celo priob&il Ilesi¢, IMK XIX 97-9,
brez znanstva z IleSicevo objavo je priob¢il majhno regesto
Drechsler, Vraz 86, toda datiral je pismo napaéno s »po-
cetkom god. 1843¢). — 22, IV. 1848 (Omenjeno v ID
str. XCVI, celo v IMK XIX 102-3). — Petralicev sezna-
mek: 6 p.

Caf 0.: Okolu 13, I. 1841 (Omenil Vraz Gaju 13. 1. 1841,
Gradja VI 325). — 25.11. 1841 (Omenil Vraz Cafu 5. 1L
1841, ZMS 11 209). Markovi¢, ID str. XCVI in Petradicev
seznamek omenjata 12 p.

Cantily A. (o&e Ljubicin): 5.V. 1843 (Regesta v ID str. XXXVII).
— 21. VI. 1841 (Regesta 1. c.).

Ciringer Fernej: 31. XII. 1844 (Odl,, Drechsler, Vraz 2139).
— 14. L. 1845 (Odl,, 1. c.). Petraticev seznamek: 4 p.
Celakovsky Fr. L.: 18. 11. 1833 (Vienac X 564 — Junija

1833 (En stavek z datom v IMK XNIX 92, daljsi odl. pri
Drechslerju, Vraz, 12). — Pred 9. VIL 1835 (?), (»pifmo od
nekoga s kraljevega Gradza poslanoe, omenil Vraz, Déla V
1485 gl. spredaj str. 355 pismo Celakovskemu okolu 9. VIIL.
1835). —— 20. 1. 1841 (Odl. v Viencu X 564, vedji odl. v
Casopis VIL 24



370 o Casopis za zgodovino in narodopisje.

ID str. CII; prim. tudi Déla V 270, in pa ZMS II 210).
Cop M.: 1834 (Regesta v 1D str. C, odl. pri Drechslerju, Vraz
12).
Demeter D.: 7. V1. 1838 (Regesto priobéil Drechsler, Vraz
107, 212).

Deutscher Furi (Zupnik Sentmiklavski): 10. V. 1847 (Odl.,
Déla V str. XVII), — 3. VII. 1848 (Odl. 1. ¢.). — 14. XII.
1848 (Odl., 1. c.). Petradicev seznamek: 8 p.

Dimitrovi¢ Spiro: 1848 (Omenjeno v ID str. LXVII). Petra-
ticev seznamek: 3 p.

Drobni¢ ¥.: 8 pisem iz dobe 1838— 1850 (Omenjena v 1D str.
LXXXII). — 6. X. 1838 (Reg., 1. c.; drugi odl. pri Surminu,
Preporod Il 53). — 14. VI. 1839 (Regesta, Surmin, Pre-
porod II 285). — 12. IIl. 1840 (Regesto priob&il Markovic,
ID str. LXXXII, nekaj tudi Surmin, Preporod II 285). —
1843 (»malne doslovcec v ID str. LXXXIII; gl. tudi Markovic,
Spomen knjiga Mat Hrv. 259). — 1845 (Regesta v ID
str. LXXXIV). — 1850 (Odl, 1. c.).

Dubrowski P.: 10. 11. 1842 (Literarni odl., Kolo IIl, 114-6). —
3. VII. 1842 (Lit. odl., Kolo II 91-8). — 20. XI. 1842
(Lit. odl.,, Kolo IIT 108-11). — 11. Il. 1844 (Odl, Vienac
X 566). Petracicev seznamek omenja 11 p., Markovi¢, ID
str., CVIII-IX pa samo 9.

Erben K. ¥.: Julija 1842 (Omenil Vraz Erbenu 5. VIIL. 1842:
» List Vas§, s kojim mi posiljate pregled Ceske literature od p. g.
primio sam prie deset danahe¢, Déla V 310. Kar je priobéil
Markovi¢, ID str. CVI, je menda odl. tega pisma. Datum »d.
15. rujna 1842« pregleda samega v Kolu III 98 je menda po-
mota: Erben govori o Vrazovem listu »od 8. pr. m., kojim me
pozivate u Koloe, tisti Vrazov list pa je datiran z 8. VL.
1842 [gl. Deéla V 306]). — 24,1V, 1843 (Omenil Vraz Er-

<<

benu 1. 1V. 1844, Déla V' 339). 16. XII. 1843 (1. c.).
— Januarja 1845 (Omenil Vraz Erbenu 2. IV. 1845,
Déla V 362). — Tik pred 22. VIL. 1845 (Omenil Vraz

Erbenu 22. VII. 1845, Dé¢la V 372). Petracicev seznamek
omenja samo 10 p., Markovi¢, ID str. CVI pa 11 p.
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Fialka M.: 3 pisma iz dobe 1843, 1844 (Omenjena pod na-
pa¢nim imenom »Fialac z regesto v ID str. CVI; ali je to
isti skapetan Ceh iz Litomiricahe, ¢igar pismo iz 1. 1844.
omenja Vraz Mur$cu 20. XI. 1844, Déla V 3607?).

Freyer H. (kustos ljubljanskega des. museja): 25. IV.
1844 (Odl., IMK XIX 97). Petracicev seznamek, kjer pa
se ¢ita napac¢no Treier: 4 p.

Fri¢ ¥.: 1846 (Odl, ID str, CVIII).

Gaj L.: 3. 1V. 1834 (Odl Dé¢la V str. XVIII, v celoti dr. V.
Dezeli¢, Gradja VI 336).

Gottweis 1.: 1839 (Regesta, Surmin Preporod II 284). Petra-
¢icey seznamek: 3 p.

Hanka V.: 1847 (Regesta, ID str. CVIII).

Herzsog Anka: Nekoliko dni pred 25. IX. 1848 (Omenil
Vraz A. Herzogovi 25. IX. 1848, Déla V 404). — V prvi
polovici 1849 (Omenil Vraz Anini prijateljici v Gradec
Déla V 415). — 22. V. 1851 (Regesta,.ID str. LXXV). Pe-
trac¢icev seznamek omenja pod sHerzoge« 4 p., a ne pove,
li samo od Ane, ali tudi od njenega oceta.

Horvat ¥ak. (kaplan): 31. V. 1837 (Regesta, Surmin, Pre-
porod Il 53). — 19. VI. 1837 (1. c.).

Hrgovic¢ (iz Varaddina): 27. 1. 1842 (Odl., Drechsler, Vraz
97,.

Hurban M.: 25. 1 1842 (Lit. odl. v Kolu I 99-108, privatni
odl, v Viencu X 566, deloma tudi v ID str, CIV-V). Pe-
traCicev seznamek: 2 p.

Ilic L.: 28. V. 1842 (Odl., Déla V str, XXI). — 20. XII. 1843
(Omenil Drechsler, Vraz, 216 opom. 32). Petraditev sezna-
mek: 8 p.

Farnevi¢ Dragojila: Avgusta 1841 (Omenil Vraz Jarnevitevi
25. X. 1841: »...ima veC tretji mésec, Sto sam Vas$ list
s Vasimi krasnimi umotvori primio . ..«, Gradja [1I 200).
— Pismo brez data (Regesta, Drechsler, Vraz 107).

Farnik ¢/.: 5. X1I. 1836 (LMS 1877, 149-51). — 5. III. 1838
(0. c. 152-3). — 21. V. 1838 (0. c. 154-6). — 21, IX.
1841 (0. c. 156-8; odloméié priobéil zopet Ilesic, IMK XIX 94).
— lzgleda, kakor da je tudi Surmin prezrl, da je objavil

249
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»Pisma Jarnikova Stanku Vrazue Ze Bleiweis: prim. Preporod
II 010, opomba 115., 127., 128.

Feran L.: 3. XI. 1843 (Splono brez data omenjeno v ID str.
XCVI, del. v celoti del. v regesti priob&eno v CZN VII
303-4). — 20. 1. 1844 (Splosno brez data omenjeno v ID
str. XCVI, del. doslovno, del. v reg. priob&eno v CZN VII
304-5). -— 16. V. 1844 (Splosna regesta brez data v ID
str. XCVI, regesta v CZN VII 305). — 20. VI. 1844 (Del.
doslovno, del. v reg., CZN VII 303). — 5. VIIL. 1844
(Regesta v CZN VII 315). — 22. IL. 1845 (Splosno brez
data omenjeno v ID str. XCVI, odlomé&ié je priobéil Ilesic,
IMK XIX 97, v celoti objavljeno v CZN VII 305-6). —
13. 1. 1846 (Priob&il Prijatelj del. v ZMS IV 188, del. v
CZN VII 306-7; vetinoma iste odlomke, ki so bili objav-
ljeni ze v ZMS IV je objavil zopet Ilesi¢, IMK XIX 100-1).
— 3. VIII. 1846 (Reg., CZN VII 308).

Fovanovic¢ D. (izdavaé Crxoporeue): 9.=21. 11. 1843 (Odl. upo-
trebil Surmin, Preporod Il 279). Petradi¢ev seznamek: 2 p.

Fowvanovi¢ P.: 30. VIIL 1841 (Odl. upotrebil Surmin, Preporod
II 279). — 26. 1IV. 1842 (Odl. upotrebljen v Viencu X
565, nekaj ve¢ v ID str. CXI). Petracicev seznamek: 3 p.

Fuki¢ Fr.: (Omenjen v ID str. CX). Petradicev seznamek: 7 p.

Karadsi¢c V. St.: V zimi 1841/2 (Omenil Vraz KaradZi¢u

‘ 20. V. 1842, Déla V 295: »G. Gregori¢ doSavsi iz Beca
kazao mi je, §to ste se Vi tuzili na nas porad onog ¢lanka
§to ste ga bili zimus meni poslali sa molbom, da ga pri-
ob¢im nasim novinam...«; prim. spredaj str. 358 pismo Ka-
radzi¢u). —— Vukove pripiske se nahajajo tudi na pismu
Sreznjevskega Vrazu, pisanem pred 29. 11I. 1842 (F). Pe-
tradicev seznamek: 2 p,

Kastelic M.: 1837 (Omenil Markovié, ID str. C: sgod. 1837 iz
Ljubljane njemacki list neprijazna sadrZajac). Petradicev
seznamek tega imena nima.

Kazna&i¢ A.: — 14. 1. 1843 (Omenil Kaznaci¢ Gaju 14. I1.
1843, Gradja VI 103: »Dva puta obernuo sam moje po-
7ude viSe toga Gospodinu Stanku Vrazu; ostah bez odgo-
vora na pokazanu moju Zelju za primiti izpunjene broje
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vase ,Danice* i ono §to se bude viSe Slavjanskog knji-
zestva prid Vama pritieSilo<). Petralicev seznamek: 4 p.

Klajiar ¥.: 1834 (Omenjeno v ID str. XCIII). — 1841 (Regesta
z odl. 1. c.). Petradicev seznamek: 4 p.

Klobuéar (oficir): 10. IV. 1845 (Vienac X 564).

Kobé ¥.: 3. XI. 1839 (Upotrebil Surmin, Preporod Il 284).
Petrali¢ pie napacno »Kober« in belezi samo 1 p., toda
med ostalino se nahaja tudi Kobetovo pismo z dne 22. IV.
1842 (Ppr).

Kocewvar St.: »Preko 40 pisama [od god. 1833-1850]¢« (Omen-
jena v ID str. LXXXIX; prim. tudi Vienac XV 130).
Petracicev seznamek: 41 p. — 13. X, 1833 (Odl. pri-
obten v ID str. LXXXIX, ve¢ v Viencu XV 163). —
12. 11. 1834 (Odl. upotrebljen v Viencu X 563, vec v
ID str. LXXXIX in Viencu XV 163, prim. tudi Surmin
Preporod 1 031 opom. 79). — 16. 1V, 1834 (OdL
upotrebil Petraci¢, Déla V str. VI, regesta v Viencu
XV 163, odl. priob&il Surmin, Preporod I 031 op.
88, kjer je pa datirano pismo napaino z 14, IV.).
— 3. 1. 1835 (Odl. v: ID str. XC, Vienac XV 163,
Prijatelj CZN VII 148). — 1835 (Skoro celo v ID str. XC—
XCI; prim. tudi Vienac XV 163; pismo ni datirano). —
14. XII. 1835 (Odl. v: ID str. XCI, Vienac XV 163, Prijatelj,
CZN VII 149; prim, tudi Surmin, Preporod 1 035). —
13. listopada (hrv. ali slov.?) 1836 (Odl.: ID str. XCI-1I,
Vienac XV 166). — 29, 1. 1837 (Odl. v Viencu XV 166).
— 1. VL. 1837 (Odl. upotrebljen v Zborniku u slavu Ja-
gica 658). — 24. XIL 1838 (Odl. v Délih V str. XX,
Viencu XV 166). — 17. III. 1839 (Odl. v Délih V str, XX).
— 11. VII. 1839 (Reg. v Délih V str. XX, odl. v Viencu
XV 166). — 1841 (Odl. v ID str. XCII in Viencu XV 166;
pismo ni datirano). — 3. 1L 1841 (Odl. v ID str. XCII in v
Viencu XV 179, kjer je pismo napacno datirano z l. 1844,
prim, tudi Surmin Preporod Il 285, kjer ja pismo postav-
lieno v 1. 1843). — 1. XIL. 1841 (Odl. v Viencu XV 179,
prim, tudi Prijatelj, CZN VII 177-8'; v Viencu je pismo
napacno datirano z 1844, iz &esar je izvajal Srepel tudi
napa¢ne zakljucke). — 31. V. 1842 (Odl. v Viencu FV
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179). — 16. XI. 1843 (Odl., IMK XIX 96). — 4. 1. 1844
(Odlomki v Viencu X 563 in XV 179; prim. tudi Surmin,
Preporod II 285, kjer je pismo napaino datirano z 1. 1843).
— 29. V. 1844 (Odl. v Viencu XV 179). — 20. VI. 1844
(Odlomki v Viencu X 563, XV 179). — 14. V. 1845 (Odl.
v Viencu XV 179). — 28. XI. 1845 (Odl. 1. c.). — 1847
(Splosna karakteristika pisem iz tega 1. v Viencu XV 179).
— 6. V. 1848 (Déla V str. XXIV), — 20. V. 1848 (Odl.
v Viencu XV 179; isto zopet v IMK XIX 107). — 25. IX.
1848 (Vecinoma priobceno v Viencu XV 179-80, zadnji stavek
ve¢ v IMK XIX 107). — 12, X. 1848 (Veéina v Viencu
XV 1801, isto in dva stavka ved v IMK XIX 107-8). —
13. XI. 1848 (Ve&ina v Viencu XV 181, isto in $e nckaj
ve¢ v IMK XIX 108). — 14. XI. 1848 (Vedinoma v Viencu
XV 181-2, isto in e nekaj ve¢ v IMK XIX 108-9). —
27. XII. 1849 (Odl. v Viencu XV 182). — 18. II. 1850
(Odl. v Viencu X 575, in IMK XIX 109).

olldr F.: 4. 1V, 1843 (Odl. v ID str. CIV, kjer je pismo

napacno datirano z 1. 1841, v Viencu X 564, kjer je zopet
datirano z 7. I. 1843, celo v Viencu XXV [1893] 352

Korytko E.: 19. VII. 1838 (Pripis k Prefernovemu pismu

Vrazu z istega datuma, LMS 1877, 163).

Krasna ¥.: 12. XI. 1840 (Reg. Surmin, Preporod Il 285). —

1. 111, 1842 (Registrirala Markovi¢, 1D str. XCV VI, in Macun,
Knjiz zgodovina Slov. Stajerja 78, priob&il deloma v regesti
deloma doslovno Prijatelj, CZN VII 170, 301-2).

Krempel A.: 15.11. 1838 (Registciral Surmin Preporod II 52).

— 12, VI, 1838 (Hrv. prevod odlomka v ID str. LXXXI). —
18. VI. 1838 (Odl. upotrebil Surmin, Preporod Il 52). —
2. 111 1843 (Odl. v prevodu priob¢il Markovi¢ ID str, LXXXI).
— 25. VIL. 1843 (Odl. v prevodu 1. c.). Petraci¢ev sezna-
mek in Markovicevo izvestje ID str. LXXX, da se nahaja
med Vrazovo ostalino osem Krempljevih pisem, pa ne od-
govarja resnici, ker jih je 10 in sicer %e z: 2, IX, 1839,
30. X. 1839, 14. 1V. 1840, 27. V. 1841 in 1. V. 1842
(Ppr).

Krigmani¢ 1. (opat): 20. 11. 1842 (Omenil Vraz Dragojili Staud-

uarjevi 20. II. 1842, Déla V 286: » .. . hvalim mu [opatu]
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na njegovih nékoliko recih«. V ostalini menda kakega ta-
kega pisma ni in ga tudi Petradicev seznamek nima.)

Krigmani¢c Pavlina (omoSena Gajeva): 29. V. 1840
(Odlomke priob¢ili Petraci¢ Vienac X 575; Markovic,
[D str. XLI [v prevodu, brez data]; Macun, Knjiz zgodovina
Slov. Stajerja 105).

Kukuljevic I.: Tik pred 3. VI. 1842(7) (Omenil Vraz Kukuljeviéu
3.VI. 1842, Dé¢la V 301: »Tvoj sam list primio... Ako danas
sutra opet zaviri§ u kavarnu Bajerovu u Alservorstadtu,
moze$ ga opet i sam ¢itati [v Danici]¢; v Danici pisma
Cigar dati bi se strinjali s tem datom, ni; ali je morda
pomota v datu Vrazovega pisma in bi imelo stati 3, VIL?).
— 22, VL. 1842 (Lit. odl. v Danici VIII 27 [z dne 2. VII.
1842] 107-8; privatni odlomki: Vienac X 566 in Drechsler,
Vraz 208 opom. 20).

Ku$lan Drag.: 29. 1. 1841 (Odl., Vienac X 563). — 4. 1. 1845
(Odl., o. c. 475). Petradicev seznamek: 5 p.

Lambl V. D.: 8. XII. 1844 (llesi¢, ZMS VIII [1906] 14-5).

Macun 1.: 10. VII. 1843 (Nebistven odlomek v IMK XIX
97; mesto »drugi praznik« se mora citati sdrugi pravnike«;
pismo je najbrz zaéetek korespondence, in nanj odgovarja
Vraz 10. VII. 1843, Déla V 329 sl.). — 4. 1. 1849 (Datum
po Ppr, priobéeno je pismo skoro celo v ID str. XCVIIL I1X.
Pismo je identi¢no z onim, o katerem pise Vraz Macunu
8. IIL./20. 1V. 1849, D¢la V 408: :List Va§, §to ste mi
pisali na koncu p. g.«, kjer je datum Vrazova pogreska).
— 9. 1. 1850 (Datum po Ppr, odl. v ID str. XCIX). —
Razven teh se nahaja v Vrazovi zapuscini Se 3 M. pisem,
in sicer z 25. X. 1844, 4, V. 1849 in 5. VII. 1849 (Ppr).

Majar M.: 25. X11. 1841 (Kolo 1 135-7). — 1841, (Po origi-
nalu brez data in podpisa v Vrazovi glasbeni ostalini pri-
obéil F. Kuha¢, Vienac XII [1880] 606). -—— 31, II1. 1844 (Odl.
upotrebil Ilesi¢, ZMS VIII [1906] 14 ter priobé&il isti odl.
zopet v IMK XIX 96). — 8. V. 1844 (Odl. IMK XIX 96).
~- Na koncu 1847 (Odl., ID str. LXXXV-VI). — 22. XI.
1848 (Odl. v IMK XIX 106). — 4. III. 1849 (Odl,, 1. c.).
—— 1850 (Reg., ID str. LXXXVII). — Razven teh se nahaja v
Vrazovi ostalini $e 12 Majerjevih pisem, prim, ID str. LXXXYV.,
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med njimi dve brez data, in pisma z dati 31. VII. 1843,
13. IX. 1843, 27. IX. 1844, 27. 1. 1845, 14. X. 1845, 4. X.
1846, 20. 1. 1848 (Ppr). Splosne karakteristike Majerjevih
pisem Vrazu gl. ID str. LXXXV sl in Ilesi¢, ZMS VIII
[1906] 14).

Malavadié Fr.:»Pisma. ..god. 1838, 1839« splosno karakteriziral
Markovi¢ ID str. XCIV. — 1. VIL. 1838 (Odl. upotrebil
Prijateli IMK XIX 79, celo pismo v CZN VII 294-5:
zacetek korespondence). — 7. II. 1839 (Odl. upotrebil Pri-
jatelj, ZMS IV 1945 dalj§i ekscerpt v IMK XIX
93-4, celo pismo v CZN VII 295-7). — 25. I1I. 1839 (Pismo
je napacno datirano z 1. 1838., a iz vsebine sledi nedvomno,
da je iz 1. 1839. Odl. je upotrebil Prijatelj v ZMS IV 194,
a z napacnim datom, druge odl. isti v IMK XIX 79, celo
pismo v CZN VII 297-8).

Malin N.: 1837 (Omenjeno v ID str. CX). — 26. III. 1839
(Odl. o. c. CII, nekaj ve¢ je priobéil Surmin, Preporod 11
276). PetraciCev seznamek: 4 p.

Martic Grga (Ljubomir): Na korespondenco je opozoril

Markovi¢, 1D str. CX. — 16. VI. 1842 (Registriral Surmin,
Preporod I1 284). — 18. VIII. 1842 (Reg. 1. c.). — 1843

(Kolo V 59-68). Petralicev seznamek: 8 p.

MaSek Tpan: Maja 1842 (Omenil Vraz Kakuljevicu 3. VI
1842, Déla V 305: »Dobio sam prie deset danah pismo
jedno od g. MasSeka i knjigarne Benediktove iz Beda .. .¢)
Petracicev seznamek res omenja 1 p.

Matjafi¢ ¥.: 1835-50 (Splo$na karakteristika v 1D str. XCII).
Petradi¢ev seznamek: 7 p.

Miklo§i¢ Fr.: 14. VII. 1833 (Francosko pismo, hrv, prevod v
ID str, LXXVII-VIII, Viencu XV 607, odl. franc. originala pri
Murku, Forschungen zur neueren Litteraturgesch. Festg.
fiir Richard Heinzel, Weimar 1898, 530-1). — 6. VIII. 1835
(Odl. v ID str. LXXVIII, Viencu XV 606). — Brez data,
18357 (Odl. v Viencu XV 606). — 25. IX 1838 (Odl. 1. c.).
— 1839 (Pismo in poslanica, Vienac XV 606 -7; prim. tudi
ID str. LXXVII).

Mursec ¥.: 25. XIL. 1832 (ZMS VII 124-5)., — 9. VI. 1833
(0. c. 126). — 13. VIIL. 1833 (0. ¢. 127 8). — 6.1 1834
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(o. c. 128-9). — 20. XII. 1835 (0. c. 129-30), — 12. IIL.
1837 (O. c. 130-1; prim. tudi Macun KnjiZz. zgodovina 96).
- Okoli 25.1V. 1837 (ZMS VII 132). — 13. XII 1837 (o. c.
132-3). — 2. III. 1838 (0. c. 133-4). — 20. IV. 1838 (0. c.
135 [pesem|; prim. tudi Macun, Knjiz. zgodovina 95). —
30. XII. 1838 (ZMS VII 135-6). — 24, II. 1839 (0. c. 136-7).
— 21. VII. 1839 (0. c. 138; prim. ID str. LXXXVIII). — 1839
(ZSM VII 139). — 24. XII. 1839 (0.c. 140 1). — 22, VII. 1841
(0. c. 141-2). — Jesen 1841 (Odl. v ID str. LXXXVIII). —
27. 1II. 1842 (ZMS VII 143-5). — Okoli 9. VI. 1842 (o.
c. 145-6), — 20. X. 1842 (146-7). — 28. XIL 1842 (o. c.
148). — 29. 1V. 1843 (0. c. 149-50). — 4. IlI. 1844 (o. c.
150-1). — 22. IV. 1844 (0. ¢. 151-2). — 19. L. 1845 (o. c.

152-3). — 14, IV. 1846 (0. c. 153-4). — 3. XI. 1846 (o.
c. 154). — 8. XIIL 1848 (0. c. 135; prim. tudi ID str
LXXXVIII). — 31. XII. 1849 (ZMS VII 155-6). — Sredi
marca 1850 (o. c. 156-8). — Najbrz maja 1850 (o. c.
158). — 16. VII. 1850 (0. c. 158-9; prim. tudi ID str,
LXXXVIII).

Nikolajevi¢ G.: 15. X. 1842 (Vienac X 564, prim. tudi Surmin,
Preporod II 283). Petradicev seznamek tega imena nima.

Njego§ P. P.: 20. X. 1848 (Djela V str. XXIV-YV),

Njeméi¢ A.: 14.11. 1843 (Odl., Vienac X 563). Petradicev se-
znamek: 3 p.

Orogen V.: 1840 (Reg. v ID str. XCVI, prim. tudi Surmin
Preporod 11 285),

Palacky Fr. L.: 1. X. 1846: (Prevod odlomka v ID str. CVII,
skoro isti odl. v originalu: Drechsler, Vraz 215 opom. 10).

Pintar L.: 20, 11I. 1843 (Del. v regesti del. doslovno: ID
str. XLV-VI, Prijatelj CZN VII 302-3; prim. tudi Macun,
Knjiz. zgod. Slov. Stajerja 7% in CZN VIL 170").

Popovic M.: 1842 (pred 2. VII) (Odl, ID str. CXII). — 26,
1I. 1842 (Odl,, 1. c., ve¢ Surmin, Preporod 1I 279). Petra-
Citev seznamek: 6 p.

Posti¢ M. : 13. IV. 1847 (Reg. in odl, llesi¢, ZMS VIII [1906]
31). — 21, IV, 1849 (Reg., 1. c.). Popovitev seznamek :
TR



378 ~ Casopis za zgodovino in narodopisje.

Prelog M.: 23. V. 1848 (IMK XIX 104-5). Petracicev sezna-
mek: 3 p.; krstno ime Wilhelm bo tu paé pomota.
Preradovic P.: 14. 1Il. 1845 (Odl.,, Vienac X 562, celo v
Gradji T 113). — 5. V. 1845 (Odlomki: Déla V str. XXII,
Vienac X 564, celo v Gradji I 115-6). — 15, XIL. 1845
(Odl. v Viencu X 562, celo v Gradji I 119). — 26, 1. 1846
(Gradja 1 121). — 9. II. 1846 (0. c. 122). — 2. III. 1846
(0. c. 122-3). — 30. III. 1846 (0. ¢ 123). —— 3.1V. 1846
(0. c. 124-5). — Okoli 13. IV. 1846 (0. c. 126-7). —
5. V. 1846 (0. c. 127). — 27. IX. 1846 (0. c. 127-8). —
29. 1V. 1847 (0. c. 131-2). — 26. VI. 1847 (0. c. 134-)H).
— 7. YL. 1847 (0. c. 136). — 17. V1. 1847 (Odl. v Délih
V str. XXILIIL, celo v Gradji 1 147-8). — 30. VI. 1847
(Gradja 1 138-9). — 30. VIL. 1847 (0. c. 139-40). — 5.
VIIL. 1847 (0. c. 140). — 14. VIIL. 1847 (0. c. 142). —
17. IX. 1847 (0. c. 143). — 9. XI. 1847 (Odl. v Viencu
X 563, celo v Gradji I 144-5). — 11. 1. 1849 (Gradja I 153).
Preseren Fr.: 4. 111. 1837 (LMS 1877, 159 60: po vsej pri-
liki prvo PreSernovo pismo Vrazu in zacetek korespon-
dence). — Okolu 10. VI. 1837 (0. c. 158-9; radi datuma
tega nedatiranega pisma gl. CZN VII 215%; da pismo
kronoloski ne spada na prvo mesto, kakor stoji v LMS, je
opozoril ze Strekelj, ZMS IIL [1901] 72; brez motivacije je
povedal Zigon, CZN III [1906] 116, da je pisano pismo
»po 10. VI. in pred 1. VIL.«). — 5. VII. 1837 (LMS 1877,
161). — 19. VII. 1838 (0. c¢. 161-3; na str. 163 manjka
v drugi vrsti med besedami »Kordesche in »iste dostavek,
da je Kordesch »ein wegen dreimaliger Desertion entlas-
sener Feldwebel« [Ppr]). —26. X. 1840 (LLMS 1877 163-4, pa
brez pocetka, ¢es, »je izgubljens. Kot posebno, »Smoletovu
pismu pridano [pismo|, bez naslova i bez podpisac ga je
registriral Markovi¢, 1D str, C, zvezo tega pripisa s Pre-
Sernovim pismom z dne 26. X. 1840 je odkril Prijatelj v
ZMS IV [1902] 191-2, kjer je pismo v celoti priob&eno).
29. VII. 1843 (Prijatelj, ZMS IV 186-7). — 12.
XIL. 1843 (Srepel, Pres. Album [Zvon 1900] 821). —
5. II. 1847 (Odl. v prevodu v ID str. CI, celo pismo je
priobéil ‘doslovno Srepel, Presernov Album 823-4).
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Rai¢ M.: 1850 (Reg. v ID str. XCVII).

Rakowvac Dr.: 31. XII. 1838 (Odl. v Viencu X 575, celo
pismo v Gradji IIT 269]. — 5. IV, 1839 (Odl. upotrebljen
v Délih V str. XIX, celo pismo v Gradji III 271-2). —
8. IV. 1839 (Gradja III 273-4).

Rawvnikar M.: 20.1. 1839 (Odl. v ID str. XCIII, pismo je upo-
trebil tudi Surmin, Preporod II 284, celo v CzZN VII
289-94). Petracicev seznamek belezi 2 p., toda eno je pi-
sano Gaju in priob&eno v CZN VII, 287 sl.

Raszlag R.: Pisma iz dobe 1846 —49 (Splosno omenjena v ID
str. XCVII), — 20. XIL 1848 (Odl., IMK XIX 105). V ostalini
se nahajajo Se pisma z dne 24, XI. 1846, 4. III. 1847,
4. I1I. 1847, 24. 1. 1849 (Ppr).

Ruded A.: 3. 1V. 1838 (Prijatelj, CZN VII 157-60).

Rudesz F.: 11111 1842 (Odl. je upotrebil Prijatelj, IMK XIX
80). Med ostalino se nahaja $e RudeZevo pismo z doe 26.
I1. 1846 (Ppr).

Schulheim H. o.: 15. 1. 1839 (Odl. v Délih V str. XIX).

Simoni¢ F.: Pisma iz dobe 1842—46 (Splosno registrovana v
ID str. XCVII), Petracicev seznameh: 3 p.

SlomSek M.: 23. 1V. 1838 (Splosno omenjeno v 1D str. XCIX,
upotrebljeno v Zborniku u Slavu V. Jagica 659, celo v
IMK XIX 92-3). Petraci¢ ¢ita pomotoma: Slovanscheg.

Slovenija (koroSka): 1.13. V. 1848 (Belgradske »Cp6cke
Hosuue« z dne 27. VII. = 8. VIII. 1848, ponatisnil Ilesic,
ZMS IX [1907] 29-30.

Smolé A4.: 20./26. X. 1840 (Odl. v prevodu priob¢il Markovié,
[D str. C, celo pismo Prijatelj, ZMS IV 190-1). — 30. X,
1840 (Prijatelj, CZN VII 164-5). — 10. XL 1840 (o. c.
165). — Markovi¢, 1. c. trdi, da Smolé »pife Vrazu god.
1840 iz Ljubljane Cetiri njemacka lista« in tudi Petra-
¢icev seznamek omenja 4 pisma. Cetrto je paé ono, ki ga
je pisal Smolé »Herrn Dr. Gaj's Redaction in Agrame« dne
12, IX. 1840, in ki je priob&eno sedaj v CZN VII 163.

Sreanjevskij 1. 1.: »Obsirni in mnogi dopisi god. 1841 1 1842«
(Splosna karakteristika v ID str. CIX in pri Surminu, Preporod
II 281). — 18. IV, 1841 (OdLl., Prijatelj, ZMS IX [1907]
238). — 23, IX. 1841 (Omenja Kulakovskij, Manupuamn
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054). — 24. XI. 1841 (Odl. v: ID str. CIXj Surmin, Preporod
11 281; prim. tudi Déla V str. XXI, in Kulakovskij, Unnu-
puams 071). — 1842 (IMK XIX 95). — 3. L 1842 (Odl,
Kulakovskij, Uaaupuamsb 060, 072). — 1842 z Dunaja (Odl.,
Kulakovskij, 0. c. 072). — 20. 1. 1842 (Kolo 1 109 122).
Petracicev seznamek: 8 p.

Stanék V.: »5 pisama god. 1841 do 1846« (Splosno omenil in
en odlomek priobéil Markovi¢, ID str. CVII). Petracicev
seznamek beleZi pomotoma: Sranek.

Stankowi¢ I.: 20. V1. 1839 (Odl,, Déla V str. XIX) — 25.
VII. 1839 (Odl., 1. c.). Petradicev seznamek: 3 p.

Suboti¢ Fowv.: 28. 1. (po starem) 1842. (Omenil Surmin, Pre-
porod 1I 039 op. 70). Petralicev seznamek: 4 p.; prim.
tudi Déla V 290 in ID str, CXI -IL

Susnik A.: 18. IV. 1847 (Reg. v ID str. 1ll, celo priob¢il
llesi¢, Gradja V [1907] 793),

Safarik P. ¥.: »Preko 20 dopisa od god 1837 do 1846« (ID
str. CIII-IV kjer so tudi ekscerpti raznih pisem). — Pred
15. VL. 1837 (Omenil Vraz Gaju 15. VI. 1837, Gradja VI
316: sl gosp. Safaiik ... se verhu Tvoje muklosti tuzie;
prim. tudi Vraz Presernu 1. VII. 1837, CZN VII 226-7).
— 1838 (Odl., Vienac X 465). 1840 (gl. spredaj 363:
pisma Stan¢ku). — 30, VII. 1840 (Odl, Vienac V 566).
— 15. IV. 1842 (Odl, Surmin, Preporod Il 286). — »Ne-
koliko nedeljah¢ pred 8. VI. 1842 (Omenil Vraz Er-
benu 8. VI. 1842, Déla V 306). - 19. VI. 1842 (Odl,,
Vienac X 564, ID str. CIV) — Par dni pred 3. XI. 1844
(Omenil Vraz Erbenu 3. XL 1844, Dela V 357: »Ovih mi
se je danah javio g. dr. Safafik...«). Petraicev seznamek:
26 p.

Sembera V.: 1845 (Odl, 1D str. CVI-VII).

Stauduar Dragojila: 29. VII. 1841 (Vienac X 575). — Tik
pred 23. XI. 1842 (Omenil Vraz Dragojili, Déla V 317:
»Uprav sada primio sam Tvoj liste). Petracicev seznamek:
6 p.

Stur L.: 5 pisem iz dobe 1842 4 (Omenil Markovi¢, 1D str. CV,
z odlomki raznih pisem). — 1842 (Pripis na pismu Srez-
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njevskega Vrazu, omenil llesi¢, IMK XIX 95). Petracicev
seznamek samo: 4 p.

Tommasseo N.: 7. 11. 1846 (Déla V str. XXIII).

Trstenjak D).: »Deset listova ... od god. 1838 — 1850« (ID
str.XCIIl). — 18. VI, 1838 (Upotrebljeno v Zborniku u slavu
V. Jagica 660). — 1 XII. 1838 (En stavek tega dolgega
in interesantnega pisma je priob&il Ilesic v IMK XIX 93).
— 14. XII. 1838 (Odl. upotrebil Prijatelj, IMK XIX 87,
prim. tudi ID str. XCIII). 4. 1. 1839 (Odl. upotrebil
Prijatelj, IMK XIX 90, isto z dvema besedama veé tudi
lesi¢, o. c. 93). — 16. 1I. 1839 (Upotrebljeno v Zborniku
u slavu Jagica 658, 661 in v IMK XIX 90). — 23 IV.
1839 (Upotrebljeno v Zborniku u slavu V. Jagica 660, 661).
— Koncem oktobra 1841 (Reg. v ID str. XCIV, daljsi odl.
priobéil Prijatelj, CZN 177 ). — 21, VIL. 1844 (Odl. v ID
str. XCIV, par stavkov istega odlomka tudi v IMK XIX
97). — lzmed ostalih dveh pisem je eno nedatirano, drugo
z 14. X1. 1841 (Ppr). Petradi¢ belezi 11 p.

Varga 7. (kaplan pri Sz Gyiirgyi): 16. VIII. 1838 (Fr.
Kuha¢, Vienac XII 606-7).

Vrchoosky B.: »Tri pisma god. 1837 do 1839« (Omenjena s
kratko reg. v ID str CVII).

Vukotinovi¢ L.: 19. XIL 1836 (Odl. priobé&il Surmin, Preporod
I1 05). — 1837 (Reg. priob&il Macun, Knjiz zgodovina Slov.
Stajerja 108). — Kak teden pred 26, Il1I. 1837 (Izgubljeno,
prim. Lj. Zvon XXX 365; prim. tudi Déla V 155). — 17.
I, 1838 (Odl., Déla V str. XVIII). — 9. V. 1838 (Odl. 1.
¢). — 7. VII. 1838 (Odl., Surmin, Preporod II 20). — 10.
X. 1838 (Surmin, Preporod II 107). — Pred 5. VIII. 1840
(Vraz Rakoveu 5. VILI. 1840, Gradja 111 287: Cuo sam, da
mi je Vukotinovi¢ iz KriZevaca pisao .. .«). Petracicev se-
znamek: 22 p.

Zap K.: »God. 1843, 1844 vise pisamas« (ID str. VII, kjer je
priobéen tudi odl.). Petracicev seznamek: 4 p.

Zorac V1.: 1841 (Reg Macun, Knjiz. zgodovina 103).

Zakelj 4.: 925. XI. 1841 (Odl. v ID str. XCIV-V, reg. tudi
Macun, Knjiz. zgodovina 7% prim. tudi IMK XIX 947, celo
v CZN VII 178 in 298-300). — 4. IV. 1842 (Odl. v IMK
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XIX 94, celo v CZN VII 300-1). — 3. VI. 1813 (Reg. v
CZN VII 301)
—t—
Ne ve se kdo:
1845. 14. III. »Castnik Lifanin« (Odl Vienac X 564 sl.).
1859). Vienac X 575.

*
#*® *

Razen Vrazovih korespondentov, katerih pisma so se vsaj
deloma v tisku uporabila ali omenila, pa se nahaja v Petraci-
¢evem seznamku Se lepa vrsta dopisnikov, katerih pisma, kakor
se zdi, raziskovalcem, ki zagrebske vseuciliSke biblioteke ne
morejo osebno posecati, niti v odlomkih ali regestah niso pri-
stopna: Aichelburg, Augustinovi¢ Gjuro, Badovinac M.,
Ban M., Baraba$§ Gustav, Barac, BelloSevi¢, Brli¢ A. dr.,
Bolberg Franjo (3 pisma), Bucar Jovan dr., Buttolo Domenico,
Chiudina, Cackovi¢ Josip (2), Cavlovi¢ Pajo, Cekitkovi¢ Kon-
stantin (3), Civi¢ (kapetan), Cizov Teodor (2), Dajnko (tako pac
mesto Petradicevega: Dainze), Diesenbacher Jos. (2), Dollni-
schegg Josef, Dominku$ Ferd. (2), Farka$ Ziga (3), Gavrilovi¢
Jovan, Globo¢nik, Golob M., Gollner, Grabar Mirko (2), Haunka
V., Hatter Adolf, Hatz Pavao, Hess V., Hoffmann Jos., Hrani-
lovi¢ Ilija, Hranilovi¢ Vlad. (2), Hrasovec, Huber Ivan, Hudovsky
Adolf (2), Irnich baron Gotthardt (7), Jordan (2), Jurkovi¢ Janko
(4), Karni¢nig Matija, Kerni¢ Simo, Kolari¢ L., Kotzy(?), Kranjc
Ivan, Kresti¢ Nik., Kristalegg M., Kiizani¢ (?), Kuljani¢ Gjorgje
Kureti¢ Nik., Lovri¢ Fr. (2), Mari¢ (2), Matadi¢ Dane (2), Ma-
Zurani¢ Ivan, Medakovi¢ Milored (4), Mlinari¢ Stjep. (9), Mrak
Maksim, Miiller Franjo, Mursi¢ Franjo, Nedog Stevo, Netopil
Jan,, Nosdz B. (4), Pai¢ Moises, Perni¢ Ivan (2), Pettek L. (2),
Petranovi¢ Bozidar (2), Petranovi¢ Gjorgje (3), Plavsi¢, Pospisil |,
Pozza Orsat, Pungartnik (12), Radi¢evi¢ Branko, Rauch Matija,
Rittersberg, Rusnov (6), Sabukoschegg Jos., Stazi¢ Andrija, Stiic
P. (4), Stojatkovi¢ Aleks., Stojanovi¢ P. E., Suchy Franjo (2),
Sterman, Strutinski, Sandor, Savor Josip (2), Schanovié¢ (!) Bozi-
dar, Stauduar Gabriela (3), Stauduar Olga, Stauduar Paula (4),
Stauduar Vjekoslav (4), Tancer Lavosl,, Theodorovi¢, Topalovié
M. (2), Trnski Ivan (6), Utjesenovi¢ (3), Vakanovic (2), Valovski,
Vidovi¢ Anka (3), Vladisavijevi¢ Dm., Vogrin Vidosl.,, Vukovi¢
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Filip (2), Vraniczany Jos. (2), Weitzinger, Wizner, Zebié (6),
Zuzel Fr.

Res oddolzili bi se Hrvati Vrazu, ¢e bi sledila pismom
Gaju v 7. knjigi »Gradje za povijest knjizevnosti, hrvatskee«:
Pisma Vrazu. Seveda bi moral dobiti posel v roke moz, ki
Vrazovo dobo in njene ljudi pozna in ki ume zgodovinsko gra-
divo tudi sam upotrebljati. Imensko in predmetno kazalo ni pri
izdajah korespondenc nikdar preveé natanéno in podrobno. Ce
se pa bratje Hrvatje ne izjavijo, da postavijo v doglednem ¢asu
Vrazu ta spomenik, bodo morali poskrbeti pa¢ Slovenci sami,
da izdajo polagoma vsaj pisma svojih rojakov; priobcevati pod
mnogo obetajofimi naslovi nepopolne in poljubno pobrane iz-
piske pa ne kaze.

Ko izidejo pisma Vrazu, se bo Se le tudi prav videlo,
koliko Vrazovih pisem manjka. Ako se vzame za podlago se-
znamek pisem Vrazu ter ozira objednem na ona Vrazova pisma,
na katerih eksistenco se da iz migljajev v Ze tiskanih pismih ali po
konceptih v Vrazovi ostalini sklepati, bi razen Ze omenjenih posa-
meznih manjkala v celoti Vrazova pisma: Aichelburgu, Auerspergu,
Augustinovi¢u, Bacovskemu, Badovincu, Banu, Barabasu, Barcu,
Bellogevicu, Bleiweisu, Bodjanskemu, Bogovic¢u, Bolbergu, Boroje-
vicu, Bratusi, Bucarju, Buttoli, Cantilyju, Ciringarju, Chiudini, Cac-
kovicu, Cavlovicu, Cekickovicu, Celakovskemu, Civicu, CiZovu,
Copu, Dainku, Demetru, Dentscherju, Dimitrovic¢u, Diesenbacherju,
Dollnischeggu, Dominkusu, Draskovic¢u, Drobni¢u, Dubrowskemu,
Farkasu, Fialki, Freyerju, Fri¢u, Gavrilovi¢u, Globoéniku, Go-
lobu, Gollnerju, Gottweisu, Grabarju, Hatterju, Hatzu, Herzo-
govi, Hessu, Hoffmannu, Horvatu, Hranilovicu I., Hranilovicu
V1., HraSoveu, Hrgovi¢u, Huberju, Hudovskemu, Hurbanu, Ili¢u,
Irnichu bar. Gotthardtu, Jarniku, Jeranu, Jordanu, Jovanovicu
D., Jovanovicu P., Juki¢u, Jurkovi¢u, Karni¢nigu, Kernicu,
Klajzarju, Klobucarju, Kobetu, Kollaricu, Kollarju, Kotzyju (?),
Krajncu, Krasni, Kremplju, Kresticu, Kristaleggu, KriZzmanicu,
Kuljanicu, Kureti¢u, Ku$lanu, Lamblu, Lovri¢u, Majerju, Maricu,
Marti¢cu, Matasicu, Matjasicu, Masku, Medakovi¢n, Miklosicu,
Mlinari¢u, Mraku, Millerju, Mur§cu Fr., Nedogu, Njem&icu, Ne-
topilu, Njegosu, Nosdzu, Oroznu, Pai¢u, Palackemu, Pernicu,
Pettku, Petranovicu B., Petranovicu Gj., Pintarju, Plavsicu,
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Popovi¢u, Pospisilu, Posticu, Pozzi, Preisu, Prelogu, Prerado-
vicu, Pungartnigu, Radicevi¢u, Ravnikarju, Rauchu, Razlagu,
Rittersbergu, Rudezu J., RuSnovu, Sabukoschegu, Schulheimu,
Simoni¢u, Slomseku, Stancku, Stankoviéu, Stazicu, Stii¢u, Sto-
jackovi¢éu, Stojanovi¢u, Strmanu, Strutinskemu, Subborti¢u, Su-
chemu, Susniku, Sandorju, Schanovi¢u, Savorju, Semberi, Stau-
duar Gabrijeli, Stauduar Olgi, Standuar Pavli, Stauduaru Vjekosl.,
Sturu, Tancerju, Theodoroviéu, Tommaseu, Topalovi¢u, Trsten-
jaku, UtjeSenovi¢u, Valovskemu, Vancaski. Vargi, Vidovicevi,
Vladisavljevicu, Vraniczanyju, Vrhovskemu, Vukotinovi¢u, Vu-
kotinovicu, Weitzingerju, Zebicu, Zorcu, Zaklju , Zuilju
(prim. tudi koncepte pisem ne ve se komu). Mnogo
doslej nenajdenih pisem je gotovo za vedno propadlo, marsikaj
pa bi se s primerno akcijo dalo $e zaslediti. Zgodovinskemu
drustvu in njegovim prijateljem se odpira tukaj hvalevredna
naloga; ¢e bi se izdal res kedaj »Dodatek k petemu zvezku
Vrazovih Dél«, bi se na indeks za vsa pisma ne smelo pozabiti.

Nova izdaja »D¢&le z vso prozo, kar se je je pri prvi
izdaji izpustilo in kar se je je od takrat, oziroma se je Se bo
naslo, pac ni potrebna, Kriti¢na izdaja.poezij bi bila res do-
brodo&la, a je radi necednih manipulacij z rokopisi deloma
sploh onemogoc¢ena. Vsega uvaZevanja vreden pa je predlog

. Drechslerjev: »Ono, §to je i danas lijepo u njegovoj poeziji, a

, ostat ¢e vrijedno i u buduce, treba ponovno izdati. Nema toga

. puno. Mali kanconijer Ciste, sitne lirike, domoljubne i eroticke

bio bi trajni spomenik njegova pjesnicka duha, da gledajuci

novi njegov profil ne zaboravimo nanj kao pjesnikac (Savre-
menik V 634). Drugacna pa je stvar s slovenskimi, vecinoma

Se neobjavljenimi rokopisi. Problemi, ki so z Vrazom v zvezi,

so za Slovence vitalnega pomena: zato se mora podati vsem,
ki se za te probleme interezirajo, prilika, da spoznajo Vraza

tistih let, ko je sam »z veseljem obdeloval nehvalezno polje
slovenske poezijec. Matica Ilirska je odstopila slovenski pose-
strimi slovenske otroke Vrazove Muze zato, ker jih sama ni
mislila izdati: c¢as je, da se izpolni tiho upanje darovalke.
Knezec pri Rogadki Slatini, na god Vaclava

kralja 1910,

Dr. Fr. Kidric.
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Drustvena porocila.
Poroc¢a drustveni zapisnikar.

4. odborova seja dne 8. maja 1910.

Navzoci: dr. Turner, dr. Kovaci¢, dr. Pipus, prof. Kaspret,
prof. Majcen, prof. Kozuh, dr. Stegensek, dr. Pivko. Opravicila
sta se¢ mag. pharm. Pollak in dr. Strekelj.

Zapisnik 3. seje se¢ odobri. Sprejmejo se novi ¢lani:

Sola v Razborju ob Savi; Ferdinand Leskovar, uradnik
juznoStajerske posojilnice v Mariboru; Josip Dekorti. Zupnik v
Ljubnem:; Andrej Podhostnik, Zupnik v Reéici: Franc Rop,
kaplan v Reéici; c. kr. moSko uciteljis¢e v Gorici: Solsko
vodstvo v Mozirju; krajni Solski svet v Srediséu. Kot ¢lani so
se javili Se: Franc Holz, tajnik c. kr. kmetijske druzbe v
Gradeu; Davorin Berani¢, profesor v Kranju: Ludovik Mlakar,
stud. fil.: Anton Kosi, $olski vodja v Sredis¢u; Ludovik Muzek,
uditelj v Srediséu. Izstopili so: Citalnica v Slovenski Bistrici:
Makso Holevar, uéitelj v Sostanju; Fran Jazbinsek, enoletni
prostovoljec v Ljubljani: Alojzij Kos, Zupnik pri Sv. Martinu;
Jan Kansky, Zupnik na Keblju; Ivan Lasbacher, trgovec v Sl
Bistrici; Anton Slander, dekan v Starem trgu.

Blagajnik naSteje 23 ¢lanov, ki dolgujejo ¢lanarino po
dve in po ve¢ let. Vsem se je poslal opomin. Vsega skupaj
dolguje 73 c¢lanov drustva 835 K cClanarine.

Kovaciceve knjige ., Trg Srediscée® se je razprodalo poleg
500 iztisov, ki jih je nakupila srediSka ob¢ina, Ze 170 iztisov.
Radun tiskarne za knjigo znasa 3698 K 26 v. Drustvo dobi
120 K popusta, ¢éc poravna radun tekom cenega meseca. —
Poitni predal je tajnik zopet odpovedal, ker je predrag. —
Knjizni nakupi, o katerih poroca tajnik, se odobrijo. — Druétvo
je prejelo podpore od posojilnice v Smarju 40 K, v Konjicah
20 K. Drustveni odbornik, g. mag. pharm. Pollak, koplje
Pri Ptuju na svojo roko za drudtvo. — G. Godee je poslal za
Muzej tri zbirke pticev. Racun za ptice se odobri. — Muzej je
Zavarovan proti nozaru za 20000 K pri banki Slaviji. —

Casopis V1L, 25
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3.snopi¢ ,,Casopisa® bo posveden stoletnici rojstva Stanka Vrazain
bo obsegal le ¢lanke oVrazu. — Na predlog prof. Kaspreta se sklene,
razSiriti delokrog druStvenega Casopisa na vse slovenske dezele.
— Glede ponudbe grofa Julija Auersperga, naj si kupi drustvo
zbirko zgodovinskih knjig (genealogica), se sklene pooblastiti
prof. Kaspreta, dr. StegenSeka in dr. Kovacica, da kupijo zbirko
bodisi popolno ali pa izbrane knjige do zneska 300 K. — Sprejme
s¢ v principu predlog dr. Stegenseka, naj prinasa .. Casopis® kot
dodatek umetniske priloge z besedilom. Priloga o ,.hiénih vratih®
po slovenskem Stajerskem bi obsegala 30—50 strani s kakimi
50 slikami vred. Druga priloga bi obsegala narodne vezenine.
— Priprave k Vrazovi slavnosti so v teku. — Glede Vrazove
slavnosti v Ceroveu ne more prevzeti drustvo gmotne strani:
poslalo bo nanjo le svojega zastopnika kakor Slovenska Ma-
tica. Nato se seja zakljuci.

5. Stoletnica Stanka Vraza.

Slovenski svet praznuje letos stoletnico rojstva najideal-
nejSega zastopnika jugoslovanske vzajemnosti in najizobraze-
nejSega pesnika ilirske dobe, sina ljubkih Ljutomerskih goric,
Stanka Vraza. L. 1810—1910 kratka doba v oceanu sve-
tovne zgodovine, a sila vazna v mukotrpnem Zivljenju hrva-
Skega in slovenskega naroda! Ce zasledujemo gonilne ideje,
ki 80 v zadnjih 100 letih dolocevale smer kulturnemu Zivljenju
juznih Slovanov, se nchote skoraj na vsakem Kkoraku spomi-
njamo Stanka Vraza. Zakon narave je ta, da mnogokrat majhno
obsega veliko: tudi Mali Stajer je dal Slovanstvu moZa vzlet-
nih idej, dalekoseZnega obzorja, duha, ki se je visoko povspel
nad tesne razmerice svoje najozje domovine.

+Zgodovinsko drustvo®, ki je po svojem namenu pokli-
cano zasledovati tok duSevnega Zivljenja Stajerskih Slovencev,
ne more in ne sme prezirati tradicij Stanka Vraza, zato tudi
ni smelo iti molde mimo stoletnice naSega velikega oZjega
rojaka, ki si je vrh tega ba$ na mariborski gimnaziji nadelal
pot v Sirni svet svetovnega pesniStva in slovanske zavednosti.
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Odbor ,Zgodovinskega drustva® je tedaj storil, kar je bilo v
njegovih moceh, ter je v tem oziru stopil v dotiko s predsed-
nikom .Matice Slovenske®, z dramaticnim in glasbenim drust-
vom v Mariboru ter s pevskim zborom mariborske Ccitalnice,
in nasel je povsod prijazen odziv.

Skupni odbor odposlancev »Zg. dr.“, Dramatiénega in
Glasbenega drustva ter pevskega zbora Mariborske Citalnice je
dolocil, da se slavnost vrsi v Mariboru dne 5. junija po na-
slednjem vsporedu: 1. J. pl. Zajc: Ouvertura iz ,VraZarica
Boissyska®. 2. Deklamacija A. Senoa: Stanku Vrazu. — (Hr-
asko besedilo je prav spretno deklamovala gdéna. Micika
Stegnarjeva.) 3. J. Leban: Molitev. 4. Slavnostni govor. 5. V.
Klai¢: Pod prozorom, Besede Stanka Vraza. 6. Fuéik: Slava
cesarju! Marche triumphale. 7. Slava Stanku Vrazu! Ziva slika
v 3 delih.

Vse tocke so se precizno izvrsile: orkester je vodil g.
Kudelka, pevski zbor pa g. Druzovié. Osrednja tocka cele
svecanosti je bil slavnostni govor dr. lleSic¢a, ki je bil kaj pri-
meren znacaju svecanosti in razpoloZenju obéinstva. Vsebina
lleSicevega govora je bila naslednja:

Stanko Vraz je ,sin domaci®, ki je poslusal grlice in
slavéke Zerovinske in murskopoljske, pa tudi zrl hrvatskosrb-
ske junake od mejdana.

Njegov je ves svet jugoslovanski, a njegova doba je doba
ilirska (1830 -1848), ko so ziveli v Slov. goricah Matja8ic,
Vogrin, Caf, dr. MurSec, Krempl, ko je v Podcetrtku deloval
dr. Kocéevar in so doraséali Dav. Trstenjak, Boz. Rai¢, Herg
itd. 'V Slov. goricah je gospodaril dolgo Danjko, v Celoveu
je deloval Sloms$ek, v Ljubljani je pesnil Preseren, v Zagrebu
Pa je nastopil Gaj.

Ljubljana je imela v 30. letih 19. veka krog estetov, Za-
{-’»"Cb Pa kolo navdu$enih prosvetiteljev naroda. Student Vraz
Je maravno gledal za onim, ki je potekel iz graskega dijaskega
Zilienja in ki je 2 ljubeznijo sprejemal $tajerske druge na

259
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svojem domu v Krapini — za Gajem: gledal je tudi v odda-
ljeno Ljubljano, ki ga je pa odbijala.

Knjiznega jezika ni imel nobenega, a Ze sprico omenje-
nega dejstva se je moral okleniti Stokavséine, ki je mnogo
obseZnejsa. i

Okoli 1842. je bil Zagreb Ze ves Gajev, to je, naroden,
ilirski, in Gaj politicni vodja. Vraz je takrat prisel v Ljub-
ljano, nasel v Presernu osamljenega pevca, a Ljubljano kakor
cerkev brez Boga, to je, ljudi brez narodnosti. Romal je za
narodnimi pesnimi po Sloveniji dalje na zapad in ves sloven-
ski svet je bil prepleten z ilirsko mislijo; zdelo se je, da se ves
slovenski svet v knjiZevno kulturnem oziru nagne na ilirsko stran.

L. 1848. je slavil Gaj visok politicen vspeh — Jelacica bana.
Vraz je zastopal Slovence na vseslovanskem shodu v Pragi, pa
videl, kako je pozdravljal njegov Stajerski prijatelj dr. Kocevar
hrvatski sabor; zdelo se je, da pade tudi politicni dualizem.

Tode padale so na te sijajne vspehe Vrazovega ilirizma
i sence. Gajev ostri politicni nastop je povzrocil zabrano ilir-
skega imena in preganjanje ilirizma na avstrijski strani (bo-
gosloveem se je prepovedovalo, obéevati z Vrazom). Vraz in
drugi so o¢itali Gaju, da je on tega kriv. Dandanes moramo
re¢i, da nam je potrebno Vrazovo kulturno, podrobno delo. a
potrebna tudi politika, vi§ja politika.

V kulturnem oziru je Vraz naletel na odpor pri mnogih
slov. svecenikih, ki bi bili sicer vneti Ilirci, tako pri MatjaSicu,
Jeranu: spotikali so se ob njegovih ljubavnih pesmih, sploh
tudi ob vsem ,prerevolucionarnem® bistvu ilirizma (kakor na
pr. Slomsek).

Ocitalo se mu je (Miklo§i¢ je menjal svoje nazore — a
A. Murko. Preseren) odpadni$tvo, usko$tvo, a zgodovinska Cinje-
nica je, da slovenskega naroda z zavestjo te in tako ob-
sezne enote v oni dobi Se sploh ni bilo. Sicer pa letimo v
svojo lastno nesreco, ko se cepimo, kadar drugi snujejo ..Ve-
liko Neméijo* in ,Zedinjeno Italijo®. Z omenjevanjem in utes-
njevanjem pojma ,na$ narod®, to je, slovenski narod v na-
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sprotju s L hrv.“ narodom, jemljemo nasemu v korist strme-
¢emu prostaku samozavest in vero v zmago.

Dramatiéno sliko sta nala$¢ za to sveCanost scstavila
prof. Fr. Kovac¢i¢ in Fel. Stegnar. Ima tri dele.

. del: Na Zerovinskih dubravah v ranem jutru 1. 1810.
obsega kot zgodovinsko ozadje alegori¢no orisan poloZaj Stajer-
skih Slovencev med Muro in Dravo ob ¢asu pesnikovega roj-
stva. Idilicna slika peric, katerim se pridruzijo kosci, pred-
stavlja takratno Zivljenje priprostega naroda: tlacaniti mora
tujim grasakom in trdo delati, a delo mu sladi pesem. Kmet-
ska hisa je varhinja slovenskega Zivlja, slovenske pesmi. V
ljudstvo so pa Ze nekoliko prodrle v nejasni obliki tudi ideje
Napoleonove Ilirije. Nenadoma nastopi vila Radomerka, genij
slovenski z dvema spremljevalkama, kmalu potem vila Rato-
borka, genij hrvaski. Nastop vil in njih oprava se drZi po-
polnoma narodnih pripovesti in opisa v Vrazovih delih.

Slovenska in hrvaska vila sta personifikaciji hrvasko-
slovenske kulturne vzajemnosti. Radomerka se pomislja, kje naj
novorojencku najde primerno njivo, kamor bo sejal seme svo-
jega duha; domace razmere so pretesne za vzletnega pesniskega
duha. Iz zadrege ji pomaga hrvaska vila Ratoborka, ¢es, od Tri-
glava do Balkana je prostora dovolj za delotvornost pesni-
kovo. Zveza je sklenjena, obe vili gresta k zibelki, Ratoborka
mu ponese v dar liro in gosli, Radomerka pa roZmarin iz svo-
jih prs, simbol priproste a plemenite slovenske duse. S tem
i¢ ob enem izrazen znacaj pesnikov. V IL delu je kratko
O€rtana ilirska doba od 1. 1830 -1848. Histori¢no lo¢eni mo-
menti so zblizani in strnjeni v celoto. Nastopijo najznacilnejse
Osebe ilirskega pokreta: Vraz in Kocevar kot zastopnika Slo-
vencey, Ljudevit Gaj, grof Draskovi¢, Babukic¢, MaZurani¢, Ra-
kovae, Ozegovic, naposled ban Jeladi¢ kot predstavitelj politicne
struje ilirske dobe. Sklene se zveza med Hrvati in Slovenci,
hrvasko-slovenski rodoljubi napravijo velik naért za kulturni
napredek: Matica Tlirska, narodni muzej, gledisce itd. A ka-
kor grom zadoni vmes bojna troblja, ban Jeladi¢ nastopi in
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opozori na nevarnost, v kateri je domovina. Gaj stopi v ozadje,
v nasprotju z bojnim rozljanjem nastopi Vraz v duhu roman-
ticizma kot miroljubni pesnik in prerok lepSe bodocnosti, ko
bo nehalo sovrastvo med narodi, ko bo solnce pravice zasijalo
vsem. To je pesnikova oporoka, s katero se dejanje dovrsi.

ITI. del je pesnikova apoteoza. HrvaSka in slovenska
vila drZita nad grobom pesnikovim njegovo sliko, ovencéano s
palmovo vejo in lipovim cvetjem. Na grobu leZi pesnikova
lira. Snov je povzeta iz IV. dela Djulabij. Krog groba sto-
jijo Jugoslovani: Slovenci iz raznih pokrajin, Hrvati, Srbi in
Bolgari v narodnih noSah.

Orkester zasvira ,Liepa nasa domovina®' in dejanje je
koncano.

' 1z neznanega ruzloga se je zasviral napev  Slovence sem®, kar
s¢ manj vjema z znadajem Vrazove svedanosti,



Imenik druStvenikov 1. 1910.

Redni udje.!

Agrez Josip, zas. uradnik v Brezicah.

Akademija slov. bogosloveev v Ce-
loveu.

Apih Jozef, c. kr. prof. v Celovcu.

Arnejc dr. J., gimn. prof. v Mariboru.

Arzensek Alojzij, zupnik v Vitanju,

Atteneder Josip, Zupnik na Polzeli.

Barle Janko, prebendar v Zagrebu.

Bartol Anton, notar. substitut v
Kranjski gori.

Bas Lovro, c. kr. notar v Celju.

Benkovié dr. Ivan, drz. poslance,
odvetnik v Celju.

Berani¢ Davorin, gimn. profesor v
Kranju.

Bohak Fran, dekan v Sl Bistrici.

Bohanec Ivan, dekan v Smarju.

Bosina Ivan, kapelan pri Sv. Juriju
v Slov. gor.

Breje dr. Janko, odv. v Celoveu.

Brendi¢ dr. Alojzij, odv. v Celju.

Brolih Luka, c¢. kr. gimn. profesor
v Pazinu.

Brumen dr. Anton, odv. v Ptuju.

Cajnkar Jakob, Zupnik v Srediscu.

Cajnko Val., katehet v VaraZdinu.

Cerjak Fran, kapelan pri Sv. Krizu

. Pri Slatini,

(:crjak J.s Zupnik v Rajhenburgu.

Qesmik A, ¢ kr. gimn, prof. v Celju,

Christalnigg grof Oskar, gradak v

 Gorici,

Cukala gy, yy. Ks., prefekt v Mari-
Janiseu v CGeloveu,

Cebasck

Jakob, '
Cede Jou y Kapelan v Dobovi.

ip, Zupnik v Studenicah.

Citalnica narodna v Celju.
Citalnica v Gradeu.

Citalnica v Novem mestu.

Cizek AL, zupnik v Slov. Gradeu.
Cizek Josip, dekan v Jarenini.
Crnej Ivan, naduditelj v Globokem.

Danica, kat.akad. drustvo na Dunaju.

Debevee dr. Josip, c¢. kr. profesor
v Ljubljani.

Dekorti J., zupnik v Ljubnem.

Erhartic¢ Martin, kapelan pri Sv.
Juriju na SEavnici.

Feigel Otilija, uditeljica v Sl Bi-
strici.

Ferk Feliks, zdravnik v Mariboru
Feus dr. Fr., prof. bogosl. v Ma-
riboru.
Firbas dr. I'r.,
riboru,

Flek Josip, prost v tuju.
Florijanéi¢ Josip, Zupnik pri Sv.
Martinu na Poh.
Framska Sola v Framu.
Franc-Jozefova Sola v Ljutomeru.
Fran¢iSkanski samostan v Mariboru.
Frangez Jer.,, zupnik pri Sv. Marjeti.
IFras Marko, c. kr. knjigovodja v
Logatcu.

¢. kr. notar v Ma-

Globoénik Anton pl. Sorodolski,
vladni svetnik na Dunaju.
Glonar Jos., cand. phil. v Gradcu.
Godee Ferd,, zascbnik v Breznici

pri Prevaljah.
GomilSek Fran, zupnik pri Sv. Pe-
tru na Medvedovem selu.

' - o
Dosmrtni udje so zaznamovani z lezedimi ¢rkami.
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GoriSek Ivan, vikar v Celju.

Gorup Josip, ucitelj na Polensaku.

Grafenauer dr. Ivan, ¢. kr. g. prof.
v Ljubljani.

Gregore Pankr., zupnik v Vendeslu.

GrobelSek 1., zupnik v Gomilskem.

Gruden dr. Josip, prof. bogosl. v
Ljubljani.

Haubenreich Alojz, kn.-8k. ekspe-
ditor v Mariboru.

Hauptman Fran, ¢. kr. prof. in Sol.
svetnik v Gradcu.

Hebar Fran, Zupnik na Sp. Polskavi.

Herle dr. Vladimir, ¢. kr. profesor
v Kranju

Hirti Fran, zupnik v Slivnici.

Hohnjec dr. Josip, prof. bogoslovja
v Mariboru.

Holz Fr, taynik km. dr. v Gradcu.

Horjak Janez, duh.v p.pri Sv.Rupertu,

Horvat Franjo, slikar v Mariboru.

Horvat Iriderik, Zupnik v St. Lov-
rencu na Pohorju,

Hranilnica jusnostaj. v Celju.

Hranilnica in posojilnica v Artidah.

Hranilno in posojilno drustvo v
Ptuju.

Hrastelj Franc, nadzupnik v Kon-
jicah.

Hrastelj Gregor, Zupnik v Selnici.

Hrasovee dr, Juro, odvetnik v Celju.

Hrasovee dr. Silvin, ¢. kr. okrajni
sodnik v Novem mestu,

Hribar Ivan, drz. posl. v Ljubljani.

Hribovsek Karol, stolni prost v
Maribora,

leSi¢ dr. Fran, ¢ kr.
I jubljani.

Irgl Fran, Zupnik na Vranskem.

Jager Avgusting Kapelan v Ptuju.

Janezi¢ Rudolf, spiritual v Mariboru.

Jankovi¢ dr, Fran, dez. poslance in
zdravnik v Kozjem.

JanZekovie  JoZef, Zupnik pri Sv.
Lenartu v Slov. gor.

udit. prof. v

Janzekovi¢ Lovro, zupn. v Verzeju.

JanZekovi¢ Vid, Zzupnik v Svedini.

Jarc Evgen, ¢ kr. prof. in dez. od-
bornik v Ljubljani.

Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, kne-
zoskof v Ljubljani.

Jeldnik Ivan, kapelan v Cadramu.

Jerovsekdr. A, real. prof. v Mariboru.

Jeroviek Fran, ¢. kr. gimn. prof. v
Mariboru.

Jurcic Josip, dekan v Vuzenici.

Jurko Ivan, Zupnik v Pamecah.

Jurko Mira, uditeljica v Articah.

Jurkovi¢ Mart., dekan v Ljutomeru.

Jurtela dr. Fran, odvetnik v Ptuju.

Kac dr. Viktor, zdravnik v Mariboru.
Kapler Lvan, Zupnik pri Sv. Jakobu
v Slov. gor.
Karba Matija, Zupnik v Zreéah.
Kardinar Josip, ¢. kr. gimn. prof. v
Celju.
Kartin Herb,, stud, iur. v Gradcu.
Kaspret Anton, ¢. kr. gimn. prof. v
Gradeu,
Kav¢i¢ Jakob, kanonik v Mariboru,
Kavéié J., kapelan pri Sv. Benediktu.
Kidri¢ dr. Fran, asistent c¢. in kr.
dvorne knjiznice na Dunaju.
Klasine dr. Iv., odv. v Gradcu.
Knjiznica krs. soc. zv. v Mariboru.
Koblar Anton, dekan v Kranju.
Kochek Anton, Zupnik pri Sv. Krizu,
Kociper J. Ev., prof. v Mariboru.
Kolevar Ivan, trgovec v SrediScu.
Kodri¢ Jos., kapelan v Kamnici.
Kokelj Alojzij, zupnik v Vurbergu,
Kolar Anton, Zupnik v St. Ilju pri
Velenju.
Kolar Vinko, provizor v Reki.
Kolari¢ Anton, gimn, prof v Ptuju,
Kolari¢ Josip, zupnik pri Sv. Mar-
tinu na Paki.
Kolsek dr. Josip, odv. v Ladkem trgu.
Komatar Ir., ¢. kr, prof. v Kranju
Komljance dr. Josip, prof. v Pruju



Imenik drustvenikov.

Korosee dr. A., drzavni in dezelni
poslanec v Mariboru.

Kos dr. Iran, c. kr. prof. v Gorici.

Kosar Jakob, zupnik v Zicah.

Kosi Ant., Sol. vodja v Srediscu.

Kosi Jakob, kapelan v Celju.

Kosan Janko, c. kr. prof. v Gradcu.

Kostjal Ivan, ¢. kr. prof. v Gorici.

Kotarska uéit. knjiznica v Kastvu.

Kotnik dr. Fr., gimn. prof. v Celoveu.

Kovadi¢ dr. Fran, prof. bogosl. v
Mariboru.

Kozelj Fran, Zupnik v Locah.

Kozine Iv., zup. v Slivnici p. Celju.

Kozuh Josip, c.kr.gimn. prof. v Celju.

Krajnc Viktor, ¢. in kr. gen. major
v Gradeu.

Krajni Solski svet v Srediséu.

Kranjc Marko, duhovnik v Mari-
horu.

Krek dr, Bogomil, dvorni in sodn,
odvetnik na Dunaju.
Kronvogl dr. Josip, ¢ kr.

svetnik pri Sv. Lenartu.
Kropiviek Val., kapelan v SoStanju.
KroSelj Fran, kapelan v SoStanju.
Krulje dr. Franc, dekan v Laskem
trgu.
Kuhar Anton, kapelan v Srediséu.
Kiihar Stevan, dijak v Bratoncih.
Kukovee dr. Vek., dezelni poslance
in odvetnik v Celju.
Kukovi¢ Ant., nadu¢. na PolenSaku.
Kumer Karol, zupnik v Prihovi.

sodni

Lah Martin, zupnik pri M. Snezni.

Lasbacher Josip, kapelan v Jarenini.

Lederhag Ludovik, ¢. kr. gimn. prof.
v Ljubljani.

LekSe Fran, Zupnik v Lucah,

Lenart Jane,, nadZupnik pri Sv.
Marting,

Lendovsek Mihacl, Zupn, v Makolah.

Leskovar Ferd,, posoj. tajnik v
Maribory, L

Lipej Fran, trgovee v Brezicah.
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Ljubsa Matija, kurat v Gradcu.

Ljudska &ola v Razborju.

Lom Fran, Zupnik pri Sv. Petru na
Kron. Gori.

Lonéari¢ Josip, kapelan pri Sv. Ju-
riju pod Tab.

Lorbek Ivan, Zupnik pri Sv. Pri-
mozu na Poh.

Lorenéi¢ V., kapelan pri Sv. Ani
na Krembergu.

Lukman dr. Fran, prof. bogoslovja
v Mariboru.

Lupsa Ferdo, drz. inZenir v Siamu.

Majcen Gabriel, ¢ kr. udit. prof. v
Mariboru.

Majcen Josip, kanonik v Mariboru.

Majhen Josip, naduéit. v pokoju v
Studenicah.

Markosck Ivan, katehet v Mariboru.

Marzidovsek J., voj. kur. v Gorici.

Matek dr. Mar., kanon. v Mariboru.

Mayer dr. Fran, odvet. v Sostanju.

Mavri¢ Kar., uditelj v Krizevcih.

Medved dr. Anton, c. kr. gimn. prof.
v Mariboru.

Menhart Jak,, zupn. pri V. Nedelji.

Meséanska Sola v Postojni.

Mesicek Josip, Zupnik v Brezicah.

Mesko Fr. Ks., Zupnik pri Mariji
na Zili.

Mcsko Josip, Zupnik pri Sv. Mi-
klavzu v Ljut. gor.

Mesko Martin, 7upnik pri Kapeli.

Mihali¢ Jos., Zupnik pri Sv. Barbari,

Mikl Fran, trgovec pri Sv. Marjeti.

Misijonska hisa v Studencih pri

Mariboru.

Mlakar p. Bernardin, frandiSkan v
Goricl.

Mlakar dr. Ivan, stolni dekan v
Mariboru.

Mlakar Lud., cand, phil. v Laporju.
Mocnik I°,; kapelan pri Sv. TomaZu.
Moravee I, stol. Zupn. v Mariboru.
Mrkun Anton, kapelan na Homeu.
Munda Janko, Zupnik na Kozjaku.
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Murko dr. Matija, ¢ kr. vseud. prof.
Gradceu.

Muzek L., uéitelj v SrediScu.

Napotnik dr. Mihael. knezoskof
itd. v Mariboru,

Narodna bukvarna v Ljubljani.

Ogradi Fran, opat v Celju.

Ogriz Janez, dekan v Kaplji.

Orozen Fr., ¢. kr. uliteljiski prof. v
Ljubljani.

Osenjak Martin, Zupnik pri Sv, Pe-
tru pri Radgoni.

0zimi¢ Jos., kapelan v Grizah.

Ozmece Josip, deZz. poslancc in Zup-
nik pri Sv. Lovrencu na Dr. p.

Pajk Milan, c. kr. prof. v Ljubljani.

Peisker dr. I, ¢. kr. vseué. prof. v
Gradeu,

Petelindek M., kapelan v Mariboru,

Petovar Terezija, uditeljica pri Ka-
peli.

Pipus dr. R., odvetnik v Mariboru.

Pisek Fran, posoj. tajnik v Mariboru.

Pivec Stefan, Zupnik v PodCetrtku.

Pivko dr. Lud., c¢. kr. uciteljiski
prof. v Mariboru.

Planine Fran, kapelan v Mozirju.

Plepelee Josip, Zupnik pri Sv. Emi.

PleterSnik Maks, ¢. kr. gimn, prof. v
Ljubljani,

Ploj dr. Miroslav, drz, poslancc in
dvorni svetnik na Dunaju.
Podhostnik Andrej, zupnik v Retici.
Podkrajéek Fran, tajnik Matice Sl

v Ljubljani.
Podlogar Leop., kapelan v Dobu
pri Domzalah,
Pollak Fran, farmaceut v Ptuju.
Posojilnica v Breficah,
Posojilnica v Dolu,

X v Framu,

= v Konjicah.
i v Ljutomeru,
- v Makolah,
" v Mariboru.

Cngq})ls za zgodovino in narodopisje.

Posojilnica okrajna v Ormozu.

o v Gornji Radgoni.
= v Smarju

- na Slatini.

. Trbovljah.

Potovsck Josip, Zupnik v ArtiCah.
Potré p. Rafacl, minorit pri Sv,
Trojici v Halozah.
Pozar Alfonz, kapelan v Vojniku.
Preglei Viktor, kapelan v Konjicah.
Prekorsek 1., potov. uditelj v Celju,
Presker dr. Ivan, c. kr. sod. svet
v Ormozu.
Presker Karol, zupnik v Kapelah.
PSunder Ferd., vikar v Ptuju.
Puénik Anton, m. kapelan v Celju.
Pukl J., tolmaé v M. Enzersdorfu.

Rabuza Anton, gimn. ugitelj v Ma-
riboru.

Rampre Franc, kapelan pri Sv. Vidu.

Ravnateljstvo c. kr. gimn. v Celju.

Ravnateljstvo ¢. kr. g. v Mariboru,

Ravnateljstvo ¢ kr. g. v Nov. mestu,

Ravnateljstvo c. kr. gimn. v Pazinu,

Ravnateljstvo kn $k. g. v St. Vidu,

Rath Pavel, zupnik v St Ilju pri
Turjaku.

Rebol Fran, cand. phil. na Dunaju.

Reich A, ¢ kr. blag. preds. v Lju-
bljani.

Repolusk Frid,, Zupnik pri Sv. Vidu,

Rezabek Blaz, gozdar v Konjicah.

Robié Fran, dez odbornik v Gradeu.

Rojnik Stefan, rad. ofic. v Gradeu.

Rop Fran, kapelan v Redici.

Rosina dr. Fran, odv. v Mariboru.

Roskar Ivan, drZ. poslanec, posest,
v Malni.

Rozman Josip, provizor v Crneéah
pri Sp. Dravogradu.

Rudolf dr. Ivan, odv. v Konjicah.

Schmoranzer Josip, ¢. kr, udit. prof.
v Mariboru.
Schoeppl dr, Ant, vitez v Liabljani



Imenik drustvenikov,

Schreiner Henrik, c. kr. uit. rav-
natelj v Mariboru.

Schreiner Ludmila, uéiteljica v Sl
Bistrici.

Schwentner L., knjigotrZec v Lju-
bljani.

Sernec dr. Janko, zdravnik v Celju.

Sernec dr. Josip, odvetnik v Celju.

Sernee dr. Vladimir, odvetnik v
Mariboru,

Sila Matija, dckan v Tomaju.

Simonic dr. Fran, vitez Fran Joz.
reda v Radgoni.

Simoni¢ Fran, stol. vikar v Mariboru.

Singer Stefun, Zupnik v Logavesi.

Sinko Fr., kap. v Smarju p. Jel&ah.

Sinko J., Zupnik pri Sv. Lovrencu.

Sitar Jos., deZ. sod. svet. v Brezicah,

Sket dr. Jakob, c. kr. profesor in
vladni svetnik v Celoveu,

Slanc dr. Karol, odv. v Nov. mestu,

Slavi¢ Fran, zupnik v pok. pri Sv.
Lovrencu na Poh,

Slavi¢ dr. Matija, katchet v Celju.

»Slomsek®, lit. krozek v Mariboru.

ySlovenija®, akad. dr. na Dunaju.

»Slovenska knjiznica ljubljanskih
bogosloveev' v Ljubljani.

Smodej Fr. Ks., korni vikar v Ce-
lovau.

Somrek dr. J., prof. bog. v Mariboru,

Srabo¢an Anton, Zupnik v PiSecah

Stegensek dr. Avgust, prof. bogos,
v Mariboru.

Stegnar Feliks, utitelj v p. v Ma-
riboru.

Stern Jurij, kov. mojster v Mariboru.

Steska Viktor, kn. 8k. dv. kapelan
v Ljubljani,

Strelec Iv., nadugit. v St. Andrazu
Vv Slov, gor,

2:2;'A4i\nlon, kapelan v Mariboru.

Sthag d:JzU, Spiritual v Ljubljani,

- Anton, dekan pri Sv. Ani.

pall Alfonz, gvardijan pri Sv, Vidu,
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Salamun p. Bernardin, kapelan pri
Sv. Trojici v Halozah,

Selih Jurij, zupnik pri Sv. Kungoti
na Poh.

Sctine Josip, odv. konc. v Brezicah.

Sijance Anton, Zupnik pri Sv. Juriju
v Slov. gor.

Simonc Simon, kapelan v Zibiki.

Sinko Matija, Zupn. v p. v SrediSéu.

Skamlec Ignac, Zupnik v Leskoveu.

Sket Mihael, zupnik v Loki.

Slebinger dr. Janko, c. kr. real. prof.
v Ljubljani.

Smid Milos, 7upnik v Solcavi.

Soba Alojzij, zupnik v Zdolah.

Solsko vodstvo v Mozirju.

Solsko vodstvo v Novi Stifti,

Spindler Fran, kapelan v Brezicah.

Stefan Peter, vojni kur, v Mariboru,

Strakl Matej, zupnik pri Sv. Petru,

Strekelj K. dr., c. kr. vseud. prof. v
Gradeu,

Stuhec Fran, kapelan pri Sv. Mi-
klavzu pri Ormozu,

Tipli¢ dr. Fr., zdravnik pri Sv. Le-
nartu.

Tkave Anton, korvikar v Mariboru.

Tomanic J., Zupnik pri Sv. Urbanu.

Tomazi¢ dr. Ivan, kn. 8k. dv. ka-
pelan v Mariboru,

Tombah Josip, Zupnik pri Sv. Pe-
tru pod Sv. gor,

Tominsek dr. J., ¢. kr. gimn. profesor
v Ljubljani.

Topolnik Ivan, kapelan v Vidmu.

Trafenik Josip, koralist v Mariboru

Trstenjak Alojzij, stud. iur. v Gradeu.

Trstenjak Anton, kantrolor mestne
hranilnice v Ljubljani.

Trstenjak  Ernest, voj.
Gradeu,

Kurat v

Tuma dr. Hen., odv. v Gorici.

Turner dr. Pavel, veleposestnik v
Mariboru,
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Uditeljisée c¢. kr. moSko v Gorici.
Uc¢iteljisée c. kr. v Mariboru.

U¢it. druStvo za Solski okrajKonjice.
L¢it. drustvo v Ljutomeru.

Ulbing Tomaz, prov. v Zel. Kaplji.
Ulénik Martin, Zupnik v Doli¢u.

Vodusek Jos., zupnik pri Sv. Bol-
fenku v Slov. gor.

Vogrin Ivan, Zupnik pri Sy Barbari
v Halozah.

Voh Jernej, kanonik v Mariboru.

Voli¢ Miroslav, zupnik v Breznu.

Vosnjak dr. Bogomil v Gorici.

Vosnjak dr. Josip, zdravnik v Sl
Bistrici.

Vosnjak Miha, inZenir v Gorici.

Vovsek dr. Fran, c. kr. sod. nadsv.
v Mariboru.

Vozli¢ Leop., kapelan v Feldbachu.

Vraber Maks, ravnatelj v Trstu

Vraz Anton, Zupnik pri Sv. Antonu
v Slov. gor.

Vrecko dr. Josip, odvetnik v Celju.

Vreze Ivan, c. kr. udit. profesor v
Mariboru.

Vrhovnik Ivan, zupnik v Ljubljani.

VerstovSek dr. Karol, dezelni in
drzavni poslanec in c. kr. gimn.
prof. v Mariboru.

Casopis za zgodovino in narodopisje.

Zamuda Al kapelan v G. Radgoni.

JZarja®, akad. druStvo v Gradcu.

Zavod Solskih sester v Mariboru.

Zemlji¢ Matija, Zupnik pri Sv. Ju-
riju ob Pe¢snici.

Zdolsek And., Zupn. pri Sv. Stefanu.

Zdolsek Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
ob Tab.

Zidansck Josip, prof. bogoslovja v
Mariboru.

Zmazek IFran, Zupnik pri Sv. Bene-
diktu.

Zorko Melh., kapelan v Cirkovcah,

Zupanc Josip v Ptuju.

Zveza narodnih drustev v Celju.

Zyeza slov. staj. uditeljev in uéiteljic
v Celju.

Zmave dr, Jakob, c¢. kr. gimn. prof.
v Ljubljani.

Zagar Ivan, kapelan pri Sv. Martinu
na Pohorju. 353

Umrla uda:
HraSovee Fran, c¢. kr, sodnik v
Gradeu,
Krus§i¢ Ivan, Sol. svetn. v Celju.




Za na¥ muzej. Pri vseh kulturnih narodih o
muzejske zbirke vaino sredstvo ljudske vzgoje in vid- -
no- znamenje narodne individualnosti. Spodnjestajer-
ski Slovenci 'smo Se v tem oziru daled zaostali. Ima-
mo 58 dragocenih redi; ki jih tujei vidijo' in grabijo,
mi pa spimo. Rodoljubi Bfajerski od Mure do: Save,
zbirajte slarinske predmets  in jih poiljajte Zgodo-
vinskemu  drugtvu v Marabor za muzej. Ravnotako
narodopisne in naraveslovne predmete. = A
_+ . Pazite na najdbe v. prazgodovinskih grohiséih,
“posodbo, nakitje in oroZje, na stare umetniske. slike,
staro pohidtvo, orodje kmetko in-‘rokodelsko, stare .
kojige in listine, Rudninstyo, rastlinstvo in Zivalsivo
je_istotako vaZno, da dobimo v muzeju nazorno shko.
Spodnje  Stajerske. .

- Lovee in-najemnike lova prosimo, -da posljejo
spodnjestajerske ptice za gatenje in manjSe Zivali g.
Antonu  Codee, uditelju v -Lembahu pri Mariboru, ki
gadi za nal muzej,. vedje Zivali pa na Zgodovinsko
" drugtvo v Mariboru, RN »

Cenjene ude ‘in naro&nike prav uljudno’ pro-

simo, da &im prej poravnajo udnino, zlasti om,'

ki so e na dolgu za prejSnja leta.

Polochc so bile priloZene 3--4. §t. lanskega 3
leta. POdpl!‘ajte to: najvaznejée pod)et]e §tajersklh :

Slovenccv l
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V zalogi ,,Zgodovinskega dru§tva“ |

. se dobe po ‘zelo zniZani ceéni. pri sZgodovinskem: drustvu‘ '
P ah pa v Cirilovi tiskarni v Mariboru naslednje knjige raj-

- nega zgodovmmja M. Slekovea:

Duhévni sinovi slavne nadZupnije konpéke T . A 10
Sekelji, rodosloyna in Zivotopisna razprava . . : D
+Vurberg, krajepisno-zgodovinska drtiea .. ... . .. 207
Waurmberg, Topographisch-historische Skizze ... . 20»
Zupnija. Sv. Lovrenca na Dravskem poljll ....... e 30' X

Druge Slekovéeve knjige so0-Ze pOsle — 7a poitnmo ;

g se naj priloZi 5, oziroma 10 vin. 22
Istotanx se e dobi L, I, 101, IV., V. in VI letnik ,,Caso-

S ‘pisa za zgodovino. in’ narodopisje*. Cena za ude 5K; za

- neude 6 Krop. ‘

Janeziteva Slovnica. Splsal Gabnel Majcen k-pedeset=
letnici - »Sloyenske slo»mcec Antond Janezita. 20 v, s.po-
“stnmo 25 v.

Zgodovinska knjiznica. 1. oddel, L zv.: Krajevne;_

o _ltmnike. Cena po- poiti 23 v.

_~ Zgodovinska knjinica. II. oddel.: Prazgodovinske iz- '
' kopme Cena po. poSti 45 v.~

;. P O N

‘A. Kaspret: Razmere gorenjskxh kmctov okolo..

_ieta 1500. S postnino 55 v.

A. Kaspret: Kopitar in Ranke. Po posn 25-v.

» Die Instruktion Erzherzog Karls >

fur die landesfiirstlichen Reformierungs-Kommisgire in Steier-
mark aus dem Jahre 1572. Po poéti 35.v. :

Zgodovina. Jarenine v Slov. gor.. Spisal G. Majcen_ -

Cma30v,popo§t135v

Dr. Matija Prelog. spxsai dr, Karol Verstoviek. o
20 v, po.posti 25 v.

Fr. Kovagic: Trg Sredxéée Krajepis in zgodovma e
_Broi s posto K 560, v pl vez, po posti K 680
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