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Ljubljana, 12. maja 1939.

Dva vzroka

Veckrai smo na tem mesiu ze ugotavljali, da
smo Slovenci danes menda edini narod na svetu,
ki sploh nima nobenega programa veé. Imamo na
ostajanje spreizkuSenih voditeljeve, glede kate-
rih sicer ziv krst ne ve, kam nas »vodijo«. a vse
kaze. da vecine nade javnosti to niti ne zanima
ved, Zadnjié nekod¢ je neki nas odli¢njak strme-
cemu narodu odkril nad sprograme, toda to od-
kritje je bilo celo njegovim lastnim pripadnikom
nekoliko predebelo. a po drugacnem niso nadalje
izprasevali.

Vzroka za to Zalostno, prezalostno stanje. ki
nas utegne stati Se prekleto mnogo, sta dva. Pr-
vi¢ miselna lenoba, hlapcevska narava, strahopet-
nost in tvarna odvisnost naSega izobraZenstva,
oziroma mescanstva. Nismo »burZzuji< v obicaj-
nem smislu besede, toda neutaljivo je dejstvo, da
sta nazadnje vendarle izobrazenstvo in mescan-
stvo tista Ciniielja, ki narod v prvi vrsti usmer-
jata. Pri nas ta dva svoje dolznosti ne vrsita. Vreh
izobrazensiva se posiavlja na lagodno stalisce,
ces da ga politika ne briga, ker je sznansivenik«
ali sumetnike< ali kaj podobnega. mnozica izobra-
zenstva pa topo, brezbrizno in hlapcevsko klece-

lazi pred svoditeljic, da pride ¢im prej do ka-
ega polozajcka, do sgrupes, da spravi svojega
sincka do sluzbice itd. Zadusen je v tem izobra-
zenstvu vsak idealizem, vsaka kriti¢na sodba in
vsak ¢ut za odgovornost pred zgodovino lastnega
naroda.

Sli¢no je z mescanstvom. kolikor pri nas sploh
res moremo govoriti o kakem resni¢nem meScan-
stvu. Sem bi lahko pristevali le tenko plast tako
zvanih sgospodarskih krogove, ki igrajo tudi Ze
od nekdaj, zlasti pa vsa povojna leta prezalostno
vlogo. Ni bilo rezima, kateremu ne bhi bili usluzno
s!eﬁi“. Na svojih zborovanjih veckrat pravilno
ugotavljajo zlo, se povzpno celo do kake bojece
pritozbe, toda nasledkov Se nikoli niso izvajali
in tudi ne kaze, da bi jih. Kadar je bilo treba
pokazati moZa in barvo, tedaj teh »gospodarskih
krogove gotovo ni bilo nikjer na spregled, tem-
vee so previdno sledili vladajo¢im,

Drugo zlo. ki ga je kedaj vendarle Ze treba
yod¢rtati, je pa nas tisk, Nada revic¢ina in Se ne-
Luiv-rv druge okolnosti so povzrocile, da sta se
pri nas razvila dva tabora tiska, »liberalnic in
sklerikalci«, in ¢e hocdemo biti matanéni, pa ome-
nimo Se tretjega, to je socialistitnega. Rodile so
ra bolj ali manj potrebe strank. razvil se je po-
agoma, vetkral z Zrivami neStetih neimenovanih
posameznikov in dosegel danes razmeroma pre-
cejsnjo moc¢ in obseg, s katerim pa razpolaga iz-
kljutno le doti¢na stranka. In kakor so se nase
stranke izrodile do naravnost Zalostne niZine,
tudi ta tisk ne more biti boljii, saj je le priga-
nja¢ teh strank. Ce so stranke ])rt:.'z‘pmgm-m;v,
vsaj politi¢nih, jih tudi njih tisk ne more in ne
sme imeti. Le spomnimo se na pisanje nasih »vo-
dilnih« glasil zadnjih deset, petnajst let. Kdo bo
prestel vsa njih prelevljanja. Kaksne ognjevite
filipike za avionomijo, samoslovensivo itd. smo
So pred nekaj leti brali v nekem takem svodilnem
flﬁﬁilu«. kako tiho gre danes mimo vseh novih
tondoy, uredb itd.. ki feden za tednom bolj utr-
TWejo centralizem. '
bi In nage sizobrazensivoe! V svoji miselni leno-
\-:;L\IIL Strahopetnem ]§'|l‘l"l"l’l“ 'U‘I‘I”! _ SPT“J??"“ \l“'lii"
siloe i"’ in kakor koli mu predpisuje njeno >gla-

“ bodisi eng ali drugo. Ne potrudi se do last-
ne’ SolliEie=g s S CTUST: o olasilo. za kate-
rim Ill‘kl:ithi‘(}-" zanj misli RJCEDVO h<n'l lmil ‘:lai\'{‘}i
kar Lol: Mo ponavlja vse. pa naj 27

Tega i“lﬂ.‘i][](\t‘l‘- e¥alostnega stanja je kri-
Vo predvsem (] 2 A BLEEGIOBACEE. nestrankar-
skega politic ‘CIstvo, da mi nimamo ll.' oty
al zgoli ne :“Piu' tiska, ki bi formulira -”J'lhtl' o
Ll‘\"il\l'-:) : m;l?‘!o u-vnm't{i(lm program in_vrel .d-.-]
ilUIili(-ni].I g re )llimr)ma(l‘/,o.rst\-'n nad pocelji nasth
2 ' strank. Da bi bil tak tisk, ki vri ogrom-

0 pozitivno delo pri vseh kulturnih narodih,

mogo¢ tudi pri nas, nam je t|l!'ki13’«ii|§‘ SvoJ cas
Peskova »Jugoslavija«, ki je prepadla Sele takrat,
ko se¢ je udinjala nekdanjim Derzicevim .nau-m!—
nim socialistom. Samo na&i nepodjetnosti je pri-
pisati, da se poslej nihée ve¢ ni dovolj spretno
lotil tega posla in nam skusal ustvariti vsaj nekaj
vefjega nestrankarskega politiénega tiska brez
kakih zasebnih politi¢nih $pekulacij. To nam je
nedvomno v ogromno fkodo, ne samo pulltlf‘nq.
temved tudi kulturno, kajti tak tisk bi utegnil
morda vendarle ozdraviti nafe izobrazensivo, ki
je hudo, hudo bolno.

Prazne

Nevednost, ki poucuje

V. prvi letodnji (dvojni) #tevilki obzornika
»Nova Evropac je iziel sestavek »Na prelomue,
Napisal ga je neki dr. N, Skerovié. Sestavek spri-
cuje toliko zgodovinske, narodopisne in geopoli-
ticne nevednosti, dela s tako meglenimi predsta-
vami in pojmi, da bi ga pac ne smel priob¢iti resen
obzornik. Kajti niso samo Skodljivi taki sestavki,
ko Sirijo v najboljSem primeru neko oiro&jo po-
liti¢no lahkovernost. V resnih ¢asih, kakor so prav
anasnji, utegnejo postati. naravnost nevarni, ker
zavajajo ljudi in narode, da i%¢ejo izhoda iz sti-
ske tam, kjer ga ni, in ker je naravni nasledek
takega brezuspesnega dela, da hromi in ovira
dejavnost in tvornost, a Siri malodusje in fata-
lizem.

Tudi Skeroviéevo vzdihovanje bi bilo kakor
nalas¢, da nam vzame vsako vero in upanje, vsa-
ko voljo do trezne in stvarne presoje politicnega
dogajanja, ¢e bi bilo — resni¢no, ali magari samo
od dale¢ upraviceno.

Sicer pa — oglejmo si ga!

Pojmovna zmeSnjava

Skerovi¢ zatenja najprej z zgodovinskim za-
sukavanjem in narodopisnim slepomiikanjem
najbol] neresni¢ne, nestvarne in nesmiselne zvrsti:

Naj bo dovolj, ¢e pokaZemo na veliko 3tevilo ger-
manskil plemen ali na ni¢ manjse &tevilo francoskih,
ki se jim je v teku zgodovinskih dogajanj posredilo
oblikovati veliki nemski oziroma francoski narod, da
bomo obéutili tragi¢nost in nsodnost slovandkih med-
schojnih prepirov in bojev.

Kak popoln politicen in kulturen analfabet,
ali $¢ nazorneje, kak prebivalec Marsa, bi iz teh
besed sklepal, mogel sklepati samo eno: da so se
vsa germanska splemenac, torej zlasti AngleZi,
Holandei, Nemei, Danci, Islandei, Norvezani, Sve-
di, Vlamei, Buri jezikovno in narodno zdruzili v
en narod, Sicer bi se vsak pripadnik vsakega iz-
med teh narodov za glavo prijel, ¢e bi zvedel za
to pristno jugoslovensko razodetje, pa bi nazad-
nje zamomljal: sSeveda, izobrazba, zemljepisno
in narodopisno znanje, pa Balkan, kaj hocemol!y
Ali znadilno je vendar za na%o kulturno raven, da
se smejo take neresnice in nestvarnosti govoriti
in pisati, ne da bi kdo njihnega nz:na-njevaTvu kre-
nil po jeziku in peresu.

Za miselni ustroj takega ¢loveka je zanimivo,
da postaja, ko je Ze govoril o Germanih in Slo-
vanih, gfwle Romanov bolj previden. Ne bomo
raziskovali, ¢e mu tukaj Z%e odpoveduje tisto
osnovno znanje, da so namred poleg Slovanov in
Germanov v Evropi in v evrapskem kulturnem
obmoc¢ju tudi Se Romani, ki predstavljajo Slova-
nom in Germanom v vsakem pogledu enakovrsien
narodopisni pojav, ali pa, &e se mu sprico bojev
med Katalonei in Spanci ali med Francozi in Lahi
le zdi, da bi bila primera o romanski vzajemnosti
bolj Sepava. Zato pa se je spravil nad Francoze
in trdi drzno, da ni francoskih plemen ni¢ manj
kakor germanskih. V resnici pa jih se dale¢ toliko
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Rokopisov ne vra¢amo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Ako bi imel na§ narod Se politi¢ne stranke. ki
bi imele tudi kak pozitiven ob¢enarodni program,
bi te vrzeli ne obcutili tako zelo, toda pri dana-
&njem stanju stvari moramo imeti razmere v na-
Sem dnevnem politi¢nem tisku za pravo narodno
nesreco, politicno in kulturno. ker je ravno iu
iskati vzrokov velikega dela danasnjega zla, ko
nase politicne stranke s svojimi vsemogodnimi in
nekontroliranimi glasili lahko nemoteno narav-
nost ubijajo nase vrhovne obcenarodne koristi in
svodijo« narod po osebnih razpolozenjih in ko-
ristih neverjetno majhne pescice, ki danes ni de-
jansko nikomur ve¢ odgovorna. s

besede!

ni kakor nemékih, steli bi danes kvec¢jemu Se Pro-
vansalei, ki pa imajo svoj jezik in svoje knjistvo.
In ¢e bi illlE covorili o FFrancozih s Provansalci
vred, ker imajo skupno drzavo, bi jih smeli kot
en romanski narod primerjati kve¢jemu z enim
slovanskim narodom, recimo zaradi vecje nazor-
nosti primere z Rusi, ki imajo tudi z Ukrajinci
skupno drzavo. O¢iten pa je nesmisel, govoriti o
enem romanskem narodu, francoskem, pa primer-
jati njegovo politi¢no enotnost s slovanskimi ma-
rodi, lii jih je emajst, prav kakor bi bilo abotno,
¢e bi kak Spanec na primer pridigal Italijanom in -
Francozom romansko vzajemnost, ¢es glejte ven-
dar, kako se je Rusom posrecilo oblikovati veliki
ruski narod, zedinite se {orej fe vi v eni drzavi,
hkratu pa Se opustite svoji separatisti¢ni naredji,
francoS¢ino in las¢ino, pa se u-e-dinite tako ne-
kako, kakor je to jugoslovenom razloZil zname-
niti narodni odbranec Peter Bulat.

Slovanski narodi so

Isto znanje in miselno globocino spri¢uje na-
daljnje Skeroviéevo umovan je. Najprej sicer ho-
¢e Se »nekako razumetic, da so se Rusi in Poljaki
razvili v posebna naroda. druga pa je po njego-
vem sivar z ostalimi Slovani:

~Zelo tezko pa je razumeti borbo na primer med
?‘:_alm'nki in Cehi, Ukrajinci (Malorusi) in Velikorusi
prb% in Hrvati, pa tudi Srbi in Bolgari. .Narodopism;
in Jv_.m'km'no so to celote, ki imajo vse pogoje, da
tvorijo enotne marode. Ce primerjamo te plemenske
skupine in njih razlike z razlikami, ki so neko& ob-
stajale med {rancoskim Jugom in severom, med nem-
N}(ilili Prusi in Bavarci, med latkimi Piemontezi in
Kalabrezi, stoji ¢lovek osupel pred prikaznijo bridke
slovanske nesprevidnosti. Kajti medtem ko so’ ger-
manska, italijanska in francoska plemena prebrodila
in odstranila velikanske jezikovne, marodopisne in
miselne razlocke in ustvarila enotne narode in dr-
N e » vodijo slovanska plemena, enotna v vseh
svojih pojavih, zahrbtno ali odkrito borbo med seboj
v svoji lastni hisi.

. Spet isto slepomiSkanje! Razlotek med Prusi
in Bavarci je za %ugos{owna podoben tistemu
med posameznimi slovanskimi narodi pa jé v
resnici :mtmu‘i-no iSﬁI: kakor med posumézni'mj ple-
meni istega slovanskega naroda. k r -imer
med Cehi in Mm-avaf{. me(l(]'f;ll:lrl;:}](inileinﬁlpg;ﬁgl-
gorci, med Hrvati in Dalmatinei, lsto velja za
Piemonteze in Kalabreze. Seveda i¢ tudi pristna
Jugoslovenarska izmisljava, da b bile f-nz‘lik
med sesu_wilmmi_ nemskega naroda (ne ll'e],'.r;'[-u](:
skv;_:'g. _kl ga mi!) in med severnimi in‘-'uﬁ it
Italijani velikanska. Ne homo se pri ie:ril J-[:m:l
ljali ob zgodovinskih in kulturnih (lo'qtvlil}h aLl
pripovedujejo vsakemu, ki zna misliti :n oml;wn-
vati, da je bila tako pri ltalijanih kakor pri INm‘n-
cih podana enotnost kulture in ]-;njiint‘."‘tl jezika
pa tudi _vecinoma  zavest narodne in drzavne
skupnusll_. ki je pri Slovanih zaradi geopoliti¢nih
razmer ni moglo biti. Dovolj je, ¢e pokazemo na
ruski primer, kjer so Slovani pod mnogo tezjimi
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okollé?‘fi.nami., kakor Italijani in Nemci, in na mno-
go vecjem in tezje preglednem ozemlju obliko-
vali en narod iz mnogih plemen. Kjer pa se to ni
zgodilo, so bile pa¢ dane najman] tollik.l‘nc na-
I't_JdI_lc in jezikovne razlike kakor med posamez-
nimi germanskimi in romanskimi narodi, Ce bi
taksenle jugosloven znal samo malo opazovati in
misliti! In ¢e bi se na primer fakole malo ustavil
ob Nemcih in Holandcih, Kajti tu bi moral ugo-
toviti, da prehajata nems¢ina in holandi¢ina ena
v drugo v prehodnih nareéjih, opazil bi, da med
prc:]m_'ulci to in onsiran nemsko-holandske meje
Sk{}l'il'i ni razlotkov v kulturnem, verskem, ¢lo-
vekoslovnem pogledu. Pa sta to vendar dva raz-
licna naroda, in ¢e bere Skerovié za spremembo
veasih kaj drugega kakor »Narodno Odbrano« in
*Otadzbinocs, bo spoznal. kako je lHolandeem
Ercklicam) malo za germansko skupnost. Se iezje
i §lo seveda v kake jugoslovenske mozgane dej-
stvo, da celo nemskim Svicarjem, ki so dejansko
po jeziku Nemeci, S¢ malo ni do tega, da bi se u-c-
dinili z Veliko Nemdéijo, narobe, da so priprav-
ljeni braniti svojo drzavno in kulturno samostoj-
nost se vse bolj odlo¢no, kakor so jo na primer
branili Cehi — Slovani — zoper Nemce.

Zasukavanje po potrebi

Sploh je vse tisto hejslovansko slepomiskanje
imenitno. Ce jim kaZe za kake zasebne im-
perialisticne namcne, tedaj prezrejo s suvereno
neskrbnostjo, da je germanskih narodov naj-
manj deset, istijo Nemce z Germani sploh. pa
jim postavljajo nasproti na najmanj deset na-
rodov razdeljene Slovane. Kadar je pa kaksna
domaca imperialisti¢na stvar ogrozena, pa hitro
pozabijo na razcepljenost Slovanov sploh. kajti
v {em primeru bi morali tudi lastne hege-
monistiéne prizadeve podrediti slovanski skup-
nosti. Tedaj so na mah zadovoljni s tem. da je
slovanskih narodov lahko nekaj vec. A vendar.
toliko jih le ne sme biti, da bi njihni malotni he-
gemonizem, zmeraj zvezan z zelo tvarnimi ko-
ristmi, ne zgubil oblasti. In takrat jim slovansivo
ni drugega kakor okrasje. za katerim skrivajo
necedne namene. Ne boste sliSali na primer ta-
kega velikoskrbskega priganjaca, ki bi priporo-
¢al Srbom, naj se u-e-dinijo z Rusi politicno in
jezikovno, kljub istemu pismu, kljub isti veri.
{;ljuh dejstva, da so bili samo z rusko pomotjo

osvobojeni. Ne, kadar gre za srbstvo, je tak vse-
slovan i’.f'il_i('i velik separatist, in v Belgradu so
v gledaliscu pred nekaj leti izzvizgali v operi
rusko petje ter se Se v listih obregovati obenj. A
raj$i niti ne govorimo o tem. kakSen hrus¢ bi bil,
ce bi v Ljubljani podobno naredili s srhskim pet-
jem. Pa so vendar Rusi prav tako in prav toliko
Slovani kakor Srbi. A taka je jugoslovanska dvoj-
na morala. Slovanstvo je za te hejslovane samo ta-
krat in za toliko dobro, dokler kaj nese. dokler se
da izrabljati v njihne majhne. sebi¢ne namene. O
tem, da predpostavlja prava slovanska misel ena-
kopravnost, brez izkoriS¢anja, brez zatiranja. o
tem ne govore nikoli. Ze celo pa ne govore, da
slovanske vzajemnosii samo zategadelj ni, ker ni
nikjer med Slovani prave bratovske ljubezni, a te
pa spet zaradi tega ne, ker zmeraj mocnejsi slo-
vanski narodi samo gledajo na to. da bi slabse
zatirali in izzemali.

Zato pa je treba prikazati sestavke. kakor je
Skerovicev. kot tisto, kar so: nelep poskus, s pu-
hlimi besedami zavajati dobrodusne in idealno
mislece slovanske narode. da bi %e naprej prena-
Zali izkorisCanje.

Prerac¢unano vzdihovanje

Clovek se mora sprico vseh neresniénih irdi-
tev in abotnih izvajanj skoraj nchote vprasati.
kakSen smisel bi utegnilo imeti vse to jalovo hej-
slovansko vzdihovanje. Pa ga ima. in sicer Se pre-
cej stvarnega. Kaju skoraj izza vsake bescde
gleda — velikosrbsko kopito! Tako vidno. da ga
skerovié niti prikriti ne more, ¢eprav je to nje-
gova ofitna namera.

Skerovié, ki bi po eni stranj sicer najraje iz
vseh slovanskih narodov naredil sama plemena
enega naroda, priznava najprej Rusom in Polja-
kom narodno samobitnost, Ce bi bil dosleden v
smislu svojilh lastnih izvajanj. bi nujno sledilo iz
njih. da morajo tvoriti potem vsaj vsi drugi Slo-
vami en narod. In ¢e bi celo hotel, da se vsi drugi

Slovani, torej seveda tudi Srbi. u-e-dinijo z Rusi
po tistem njegovem germansko-francoskem pri-
meru, bi imela stvar veaj nekaksno podobo, na-
vzlic svoji sanjarski nestvarnosti.

V resnici pa je seveda ta zaneseni slovanski
idealist zelo prakticen jugoslovenski hegemonist
— centralist. Namesto, da bi 3¢ nadalje izvajal
nasledke iz svojega germansko-francoskega jezi-
kovnega in politicnega nauka, se na mah znajde
na hudo realnih tleh raznih slovanskih imperializ-
mov. Kar razumeti ne more bojda boja med Cehi
in Slovaki ali Hrvati in Srbi. Za njegovo imperia-
listicno-hegemonisticno miselnost pa je zlasti nad
vse znadilno, da ne ¢rhne besede o tem, kaj je
resni¢ni vzrok spora, namred¢ izkoriscanje slabot-
nejsega po mocnejsem, torej stvar, ki najbolj za-
nesljivo odtujuje narode. Ne, pred takimi reémi
mizi ta idealist, pa se dela osuplega sprico tolikine
sbridke slovanske nesprevidnostic. Ta Zalostna
nesprevidnost pa obstoji zanj v tem, da se mali
slovanski narodi upirajo vsakemu izkorii¢anju,
ze celo pa bratovskemu. Za prave Slovane-demo-
krate je seveda tragika nesprevidnosti v tem, da
se moinejsi slovanski narodi do manjsih prav ni¢
bratovsko ne obnaSajo, ampak da jih hotejo v
imenu bratovsiva neusmiljeno izkoridcati. huje
dostikrat, kakor tujec.

Skerovi¢ navaja pregovor, da ho imel tujca za
sospodarja, kdor note brata za brata. Na to mu
moremo odgovoriti samo, Kar smo odgovorili To-
palovi¢u. ki je tudi s tem progovorom branil srb-
sk hegemonijo. Ni ga ¢loveka ne med nami ne
drugod. ki ne bi hotel imeti brata za brata, a samo
pod pogojem, da je ta brat res bral in da se tudi
vede kot brat. Brata pa, ki bi nas hotel strahovati
in izrabljati. ki bi nam hotel kratiti nase pravice
in nam jemati nade imetje. ki bi se hotel hogatiti
z nasim delom in trudom — takega brata ne ma-
ramo. In & to naj vzame na znanje, da je bilo
in bo sovrastvo do kriviénega brata zmeraj vedje
kakor do krividtnega tujca,

()paZUvakx'

l7java.
JNarodnega akademskega bloka®

Zaradi govoric. ki jih Sirijo o delu »Narodnega
akademskega bloka« razliéni krogi deloma iz ne-
vednosti. deloma pa, da bi ovirali nafe smotrno
delo, izjavljamo naslednje:

s Akademski narodni blok« ima v svojem na-
¢rtu zgolj narodno obrambno delo. kolikor ga
more in mora vrsiti v naSem tezkem ¢asu vsa
zavedna slovenska akademska mladina. ne glede
na svojo politicno pripadnost ali svetovno nazor-
sko prepricanje. Kdor se takemu delu odieguje,
kaze samo svojo lastno marodno nezavednost, ali
pa dokazuje. da ga vodijo pri njegovem delu
osebni interesi. ki so s skupnimi narodnimi v po-
polnem nasprotju. ;

Ugotavljamo. da v delovnih enotah »Narodno
akademskeea bloka«, kjer iskreno in ln_\ll'l‘l-:'-kﬂ
sodelujejo v delu za skupni cilj pripadniki raz-
licnih “svetovno nazorskih in politiénih skupin.
vlada visok duh podreditve OHOI)III_“ nazorskih gle-
danj ogrozenim narodnim kowistim.

»Akademski narodni blok« nima popolnoma no-
benega strankarsko politiénega namena in nobene

strankarsko politicne smeri. Vsako drustvo. ki je
“len »Narodnega akademskega blokas, si je ohra-
nilo popolno svobodo za vse delo v smeri svojega
svelovnega nazora in svojega politicnega prepri-
canja. Vsako drugacno gledanje na »Narodni aka-
demski blok: je popolnoma zgresceno. »Narodni
akademski blok« ne pomeni nobenega medlega
slogadtva, marved edino zdruzitev in smotrno vod-
stvo narodno obrambnega dela vseh drustev, ki
so njegovi cleni.

Proti vsakemu morebitnemu izrabljanju str-
nitve narodno obrambnega dela akademskih dru-
Stev v kakrine koli politi¢ne ali druge namenc
vsa akademska drustva odloéno ugovarjajo. To
nase stalif¢e se nam zdi za obstoj »Akademskega
narodnega blokac tako bistveno potrchno, da vsa
koalirana akademska drustva izjavljajo. da bi
pomenilo kakréno koli politi¢no izrabljanje »Na-
rodnega akademskega bloka« od katere koli sira-
ni zanj tezko oviro pri delu, ker bi s tako zlorabo
padlo notranje soglasje in medsebojno zaupanje,
ki je nujen pogoj za obstoj in delo »Narodnega
akademskega bloka

V Ljubljani, dne 4. maja 1939,

»Narodni akademski bloke«
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Pesem slovenskega preporoda

(Il koncertu Akademskega pevskega zhora
v Ljubljani 3.1V, 1939)

(Nadaljevanje.)

Vlada. jozefinci in janzenisti so zatirali sle-
herno gibanje mladine kot sumljivo in drZavi ne-
varno. Le napredujoce razmere in zahteve so pri-
Slile rezim k ukrepom, ki niso bili v skladu z
njegovo politiko. nam pa knrimpi. I.\rulku doba
Hiriletnega francoskega II]}‘(I\:‘li\(!jzl ni ostala -hr:__-z
vpliva na naSe duhovno zivljenje: dala je novil
nagibov in pobud. pokazala nove smoire za bo-
dotnosi in nam razsirila kulturno obzorje. Po dol-
gih stoletjih se je slovenski :?.l_vvi:| zopel mocneje
oglasil v drzavno-politicnem Zzivljenju. Fudi pre-
prostemu ljudstvu so se v tistih viharnih casih
dogodki okupacije zivo viisnili v spomin. Ko je
francoska vlada dulu dolgo zatiranemu na rodu ne-
kaj svobode, pustila prosto pot razvoju kulture in
preosnovala Solstvo tako. da je prisla tudi sloven-
S¢ina do svojih pravie, je Vodnik izrazil prepri-
canje, da vstaja doba novega prerojenja. [uji
pisatelji tiste dobe (Nodier, Hermann, “ll('([l_l‘l‘”
opisujejo visoko stanje duhovne kulture m{'d_ Slo-
venci. Kljub viharnim vojnim ¢asom je utripalo
zivahno zivljenje na vseh poljih znanosti in umet-
nosti v nafem narodu, Po Linhartovem pl'iif.&t(l(.‘-
vanju obnovljena Academia operosorum se ni mo-
ola drzati. Njena sovrstnica Filharmoni¢na druz-
ba. katere ¢len je bil tudi Vodnik, je do okupa-
cije zivahno delovala, tacas pa je popolnoma utih-

nila. Dasi imenuje slovensko ljudsive »Napoljo-
na- sibo boZjo in kazen za grehe. je pristno jedro
nase kmecke kritike, da je bil on najmogocnejsi
in najumnejii cesar, kar se jih je rodilo. toda ker
ga je napuh prevzel, ga je kaznoval Bog. Novi
vladi so se Slovenci vdali zaupajo¢ kakor vedno
tuji pomoti in schicno pricakujoc trenuinih Ko-
risti. Redki izobraZenei so bili bolj naklonjeni
Francozom nego Avstrijeem, ker od Avsirije nt
bilo pri¢akovaii ne blaginje. ne razumevanja za
lastno kulturno prizadevanje in nastopajoci na-
rodni preporod. Avstrijska reokupacija je v krat-
kem obnovila v IHirskem kraljestvu pryvotno ne-
znosno stanje. Avstrijski cesar je zavladal ne-
omejeno, Dunaj je odlocal o vsem in je bil za
vse odgovoren. ldeje francoske revolucije so le
hipno dvignile mnozico. Dolgoleino irpljenje.
propad narodnega gospodarsiva. splosno obuboza-
nje. razkroj druzinskega zivljenja in prestale voj-
ne grozote — vse to je zlomilo vsak resnejsi odpor
in uklonilo duhove. da so odjenjali drzavnemu ab-
solutizmu, ki e je namesto oznanjene svobode
razbohotil. Vlada je posirani gledala politi¢no pre-
bujajoce se mescanstvo, adrivala oblastizeljne lev-
tlnilnt- kroge in pritiskala ter zatirala kmeta. Novi
policijski rezim ni dovoljeval nobene Kritike, no-
benega sodelovanja ljudstva v javni upravi. ubi-
jal je vsako voljo do ustvarjajocega dela. Taksne
razmere so nujno vodile v neplodno, prazno ma-
lomestansko Zivotarjenje. V taksnem vzdusju se
je mogla avstrijska absolutisticna politika mirno
razvijati, Po Napoleonovem padcu je pretila ne-
varnost, da stopi na njegovo mesto slovanska
Rusija. V protiutez je Avstrija postavila lirsko
kraljestvo, ki naj bi balkanske katolike in pravo-
slavne pritegnilo Avstriji. Vendar se avstrijska

politika ni mogla ofresu srednjeveskih tradicij
csvete rimsko-nemske drzaves, s trdovraino
vzirajnostjo so je oklepala Nemdcije. Navzlic Bis-
marckovem nasvetu se niti facas, niti pozneje ni
znala priblizati slovanskemu Vzhodu, Njeno Iir-
sko kraljestvo je bila vaba brez vsebine, gola
spekulacija, strahopeina poteza. Ko se je avstrij-
skemu absolutizmu na videz posrecilo obnoviti
staro ravnotezje pod geslom, da je najbolje vzira-
jati pri tem, kar je, se je moral dosledno oprijeti
tudi starcga druzabnega reda. Na tej osnovi je
rezim obsodil vse revolucijske -c¢loveske pravi-
ceo: obnovil je druzabni red zoper svobodo in
enakost ljudi. zoper udelezbo ljudsiva v vladi.
zoper nacelo, da bodi narod vrhovni in edini vir
drzavne oblasti. Zavedal se je, da se je francoska
revolucija spocela iz narodnega, socialnega in
gospodarskega gibanja, ki mu ,Et‘_ Napoleon dal
politicno  sankeijo. Avstrijski :Hl‘llkl'n!izmn ni
spoznal ncizmernih novih sil, k‘I so se budile v
narodih, da zahtevajo nov druzabni in drZzavni
red. Slep in gluh je bil za vse te nove usivar-
jajoce vrednote, ki so se icle stopnjema uveljav-
ljati. Francija je bila_politicno premagana, revor
lucijske ideje pa so Zivo tlele pod starim pepe-
lom. da zanetejo nov pozar. Dobo 1815—1845 i#
polnjuje napor narodov, priboriti si ustavo, od-

por rru!i vsem, ki so to prizadevanje zatirall
Zele francoske revolucije, ki se je z vso srd”

tostjo u el monarhizmu in Cerkvi, ter krvave
price, kako ljudstvo zmaguje nad kronanimi gla
vami. so zbudile v vladarjih negotovost, siral
pred tajnimi svobodomiselnimi silami. .*'\vstril-"‘kfl
policija je razpredla mreze svojega ‘I)I‘L‘thil‘lﬂ'g“‘
sistema vsevprek, s strogimi odloki je zacela PY®
ganjati politicno ji neprijazne ljudi. Vendar
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Okrog sporazuma

Dne 8. t. m. je izjavil dr. KoroSec, da je bil spo-
razum dosezen od 90 do 95% in da je pricakovati,
da se pri tolikem uspehu na tem malem preosta-
lem drobeu stvar ne bo razhila.

Dne 9, t. m. prinasa »Hrvatski dnevnike uvod-
nik. v katerem pravi dobesedno: ».... toda treba
je ugotoviti tudi to, da je bilo politiki sporazuma
do sedaj zadanih zelo mnogo tezkih udarcev. Ko
je prislo do odlo¢ilnega trenutka. so ga zatajili
prav vsi. Pri Hrevatih so ostali edino samostalni
demokratje. in kar bo zvenelo morda paradoks-
no. so se od vseh drugih skupin razmeroma naj-
bolje drzali nekateri ¢leni JNS.«

Glasilo slovenske |RZ — sSlovenece istega
dne je pa prinesel uvodnik »Zrelostne skusnje slo-
vanskih narodove. katerega bi po snovi prisodili
solniku. po misli pa slovenskemu poslancu |RZ.
v katerem pravi najprej: »>Moc¢nejii slovanski
narodi odgovarjajo: »Nategnem vajeti. centrali-
ziram kakor [Francozi.-

sZgodovina se hladno nasmehne: [judsivo. ki
je ustvarilo edinstvene zadruge in dalo njenim
ctareSinom skoraj kraljevsko samostojnost. da bi
se dalo zmleti v brezoblicen drobiz kakor Fran-
cozi. ali da bi hotelo misliti z eno samo glavo.
kakor Nemei? Odgovor je prepisan! Skusnjo bos
ponavljal. dokler ne najdes svoje slovanske re-
Sive!

»Pa povprata slabejse slovanske narode: V
eni dezavni hisi vas je ved bratov. Med tem. ko
se 11 8 starejSim prepiras. nastane zunaj nemir.
Kaj storis?e

»Vsakdo bi pricakoval edino pametni oadpo-
vor: Podamo si roke, vzamemo vsak svojo pu-
sko in varujemo skupni dom. dokler se vse ne
pomiri.:

»Pa ne! Slovani smo tako mladi. da v svoji
otroski preprostosti odgovarjamo: Tedaj pritis-
nem na brata. da v stiski ¢im ve¢ izsilim, Ako ne
odncha. odprem higne duri, pa poklicem sovraga.
svoboda nad vse! Ce mi je ne da brat. mi jo bo
dal sovrag!e

JUciteljica Zgodovina se pomilovalno nasmeh-
ne: Ta preprostez misli. da sovrag prinasa svo-
bodo! Padel si za nedoloten cas!

sKandidat se brani: Pa kaj me briga brai, kaj
me briga slovansivo! Moja edina skrb je. da je
moj narodic svoboden..

|z stilisti¢no lepega uvodnika Strle hudi ocitki,
o katerth smo  prepricani. da so neupraviceni:
ravno fako smo prepricani. da so v tem Casu ne-
primerni in da ne morejo pomagati prebrodid
ostalih 5% nesporazuma. V zadnjem odstavku je
s¢ ugotovitev: »Nadi voditelji so mozje na svo-
Jjem mestu.e To ugotovitey bo zgodovina posta-
vila fele na koncu sporazuma. 1

Pomembna soglasnost

V' ponedeljek 8. maja sia imeli glavni sloven-
ski osrednji zadruzni organizaciji: Zadruzna zve-
za in Zveza slovenskih zadrug istotasno svoj let-
ni obéni zbor. Iz ¢asopisnih porocil posncimamo.
da je ravnatelj Zadruzne zveze g. Frane Gabrov-
Sek v svojem porocilu o poslovanju zveze izvajal
tudi to-le:

Privilegirana agrarna banka bo v zgodovini nase-
ra zadruZnistva posebno poglavje. Odkar je zatela
izvajati likvidaeijo kmeckih dolgov, stoji dejansko

v neprestanem boju z zadruzniStvom. Zadruznistvu je
nalozila preko uredbe tezko delo, ki se mu zadruge,
ki niso hotele trpeti %e vegje Skode, niso mogle iz-
sgniti. Z delom na obracunih in s pribavljanjem vseh
mogocih podatkov so bili zvezani strogki, ki jih nihce
zadrugam ne povrene. Vsaka pomanjkljivost uredbe
se tolmati v skodo zadrugam. Tako pri vpraSanju za-
staranja cbresti in tako pri tozbenih stroskih. Ze lani
smo poudarjali, koliko je bilo delo Zveze zaradi li-
kvidacije kmeckih dolgov, delo, ki ga nihée ni placal.
Uradnigtivo Zadruzne zveze je moralo na pomod za-
drugam. revizijsko in drugo delo pri Zvezi pa je za-
stajalo. in ni %e videti konca. Se vedno se ne da ugo-
toviti. koliko obveznic bodo zadruge Se dobile.

Ce govorimo o kmeckih posojilih, ne smemo seve-
da pozabiti tudi tezkega dejstva, da je kmetov kredit
padel. Uredba o likvidaciji kmeckih dolgov j‘('. mnoge
oplasila, da ne upajo kmetu posojati, ¢es da je mogoc¢
spet kak odpis. Poleg {cga je vladala Se vedno ne-
zotovost zaradi nekoncanih obratunov pri [TABl in
drugih nedokon¢anih postopkoy po uredbi o likvida-
c¢iji kmeckih dolgov, tako da je kredit tudi zaradi
tega silno trpel.

Revizijsko delo je izvrsevala ZadruZzna zveza po-
dobno kot v prejinjih letih, Izvrienih je bilo prute_ik-
lo poslovno leto 1938, 341 revizij. Zaradi Ze omenje-
nega dela zaradi PAB $e nismo prisli popolnoma na
tekoce, ker je bilo v 1. 1937, le prevet zaostankov,
vendar bomo ta zaostanek kmalu Pﬁpfﬂ_"?“- Poleg
revizij so revizorji in drugi uraduniki =iz"_f~§1h OELOMIG
dela pri posameznih zadrugah kot: vpeljevanje v po-
slovanje, invenliranje, sestavljanje racunskih  za-
kljuckov, priprave za ustanovitev itd. V ])T‘L‘](‘{}‘QOO
primerih so &li uradniki na sede? zadruge 3“““‘]‘ ime-
novanega dela. Se ved pa je bilo takih primerov
seveda v pisarni Zveze v Ljubljani in v Mariboru.

Ravnatelj Zveze slovenskih zadrug g. Franc
Tréek pa se je v svojem poslovnem porocilu o
istem predmetu izrazil:

Zveza je tudi lani imela Ze precej dela z likvida-
cijo kmeekih dolgov in obnovitvijo likvidnosti. Pri-
vilegirana agrarna banka $e vedno pregleduje obra-
¢une in je prevzela Sele del izro¢enih dolgov. Novo
razocaranje dozivljajo zadruge pri dem, da banka
zelo strogo preiskuje, komu gre zasCita in komu ne.
Stevilne dolgove je 7e venila zadrugam, pri ¢emer je
ved slabih nego dobrih dolZznikov. Zaradi reorganiza-
cije zadrug po novem zakonu je zveza sestavila vzor-
na pravila za vse vrste zadrug in nekalere nujnejse
tiskovine. Ob koncu leta je ena tretjina zadrug pri-
lagodila svoja pravila novemn zakonu.

Revizorji zveze so lani revidirali 170 zadrug. po-
leg tega pa so sestavili 114 zadrogam racunske za-

kljuncke. 7 vevizijami je zveza Se nekoliko v zamudi.

ker so v sedanjih ¢asih revizije bolj zamudne, vrhu
tega pa predstavlja ovire likvidacija kmeékih dol-
gov, pri kateri morajo revizorji izdatno pomagati. V
bodoce pa se bo stanje zboljSalo, ker je letos nastopil
sluzbo ¢eirti revizor,

Ocitno je. da sta obe porocili glede Privile-
girane agrarne banke ¢isto soglasni in da obsta-
jajo proti njenemu delovanju enaki pomisleki.
Nobenega dvoma ni, da sta oba ravnatelja poda-
la svoji porocili popolnoma samostojno. neodvis-
na eden od drugega. Jasno je tedaj. da ju je do
te soglasnosti privedlo le enako gledanje na stvae-
ne potrebe in tezave nasfega slovenskeoa Fospo-
darstva in nasih gospedarskil ustanov. To pa je
najboljsi dokaz za 1o. da imamo Slovenci tudi
svoje skupne interese in ne samo strankarskih.
Godilo bi se nam ¢isto gotovo popolnoma druga-
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zahteva po ustavnosti ni dala zadrzaii: namesto
uduiene nemske revolucije (1819) so buknili
“vropi upori v Spaniji in na Portugalskem. v
Neaplju in Siciliji, nemir se je razsiril na Pie-
mont in v avstrijske lombardsko-beneske kraji-
ne, Svefa aliansa se je skulala uveljaviti na
opavskem in ljubljanskem kongresu, hotela je
zatreti  demagodke ideje ljudske suvercnosti.
ustavnosti in liberalizma. Valpetska zamisel Met-
ternichove svete alianse je na ljubljanskem kon-
ﬁ::‘;‘:“{‘\ Se llmg]u‘ltlo*hi_ti izraza In oznaniti: »Blago-
u]}"ra\'i 1:;[‘3:::!7-‘:“:1;?0l{g;ﬁ:;llt{‘_ﬂl{llv_ ; ?“k“nm[n‘“ o
S OB AR hajati le iz proste volje. iz
prosvetljencga, premisljencga ukrepa tistih, ki
Jum - Je Bog '“‘[j%m[,_E“]r"m’urnnxl za uporabo po-
deljene jim moci.« Toda med monarhi alianse ni
bilo duhovne in idejne enotnosti. Ruski car Ale-
ksander, misticno romanti¢na osebnost, je hotel
biti evropskim narodom varuh in za%¢itnik miru:
avsirijski cesar Franc L. preradunan ljudomili
itokrat in hladen nv?.zlnp‘m_-i, pa se je odlodil s
Policijskim aparatom krotiti svoje uporne naro-
Y€ ki so mu zaceli krajsali njegove neomejene
Pravica, 7. nesoslasje ljubljanskih kongresoveev
S0 Zhagilne hesel : ksandra sveti aliansi: »V;
e })M:.‘lln(‘. |)5‘mn(]v‘ .'\.Iv S I?\q‘_ S Sl ‘l\luhl. »Va-
NI‘L‘('-il('f € naj \'t-|,[‘u,;n Bogu, .1_11}\({[ M.()nmi:_pp:
hotel, (‘I‘l *eSimo [Svropo, polcm J¢ | 9 I el
SiEnios t}vm_-. to zgodi.c Kako mrzlo lllstf[“,l_“;‘
IjHl)l.iunfki,i:mv I_u {,u_g:, nagovor t't'f-alij.tl' m".(“'._.'
S s mi!i!’“*e._ﬂm_'__lmnz »Med l,ll}ﬁf\lmn!s? Si
vall. e pot \i ki jih gne_lmm nikdar, (IN‘“]).I_:‘[:

nikh dZaviz. r'e "”_[l‘llll} u('(‘n_lflku\'. temved ﬁ !l!'
oy nu'ni'h-llm:\' in tako mi vzgajajic miac ill\l”'
il I\'clu!? uzi, mora poucevati, kakor jaz ul a-
iasio r pa 'te{:a ne more, ah. kdor se mi bavi
Pa z movotarijami, ta naj gre. kamor mu

drago, ali pa ga dam odstraniti jaz.c Toda ‘ravno.
ko so se nameravali L‘u|1;:rvsm:(:i v marcu 1821
raziti, sta dvignili tajna zveza Karbonarjev in
Mlada lalija italijansko ljudsivo na boj za svo-
bodo. Krstanska raja po (]irt"iji se je uprla tur-
fkemu nasilju, ki ga je sveta aliansa podpirala.
Uspehi Srbov z zahtevo po vedji samoupravi so
vzbudili nemive v Valahiji. ki so jih Turki z mo-
ralno pomocjo alianse udusili, Rusija je spora-
zumno s Francijo in Anglijo 1830 priznala neod-
visnost Gréije. Rusija ni nasprotovala osvobodil-
nim poizkusom narodov tako zagrizeno kakor
Avsirijo. Kakor je padal na vzhodu vpliv ,-'\_v-
strije in Prusije, ki sta s svojim ravnanjem iz-
gubili vse simpatije, tako je tod rastla veljava
in mo¢ Rusije, Po Metternichoyi zamisli so imeli
v zboru avstrijskih narodov postati Nemei vodi-
telji s posebno drzavno naklonjenostjo. ostali na-
rodi naj bi bili potisnjeni v drugo vrsto, vladarska
rodovina naj bhi vezala posamezne narode. Po
francoski okupaciji prebujena narodna zavest, ki
sta jo romaniitka naslednjih desetletij ter kultur-
no in jezikovno zblizevanje ilirizma podpirali.
Je tudi med nami zdramila politicno zavednost in
0 usmerila v nova gibanja. Zavoljo rezimske po-
l![ke pred 1848, ki je tudi avstrijske Nemce v
“Jl]lf)\"t‘m razvoju ovirala, le-ij H\'-{)iv modi na-
proti Slovencem niso mogli polno izrabiti. Ljud-
Sh‘uynl_.lnh) dovoljeno. baviti se s politi¢nimi
vprasanji, zato naj bi brali slovsivene casopise in
zbornike. V tej puicobi je bila sKranjska Cbe-
licac pravim Slovencem edina utcha v leposlovju.
v :_-_"limhi pa skromna vendar tako Ziva pesem na-
Sih vzornih peveev — pesnikov pevoskladni-
kov, ki je mlademu rodu vlivala tolazbo. ga bu-
dila in netila njegov odpor. (Dalje prihodnjit.)

¢e, ¢e bi bili v preteklosti imeli pred otmi vsaj
del svojih skupnih koristi in bi se bili zanje sloz-
no potegovali. Ce bi bili delali tako, danes naj-
brze ne bi imeli tezav s Privilegirano agrarno
banko in njenim ocfetom centralizmom.

Samoupravne dajatve in naSa
industrija

»Jutroc se prereka z ljubljanskim mestnim
poglavarstvom, Ce$5 da predragi elektri¢ni tok
tudi odbija indusirijo od Ljubljane. Pri tej pri-
liki navaja spet kedaj znano dejstvo, da znaSa
v Belgradu obc¢inska doklada samo 209, v Ljub-
ljani pa 60% poleg visoke banovinske doklade, ki
je v Belgradu sploh ni. In ko ugotavlja dopis
ljubljanske ob¢ine, da se seli industrija iz Ljub-
ljane zaradi centralizma. ki je drzavno sredis¢e
oblagodaril z nizjimi dajatvami, zagovarja »Ju-
tro« dosednjo centralisticno politiko, in krca po
slovenski samoupravi, ¢e$ da »naSe samouprave
s pretiranimi in zmeraj ve¢jimi samoupravnimi
dajatvami, ki bi se z resni¢no varcnostjo dale
precej znizati, le 3¢ ob¢utino povecujejo obsto-
jece razlike in s tem same najved¢ pomagajo od-
ganjati industrijo.«

Mi ne mislimo zagovarjati nafo samoupravno
financno politiko. Prav radi priznamo tudi, da bi
se dala v tem ali drugem pogledu zboljsati, nare-
diti znosnejsa. Zato bi v tem pogledu le Zeleli, da
se ¢im bolj pritegujejo gospodarski in financni
izvedenci, pa tudi neposredno prizadeti, kadar se
sestavljajo samoupravni preracuni.

Al prav tako smo tudi prepri¢ani, da samo-
upravnih bremen ne bo mogoce v znatnejsi meri
znizali, dokler bo vladal centralizem. Kajti cen-
tralizem je, ki nam nalaga zmeraj nove dajatve,
ki pa nam hkratu daje tudi zmeraj nove naloge,
ne da bi nam dal zanje primeren delez od nasih
davénih dajatev. In centralizem nam nalaga siva-
ri, ki jih na primer Belgradu ne nalaga. Nedav-
no tega smo navedli posebno krepak primer, na
katercga spet opozarjamo:

’ri nas morajo samouprave zidati gimnazij-
ska poslopja. Samouprave morajo torej zanje
nekje vzeti denar, in ker ga nimajo skritega v
skrinjah in nogavicah, ga morajo pa¢ dobiti z
novimi davki,

Vsemu temu se pa po jugoslovensko pravi
enakopravnost,

Sicer moramo pa spet kedaj opozoriti Se na
dvoje stvari. Prva je ta. da znafajo samoupravne
dajatve v Sloveniji komaj petnajstino drzavnih
dajatev. Druga je pa ta, da se nekako 34 milijar-
de nasega demarja ne vraca nazaj v na$ oslab-
ljeni gospodarski organizem, ampak da se od-
racunjuje leto za letom v Belgrad in oplaja tam-
kajinje -goslpudm'stvo. 7 drugimi hesmlumi se to
pravi: tisti hip, ko bi imeli svojo popolno financ-
no samoupravo, bi sploh ne bilo treba nobene
tistih davscin ved, ki jih platujemo danes za
samouprave, in se bi ostalo denarja za nale danes
tako zanemarjene in zapostavljene kulturne po-
irebe,

Samo na nekaj hofemo — spet kedaj — opo-
zoriti h koncu. Ko namre¢ >Jutroc vzdihuje ob
samoupravnih dajatvah, ne ¢érhne besede o dr-
zavnih, a .:-‘L'“lnunj si upa pokazati, kje je pravi
vzrok zllu. To pa je dokaz, da je kljub vsemu
besedarjenju o tistih znamenitih »Sirokihe samo-
upravah ostalo stari nacionalni centralist, kakor
je zmeraj bilo.

Od spoznanja k dejanju!

Pod naslovom »Nova spoznanja« je napisal dr.
lgor Rosina v »Veterniku¢ nekaj tehinih in res-
nicnih besed: ) |

Gotovo: skoraj vsak na% élovek hode Ziveti po
trdnih, umstveno utemeljenih smernicah, zasidranih
v svetovnonazorskem gledanju. Toda vse o prizade-
vanje za univerzalizimom, vsa ta urejenost, nalant-
nost in podrobna delavnost nam ne bo pomagala, ako
nimamo onega, kar ima intuitivno, Ze po najskriv-
1_u‘_i.~3i tajnosti svojega bitja zadnji srbijanski crani-
car ‘na nafi meji: drzavljanski ponos svobodnega
¢loveka, samo ob sebi umljivo pripravljen na vsako
Zrtev, Cusivo, prosto vsakega materializma ali spe-
kulativnega umstvovanja.

Univerzalizem nacionalno izkristaliziranega naro-
da, ki je svojo narodno stabilizacijo dovréil, je duh
vecnostl in porostvo njegove rasti. Toda pri malem,
vedno znova ogrozenem narodu, igar ¢leni so e nuj-
no obremenjeni z vsemi dednimi lastnostmi SUZen j-
siva in bede: zavistjo, ozkosrénostjo in nestrpnost jo
je lahko smrten. Nas univerzalizem nam je dal \hh:
ni¢a in Barago, Kopitarja in MikiloSic¢a: \'snku‘ :
nam posilja v svet cele vrste sesier i
ki so zavestno zrivovali svoja zivljenja.

leto
misijonarjev,
I'oda. kakor

da smo od tem dubu askeze — odpoved; tudi narod-
nemu jazu — razbrizgali preved nade najboljse krvi

in postali slabokrvni; sami med sehas j

1 postali Sl seboj skora za-

hili Ziveti. i
Prof. Sforza opisuje

Sforza kulturnopolititne razmere Li-
banona in Sirije,

rije, ki 50 temu narodu iste krvi za ved-
“]” “‘ll_i]’m“il’("t'_lll‘ vsak razvoj k narodni enoti in ga
absodile, da je ostal pocestni prah ¢lovestva, v pomi-
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lovalen posmeh vsakemu kulturnemu Evropeu. Tu so
Jakobiti, po katerih mnenju ima Jezus boZjo naravo;
njim nasproti stoje Kaldejei, ki mu priznavajo le
tlovestvo. — Sforzi in z njim vred vsej kulturni Ev-
ropi, ki je Sla skozi «dobo renesanse in humanistov,
se zdi merazumljivo, kako morejo biti to zadosini
razlogi, da se ti ljudje iste krvi in jezika zaradi tega
medsebojno sovrazijo, da Jakobit ne bo nikdar vzel
Kaldejke in da je ta ¢isto duhovni spor razli¢nega
religioznega gledanja bil sposoben razbiti ne samo
idejo enotnosti rodovine, temve¢ tudi vsake druzab-
nosti in socialnega zakona in tako v kali zadusiti
moznost kristalizacije naroda v duhovno nacionalno
enoto.

Naj mi bo odpuiteno: ob teh Jakobitih in Kaldej-
cih sem se spomnil nas Slovencev in nacionalno tako
nedovriene dediS¢ine, ki jo prevzemamo od jakobit-
sko-kaldejskih generacij pred nami. Sicer gre pri
nas za mnogo manj kot tam v onemogli Siriji. Ali
tudi pri nas bodo prisle generacije, ki jim bo vse to
tuje in nerazumljivo, kakor je danes Sforzi kaldej-
sko-jakobiiski spor na Libanonu. Niti smisla ne bodo
razumele ved od konfliktov idej, ki so nas privedle
skoraj na rob narodne desagregacije.

Morebiti utegne kedaj g. dr. Rosina te svoje
misli Se spopolniti z razmisljanjem o tem, kako
je prislo do vsega tega. Kajti sociologi¢no ima
vsak druzbeni pojav svoje vzroke v nekem oko-
lju, ki zavisi od zgodovinskih, zemljepisnih (geo-

politi¢nih) in kulturnih — zlasti verskih in na-
rodnih — okolnosti. Noben mocan druzbeni po-

jav ne nastane slucajno. Sele ¢e bomo vse to do-
dobra spoznali, bomo mogli svojo voljo urav-
navati in uveljaviti, da premagamo napote in pri-
demo iz teme k ludi.

Enakopravnost pri slovnicah

V sJutruc beremo v nekem dopisu tole o na-
Sem srednjeSolskem pouku:

Na& srednjefolec se mora ubijati s petimi slovni-
cami, srednjeSolei ostale drzave imajo vsaj eno slov-
nico manj. V Nemdéiji imajo tri manj, na Ruskem in
aa Francoskem, kjer Zive o¢ividno res pametni ljudje,
pa se mladez uéi samo slovnice svojega jezika. Lepo
fe biti Rus ali Francoz!

Pri nas vlada v mra¢nih glavah odraslih zastareli
nazor, da se moramo ravno mi uditi fume tujih jezi-
kov, dasi je zopet dobro znano, da se jih pa& uée
tisoCi, mau¢i pa se jih le neznaten odstotek. Ce na-
pravimo kratko in bezno anketo med nagimi intelek-
tualei, ki znajo po veé jezikov, bomo preseneéeni nad
ugotovitvijo, da se niti eden izmed njih ni mnauéil
teh jezikov v Soli — seveda, razen neméitine. To drzi
in to razodetje mede jarko lu¢ na zmeSanost nafega
ufnega nadrta. Neki zelo znan kulturni delavee —
stat nominis umbra — se je nauéil &eiéine, franco-
¥¢ine in italijans¢ine sam poleg svojega vsakdanjega
dela. Ce ga vpraSate, ali se je udil teh jezikov ob-
enem, se vam bo zasmejal v brk: »Postopoma, dru-
gega za drugim!c Nesreca pa je, da se mora njegov
sinko uciti treh tujih in enega sorodnega jezika
obenem, ker to zahteva nad uéni macrt. Oce prav mié
ne dvomi. da se sinko ne bo naudil niti enega, kakor
se spodobi.

Tako se nam zdi, da je ta dopis le bolj po-
mofoma zasel v »Jutro«. Kajti prav ono se je ze
vetkrat in z vso vnemo bilo za uenje tiste sene
slovnice veds, ki je Studentom na jugu prihra-
njena. Celo z groznjami je prihajalo, da ne bodo
slovenski ljudje dobili dela in kruha, ¢e jim tista
peta slovnica ne bo odprla pota na jug. Kakor
da bi se je bil kdo od tistiﬁ nasih ljudi, ki so
v sluzbi na jugu. prejénje ¢ase res ucil v do-
macih Solah. In ku‘Lnr da bi bila za vse vecne
Case nasa slovenska usoda, da bomo obsojeni na
centralizem do konca dni in da bomo do konca
dni morali za svoj denar zidati ceste in zeleznice
in drugo na jugu namesto doma.

Mi seveda pametnim besedam »Jutrovega« do-
sisnika prav radi pritrjujemo. In upamo tudi, da

odo nase solske uLlasﬂi izvajale zdaj vse potreb-
ne nasledke. Saj je dovolj, da smo Slovenci obre-
menjeni s stotinami milijoni davi¢in vec, kakor
na jugu. Vsaj pri slovnicah zacnimo torej z
enakopravnosijo.

Jugosloveni za federacijo —
pa ne pri nas

Novosadski jugoslovenski »Dan« se hudo pri-
zadeva, da bi resil velikosrbko hegemonijo =z
omlednim hejslovanskim besedoslovjem. Te dni je
nekaj slisal, da je imel baje dr. Benes nacrt, na-
praviti s Poljsko skupno slovansko zvezno drza-
vo. »Dan« je kar navduSen za to zvezno drzavo,
kakor sploh vsi nasi jugosloveni. Kajti kakor so
jugosloveni demokrati povsod, le doma in za dom
ne, tako znajo biii tudi federalisti drugod, samo
doma ne. In tudi »Dan« vzdihuje. da je ta lepi
nacri federacije Stirih severnoslovanskih narvodov
prepredila ¢eska samozavest, slovaska kratkovid-
nost, poljski egoizem in skupna nesposobnost.
sSlovenski narod« pa, ki tudi poroca o vsem tem,
dostavlja celo, da o¢itno dogodki na slovanskem
severozahodu nas tu na jugu niso nic¢esar Iluuf-l'li:

Tukaj bi sSlovenskemu naroduc kar potrdili
yod pogojem, da misli pod tistim osebnim zaim-
com »nase sebe in svoje jugoslovene. Res je za-
lostno, kako vzirajajo te vrste ljudje Se zmera)
na centralizmu, kako mu skusajo z raznimi no-
vimi imeni, kakor unitarizem in podobno, podalj-
Sati jalovo zivljenje. Tudi, & bi bila zgodba o
tistem BeneSevem nacrtu resni¢na, eno je gotovo,
da bi ceniralisticna Ceska in Se bolj centralisticna
Poljska nikoli ne mogli priti skupaj v zvezni dr-
7avi. Notranji zakon zvezne drzave je namrec do
kraja izvedena samostojnost vseh sesiay nih delov
zveze. izrazena v popolni samoupravi. Ni mogoca
trajna zvezna drzava, v kateri bi si posamezne
drzave pridrzale za domaco rabo vsaka svoj po-
sebni centralizem, in na takem notranjem proti-
slovju, na tcj bolezni posameznih udov zvezne
drzave. bi izhirala nazadnje zvezna drzava sama
— tudi ¢e bi se bila kedaj sploh ustanovila. Sicer
pa niti do ustanovitve take drzave ni moglo priti
ne na severu ne na juguy, iz kaj preprostega duse-
slovnega razloga, ker se pa¢ vsakdo boji, [ede-
rirati se s centralisticno drzavo, da ne postane
navsczadnje kar ¢ez no® sam Zrtev njencga cen-
tralizma.

A smesno bi bilo, ¢e bi ne bilo tako strasno
7ulostno, da pridigajo isti ljudje nekaj kot edino-
zvelicavno za druge, kar pa doma s svetopetim
c¢hrazom odbijajo.

Res, kar prav ima »Slovenski narod«, da se
niso jugosloveni iz dogodkov na slovanskem se-
verozahodu nicesar naudili. Kajti, ¢e bi se bili,
bi morali slovesno priklicati sami sebe in svoje

delo.
Se o prisklednikih

Nas sestavek »Ob zatonu ilirizma«< je nepri-
jetno zadel »Slovenski narod« — morebiti se mu
je tudi oglasila slaba vest, vzrokov za to bi bilo
res dovolj. In da preglasi tiste, ki tudi v njego-
vem taboru dvomijo nad zvelicavnostjo jugoslo-
venarstva, se je zaletel ob sestavek s temle bob-
nec¢im zmerjanjem:

Torej tisti, ki so s svojim delom, s svojimi napori
in Zrtvami v veliki meri pripomogli — moz jih po-
smehljivo imenuje sprisklednike uedinjenjac —. da
so bili osvobojeni tudi Slovenci in prisli pod krov
Jugoslavije, ki jim je dala vse, prav vse pravice go-
spodujotega in vladajotega naroda, so sedaj krivi, da
ynag ¢lovek ni motranje tako trden in zbrane, kakor
bi bilo to potrebno »spriéo danasnjih svetovnopolitic-
nih zmed in nevarnostic. Kaj takSnega more trditi
samo popoln analfabet ali pa ¢lovek, ki se mun nevar-
no kisajo moZgani,

ni nih¢e nikoli in nikjer
niti resnice s sveta. Dejstvo
je v tem primeru, da so jugosloveni in njihni
predniki pitali nas narod z neko puhlo vrazov-
d¢ino kljub temu, da je bila od vseh resnih in
pravih Slovencev dokon¢no odklonjena ze takrat,
ko je PreSeren odkril njeno notranjo praznino.
Resnica pa je, da nobena stvar ne demoralizira
naroda bolj, kakor prazne besede in llllllh]_](']]l
cilji. Kajti izven dvoma je, da mora (]IJHESI()\"IN)
nujno nf)ili v vsakem voljo in ?._ililfl" ce se mu
kaze cilj, za katerim ni vsebine, 1n da_mora po-
stati malodusen narod, ki ga pehajo, da se goni
za neresnicnostmi, Se vedé, za stvarmi, l\l spod je-
dajo njegovo lasino bistvo. Se hu_jv pa je, e ga
gonijo in vabijo k neki umisljeni veli¢ini s tem,
da mu malote in véasih naravnost sramote nje-
govo narodno samobitnost. Neizogiben nasledek
je in mora biti manjvrednostna zavest, ki hromi
nafo odpornost in povzrota, da snad Elovek ni
notranje tako trden in zbran, kakor bi bil in mo-
ral biti, ¢e bi toliko let ne bili dusili njegovega
rlasu¢, — kakor je pravilno ugotovil nas sode-
ru\'c{-..

Ce pa pise »Slovenski narvode, da imamo Slo-
venci svse, pray vse pravice gospodujocega in
vladajotega narodac, in ¢e trdi to sprico vsega
zapostavljanja, ki so ga zacCeli jugosloveni v zna-
menju unitarizma nad nami, sprico zapostavlja-
nja naSega jezika, nasih kulturnih zadev in za-
htev, naSega gospodarstva, ¢e to trdi sprico vse
nase finanéne politike, vseh raznih fondov, a zla-
sti sprico dejstva, da niti s svojim denarjem za
svoje namene ne moremo razpolagati sami — po-
tem je to pa¢ samo trditev ¢loveka, ki ima v
sNarodu: samem blizje oznacene lastnosti. Pri

7 zmerjanjem Se
spravil niti dejstev

tem prepuscamo svojim bralcem pa tudi drugim
presodnim ljudem, da te lastnosti Se primerno
stornjuj(’.jn. Saj takih trditev niti v jugosloven-
skih listih ne srecujemo vsak dan.

Kajti stiska naSe drzave je ravno v tem, da
jugosloveni vseh tistih pravie vladajocega in
gospodujocega naroda niti Slovencem niti Hrva-
tom niso hoteli priznati. Morebiti je celo »Slo-
venskemu naroduc¢ Ze prislo na uho, da je prav
zaradi tega in prav zadnje dni bilo v Zagrebu
nekaj pogajanj med dr. Mackom in vladnim
predsednikom Cvetkoviéem? Morebiti  je tudi
slisal. da zahtevajo Hrevatje pri tej priloznosti
zase pravice vladajotega naroda na Hrvaskem?

Res. v jugoslovenstvu je vse zlo. Ko njega ved
ne bo z njegovim centralizmom, nasilnostjo in
korupcijo, bodo zadovoljni vsi narodi nase dr-
zave in ta sama bo Sele potem postala mocna,
kakor bi brez jugoslovenov ze davno bila,

Prevod
slovenskega znanstvenega dela

~ Nase leposlovje si je ze zdavnaj uirlo pot
tujl svet. f"10\:'3111-1“ znanosti to ni bilo v enaki
meri dano, pri femer seveda izvzemamo dela, ki
so jih slovenski znanstveniki Ze sami v tujem
jeziku in torej v prvi vrsti za tuji svet napisali-
lLetos zaznamujemo lahko zanimiy pojav, ko
je izsla v Ameriki knjiga »The Slovenes; A So-
cial History (I'rom the Earliest Times to
1910). by Dragotin Loncar. Prevedel jo
jesAnthony J. Klancar. B. Sei. (Illinois)
Knjiga je nekoliko prircjen prevod dre. Lon-
carjevega dela »Nacrt socialne zgodovine Sloven-
ceve, Prevajalee jije sestavil tudi stvarno in
osebno kazalo. Tistim, ki jim izvirno delo Se ne bi
bilo znano, navajamo vsebino po poglavjih, ka-
kor jih je oznamenoval prevajalec:
[. Obseg slovenskih dezel v srednjem veku,
I[l. Slovenci in Avari,
[11. Pokristjanjenje Slovencev,
IV. Prva m'm'ﬁLu kolonizacija slovenskih dezel,
V. Gospadarski polozaj slovenskega kmeta,
V1. Slovensko plemstvo in drZava.
VII. Slovenski kmet po fevdalizmu,
Politicno oznamenilo turskih vpadov.
XI. Kmecki upori v slovenskih dezelah,
X. Duhovna zmaga slovenske reformacije.
XI. Kmecki upori v slovenskih dezelah,
XI11, Protireformacija in absolutizem,
XI1II. Slovenski preporod,
XIV. Politi¢ni program Slovencev,
XV. Jugoslovanska misel.

e

[z te nakazane vsebine knjige je razvidno, da
utegne dobro pouciti anglosaskega bralca o Slo-
vencih kot politiéno-zgodovinski stvarnosti, in
prevajalec je imel sre¢no roko, ko si je izbral v
ta namen delo pisca, ¢igar znanstvena natan¢nost
in vestnost je izven dvoma. Vazno je zlasti v teh
casih, ko se pripravljajo veliki dogodki, da ima
veliki svet mogocost, pou¢iti se o nas in nasih
prizadevah, Kajti veliki dogodki imajo za nasle-
dek zmeraj tudi — velike spremembe.

Knjiga je zanimiva tudi zaradi oscbe preva-
jalea, Predstavlja se nam v zacetku sam: pre-
vajalee je, lektor, publicist. Rojen je Ze kot Ame-
rikanee, v Clevelandu v drzavi Ohio. 1zhaja torej
ze iz drugega izselniskega pokolenja, a je vendar
se ostal zaveden Slovenec. Napisal je mnogo se-
stavkov o Slovencih in prevedel veé slovenskih
del v obzornikih The Skyline (Cleveland), The
Slavonic Review (London), The Yugoslay Review
(New York), razen tega pa je sodeloval pri slo-
venskih ¢asnikih. Klan&ar je ud >Modern Langu-
age Association of America« (Moderne ameriske
jezikovne zveze), leta 1938, je osnoval Slovenski
jezikovni krozek in mu pridruzil slovensko Solo,
na kateri poucuje,

Marsikoga utegne gotovo zanimati ta 77 stra-
ni obsegajo¢a knjiga. Iz5la je v zalozbi Ame-
rican Jugoslav Printing & Publishing Co. v Cle-
velandu, Ohio, USA.

Mali zapiski

Podpora zagrebskemu velesejmu

Preicklo soboto je bil v Zagrebu svetano od-
prt mednarodni posebni sejem vzorcev In avto-
mobilov. Odprl ga je minister za trgovino in in-
dustrijo Tomié. V govoru je povedal tudi, da bo
dalo njegovo ministrstvo milijon dinarjev za pri-
pravljalna dela za razdiritev zagrebikega zbora.
to je zagrebskega velesejma.

Javno predavanje

Slavistiéni klub na univerzi v Ljubljani spo-
coca, da bo v ciklu javnil predavanj, ki jih pri-
reja v Hubadovi dvorani v poslopju Glashene
Matice ob Vegovi ulici, govoril v ponedelje
15. maja ob 8 zvecer pisately Misko Kranjec€

»O potihnoveslovenske literature«

sC

Vijudno vabimo kulturno ob¢instvo, da

udelezi predavanja. Vstop prost.
—

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljan®-



