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azvo) sunanjega umetnishega izraza v o Muznikue
je zelo poucen, N prvenn povestnem delo ni eno-
ten. ampak najdenmo v njem eelo literarno tipiko
ludske  povestic ki jo je Pregel] najprej gojil
(prine: «Polagoma so se razhajali ljudje iz cerkve,
Vonj kadila, se je 2 njimi porazgubil kakor ne-
deljski blagoslov v vsa sela in selista pod zvonom
svete Loeije str. 18), potem so modéni spomini na
tehoci Cankarjeyv slog (zlasti v romanju na Sveio

voro; prine: =S trudnostjo, ki jim je lezla v ude.
Jje minevala romarje pryva popotina radost str. 41)

bolj in bolj pa sc cuti. kako pisatelj spaja
askezo in bohoto Zivijenja v eno. kako isée #

miselno poantiranostjo zdaj retoricne zaokrezenost
cdaj lapidarne raztrganost, individualno po ob-
cutju pripovedovanja. Preko tega je el pisaiel]
viodrugem delu Zgodbe v iskani historiéni artizem.
ne (I.n hi bil princeni tipiki docela zatajil svoj-
stvenost svojega lastnega vafinirancga izraza,

cter Markovié, strah ljubljanskih So-
larjev. je sakademicnae povest. ki jo je pi-
\‘llt|| naslonil na kenec sedemnajstega stoletja in
vongioskufal zajeti dijagko in mes¢ansko cuvsive-
nost. Osnove dela so romanticne. dijasko pusto-
lovstvo se razvija do etiéne iz¢iséenosti. seveda
zopet v ozgol] povestni meri. v éisti dobroti in ¢rni
hudobiji. Romanticna  domidljija je tu dosegla
nekaj dovegenih zgledov. no pr. bledi premrl. sivi
lasje. Tudi dovtip, na Katerem je zgrajena zgodba.
da si pomaga junak z imenom svojega umrlega
tovariga, je povsem romanticen, Sporednost motivoy

daje  te]  romanticnosti & poscbno  éuvstveno
ozracje. Vo oglavnem je zgodba povesti tista. na
Kateri  je zgrajena cevranojska  drama  Salves

virgo Catharinas (DS 1928), toda pripovedna misel.
kako Jurij Mihajlovie prevzame zaobljubljeno du-
hovno dediséino, in zlasti vsebinska vez med Ziv-
jenjem in grobom, ki se pri Pregljn tako rada
ponavlja, je nadla tu novilh motivoy, zlasti v moj-
strsko izdelani zgodbi o Katarininem brato Leo-
poldu. Tu je Pre gelj v bolezen in smrt otroka
polozil toliko nezne umetniske sile kot malokje.
vendar moti njen povorll ki je brutalen, Zadnji
del povesti. t. J. dunajsko obleganje. je kljub temu.
da sloni na obilnem  studiju. precej sablonsko
povesten in manj zadovoljuje. V celoti pa je to
delo Kljub  obilict raznovestnih  motivov  dovoel)
enotno. Pisatelj se je trudil. da bi hil poljuden.
sgodovinsko nazoren in tudi eticno globok. Mar-
sikaj je sicer zapisano vzgojno in usum delphini.
a irdim. da je :Peter Markoviée dobro delo, Fpske
mirnosti in tradicionalne oblikovne uravnovede-

nosti pa bi bilo pri Preglju zaman pricakovati.
kakor hitro zagrabi Sirsi koncept. I K
rance Bevk: Julijan Sever. Trst. 1950, Knji-
zevna (druzina lLugs, Str. 112, Pricujoca novela.
ki je prvie izsla v DS L1926, spada med prve
vecje pisateljeve keneepte. tik po =Muki gospe
Vereo. Njena oblikovna zasnova je zato Se pre-

prosta. skoraj linijska. za nevelo celo nekoliko
predolga in preenostavna. Ta erta pelje kot pot
2z Dunaja preko Stajerskega. Ljubljane v Halijo.
Ni nujnost dejunja, ampak bolj esteticno duhovno
nagnjenje pisateljevo. ki kaze junakn pot v Ttalijo,
Kjer budi v odmirajocem telesn skrite duliovne
vzmeti. dokler otoZznost fega na smri obsoje-
nega zivljenja in njegove zadnje prevare ne
splahnejo v odresenje. Pri kateri misli se junak
nazadnje ni veé prebudil — ali ob misli na ne-
vesto, ob zalosti na mater. ob upu na Zivljenje
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ali o ugibanju o veenosti?z To so tudi gibala no-
vele in premikajo dejanje z enega usodnega kri-
zanja v drugo, dokler se ura _TII]IJdHu\e[:u Fiv-
ljenja ne stece. in ko v belini operacijske dvo-
rine ostane nevesti samo Se belo telo za zadngi
poljub. Tri osebe: mati, Anica in zdravnik Ven-
celp so Julijanove cloves okolje. Mati bori
zu sina proti nevesti, nevesta visi razdvojena med
pozrivovalno ljubeznijo in naravnim  colom  za
Venelja Julijan pa mora dopolniti. kar mu
je bilo zapisano ze ob rojstvia. ko je prejel kot
dedigcino svojega ofeta neizogibno zgodnjo smrt.
Mednaroden svet. vklenjen v prebujeno ljubezen
do doma. je prostornina te tesno stisnjene duhovne
borbe. ki bi bila zdravemu telesn tuja in nemogodca,
Vendar je treba ngotoviti, da je zgodba kolikor-
toliko pisateljevo osebno dozivetje. kajti natura-
listicni eksperiment. na katerem stoji zgodba. je
CezinCez nagosto prekrit s cuvstyvenostjo. Poeticna
stilistika., zlita malone v pesem. napravlja delo
kljub mrkotnemu  vzdousju lazje. skorvaj liricno
prozorno. Knjiga ima v celoti bolj zenski ko
moski znacaj in se v omarsicem lo¢i od poznejsil
Bevkovih knjig, Kjer se boj zivljenja ne bije med
usalilimi in zvezanimi telesnimi silami kakor tu.
ampak v wvse] nagonski sproséenosti in telesni
nasilnosti: tam je tudi za Tabularnost veé prostora,
kakor pri tej skoraj sentimentalno hladni kopreni.
ki v marsicem moc¢no spominja na Wildea, Vse-
kakor je delo zanimiv oseben dokument pisateljev,
ki utegne biti v tesni zvezi s knjigo o svetem
Franéiskn Asizkem. ki jo je pisal ob istem casn.

=

se

PUBLIKACIIE UMETNISKE MATICE
a letos je [Dmetniska  Matica
udom  proti  malenkostnemu
dvoje originalnih kl{}\(‘ilkklh

tega  pa e prvi zyvezek }-lml\v del slovenske
likovine unmetnostis.  obsegajoé  plastiko  Tineta
Nosa. Ta pomnozena letna izdaja ji je bila, kot
razvidimo iz programa. mogoca le zarvadi &tevilnih
pristopov novih ¢lanov, kar prica o zanimanju.
ki ga ta ustanova uziva. lzmed grafiénih listov je
enega  izvesil Franjo StiploSek (barvast
lesorez. Znamenje?). enega pa Tone Kralj (lito.
Delo) in bosta oba dobro sluzila okrasu stanovanj.

ZA L1950,
razposlala  svojim
placilu  Din 24—
rafik kot lani. razen

pa tudi privatnim  grafiénim zbirkam. Posebne
veeduosti sicer nimogoce priznati nobenemu in
se zlasti <Deloe Toneta Kralja zdi narejeno

nekoliko preved ad hoe. a vendar je vse troje —
grafiéna lista in monografija v primeri oz
udnino naravnost velik dar za ¢lane U, M.

rednost mape Kosovih del. kateri je uvod napisal
Tone Seliskar, je v zelo dobro llhplllh reprodulk-

cijuh, doéim tega o uvodu ne moremo recéi (glej
o tem sledeco belezko). Mapa je tiskana na nmet-
niskem papirju ter v glavnem okusno oprem-

ljena, in Ceprav se s tem tipom publikacije. ki
je prezivet in zelo neekonomicéen. ne strinjamo.
jo vendar smatramo za lepo izdajo. Zbhirka, cn-
krat tako zapoceta, pa naj se tudi zares nada-
ljuje, seveda kot resen publikacijski glasnik slo-
venske likovone umetnosti. ne pa samo kot kak
album razliénih enostranski barvanih struj.

plasticnem delu Tineta Kosa sem v glavnem spre-
rovoril e lani (DS, 1929, 9). Tu naj navedem samo
se nekatera opazovanja, deloma tudi iz mojega
nesprejetega uvoda za to mapo. Tako o Kosovi
kot o celi slovenski skulpturi bi se zaenkrat dalo
govoriti bolje z vsakega poljubnega vidika, samo




ne 7 ovidika geneze plasticnega lika in kulture.
Nage Kiparsivo v celoti namre¢ Se ni ‘]l‘L o od
svoje uéne dobe in problemoy uéenja SIG-

I
nega skulpturalnega ustvarjanja. In posebno Ko-

sova plastika nas na celih obsirnih obmocjih v
tem pogledu kar najmanj zadovoljuje. V. njej
imamo danes dvoje popolnoma inertunil substanc
kiparskega ustvarjanja, s katerima stojimo pred
pragom bistva skulpture. kjer pa Tine Kos zdaj
oblikuje Sele poeticna nastrojenja v plastiénem
in to paé¢ bolj iz cistega in prirojenega veselja
nad tem nadinom izrazanja. nego iz notranje
nujnosti in problematike, namreé prostor in
maso. Forme kKosova dela danes S nimajo.
ampak le neko navidezno formo popolne priveje-
nosti mase in prestora, in sicer amorfnega
prostora okrog ligure in ne kiparski
predelanega in ustvarjenega pro-
stora ligure. Kljub ogromni masivnosti in
telesitosti se zato zde figure Kosove plastike
absolutno neprostorne, niti ne ploskovite. nego
kaoticne, ker je njih notranji organizacijski prin-
cip kaotiéna. neurejena masa, 7 izjemo emblemov
Delavski par in Vasovanje so vse Kosove skupine

prostorno  zmedene resitve problema, ucna
doba. In v vefini del — zato poudarjam razlike
med Dboljfimi in slabsimi — mu tudi ne mworemo

priznati, da eksistirata zanj ploskev in linija kot
|ll|ll\Cl[l imaginarnega plasticnega lika forme. nego
ju nahajamo le kot nujna agregata in svojsivi
mase: ploskev in linija se mu rodita pac, ker pri
soblikovanjue obrezuje in urejuje in omejuje
brezmejno in brezformno tvarino, primarna pryvina
kiparske oblike pa zanj ni ne eno ne drugo.

tvarno ta kosova dela ne predstavijajo toliko,
kolikor pripovedujejo in tudi to ne toliko o sebi.
kolikor o drugem in so nekaka primitivoa, vsa-
hemu dostopna Citanka. In éisto naravno in nujno
sledi iz takega znacaja plastike. da se iz nje izvi-
rajoca konkretna vsebina lahko imenuje razpo-
lozenje. kajti to je vendar duSevni profil mase,
narave. snovi. ki ni posehej oblikovana. in ravno
do takili razpolozenj v plastiénem se je Kos v
svojem delu (It:\]l 7 povzpel. Tam pa. Kjer ta orga-
mm(uwlm principa. masa in amorfni prostor., naj-
sigurneje odpovesta, namreé v eelotm figuri in v
skupini. tam sta pri Kosu doslej tudi odpovedala
in najboljfe njegove stvari so okrajSave: Lastni
portret. Vasovanje, Delavski par ter de nekaj
trugih, v kolikor namreé Kos iz nekega pravil-
nega oe l'n[v\:uuu s\mvgu naturela ni sploh samo
I\l}ml takih okrajsav in emblemov (prim. repro-
dukeije albuma s tega vidika). Na Lnnkflhn V-
binski plati pa pomeni tak znacaj gleds re-
cimo na objekt elovek tudi obéutne prikra
scduse« in njenih izvaznih bogastev. paupe
Mogote se sicer to kje imenuje druogace kakor
pri meni. a vrsta Kosovih statuet je zame
svojem vecjem delu tak psihicen dolg ¢as in zato
se ne morem dovolj naduditi Delavskemu paru in
Vasovanju,
os je kot

kipar izfel iz ene onih |)<1E]u|m|s]\ih
delavnic, kakrinih nam je nekaj dalo prejinje
stoletje. Njegovemu delu se ta tradicija pozna i
v Konceptu i v rokedelski plati (gl o tem DS
1929, 9): to je nekaka tradicija. prencsena vopro-
fano polje. In dejstvo. morda  sicer hvale-
veedno — da se je on edini izmed nagih Kiparjev
ognil MeStroviéu, ki je manira, je brezpomembno
sprico resnice, da se ni ognil slabi tradiciji.

Rajko Lozar.
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amir Feigel: Faraon v fraku., Zalozba tiskar-
ne sbEdinoste v Trstu, 1929, Strani 90, Kdor hote
nekoliko otrosko vedrega ¢ /|}()|()/t‘|’1|nl naj si kupi
1o L|:||f|m ki se v njej zreali zabayvni in burkasti
tip nasega cloveka iz Primorja. On ve, da ima
zivljenje poleg teze in resnosti tudi lahko in ve-
selo stran, samo potruditi se je treba, da jo od-
krijed. Zato imajo navadno ti ljudje visjo inteli-
genco, ker se dvignejo nad obicajno. trudno in
t]u]gm'cmm pojmovanje zivljenja. Feigel je jako
iznajdljiv in spretno koketira z otrosko naivnostjo.
da se neovirano in neprisiljeno razvija njegoy
|1lll11c=1'_. ki je brez zbadljivosti in se nikoli ne pre-
\ua‘ v satiro, dasi je polno prilike za to; to je
a komika. ki nima drugega namena, kot da se
izzn!. Osnovana je na mehanizmu preobleke in
na mehanicnem stopnjevanju. kot je te oblike raz-
lozil Bergson. Praohlika je snezeni val Ki postaja
vedno vedji. ko se to¢i navzdol, Tukaj je prav za
prav kombinacija v krogu. da se vee vene na
|Jt\ntllu mesto. J.‘dld()[l ki nide iz muzeja, spravi
pokonei ves upravni in javni aparat. policijo.
oroznike. sodnijo, Casopise. znanost. burka in noro-
glavost raste radi podobnosti obleke. dokler faraon
zopet ne pride sam v Krsto nazaj. ko je apravil
svojo pokoro. Vsi napori ljudi so napravili lv nno-
go hrupa za prazen nic. . Sile

ran Awitter: StarejSa kranjska mesta in me-
séanstve. Ilnavguralna disertacija. 3 podporo ob-
lastnega komisarja obl. samouprave ljubljunske
oblasti zalozila Leonova druzba. 1929,

azprava se peta najprej s problemon postanka
nasih mest, nato 2 mestnim gospodom in razvajem
mestne  avtonomije ier kontno z  gospodarskim
polozajem mest. Tendenca lli\cli{]il'\x! je. da do-
kaze. da so pri postankn in razvojn Kranjskih
mest vopoznem srednjem veku previadovale iste
razvojne tendence kakor za evropska mesta sploh.
estno sestavljena studija. kjer bo lokalni zgodo-
vinar nadel mmnogo hvaleznilh pobud. nam je nos

dokaz za to. kako smotrno usmerja zgodovinski
seminar nade univerze delo svojill gojencev na
raziskovanje temeljnih problemoy nase domade
zeodovinge. Irst.

anko Tavzes: Slovenski prepored pod Fran-
cozi. Inavguralua disertacija, Ljubljana. Samo-
zalozba, 1929,

ri Citanju te disertacije se nam pogosto vsiljuje
podabnost kratke ilirske dobe z naso sodobnostjo.
To peveéuje aktualnost te studije. ki je strojen
pregled tega, kar doslej vemo o slovenskem pre-
porotu pod Francezi. Novi izsledki se nanasajo
predvsem na poglavia o cenzuri in Solstvu. Kjer je
crpal iz novoodkritega arhivalnega gmdl\a vodrz
licejski knjiznici v Ljubljani. Svoj oris si je raz-
delil v dva glavna dela. od katerih prvi oznadi
kulturno obelezje. drugi presvetne razmere v
Miriji. Rezultat se glasi. da je francoska Tlivija
Kljub svoji kratkotrajnosti vazen moment v raz-
voju slovenskega narodnega preporoda, Kiose je
pricel sicer ze nekoliko prej. vendar je bil njegos
tempo Se potasen in se je pospesil prav z Ilirijo.
ki je na mah ukinila Slovencem neprijazno tra-
tli(fin jezikovno-kulturne prakse ter odprla na-
gemu jeziku svobodno pot. Razen tega pa se joe
mocno razéirilo kulturno ebzorje njenega izobra-

Fenstva, Tezko je prerokovati, Kaksen Dbio il
tempo nasega  kulturnega razvojo. e bi se hil
obdrzal ilirski rezim. gotovo pa je. da so se mu

adpirale najlepie perspektive.



