Alenka Coti¢
USTAVOPISCI SE PREDSTAVLJO:

Intervju z Mirom Cerarjem jn., tajnikom strokovne komisije
ustavne komisije skupi¢ine Slovenije

Iz kaksnih teoreti¢énih izhodiS¢ ste pri oblikovanju tega
osnutka izhajali? Po katerih ustavnih modelih ste se zgledo-
vali?

M.Cerar: Teh izhodi3¢ je bilo veliko. Upostevali smo vse
relevantne mednarodne dokumente - Ustanovno listino OZN,
Splono deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, Sklepno helsiniko
listino, Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic, Ev-
ropsko socialno listino , Evropsko listino o lokalni samoupravi
itd. Pri ustavnih modelih pa smo upostevali ve¢ino ustav oziroma
ureditev sodobnih demokracij in sicer ameriski predsedniski
sistem in britanski parlamentarizem kot temeljna modela ter
njune izvedbe v Nemg¢iji, Italiji, Avstriji in Franciji. Za nas so
bile zanimive tudi ustave Gréije, Spanije in Portugalske, ker so
te drzave prav tako kot mi iz8le iz diktatorskih rezimov, pa tudi
ustava MadZarske in osnutek ustave Srbije, ker sta to dezeli z
relativno podobno situacijo, kot je nasa. Glede posameznih us-
tavnih institutov smo pogledali tudi v druge ustave, npr. ustavo
Svedske, Urugvaja. Kot vidite, smo k naSemu delu pristopili res
primerjalno. Poudaril pa bi, da smo pri pisanju ustave upostevali
predvsem sedanja hotenja in dejansko stanje v Sloveniji. To je
bilo nade primarno izhodisce.

Katere cilje ste pri svojem delu zasledovali?

M. Cerar: Prizadevali smo si doseci tri bistvene cilje in sicer
drzavno-pravno osamosvojitev Slovenije, varstvo temeljnih ¢lo-
vekovih pravic in svobo3¢in ter novo institucionalno ureditev
drzavne oblasti.
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V obrazlozitvi ustave lahko preberemo, da predlagani os-
nutek ne izhaja iz ideoloskih izhodis¢. Zakaj se je piscem zdelo
potrebno to poudariti, ko pa vemo, da je ustava ze po definiciji
poleg najvi§jega pravnega akta tudi temeljni politicno-ideo-
loski akt, vezan izkljuéno na politi¢ne cilje?

M. Cerar: Res je v vsaki ustavi prisotna dolocena ideologija,
tako tudi v tej, vendar smo s tem Zeleli poudariti razli¢nost nove
ustave od dosedanje, ki je bila napisana izrazito ideolosko celo v
normativnem delu. Tekst te ustave je oblikovan na pravni nain
ter je zato bolj precizen, kratek in jedrnat. Ustava je tudi v
preteZzni meri osvobojena preve¢ elasti¢nih pojmov, ki jih pravo
ne prenese. To, da je ustava pravniSko oziroma pravno obliko-
vana, je pomembno zato, ker ustavo konkretizirajo predvsem
zakoni in v nadaljnji fazi drzavni organi kot izvrSevalci zakonov
in drugih predpisov. Ti pri tolmacenju zelo tezko izhajajo iz
elasti¢nih pojmov oziroma, e Ze izhajajo iz takih slabo definir-
anih kategorij, lahko to zlorabijo.

Zakaj pa se potem v tekstu pojavljajo pojmi kot so drzavna
varnost ali npr. javna morala? Kak$no pravno varnost ima
drzavljan pri takih kategorijah, ki se jih vedno lahko inter-
pretira v skladu z interesi tistega, ki jih interpretira?

M. Cerar: Pojmi kot so javna morala, javno dobro, drZzavna
varnost in podobno so Ze po svoji naravi elasticni in se jih na
ustavni ravni ne da precizneje opredeliti. Tudi v primerjalnem
pravu ostajajo ti pojmi odprti do te mere, da jih konkretno
opredeljuje Sele druzbena praksa. Ni namre¢ mogoce napisati
ustave, ki bi bila tako enopomenska, da bi ne potrebovala nak-
nadnega tolmacenja, to e za najnizje akte na pravno-hierarhi¢ni
lestvici ne velja. Bistveno pa je, da ustava zagotovi tako institu-
cionalno ravnotezje , ki naj bi prepretevalo zlorabe pri njenem
tolmacenju, kajti ustava je vedno tako splo3na, da dopusca zlo-
rabe. Vrhovni drzavni organi se morajo med seboj kontrolirati
do te mere, da si nihfe od njih ne more uzurpirati izkljuéne
pravice do tolma¢enja. Poudariti moram, da je nova ustava
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relativno kratka ter precej sploSna oziroma abstraktna, zato bo
odlotilno to, kako jo bodo zakonodajalec, sodniki in drugi
drzavni organi tolmacili. Vazno pa je, da dolota tako razmerje
sil, da je moznost zlorabe minimalizirana.

Zakaj ste se odlocili za preambulo? Ali ne deluje nekoliko
anahronisti¢no?

M. Cerar: Mislim, da ne in da je preambula potrebna, saj gre
za zgodovinski trenutek, ko sprejemamo povsem novo institucio-
nalno ureditev, ki jo je prav na dolo¢en nacin pojasniti. Pream-
bula je kratka in jasna, v njej so zapisana temeljna izhodis¢a, iz
katerih je ustava nastala. Pri tem moram poudariti, da preambula
ni normativni del ustave, je le del, ki naj ustavo vpelje, nekaksen
uvod torej, ki ne obvezuje, saj ni pravno dolocilo. Seveda pa je
treba biti realen in upoStevati, da se bo pri tolmacenju posameznih
obveznih ustavnih dologil lahko zgodilo, da si bo nekdo iskal
oporo tudi v preambuli, kar se tudi sicer Zze dogaja. DrZavni
organi, ki delujejo po doloCenih pravnih standardih, seveda tega
praviloma ne bi naredili. Kljub temu pa so dolo¢ila, ki so sporna,
v preambuli nezaZeljena, saj naj bi preambula izrazala nek sedanji
druzbeni konsenz.

Ali filozofski pojmi, kot na primer svetost Zivljenja, sodijo
v ustavo?

M. Cerar: V preambulo vsekakor, kolikor so seveda splosno
druzbeno sprejeti, medtem ko v normativni del ustave ne sodijo.
Kar zadeva dolocilo o svetosti Zivljenja, ki je trenutno najbolj
sporno, se osebno strinjam, da stoji v preambuli. Ce je ta pojem
v Sloveniji res tako sporen, kot se je doslej izkazalo, ga verjetno
nima smisla obdrZati. Ob takih nasprotjih in razli¢nih tolmacenjih
bi bil celo nevaren. Seveda pa bo o tem, kaj bo v preambuli,
odlo¢alo javno mnenje in v kon¢ni fazi ustavodajalec.

Ali so v osnutku ustave navedene vse pravice, ki jih imamo
drzavljani Slovenije?

M.Cerar: Ne, v osnutku so navedene samo temeljne pravice



drzavljanov. Pri oblikovanju poglavja o pravicah in svobo$¢inah
ter o ekonomskih in socialnih razmerjih, ki tudi vsebuje nekaj
temeljnih Elovekovih pravic, smo dosledno upostevali vse med-
narodne pakte in druge dokumente, tako da ustava vsebuje vse
relevantne mednarodne standarde. V pravu je namre veliko Zze
definiranih pravic, so pa tudi tak3ne, ki jih bo opredelil ali pa
terjal Sele bodo¢i druzbeni razvoj. Zaradi tega smo v osnutek
zapisali tudi generalno klavzulo, na podlagi katere so varovane
poleg izrecno navedenih tudi vse tiste pravice ¢lovekove oseb-
nosti, ki jih bo bodo¢e druzbeno dogajanje izpostavilo kot temelj-
ne ter bodo kot take terjale pravno varstvo.

Po kaksSnih kriterijih se dolo¢a temeljne in netemeljne
pravice oziroma katere pravice naj bodo v ustavi eksplicitno
zapisane, katere pa ne?

M.Cerar: Upostevali smo mednarodno pravni kriterij oziro-
ma konsenz, ki so ga dosegli v Zdruzenih narodih, ko so spre-
jemali temeljne listine s tega podro¢ja. Moram reci, da so ti
osnovni mednarodni standardi precej splodni, nekateri pa z vidika
nadih sedanjih razmer v dolo¢eni meri celo programski, npr.
pravica do dela.

Ali so se ustavopisci zavedali, da se pravice, ki jih ustava
ne jaméi, lazje krsijo?

M.Cerar: Samo to, da so pravice eksplicitno navedene v
ustavi, samo po sebi e ne jam¢i njihovega spodtovanja, kar je
pokazala tudi naSa dosedanja praksa. Vedno so namre¢ v konéni
fazi ljudje tisti, ki izvrSujejo ustavo oziroma jo konkretizirajo v
zakonih, sodnih in drugih odlo¢bah ter s konkretnimi ravnaniji,
zato je predvsem treba vzpostaviti ustrezen sodni sistem in
kontrolirati zakonodajalca, da bo dobronamerno in ekstenzivno
tolmacil pravice ter zagotavljal njihovo varstvo.

Zakaj v osnutku ustave predlagate enodomen parlament?
Ali ni to korak nazaj pri reprezentiranju regionalnih intere-
sov?



M. Cerar: Glavni motiv za ta predlog je predvsem prakti¢en,
gre pa za to, da ni mogofe najti zadovoljivih kriterijev za
oblikovanje drugega doma. Ce bi to bil dom regij, ni jasno niti
to, kaj bi bile regije. Slovenija namre¢ nima neke dolofene
regionalne razdelitve, to bi se moralo $ele natan¢no dolo€iti,
problem pa je, kaj vse pri tem upoStevati. Druga varianta je
predlog o drzavnem svetu kot nekem posebnem telesu, v katerem
bi bili posamezniki, ki bi zastopali razne lokalne, socialne,
gospodarske in kulturne interese. Spet se pojavi prakti¢en prob-
lem, kako v Sloveniji najti 60 ljudi, ki bi predstavljali te interese
tako, da bi bili vsi zadovoljni in bi ne prihajalo do razocaranj
tistih, ki bi se Cutili zapostavljene.

Zakaj pa ne za zacetek ohraniti zbora ob¢in?

M. Cerar: Mislim, da o tem nismo razmi$ljali, vendar pa tudi
obcine e niso Cisto jasne, saj se bodo zdaj na novo formirale.
Zaradi prakti¢nih problemov, ki smo jih videli, smo ocenili, da
bi v tako majhnem prostoru, kot je Slovenija, enodomna
skupscina lahko u¢inkovito funkcionirala. Priznati pa moram, da
tudi sam o tem Se nimam dokon¢nega mnenja in dopudcam tudi
druge variante. Kako bo parlament dokon¢no strukturiran, pa je
prepuséeno bodoci volilni zakonodaji. Pri pisanju te ustave smo
namre¢ bili Casovno zelo omejeni in napisati tak dokument tako
hitro ter urediti vse sporne stvari, je zelo tezko. Poleg tega je
veliko stvari 3e nejasnih, ustava pa naj bi bila le toliko ¢vrsta,
trajna, da je ne bi bilo treba takoj bistveno spreminjati. Zato smo
se v zelo nejasnih ali zapletenih zadevah, ki pa so pomembne,
sklicevali na ustavni zakon in prenesli pristojnost na zakonoda-
jalca, ki bo moral s kvalificirano vetino te zadeve dokon¢no
urediti.

Zakaj kombinirati parlamentarni sistem s predsedniskim?
Zakaj dajati predsedniku pravico do suspenzivnega veta?
M. Cerar: Slovenci smo se na zadnjih volitvah o predsedniku

odlocali neposredno, hkrati pa mu nismo dali nobenih mo¢nejsih
pooblastil, tako da je nastal nek paradoks, ki $e zdaj ni razjasnjen.



Ni namre¢ jasno, ali ljudje res Zelijo imeti tak vpliv na izbiro
predsednika, iz Cesar bi se dalo sklepati, da 2elijo nanj delegirati
ve€je pristojnosti, ali pa je tako zanimanje za predsednika repub-
like bilo prisotno samo v tem prehodnem obdobju in bo v bodoce
manjse. Drugi razlog pa je moznost pogostih vladnih kriz, e
bomo obdrzali proporcionalen sistem parlamentarnega zastop-
stva. Ideja je bila v tem, da bi morda predsednik v takih kriznih
momentih, ko bi bil parlament blokiran, zagotovil stabilnost
sistema. Vsekakor je to neka zanimiva varianta, ki pa verjetno ne
bo sprejeta, a ni¢ ne de. S tem, ko je slovenska javnost soo¢ena
z razli¢nimi moznimi modeli, mora o njih razmisljati, se do njih
opredeljevati, kar se mi zdi veliko bolje, kot da bi ponudili samo
en predlog. No, tudi v parlamentarni varianti smo predvideli
mozZnost vladnih kriz in konstruktivna nezaupnica, ki jo predla-
gamo v osnutku, taka stanja do neke mere onemogoca , kajti to
pomeni, da mora3, ko izre¢e$ nezaupnico vladi, v parlamentu Ze
imeti izvoljenega naslednjega kandidata za predsednika vlade.
Mislim, da bo ta parlamentarna varianta tudi sprejeta.

Okoli katerih predlogov, poleg teh, o katerih sva ze govori-
la, pricakujete najvecje polemike in polarizacijo javnosti?

M. Cerar: Mislim, da se bo vsako podrocje posebej sproble-
matiziralo. Strokovnjaki za posamezno tematiko bodo dajali
pripombe in predloge za svoje podrocje, tako je Ze nekaj novih
predlogov glede organizacije sodstva, javnega toZilstva in tako
naprej. Tudi lokalna samouprava zna biti sporna, ¢eprav moram
re¢i, da je dovolj splodno formulirana, da omogoca najrazli¢nejse
reditve, torej povezave na SirSem nivoju in diferencirane pove-
zave znotraj ob¢in. Tudi glede vojske mislim, da bo 3e veliko
povedanega, prav tako bomo $e veliko preanalizirali pravice
manjsin in posamezne ¢lovekove pravice ter svobos¢ine.

Kak3Sen pomen ima pisanje ustave "suverene drzave Slo-
venije’, ko pa je vendar jasno, da taka drZava ne obstaja in
da sode¢ po izjavah politiénih prvakov, da odcepitev ni
‘'nmajboljsa opcija’;, ofitno Se nekaj ¢asa ne bo? Ali ni pogoj za

9



u€inkovitost ustavnih norm prav to, da se nanasajo na neko
realnost, ne pa na neko fikcijo?

M. Cerar: Najprej je res treba poudariti, da suverenost ni neka
pravica, ampak je dejansko stanje, je nekaj, kar se lahko deklarira
Sele takrat, ko obstaja. Zato je tudi tako zgovoren naslov zadnjega
¢lena osnutka - ustavno pravna osamosvojitev slovenske drzave.
Jasno je, da se s samim sprejetjem ustave $e ne bomo osamosvo-
jili, vendar ta ustava ne bo do te mere programska, da bi se ne
mogla v preteZzni meri uveljavljati Ze zdaj. Vecina institucional-
nih sprememb in pa tudi drugih dolo¢il, ki jih ustava predvideva,
bo ze takoj ali pa zelo kmalu po sprejetju ustave uresnicljivih,
nekatere dolo¢be pa bodo mogoce potrebovale ve¢ let, da se bodo
popolnoma ustalile. Vsaka ustava izhaja iz nekih druzbenih
danosti in hotenj. Nekaj druzbenih danosti, ki opredeljujejo to
ustavo, v Sloveniji obstaja, resda pa prevladujejo hotenja, ki pa
niso tako nerealna in so v pretezni meri tudi uresnicljiva. Zato
smo jih prav tako zapisali v ustavo. Z normativno pravnega
vidika je ustava vrh pravnega sistema, iz katerega se potem vse
izvaja, temeljni pravni dokument torej. Poleg tega ima Se dva
pomembna vidika. Kot sem Ze rekel, ustava sama po sebi sicer
ne bo zagotovila suverenosti Slovenije , nas bo pa izdiferencirala
kot pravno politi¢ni subljekt, nasa hotenja bodo v niej dobila
pravno formalno naravo in to bo po mojem imelo nek odziv tudi
v mednarodni javnosti. S tem bodo tudi vsa nadaljnja dejanja v
skladu z ustavo postala legalna, ne samo legitimna, kar je velik
korak naprej k priznanju mednarodne subjektivitete. Ta ustava
je tudi tako oblikovana, da ohranja dolo¢eno procesno , formalno
kontinuiteto s predhodno, torej sedanjo ureditvijo. Kljub temu,
da se celotni pravni red spreminja, postavlja na nove temelje, se
ohranja kontinuiteta v organu, ki bo ustavo sprejel, torej v
skupi€ini, in v postopku - sprejemamo jo namrec po sedanjem
ustavno-revizijskem postopku. S tem hofemo pokazati, da ne
izhajajmo iz neke praznine, ampak kot pravni naslednik sedanje
Slovenije, s ¢imer prenesemo v novo ureditev vse, kar imamo -
ozemlje, premozZenje, pravice, terjatve..., vse pravice torej, ki
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jih posedujemo in tiste, ki nam pripadajo, pa jih ima trenutno v
naSem imenu in na na$ racun federacija.

Se vam zdi smiselno istovetenje sprejetja ustave s plebi-
scitom o odcepitvi?

M. Cerar: Mislim, da je. Ustava je namre¢ tisti temeljni
dokument, ki bo to naso samoodlo¢bo vsaj formalno pravno,
torej normativno udejanjil. Naknadni referendum, ki ga osnutek
predvideva, bi lahko avtomati¢no imel tezo samoodlocbe, kajti
ta ustava je v bistvu osamosvojitvena, je ustava drzave. Po mojem
mnenju je slovenska javnost glede temeljnih zadev, ki jih ustava
doloca, precej enotna, tako da nekih dodatnih ob¢ih izrekanj niti
ne bi bilo treba izvajati. Moram pa reci, da se v politiki izredno
manipulira zdoloenimi pojmi, na primer s konfederacijo. Hkrati
ko piSemo ustavo osamosvojene Slovenije in govorimo o bodo¢i
drZavi, se nas skusa na drugi strani vkljuciti v konfederacijo, ki
se jo pogosto prikazuje kot neko omiljeno ali pa SibkejSo feder-
acijo, kar niti v teoriji niti v praksi ne drzi. Konfederacija je pa¢
zveza suverenih drzav. Preden Slovenija ne doseZe lastne suvere-
nosti, se ne more vkljuciti v konfederacijo, lahko se le ponovno
podredi komu drugemu. Ko pa bo Slovenija suverena, se lahko
meddrzavno povezuje s komerkoli in na razli¢ne naCine. Zdi se
mi, da doloCeni krogi v slovenski politiki idejo samostojne
Slovenije vztrajno vodenijo in bojim se, da bi neki ¢isto ozki
strankarski interesi ljudi pripeljali Zejne ¢ez vodo.

Kdo lahko jam¢i, da bo imela republiSka ustava primat nad
zvezno tudi zares, ne samo na papirju, in da jo bodo tudi drugi
spostovali? Menite, da plebiscit vendarle ne bi imel neke
pomembnejse teze tudi na mednarodnem podrodju?

M. Cerar: Koliko se bo ustava spostovala z vidika drugih, ne
samo jugoslovanskih okolij, ampak tudi tujih drZav, je odvisno
od tega, koliko bomo Slovenci oziroma prebivalci Slovenije
odlo¢ni pri njenem uveljavljanju. Ce bo nova ustava sprejeta, bo
postalo vprasanje odnosa med republisko in zvezno ustavo brez-
predmetno, kajti Slovenija takrat ne bo vel federalna enota,
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temve drzava. Vzpostavljen bo kvetjemu paralelizem sedanjih
republidkih sistemov, ki se bodo transformirali v osamosvojene
celote. Jugoslavija neustavljivo razpada, zato je Ze danes zvezna
ustavopravna ureditev na splosno neu¢inkovita, vsak jo spoStuje
toliko, kolikor mu ustreza, oziroma kolikor je v to prisiljen s
strani mo¢nejSega. Glede samega referenduma o potrditvi nove
ustave pa menim, da bo imel v bistvu naravo plebiscita, saj se
bodo prebivalci Slovenije lahko na njem odlo¢ali o istih
vprasanjih kot na morebitnem plebiscitu.

Aristotel je v svoji Politiki zapisal, da ustava in oblastniki
oznacujejo eno in isto. Ali bi se s tem strinjali, glede na to, da
zelo dobro poznate nastajanje te nove ustave?

M. Cerar: V doloceni meri to gotovo vedno velja, za to ustavo
pa bi si upal trditi, da velja le v manjsi meri. Osnutek je nastajal
skozi ve¢ stopenj, na vsaki stopnji ga je doletel drugacen tretma.
Osnovna podlaga pri pisanju je v zaCetku resda bila pisateljska
ustava in drugi opozicijski predlogi, ki pa so jih ¢lani komisije s
strokovnim, primerjalno pravnim pristopom v precej$nji meri
preoblikovali. Prav tako smo upostevali temeljne smernice, ki jih
izrazila skup3¢ina in iniciativni predlog predsedstva Slovenije,
kasneje pa smo delali po standardih drugih sodobnih ustavnih
sistemov. Iz naSih rok je osnutek pridel v strankarske roke v
ustavni komisiji, kjer so oblikovali najnovejSi osnutek, ki se
delno razlikuje od tistega, ki ga je predloZila nasa skupina, a ne
v bistvenih to¢kah. Sedaj gre ustava v javno razpravo in potem
na kon¢ni sprejem na referendumu, tako da bi res tezko rekel, da
bo odrazala zgolj voljo oblastnikov.

Alenka V. Coti¢
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