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Vrtec kot heterotopija

Eva D. Bahovec

»V umetnostih obstaja le ena hierarhija:

spodaj dekorativna umetnost, zgoraj ¢loveska figura.«

Povzetek

Le Corbusier

Arhitekturo lahko definiramo kot prvo med umetnostmi; druge umetnosti, pa tudi druge dejavnosti, od zdravljenja do vzgoje, ustvarjanja do
navade, od vkljuCevanja do izklju¢evanja, predpostavljajo artikulacijo prostora. Domala vsa kulturna zgodovina nakazuje, da je ta povezana
z nekim presezkom, ki ga ni mogoce zvesti na nasprotje med funkcionalnostjo in estetskim u¢inkom. Foucault se je temu priblizal v svoji ni-
etzschejanski genealogiji oblasti panopticnega »arhitekturnega stroja«, ki zagotavlja podrejanje in oblikovanje identitete v modernih insti-
tucijah, v vrtcih, Solah, klinikah, psihiatri¢nih ustanovah, zaporih itn., pa tudi nasploh v moderni druzbi. Toda kjer je oblast, tam je odpor. V
tem kontekstu se prispevek osredotoci na predstavitev razlicnih strategij, kako problematizirati domnevno »vecne resnice« o otroku in
otrostvu, materi in materinstvu, sposobnostih in inteligentnosti in vsem, kar zmore telo. Prispevek sklene zagovor novega razumevanja in
gradnje, ki bi bolj spodbujala bachelardovsko imaginacijo snovi in navdihovala kreativnost v vrtéevskih heterotopijah, kakrSno predstavlja

novi slovenski arhitekturni projekt Leseni vrtci.
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Sl. 1: Parni stroj za poboljsanje deklic in deckov, bakrorez s konca
18. stol. (nav. po Foucault, 2004: 358-359, desno).

Sl. 2, 3: Foucaultov primer tlorisa arhitekturnega stroja, B. Blouet,
nacrt za celi¢ni zapor za 585 obsojencev, 1843 (nav. po Foucault,
2004: 353, zgoraj) in risba pacientke Isabelle s pojasnilom Vselej
me vidijo (Jean Bobon, nav. po Lacan, 2004: 201, naslednja stran).
Sl. 4, 5: Lestvica evolucije z vidika lobanje: celjust kreolskega ¢rnca
je potvorjeno povecana, da bi nakazala domnevno niZjo
evolucijsko stopnjo ¢rnih, 1854 (nav. po Tuana, 1993: 45, naslednja
stran), in Sesti del Preskusa beta za testiranje prirojene
inteligentnosti (nav. po Gould, 2000: 235, naslednja stran).

Kako nastane resnica o tem, kaj je otrok, kako vidi in
misli, kakSne so njegove sposobnosti, kaksna je
temu primerna vzgoja in kako graditi dobre vrtce?
Berimo Foucaulta: »Obstaja bitka za resnico ali vsaj
okoli resnice — pri cemer je [...] treba razumeti, da z
resnico ne mislim na skupek resnic, ki jih je treba od-
kriti in sprejeti, temvec na skupek pravil, v skladu s
katerimi se razloCuje resni¢no in neresni¢no ter so
resnicnemu pripojeni specifiéni ucinki oblasti [...]
Skratka, politicno vprasanje ne zadeva pomote, iluzi-
je, odtujene zavesti ali pa ideologije: zadeva resnico
samo. Prav zato je Nietzsche tako pomemben.« (Fo-
ucault, 2008: 133—-134) Namesto skupka resnic ima-
mo torej skupek pravil, ki so osnova za izlo¢anje re-
sni¢nega iz vsega tistega, kar na osnovi te operacije
izpade kot »neresni¢no, in vse, kar mora biti tako
ali drugace izkljuceno.

Kar je zgodovinsko nastalo, se kazZe kot naravno in je
predstavljeno kot nekaj znanstveno utemeljenega.
Zato se moramo naprej vprasati, kako je resnica o
otrostvu in vrtcih, materinstvu, vzgoji, vrtcih in Solah
nastala v specifi¢nih znanstvenih postopkih, govorici
strokovnjakov in »politicni tehnologiji individuu-
mov« (Foucault, 2008: 297). Foucault se je temu po-
svecal vse Zivljenje, od zgodnje Studije o izkljucitvi
norih do zadnjih Studij o zgodovini seksualnosti,
sankcioniranju otroske seksualnosti, iznajdbi lika ho-
moseksualca ali razvoju oblastnih tehnik priznanja in
izpovedi, pa tudi o »neustrasnem govoru« kot mozni
obliki odpora (Foucault, 2009: 7).

V Foucaultovi genealogiji najdemo razpredeno poj-
movno mrezo za razkrivanje, kako resnica nastane in
kako so ji pripojeni ucinki oblasti. To je model vzgoj-
nega stroja za telesno kaznovanje deklic in deckov
na parni pogon (sl. 1), pospremljen z nagovorom
vzgojiteljev: »OcCetje in matere, strici, tete, varuhi,
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gospodarice in gospodarji penzionov ter sploh vse
osebe, ki imajo lene, poZresne, neubogljive, uporne,
predrzne, prepirljive, toZljive, klepetave, malomarne
otroke in otroke s kakSno drugo napako, obves¢amo,
da sta g. Bavbav in ga. Ropotija postavila v sredisce
slehernega Zupanstva taksen stroj, kakor ga prikazu-
je gravura, in da vsak dan od poldne do druge ure v
svojih ustanovah sprejemata poredne otroke, ki jih
je treba poboljsati [...]J« (Foucault, 2004: 358) Tako
znanstvena imaginacija do potankosti razdela teh-
nologijo vzgoje, ki ni naknadna aplikacija, ampak
njen inherentni sestavni del. »Dobre« znanosti ni
mogoce loCiti od njenih domnevno le zunanjih in od
njih neodvisnih zlorab.

Kaj je arhitekturni stroj?

»Arhitekturni stroj« je ena najbolj razvpitih tem, v ka-
teri postane Foucaultova genealogija resnice neloclji-
va od zgodovine prostora in arhitekture. Prav to pa je
tudi problem, ki povezuje arhitekturo, vzgojo in insti-
tucijo in ki ga zastavi z vso resnostjo sam Foucault. Na
elitni univerzitetni instituciji Collége de France preda-
va »zgodovino sistemov misljenja«, na cesti pa se z
zagovorniki zapornikov bojuje za boljse Zivljenjske po-
goje le-teh. Prav kot »cestni bojevnik« (Bahovec,
2014) lahko napise eno najslavnejsih knjig stoletja:
Nadzorovanje in kaznovanje (Foucault, 2004).
Foucault v njej raziskuje dvoje: nastanek zapora kot
paradigmo za gradnjo modernih institucij (za bolnisni-
ce in zatocisca za nore, vrtce in Sole itn.) ter »implici-
tne sisteme«, v katerih se znajdemo kot zaporniki
»stroja«, ki v posamezniku vzbuja obcutek nenehne
vidnosti (Foucault, 2004: 229). To je pot od popolnega
izkoristka, ki ga utelesa Benthamova panopti¢na
zgradba in ki s samo artikulacijo prostora zagotavlja
nenehno nadzorovanje, do panoptizma kot »idealne-
ga nacrta« za bodoco druzbo, ki smo mu danes pod-
vrzeni vsi. Panoptizem je Sirsi dispozitiv, ki deluje v
vsem druzbenem telesu in »se je zmoZen integrirati v
katerokoli funkcijo (vzgojno, terapevtsko, produkcij-
sko, kazensko),« sklene Foucault (ibid.: 226).

To je tudi nacin, kako prek vzgojne funkcije postane-
mo subjekti. Kot nakazuje Ze sama etimologija bese-
de »subjekt«, je konstitucija subjektivnosti nekaj, kar
sovpade s podrejanjem. Toda tako kot ni individuali-
zacije brez podrejanja, tudi ni podrejanja, ki bi ga lah-
ko mislili brez in mimo telesne podvrZenosti. Realna
zgodovina je zgodovina realnih bitk za resnico, ki jih v
moderni zgodovini telesa podvaja netelesno ali dusa:
»Ne bi smeli reci, da je dusa iluzija ali ideoloski uci-
nek. Temved, da obstaja, da ima neko doloc¢eno real-
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nost, da je nenehno okrog telesa, na njegovem povrs-
ju, ter v njegovi notranjosti producira delovanje obla-
sti, ki se izvrSuje na tistih, ki jih kaznujejo — splosneje,
na tistih, ki jih nadzorujejo, ki jih urijo in poboljsujejo,
na norcih, na otrocih, na Solarjih, na koloniziracih, na
tistih, ki jih priklepajo na produkcijski aparat in nadzo-
rujejo vse Zivljenje.« (Foucault, 2004: 37)

Eno in drugo, prostor, telo in dusa, je tesno poveza-
no: na eni strani panopti¢na zgradba ali arhitekturni
stroj, ki ni le metafora, simbol ali ilustracija oblasti,
ampak je Ze »stvar sama« (Bahovec, 2013: 9), na dru-
gi strani imaginarni obcutek nenehne nadzorovano-
sti, ki v arhitekturnem stroju nastaja povsem samo-
dejno in ga poraja sama artikulacija prostora. Ko je
telo postavljeno na mesto »videnega« (v celicah na
obodu kroznega tlorisa oz. kot objekt pogleda, ki pri-
haja iz osrednjega nadzornega stolpa, sl. 2), je v isti
potezi Ze obvladano: »telo, predmet in taréa oblasti«.
Za duso, ki nastane kot podaljsek telesa, pa poskrbi-
jo nove znanosti o ¢loveku. Zdravniki in pedagogi,
psihiatri, psihologi in moralisti vseh vrst, strokovnja-
ki znanosti o cloveku so hrbtna stran tehnologije
oblasti: »¢lovek, dusa, normalen ali nenormalen po-
sameznik«. Lahko bi nadaljevali: vse do dusevnega
bolnika, katerega delirij je videti kot realizirana kli-
ni¢na slika panopti¢nega dispozitiva. To je psihoza, v
kateri so budne oci »tam zunaj«, narisane v vertikali
na drevesnem deblu, vedno Siroko odprte (sl. 3).

»Politi¢na anatomija« vzgajanja

Oblast, bodisi v »politi¢ni anatomiji« telesa v arhitek-
turnem stroju bodisi kot panoptizem razsirjena po
vsem druzbenem telesu, producira vednost. Zato je
Foucaultova tar¢a »skupna zgodovina oblastnih od-
nosov in objektnih razmerij« (Foucault, 2004: 31).
Panopti¢na oblast, ki zaseda telo, proizvede nov
objekt znanosti, ko omogoci iznajdbo moderne duse:
»Zgodovina te 'mikrofizike' kaznovalne oblasti bi te-
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daj bila genealogija ali prispevek h genealogiji mo-
derne duse.« (ibid: 37) Dusa je korelat neke dolo¢ene
oblastne tehnologije na telesu, eno in drugo pa je
zgodovinski pogoj za »nastanek ¢loveka kot vednosti
za dolocen diskurz z 'znanstvenim' statusom« (ibid.).
»Clovek« ali »posameznik« je proizvedeni objekt no-
vih znanosti, ki se zdaj z novo znanstveno tehnologijo
polastijo psihe, psihicnega in psihologije.

Telo je namre¢ predmet in tarca oblasti Se v nekem
drugem pomenu. To je tehnologija oblasti, ki proizve-
de krotko telo. Telo je v moderni dobi podvrZeno
umetnosti razvrScanja in hierarhicnega nadziranja,
sredstvom za dobro dresiranje, normalizacijski sank-
ciji in preskusu, ki »kombinira tehnike hierarhije, ki
nadzoruje, in tehnike sankcije, ki normalizira« (Fou-
cault, 2004: 205). Vzgojna institucija, kot pred njo Ze
bolnisnica, postane pravi aparat za preskusanje. Le
korak je od rituala zdravniske vizite do oblastnega
vzgojnega obreda v Soli kot aparatu »za primerjanje
vsakogar z vsemi, ki hkrati omogoca merjenje in
sankcioniranje« (ibid: 206).

Disciplinska oblast sprevraca ekonomijo vidnosti, ki
se izvrSuje tako, da postane nevidna (v osrednjem
stolpu panoptika ali imaginiranem pogledu, ki priha-
jaiz zunanjosti) in »pri tistih, ki si jih podreja, uvelja-
vlja nacelo obvezne vidnosti«. Nasprotno pa je pre-
skus tehnika, s katero oblast zajema subjekte v me-
hanizem objektivacije (ibid: 208). Oblast deluje tako,
da objektivira in da s postopki preskusa proizvede
tudi sam objekt novih znanosti, obravnava pa ga, kot
da je nenastal oz. preprosto prisoten in dosegljiv v
zunanji objektivni realnosti.

Telo in dusa postaneta objekt merjenja in primerja-
nja. Nastajajo Stevilne znanstvene klasifikacije telesa
in telesnih delov, glave in roke, mladicev in potom-
stva. Primerjave so narejene tako, da lahko nemudo-
ma spregledamo hierarhijo, ki ni utemeljena v stvari
sami: na vrhu glava belega moskega, spodaj anato-
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mija Simpanza ali ¢loveku podobne opice, vmes pa
tisto, kar velja za nekaj manj (sl. 4). Volja do klasifika-
cije je tista, ki proizvede takSen samoumevni, do-
mnevno naravni in nespremenljivi red stvari in har-
monijo sveta. Znanstveni postopki so tisti, ki »doka-
zujejo« raznovrstne pomanjkljivosti Zenskih teles,
pretirano izrazeno Zivalskost ¢rnih ali drugacnost ho-
moseksualnih »cudaskih« otrok (Tuana, 1993: 45,
Zaloznik, 2004: 202, Sepetavc, 2015, v tisku).
Preskusi inteligentnosti merijo in primerjajo posame-
znike na osnovi testnih nalog, ki so skrbno izbrane in
po trdnem prepri¢anju psihometrov merijo sposob-
nosti, odvisne od dednosti in konstitucijskih dejavni-
kov, medtem ko veljata kulturna pogojenost in odvi-
snost od vzgoje za nekaj drugotnega. Zgodovina mer-
jenja vsega, kar naj bi bilo naravno (in vrednoteno
kot tako), je dolga — pa naj bo Se tako ocitno in na prvi
pogled jasno ravno nasprotno. V knjigi Za-mera clo-
veka, eni najbolj temeljitih raziskav iz zgodovine in
genealogije merjenja individuuma, njegovega telesa
in njegove duse, je Steven Jay Gould opozoril na ten-
dencioznost raznih ved: kraniometrije, kriminalne
antropologije in podobnih znanstvenih »merskih ri-
tualovk, pa tudi na epistemolosko neutemeljenost in
»politicno nekorektnost« merjenja moderne duse in
njenih zmoZnosti (Gould, 2000: 235). V preskusu, ki
ga analizira, morajo vsi primerjani in preiskovani na
predviden nacin dopolniti risbe, na katerih nekaj
manjka; preskus resujejo vsi po enakem postopku, ne
glede na socialno in kulturno poreklo, individualno
izobrazevalno pot ali druge okolis¢ine. Kar v testnih
nalogah manjka, je enkrat Zlica v roki pri hranjenju
otroka za mizo, drugi¢ dim, ki se kotali iz dimnika na
strehi hise iz opeke, tretji¢ pa pudrnica ali pahljaca
stereotipno narisane mladenke, ki se liSpa pred raz-
kosno toaletno mizico (sl. 5).

Zgodovina preskusa je zapletena in ovinkasta, polna
bitk za resnico, zmag in porazov. Mestoma postane



Teorija

Sl. 6: Fotografija Salkovega instituta za bioloske Studije

Louisa Kahna, 1959-65 (nav. po Pallasmaa, 2009: 102).

Sl. 7, 8: Foucaultov zgled za pisavo, zgodovinska zbirka I. N. R. D. P.
(Foucault, 2004: 343, zgoraj) in Le Corbusierjeva Odprta roka,
skica za spomenik, Candigarh, 1954 (nav. po Pallasmaa, 2008: 40,
naslednja stran).

Sl. 9: Cas je za spanje, reglementacija vsakdanjega Zivljenja v vrtcih,
risba Boza Kosa, 2004 (v Bahovec in Bregar Golobi¢, 2004: 9,
naslednja stran).

skorajda nekak ucbenik za preucevanje Foucaultove
kategorije volje do vednosti ali Deleuzove »formule
vprasanja«, ki namesto: Kaj je resnica? vprasuje: Kaj
je volja do resnice? in: Kaj je tisti ali tisto, kar v tej
volji hoce? (Deleuze, 2011: 102). Ko vzamemo v roke
zgodovino znanosti in se usmerimo v Foucaultovo
kriticno ontologijo sedanjosti, je videti, kakor da bi
bila pred nami sama retori¢na vprasanja.

»Resnicna napaka, kot bi rekel sam Gould, ni nizja
stopnja razvoja znanosti v preteklosti, ki bi jo bilo
mogoce z napredkom v sedanjosti in Se bolj v bodoc-
nosti popraviti oz. odpraviti. Resni¢na napaka je
sama ideja preskusa, ki ga ni mogoce izlociti iz aktu-
alne zgodovine subjektivacije in podrejanja. Homo
psychologicus in njegovo merjenje je prav tako zgo-
dovinska invencija, kot je zgodovinska invencija sam
otrok modernih znanosti ali pa vrtec kot vzgojna in-
stitucija moderne dobe, zavezana »nadzorovanju in
kaznovanju«. O tem, kaj je otrok in kaj vrtec, kaj je
naravno in kaj kulturno pogojeno, kaj je prepojeno z
voljo do vednosti (predstavljeno pa kot Cista zna-
nost) in kje je mesto za potencialni odpor in spre-
membo, lahko veliko vec kot iz psiholoskih, pedago-
Skih, socioloskih in drugih ved izvemo iz foucaulto-
vske aktualne zgodovine, ki je prav zaradi svoje aktu-
alnosti nekaj nadvse uporabnega (Bahovec in Bregar
Golobi¢, 2004: 261 in nasl.).

Ni¢ manj pa ni Foucaultova genealogija aktualna kot
dopolnilo althusserjanskega raziskovanja vrtca kot
ideoloskega aparata drzave (Apple, 1992: 51, Baho-
vec in Kodelja, 1995: 109, Bida, 2012: 102), ker po-
stavi v ospredje samo materialnost ideologij in ideo-
loskih praks, na kateri tako zelo vztraja sam Althus-
ser (Althusser, 2000: 91). To je genealogija material-
nega prostora, materialnega telesa in materialnih
disciplinskih ritualov kot sestavnega dela samih teh-
nologij vladanja, ki jih Foucault razis¢e do potanko-
sti. Ne zavest ali dusa, ampak telo opredeljuje »od-
nos med gospodujocimi in podrejenimi silami«, kot
pise Deleuze (2011: 60), zato je genealosko razisko-
vanje mogoce le na podlagi zgodovine telesa, ki so
se je zgodovinarji lotili Ze zdavnaj (Foucault, 2004:
31-33).

Toda to zgodovino raziskujemo samo zaradi nase ak-
tualnosti. V moderni filozofiji je vprasanje: Kaj je raz-
svetljenstvo? vprasanje o nas samih, tu in zdaj, v
kriticni ontologiji sedanjosti in s pomocjo kriticne
drze, ki jo omogoci sama zgodovinska analiza (Fou-
cault, 2008: 267). Zato je filozofija »¢asu neprimer-
na«, kot poudari Nietzsche; delovati mora proti svo-
jemu casu, ker deluje za Cas, ki prihaja.

Zakaj arhitekti Se vedno risejo?

Kot je svojCas Derrida pisal o Heideggerjevi roki filo-
zofa, ki je ne more nadomestiti tehnoloski, umetni,
neavtenticni pisalni stroj (Derrida, 1990: 186), je
tudi v aktualnih knjigah o arhitekturi Ze v naslovu za-
stavljeno vprasanje: Zakaj arhitekti Se vedno risejo?
(Belardi, 2014) Zdaj Ze vemo, da je to vprasanje ak-
tualne zgodovine in njene genealogije. Kako se je
konstituirala arhitektura kot umetnost prav iz na-
tancno reglementiranih risarskih praks? Kako je po-
stalo risanje zgodovinski pogoj moznosti za razvoj
»arhitekturne stroke«, hkrati pa prav tisto, kar bi
moralo biti v nadaljevanju presezeno z novimi in vse
bolj razvitimi tehnologijami?

Tako kot je lahko za filozofa pisanje na roko hkrati Ze
nacin misljenja, je za arhitekta rocno risanje ze mislje-
nje in ustvarjanje kot tako. Toda tehnoloskega »bistva«
digitalnega projektiranja, ki zamenja ro¢no risanje, ni
mogoce odpraviti z dobro voljo ali izbiro in odlocitvijo,
prav tako kot zavestni in nacrtni odpor ne more samo-
dejno zagotoviti izstopa iz arhitekturnega stroja—ne v
obdobju razsvetljenstva ne v danasnjih panopti¢nih
dispozitivih ali ritualih preskusa, ki oblikujejo krotko
telo in vzgajajo moderno duso. Arhitekturni stroj je
prav kot tehni¢na iznajdba figura oblasti, ki deluje ne-
nehno, samodejno in sam od sebe proizvaja oboje:
tako podrejenost kot moznost za odpor. Kjer je oblast,
tam je odpor, poudari Foucault, in prav to je tudi nje-
gov odgovor na Deleuzovo »formulo vprasanja« o re-
snici. To seveda ni vprasanje, ali se lahko izmaknemo
oblasti (ki je kot Althusserjeva ideologija »vecna« oz.
transhistori¢na — Bida, 2012: 102), ampak vprasanje:
Kaj je kritika?, ki skupaj z vprasanjem o razsvetljenstvu
razkriva mogoce taktike in strategije za odpor.

Prav tako kot je Foucaultova genealogija siva, vestna
in potrpezljivo dokumentirana, mora biti njegova
zgodovinska in kriticna ontologija sedanjosti natanc-
neje raz€lenjena ob vprasanjih: Kako ne biti podre-
jen in voden na prav takSen nacin, »v imenu takih
nacel, z vidika takih ciljev in s pomocjo takih postop-
kov — ne tako, ne za to, ne od njih«? (Foucault, 2015:
37) To so vprasanja, ki Foucaulta locijo od njegovih
kritikov in ki so bila prav zaradi uporabnosti posta-
vljena v ospredje dogodkov trideset let po njegovi
smrti (Bahovec, 2014, Barsi in MendizZevec, 2015,
Kaluza, 2015, Mesec, 2015).

Roka, ki rise in misli, je model za preseganje kartezi-
janskega dualizma. Roka nastopa kot zdruZitev tele-
snega in dusevnega, zato je videti, da lahko prav kot
taka nadaljuje arhitektov zagovor »Cutnega mislje-
nja«, ki ga omogoca fuzija Cutov in vec¢cutno dozivlja-
nje (Pallasmaa, 2007: 76) v prostoru vonja, oblikah
dotika, okusu kamna, podobah misic, kosti in dejan;.
Dobro arhitekturno delo vzbuja nerazlocljiv kom-
pleks vtisov ali zamisljenih obcutkov, kar lahko posta-
ne »nasa mera same resnic¢nosti« (Pallasmaa, 2009:
103). Ce se sprehajas po zunanjicini Salkovega initi-
tuta v La Jolli v Kaliforniji, ki ga je projektiral Louis
Kahn (sl. 6), piSe Pallasmaa, se te polasti skusnjava,
da bi se dotaknil betonskega zidu, obcutil njegovo to-
ploto in se prepustil arhitekturi, ki ji uspe neposre-
dno spojiti prostranost prostora z intimnostjo dotika
z roko (Pallasmaa, 2007: 98, Pallasmaa, 2009: 103).
Tak$no zdruzevanje Cutov je poskus detronizacije in
razsredisenja pogleda, ki v dolgi zgodovini okulo-
centrizma, prav do razsvetljenstva in Se ¢ez, obvladu-
je vse druge Cute in mu pripada najvisje mesto v hie-
rarhiji. Vid je najbolj vzviseni cut in privilegirana pot
do spoznanja in vedenja (Levin, 1993: 13-14, Palla-
smaa, 2007: 36—-37). Obdobje razsvetljenstva pa pri-
nasa obrat, ki je povezan z zagovornikom in velikim
kritikom razsvetljenstva, Jean-Jacquesom Rousseau-
jem (Bahovec, 2004: 19). Rousseau je Ze pred Fou-
caultovim Benthamom in njegovim panoptikom izu-
mil svoj »idealni nacrt za bodoco druzbo«: osamiti
otroka z vzgojiteljem, ki ga niti za trenutek ne sme
pustiti samega, ne na dolgih sprehodih v naravi ne v
otrokovi postelji. To je iznajdba moderne vzgoje: nad-
zorovati otroka dobesedno ves dan, podnevi in pono-
¢i, kot v nekakSnem ¢asovnem panoptiku, ki samo-
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dejno zagotavlja ucinke. Ce ne bo nadzorovan neneh-
no in neprekinjeno, se bo narava sprevrgla v perver-
zijo kot svojo najhujSo nasprotnico in vse bo zaman
(ibid: 22).

Genealogija pisanja in risanja, pocivanja in spanja
v vrtcih

Ambivalentnost vzgajanja razkriva tudi Foucaultova
genealogijo risanja, ki si jo lahko zamislimo kot po-
daljSek zgodovine pisanja. V Nadzorovanju in kazno-
vanju je to nadzorovanje dejavnosti, ki vkljucuje ¢a-
sovno razporejanje in ¢asovno obdelavo dejanja,
skrbi za »korelacije med telesom in gibomg, predpi-
suje artikulacijo telo—objekt, predvsem pa zahteva
izérpno uporabo (Foucault, 2004: 169-171). Prav
vsak segment je doloc¢en do potankosti, celotno telo
pa je disciplinirano in kot tako opora ucinkovitega
giba, dejanja in dejavnosti: »Dobra pisava, denimo,
zahteva telovadbo,« nadaljuje Foucault, »celo ruti-
no, katere rigorozni kod obkroza telo v celoti, od no-
Znih prstov do konca kazalca. Telo mora biti 'vzravna-
no, le nekoliko zasukano in spros¢eno na levi strani
ter kar se da malo sklonjeno naprej, tako da se ko-
molec naslanja na mizo, [...] med telesom in mizo je
treba pustiti za dva palca razdalje, [...] del levice od
komolca do dlani mora leZati na mizi. Desnica mora
biti oddaljena od telesa priblizno za tri prste in pribli-
Zno za pet prstov mora moleti ¢ez mizo, ki se je sme
le narahlo dotikati. U¢itelj bo seznanil ucence z drzo,
kakrsno morajo imeti, ko piSejo, in jo popravljal bo-
disi zznamenjem bodisi kako drugace, ¢e se bodo od
nje oddaljili'.« (Foucault, 2008: 170)

To je Foucaultova genealogija pisanja in vzgojnih
praks: natancno opisana, potrpezljivo dokumentira-
na in nazorno ilustrirana (sl. 7). Neposredno je pri-
merljiva z ritualiziranim postopkom drze in gibov
vojaka, ki drZi v roki pusko: »Postavijo pusko naprej.
V treh stopnjah. Pusko bodo dvignili z desnico in jo
priblizali telesu, da jo bodo drzali navpicno nad de-
snim kolenom s koncem cevi v visini o€i, z levico jo
bodo sunkovito zagrabili, roka pa bo pri tem stegnje-
na in stisnjena ob telo v visini pasu za sabljo. Med
drugo etapo bodo z levico prenesli pusko predse
[...].« (Foucault, 2004: 170)

Foucaultova disciplinirana roka je videti kot druga
stran arhitektove roke, ki ri§e in misli ali roke, ki s
izoliran od nizjih telesnih ¢utov (sl. 6). Prav tako Je
nekaj drugega od Le Corbusierjeve Odprte roke [La
main ouverte], upodobljene na njegovih skicah, ris-
bah in slikah ali postavljene kot spomenik v sredisce
naselja (sl. 8), vpeta v hierarhijo, orientirana kvisku
in razpotegnjena ¢ez majhnost ¢loveske podobe. Le
Corbusierjevo arhitekturo po meri ¢loveka dopolnju-
je roka po meri boga.

Genealogija pisanja in risanja, roke in disciplinirane-
ga telesa — to je duh institucij moderne dobe, ki jih
raziskuje Foucault. Vse je natan¢no predpisano, re-
glementirano, prostorsko umesceno in ¢asovno raz-
porejeno, vse je »urejeno« in obdelano do zadnjega
detajla. Prostorska in Casovna »obdelava dejavno-
sti« vkljucuje tudi vsakdanje Zivljenje v vrtcu. Kot so
pokazale raziskave (Bahovec in Bregar Golobic,
2004: 10, op. 2), je med najbolj nevralgi¢nim ¢asov-
nim in prostorskim reglementiranjem v vrtcih orga-
nizacija pocitka in spanja. Tudi ta je vpeta v foucaul-
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tovsko korelacijo med telesom in gibom ali predpisa-
no artikulacijo telo—objekt; oprta je na dolocila, naj
bodo med spanjem otroci obrnjeni z glavami proti
oknu (ali vratom) ali po nacdelu »glava—noge—glava—
noge« razporejeni tako, da niso skupaj z glavami (Ba-
hovec in Kodelja, 1996: 90-91). V raziskavah so po-
rocali tudi o primerih, ko so morali biti otroci pokriti
z odejo, ko so morali dati pred spanjem roke pod gla-
vo ali pod odejo ali pa so morali spati kar na trebuhu
ipd. (ibid.). Videti je, kot da lahko reglementiranje
spanja mestoma zadobi, kot v ilustraciji BoZa Kosa,
domala kozmicne razseznosti (sl. 9); toda prav tako
je videti, da je mogoce razdelanim oblastnim meha-
nizmom zastaviti jasno zacrtane meje in da lahko
»igranje s prostorom v vrtcu« proizvaja vedno nove
— vsaki¢ zacasne in specificne — strategije odpora
(Rakovic, 2015, v tisku).

Telo, ki ga proizvedejo panopti¢ne in disciplinske teh-
nologije, pa tudi »medicinski pogled« in »medikalizi-
rano vzgojo« (Coti¢, 2002: 55), seveda ni nikoli popol-
noma nadzorovano telo. Foucault vedno poudari, da
je oblast hkrati tudi Ze moznost za odpor; njegovo
»delo je vse kaj drugega kot zgodba o nekaksni tota-
lizaciji disciplinske Zelezne kletke«, kot zgo3€eno za-
pise Svedski raziskovalec filozofije v arhitekturi Sven
Wallenstein (2007: 364). Kriticno drzo in kriticno on-
tologijo sedanjosti moramo vzpostavljati vedno zno-
va. Vsakic¢ posebej moramo z novimi strategijami po-
seCi v uteCene vzgojne rituale in prostorske ureditve
v vrtcih (Barsi, 2004: 108, Rakovic, 2004: 86, Tavcar,
1996: 188), ki lahko pomenijo neko novo moznost in
neko odpiranje, niso pa Ze same na sebi in samodej-
no osvobajajoCe. Smotrnost institutionalnih pravil
nezaznavno prehaja v presezek in eksces; ker je mejo
tako tezko zarisati, moramo biti Se posebej pazljivi,
obcutljivi in kriticni »v iskanju alternative« (Cotic,
2004: 39) in sproti iznajdevati tako samo raziskovalno
metodo kot tudi samo idejo igre (Bregar, 2004: 22,
Okorn, 2014, passim.).

»Ne mislim, da je mogoce reci, da nekaj pripada
redu 'osvoboditve', nekaj drugega pa redu 'zatira-
nja',« poudari Foucault v intervjuju o arhitekturi in
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Teorija

Sl. 10, 11: Max Ernst, Devica korigira Jezus¢ka pred tremi pricami:
Andréjem Brétonom, Paulom Eluardom in slikarjem, slika na
naslovnici Gallimardove Zepne izdaje Nadzorovanja in kaznovanja
(zgoraj) in Le Corbusierjev Modulor, 1952 (Razstavni katalog

Le Corbusier. Mesures de I'hnommes, Editions du Centre Pompidou,
Pariz, 2015, zgoraj)

Sl. 12: Leni macek Fridolin v brezdelnem udobju svojega lesenega
prebivalis¢a (Moser, 1995: 21, naslednja stran).
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oblasti (Foucault, 2001: 354). Ni¢ ni vnaprej doloce-
no. Tudi Le Corbusier, ki so ga zaradi sodelovanja z
vichyjsko vlado obtoZevali totalitarizma, je bil prav-
zaprav predan osvobajanju in je stremel k vsemu
drugacnemu, novemu in nedolo¢enemu, Proti neki
arhitekturi, kot je zapisal v naslov svoje knjige (Le
Corbusier, 1975). Toda arhitekti nimajo oblasti nad
nami, sklene Foucault, tako da njihov poklic ni pri-
merljiv z zdravniskim ali duhovniskim, s psihiatrom
ali z zaporniskim cuvarjem (Foucault, 2001: 357).
Prav zato pa lahko poklic arhitektov postane »pred-
met in taréa« odpora.

Otrok po »meri ¢loveka«?

Le Corbusier je skupaj s sodelavci najprej posegel v
zgodovino idej in novih umetniskih gibanj z novo re-
vijo Novi duh [L'esprit nouveau]. V poznejsSem obdo-
bju svoje ustvarjalnosti pa se je posvetil ¢loveku kot
novemu srediscu svoje arhitekture, kiparstva, slikar-
stva, modeliranja in stenskih fresk. Vse to je bilo v
ospredju letosnje pariske razstave Le Corbusier:
Mere cloveka [Le Corbusier. Mesures de I'homme].
Mere Cloveka predstavlja njegov Modulor, ki izzare-
va fascinacijo z matematiko kot potencialnim virom
univerzalnih resnic in prinasa domala platoni¢no ¢a-
Scenje sistema matematicnih proporcey, toda ti so
vselej prepredeni s prakticno potrebo po urejenem
sistemu merskih enot in usklajevanjem zlatega reza
z merami ¢loveskega telesa (Oswald, 2001: 145). Vi-
zionarski urbanist je bil tudi vizionarski arhitekt, pre-
pri¢an v vzgojno funkcijo »mere ¢loveka«: ce bi arhi-
tekti, inZenirji in oblikovalci uporabljali modulor, je
pisal, potem bi lahko sorazmerno preprosto ustvar-
jali oblike, ki bi bile pripravne in spodbudne, tezje pa
bi ustvarjali neprijetne ali neprimerne oblike (nav.
po ibid.). Dobra mera bi samodejno proizvajala do-
bre ucinke, hkrati pa puscala moznost za odpiranje
novega, spopadanje s samoumevnostjo »uporabno-
sti« in odpravljanje prevec ustaljenega.

Za to pa je potrebna tudi prava roka. To zdaj ne bo
ve¢ Pallasmaajeva roka, ki riSe, projektira in misli—s
pogledom, usmerjenim v nebo. To tudi ne bo Le Cor-
busierjeva poduhovljena roka v sredis¢u indijskega
naselja Candigarh, kot spomenik svetosti Zivljenja in
majhnosti »dobro premerjenega« ¢loveka (sl. 8). To
prav tako ne bo neodtujena roka, ki ustvarja videz,
da ji je uspelo povezati telesni dotik in netelesni po-
gled, ki sta bila v zgodovini ¢utov tako kruto razdvo-
jena (sl. 6). In to ne bo ne Foucaultova disciplinirana
roka, ki drZi pri pisanju pero med palcem, kazalcem
in sredincem pod to¢no dolocenim kotom (sl. 7), ne
njegov strojni nadomestek roke v razsvetljenski teh-
nologiji za poboljSevanje otrok (sl. 1).

To bo roka, ki disciplinira. Toda to bo taksna discipli-
nirajoca roka, ki prav v tem, ko nadzoruje in kaznuje,
pomeni prelom v duhu in zlom genealogije duse, ki
je jeca za telo. Max Ernst jo je pripisal boZji materi in
njeni sinovski vzgoiji (sl. 10), ki povezuje prelom v no-
vem duhu z Nietzschejevim prevrednotenjem vre-
dnot: vir kaznovanja je najbolj vzvisena mati, Cista
kot solza, edina svojega spola, ki je zanosila v brez-
madeznem spocetju, onstran seksualnosti in odve-
zana smrti, kraljica nebeskega kraljestva. To je mati,
ki niti ne doji niti ne objokuje, ne vzbuja krivde in ne
obupuje: ne solze ne mleko freudovskega primarne-
ga narcizma (Kristeva, 1995: 9), ampak roka »edine

svojega spolag, ki — kot v paradoksu narcizma — tepe
lastnega otroka. Vpisana med Scilo in Karibdo seksu-
alnosti in vzgoje je videti kot slikovito nadaljevanje
feministi¢nih kritik materinstva in katoliSke vzgoje
Custev (Accati, 2001, Bahovec, 1995, Brezavescek,
2015, Mlakar, 2015) ali pa kot Nietzschejevo samo-
premagovanje iz mesa in krvi.

Disciplinska oblast je v Madoninih rokah kakor utele-
Sena utopija ali kot nemisljeno misljenega (Grosz,
2011: 131), ki hkrati s posegom v genealogijo oblasti
poseze tudi v genealogijo moske dominacije. V zepni
izdaji Foucaultove knjige o »vzgoji telesa« so z njo
opremili samo naslovnico. Lahko pa bi jo postavili
tudi ob bok Le Corbusierjevemu modulorju kot ¢love-
ku nasploh (sl. 11), ki je premerjen do potankosti: vi-
sok je 183 cm, z roko, dvignjeno v zrak (kot na doma-
la vseh risbah in slikah), pa 226 cm. Umetnik je o
njem povedal tudi to, da ne bi mogel biti Zenskega
spola (nav. po Ostwald, 2001: 146). Cloveska figura,
ki v Le Corbusierjevi »edini hierarhiji v umetnosti«
stoji nad dekorativnimi umetnostmi (v vrtcih pa nad
dekoriranjem z izdelki vzgojiteljic — Bregar Golobic,
1996: 208), je postavljena tudi nad tisto, kar je v ¢asu
snovanja njegovega modulorja Simone de Beauvoir
poantirano poimenovala Drugi spol (Beauvoir, 2013).

Zakaj je bolje graditi vrtce iz opeke kot iz lesa?

To ni vprasanje arhitekta ali gradbenika, ki nas posta-
vi na realna tla, ko uresni¢ujemo Rousseaujeve raz-
svetljenske sanje popolnoma transparentne vzgoje.
To tudi ni vprasanje, ki bi bilo zastavljeno v kaksni
skandinavski dezeli, kjer je vsenaokoli polno lesa, v
pokrajini pocitniskih ko¢, izpostavljenih mrzlemu ve-
tru severnih morij. To je vprasanje iz Wechslerjevega
testa splosne inteligentnosti: Zakaj je bolj graditi
hise iz opeke kot iz lesa? Ce hoce$ dobiti tocko ali
dve, moras odgovoriti smotrno v dveh pomenih be-
sede: prvic, ker so bolj trdne, bolj odporne proti po-
zaru ali drevesnim Skodljivcem, bolje izolirajo itn., in
drugic, ker je to takorekoc vsajeno v nase glave. lde-
jain projekt Vrtci v lesu Janje Barsi, Alesa Vodopivca,
Anje Planiscek, Ksenije Bregar Golobic in drugih po-
sega prav v ta osrednji neksus samoumevnosti, po-
sredno pa razsirja razpravo o povezanosti uporabno-
sti in lepote, udobja in nadzorovanja, oblasti in mo-
Znosti odpora (Planiscek, 2015, v pripravi). To je
nova, na prvi pogled morda nekoliko nenavadna ide-
ja. Toda nenavadna je samo na prvi pogled.

Leseni vrtci, ki so zaradi razpolozljivosti lesa videti
kot nekaj samoumevnega v severnih dezelah, so za
nas pomembni zaradi vsega tistega, ¢emur bi lahko z
Le Corbusierjem rekli »novi duh«. Leseni vrtci so za-
leseni za nas prostor v primerjavi z drugimi dezelami
in materiali videti manj funkcionalni in ker ideje lese-
ne gradnje tudi ni mogoce zvesti na estetiko kot pre-
prosto nasprotje uporabnosti. Gaston Bachelard, ki
se je kot fizik ukvarjal z »neduhovno materijo« in
njeno zgodovino, kot literarni kritik pa s poezijo Lau-
tréaumontovega razvpitega Maldororja, bi lahko na
tiko prostora (Bachelard, 2001 in 2011).

Ker pa s svojo lahkotnostjo in »neuporabnostjo« pro-
blematizirajo arhitekturni stroj tudi kot stroj smotrno-
sti in popolnega izkoristka, lahko lesene vrtce postavi-
mo nasproti dolgi zgodovini ¢loveske preokupacije z
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odpadki in odplakami. Tudi to je problem izkoristka do
zadnjega atoma: »Spomnite se, pravi Bentham, da ne
opravljamo ali da vsaj ne bi smeli opravljati potrebe
brez vsake koristi.« (Laporte, 2004: 131) Ceprav se
lahko zgodi, da sta si obsedenost z odtocnimi kanali in
obsedenost z rentabiliziranjem gospodarstva mesto-
ma v protislovju, naposled kapitalizem »seveda iz vse-
ga ustvarja dobicek« (ibid.), je krog sklenjen.

Ideja je pomembna prav zato, ker sprevra¢a samou-
mevno, evidentno in smotrno in Ze s tem nakazuje
moznost za preobrat. Ugovor novemu duhu lesenih
vrtcev prihaja prav iz razsirjenih prepri¢anj o trajno-
stni arhitekturi, ki je samoumevno nekaj dobrega in
se ji moramo zato v vsem podrejati. Kot taka je zelo
pripravna, da jo vsakdo lahko porabi za to, da bo bo-
lje prodal svoje domnevno »trajnostne« artikle,
»trajnostne« prezraCevalne sisteme, »trajnostna«
okna in e marsikaj. Vse to vodi mestoma Ze do ab-
surda, ker je predstavljeno skozi nasprotje oz. kot
sestavina Se kako pomembnega ekolosko smotrnega
razvoja. Zaradi ekscesa trajnostnih ideologij homo
economicus in s tem povezanih bitk za resnico je vi-
deti ideja lesenih vrtcev Se toliko bolj »uporabna«.
Zato je pomembno, da vztrajamo pri vzgojni imagina-
ciji, ki vnaprej in samodejno ne pomeni pravzaprav
ni¢, lahko pa postane zastavek v spopadu za resnico in
proti tehnologijam vladanja »tako zelo« in »na prav
tak nacin«. Ideja lesenih vrtcev je blizu bachelardo-
vski imaginaciji snovi, ki je (bolj kot z Le Corbusierje-
vim vrtom na strehi, ki tvori enega petih nacel za novo
arhitekturo) povezana s skrivno gozdno koco ali vo-
tlim drevesnim duplom na vrtu vile Cira-Cara, v kateri
Zivi in se igra »otrok stoletja« (Vendramin, 1996: 55).
Les je zemeljski in pozemski material, ki nas ne usmer-
ja ne v visave duhovnosti, postavljene na mesto tele-
sa, ne v globine korenin metafizike, prvih vzrokov ali
boZje previdnosti. S tem povezana misljenjska orien-
tacija, v dvojni negaciji, je vztrajanje na povrsini.

Prav zato je les tako pomemben. Pod zemljo strohni,
kot bi strohnel v razbojniskem brlogu (Moser, 1995:
36), v stratosferi zgori in se raztresci na tiso¢ kosckoy,
na zemeljski povrsini pa nam daje udobnost gozdne-
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ga prostranstva in lahkotnost bivanja, odmaknjenega
od panopti¢nega bozjega ocesa ali poduhovljene mi-
slece roke, hkrati pa tudi od racunice izkoristka na
vsakem koraku. Videti je, da bi lahko v heterotopiji
lesenih vrtcev dnevi tekli mirno. Igra in nakljucje, ve-
selje in dolgcas, otrostvo in nedoletnost pa bi mine-
vali lebdece, kot v viseCi mrezi med drevesnimi veja-
mi, v kateri udobno domuje macje telo. V njej bi lah-
ko prav neclovesko lenuharili, tako kot »trajnostno«
lenuhari leni macek Fridolin v zgodbi oz. knjigi vzne-
mirljivih zgodb za lahko no¢ Vran v snegu (sl. 12).
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