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Devet vidnih zagrebskih izobrazencey, med
katerimi so imena kakor MeStrovi¢, Bazala, Kr-
bek, je v zadnjih dnch predmet Zivega zanimanja
javnosti. Zvedeli smo namrec, da se je teh devet
pecalo z delom, ki se ga je prijelo ime »ustavni
nacrt deveterice«,

Preden so pa bisivene misli tega nacrta dosegle
javnost, se je na deveterico udelezencev vsulo ved
navzkriznih ploh. In kakor je pri nas Ze vsedlana
navada, se¢ javnost ni morala najpreje seznaniti
s predmetom. po katerem so plohe lile, temved s
temi plohami. Ta vrsini red nas sili, da se v tre-
nutku, ko hocemo prispevati k odgovoru, kaksno
bodi slovensko zrelisce k nacrtu. najprej ozremo
na vse ocitke in ocene, ki smo jih zaznali na raz-
licnih straneh glede nacrita.

sSamouprava« in druga radikalska {.‘:]qsilﬂ od-
rekajo udelezencem pravico razmotrivanja o po-
trebnih ustavnih spremembah. Sklicujejo se pri
tem na to. da pristaja taka naloga samo tistim, ki
jim je pripusteno krmilo drzave. Kajti ttli-mllvl_]:
spoznavajo bolje in natanéneje, kaj so poirebe dr-
zavne skupnosti, in zamorejo lepse in to¢neje pre-
soditi, kdaj se ta ali druga poireba sme poroditi,
na katerem kraju in v kaksni obliki. Zrelisée glasil
jugoslov. radikalske enote torej nikakor ni nezani-
mivo. Saj poCiva na prepricanju, da obstajata dve
visti drzavljanov. Ina je tista, ki sme misliti tudi
za druge. druga pa tista, ki ima razveseljivo pra-
vico. sprejemati uspevke teh misli v sch in se
po njih ravnati. Tako i)l't‘pl'if'm'ljlc pa nima opore
niti v tistem drzavnopravnem redu, ki si ga je ju-
coslovenska radikalska enota usvojila v svojem
programu. Kajti tudi ta strankarska k(_)m"l)ir}u('ija
s¢ je s programom razglasila za Cuvarja drzavne
in parodne enoinosti, ki naj nastane s ]mf‘us:'nm
stapljanjem plemen v en narod, in sicer v smislu
oktroirane ustave, Ki pravi na eni strani, da so
vsi drzavljani enakopravni, na drugi strani pa.
da ima vsak drzavljan pravico peticije. [n ustav-
ni nacrt deveterice ni prav ni¢ drugega kot pe-
ticija. Ce ima ta peticija tako razbeljeno vsebino.
ni Krivda pri udelezencih,

Tudi krog dr. Macka, izrazen vy sestavkih »Hr-
vaiskega dnevnikae, je odklonil na¢rt deveterice.
Tudi ta, krog dvomi v njeno pravico, da se peca
z vprasanji, ki naj jih preucujejo »politikic. Zre-
lis¢e tega kroga se razlikuje od prej opisanega
v tem. da pripisuje udeleZzencem sicer vso avtori-
teto v disciplinah, v katerih so sirokovnjaki ali
umetniki. foda premalo avioriteio na politicnem
teriscu, B

Obe dosedaj dotaknjeni mnenji se ustavljata

Ze pri oceni vira nadrta. 1z lega sledi, da se,z na-
criom samim pretezno niti ne bavita. Zaradi' 6d-
kh!lllll\'t‘ Vira jima je seveda nacrt sam Ze zato
neprimeren. F . :

Nafi vnacionalnic jugosloveni so k nadértu za-
vzeli natancno tisto zrelisée, katero bi v enakih
razmerah v start Avsiriji zavzeli slavni nomsky-
tarji med nami

Da zamorejo preiti v oceno samera nacria, so
ugriznili v kislo zabolko in priznavajo pravico
deveterice do takega dela, Toda ker je vsak izde-
lek drzavnizkih darov snacionaleeve' vigek zre-
lostl, kadar plane na dan, ‘in gotovo ni vse »tako
od muhs pofem, ko 'se izkaze njegova popolna ne-
uporabnost, jim je zagreb&ki nacrt nov dokaz, da
drzi vendarle saymo njihova smernica, Nacrt se
— pravijo — pakaterith sivari sploh ne dotika,
druge enakovrstne pa obravnava do podrobnosti.
Najst nl sprejemljiv, so v njem vendarle misli
in Zi“'“‘“,‘l‘_” katerih - [)I'u\'i‘_jn — bi bilo dobro
i'uzpral\'l,l“”'

-l)t‘]:l\'-‘*’_k“ politikae, ki Jjo Stejemo za politicno
,‘:I:IH”U _\lli'iil[llli ti('ll!(l]'\‘.l'u]n\;1 [|;|i(- 1ZYaZa razoca-
ranju, da so dr. Macek, JRZ in sbelgrajska go-
spodas« nacri odklonili, Torej |11-ipi.~:1;-jt‘lHo('qun:l

DeZ zarad

Izhaja vsak petek.
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Kolikor nam je tisk mogel posredovati. je na-
¢rt deveterice delo vedletnega sestavljanja, po-
pravljanja, posvetovanja, in je zatel v javnost v
obliki, ki se znatno razlikuje od prvoine. Povpra-
Sani so bili wudi belgrajski ucéenjaki kakor Slo-
bodan Jovanovié¢ ali Mihajlo Hli¢. ki so imeli po-
misleke proti »konfederativnim sestaviname pr-
voinega nacria in katerim na ljubo so v objavlje-
nem naértu prav te sestavine odpadle. Na odkrit-
je. da so belgrajski mozje vsaj vedeli za namere
deveterice, so prispevali ti mozje nekatera pojas-
nila, ki ustvarjajo viisk. kakor da si umivajo
roke. NajznalilnejSa pripomba k nafrtu s te stra-
ni je pac tista, v kateri je Slobodan Jovanovié
izrekel, da srbsko javno mnenje nikoli ne bo pri-
stalo na zahtevke nacrta, najsi so bile skonfede-
rativne sestavine« odstranjene. Ali in kako je Slo-
bodan Jovanovié, o katerem so leta 1929 govorili.
da je sodeloval pri zakonu o kraljevski oblasti
z dne 6, 1. 1929, pristojen izrekati. kaj je mnenje
srbske javnosti, je postranska stvar, ko ni dvoma,
da utegne imeti za dejansko misljenje vplivnih
osebnosti dober posluh. Zato je »Hrvatski dnev-
nik« zelo pravilno vzel na znanje prav to pri-
pombo Jovanoviéa kot dokaz. da so govorice o
pl'ipru\'lj('nnsli.rcﬁiti shrvasko vprasanje« pac
res samo govorice,

Baviti se s pndrnhnrmimi nadrta. je nevaren
opravek. Nac¢rt v celoti ni bil izrocen javnosti.
Ker je pa to delo takega znacaja, da hoce ustvar-
Jati pravne predpise. in so pravni predpisi — po-
sebno, kadar so pripravljeni od strokovnjaske
strani, kakor pri naériu — vedno izsledek dol-
gotrajnega premisleka, torej pomeni vsaka heseda
ze sama za sebe lahko celo poglavje. je mogofa
podrobna ocena samo na podstavi poznavanja ce-
[otnega nafrta in pripravljalnih pripomockov. lz-
rezki, ki so jih objavili Easopisi. na primer »Ju-
tro¢. nam ne zadoscajo.

“Toda razprava. ki'so jo sprozili moZzje kakor
Slobodan Jovanovié, bo Ze dovolj pristna, in ome-
nitev, da so se opustile »konfederativne sestavi-
ne«. bo 'Ze dovolj doloena, da jo je mogote vzeti
pad povecalnik. 'Nam ‘se zdi prav ta podrobnost
najbolj znacilna pri celi stvari.

. . ™ ;
Omenjena podiobnost je znacdilua v ved sme-

reh. Ze to. da 'se''priteguje iz drzavnopravne teo-
rije izrazna doloc¢itey, ki je nastala. ko %e ni bilo

‘nobewesdrzave, ki bi bila tako nastala. kot je
fnasal jegkar prva znacilnost. Posebnost »drzavni-

fkih« vazmigljevanj nagih spolitikove je ravno v
neljubi. in Skodljivi pavadi, dajati prakii¢nim
primerom nacel, ki so se uresnitila, dolocitey iz
teorije. ki’ se nikoli ni imela opravka 's™ tidiim
prakti®nim primerdm. Nasledek te navade je. ida
s0 v nas [l‘:nliiiﬁnf‘:‘ffnr;_rhn. da celo v Zargon naSega
strankarskega razra¢unavanja prefle dolodityve. ki
zvenijo po sdrzavnopravni vedic. Polititni Zargon
pa slucajno ne prenaSa definieij trajoéod pome-
na: zato smo tudi Ze {olikokrat doZiveli istenjc
savionomistove s sseparatistic. zagovornikov svo-
bode s sprotidrzavnimi elementic itd, itd.

Da odbijemo to plat zadeve, naj omenimo. da
je cisto vseeno, kaksno ime bo dala dvZavnoprav-
na veda mislim in zahtevkom tega ali oneea
ustavnega nacrta, vazno pa je, kaj so tiste mishi
in zalitevki po uspevku.

Druga znacilnost je. da so morali udelezenci
nalrta sodsiranilic zahtevke, ki so jim belgrajski
svetovalei dali oznamenilo skonfederativnih:. Ta
znacilnost kaZe, da so se postavljale deveteriei
meje, v katerih naj bi se nacrt gibal, e hode de-
veterica doseci, da se bodo belgrajski mozje z
njim sploh pobavili. Kakor hitro je tako, nacrt
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deveterice

deveterice ni veé svojepravno izrefen predlog,
temved predjem na kompromis, ki je l])u e iz-
ostal. In sicer izostal pri iistih, ki so deveterico
pregovorili, da se je spustila na strmino kompro-
misa. Ce razpolaga deveterica s politicno logiko,
stori res najboljse, ¢e nacrt — umakne. :

Tretja znacilnost sodstranitve konfederativnih
sestaving pa ti¢i v tem, da so sestavljalci natria
s tem Ln'a\' za prav sneviraliziralic bistvo vpra-
fanja. I so ga hoteli ravno resiti. Bistvo vprasa-
nja pa je tipicno politiénega znafaja in se pre-
srosto ne da snevtraliziratic. Ce je krog dr. Mad-
Lu (o zameril deveterici, je zadel prav. Kajti de
ima nacrt kak naglavni greh, ga ima v tem. da ni
¢rpal izhoda preosnov v viru, ki je podan z nadi-
nom in namenom postanka drzave, temved v ra-
cunu z obstoje¢im, naceloma zgreSenim stanjem
stvari., To pa pomeni. da reduje naért vprasanja,
zaradi katerih so ocetje .‘-'[}lt}Jh imeli pobudo za
nacrt- tako, da se jih — izogne. Med takim rese-
vanjem in med Zivkovi¢evim na¢inom refevanja
istih vprasanj je zelo malo razlike: vseeno je
namrec, ali se vprasanju izognes ali pa ga — za-
nikas. V obeh primerih ne dobis odgovora, za fega
pa ravno gre.

Kakor hitro vscbuje nac¢rt sneviralizacijoc od-
locilnega in to politicnega zarodka, to ni ved
ustavni nacrt. temved nacrt upravne reforme. ki
ima morebiti vse vrline strokovnjaske izdelanosti,
ki mu je pa tnfi politi¢ni navdih. Je teorija. ki nas
i suhoparnosti in nepoznanja Ziv-

razoCara zaradi
ljenjskih utripov sodobne potrebnosti.

#*

Slovenci z nacrtom ne bomo zadovoljni. Ne
sicer zato. ker nas jugosloveni prepri¢ujejo, da
maloti nase pride. da zapostavlja naso vlogo, tem-
vee zaradi prej omenjenega naglavnega greha. Za
nas ima ta greh izraz v tem. da si snuje pot do
uresnicenja predlaganih sprememb iz ¢nega sre-
digéa. To pot je pa sla Ze priprava vidovdanske
ustave, In kaj je bilo zakonsko dete take poti?
Nobena druga stvar kot centralizem in unitarizem.
Ce bomo. razmisljali Slovenci o takem predmetu,
kakrinega se dotika nacrt deveierice tako, da se
bomo Steli za doloCen aritmeticen, geometric¢en ali
zeografiten del celote. potem se bomo 'smeli ude-
leziti tistega sklepa. ki bo tak predmet uvel javil,
tudi le potem. kolikrSen del ¢elote bomo. V tem
je pa Ze porostvo poraza naSih lastnih '‘zahtev.

Slovenci se smemo dotakniti 'takega vprasanja
samo v zavesti in z voljo predstavljati’s seboj ce-
foto, Resitev vpraSanja mora biti forej taka, da
vsebuje uresnicenje vseh 'nafih lastnth zahtev.
Samo faka bo sprejemljivil za nas in’ takb bomo
dosegli samo, ¢e bomo vrgli v tekmo' teZo'svije
polititne celote. ne pa'samo “— kot smo to doslej
delali — Yazmerje svojega Stevila. ; :

Vse! Kar se tide vsebine natria zhgrebike de-’
veferice, si moramo Slovenci razjasniti najpréf
sami pred seBoj'in za sebe. O vsem tem sit mortmb’
76 sami za sebe pripraviti dolocene oblike. besede’
in pomen, Ko bomo to imeli, pride nadsfa¥ba:
tista. ki ‘je bila devetetici po ¢mislu (ne vséhin-
sko!) Ze Lu[' neposredni cily. Kajti ‘ta nadstavba
bo imela ii\'ljml[js’ko sposobnost za' nas 'in Za vse
druge samo. ¢e bo spostovala vse, kar'smo si za
sebha. pripravili; doloGili in' namenili.

-

Kljub vsemu. kar nas od nacrta deveterice raz-
dvaja, je treba pripisati deveterici veliko zaslugo
za storjeno, Dosegla je namred tako hitro in vazno
razciscenje stanja, kakor bi ga ne bila dovedla e
tako du];_;'m'vtm razprava med politiki: bila je
vzrok dezju. ki je — kakor po soparnem dnevu —
ovistil in ohladil zrak ter omogocil razlocen raz-
gled v resnico. Na ta nasledek je pokazal tudi

Hrvatski dnevnike po zasluzenju.
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Vecdletno jamstvol
I Pouk v umetnem vezenju brezplacenl

Ali je politicen sporazum
med Slovenci mogoc ?

(Dopis*)
I.

Pred nekaj meseci je »Slovenijac povedala
pot, po kateri bi prisla Slovenija iz naravnost ob-
upnega stanja, v katero jo je pahnil centralizem,
ter je nasvetovala, naj bi napravile pri nas dogo-
vor vse politi¢ne skupine, ki jih je belgrajska car-
Sija mcrfl).‘?ebo'no \-'@(fno izigravala zato, da je v
svoj prid lahko neomejeno izkoris¢ala Slovenijo.
Pred kratkim je tudi »Trgovski list« poudarjal
potrebo takega skupnega nastopa. slcd]il mu je
»Slovenece ter ugotovil, da njegova skupina ne
more ni¢esar resnega dosec¢i za Slovenijo, in je
klical celo »Jutrovo« skupino k sodelovanju za
tvarne koristi Slovenije. l&atu se je razvila pole-
mika med »Slovencem« in »Jutrom« o tem, kdo je
kriv danasnjega obupnega stanja, v katerega smo
zasli Slovenci.

Vsi kolickaj misle¢i ljudje pri nas vedo Ze
zdavnaj, da je vzrok naSe nesrece centralizem,
ki nam je izsesal Ze milijarde in ki je bil ustvar-
jen z Vidovdansko ustavo od 2. 6. 1921. Sokrivi slo-
venske nesrece so ljudje okoli »]Jutrae, ki so gla-
sovali za to ustavo. »Jutro« je v polemiki s »Slo-
venceme trdilo, da so njegovi ljudje zato glasovali
za Vidovdansko ustavo, ker je hi[ja drzava takrat
v stiski, da pa tudi Vidovdanska in sedanja usta-
va dopuscata najirSe pokrajinske avtonomije.
Te trditve so pa johre kvecemu za tisto polizob-
razenstvo, ki slepo vse verjame, kar mu Zurnalja
gode. Razumni ljudje pa vedo, da je bila leta 1921
v stiski le ¢arSija, ker ni za gotovo vedela, ali bo
dobila veéino za centralizem in s tem pravno pod-

jin. Drzava bi bila pa ravnotako — in gotovo
edino pametno urejena, ¢e bi bil sprejet kak drug
ustavni nacrt, ki bi stal na stalis¢u avtonomisiicne
ureditve drzave. V takem primeru pa seveda

Nesmisel je tudi druga »Jutrovac trditev, da
so dosedanje ustave dopuscale Siroke avionomije.
Ko je bila s sprejetjem Vidovdanske ustave dana
¢arsiji vsa mo¢ v drzavi, je bilo jasno in logi¢no,
da v svojo skodo nikdar ne bo dopustila pokraji-
nam finan¢nih avtonomij, kajti tal(rat bi ta drza-
va za neke ljudi ne imela ve¢ smisla, ko bi ne
mogli ve¢ bogateti na na$ ratun. Ce so pa »Ju-
trovie ljudje 1.1921 res mislili na avtonomijo, za-
kaj pa niso takoj glasovali za tako ustavo, ki je
predvidevala te avtonomije? Naj vendar Ze kedaj
to pojasnijo!

z »]utroves polemike gleda sama zadrega,
kako bi zakrili strahoyvito polomijo, ki so jo za-
gresili njegovi ljudje 1. 1921, Mi jim pa povemo
v obraz, da so oni zavestno glasovali za centrali-
zem, zavedajot se katastrofalnih nasledkoy za
Slovenijo, le zaradi tega, ker so se bali, da v av-
tonomni Slu-venilii ne bi_mleli veline, pa so jo
zato rajsi izro¢ili pogubi, v upanju, da bodo v
centralisti¢no urejeni drzavi vendarle tu pa tam
prisli do besede. Prepri¢ani smo, gla_ bi jutrovei
odlocéno glasovuli za kak avtonomisti¢en ustavni
nacrt, ¢e bi bili prepricani, da dobe v Sloveniji
vedino.

Sicer pa, zakaj niso na podlagi Vidovdanske
ustave in kesneje ustvarili avtonomij, ko so ven-
dar dovolj fasa Lili v vladi? Uvideti so pa morali,
da je to nemogoca stvar! Zato pa naj ne govori-
¢ijo, da je tudi ma podlagi sedanje ustavne ure-
ditve mogofa pokrajinska avtonomija. Naj bi
rajsi tako kot njihov bivii voditelj Svetozar Pri-
bi¢evié odkrito priznali svoj zgodovinski greh.
To bi bilo bolj moZato in poSteno, kot pa zavija-
nje in slepomisenje.

Ko so bili dr. Kramer in tovari$i v vladi, so

odpisovali protislovenske centralisti¢ne ukrepe.
‘e bi dr. Kramer sodeloval v sedanji vladi, bi bil

* Priéujoéi dopis priocbéujemo tem raje, ker se nam zdi,
da se o potrebnem enotnem nastopu Slovencev pri nas vse
premalo razmisljuje. Naj bi se jih Se veé oglasilo in pove-
dalo svoje misli in predloge o tej stvari. Ur.

njegov podpis tudi n, pr. na Uredbi o likvidaciji
kmedkih dolgov, na finanénih zakonih, na ured-
bah, ki ustvarjajo fonde — zoper kar vse nastopa
sedaj »Jutroc — in pa 5S¢ na ¢em drugem. In c¢e
bo e kedaj v vladi na podlagi sedanjega sistema.
bo ravno tako pridno podpisoval vse take in po-
dobne in Se hujse stvari, Kot je to delal prej. Se
na um mu ne bo prislo, da bi zaradi tega grozil
z odstopom ali celo res odstopil. Zato pa vsi pro-
testi in kritike » Jutrac niso nacelni in zato nimajo
prav nobene vrednosti. Ce leta 1921 za nasledke
Vidovdanske ustave niso vedeli, niso politi¢no
zreli, kajti prva in glavna lasinost pravega poli-
tika je, da pozna nasledke svojih dejanj.

[L.

Za slovenske skupine pa, ki so na podlagi sta-
nja, ustvarjenega leta 1921, hotele sodelovati v
vladi, ni kazalo drugega. kot da to stanje vsaj na
zunaj sprejmejo, ¢eprav so bile zoper centrali-
zem. Ce so bile v vladi, jim je bila dana prilika,
da zadovoljijo nekaj strun{(arskih potreb. Za
splosne koristi Slm‘enif& pa zaradi centralisti¢ne-
ga usiroja drzave tudi pri najboljsi volji niso
mogle dosedi ni¢esar znatnega, i

vecjemu so kak-
sen udarec tu in tam preprecile. Vselej le drob-
tine — in to za lasini in iz lastnega denarja! Gle-
dati so morale in molcati, ko so se z nasimi mili-
joni zidale nedonosne ceste, 7eleznice in mostovi
(Irl[;l'ut'l. ko so se \'Z(lig()valo velikanske razkosne
palace drugod, pri nas v Sloveniji so pa lezali po
trije bolniki v eni postelji! Ni da bi govorili o
takti¢nih napakah zopercentralisti¢nih slovenskih
politicnih skupin, ki so bile leta 1921 zoper Vi-
dovdansko ustavo. Sodelovanje v vladi po umoru
Radica 1. 1928, prav tako v \fljudi leta 1929 in 1930
so take napake. Abstinenca pri volitvah 5. maja
leta 1935 je tem napakam sledila. Vedno je kdn
v tI‘(.‘llLlH(iIJI. za CarSijo najboly kriti¢nih, prisel ¢ar-
$ijfi na pomoc. In platilo za to? Slovenija ni do-
bila za to ne pare ved, nasprotno so kot v zasmeh
Se bolj centralizirali. Vse, kar se je dalo dosedi,
je bilo le to, da posamezni slovenski misleci lju-
dje mniso bili od nasprotnikov tako preganjani,
kakor bi bili sicer. T

Razumni ljudje vseh prepri¢anj pa Zele, da bi
sodelovale vse politi¢ne struje, ki so na sloven-
skih tleh, vsaj v tistih H'[Velt'e'il. ki so bitne za ob-
stanek Slovenije. VpraSanje pa je, kako bi bilo
mogode to doseci. Da bi bila v Sloveniji samo ena
stranka, ¢e tudi samo zalasno, zaradi zgodovin-
skega razvitka skoraj ni mogote pricakovati,
kajti strankarstvo se je v teku desetletij pri nas
tako zagrizlo med ljudi, da more to zagrizenost,
ki se ne ustavi tudi tam ne, kjer gre za zZivljenje
in smrt vsega naroda, odpraviti le daljsi ¢as in
dolgo politicno vzgojno delo predvsem med mla-
dino. Rod. ki prihaja, misli zunaj posameznih
prenapetezev tu in tam, ki si bodo pa potrli roge,
ze dokaj drugace kot njih ocetje, ki pa nimajo
danainji dan Se krmila v rokah.

Kaj je tedaj storiti? Z rojenimi izdajalei slo-
venstva ni mogoce sklepati dogovorov za ohrani-
tev slovensiva ali pa vsaj za gospodarsko resitey
Slovenije. lzdajalce je treba onemogotiti enkrat
za vselej! Ne samo zaradi njih pregreh samih,
ampak tudi zato, ker bi takega rrognvnrn. Ce bi
ga tudi na zunaj sklenili, ne drzali in bi pri prvi
priloZznosti spet padli v hrbet tistim, ki bi resno
mislili. Vodnike jugoslovenarstva v Sloveniji mo-
rajo lastni strankarji odzagati in postaviti v svoji
stranki na Celo vsaj take Ijudi, ki so stali doslej
v ozadju in niso bili naglavni gresniki. Dne
avgusta leta 1928 so tudi ljudje iz Slovenije, ki
so postali pozneje in so bili tudi prej najhujsi
zagovorniki centralizma in diktature, pisali
pod Pribiéeviéevim vodstvom v Zagrebu punk-
tacije, ki so zahtevale federativno ureditev dr-
7ave. Ce bi ti politicni skupini bili postavljeni
na ¢elo novi ljudje, ki bi imeli vsaj malo §§msla
za slovenske koristi, bi z drugo sedaj vetinsko

O filmu

Druga vrsta filmov so francoski, obic¢ajno_do-
bri in z okusom izdelani, potem &eski in ruski, ki
le poredko zaidejo k nam, filmi Charla_ Cf}alﬂ_lna,
United Artistis zgodovinski filmi in filmi, ki so
izdelani po dramah, komedijah ali §m§ed1_!uh (Ti-
ran, Romeo in Julija, Pyggnallﬂﬂ l_ivd.'. Filmi po
romanih, novelah in povestih so 0|l)l'(:flj.n0 povsem
neistovni, slabi, da ne re¢em negativni (Ana Ka-
renina, Kreutzerjeva sonata itd.). Med pozitivne
filmske stvaritve spada vsekakor tudi Miki Mizka,
ki je 7al v poslednjih ¢asih v Ljubljani veé ne
vidimo. (Saj je dejal znani angleski umetnik, da
Tl\(i' vsa vrednost filma v tem, da je ustvaril Miki

ifko, Chaplina in ruski film.
_. Ti dve kategoriji filmov, katere prva ima ve-
¢ino, gledajo ljudje vseh stanov in vseh starostnih
dob, od otrok "do starcev.

Kako ti filmi vplivajo na ¢loveka?

Ce pogledamo odrasle 1judi (nekako od dvaj-
setega leta dalje), si na prvi pogled lahko umi-
jemo roke: »Stari so in vedo, kaj delajo.c Treba
pa je racunati z dvojnim: s tem, kar smo poprej
imenovali strast do filma in s pomanjkljivim eti¢-

gremo ogledat, nakar zabavljamo tezenj.
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politicno skupino, ki je v bistva zoper centrali-
zem. bil najbrZz mogo¢ dogovor zaradi obrambe
vsaj bitnih koristi Slovenije, gotovo vsaj tistih,
ki zadevajo slovensko gospodarsivo.

Naj uifu"_-t‘ ne slepi sam sebe! V Sloveniji je
velika mnozica ljudi, ki ni organizirana danasnji
dan v nobeni sedaj formalno obstojeci stranki,
zato ker deloma nocejo biti sklerikalcic, in niso
in ne bodo v drugi siranki zaradi njenega jugo-
slovenstva, Ceprav se Stejejo med tako imenovane
snaprednjake«, So ljudje in ne slabih lastnosti,
ki so in hotejo biti v prvi vrsti Slovenci in ki so
jim slovenske koristi najblizje, in taki ljudje so
tudi v zopercentralistiéni slovenski politicni sku-
pini, stoje pa sedaj tam v ozadju. Ce in ko bo
spet_mogoce ustanavljati svobodne stranke, bodo
ti ljudje, ki pomenijo umsiveno in nravstveno
gotovo ve¢ kot marsikdo, ki dandanes nastopa v
politiki, nastopili s svojim programom in bo ta
program fisti, ki bo spodnesel marsikakino seda-
njo )puhhcno skupino za zmeraj.

Posebno bi pa lahko pripomogli slovenski go-
spodarski krogi, da bi vsi, ki v Sloveniji nasto-
pajo dandanes v politiki, takoi sklenili dogovor
med seboj in bi se zavezali ta ogovor pod vsemi
pogoji, vsemi okolis¢inami in pred vsakomer iz-
pnrn_im;ni in za nobeno ceno ne odstopitli od nje-
ga, najmanj pa ga zatajiti za kaksne strankarske
ali osebne koristi. Gospodarski krogi imajo vendar
tudi na politicne skupine odlogilen vpliv, samo e
ga hocejo izrabiti. .

Skupni program vseh sedaj im"ma'lnul prizna-
nih politi¢nih strank v Sloveniji naj bi bil tale:

1. Vsi zakoni in uredbe. ticoce se finanénih
dohodkov, se spremenijo tako, da se vsi davki,
takse, uzitnine, donosi 1z v Sloveniji lezecih dr-
zavnih podjetij, sploh vsi posredni davki stekajo
v Sloveniji in le-ta odda svoj delez centrali. O
visini dohodkov naj odlo¢a Ljubljana.

2. Vsi fondi, kolikor dobivajo dohm]kc iz Slo-
venije, se prenesejo v Slovenijo in se tu uprav-
ljajo avionomno.

3. Pupilarni denarji se venejo Sloveniji.

4. Banovina v Ljubljani dobi pravico, da pra-
vnoveljavno spremeni uredbe o zad¢iti denarnih
zavodov, o likvidaciji kmeckih dolgov in vseh
od leta 1929 naprej izdanih izjemnih gospodar-
skih ukrepov.

5. Podruznice Postne hranilnice, drZavne hipo-
tekarne banke, Privilegirane agrarne banke in Na-
rodne banke postanejo avtonomne pod izkljuéno
slovensko upravo.

6. Stranke se sporazumejo o zasedbi uradni-
skih mest v Sloveniji po pravi¢nem kljudu.

7. Vsaka skupina obdrzi pravico, da propagira
svoj kulturni in socialni program.

8. V zavesti, da so gospodarske koristi Slove-
nije nedeljive in da niso niti »klerikalne« niti
»liberalnes, ampak le slovenske, se dogovorita te
skupini, da ne bosta eni drugi padali v hrbet v
Belgradu in se zaveZeta, da bosta tudi takti¢no in
po casopisih nastopali v teh stvareh sporazumno.

Ves ta gospodarski program ne nasprotuje
uzakonjenemu nacelu o tako imenovani narodni
enotnosti, na katero mora pristati vsaka stranka,
ako hoce obstajati.

S takim sporazumom vsaj v bitnih goagodar-
skih vpradanjih Slovenije, s{(lenjenim med sku-
pinami, ki imaj sedaj politi¢ne organizacije za
seboj, bo argiji odvzeta mogocost, da jih medse-
bojno izigrava in tako izsiljuje njihove ‘)Odpise
na protislovenske ukrepe-v saj na sodde ovanje
teh skupin ne bo mogla ra¢unati in Slovencem bo
vsaj prihranjena sramota, da sami sebe tol¢ejo
o glavi. Ako so sedanjim politiénim voditeljem

oristi Slovenije res pri srcu, kot to vedno govo-
rijo, bodo napravili tak dogovor, ki je v danih
razmerah edino sredstvo, da Sloveniji vsaj sami
ne dajemo vrvi za vrat. Prihodnost bo pa poka-

quaf ako majhni smo bili v teh letih u-edinje-
nja! Da tezo obsodbe zmanjsajo, naj se vsaj se-
daj spametujejo neki ljudje. ‘r. Z.

(Konec.)

nim ter estetskim ob&utjem, tema centralnima Ziv-
cema slehernega pozitivnega ¢loveka. Zdi se, da
f'p pri »najizobrazenejsih« ljudeh to dbi':lclltjes?l’i}'ill(r’g
: 2 - a 4
ilma odpovedalo, ali pa je stvar ta, o shd.
nje gre na racun Casopisja, ki za vse }lmc fl_ela
velikansko reklamo (pogosto za slabse Se vecjo),
o pravi vrednosti pa ne piSe_ (razen »Slovenskega
domac, ki tudi pogosto zgresi — obiajno, ko Ze
dan ali dva film svrtijoc). — Prvenstveno zadeva
to vprasanje naSe kino-podjetnike, ki imajo sicer
med seboj truste za dﬂcha“Jﬂ_ en, ne pa trustov,
za dolotanje kvalitete, In v ni¢ manjsi meri cen-
zurnih oblasti.

Ta odgovornost postane Se veéja, ée pomislimo
na mladino, ki v vedno ve¢jem Stevilu zahaja v
kino. To dejsivo sproZi spet niz vprasanj, o Ka-
terih bi morali Vll(]“i l)(}(lrgbnu racune: k()ll]:i(l
mladoletnih obiskuje kino, kaksne filme gledajo,
mladostnik — film — kriminal itd, itd.

Med Stirimi vzroki tako imenovanib >spodr-
skove navaja Spranger v sPsychologie des |u-
gendalterse tudi »abnormalna, kriminalna okolja,
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slast po branju in vsebino mladinskega berila.
»Kazniva dejanja, pravi Spranger, »niso v bistvu
ni¢ drugega, ko posnemanje prebranih pustolov-
skih ali uﬁ;u imenovanih »grozotnih< dram, ki jih
sledamo po gledalis¢ih in kinematografih. »Karl
R‘layskcu. zgodbe in vsa tisia razl)ur{ajnf-u litera-
tura s toliko obetajoc¢imi naslovi: »Umor na po-
kopaliskem zidu«.c »Aimée, pus[olm‘?‘-f-ina ple-
ﬁlll e« {l)]'i nas: »Grofiea bheracicac«, ‘J’Strilll na So-
kolskem gradu« itd., v filmu: »Muzej zivih lutke,
»Oporoka dr. Mabuse«, »Parisko podzem!.jvr. ra-
zne sindijanarices itd.) so nevarne le zavoijo tega,

ker kaZejo povsem drug zivljenjski ritem — kot
tistega, ki \'lluda: v resniénem o_kolju in ki ga pre-
nasamo. — Po praviei trdi Hoffmann, da te zgodbe

ne zagovarjajo nemorale. Konéno tudi v njih zma-
gata pravica in Cednost, Tore] ne zavajajo nepo-
sredno, marved le posredno, po tem, da uravnavajo
in trpajo fantazijo, kar v sibkem momentu mora
privesti do kriminalne sprostitve. — Psiholosko
globlje: Te literature pa bi sploh ne bilo in ne
Ei je kupovali v takih mnozinah, ¢e bi ne dajala
zadovoljstva hrepenenju. ki Zivi v ljudeh in ki
polni posebno m\lmlnsmika s hrepenenjem po ne-
navadnem, po nevarnem. To je: mladostnik te de-
mone nosi v sebi (— v tej dobi se v dek]nh, in
fantu vzbudi vrsta novih gonov: gon po uveljay-
ljanju, po denarju, spolni gon itd. —): mogoce
bo podlegel njihovi moéi tudi tedaj, ¢e bo malo
ali ni¢ bral.c - ;
Naj pripomnim e to, da so v poslednjih letih
kriminajna dejanja mladostnikov pri nas l)E)Ij in
bolj pogosta in da se vprav v tej }lu‘bl krcevito
bori za svoj ﬂbStOL prvo pokolenje mladosinih
kino-obiskovalcev, ki je gledalo uresnicene ziv-
ljenjske vzore v filmskih lepoticah, v avtomobilih,
pustolovi¢inah, flertih, po rivierah in ekspresnih
vlakih, po mehkih lezalnikih in v ¢ipkastih sobah.

- Mladina ima dostop skoraj do vseh filmov
(redki so »mladini neprimernic<), in tiste vrste
filmi, ki jih najvee¢ gleda (spadajo v zgoraj ome-
njeno prvo kategorijo), so zanjo strup. ki v njej
unicuje prebujajoca se eticna in estetska obtutja.

Cenzura tu ne vrsi svoje dolznosti! Naj ome-
nim tale znac¢ilni primer: Pred nekaj tedni smo
imeli priliko gledati v kinu »Maticic z velikim
okusom in prefinjenostjo izdelani film »Materin-
stvoe, iz katerega so cenzorji izstrigli nekaj lepih
in estetskih slik Zenskega all(ta. Kino je bil skoraj
prazen. Prav v tistem Casu so v »Slogi« vrteli ob
nabito polni dvorani (v prvih vrstah je sedela
sama mli)udinu] kriminalno-grozotni film »Skriv-
nosti Parizac, kjer je glavnl junak, najvecji raz-
bojnik itd., ob koncu pei minut davil xluljmo starko.
Najostudnejii prizor, ki si ga moremo misliti, je
gledalo nekaj stotin mladih ljudi tudi pri nas.

To naj zadoSta v premislek!

Posebno poglavje je za Slovence vprasanje pa-
cenja in potujcevanja nasega jezika, nasega clo-
veka z nemskim filmom in srbsko-hrvaskim bese-
dilom, da ne omenjamo kri¢e¢ih spacenih reklam,
n. pr. sDas leuchtende Ziel«, reklama, ki je za
kino sUnion¢ visela na Marijinem trgu, pod ka-
tero je bil slovenski prevod: »No¢ ljubeznic.

Prav tako je vpraSanje novi¢nih iednikov s
stalno faSisticno propagando Ze ostudna zadeva,
ki jo mirno prenasamo.

Se ve¢ in ve¢ bi bilo mogoce pisati o filmu,
saj je vprasanje Ze tako zastarano, da smo zanj
dolZni odgovora za petnajst let nazaj. F. B.

Slovenski uradni jezik
in jugoslovenski nacionalisti

Znana sodba VI. oddelka drzavnega sveia v
Belgradu 5t. 30519/36 z dne 26, februarja 1937, ki
smo jo priob¢ili v »>Sloveniji< dne 21. maja t. L,
ﬂa u_ﬁut(wila kaksne pravice ima sedanjih za-

onih po mnenju belgrajskega dggavnega sveta
slovenski jezik kot uradni jezik, namreé take, da
imajo drZavni uradi v Sloveniji pravico izdajati
?‘-!‘bs o-hrvaske uradne odloke in jih mora driav-
ljan _Slove{ls!tega rodu in jezika zoper svojo voljo
sprejemati In nima pravice zahtevati odlokov v
slovenskem jeziku na slovenske vloge, ne od dr-
zavnih uradof Vv Sloveniji ne od centralnih uradov
v Belgradu, ¢e§ da za to ni zakonitih predpisov.

O ti sodbi. ki Jje za nas zgodovinskega pomena,

0 se je v omenjenem primeru Se belgrajsko fi-

nanfno ministrstvo izgovarjalo, da je bila dosta-
vitev srhsko-hrvaskega davénega placilnega na-
loga le izjema, je ‘Iugoslovenska zurnalja v Slo-
venljl mol&ala, Oglasil se je samo »l’tﬁmd« ter
se Je V ve¢ sestavkih norcéeval iz vse zadeve, za-
letavaJoc se v toznika, ki je vlozil pri belgrajskem
drzavnem svety tozbo zoper finanéno ministrstvo
zato, da bodo ugotoyljene enkrat za vselej jasno
in nedvoumno po zadnji instanci pravice ali ne-
Frav:(’-t‘- sloveni¢ine v uradnem poslovanju. S »Po-
1odome se l"_‘?}‘ckﬂf_i zaradi njegovega zoperslo-
venskega stalis¢a, bi se reklo nositi vodo v Savo.
Zato s ﬂ’“‘“}‘!““]“ ne polemiziramo, ampak bomo
samo ugotovili niegm“j Pisanje o slovenskem urad-
nem jeziku, da bodo izvedeli tudi tisti ljudje, ki
»Pohoda« ne hero. kaj vse si upa pisaii peicica

ljudi pri nas in kaksna je pamet jugoslovenskih
nacionalistov.

sPohod« je dne 29. maja t. l. v sestavku »Nov
list v vencu slovenskega mudcenisStvac smesil ute-
meljitev tozbe pri drzavnem svetu, ker je ta
tozba trdila, da bi moral biti v smislu ustave v
slovenskih krajih slovenski, v hevaskih krajih hr-
vaski, v srbskih krajih pa srbski uradni jezik.
Pravna logika »Pohodova« je pa nasprotno za to,
da sse uradni jezik ne da razrezati na troje, mar-
vet da je v vseh delih drzave isti in ni kriena
niti ustava niti kak drug obstojeci zakon, ¢e dobi
kak drzavljan kraljevine Jugoslavije uradno re-
Sitev na ozemlju Slovenije v srbsko-hrvaskem, na
ozemlju Srbije pa v hrvasko-slovenskem jezikuc.
Dalje pravi jugoslovenski »Pohod« naprej do-
slovno: »DrZavni jezik mora biti ziv jezik. Tega
zivega jezika se pa ne da razparcelirati na fri
razlicne parcele ter omejiti posamezne dele Iei:u
skupnega drzavnega jezika na posamezne parcele.
Ce dobim resitev v srbsko-hrvasi¢ni, sem jo dobil
v svojem drzavnem jeziku; ¢e pa dobi Srb dopis
v slovenséini, ga je dobil ravno tako v svojem
drzavnem jeziku.«

»Pohod< ne pozna torej ve¢ slovenskega je-
zika, ampak samo srbsko-hrvasko-slovenski enotni
jezik in hoce, da je ta jezik tudi v BSloveniji
uradni jezik. Srbskega jezika za »Pohode scvc(fu
tudi ni vec, prav tako ne hrvaskega, Se najmanj
pa slovenskega, ki je jugoslovenom posebno bo-
de¢ frn v peti. Za »Pohod« eksistira pa vendar
tudi Se Hrlrslko-hrvaﬁk-i jezik, v katerem naj izda-
jajo v Sloveniji drzavni uradi Slovencem odloke,
in za to mu gre, da to ostane. Hrvasko-slovenski
jezik seveda je za »Pohod« tudi Se uradni jezik,
ceprav pravi, da »se drzavni jezik ne da razpar-
ce’imti na tri razli¢ne parcele«, ta »hrvasko-slo-
venski« uradni jezik je pa namenjen le »za ozem-
lje Srbije«. Pogledali smo v prati{m dne 29. maja
tega leta. ko je priobéil »Pohod« svoj zgodovinsko
pomembni sestavek »Nov list v vencu slovenskega

mucenistvae, pa pratika ta dan ni kazala pustnega
torka!

Naj gre »Pohod« propagirat »na ozemlje Sr-
bije« svojo pohojeno iznajdbo }ll'vur'eko-sfoven-
skega uradnega jezika, bo vsaj dobil tak odgovor,
kot ga v Sloveniji do danes Se ni! Slovence pa
naj pusii v miru s srbsko-hrvaskim uradnim jezi-
kom v Sloveniji. Najbolje bi bilo, ¢e bi glasilo
jugoslovenskih nacionalistov sploh samo zacelo iz-
]Im_jati v enem enotnem drzavnem srbsko-hrvasko-
slovenskem jeziku, ki bi bil videti tako kot tisti
napisi na drzavnih uradih, ki jih je v Sloveniji
uvedel svoj ¢as njegov vzornik g. Peter Zivkovic,
ko je bila prva beseda srbska v cirilici, druga
slovenska v latinici in bi v popolni doslednosti
lahko Se celo posamezne ¢rke v posameznih be-
sedah (slovenska bi bila na vsakih deset vrst le
ena beseda) postavil tako, da bi bila ena cirilska,
ena pa latinska. Podoben napis mora imeti n. pr.
Se danes ljubljanska mestna obéina.

Res nimamo ¢asa, da bi se Se naprej pecali z
na glavo postavljeno logiko sPohoda«. Le to bi
radi vedeli, kje v Srl)i{i in kje na Hrvaskem iz-
dajajo oblasti slovenske odloke?! Ce ne bodo
dolZzne drzavne oblasti v Sloveniji uradovati le
samo po slovensko, ne vemo, kje naj bi bil [polem
slovenski jezik drZavni in uradni jezik. Naj pa
ne skrbi »Pohoda« tistih 50.000 Slovencev, ki zZive
med Srbi in Hrvati. Ce ti napravijo v slovenscini
kaksno vlogo na drzavno oblast, jim ta odgovori
gotovo v srbskem ali hrvaskem jeziku. Ce bi v
Sloveniji drZzavne oblasti morale uradovati, to je
izdajati odloke in odlobe samo v slovenskem je-
ziku, bi seveda Hrvati in Srbi vseeno lahko vla-
F%‘“,"lﬂge v Sloveniji v svojem jeziku, prav kakor
bi Slovenci lahko vlagali v Srbiji in na Hrva-
Skem vloge v svojem jeziku, ¢eprav bi dobivali
odloke v hrvascini ali srb3¢ini.

_.. O, jugoslovenski nacionalizem! Znana je tola-
zilna beseda hajduka, ki je vihtel nabruden no%
nad vratom svoje Zrive rekod: sNe boj se, brate!«

Opazovalec

Zvezi za tujski promet v Ljubljani
in Mariboru ter slovensko ,pleme*

»Zveza za tujski promet v Ljubljani in »Tuj-
sko-prometna zveza« v Mariboru sta izdali pred
kl'mLEm prospekt letovis¢ in toplic v Sloveniji.
Ta prospekt sta pa izdali le v srbsko-hrvaskem.
nemskem, francoskem in angleskem jeziku, v slo-
venS¢ini pa ne. Ze to dejstvo je malo ¢udno, ko
sta te zvezi vendarle v Sfbveniji- in dobivata tudi
podporo iz slovenskega denarja. Zdi se nam, da
toplice in letovista pri nas obiskujejo tudi slo-
venski ljudje, ki puste tudi nekaj denarja v do-
macih foplicah in letovis¢ih. .

Vse bolj ¢udno je pa, in zoper to moramo prav
odlo¢no protestirati, da {tisti, li{i je napisal uvod
za srbsko-hrvaski prospekt, slovenski narog ime-
ml{e pleme, ¢isto po besedoslovju kak$nega »Po-
hoda<. V uvodu v srbsko-hrvaski prospekt se nam-
re¢ glasi prvi stavek v slovenskem prevodu ta-
kole: »Ce govorimo o Sloveniji, je treba vedeti,
da pod besedo Slovenija ne razumemo niti dr-
zavne niti zemljepisne celote, ampak v SirSem
smislu narodopisno enoto; to je tisto ozemlje, na
katerem se je slovansko pleme Slovencev naselilo
in na katerem nepretrgoma zivi Se sedaj.«

Tudi v nemskem prospektu je slovenski narod
imenovan »der slavische Volkstamm der Slove-
nen«! Francoskega in angleskega prospekta ni-
smo mogli dobiti in zato ne vemo natanéne besede,
s katero imenuje slovenski narod. Ce je pa tudi
v francoskem in angleskem besedilu kaksna be-
seda, ki pomeni »plemec, si bodo Francozi in An-
glezi, ko bi brali tako imenovanje slovenskega
naroda, predstavljali Slovence nekako tako, kot
posamezne skupine Albancev, kjer Zivi v vsaki
dolini posebno albansko pleme!

Srbsko-hrvaski in nemski prospekt pripovedu-
lieta tudi, da je Slovenija (po teh prospektih ozem-
je, na katerem prebivajo Slovenci;) severnoza-
hodni del kraljevine Jugoalavijc, ki meji na Ita-
lijo, Avstrijo in MadZzarsko ter se v sploSnem
sklada z mejami tako imenovane dravske bano-
vine, ki je v glavnem obrobje srednje Drave in
Mure ter zgornje Save in meri okroglo 24.000 km?
in obsega nekdanjo Spodnjo Stajersko in vojvo-
dino Kranjsko. Naprej pa pravi nemski prospekt:
sDies enge Gebiet eines kleinen, kaum ein und
eine halbe Million zihlenden Volkstammes«.. .,
srbsko-hrvaski pa o snarodu od svega milijon i po
ljudi.« Y

Precej obcutna klofuta je prisoljena tudi zem-
ljepisju. Slovenija, to je vse slovensko ozemlje v
tuzemlju, v Italiji (z l{cziju). avstrijsko Korosko
in Se kar je ostalo pod Madzarsko meri nekaj manj
Kot 25.000 km?, dravska banovina pa le samo 15.849
kvadratnih kilometrov. Dravska &mnnvina je leta
1935 imela 1,188.933 prebivalcev, vseh Slovencev
na strnjenem slovenskem ozemlju je pa okoli
1,600.000. Po uvodu. ki je tiskan v prospektu, pa
more neprevidni bralec sklepati, da je vse sloven-
sko Hzt‘mlfc v dugnslm-‘iji. vendar pa ga je nekaj
Se zunaj dravske banovine, pa vendar v Jugosla-

viji, v Italiji in Avstriji pa seveda nié. ¢e bo bral
ta prospekt kak koroski Nemec ali pa trzaski Ita-
lijan, si bo zadovoljno mel roke; Hrvat ali Srb,
ki le malo pozna zemljepisje, se bo pa smejal Slo-
vencem, ki niti ne vedo, koliko meri dravska ba-
novina, ali pa bo mislil, da smo Slovenci taki im-
perialisti, da si lastimo vse hrvagko Zagorje z
Zagrebom vred, smejal se bo pa tudi marsikak
['rancoz in Anglez, ¢e bo pogledal Se kaj drugega
kot pa prospekt o letovis¢ih in toplicah v Slove-
niji, ki sta ga izdali »Zveza za tujski prometc v
}_,jub]jani in »Tujsko-promeina zvezac v Mari-
30T L. C

Mi smo vse to samo lepo ugotovili zaradi tega,
da bodo slovenski ljudje izprevideli, da je treba
tudi pri organizacijah za promet s tujeci v Slove-
niji izprememb.

Unitaristi¢na uniforma

Z vrhovnim poglavarjem vseh jugoslovenov
Petrom Zivkoviéem se je pripeljal v Ljubljano
tudi edinstveni senator dr. Peter Zec. Ta »preiz-
kuseni borec za jugoslovensko misel« se je tfal za
»Jutrm fotografirati skupaj z Zivkoviéem — pro-
sim, drZite se veselo! —, potem pa, kakor beremo
v »Jutrue. na zaupnem zborovanju ljubljanskih
(Jiugotslovenov v Kazini razodel tole znamenito mo-

rost:

Orisal je pojem unitarizma, ki e dale¢ ne pomeni uni-
formiranja ali celo centralizma,

Kaj je centralizem, res ni da bi se ¢lovek z
»Jutrome Prerekul. In da je unitarizem eno z njimi,
tudi ne. Sami jutrovei so sicer e priznali, da je
bil to centralizem, kar so uganjali, ¢e so bili na
vladi. In resni¢nega samoupravnega nadrta Se ni-
smo brali od nfih. Se vel, vse, kar so kdaj v tem
pogledu napisali in storili, je bil naravnost Solski
zgled cenjrnlizma. Zlasti v poglavitni to¢ki, v fi-
nancah, je 5)0 vseh jugoslovenskih izlivih dana
zadnja beseda srediscu.

Pa ni¢ ne de, »Jutroc bo slej ko prej trdilo,
da ni za centralizem!

Se bolj predrzno upajoéa v élovesko umsko ne-
sposobnost pa je trditev, da jugoslovenstvo ne
pomeni uniformiranja. Tisto jugoslovenstvo, ki ga
zastopa in zago’varjallNS in ki mu je Peter Ziv-
kovié poglavar. Tisti Peter Zivkovié, ki Je unifor-
miral za dasa svojega diktatorskega reZzima prav
vse, ki je celo za slovenske obé¢ine predpisal iste
napise, kakor za srbske, s cirilico na prvem mestu.
Tisti Zivkovié, ki je zlasti izenadeval vse razli¢ne
predpise, ki so morali biti enaki za kraje ob ar-
naviski meji in za nas, pa ¢e je bila abotnost ta-
kega izenaCevanja Se tako oditna.

Ali pa je morebiti g. jugosloven Peter Zec mi-
slil povedati, da jugoslovenstvo ne pomeni unifor-
miranja pri davkih? V tem edinem primeru bi mu
morali pa seveda pritrditi na ves glas. Uniformi-
ranja pri davkih ni in ne bo, dokler bodo imeli
jugosloveni kaj besede. Davéna uniforma bo zme-
raj taka, da se bo Slovencev bolje oprijemala.
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Sumljivo pozdravljanje

Tudi »Pohod« je pozdravil prihod Petra Ziv-
koviéa v Ljubljano. Pravi sicer. da ga pozdravlja
kljub temu, da prihaja kot predsednik JNS in ce-
prav stoje jugoslovenski nacionalisti vecinoma iz-
ven vrst NS, (tu bi »Pohod« moral Ze povedati,
da so prav njegovi zapovedniki v JNS), da ga pa
pozdravlja kot »oficirja, ... ki je ze v svojih mla-
dih letih zapisal -svoje ime v zgodovino jugoslo-
venskega osvobojenja« (ko bi nam hotel »Pohod«
yovedati kakSne podrobnosti iz tega pisanja!), in
i:a[crvgu je svoje dni dvignil kralj »za prvega
sodelavea v izgrajevanju 4;1: roslovenske [I'u;_'_'nslu-
vije« (pri ¢emer je sret »Pohode«, ta zgodovinsko
zanesljivi vir nacionalne resnice, pozabil dostaviti,
kako je ta prvi sodelavee moral na zapoved istega
kralja oditi).

Peter Zivkovié, kolikor ima sploh Se danes po-
mena v politi¢nem svetu, ga ima samo kot predsed-
nik centralisticne Jugoslovenske nacionalne stran-
ke, ki jo je svoje dni tudi on zasnoval kot demo-
krati¢en okrasek svoje diktature. JNS je tudi tista
»zalrtana pote, ki mu jo sPohod« Zeli, naj gre po
njej »naprej proti nafemu skupnemu cilju (nam-
re¢ unitarizmu! Ur.) preko vseh ovir in zadrzkove
(ki so seveda vsi pravi Slovenci in Hrvatje! Ur.).

Ocitno je torej za vsakogar, da se fe »Pohod«
prav dobro zaveda, da je pozdravljal samo pred-
sednika JNS. Po pravici sklepamo zategadelj da-
lje, da je vse skupaj samo Zelja, naj bi [NS nanj
ne pozabila in da so pohodovski nacionalci zmeraj
wipravljeni, iti z njo, tisti pridrzki pa da so le
{ml' Za na zunaj.

Za neomajno nacelnost nacionalcev bo zate-
gadelj poucéno, ¢e¢ navajamo nckaj besed iz lan-
skega novoletnega »Pohoda«, besed, ki se ticejo
prav Jugoslovenske nacionalne stranke in njenih
g‘e“ul'll. Oov:

Ze neposredno po 9. oktobru 1934 so se pokazali znaki
nesolidnosti te vsedrzavne stranke, december 1954 in leto
1935 sta pa dokazala vsakemu treznemu opazovaleu in mno-
gim iskrenim sodelaveem. da je bila konstrukeija te po
iniciativi blagopokojnega kralja nastale zgradbe zgreSena.

Heterogeni elementi, ki so se zbrali skupaj iz toliko in
toliko biviih partij, so si po ogromni vefini le iz mrzlih
racunov porazdelili vodilna mesta ter videli v skupni orga-
nizaciji sredstvo, kako bi ¢im bolje greli svoje lastne loncke
in jacali svoje lastne pozicije.

Strankarstvo v smrini borbi! Kt)mbinuci[]c nastajajo pod
vidikom trenutne moci, pa razpadejo, ko dobi mo¢ v roke
kdo drug. Brez principov in idealov se vrii spreviranjec
voditeljev! V vladi pozitivni in konservativni postanejo eks-
tremni, kadar pridejo v opozicijo in se zacutijo pobornike
interesov tlatenega naroda.

Kako je torej tista zadeva z neomajnostjo?

Vsckako ostane samo dvojna mogocost: ali se
je NS spremenila, odkar je Zivkovié njen pred-
sednik, ¢etudi je bila tako malo prida takrat. ko
jo l{( Zivkovié¢ ustanovil, ali pa je pozdravljani
Zivkovi¢ predsednik stranke, ii jo »Pohod: sam
zelo razlocno oznacuje kot zlasti v nravsivenem
pogledu in v vodstvu manjvredno.

Spomenik neznanemu slovenskemu
vojaku

Zveza bojevnikov v LLjubljani nam je poslala
spomenico, da bi se letos 1. septembra postavil
na Brezjah spomenik neznanemu slovenskemu vo-
jaku. Postavitev spomenika si zami&lja spomenica
takole:

Na prostorn pred cerkvijo naj bi nastal velik park, v
katerem bodo spomeniki nasih zasluzih moz in Marijinih
castileev. Tu naj bi stal grob neznanega slovenskega vojaka,
spomin vseh slovenskil vojakov, katerih trupla leze kl'i{c('!l‘.
sveta, po vseh dezelah, kjer je vihrala vojna morija. Spo-
menik naj bo prita kasnejéim rodovom o velikih Zrivah,
ki jih je prinesel slovenski narod za svojo svobodo, dasi se
je bojeval za tujo korist. Nekje v parku se bo dvigal steber,
iz katerega bo vrela voda, kot simbol vrelea ljubezni Ma-
rijinega srca. Na vrhu stebra pa bo kip Marije Pomocnice.

Nafrti so izgotovljeni po Soli nadega svetovnega moj-

stra arh. 8rnf. Pleénika, ki je poveril izdelavo osnutkov
arhitektu Valentin¢icu. lzvedbo tega nacrta pa je prevzela

Zveza bojevnikov, da se tako oddolzi umrlim vojakom iz
sveiovne vojne in da pokrepi vero v pomoé, h kateri so se
zatekali v najhujsih dneh in pri kateri se zbirajo vsako leto
v zahvalo in pocaStenje. Prav letos bodo bojevniki petnaj-
sti¢ po svetovni vojni obiskali Brezje.

Zamisel je lepa in velika. Na vas, dragi Slovenci, pa
je, da jo wresnicite. Obracamo se torej na vse, ki jim je
lepota bozje poti ~Marija Pomagajc pri sreu, na Zzupne
urade, na naSe obc¢ine. na denarne zavode in na posamez-
nike, da s tvarnimi sredsivi podpro to lepo akeijo.

Spomenico so podpisali ban, vsi trije slovenski
skofi. brezenski gvardjan, Zupani slovenskih av-
tonomnih mest, vodstvo Zupanske zveze in Zveze
bojevnikov.

Od priznanja k dejanju

Vedno veé jih je, ki izrazajo zadovoljstvo nad
nasim listom. Oglasajo se tudi novi naro¢niki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list, vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglasanje prakticno
potrdili. — Obracamo se Se do tistih, ki odlasajo,
da storé enako. Simpatije so sicer nekaj lepega,
ali samo od njih ne Zivi nobeno gibanje. Treba
je tudi Zrtev. Stare naroCnike in prijatelje pro-
simo, naj nam posljejo naslove oseb, o katerih
mislijo, da ga bodo naroéile, ako ga jim posljemo
na ogled. Kdor se ne misli naroé¢iti, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlepfa hvala vsem, ki
se bodo odzvali. prava in urednistvo,

Mali zapiski

Prepovedane knjige.

Minister za notranje sivari je prepovedal uva-
zati in Siriti v nasi drzavi tele knjige:

1. »lvan Babouschkin«;
sSouvenir sur Marxe:

. »Le Chef sur Prolétariat Mondiale«;
Le Partie social-democrate.
njige so izsle v Parizu.
Utrinki.

V nedeljo v »Zvezdic ni bilo promenade. To
velja za dopoldne.

'V Kazini so klicali »Zivio« namesto »Zdravoe
in peli sebski del drzavne himne.

'si- lustri so goreli, najsi je sijalo sonce. Dvo-
rana ima namred: veliko zrcal in 1o razsiri dvorano
n navzocnost v nedogled. Poleg tega je ob pri-
zganih lucih mogoce pristevati tudi sence.
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Jugoslovenstvo priznava samo plemena.
e “'lt\rg]_‘t]f!{l_(lllBVlllk«:.-(}.I')r‘av]'!u\,ya z‘i\’l\'(]\’i("t.‘\’ _i!l'
goslovenski govor v Ljubljani zadnjo nedeljo in
pravi med drugim:

Nedtetokrat smo_Zze slifali, da ju_[foslm-cnstm kot mna-
|':|!r||u misel ne izkljutuje splemenskih tusteve, S stalisca
Peira Zivkovica utegne !}It.l to prav, toda jugoslovenstvo
kot narodna misel izkljucéuje droga narodna dustva, A Hr-
vatje se ¢ntijo v narodnem ‘;m;_'lt-du kot hrvagki narod, a
ne kot neko pleme, Zato pa jugoslovenstve, pojmovano kot
narodna misel, ni da bi moralo izkljucevati plemenska ¢u-
stva, toda izkljucuje nejugoslovenska narodna custva. In
ker jih izkljucuje, naletuje na odpor,

Isto torej, kar smo tudi mi ob najrazli¢nejsih
priloznostih in na najrazlicnejse nacine za nas
ugotovili: med jugoslovensivom na eni in sloven-
stvom na drugi strani ga ni prehoda in ne mostu,
Eno izkljucuje drugo. Zato se je treba odlociti
brez pogojev in pridezkov. In kdor je na oni
strani, ta je zoper nas,

Poslano

Gospod urednik, blagovolite sprejeti v svoj
list naslednje pojasnilo:

" zvezi s porocilom o Tumovih spominih glede
postanka majniske deklaracije je trdil »Slovenec«
v 129.a Stevilki z dne 10. junija t. 1., kakor bi bil
jaz pisec sestavka »Ob Tumovih spominih¢ v ted-
niku »Slovenija« z dne 4. junija t. 1. V resnici pa
doslej niti ¢rke nisem nikjer napisal o tem pred-
metu, torej tudi ne v Vafem listu, kakor sami
veste.

V Ljubljani, dne 10. junija 1937.

Dr. Dragotin Loncar.

Dr. Henrik Tuma:

Ob polomu Avstro-Ogrske in
pod italijansko okupacijo

(Odlomek iz knjige »Iz mojega Zzivljenja<)
(Konec)

Ko sem se vrnil v Rim, me je povabil bivii
notar v Kobaridu, dr. Premru, naj obis¢em jugo-
slovanskega generalnega konzula pri i[zlli_ju['f.-ikl
vladi, dr. Anfonijevica, ki bi sc bil rad informiral
o nadih razmerah na Primorskem. Tudi on mi je
izrazil zacudenje nad tem, da se nobeden od :-‘.lq—
venskih politikov ne javi v Rimu, da bi izpolnil
dolznosti vljudnosti. Tudi njemu se ni Se pred-
stavil nih¢e, da bi ga pouli':ill o poloZaju na Pri-
morskem in o stremljenju Slovencev in Irvatov.
Dr. Antonijeviéu sem izjavil, da sem ¢len socia-
listicne delavske stranke in da se me nacionali-
stiéni problemi direktno ne tic¢ejo, a da sem Cutil
dolznost, stvar prouditi. l’uvcdall sem mu, da sem
ze meseca avgusta 1917, leta na potio v Stockholm
v dunajskem vojnem:arhivu® ¢ital vsebino london-
skega pakta in vzel na znanje, da je bil pogoj

za vsiop ltalije v vojno na strani drzav sporazuma,

da pride slovensko in hrvasko Primorje pod lia-
lijo. Po vsem polozaju in zgodovinskem Studiju
sem moral sklepati, da zahteva Italija zase Adrijo.
da si krije zaledje proti Veliki Neméiji, ki je
stremela m Se stremi k- Trstu, Advriji in Orientu.
Nemogode bi bilo misliti, da bi- ll_-:l]ija zrivovala
milijarde narotdnega premozenja in dobrega pol
milijona vojakov. ne da bi za to dobila odskod-
nino. Sodil sem. da ne bosta ;"\nglf.lﬂ ll{_["l"dllciju
odstopili Italiji nicesar in da dobi ltalija le mr-
vice, to je JuZno Tirolsko, Gorisko, Trsl in Istro,
Naravnost sem rekel Antonijevicu, da se tisti Slo-
venci in Hrvatje, ki mislijo, da bodo ti deli |[3.r‘i-
padli Jugoslaviji, bore proti zdravi pameti. ltalija
zahteva Trst tudi z guspmlul‘ﬁkvgtl Hfilll-;('_ils da va-
ruje gospodarski pomen Benetk, Zgodovina kaze,
da so Benetke rastle, kadar je Trst padal in na-
robe. Trst je torej tekmec Benetk in bi v I'D'!\'_Ji‘lll
Jugoslavije zmanjsal poraen Benetk kot izvozisca
1z srednje Evrope na najnizjo mero, V tem je
glavni pomen Trsia za Italijo; sam na sebi zanjo

# »Slovenees od 10. t. m, frdi, da vojni arhiv v tistem
gasu sploh ni bil dostopen zasebnikom. 1z razgovora s po-
kojnim Ivanom Prijateljem nam je pa znano, da je Tuma
takrat res bil pri njem in preuceval vojno-politicno litera-
turo, vendar pa dr. Prijatelj ni omenil, kako mu je to liie-
raturo preskrbel. Upamo, da se bho dalo natantno dognati,
¢eogre v tem primeru za pomoto in za Kaksno.

nima posebne vrednosti, ker bo morala zanj Zrtvo-
vati milijarde. Ko me je vpraSal Antonijevié po
resitvi problema. sem izrekel mnenje, {]ln bi se
mogoée dalo ustanoviti iz jadranskih dezel, ki jih
je londonski paki priznal lialiji. posebno ozemlje.
<i bi bilo le pod protektoratom Italije. sicer pa bi
obdyzalo svojo dotedanjo ustavo glede javne
uprave, solstva in drugega. vzdrzevalo svojo lastno
policijo in oroZnistvo ter bi narodnostno tvorilo
neke vrsie jugoslovansko-italijansko Svico. Na tej
osnovi bi se ltalija in Jugoslavija mogli sporazu-
meti. PoskuSati bt bilo treba pridobiti za ta nacrt
pomo¢ Zedinjenih drzav s tem, da bi jim ponudili
v Trstu svobodno pristanis¢e, Omenil sem, kako
ogromnega gospodarskega pomena bi bilo sodelo-
vanje bogatih Zedinjenih drzav za vzhodno Ev-
ropo. za-vse slovanske dezele. Gotovo bi se Sev.
Amerika zainteresirala za zvezo iz Trsta pa do Ru-
sije in Sibirije, ker bi tako dobila zaslombo proti
vstajajoti Japonski in nevarnosti njenega zavla-
danja v Aziji in na Velikem occanu. Antonijevic je
priznaval pomembnost mojih idej in tudi prakti¢no
izvedljivosi, a pripomnil je. da se s takim pro-
jektom ne more pojaviti pred Belgradom. Slo-
venci in Hrvati. :

In vendar! Ko je Wilson brezuspesno posre-
doval med Jugoslavijo in l:mli{p. ko sta se Cle-
menceau in Lloyd George utrudila od neplodnega
posredovanja in ko so zastopniki drzav spora-
zuma due 24 [ebruarja leta 1920. formelno na-
znanili: ltaliji in Jugoslaviji, naj se sami pogo-
dita, takrat se je jela krditi zahieva Jugoslavije
od dne do dne. dokler ni [H‘ig.l“_d“ J'il'l{i‘l-‘ilfl‘l po-
godbe. In takrat sele so primm'skl I)_"_"ﬂlfl priznali,
da so primorske dezele za J11:'—"”“""*”‘?_*zt‘-"l"l’l_.l“'l‘t‘.«
in takrat Zele je &la njihova deputacija v Rim in
je ponujala, kar sem svoj €as predlagal dr. Anto-
nijevicu, in celo vec. To je zakrivilo pomanjkanje
razsodnega proucevanja evropskili problemov, po-
sebno-jadranskega, in popolna slepota od samega
narodnega navduSenja.

Ko sem pozneje na obénem zboru pravniskega
drustva v Trsiu oc¢ital narodnjakom, da so bili
slepi in da so zaradi tega docela zavozili tako ime-
novano narodno politiko, mi je dr. Josip Wilfan.
ki je vendar zelo inteligenten ¢lovek, odgovoril:
»Vam je lahko govoriti, ker nimate srca. Mi smo
bili pa tako prepricani, da bodo izvedene Wilso-
nove tocke, da nismo bili pristopni hladnemu ra-
Zumin -

Znano je, da je Niitti — menda jeseni [ 1919, —
predlagal za Jugoslavijo kolikor tolike ugodno
mejo. o njegovem predlogu bi belopeska ob¢ina

ostala Kranjski in Trbiz z Rajbljem Koroski.
Meja bi tekla cez goriSsko predgorje na Nanos in
odtod na Gabrk do Opatije; tako bi zeleznisko
kriziice Sempeter ostalo v Jugoslaviji. Reka s celo
kastavsko ob¢ino bi tvorila svobodno drzavico. To
ponudbo bi bilo treba nujno :-aprt.-[iuii. Cetudi bi bil
I'rst z Gorico ostal v Ialiji. Saj bi bil Trst po tej
meji veliko bolj odrezan od zaledja, kakor je da-
nes, in bi se svobodna Reka gotovo razvila v velik
trgovski emporij ne le Jugoslavije, ampak sca-
soma tudi kot izvozisée srednje Evrope. Na Reko
je bilo italijanstvo precej umeino zaneseno po
fvlu 1867., ko so jo (llul)ili v I'Ok(i‘br‘fﬂ:d'%a”:.kl SO
razvijali svojo kolonijo in prrc}te'zn'u_ll ltil-'ll.li”‘l-“ikl
zivelj na Skodo hrvaskega. 7 razvojem jugoslo-
vanske trgovine - ¢ez prosio 'resko |ll'k_q_|n v do-
olednem ¢asu, gotovo v enl generaciji, posiala
Reka docela hrvasko-slovensko mesto. Paé se lahko
ocita drzavnikom/ ki so zavrnili ta Nittijev pred-
log. da.so bili udarjeni s slepoto. ko so {o storili.
Takrat je bila Italija v obupnem polozaju. Itko-
nomicno je bila docela odvisna od angletkega,
francoskega in ameriskega denarja: Vsa dezela
je bila "Zl"lf'.lf‘{iil n nezadovol jna zaradi neuspe-
hov.po koncani vojni. Wilson je imel takrat se
precejmotno besedo. Nitti se je hotel resiti najprej
nevzdrznega vnanjega polozaja, da bi potem z mo-
eno ‘roko uredil demokratiéno lialijo. Ako bi.mu
bil korak uspel. bi se bila mogla lialija notranje
konsolidirati na demokratiéni osnovi ob krepkem
razvoju socializma, in ne bi se bilo treba bati toliko:
za svobodo tistih Slovencey, ki bi bili ostali,ali.pa
na novo prishi pod ltalijo. Rapalska pogodba Pﬂ_.ic
za Jugoslavijo dosegla precej manj, nego ﬂe Ha
ltalija voljna dati sama od sebe se v zacetku leta
1920. Nerodno je bilo tudi vedenje ob ?.fl!it’![“].l Rt'_kt:
po D' Annunziu. Njegov napad na_Reko je |>1[t3
treba prepreéiti, in to bi bilo mogoce ob zadostni
pozornosti za dogajanje v sosednji “,“h.llt Kakor
je D’ Annunzio smiselno uporabi silo, da redi
resko vpraSanje s pescico I”'U;*“l\-'ulj nil vojakov,
tako bi bili lahko vrgli na Reko enako pescico
tudi z druge strani. Ce c].l‘l}f-fl‘;l‘il ne, bi bil s tem iz-
zZvan Iuml'hki. ki bi ga bili morali refevati medna-
l‘l)llll(). ne pa t‘[ll'lﬁ“'i'lllfil\l) SAamao “u“.in' Ne T.Tlih'li]“
iu na politike, ki so s¢ ne le skybno izogibali kon-
flikiov z lalijo, marvee vedno iskali stikov z nJjo.
ampak na slovenske in hrvaske snarvodnjake
Tako je bila Reka dvakrat izgubljena za Jugo-
slovane. S tem Zele je bila Adrija odrezana od
velike trgovinske pofi proti srednji Evropi.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



