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stanovski organizacii za uCitelistvo ce-
le drZzave. kaiti take dale¢ nso dosledni
in moZati. da bi priznavali onim tovari-
Sem. ki ne moreio pristati na niih me-
glena nacela, da si ustanoviie oziroma
ohraniio svoin lastno Organizaciio. Naj
s ne domiSliaio. da ie miih zasliga. ako
se nismo 3¢ nadalje cepili, Ako ie danes
85% udlitelistva organiziranega vy UJU
ni da bi moralo take ostati Pri tako te-
sni smeri. kot ie bila pri nas stara, bi
moralo priti prei ali slei do nove cepit-
ve. Stevilo samo tudi ne odloéuie. Nima
organizaclia nravice wovoriti v imenu
celera stann. ako ne izpovedava nadel,
ki so lahko vsemu ucitelistvn skupna in
ako radd tera obstoiaio Se druee stanov-
ske organizacife. Stevilo Clanstva tudi
ne odlocuie v nolititnem  Zivlienin, ako
je na kKrmflu reZzim. onanram katéremu

stofi modneiSa organizaciia - v nacelnem
nasprotstyu. To spada k politiéni abe-
cedi.

Kateri uéiteli ie pravzaprav boli na-
preden?

Zaman iSCete izhoda iz nacelnih nro-
tislovii Ali ne Cut'te neprostovoling ko-
mike vaSe argumentaciie? Pravite: Pri-
znavamo potrebo enotne organzaci'e za
vse ucitelistvo. a skupni so nam vsem le
pravni in gmotnl interesi. duhovni pa nas
lotiio. toda le v Sloveniii. drurod so du-
hovi strpneisi (1). Ker pa mora stanov-
ska organmizaciia zastopati tud duhovne
interese. ako $e nole vogrezniti v mate-
rializem in zataiiti vse naSe ideale. zato

v niei ne moremn organizirati vsega
ucitelistva brez izieme. odnosna sloven-
ski klerlkalci me spadajo vanio Vseeno
pa Si lahko lastimo z ozirom na nasc
dtevilo vravico. da zastopamo ves stan
in s polno odeovornostio vsemn stami«

To je duhovna tesnosrénost, duy vel-
ia ni moZna. Radi bi in zopet ne! Alj se
splata zavralati tako argumentaciio?
Deklaraciia govori o gotovih duhovnih
interesth. ki so mam vsem skupni, Abso-
lutne skuonosti duliovnih  interesov ne
naidete niti pri dveh samostoinibh oseb-
nostih,

Trdim pa mirno, da me lahko druZi
s kakim naoredo’'m Slomskariem tq ie <
takim. ki se resmo zanima za Solske i
pedagoske zadeve In se oridnn jzobra-
zule in snonolnivie. ve€ duhovirh ingere-
sov kliub razlicnemu oolitiCnema naz'ra-
niu kot < kakim tovariSem. ki ie polit-
Gen naoredniak o v pedarofkih zadovah
vellk jgnorani,

Ne pomaga vam nohenn izhepava-
nie. Samn dvoie fe moZno- ali enotna
organfzaciia na osnovi nacel. ki il po-
stavlia deklaraciia. ali obstoi vep sta-
novskih organizacii in nadalinia cepitev
nasih vrst = vsemi neizbeZnimi zimt no-
sledicami za stan in Solo.

Kdo hode prevzeti odeovormost za to!

Trdna Sem oreorican. da zmaea v
nafih vrstah pol't'éna treznost nad Stran-
karsko tesnosrénostio Iz na'Cisteiin na-
gibov ia deklaraciia nastala. ideatzem io
ie rodil, idealizem bo vodil nienn smer
in zmage. Vinkp Miderndorfer,

Naért za potovanje c¢lanov uJuU
v Ceskoslovasko republiko.

Vsp vodstvo prevzame Beograd. ka-
teremu zagrebSka in liublianska sekcija
dostavi vse motrebne nodatke

Udelezencev ie lahko naived 100
(naiprikladneje 60), In sicer za Beograd
40 Zagreb 30 in Lijubliano 30.

Spisek udelezencev fe treba &im-
prei poslati €. S. Obci Uciteliski.
Odhod se mora vrditl naipozneie

28. jumiia t. 1.. da se prepotuie zapadno
Cesko % vred zletom v Pragi

o ie smatrati kot nrvi sluZbeni po-
sef UJU v C. S. R. Reprezentativno vod-
stvo ima beorrajska sekeifa. odnosno
predstavniStvo UJU, Tehnidm vodstvo
ima zaerebSka sekciia, ki ie po svoiil
zastopnikih Ze osebna  stopila v stik s
C. 0. U. v Pragi,

Vsak &lan mora do 1. funiia vpla-

Zati v potni fond 1200 Din, iz Cesar bo
plaala vsaka sekciia zase potnino. pre-
noci&te in hrano (tfkrat dnevno) v C.
S. R do vkluéno Bratislave.

Pred C. S. R. bi se ustavilo samo Vv
Gradeu. kier bi si ogledal znamenito
vadnico, zavod za nerazvito (manjna-
darieno) deco itd.. eventualnn Se Linc.
Na povratku bi & lahke ozledali even-
tualno Dunai. Semering ali Budimpesto.
toda brez obveze na to notovaiie.

Beograiska sekciia ima preskrbeti
pri ministrstvy dopust za vse udeleZen-
ce. pri nasem nposlaniStvu v Pragi po-
sredovania. pri poslaniStvu ma Dunaiu
za nonust na Zeleznici ter orl na%em
min. saohradaia za 75% pobust ter 2 do
3 vozove Il. razreda za vso not.

Vsak udeleZzenec si mora vreskrbetl
do konca maia nri polidi potni list za
vse drzave Evrope izven Sov. Rusije.
Do tega roka ie oddati potne liste sek-
cifi. ki_oreskrbi vizume za Avstriio in

SR

Udelezenci nai vzameio s seboi vsai
Se enkratno vioZenn vsotn oziraie se na
svoie notrebe in zahteve ter za povra-
tek od Bratislave dalie

Ce kdo poseti MadZarsko. ie treba
preskrbeti tud vizum za to drzavo.

Do 1. juniia t. 1. moraio biti vse nri=
prave zaklinCene

Preskrblieno fe tudi za nredavania
o prosvetnih fn stanovskih prilikah v

C. S R

Vsak udeleZenec podpiSe reverz
¢lede skupnih obveznih zadev.

S temr se dopolninieip ooiasnila v

zadnii Stevilki »UgH. TovariSae,

| Pedagoski teden v —Mariboru.

Lansko leto meseca maia ie prire-
dil Ped. did. kroZzek worvi pedagodki te-
den. Skozi ves teden so bila vsak vecer
v kazinski dvorani za SirSe liudske ma-
se predavania o reformi Solstva.

Letos pa priredi »KroZek« od 12. do
17. anrila 1926 svoi drugi ped. teden, ka-

Na3 ideal kmetske obcine kot
gospodarske in kulturne
zajednice.

(Konec.)

Drugale na dezeli, Tu le doma irra-
cionalnost.) Pokoinost Zivlienja. eno in
isto ponavliaiole se delo v wsakem let-
nem casu. eni in isti vtisi okolice dovo-
livieio nrevdarno mirmo doZivetie in iz-
Zivetie, molno pospesuicin Cuvstveno
stran Zivlienia, delovanie fantaziie. kole
plod so baike. pripovedke. narodne pes-
mi itd. Te so doma na dezeli ne v me-
sti. Zivlienje in umetnost na deZeli ima-
ta naivip noto, izvirata iz harmonije
med &lovekom in naravo. Vsaka umet-
nost ie nenosreden izraz notranje enot-
nosti vaske zaiednice. dang po naravi In
delu.

Mogode ni nie za deZelo tako zna-
Silno kot potreba po mneki avtoriteti.
Vzrok temu bo treba nredvsem iskati v
zavesti trame odwisnosti od narave. od

mor pride tudi 36 utiteliev(ic) iz mari-
horske oblasti. S tem ved tednom ie
namred spoien tudi te€ai za rokotvorni
pouk. katerega bn vodil nas znani stro-
kovniak . ravnateli Drago Humek., Do-
noldne in nonoldne se bo vrsil tedai, zve-

naravnih sil deluiogih in deledih dobrine
in zlo. Ta zavest onemoglosti in vedne
odvisnosti se iavlia zlasti v reliziii kmet-
skera lindstva. na tudi vovsod v Zivlie-
niu napram silam. ko Cuti. da iim ni kos.

Kaiti predstavni svet seliaka ni ve-
lik, Zunanii vtisi., ki #th soreiema. so ved-
no isti. Posameznosti v ZWlienju nara-
ve ne opaza. ako ni nani opozorien. Ker
va <e to. kar doZivlia. vedno ponavlia.
s0 viisi v nierovi dudi tem fraineidi In
to. kar dobiva no navadi sveio sankcijo.
postane zani avioritativiio in to avtori-
teto je le tezko nremagati. Zato pocasn!
razvoi na kmetih., neodlofnost in trma
seliaka. nezaupliivost in mrZnia napram
novotariiam On je to, kar Imenuie Ne-
mec =Cewohnheitsmensche  Tako na-
stajaio gotove navade. ki iih nazivliamo
Sece in obicaii in ki dobivaio <voio ve-
liavo v skupnem. zaiedniSkem Zivlientu
na vasi,

IzloGen iz te vaSke zajednice pod-
lega kai rad molnim viisom. ki ijh nudi
mesto. Sai ie vendar niegova fantaziia
polna romantike. nagniene X nenavad-
nemu eksotiCnemu niegova religija pol-
na mitoloSkih predstav. niegove mrav-
liice poznaio le nasprotie med boga-

znanih - strokovnjakov, med nilmi dva
undverzitetna  profesorja. Razpravlal
bodo o »Dulevnem in telesnem razvoiu
naseva otrokas v slededem redu: ..

V ponedelick 12. aprlla 1926 dr. Fr.
Toplak: Dojendek.

Vo torek 13. aprila
Ozvald: PredSolska doba.
'V sredo 14, aprila
Zget - Solska doba.

.V ocetrtek, 15, aprila
Silih; Mladeniska doba

V petek 16. aprila 1926 Anton Ska-
la: DuSevng zaostali otroct,

V soboto 17, avrila 1926 dr. Ramiro
Bujas: O izboru poklica.

Dr. Toplak nam bo podal ves telesni
in duSevni razvoi otroka od niega spo-
Cetka do takrat. ko dojencek shodi. CGo-
voril bo o higiieni otroka in <aloh o pra=
viln{ negi neboglienega maltka

Vseudiliski profesor dr. Karl Ozvald
bo obravnavul otroka do Sestegn leta —
niega dufevni razvoi — wvpliv druzbe in
okolice. v kateri otrok wvzraste. o v itd.

Solsko dobo, kot eno naivaZnei§h
dob v Cloveskem Zivlieniu. nam bho te-
meliito razloZil dr. Fran Zged na podla-

1926 dr. Karl
1926 dr. Fran

1926 Gustav

wi »Ponisnic o razvoineni stanly otroke.
katere ie izdal »KroZek« [n iih ie uditell-
sty posameznih Sol pred kratkim izpol-
nilo i vooslalo, Iz nih se nam zreali ves
duSevnj razvoi otroka do puberfete,
Predsednik »KroZka«. agilen profe-
sor Gustav Silih. nam ho orisal bistvo.
potek tn fraianic pubertetne in  adoles-
cenCne dobe. Govoril bo o custvenosti,

.volii in intelektu v tei dobi: o razmeriu

mladostinika navram druZini, etik, reli-
giii. umetnosti. Kot tustraciie my bhodo
slufle zlasti primeri iz slov in tuie knii-
Zevinosti.

Strokovni  ucitell na pomozng - Soli
Alutl'm Skala bo eovoril o patoloSkih ti-
Bl — povdarial vzegoini moment. Pre-
davanie bo zelo temeliito in zanimivo.
1\'.&?_'1"&1 predavateli eovoril iz izkustev
svojera’ dela. :

Sledni¢ nam bo wovoril Se univer-
zitetni profesor dr. Ramiro Buijas iz Za-
greba o lzborn poklicev, kar ie eminent-
ne vaZnosti za vse bodole Ziviienw'e po-
sameznika. V drugih drZzavah imaio e
urade za nasvetovanic neklica. Na to
predavanie opezariamo zlasti nasSe obrt-
niske krove,

Visia pedagoska Sola.

Clanek «Vigja pedageska solas. ka-
terega je objavii «Klub slov. slusateljev
na visii pedagoski Soli v Zagrebuewv 12.
Stevilki »U&t, Tov.e od 25. marca 1926
e Zaliiv za utelistvo meSCanskih® Sol,
radi Zesar se orlaSam: drustvo mesdan-
skofolskili uCitelievy nai na samo prote-
stita vroti pisanin taklh clankov. .

Za danee konstatiram le to-le: Cla-
nek e v vsem tudi vsebinskp pod vsako
krifiko. zato ne morem verieti. da bi ra
nisal Klub slov, sluSateliev. Pa bodi!

Neki tovaris, ki ie danés tudi sluda-
teli na visk pedagoski Soli. %e ie pred
kratkim izrazil. da e letos na viSii pe-
dagoski Soll ‘mmogo statistov. udna je
to sliSati in tezko verieti — vsai do da-
nes —: a zwornii &lanek nam da misl i,
sicer bi Clankar ne toZil »z Zalostio« po
zabavi in druzbf in pel dolen jeremiiado.
kolikn in kako se moraio vbogi sluSate-
Hi ucith in z uceniem muditi.

Iz lastne prakse vem. da udenec. ki
ra predmeti zanimaio im wvesele. nikdar
ne tod in nikoli mu ni udenia teh pred-
metoy preves. Vse napravi z zadovoli-
stvom in veseliem, tudi se s temn nikdar
ne baha. ako mu ie res kai do stvari

Piscu zeorniega Clanka W moralo
biti zmano. da ie ravio v Sloveniii veli-
ko tovariSev. I Zele in hotelo resmn Stu-
dirati za mesSCanskosolske uéitelie in ki
so nrosli za sorelem v viSio pedagosSko
Soln. a so bili vsled pomanikania vrosto-
ra odklomdeni, Tem bi ne bilo utenis v
balast. ker #im ie res do tega! Tem je

viSia pedavoska Sola resna naprava i
sveta, kakor ie tudi vsem nam »starei=
Sime. zato b takih &ankov o njei (kot ic
zeornji) ne spuscali v svet. Ako b kaj
pisali o vidli pedavoski Sol. bi pisali ta-
Koo da bi se nokazali res nie vredui,

Dragi tovarigi v »llubue Vi ste od=
i na viSio pedarosko Solo z namenom.
dan boste Studirali in si pridobll vigio
izobrazbo, Resti¢no vidio izobrazbo si
pa Clovek ne pridobi kar v par sdolgih
mesecihie. ampak Sele no dolgih edh
Zato pa hitro in temeliito na delo, da s2
Vam bn Cim prei laZie prakticno pdei-
stvovafi — seveda nn svoiih resniénih
zmoZnostih in nae Kreoko nodpirati le v
resnem dely za vishi napredek in peled
nasth mesCanskih Sol.

Tudi binpe Blo najbrie prav ni¢c na-
naéno. ako bi se re. slnSatelii nekoliko
boli brigall za dosedanie delovanie se-
danjih  mesCanskoSolskih uditel'ev in
nithove strokovne organizadiie v tem
pogleduy,

H koncuy izrazim Se to-le poboino
Zzelio, e, slulateliilfce) nai bi ne mislli
na kaste ndéitelistva. temved na to- ka-
ko nai se zdruZimo vsi pro-
svetni delavei od wlainizlie
do naivitie orcanizirane 2£o-
le (wpiverze)l v eno motno
stanovsko orcanizatcite, —
Prezet takih misli Vas pricakuiemo.

Anton Fakin.
strokovni uciteli med¢. sole.

Kako je nastala Deilaraéija?

Se enkrat sem orimoran. Ce tudi
nerad. da iznregovorim v tei zadevi.

Debata ie zasla na onolzlo pot oseb-

. nil o&itkov, Tovaris Germek ie zapisal

v zadniem svoiem Clanku te-le besede:
»Ako bi wsak stanovski tovariS podre-
dil osebne interese Koristi celote. bi tudi
deklaraciia izostala. Zato so' tistl. ki so
spravili deklaraciio v svet. hudo gresili
nad celim stanom.: Ne tako!

Ko hi poznal tovariS Uermek histo-
rilat deklaraciie.. bi bil oprevidoeisi v

stvom in siromastvom. lepoto in erdoto.
dobroto in zlom brez vmesnih stopini.

()d pestrosti mestnega Zivlienja. de-
luioCera nani na srce kot na ¢ute omam-
lien. ie nodlegel kmetski Clovek wlin-
kom kontrasta in jel posnemati meSCa-
na. ne da bi bil mowxel nostati sam me-
itan, Pozabil ie na stare forme. ne da
bi si novih orzanitno osvoiil in postal na
ta nadin Zalostna dvoZivka. ki <ospo-
darsko odvisen in dulevno razdvolen
konZno ni bil ni¢ druzega kot kmet v
mestni obleki.

Brez ozira na niegovo samobitnost
ie posegalo mesto v niewovo Zivlienie,
Vsililo mu ie mestno Solo in 2 eeslom
»lindska izobrazba« ie preneslo naciona-
listiCno smer mestnera duSevnega Ziv-
lienia na dezZelo. kijer previaduie Cuv-
stvenost.

Tudi vas ie splodni razvoi potegnil
za sabo in ona se ne more ubraniti civi-
lizacilskim pridobitvam in stremlieniem
mesta. Stara vas ije bila izraz istinitegs
Zivlienia pretekle dobe. nova nala vas
nai bo izraz istiniteza Zivlienia. Staro
harmonijo smp izgubili, nove Se nismo
nadli. Stara je temeliila na gospodarski
osnovi. tudi za nove mora to veliatl

svoii sodbi. Zato sem primoran nekoliko
poiasniti vrave vzroke., k' so rodili de-
klaraciio DolZan sem to storiti radi onih
tovarifev. ki stoie v osprediu pokreta in
ki iih poznam kot &iste znalale.

Kot bivd vedletni predsednik dru-
§tva. iz koiega i deklaraciia iz8la in kot
Clan o#i. sosv  imam upogled v razme-
re in poznam ozadie cele zadeve. po-
znam pa tudi  rahloCutnost tovariSev
svoiera drustva v vseh zadevah. ki se
tiCeio stanovske Casti in discinline ter

Kar ie bila tam skupna zemliiska last.
mora biti tu zajednitki kapital v oblik
zadruge. [z nie nai zopet zrastejo organ-
skn novel Sewre in obicail. skladni < kmet-
skim Zivlienieni. nai nastaneip ¢ ponav-
lianiem istih deiani. ootom vaie i na-
vade, Pristni obicai fe zrastel iz histva
narodove duSe. nastal is nezavestno. In-
stinktivno. Posamezniki so sicer nije no-
silei. 2 s svoio osebnostin nisn  stopili
nikdar v ospredie,

Voina ie tudi od naSega kmeta za-
htevala tezke Zrtve. a nomarala ie vsal
vedini — Zal samo trenotno — izkopati
se iz doleov, iim dala v emotnem ozlru
zonet moZnost svobodnera gibania Da-
la ie naSemu kmetu zopet izgublieno sa-
mozavest. ker ie opazil. kakéneua po-
mena ie v drzavi. zlasti & za mesto. Ta-
ko je nagel zopet samega sebe To lah-
ko nostane zaletek nove dobe za kmet-
ski stan. ammak todi le takrat. ako ne
vede v slepo posnemanie mestnih na-
vad in uredb, marved. ako ho kmetski
ponos vodil kmeta k uvaZevanit in po-
vdarianip tega. kar ie niemu lastnega.
domalera. ako bo sluZil ustanavlianiu
organizacii. ki bodo pravi izraz intere-
sov in bistva domace kmetske grude.
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si predstavliam niih owordenie radi iz-
pada tovariSa CGermeka.

Mi. ki Zivimo dale¢ stran od Za-
struplienega linblianskega ozralia, kier
paé brez osebnosti ne morein resiti no-
bene wvelie stvari. smo za take stvarl
ob&utliivei®i kot v na§ centraif. 'Pr". s
tudi nihde ne more razumeti. da bi na-
Gela. izrazena v deklaraciii. ki so pri

nas temeli stanovskemu e€dinstvu. “Im'
¢la drugod temn edinstvu Skodifi. Kriy-

da mora biti drugod. ne y deklaraciii.
Mogote moia noiashila nekolika prino-
moreio, da se bo zadeva gledala in pre-

Kie ie deklaraciia nastala in kda io ie
povzrodil?

l1z8la ie iz odbora Uditeliskega dru-

Stva za MeZisko dolino. Nihée razven

nierovih  Clanov nl imel pri sestavi _nl-
kake besede. nd nikoder tudi ni prisla

kaka iniciiativa za nieno sestavo Sopre-
membe. ki so se noznee izvriile. sp ma-
lenkostne. DruStvo nosi torei polno od-
govornost in nail se nani naslovi vsa kri-
tika.

Kakor ie trda ueotovitev. ne mo-
rem mimo nie:  Deklaraciia ie bila na-
ravnost izzvana od bivSera vodstva po-
verjenistva. Khub pritiskom. prijatelj-
skim nasvetom. opozorilom od raznih
strani, ie vztraial tovaris lelenc na svo-
iem strankarsko orlentiranem sfal8u v
stanovski politiki. Smatral ¢ vztralanje
pri stari smeri kot nekake castnn zade-
vo., kot stvar hvalefnosti nanram stran-
ki. ki ii pripada on in velik del udciteli-
stva, Clanstvo pa ie to enostransko
smer &imdalie odloéneie odklanialo. De-
lalo i to smer soodvovorno za padanie
stanovske morale. za naraSCanie parti-
zanskih wvplivov na Selstve. za pravno
nesigurnost upéitelistva  »a nadanie nvle-
da in wpliva poverieniStva vri vseh dru-
#ih strankah.

NajodlocneiSe stali$¢e napram stran-
karski smeri stanovske nolitike e ved-
no zastopalo nase ucitelisko drustvo. ki
se ie od svojera postanka doslednn za-
vzemalp za brezkompromisng stanov-
sko edinstvo vseza uditelistva in ponol-
no strankarsko mneodvisnost stanovske
organizaciie. Popolnoma  zeveSeno e
mnenje. da imaio nase drustvo v rokKah
radikalni elementi. Predsedoval sem
mu ved let. sam sem zastopal fo smer
in enako nairesneiSi. naitrezneii clam —
tudi vsi demokrati. NaSe stremlienje ie
§lo 7a tem. da zdruzimo v svoiem dri=
Stva vse véitelistvo v okrain in tako so
v niem v resnici oreanizirani vsi sta-
novski Clani od nrveea dn  zadniewa
klih razlicnemn mi&lienin. DruZila nas
ie vedno narodna zavednost, ker simo vedi-
noma vst Ziveli prei vod nem@kim prit-
skom in se navadili duhovne stroliivosti
nanram rodnemp bratu.  Smatrali smo
vsi kot stvar znacainosti., moZatesti in
posStenosti. da  spoStuiemnp  prepricanic
drugomistelega tovarisa. da va ne sili-
mo k nicemur. kar bi nasprotovalo nje-
vovi vesti in da uredimo smer in delo-
vanie druStva tako. da se bo Cutil vsak
clan v niem domadega.

Deklaraciia ni zato wikak orodukt
teoreticnega razeglablianja. ampak so
niena nacela opraktiCno woreizkuSenag in
nas n'so nikoli ovirala pri resnem delu.
SlogasSev v tem smislu. da ne bi imel
vsak &lan syoiera noliti®nega preprica-
nia. na v nasem druStvu ni Ce se hede
nasemu drustvu kai ocitatl, potem se mu
mare ednn to. da ie vzelo nacela zdrave
stanovske oolitike povsem reSmo in iih
ie dosledno izvajalo, Bas radi tera niso
sorladali s smerio voverienika niti poli-
ticni somislieniki niegovi. ker sn videli.
da ie protivna mislienip
tovarisev-Clanoy.

Vkljub vsemu nezadovolistvy z raz-
merami v organizaciii oa se ie drustvo
in Clanstyo strovo pokoravalo stanovskl
disciplini, Nj bilo zborovania. ne dru-
Stvenera porocila. kier se ne bi nod@r-
tala masSa zahteva po Strogo stanovski
smeri v organizaciii in vo raznth. Zal
neobjavlienih sklepih je bilo poverien-
Stvo toCno informirano o mislienin dru-
Stva Dasi <e ni oziralo nani in so bila
nredala stanovskera elasila 2za  wvsako
kritiko stanovske politike poverieniStva
zaorta. se wvendar vsa leta ni drustvo.
ne kak Clan ni zatekel v favnost ali v
kak drug list. Stanovska discinlina jim
je to zabranjevala,

Ko ie bila na or. izdana varola. da
volimp tovariSa Jelenca kot zastopnika
v Solsko oblast, so 2a wvolili vsi &lani od
Drvees do zadniega. tudi sklerikalnic.

Le enkrat ie stopilo drustve iz svo-
ie rezerve. ko je na zborovaniy iesent
leta 1924, v Dravogradu skubmp s so-
sednima  druStvoma protestiralo  profi

drugomislecih

kriitvam nade slizbene stalnosti pod
drugim PP reZzimom. Storilo ie to radi
tega. ker ic molZalo poverjeniStvo, da
ne zapravi moralne legitimaciis prote-
stfrati tudi proti nasiliem drueega re-
Zinia.

Tovarié Jelenc ie na tem zborova-
niu branil ukrepe reFima in javno zago-
varial naslon na svoio stranko ‘ter s tem
izzval nezaubnico Ta zadeva se ni nik-
dar pravilno Ikvidirala in &lanstvo. ki je
v zadevi stanovske morale in Casti
skraino ob&utliive, je smatralo to zade-

vo kot nerazéiséenn in odorto.

Nagi zastopniki na pokraiinski skup-
Cini v Softaniu niso smatrali radi Je-
lendeve  tridesetletnice kot nrunerlm.
spravijati zadevo na dnevni red Ralu-
nale se ie tudi = moZnostio nrostovoli-
nega odstopa poverienika.

V taki situaciii se ie nahaialo dru-
gtvo, ko ie bil oblavlien dnevni red seic
dirjera sosveta s toCko- Smer nase sta:
novske politike. Drudtveni delegat ie bil
forel naravnost primoran zastopati tam
stalide in miSlienie svoiega drustva ter
iznesti nierove pritoZbe. Ko bi ta mﬁk_a
ne hila postavliena na dnevni red sel¢
Siricwa sosveta, bi se bila zadeva razdi-
stila na prihodnii skup&&ini

Zakai e pridla tocka o smeri stanovske
politike na dnevmi red Seie Siriega So-
svetn?

Kot &lan oZiega sosveta sem imel
vedckrat prilike voiasnjevati staliS€e na-
Sera drudtva in opozoritina nezadovoli-
stvo s smerio poverienika.

A ni¢ ni moglo tovariSa Jelenca pre-
pricati, «da niezovo staliS¢e ne bi bilo
pravo, O&tno se je vedno zavzemal za
&im tesneiSe stike organizaciie z nie-
govo stranko  in  vsakn kritiko mienih
ukrepov. vsako zahtevo po poltiéni nev-
tralizaciii organizaciie e smatral kot
neprijazen akt napram svoii stranki in
se skliceval na tradicije nade. stanovske
politike.

Ker ije sUgiteliski Tovarise ohiavil
nekai Slankov. ki se niso strinjali s tem
stal'S¢em poverjenika, je zahteval na sell
oZjera sosveta okt in nov, meseca, da
se mora razéistiti staliS¢e do smeri sta-
novskega «lasila in ie iziavil da bo za
«UCiteliskega TovariSa« zahteval na se-
ii Sirieca sosveta redakdiski odbor. ker
se sUciteliski TovariS« zavzema za de-
politizaciio in napada (1) nmiegovp stran-
ko

In tako je prisla po nlegovi zahtevi

in Zelii todka o smeri nasSe stanovske
politike na dnevni red sele §irieea so-
sveta.

Zakai okraina druStva niSe dobila prei
deklaraclie v roke?

Dne 24. decembra 1925 je prinesel
UGiteliski TovariS« dnevni red seje
Siriera sosveta in-na dneviem redu ie
bila tudi oprei omeniena toctka, Pod
dnevnim redom e bila opomba. da mo-
rain druStva tri dni pred seio poslati po-
verienistvy eventualne oredloge.

Casa je bilo malo, ker so &lani naSe-
ga druStva preieli »U&it, Tov.e Scle 26.
decembra 1925, seia Siriera sosvela Sc
ie pa vriila Ze 10 januaria 1926, Dne
30, decembra 1925 se je sestal drustve=
ni odbor. da se posvetwie o tei tockl
dnevnega reda seie Siriera sosveta. Za-
vzel ie svaie staliSée precizno kakor ga
in zastonal prei in tako je nastala dekla-
racija.

Mariborski seStanek.

Da bi pa v tako vaZnem woprasaniu
bili nformirani tudi druei Slani Sriega
sosvefa in da bl za svoie naCelno stali-
S¢e pridobilo drusStvo tudi druge Slane.
ie bil naproSen tovaris Hren. ki e v oZ-
iem sosvetu zastopal enako stalisSe. da
ie skkeal %e prei sestanek v Mariboru
dne 3. ianuaria 1926.

Ob sebi umevna se ie namre¢ sma-
tralo. ra Se Smein clani organizaciie v
naCelnem oz'ru Svobodno kretati in se-
staiati in w'hée ni racunal. da bo kdo
Smalral taka Izmenfavanic mmeni med
Clani kot zahrbtnoSt. kn va ie treba ven-
da:_ naraviost pozdravliati in poSpese-
vati.

Povablieni so bili tudi &ani oZiega
sosvela, ki 80 se Ze na seii v oktobru
mesecn  odkrito iziavili za nove smers
In Ce e priSel na ta sestanek tudi tova-
TS I)iﬂmik. Se mi ?,{H pnovsSem umevno,
ker ie na sefah ofiera sosveta in tudi v
listu Ze vrei odkrito zastopal svoie no--
?rn sraliﬁﬁcﬂ in se ie radi tera tovari§ Je-
enc izrazil. da bo treba postaviti ist
redakciiski odbor. v ¥,

Zabranievamie takega SeStaiania in
dogovarianie v razéligenie idein'h sme-
ri bi bilo enako duhovnems nasilin W na-

ravioost kvarno za duhovnn Zivlienie or-
eanizaciie. Sicer pa Clani ozZicga sosSveta
v Maribory niso zaStopall nicesar nove-
3. ampak Ssamn ono kar so 7e orei od-
krito zahtevali na Selah oZiega soSveta.
Torei oftki. ki Se fim delajio, nisn na
mestu.

Ali je bila deklaraciia naveriena proti
oSehi poverienika Jlelenca?

Deklaradiia zastova le nacela, ki jih
lahko vriznava vsakdo. komur je dabro-
bit stanu pred vsem drugim na srcu. In
v Mariboru se i¢ videlo. da ni le vedina
oFiera sosveta, ammak tudi drueo udi-
telistvo zavzeto za lzvaianie nove., od-
loCno stanovske smerl. Zato ie bil tam
spreiet menda no tovarisu Dimniku
— Stavljen predlog. najse ponovno ‘opo-
zori tovariSa Jelenca, da uditelistvo ne
odobrava niegovega stallSta ter se ie
pooblastile tovarifa Potofnika. da mu to
SDOTod,

Tovarig Potocnik fe to storil $e istl
dan. to i» teden dii nred eosin ﬁﬁL’L’ﬂ_ﬁn'
sveta s pismom od 3 januaria 1926, v
Katerem pravi med drugim sledede:
«Kakor poznam razvoloZenie velike ve-
Cine wuditelistva elede paktirania nale
organizadije s politicnimi  strankami,
vem da Tvoie naziranie ne bn nrodrlo.
ker se isto s stanovsko politicnera Sta-
lis¢a ng da z nspehom zavovariati. Zato
mislim, da bi bila natholie. ako no argu-
mentacifi. ki bi jo izneslo uditélistvo. iz-
iavi® da oristane$ na nadela vedne. da
na vendar Zelis. da bi se stranke. < Ka-
tero si dolrog vrsto let delal za dobro-
bit udltelistva n Solstva v naSem glasi-
lt me navadalo brez stvarne potrebe
(Sai se ie tudi ni! — Op. uredn.). da pa
bo¥ z ozirom na nastali noloZai vkliub
temu ori orffhodnii pokraiinski skupsCini
izvaial potrebpe konsekvence. Nata na-
Cin bi se 7 upoStevaniem razmer na eni
strani in = wnoStevaniem Tvoih zaslug
za stan na druei strani iz8ln %2 nekako
naiboli zadovoliive. Ako bi pa tega ne
hotel. prevzemi. kakor Dimnik za svoie
stali$Ge referat sam. ali oa npoveris z
niim koga. ki bi moeel Tvoie mnenie za-
stopati: uspeha pa v priGe stvarnih in

tako logiCnili protiargumentoy ne bo mo-
wel pricakovati.«

[z tega pisma ie iasnp razvidno. da
zadeva ni bila naperiena proti esebi no-
verienika Jelenca. temvel se ie osebo
cuvalo. Ne more pa nihée zahtevati. da
bi oziri na eno osebn i takn dale¢. da
ne bi smeli zavzet in povdariti pravil-

nega nacelnega staliséa v stanovski
smeri,
Pravocasna predloZ tev deklaraclie po-

verienistvu,

30 decembra 1925 ie bila deklara-
cija sestavliena, 3. ianuaria 1926 se ic
vrdil sestanek v Mariborun. ki je imel
namen izlotiti iz deklaraciie vse ono.
proti Cemur bi jmeli zastoon(ki uditeli-
stva ponfisleke in na to predloe Sele
predloZiti poverienistvu,

Nato je naSe drustvo poslalo svoi
predlor  poverieniftvn v Liubliano. da
¢a fe isto Se imelo pred dolofen'm ter-
mintom pravedasno v rokah.

Da pa &ani Siriega sosveta ne bo-
dn neinformiran” in lahko iznesein nroti=
argumente in nasprotno staliSCe. ie to-
varis Mencin (ker ni bilo &asa in ne
tinati. da bi to storilo noverienistvo). raz-
poslal istotasno kot poverien&tvu, de-
kKlaraciip tud. dru$vom. kar ie tudi ome-
nil v dopisu na poverieni§tvo. Ce niso
dobili vsi pravi zastonnki tewa v roke,
so bili pomanikliivi naslovi.

Ce tov Jelenc ni hotel dati tega
predloga vkliub zahtevi v razpravo na
seji oZjega sosveta, Ki se le vrsila pred
seio Siriera sosveta dne 9. jan 1926, to
o moiem mnenit ni bilo pravilno

Kdor ta deistva uvaZuie. uvidi. da
ic bilo postopanie s strani  deklarasev
popolnoma pravilno,

Ne pricakuiemo. da bi se vsi Elani

organizadie mogli  sprilazniti z novo
smerio, eno smemo zahtevati. da me
podtikajo inicHatoriem pokreta  drugih

nagihov. kot <n iih imeli. Vem. da so ti
nagibi bili Fistl zato tudi deklaradisko
gibanie med updéitelistvom v svoiih posle-
dicah more roditi le dobre sadove za
nas stan. Peter Mocnik.

RADOSLAV KNAFLIC:

Proglas-Deklaracija.

(Dalje.)

Za to javnost noznam Sama eno pot.
nastopiti namred proti nii no fadistovsko
tako drzno nasilno wustrahuiole (teror,-
sti¢no), da bode pred nami vsa zlezla
nod mizo. Kar dose& ie epostavinn nemo-
wote; sicer bicna v (trenotkn takeea ali
nodobnega nastopa mehali biti vzeoiite-
lit in uitelii. Z ozirom na ostalo javnost.
reZzim in na politicne cinitelie pa bi mo-
rali prav vsi in vse do zadniega raz-
viti v Soli #lasti pa zunai nie v vseh
disciplinah in strokah toliko delavnost,
da bi v deianiu visoko nadkrili celn Gre-
rordiCey pesniski proelas-

Zivlienie nai bode ti delaven dan.

kar more. to moZ fe storiti dolZan!
Cemu bi vsiin vse do zadnjera goto-
vo ne mogli ustredi.

Upray v politiki se odlikuioci, v nji
se fzpostavliajoti moZie so ustvarili na

svetu kai stvarnega (realnegal). Jugoslo-
vansko prosvitlieni Skof Strossmaver ie
ustvaril svoiemu naredu odlicno kultur-
ne naprave. Dr. KoroSec ie kot politik
pomagal v diplomaciii ustvariati Jugo-
slavijo, VseuCiliSki profesor dr. Masa-
vk, ta v politiki naivecii globokomislec
ie kKt nacelnik juroslovanskega odbora
za Casa svetovne voine v Ameriki. pod-

piran od AngleZev in Francozov. usta-
novil drzave tladenih narodov. Da sta

bila na% Slomsek in PreSeren le kolickai
v narodni politiki vzbuiena. bi bil nag .
narod v ueodnem Gasu Ze v Avstriii do-
bil svoie srednie Solstva in uiedimien iu-
coslovanski (ilirski) kniiZevmi jezik. a
ker nista bila oolitika sta ustvariala le
nestvarne (nerealne). t. i le dugeyne
idealne) proizvode.

(Dalje prih.)
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XXIILREDNI OBCNI ZBOR

ki bo
v nedeljo, dne 9. maja 1926, ob 10. uri v Ljubljani,
Franciskanska ulica Stev. 6.

DNEVNI RED:

1. Porotilo upravnega sveta o zadruZnem poslovanju.

2. Porotilo upravnega sveta o ratunskem zakljutku za leto 1925.

3. Porotilo nadzorstva o raéunskem zakljutku in poslovanju upravnega sveta.
4. Predlog upravnega sveta o razdelitvi Cistega dobitka.

5. Volitev upravnega sveta za dobo treh let.

6. Volitev nadzorstva za dobo enega leta,

7. Prememba pravil.
8. Sluajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ne
obéni zbor v istem prostoru in z
sklepten ob vsakem Stevilu zadruZnikov.

bil sklepéen, se sklife s tem pol ure pozneje drugi
istim dnevnim redom,

ki je po § 31. zadruznih pravil
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