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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X I I . V Ljubljani, 15. julija 1906. Š t e v . 7. 

Govor, psihologija, terminologija. 
Karakteriologiška študija. 

(Nadaljevanje 1) 

In ka j nam p o v e asoc i j ac i j a za našo s t v a r ? 
V s a k d o ve, da g a ni med nami , ki bi j e z i k t a k o ov lada l , 

kot g a ov lada ž e n s k a . Prav za prav — (pa brez z a m e r e in da 
ne s tor im kr iv ice — ) j e bolj prav rečeno t a k o , da j e z i k ž e n s k o 
ov lada . J e z i k teče, ne da bi g a bilo treba krecat i , k a k o r s a m 
hoče . T o s e g o d i p r a v p o p r a v i l i h a s o c i j a c i j e ! A s o c i ­
j ac i j a — d u š e v n a m e h a n i k a — deluje najbolj takrat , kada r se 
udarno mis l im, da gre jo kot s a m e hoče jo . A k o s m o p o p o l n o m a 
pas ivni , takra t san ja r imo, in a soc i j ac i j a s h č e r k o fantazi jo na ­
stopi svo je k ra l j evan je ; a k o voz vsa j po ods t avk ih k r enemo , tedaj 
s p r a v i m o misl i v tir, koder nam j e bolj všeč , in t am gre zopet 
s a m o n a p r e j ; a k o pa misli ne r azb rzdamo, a m p a k j ih k r e c a m o , 
k a k o r n a m po i zkušn j i in t rdem ž iv l jen ju pr idobl jena l o g i k a u k a ­
zuje , t akra t m i s l i m o . Kadar l o g i š k o mis l imo , t akra t so naše 
misli v o jn icah — pozornos t =s ape rcepc i j a j im je vozn ik . Koj pa 
k o pozornos t popus t i , š ine mise l t isto pot, ki ji j e najbolj pri-
nava jena , tedaj na j l jubša — šine po poti asoc i jac i je . — In zdaj 
v e m o , z a k a j j e z i k ž e n s k o ov lada ! 

Ni bo l j š ega g o v o r c a 2 ) , kot je ž e n s k a . Z a k a j ? V s a vra ta j e ­
z i k a so a s o c i j a t i v n e m u g o v o r u nas teža j odprta, in n o b e n e g a 
k a m e n c a ni tedaj na ug la jen ih s tezah j e z i k o v n e g a m e h a n i z m a , 
a k o je le zdrav. V s i načini i z raza (NB!), v s a g o v o r s k a snov (debla), 
ves s lovn i šk i apa ra t , vse z v e z e , v se je » p r o m p t « na r a z p o l a g o : 
vsi registri , bi rekel so odprti! Izraz za i z razom j o ubira na ­
t ančno t ako , k o je mati učila, k o n s t r u k c i j e so za las n a t a n k o 
vli te v nava jene obl ike , in če se kdaj vrine k a k a upo rna in 

•) V zadnji sestavek te razprave je vrinjena debela pomota: na str. 24. 
ima v 16. vrsti stati ne »teologičnih« ampak »teleologičnih«. 

2) Ne pravim »govornika«. 
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o k o r n a snov v vrelo besedi — hitro si p o m a g a z najbl ižnjo in 
g o t o v o na jumes tne j šo ana log i jo . — Prav t a k o preprost i mož ina . 
T u d i on si ne ubi ja g l a v e z ma l i čen j em: k a k o bo bolj prav re­
čeno — a m p a k govor i , k a k o r m u j e B o g dal. G o r j e mu , če pride 
mora z d r a v e m u » č l o v e č a n s t v u , « izbirčni in n ikdar zadovol jn i h i -
pohonder m o ž j a n s k e g a ž iv l jenja , če pride g o v o r s k i k r i t i c i zem! 
R e f l e k s i j a j e j e z i k u s m r t ! Za to re j se dobi ž ivl jenje , p ravo 
j e z i k o v n o ž iv l jenje le v priprosti nepokvar jenos t i , pri na ivn ih 
dušah . Z a t o so čuvar j i te priproste nepokvar jenos t i , p rvotne 
ra jske na ivnost i , pesn ik i , tudi čuvarj i j e z ika , med nami , l judmi 
spr i jenega o k u s a in spri jenih čutn ic . Ž e brez š tevi la k ra tov s e m 
slišal k m e t a izreči izvrs ten izraz, i zvrs tno besedo ; ali pa mis l i š , 
da jo je ponovi l , a k o si g a vpraša l z a n j o ? P r e k m e t i š k a se m u 
j e zazde la , p r ek repka za nežno g o s p o s k o uho — in ah, j a z bi 
bil dal cek in z a n j o ! 

Re f l eks i j a moti ponavadn i naravni tok govora , p rek ine a s o -
c i j ac i j sko nit, ovira j e z i k o v n o delo 1 ) . 

Z a t o so hudi mis lec i po navadi slabi g o v o r n i k i ; a k o mise l 
rine za mis l i jo , da d r u g a d rugo na t i ska , ne u t egne jo se razvit i 
v g o v o r s k i proces . Z a dobrega g o v o r n i k a je treba n e k a k e g a rav­
n o v e s j a med t e m p o m misli in t e m p o m j e z i k a . Z n a n o je , da j e 
nekdaj G o e t h e sred govo ra prestal in več minu t g ledal , molča l 
in — misl i l . 

J e z i k , t a k , k a k o r g a j e B o g d a l , d o b i m o t o r e j 
t a m , k j e r p r e v l a d a a s o c i j a c i j a , p r i. p r e p r o s t e m č l o ­
v e k u , p r i k m e t u , p r i d e l a v c u ; pri m e š č a n u , t r žanu in g o ­
spodi le ondi , kjer so preprosti , naravni . 

Z d a j vemo , z a k a j je i ska l S h a k e s p e a r e g o v o r s k e modros t i 
po — b e z n i c a h ; z a k a j je L u t h e r u k a z a l , »geh t unter die H a n d -
werker , u m die S p r a c h e des g e m e i n e n M a n n e s z u l e rnen« ; z a k a j 
j e Kopi ta r velel , da u č i m o se s lovenšč ine pri k m e t u , ne pa po 
mes t ih . 

P a še n e k e g a m o m e n t a ne s m e m pri asoci jac i j i pozabi t i , 
ki je posebno imeni ten za ka rak te r i jo log i jo . Spreda j s m o dejali 
po Bal le tu , da dva po java sta, ki ov lada ta d u š e v n o ž iv l j en j e : 
z a z n a v a s čut i in asoc i jac i ja . O b a faktorja se poglab l ja ta v tret jem, 

') NB. Zdaj govorimo o jeziku, že docela gotovem, govorimo o re­
p r o d u k c i j i jezika, govora, ne o njega postanku! 



v pameten ju . P a m e t e n j e j e t i s t i f a k t o r , k i d a d u š i , d a d o ­
s e ž e n a j v i š j o p o t e n c o s v o j i h m o č i . T o se sicer t a k o po 
sebi r a z u m e že iz tega , kar se je tam poveda lo , k o se je rek lo , 
da se po a soc i j a t i vnem potu združeni e lement i z a z n a v reprodu-
c i r a jo ; zdaj nam je še dodati to, da se reproduci ra jo tudi e le­
ment i prejšnj ih r ep rodukc i j ; oboje, reproduci ranje z a z n a v in 
reproduci ranje reprodukci j s amih j e spomin . Po moderni p s i h o ­
logiji ne s m e m o reči, da je spomin k a k a z m o ž n o s t č l o v e š k e 
duše , ki vzbudi preds tave popre jšn j ih d o g o d k o v iz n e k a k e g a 
span ja ; ali ki » d v i g n e « poprejšnje preds tave » izpod p raga« č l o ­
v e š k e zaves t i , kjer da so vse , kar j ih je kdaj bi lo , k a k o r k a k e 
podobice d o g o d k o v sh ran jene ; a m p a k po modern i ps ihologi j i m o ­
ramo reči t ako , da os tane v č l o v e k u , kadar j e p reds tavo dož ive l , 
d i s p o z i c i j a , da dožive le d o g o d k e v d rugo doživi lajše, bolje 
in hitreje. Kaj p ravzaprav d i spoz ic i j a je , t ega d a n d a n a š n j a p s i h o ­
log i ja še ne v e ; ta pojem ji j e za p r ipomoček , ki brez n jega 
shajat i ne more ; toda da j e d ispozic i ja , to je d o g n a n a stvar, in 
s icer se slut i , da so v d i spoz ic i jo vdružen i k a k i e lement i p o ­
prejšnjih predstav ali doživl ja jev sp loh . O s t w a l d ima v misl ih 
na ravnos t navado , » G e v v o h n u n g « , in pravi 1 ) , da dedovan je » V e r -
e r b u n g « gre sp loh k po jmu s p o m i n a » E r i n n e r u n g « , z a k a j vse eno 
da je , ali ima ž ival (animal , bitje) k a k pojem iz osebnih s p o ­
minov , ali iz s p o m i n o v ki so se iz vrste do t i čnega bitja dedova l i ! 
(Ostvv. p. 27). — K a k o r si pa bodi, d i spoz ic i ja se ne le pridobi, 
a m p a k tudi vrodi in po starših podeduje , in ta d i spoz ic i j a je v a ž n a 
za našo stvar. S r n a t ako j , ko pride na svet, stopi na noge , p išče 
celo že v j a j c u kl juje . Divj i konj j e divji , že ko pride na svet, 
domač i kon j pa je krotak, ne da bi ga kroti l . P rav t a k o so raz ­
l i čn im l juds tvom rojene razl ične posebnos t i t a k o , da c i g a n č k a 
s p o z n a š t a k o j , ko se je rodil, da je c i g a n č e k . T i s o č e in t i soče let 
pa stori, da se tudi po duševn i d ispozic i j i razvi je jo e tno log i šk i 
karak te r i s t ik i , k a k o r se po telesni razvi je jo e tnografsk i . 

V asoci jac i j i so potem taki , v »d i spoz ic i jo« vrojeni e lement i 
ka rak te r i s t i šk i e lement i , ki tvor i jo pods t avo z a narodne k a r a k ­
ter is t ike. Na jve rne j še se po jav l ja jo e lement i v z v e z a h , po m e -
han i šk i , po asoc i ja t ivn i poti razvi ja joč ih se. A s o c i j a c i j a je pri vseh 
preprost ih s loj ih na jg ladke j ša , ona j e spoče tn ik j e z i k a , je pa tudi 

') poleg Heringa. 
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najbol jš i , na jzves te j š i č u v a r govora , g o v o r a pri i zv i rku , k a k o r 
g a je mati uči la . O n a n a m tedaj v tem g o v o r u na j točne jše p o ­
novi vse fenomene ali pa pojave , ki so v j ez ik skrit i in ki se 
sploh po jav l ja jo . 

Z a vse to sem t ako j s prvo besedo v debato o »deb lo -
s l o v j u « asoc i j ac i jo na p o m o č pokl ica l . Pok l i ca l sem j o , da se 
v rnem tja, kjer sem že bil in kamor , če B o g da, še večkra t 
p r idem: k n a r o d n e m u j e z i k u . Narodn i 1 ) g o v o r je edino pravi 
g o v o r ! D o k a z i l — k o m u r j ih je še treba — donesem še pozneje , 
ali pa drugod , da se t u k a j preveč ne meša-) . 

In a k o p r imer jamo nepokvar j en i narodni g o v o r k n j i ž e v n e m u , 
ka te ra stran n a š e g a k n j i ž e v n e g a j e z i k a p e š a ? 

A k o h o č e m o narediti d i j agnozo , m o r a m o pogledat i po s i m ­
p tomih bolezni , t. j . j e z i k o v n e bornost i , ki j o i m a m o v e s čas 
v mis l ih . Deja l i smo , da j e naše izražanje tuje, da so tuje naše 
misli in da se je d o m a č e g a b l aga rak prijel! T o d a to s m o s l i ­
šali že v šol i , da je treba s l o v e n s k o , ne n e m š k o misl i t i . A l i k a j 
j e t o , n e m š k o m i s l i t i ? S s a m o besedo s m o m a l o boljši , to 
s m o izkus i l i že vs i . — D a na to o d g o v o r i m o v s e m uml j ivo , treba 

') Naj omenim, da rabim termin »narodni« v tej razpravi vseskozi v 
etnologiškem smislu. 

*) To naj še naglasim tukaj, da prvi kvarnik čistega, pravega govora 
nam je — dozdaj — šola, in potem skoraj vsi drugi kulturni zavodi za 
povrst. — Ko nam je nemščina povsod začetek in konec modrosti, naj še 
konštatiram, da ima K. Schillerjev »Handbuch der deutschen Sprache«, ki 
je nekaka kompilacija večine veljavnejših del o nemškem jeziku, v 11. 
delu na strani 23. tale passus o književnem jeziku: Die Schriftsprache . . . . 
(ist) also durch einen Ausgleich der dialektischen Eigentiimlichkeiten aus 
den Mundarten hervorgegangen; es ist deshalb ein arger Irrtum, und zeigt 
von Mangel einer tieferen Einsicht in das Sprachleben, wenn die Mundarten als 
eine Vergroberung oder Verschlechterung der Schriftsprache missachtet 
vverden; sie sind vielmehr die Grundlage der Gemeinsprache und der 
Jungbrunnen, aus dem die Schriftsprache stets neue Kraft saugt«. V. Kari 
Schillers Handbuch der deutschen Sprache, herausgegeben von Dr. Friedrich 
Bauer und Dr. Franz Streitz. Wien und Leipzig, Hartlebensverlag 1903/05. 
— In Wunderlich (Der deutsche Satzbau, dargestellt von Dr. Hermann 
Wunderlich. Stuttgart 1901. 1. G . Cotta) pravi v svoji izvrstni knjigi: . . . 
Es ist daher ein Vorzug neuerer Sprachbetrachtung, dass sie iiber die lite-
rarischen Denkmaler hinweg zu den eigentlicher Quellen vordringt, und dass 
sie fur die Erklarung sich immer vvieder vergegenvvartigt, wie die Faktoren 
in der miindlichen Sprachform gelagert vvaren«. 1. p. X L . Torej tudi v Nemcih! 



najprej razbrati , k a k o je to naše » n e m š k o miš l jen je« prišlo v nas , 
in potem kaj da je misel sp loh in n e m š k a mise l posebe. K a k o 
je n e m š k a mise l priš la do n a s ? Pr iš la j e ka j l a h k o . Kar nas j e 
B o g dal, s m o pod v p l i v o m n e m š k e g a obzorja , v šo lah pa je s i -
s t e m a t i š k o pitanje z n e m š k o d u š e v n o hrano . T o pi tanje se ne 
godi t ako , da bi se prej h rana pr ipravi la po naše, in da bi se 
pr i lagodi la jed n a š e m u o r g a n i z m u . A m p a k a k o m o d i r a n j e na šega 
o r g a n i z m a za n e m š k o jed, k a k o r j o j e N e m e c zvar i l , to a k o m o ­
diranje se šteje prav t a k o prvi in poslednji cilj š o l s k e o m i k e , 
k o použi t je hrane s a m e ! S l o v e n s k i o rgan i zem se torej pr i lagodi 
tuji hrani , ne hrana o r g a n i z m u ! K a k o p a d a j e tuj ustroj naših 
šol kriv t ega z l a ; ali je pa t am kaj bolje, kjer je ustroj v d o ­
mačih r o k a h ? Prav n ič ! Kar s m o v viš j ih in na jv iš j ih n e m š k i h 
šolah použi l i n e m š k e hrane, v s e s e p r e n e s e v t i s t i b e s e d i 
i n o b l i k i v n i ž j e , v k a t e r i h s m o s a m i h r a n o p o u ž i l i ! 
T rans fo rmac i j e tu je d u š e v n e hrane ni pri nas prav n i k a k e ! In 
vendar je t ransformaci ja t is to, česar n a m j e treba, a k o hočemo , 
da d o p o l n i m o l leš ičevo zah t evo , da se tu ja ras t l ina as imil i ra j naši 
zemlj i , »da se n a s r k a s o k a na šega j e z i k a ! « T e as imi lac i je nam 
je za s a m o r a s l o d u š e v n o ž iv l jen je t a k o treba, k o ribi vode ; brez 
nje ne pr idemo do s v o j e g a d u š e v n e g a ras t l ins tva nikdar! 

Ka j pa j e l o g i š k o mišl jenje , ki m u v s lovenšč in i t a k o 
sk rbno n e g u j e m o in te rnac i jona lno s topn jo ! P o g l e j m o v W u n d t o v o 
l o g i k o . T a m stoji na strani 11, 12 in 13 z a p i s a n o to le : 

»Das logische Denken bildet einen Bestandteil unserer inneren Erleb-
nisse, der, wie berechtigt und notwendig auch seihe gesonderte Betrachtung 
sein mag, d o c h mi t a l l e n a n d e r n E l e m e n t e n u n s e r e s B e v v u s s t -
s e i n s u n t r e n n b a r v e r w a c h s e n i s t . Diesen Zusammenhang im 
einzelnen nachzugehen, ist die Aufgabe der Psvchologie . . . . das nachste 
Ergebnis dieser psvchologischen Voruntersuchung besteht nun darin, dass in 
dem unaufhaltsamen Fluss des psvchischen Geschehens als l o g i s c h e 
D e n k i n h a l t e n u r s o l c h e a u f g e j a s s t v v e r d e n , d i e d e n V o r s t e l -
l u n g e n u n d i h r e n V e r b i n d u n g e n a n g e h o r e n . . . und dass diese 
fortan die S u b s t r a t e bleiben, an denen alle vvichtigeren Amvendungen 
des Denkens zum Ausdruck kommen. — Konnen wir so bei der Aufsuchung 
des psvchologischen Ursprungs der logischen Vorgange den Vorstellungs-
prozess als den weiteren Begriff betrachten, der den Denkakt als einen be-
sonderen Fall in sich schliesst, so weist uns nun aber vveiterhin schon die 
Sprache . . . auf das Gefiihl der S e l b s t t a t i g k e i t hin, dass alle Denk-
akte begleitet; (auf) ein A b m e s s e n , W a g e n , V e r g l e i c h e n . . . Nach 



dem z\veiten dieser Merkmale muss nun a l s n a c h s t e s E r f o r d e r n i s d e s 
l o g i s c h e n D e n k a k t e s e i n V o rs t e 11 u n g s p r o z es s g e g e be n s e i n , 
d e s s e n e i n z e l n e T e i l e m i t e i n a n d e r in i r g e n d w e l c h e n B e -
z i e h u n g e n s t e h e n , durch die eine solche vergleichende Tatigkeit er-
moglicht vvird. Nennen wir jeden durch derartige Beziehungen seiner Glieder 
verbundenen Vorstellungsprozess eine V o rst e 11 u rrgs v erb i n d u n g, so 
ist diese abermals der weitere Begriff, der die logischen neben anderen Ver-
bindungen, denen wir einen logischen Charakter nicht beilegen, einschliesst. 
Bezeichnen wir diejenigen Verbindungen, d ie d a s M e r k m a l e i n e r b e i 
i h r e r H e r s t e l l u n g v o r h a n d e n e n l o g i s c h e n T a t i g k e i t n i c h t 
e r k e n n e n 1 a s s e n, a 1 s A s so z i at i o n e n der Vorstellungen, so bilden 
nun aber diese e i n w e i t e s u n d w i c h t i g e s G e b i e t p s v c h i s c h e r 
V o r g a n g e , w e l c h e s n i c h t b l o s a u s s e r h a l b d e r l o g i s c h e n 
D e n k a k t e l i e g t , s o n d e r n w e l c h e s a u c h z u d e r E n t v v i c k l u n g de r 
l e t z t e r e n d i e a l l g e m e i n e G r u n d l a g e b i l d e t u n d u b e r d i e s 
f o r t a n in de r m a n i g f a l t i g s t e n W e i s e a u f s i e e i n v v i r k t « . 

T u k a j v i d i m o t e d a j , d a s o a s o c i j a t i v n e z v e z e 
p o l e g ž i v l j e n j a i n d e l o v a n j a č u t o v p r v a p o d l a g a 
v s a k i l o g i š k i m i s l i . » V j e z i k u je z a l o ž e n a d u š e v n a g l a v ­
nica!« — in to je edina g l a v n i c a , s ka tero more l o g i š k a mise l 
operirat i ; ves z a k l a d v nji je po asoc i jac i j ah utrjen, ki so v e k o v 
v e k e de lova le v g l a v a h naših oče tov in oče tooče tov . K d o ima pra­
v i c o tok na rodnega j e z i k a , ki j e t ako edino pravi va ruh in z a ­
ložn ik v s e h d u š e v n i h pridobitev — pregrešno — moti t i ali ce lo 
s k r u n i t i ? A k o j e a soc i j a t i vna z a l o g a za vse napredu joče d u š e v n o 
de lovanje , za l o g i š k o misel , to, ka r j e za d u š e v n o ž iv l jenje sp loh 
čut — kdo nam se bo osmel i l , r azkopava t i j e z i k o v n e z a l o g e , ki 
l a h k o rečemo, da so edina »oče tov naš ih imen i tna d e l a ? « K d o 
bo podiral v e l i k a n s k o s tavbo , ki so j o zidal i naši sp redn ik i ? 
V s e , ka r v tej s tavbi je , je t a m in t a k o ko t m o r a bit i : K a m e n 
mora na k a m e n u t a k o stati in nič d rugače , ko t so ga naši očet je 
pos tav i l i . 

Ž i v o mi hodi na misel izrek J e r u z a l e m o v , ki pravi 
nekje , da se v s a k i besedi p o z n a k a k o r r e z a n e m u k a m e n u iz 
zg radbe , s ka t e r ega mes ta da je . — In vez i ! Ne trgaj te teh vez i , 
k i so iz že leza , in ki drže v so s t avbo , da se ne poruš i . Kdor 
noče zidati na to pods tavo , ki so n a m j o stoteri rodovi po u s t n e m 
sporoč i lu izročili , kdor ignor i ra s l o v e n s k o iz ražan je in s l o v e n s k i 
t ok misl i in se s lepo vdaja n e m š k e m u , ta naj p iše n e m š k i , ne 
s l o v e n s k i ; več bo kor is t i l n a m in d rug im. 



A k o so tedaj a soc i j a t ivne z v e z e pods tava a p e r c e p t i v n e m u 
( l o g i š k e m u ) miš l jenju , potem treba one goji t i , da se k r e p k o raz ­
vi je t o ; in le na domač i asocijat ivri i , na naravni pods tav i se bo 
razvi lo ka j prida d u š e v n e g a ž iv l jenja . A p e r c e p t i v n o mišl jenje j e 
t is to vezan j e predstav, ki se ž nj im iz že nabrane asoc i j a t ivne 
z a l o g e predstav p o p o z o r n o s t i dv igne jo do toč i šča zaves t i 1 ) 
t ake partije misl i , ki si j ih s m o po do t ičnem načr tu za k a k e 
n a m e n e razbrali . — Ker potem tudi t iste z v e z e predstav, ki s m o 
j ih bili že prej tol ikrat ape rcep t ivno dvigni l i , da so se m e h a n i š k o 
( = a soc i j a t ivno) ugladi le , — pridejo k asoc i ja t ivn i za log i — lep 
zg led za tak proces so j e z i k o v n e fraze —, se l a h k o razvidi , 
k a k o se u m e t n a zg radba l o g i š k e g a miš l jen ja s a m a po sebi č i m -
dalje v iše , č imdal je lepše d v i g n e ; in l a h k o je s t avba do neba 
v i s o k a , ali vedno j e preprost nje s log. Z d a j n a m je pa tudi oči to, 
z a k a j j e t a k o t ežka , t ako neprebavna naša z n a n s t v e n a s l o v e n ­
š č i n a : vznev ide l a je na r avno pod lago , z idala na tuj mater i ja l , in 
čezda l je več ja je — m e š a n i c a tu jega k a m e n j a , tuj ih vez i — tuje 
ma l t e ! M e š a n j e j e z i k o v , vredno dela pri b a b i l o n s k e m s to lpu . — 

A m p a k a k o d e l a m t a k o , k o t s e m r e k e l , t. j . na na ­
rodni podlagi , n i m o g o č e , d a b i n e i m e l z a m i s e l b e s e d e ! 
Si i t ter l in s a m pravi : » D e r Ervvachsene f ti h lt hinter seiner W o r t -
a rmut g le ich die G e d a n k e n l e e r e ; w o sich ihm ke in A u s d r u c k 
einstellt , fehlt es ihm a u c h an Begr i f fen« 2 ) . I n r e s , m i s l i , k a ­
t e r i m i š č e m o b e s e d , — t e s o p r a v z a g o t o v o n e m š k e 
m i s l i ! Z a k a j , če so te misli abs t raktn i p o j m i , po tem v e m o iz 
l og ike , da j e prav beseda edini pravi substra t abs t rak tne mis l i ; 
torej s l o v e n s k a misel , s l o v e n s k a beseda ; če so te misl i pa m i -
se lsk i p r o c e s i , po tem so celo tuji , a k o j ih ne m o r e m o izrazit i , 
z a k a j besednih z v e z log i šk i razvoj misli celo ne more pogreša t i . 
B e s e d a j e e v o k o r e l a t m i s l i , in če j e ta korelat f rancosk i , j e 
mise l f rancoska , če j e nemšk i , j e pa n e m š k a . D o k l e r v š t ev i lkah ne 
g o v o r i m o , m o r a m o govor i t i z j e z i k i ! S o seveda neke meje , p reko 
kater ih se misel o s a m o s v o j i , ker beseda za njo ne more ; toda 

') Blickpunkt des Bevvustseins. 
2 ) Das Wesen der sprachlichen Gebilde. Kritische Bemerkungen zu 

W. Wundts Sprachpsvchologie von Ludvvig Siitterlin, a. o. Professor an der 
Universitat Heidelberg, Heidelberg 1902. Carl \Vinters Universitatsbuch-
handlung. 
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te misl i ne izrazi nobeden j e z i k , če je eden ne more. Č e j o pa 
le k a k j ez ik izrazi , izrazi l j o bo tudi drugi — da si le p o t i najde 
prave do nje 1 ) . T a pot pa mora biti tudi v s lovenšč in i s l o v e n s k a . 
T o j e b l ižnica , v s a k a d ruga drži pri nas v — n e m š k o deže lo ! 

Kaj tedaj storiti, da d o j d e m o do svo j ih mis l i? G o j i t i g o v o r , 
edina reši tev! S tem nade lava l i b o m o s l o v e n s k i misl i s l o v e n s k o 
pot do s v o j e g a razvoja . In imel i b o m o k m a l u zadost i posod za 
v s a k r š n o — tudi za tu jo m i s e l ; z a k a j misel je l a h k o tuja, ali 
ob l ika ji mora biti d o m a č a in d o m a č a pot, po kateri si tu jo 
misel p r i l a s t i m o : D o m a č m o r a b i t i i z r a z i n d o m a č 
n a č i n i z r a z a ! 

Izraz in način i z raza — to je v s lovenšč in i s a m o svo je , 
č i s to d r u g a č n o od n e m š k e g a ! 

R e k e l sem prej, da j e z i k o v n a fraza je ape rcep t ivno j e z i ­
k o v n o delo, ki gre, lepo ug l a j ena in m e h a n i š k o utrjena, k os ta l i 
asoc i ja t ivn i j e z i k o v n i za log i . Zda j b o m o rekl i , da fraza od loča z a 
j e z i k o v n i r a z v o j . Č l o v e š k a na rava j e venda r povsod precej enaka , 
in d u š e v n o ž iv l jenje je precej e n a k o us tva r j eno ; ali to, da j e 
izraz , enkra t izrečen, os ta l , da j e posta l n e k a k tip za svo je na ­
s l edn ike — to j e pa odloč i lo v s a k e m u j e z i k u svo jo pot. Bi lo j e 
to pri g l a su , bilo pri f leksi j i , bilo pri e t imu, bilo pri s in taks i . 
R e c i m o , da sta dva naroda že sp remeni la z u n a n j e z v o k e g l a s o v j a , 
ali izraz in način iz raza da je os ta l še enak . Pa se vendar tudi 
ta ne bo m o g e l upreti i z p r e m e m b a m . I zp remembe kap l ja jo , ali 
pridejo pa le : na jmanjš i vz rok i počas i k rene jo k o l o zdaj t am, 
zdaj tu — čez do lgo j e voz p o p o l n o m a na drugi poti. K a k o 
bos ta dva j e z i k a hodi la vštr ic , ko še dva d i ja lek ta ne more ta p o p o l ­
n o m a ! Izrazi , ki n a n o v o vzras te jo , so naprej m a j č k e n o d r u g a č n i ; 
ali v s a k na svoj i poti se loč i jo bolj in bolj proti s tar im, in a k o 
k s tar im prihajajo le vedno novi , se j e z i k u lice bolj in bolj i z -

') Le pomislimo, koliko je slovenskih izrazov, ki se tudi na nemško 
ne dajo prevesti — ne dajo po tisti poti ko slovenski. Prav taka je s po­
sameznimi besedami; tudi njih pomeni se krijejo po raznih jezikih le 
s segmenti, ne pa docela. Z jezikom je taka kot z metodami: razne metode, 
en cilj. In znanstveni rezultati si niso enaki, ampak drugi so večkrat s to 
metodo, drugi z ono. Vekotrajnih procesov in celih knjižnic pa je večkrat 
treba, da se izcimi rezultat, ki ima za vse čase in kraje apodiktiško veljavo. 
Težava je tedaj vedno, ako treba iz jezika v jezik prenašati, zakaj vsak 
jezik zahteva svojega izraza in ne tujega. 



premeni . In k o s ta š la j e z i k a v s a k s v o j o pot, se nazadnje p o ­
p o l n o m a razs taneta . 

S t o in sto faktor jev j e dela lo za i z p r e m e m b e ; ne dajo se 
določ i t i ; vendar je eden faktor na jpoglav i te j š i in ta faktor j e : 
i z p r e m e m b a n a z i r a n j a v s l e d z g o d o v i n s k i h in k u l ­
t u r n i h i z p r e m e m b . 

Naz i ran je (die A n s c h a u n g s f o r m e n ) namreč o d l o č u j e za prvi 
izraz in za v se na s l edn ike ! A k o se pa naz i ran je izpreminja po 
ku l tu rn ih in z g o d o v i n s k i h i zp remembah , je oči to , da bo v s a k 
narod d rugače izpreminja l j e z i k o v n e izraze, ta prej, ta k a s n e j e ; 
to l ikan j več ja bo raz l ika in to l ikanj bolj se bos ta i z raza razs ta la , 
č imbol j j e d rug narod do d r u g e g a k o n s e r v a t i v e n , t e m p e r a m e n t e n 
itd. — S l o v e n e c reče p o s t a v i m : » S r a m te bod i« . T a izraz in vs i 
n j e g o v e vrste, so t ip prve mere za s amob i tnos t s l o v e n s k e g a g o ­
v o r a ; in k a k e m u » k u l t u r o n o s c u « ali še rajši k u l t u r o n o s k i se 
celo t a k o » č u d e n « zazd i , da poreče zanj m o r d a » S r a m u j se!« 
V t i s tem hipu , ko je to zini l , je individij zataj i l v so pre teklos t 
in u s k o č i l v nasprotn i tabor! Z a k a j ? Ker j e preskoči l v eni 
minut i pregrado, ki j o p reskoč i j e z i k j a v a l j n e v sto in s to l e t ih ! 
T u d i N e m e c se je nekda j ob j ek t i vno izražal , to oč i tno k a ž e še 
dandanašn j i t uka j izraz »schamer f i i l l t« , d rugod k a k d rug i ; d a n ­
danes pa j e p o p o l n o m a na su b j ek t i vn i poti , in s lepo in na s ra­
moto p o s n a m e m o n jega » s c h a m ' d ich« , a k o r e č e m o » s r a m u j se« . 
T a k i izrazi so na jhu j ša brca n a š e m u j e z i k o v n e m u g e n i j u — in 
vendar — morda pride tudi ta geni j s č a s o m a tja, k a m o r j e 
prišel n e m š k i n jegov sosed : do s u b j e k t i v n e g a iz ražanja . T o d a 
le s č a s o ma! T a » s č a s o m a « j e pog lav i tn i vz rok , da ne pr ipo-
z n a m o indiv id i ju od loč i tve v j e z i k o v n i h rečeh! Ko l ik ra t sem 
s l i š a l : » M i jur is t i , pisatelj i itd. s m o tudi del naroda, in to n a j ­
v a ž n e j š i itd. z a k a j bi pa mi ne smel i odloči t i z a j e z i k ! « — Z a k a j 
ne ? Z a t o ker mora iti s k o z i zbo rn ico na rodov ih g lav , kar ima 
s ta t i v j e z i k o v n e m l e k s i k u ; individij n i m a niti do » v e t o « prav ice! 
E d i n i pesnik , pravi p e s n i k po božji mi los t i i m a to čast, da m u 
j e pover jen od loču joč i g l a s ; drugi — r e c i m o učen jak , — pa prav 
nič več k o tka l ec , ki ima prav ico , da p o i m e n u j e v svoj i s t roki 
n a n o v o k a k o orodje, ki pa n a j , če noče , da bo v z a s m e h , še to 
naredi ta k o , kot narodni duh u k a z u j e . 

Vide l i s m o tedaj t o : 



A s o c i j a t i v n e g o v o r s k e z v e z e so pods tava l o g i š k e m u t. j . 
ape r cep t i vnemu miš l jen ju . — Mise l in beseda t. j . g o v o r s ta k o -
relata: koder j e eden, je tudi drugi . — Izraz in n jega p o č a s n a 
i zp rememba , v v s a k e m j e z i k u d rugačna , odloči za v e s j e z i k , 
i zp remin ja se p o m a l e m , s igu rno , pa v v s a k e m j e z i k u d rugače . 
P r v i z a č e t n i k i n d i r i g e n t s p e c i f i č n e g a i z r a z a p a j e 
n a z i r a n j e. 

Zadn j i s t avek treba še n e k o l i k o pojasni t i . 
D e n i m o na mizo še enkra t oba i z raza : » k e r « in »vvei l«; 

k a k o se loči ta v teh dveh izrazi l ih, ki p o m e n i t a tois to , n a m r e č 
v z r o č n o z v e z n o ka tegor i jo , — n a z i r a n j i ? Rek l i s m o že, da j e 
prvi v e z n i k k ra j evnega , drugi pa č a s o v n e g a poko len j a in p o ­
m e n a : to, da je S l o v e n e c prepeljal besedo k ra j evnega p o m e n a 
do v z r o č n e g a z n a k a , N e m e c pa č a s o v n o , to n i k a k o r ni go lo na ­
k l j u č j e ! A m p a k to kaže , da S l o v e n e c n e k a k o protežira kraj pred 
č a s o m . In res! V premnogih izrazih b o m o videli , da gre v s l o ­
venšč in i prednost kra ju in ne č a s u . T o mora biti k a k vz rok . In 
v z r o k je , namreč to, da je s l o v e n s k o naziranje prvotne je (sta­
rejše) k o n e m š k o . S tem ne rečem, da gre i z m e n j a v a p o m e n o v 
vedno to pot : »kra jevn i — časovn i — log i šk i (pogojni) p o m e n i « 1 ) ; 
toda to j e g o t o v o , da, k a k o r j e v času , ki je iz dveh e l emen tov : 
iz e l emen ta t rajanja in e lementa pos topnos t i ( sukces i je ) , e lement 
trajanja nazornejš i , t a k o je nazorne j še od č a s o v n e g a n a z i -
ranja tudi nazi ranje po kraju . ( A n s c h a u u n g s f o r m e n der Zei t 
und des Or tes) . Z a p o v r s t b o m o videl i , da j e s l o v e n š č i n a pr is ta-
š i ca nazorne jš ih oblik. In evo j e t a k o j primere tudi pri č a s o v n e m 
naz i ran ju ! Naz i ran je po času se deli po onih dveh m o m e n t i h , ki 
s m o jih r a v n o k a r imenova l i , v naz i ran ja po t ra janju in p o s t o p ­
nos t i ; in ka tero nazi ranje j e v s l o v e n s k e m j e z i k u ? N a z i r a n j e 
p o t r a j a n j u . S p r i č o t ega naz i ran ja i m a m o v s lovenšč in i .tudi 
k ra l jevanje n e d o v r š n e g a g l a g o l a ! Z a t o i m a m o v s l o v e n ­
ščini še i z raženo s m e r , kjer je v nemšč in i več n i : v p i s a n o v 
z e m l j i š k o kn j igo , ne : v z eml j i šk i kn j ig i ( izgubl ja se že tudi 
v knj ižn i s lovenšč in i , prim. na rodno : na sodni jo v L j u b l j a n o in 
k n j i ž e v n o : na sodni jo v L j u b l j a n i . ) In najbrž j e tudi g l a g o l 
v z r o k n a š e g a o b j e k t i v n e g a i z r a ž a n j a : (ga ni bilo, er ist 

') Wundt pravi, da so vsi trije kmalu bili v jeziku. 



nicht e r sch ienen ; cfr: G o s p o d , naj gre ta kel ih od mene, N i m m 
diesen Ke lch von mir) vspr ičo n jega pa tudi naše posebne uporabe 
p a s i v a . Po O s t w a l d u so n a z i r a n j a » o b l i k e m i š l j e n j a , 
v t r j e n e z d e d o v a n j e m p r e k o b r e z š t e v i l a r o d o v ; p o 
n j i h n a m g r e v s e d o ž i v l j a n j e v i z k u š n j i « . ( O s t w . p. 141.) 

A k o sedaj pomis l imo , da je v s lovenšč in i d r u g a č n a cepi tev 
misli v l o g i š k e dele 1 ) , in da so l a h k o d rug ačne spr ičo t ega be­
sedne ka tegor i je (p. v s l o v e n s k e m adjekt iv , v n e m š k e m adverb) ; 
a k o pomis l imo , da so zaradi v s e g a t ega tudi v l o g i š k e m (po­
g o j n e m ) naz i ran ju prav t ako l a h k o m o g o č a na j raz l i čne j ša s ta ­
l išča, t a k o da j e p. to v s l o v e n s k e m k o l i k o s t n o ( t o l i k o sem 
bil ža los ten , cf. ah s ignore , q u a n t o s i a m o content i ) , kar je v 
n e m š k e m k a k o v o s t n o (wie w a r ich t raurig, zufr ieden); da j e v s l o ­
v e n s k e m poz i t i vno (nič ti ni vere, meni se prav dozdeva) , kar 
j e v n e m š k e m nega t ivno (das sieht dir g a n z g l e i c h ; w e n n mich 
nicht A l l e s t ausch t ) , in da je e n a k a raz l ika prav t a k o tudi pri 
notranji obl iki p o m e n o v 2 ) , ter pri v e z n i k i h in d rugod — potem 
l a h k o mis l imo , da j e g o t o v a resnica, d a j e v n a z i r a n j u , n a ­
č i n u n a z i r a n j a i n n j i h k o r e l a t i h : v i z r a z u i n i z r a ­
ž a n j u , p r v a i n p o g l a v i t n a p r v o b i t n o s t v s a k e g a j e ­
z i k a ; da je v njem to, č e m u r p rav imo j e z i k o v n i g e n i j ; in da 
so v n jem skr ivnos t i s l o v e n s k i h , n e m š k i h in vsak te r ih misl i . 

1) Gliederung des Gedankens in die logischen Bestandteile. 
2) p. P a m e t n o - ganz richtig! On je tam k o r e n j a k = Stamm-

halter. . . prevzamejo, herrschen vor (zb. die Ingredientien.) On je besedo 
o p o m n i l , jaz sem mu jo pa p o t r d i l ( . . . in Sinn genommen . . . zuge-
geben.) Tako d e b e l e zime ni bilo že veliko časa. V e s e l o novo leto — 
b u o n capo d' anno — g l i i c k l i c h e s Neujahr! 

(Nadaljevanje pride.) 



Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Zasebne pravice na javnem blagu, zlasti na javnih potih 
(§-a 287 in 288 o. d. z.) se dajo priposestvovati, kajti javna 
pota niso absolutno odtujiva (§ 1455 o. d. z.) in so tudi 
lahko predmet pravnega prometa (§ 311 o. d. z.), ki je le 
omejen glede na to, da so pota namenjena za občno rabo. 
Če zasebnik uporablja javen pot na način, ki ne ustreza 
občni rabi, če to stori v zavesti, da izvršuje zasebno pra­
vico, in je vidno, da uveljavlja ta način rabe, kakor njemu 
samemu (ne občinstvu) pristoječo pravico, tedaj je opraviti 
z zasebno pravno posestjo, tedaj je občna raba javnega 
blaga omejena, tedaj dotični predmet ni več nezmožen prav­
nega prometa. Takšno zasebno pravico lahko podele organi, 
ki upravljajo dotični javni svet, a pridobi se tudi, če ti 
organi proti svoji dolžnosti pripuščajo rabo javnega sveta 
na drug način, kakor po občni, vsakemu občanu dovoljeni 
rabi. Čim je servituta na javnem svetu zasebnopravno pri­
dobljena, je ne morejo zakasnele policijske odredbe več od­
praviti. Deželna cestna zakona za Kranjsko od 26. sept. 1874, 
št. 27, in 28. julija 1889, št. 17 dež. zak. ne branita takega 
priposestvovanja, kajti ne obsezata zasebnopravnih določil. — 
K dokazovanju nepoštenosti posestnika (§-a 328 in 1477 o. d. z.). 

(Nadaljevanje.) 

V s l e d p r i z i v a t o ž e n e g a d r u š t v a » C a s i n o« j e c. kr. 
v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v G r a d c u s p o z n a l o za p ravo z r az ­
sodbo od 5. decembra 1905 št. B c II 96 /5 -5 : 

I. prva sodba os tane glede prostora, ki se nahaja nasprot i 
k a z i n s k i kava rn i in z a kos tan j i na z e m l j i š č u pare. št. 1 kat. obč. 
K a p u c i n s k o predmest je , ker ni proti t e m u pri tožbe, nedo t aknena , 

II. v os ta lem pa se pr iz ivu ugodi in prva sodba t a k o i z -
premeni , da se tožbeni z a h t e v e k z a v r n e ter tožnic i na loži p o ­
vrač i lo na 1279 K 86 h in 526 K 05 h do ločen ih s t ro škov prve 
in d ruge s topinje . 



D e j a n s k i s t a n . 

P r v o sodbo izpodbi ja t oženo d ruš tvo i zvzemš i oni del, s 
ka te r im se ugo tav l j a , da m u ne pr is to ja n i k a k a pravica na pro­
s toru z a kos tan j i , v ce lem obsegu , in u v e l j a v l j a pr iz ivne r az loge : 
p o m a n k l j i v o s t pos topanja , neprav i lno oceno d o k a z o v in nepra­
v i lno p ravno presojo . 

1.) P r v a sodba u g o t a v l j a nepoš t enos t t o ž e n č e v e posest i , ne 
da bi u s t anov i l a k a k o r predpogoj za to ugo tov i t ev , da je toženec 
to poses t i zv rševa l že več k a k o r 40 let. Č e p r a v nega to rna t o ž -
nica, ka te ra mora dokaza t i po §-u 328 in 1477 o. d. z. nepoš te ­
nost t oženčeve posest i , t ake nepoš tenos t i niti trdila ni, j o je 
venda r prvo sodišče u r a d o m a razmot rava lo . Ker se pa u g o v o r 
nepoš tenos t i torej ni uve l jav i l , se ta ugo tov i t ev le p rev idoma 
pobija. Nepoš t enos t posest i u temel ju je i zpodbi jana razsodba n a j -
prvo s k u p n o pogodbo od 23. decembra 1837 in g u b e r n i j a l n i m 
o d l o k o m od 14. ju l i j a 1837 št. 14124. T e l is t ine pa ne i z k l j u č u ­
j e jo pozne j šn je poš tene posest i t o ž e n e g a d ruš tva . T u d i zap i sn ik 
od 13. ok tobra 1885, s ka te r im u temel ju je prva sodba nepoš t e ­
nost i zv r ševan ja posest i , more biti pri pravi lni razlagi le t ože ­
n e m u d ruš tvu v prilog. V s e b i n a na jemnih pogodb se po kr ivic i 
r az l aga v š k o d o t o ž e n e g a druš tva , ker ravno te pogodbe govore 
ž a n j e g o v o dobro vero. R a v n a t e l j s t v o t o ž e n e g a d ruš tva vendar 
ne bi bilo u k a z o v a l o v s a k e m u n a j e m n i k u pogodben im potom 
i zv r ševan je dejanj na spo rnem prostoru, če bi bilo smat ra lo , da 
d ruš tvu ne pris toja n i k a k a prav ica na tem prostoru . 

Iz t ega in pa iz d o k a z a n e g a n e o v i r a n e g a t o ž e n č e v e g a i z ­
v r ševan ja poses t i in iz i zpovedeb prič J . L., d r j a H . G . , A . S . , H . M. , 
L . S . in I. pl. T . pa nedvo jbeno izhaja , da so bili magis t ra t , 
obč insk i svet deže lnega s to lnega mes ta L jub l j ane , ž u p a n in 
ravna te l j s tvo toženega d ruš tva vsi prepr ičani , da t e m u d ruš tvu 
pris toja sporna pravica . Z a to govor i t a tudi pri logi Z>2 in C2 in 
izpovedbi prič J . D . in P. G . A k o dosedaj proizvedeni d o k a z i 
n i so zadošča l i , bi bilo mora lo prvo sod i šče nadal je ponuden i 
d o k a z glede poš tenos t i r avna te l j s tva k a z i n e po za s l i š an ju t ačas 
p remino lega drja. A . P . in k a z i n s k e g a ravnate l ja O . B . p ro izves t i . 
P red laga se torej subsidi jarni d o k a z po drju. F . E . in po z a s l i ­
šan ju s t rank o tem, da je dr. A. P . drju. F . E . in O . B - u dne 



12. sep tembra 1905 pred z a č e t k o m sporne razprave na n juno 
vprašan je izrecno iz javi l , da je ravna te l j s tvo tudi za časa , k o j e 
bil on ravnatel j (1860—1869), vedno bilo mnenja , da je u p r a v i ­
čeno izvrševa t i sporne servi tute . Ker so se r avno o z n a č e n i 
dokaz i odkloni l i , j e os ta lo pos topan je tudi p o m a n k l j i v o . 

2.) Neprav i lno je mnen je I. ins tance , da je p r iposes tovan je 
na spornem prostoru vs led c e s t n o p o l i c i j s k e g a reda i z k l j u č e n o . 
Kajt i tak pol ic i j sk i red ne more vpl iva t i na pr idobl jeno pr iva tno 
pravico , tudi če gre za ces tna tla. 

3.) P r a v n o p o m o t e n j e pravni nazor 1. ins tance , da j e sporni 
prostor na parceli št. 1 j a v e n prostor. T a prostor j e s e s t aven 
del z e m l j i š k o k n j i ž n e g a , na mes tno obč ino l j ub l j ansko prepisa­
nega v l o ž k a št. 112 kat . obč. K a p u c i n s k o predmest je in je torej 
o b č i n s k a i mov i na . D a se izpremeni v o b č i n s k o b lago, bi bilo 
t reba s k l e p a o b č i n s k e g a sve ta (§-i 33 in 34 o b č i n s k e g a reda 
dež. s to lnega mes ta L jub l j ane z dne 5. a v g u s t a 1887). Uradn i 
cert if ikat ne n a d o m e š č a t a k e g a sk lepa . 

4.) Prvi sodn ik je po krivici izrekel , da še danes s to ječa 
ve randa ni s t avba po z m i s l u §-a 418 o. d. z. Č e se ta z a k o n o v a 
do ločba pravi lno raz laga , ni treba, da bi s t avba m o r a l a biti pri­
t r jena v zeml jo . A k o se pri t em še upoš teva , da se je za to 
s t avbo p ro računa lo 1300 K (pri loga št. 11), da je za ve rando 
položeni temel j l iki z a h išo (utemelj i tev m n e n j a z v e d e n c a J . L.) 
in da stoji od leta 1885. vedno nepre t rgoma na is tem pros toru 
i z v z e m š i k ra tek č a s o potresu, tedaj je reči, da se nanaša jo na 
to s t avbo določbe §-a 418 o. d. z. o pridobitvi las tn ine . Poš tenos t 
g radnje izha ja iz pr i log št. 10 in 11 in iz i zpovedeb prič J . L . , 
drja. G . in pl. T. , k a k o r tudi iz tega, da se gradnja ni p r epove ­
da la ( izpovedbe prič J . D . in P. G . ) ; v pri log t oženca govor i tudi 
to , da se spr ičo notori jetete gradnje na enem na j ž ivahne j š ih 
krajev mes ta ni zapros i lo s t avbne konces i j e . Brez d v o m a j e 
t ožn i ca vede la z a to gradnjo . Pr idobi tev las tn ine vs led poš tene 
gradnje je torej ugo tov l j ena . 

5.) P r v e g a s o d n i k a raz logi pravi jo, da j e ve randa imela 
pred le tom 1886 d rug obseg in d r u g o ob l iko , torej z ve rando 
z d r u ž e n a poses t ni i zk l j učna . O b l i k a pa z v p ra šan j em o i z k l j u č -
nosti n ima nič opravi t i . Ka r se pa o b s e g a tiče, pa j e t ožn ica s 
s v o j i m pr iznanjem v pravdnih spis ih pod r. št. 7, da j e t oženo 



druš tvo na ve rand inem prostoru da lo pos tavl ja t i mize , stole in 
k lopi , obseg i zv r ševan ja te pravice p o p o l n o m a ugo tov i l a . S k o r o 
30 prič je potrdi lo , da je s ta la več k a k o r 40 let ve randa s l ične 
ve l ikos t i na is tem prostoru in da j e t oženo d ruš tvo ta prostor 
r avno t a k o do lgo i z k l j u č n o rabilo. A k o je bilo prvo sodišče 
g lede t ega še v k a k e m d v o m u , bi se bil moral izvrši t i d o p u ­
ščeni , a po tem prekl icani d o k a z po pričah. A k o pa je iz i z p o -
vedeb štirih prič, da j e bila ena ali d ruga prejšnj ih verand več ja 
ali m a n j š a od sedanje , prva in s t anca izva ja la , da raba ni bila 
i zk l j učna , se pred laga izvrš i tev t ozad ev no nadal je ponuden ih 
d o k a z o v . 

6.) T u d i trditev prvosodnih raz logov, da je t oženo d ruš tvo 
sporne prav ice i zv r ševa lo v mnenju , da j ih s m e izvrševat i , dok le r 
pr is to jno ob las tvo ne ugovar ja , ni merodajna . A k o se s tem 
hoče ugotov i t i nepr i s tna posest , je treba le p o k a z a t i na o k o l -
šč ine , ki g o v o r e za poš teno poses t in na nazore , ka ter ih je bi la 
t ožn ica do n a j n o v e j š e g a ča sa glede svoj ih pravic . — 

P r i z i v n i p r e d l o g t o ž e n e g a d ruš tva : i zpodb i jana sodba 
I. i n s t ance naj se po eventua ln i dopolni tv i izpremeni in tožbeni 
z a h t e v e k i zvzemš i glede pros tora z a kos tan j i zavrne . — 

T o ž n i c a pred laga v p r iz ivnem priobči lu zavrn i t ev pr iz iva . 
P r ipose s tovan j e na j a v n e m b l agu j e i z k l j u č e n o ; k v e č j e m u more 
nas topi t i le to l iko , ko l iko r i zk l juču je sp lošno rabo ali je vsa j 
ne ovira. J a v n o b l ago je tudi parce la št. 1 kat . obč. K a p u c i n s k o 
predmest je , ka r izhaja iz l istin F do O in i zpovedeb prič, ki 
potr jujejo, da je t ožn ica ta prostor t l akova la . T a znača j j e d o ­
bila ta parcela po svoj i n a m e m b i in neprenehani j avn i rabi in 
g a j e tudi do danes ohrani la . D a j e parce la št. 160/8 j a v n o 
b lago , pa je p r iznano . Pros tor pod ve rando j e t ožn ica t l a k o v a l a 
in s tem p o k a z a l a svo jo p rav ico do n jega ; do leta 1886 se j e 
v z i m s k e m času ve rando ods t ran jeva lo in prostor pod njo 
s p l o š n o rabilo, r avno t a k o je s luži l sporni prostor na parceli 
št. 1 v z i m s k e m č a s u s p l o š n e m u p rome tu ; od leta 1886 pa z a -
branjuje ve randa j a v e n promet, po leti se godi is to na parceli 
št. 1 vs led ondu pos tav l jen ih s to lov in miz . D v e priči M . in R . 
s ta še ce lo potrdili , da ima tožn ica o posebnih pr i ložnos t ih g l ede 
s p o r n e g a pros tora na parceli št. 1 p rav ico prepovedi ; torej ne 
more biti g o v o r a o posest i t o ž e n c a v zgora j o z n a č e n e m smi s lu . 



D a pa je t ožn ica tudi uve l j av l j a l a nepoš tenos t t o ž e n č e v e g a i z v r ­
š evan j a posest i , se razvidi iz tega , da j e prereka la z a k o n i t e 
pogo je p r iposes tvovan ja in se sk l i ceva l a na pr i logo št. 11 in 
p rekar i s t i čno na ravo ter n a p a č n o rabo posest i . S a j je venda r 
t e m u nasprot i t oženo d ruš tvo ponudi lo d o k a z za dobro vero 
k a z i n s k e g a ravnate l j s tva . Proti poš tenos t i posest i pa g o v o r e 
l is t ine C, D in E, — dalje naspro tu joče si i zpovedbe prič, od 
kater ih g o v o r e neka te re (L., S. , S.) o las tnini , d ruge o » j u s in 
re a l i ena« — dalje do ločbe §-a 418 o. d. z., l i s t ina št. 11, m e ­
n java o b s e g a in obl ike verande, ki se posebno razvidi iz kn j iž ice 
» D z i m s k i : L a i b a c h und U m g e b u n g « in t ozadevne izpovedbe prič. 
T o ž e n č e v e posest i »fundi n o m i n e « ni t ožn ica n ikdar p r ipozna l a ; 
t ak i posest i naspro tu je jo tudi na jemne pogodbe v s a k o k r a t n e g a 
k a z i n s k e g a n a j e m n i k a in to, da ni niti u g o t o v l j e n o , če je bila 
prejšnja veranda l as tn ina t o ž e n e g a druš tva . Verande , ki so s ta le 
v prejšnjih čas ih na K o n g r e s n e m t rgu , so zgini le , ne da bi p o ­
ses tn ik i uvel jav l ja l i svo je t ozadevne pravice . K a z i n s k i na j emnik 
je pos tavl ja l po potrebi mize do b a l k o n a in še napre j , in iz 
t ega sledi, da si t oženo d ruš tvo n ikdar ni pridobilo k a k e pravice . 

V os ta lem se j e oz i ra lo na de jansk i s tan prve sodbe. 

R a z l o g i . 

T o ž b e n e m u z a h t e v k u ugova r j a t oženo druš tvo , da j e del 
parcele št. 160/8, na ka te rem stoji d ruš tvena veranda, vs led 
gradnje pos ta la n j egova l a s tn ina ; a k o pa to ne, j e t oženo d ru ­
š tvo p r iposes tvova lo s l u ž n o s t n o pravico, na t em terenu od 
pomladi do jesen i ko l ikorkra t , kadar in k a k o r do lgo j e m o g o č e 
sedeti pod mi l im n e b o m , postavl ja t i in vzdržava t i ve rando v 
sedanji ve l ikos t i in pa mize , k lop i in stole, in dalje, da je pri­
p o s e s t v o v a l o na parceli št. 1 na spornem prostoru d o k o s t a n j e v 
s l u ž n o s t n o pravico , pos tavl ja t i mize , k lopi in stole, kadar , k o l i ­
korkra t in k a k o r do lgo je m o g o č e sedeti pod mi l im nebom. 

Z e m l j i š k a parcela št. 160/8 j e nesporno j a v n a pot in j a v n o 
b lago . Nemeroda jno je , ali naj se pr ideva s p o r n e m u te renu na 
parceli št. 1 ta isti pravni znača j že radi tega, ker s luž i jo pota 
po » Z v e z d i « p r iznano s p l o š n e m u prometu , ker vel ja to tudi za 
sporni teren, k o l i k o r ga ne rabi toženo druš tvo , ker so nadal je 
teren tožnič in i delavci t l akova l i , oz i roma ondotni t lak poprav l ja l i , 



ker torej ta teren ni nič d rugega , k a k o r v uprav i tožeče obč ine 
s to ječe , oč iv idno s p l o š n e m u p rome tu s lužeče k o m u n a c i j s k o 
s reds tvo — ali pa naj bi v d o k a z t ega bilo t reba izločit i ta 
sporni teren iz o b č i n s k e imov ine po tom od tu j i lnega č ina tožeče 
občine , (ki bi g a mora lo odobriti v iš je u p r a v n o oblas tvo) in pre­
nesti ga v zeml j i škokn j i žn i z a z n a m e k j a v n e g a b laga . T o vse j e 
nemeroda jno , kajti tudi na j a v n i h prostorih k a k o r j a v n e m b l agu 
ni i z k l j u č e n a pridobitev zasebn ih pravic . L e v tisti meri in k o ­
l ikor j a v n a pota in prostori s luž i jo iz j a v n i h ozi rov sp lošn i rabi, 
je pravni promet g lede njih j a v n o p r a v n o u tešn jevan , t a k o n. pr. 
če j ih l as tn ik obremeni ali odtuji , in le na to stran torej se more 
govor i t i , da so taki prostori i zven prometa . T o pa ne brani, da 
bi se ne mogl i rabiti na poseben način , ki p resega s p l o š n o rabo 
in da bi se ne m o g l o p r iposes tvova t i z a s e b n i h pravic tudi na 
t ak ih , j a v n e m u p rometu namen jen ih pros tor ih . 

D a bi t ake zasebne prav ice na j a v n e m b l agu ne sme le na ­
stati , ne p repoveduje nobena z a k o n o v a do ločba in j e to smatra t i 
t embol j z a dopus tno , ker more s luži t i pr idobitev t ak ih pr iva tn ih 
pravic tudi in teresu l a s tn ika j a v n e g a b l aga in sp lošnos t i s a m e 
in torej nedos ta ja od loč i lnega nag iba , da bi se m o g l a t a k a z a ­
sebna p rav ica odklan ja t i . 

Č e se torej na ta način r az l iku je j a v n o p r a v n a in p r iva tno-
pravna stran pravnih vp rašan j , ki se t iče jo j a v n i h prostorov, 
sledi že iz tega , da odredbe o r g a n o v j a v n e uprave , ki se na ­
s lanja jo na j a v n o pravo, ne more jo posega t i v k rog za sebne 
pravice , na j a v n e m b l ag u pridobljene, in da more jo vel jat i le ne-
k v a r n o z a to pravico . 

P o t e m t a k e m pa — in baš na to se opira tožeča obč ina in 
d e l o m a tudi prvo sodišče — se po l i c i j ske odredbe, nas lan ja joče 
se na obč in sk i , c e s tno -po l i c i j sk i in s tavbni red, ne more jo d o ­
t ikat i zasebn ih pravic , ki j ih uve l j av l j a t oženo druš tvo , a k o s o 
p r a v n o p r i d o b l j e n e i n a k o p r a v n o o b s t a j a j o . T o s ta ­
l išče je pr iznal tudi pravni odsek tožeče obč ine ( C 2 ) , ker ni i z ­
k l juč i l možnos t i p r iposes tvovan ja na strani t o ž e n e g a druš tva . 

A k o pa so torej z a sebne pravice , ki j ih uve l j av l j a t oženo 
druš tvo , za res p ravno možne , venda r na d rug i strani ni moči 
trditi, da obs to ja t a k a p rav ica g lede ve rande iz p r a v n e g a n a s l o v a 
las tnine. T o ž e n o d ruš tvo pač uve l j av l j a v tem oz i ru or ig inarno 
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pridobitev las tn ine vs led s t avbe po z m i s l u k o n č n e g a s t a v k a 
§-a 418 o. d. z . 

D a bi se pa m o g l a misl i t i t a k a pridobitev, bi mora lo biti 
po leg drugih zakon i t i h pogo jev na jprvo u g o t o v l j e n o , da gre v 
danem s luča ju res za s t avbo . V tem oz i ru pa po mnen ju pri-
z i v n e g a sod i šča ne od loču je jo podatki l o k a l n e g a og leda in i zv ida 
ter nasp ro tu joč ih si mnenj zvedencev , od loču je marveč to, da j e 
bilo naročeno , naj se ve randa zgradi t ako , da se bo l a h k o pre­
nes la ( izpovedbe prič L . M . in A . A.), da že smote r in n a m e m b a 
tak ih verand sp loh govor i proti s t ab i l nemu znača ju , da torej ni 
i z k a z a n o , da je ta s t avba ime la namen , naj os t ane v e d n o na 
s v o j e m prostoru (§ 297 o. d. z.). A k o pa t e g a b i s t v e n e g a p o g o j a 
ni, po tem ne more biti g o v o r a o s tavbi v z m i s l u §-a 418 o. d. z. 
in je pridobitev las tn ine vs led s t avbe i zk l jučena , ne da bi se 
bilo t reba spušča t i še v r azmot ravan je dal jnih potrebnih pogo jev . 

Ka r se t iče pr idobitve s l u ž n o s t n e pravice po tom p r ipo -
ses tvovan ja , pa mora toženo d ruš tvo napram tožeči občini 
dokaza t i 401etno poses t s l u ž n o s t n e prav ice (§ 1472 in 1477 
o. d. z.). 

O verandi in prostoru pod njo j e t ožeča obč ina iz recno 
pr iznala , da je na j emnik k a v a r n e t o ž e n e g a d r u š t v a na tem pro­
storu več k a k o r 40 let pos tav l ja l mize , s tole in k lop i , ki so j ih 
rabili n jegovi gos t je . G l e d e verande prereka tožn ica p r i p o s e s t v o -
vanje , češ , da stoji sedanja ve randa šele od leta 1886, a da 
prejšnja ve randa je v na jemni pogodbi od 13. j u l i j a 1852 na -
z v a n a » V o r d a c h zu ebener Erde« in v na jemni pogodbi od 
11. j an . 1876 » S o m m e r d a c h « , bi la je torej od sedanje ve rande 
b i s tveno raz l ična . D o k a z a n o pa je po i zpovedbah zas l i š an ih t o ž -
ničinih prič P . L. , G . E., M . S . in zas l i š an ih t oženčev ih prič F . D. , 
drja A . P., A. grofa A., A . M., A . S., L . S., I. J . in M . S . , da j e na 
tem pros toru s ta la že od leta 1853—1886 nep re t rgoma lesena 
veranda , da je n jena s p ločev ino obita s t reha s lone la na šes t ih 
stebrih, da je bila na obeh s t raneh opreml jena z ž a l u z i j a m i in 
nas lonja l i , spredaj pa odprta, da so j o v s a k o z i m o odnes l i , in j o , 
k o j e s k o p n e l sneg , zopet pos tav i l i . Priči J . T . in G r . E . pravi ta , 
da j e bila s tara ve randa podobna sedanji , priči M. S . in dr. H. G . 
s ta j o označ i l a za man j šo , priče A . M., J . L . , A. L . in A . S . pa so 
izpoveda le , da j e bila b i s tveno j e d n a k o ve l ika , priča dr. R. pl. R . 



j o je označ i l z a n e k o l i k o ož jo , nasprot i t e m u pa je bila po 
i zpovedb i priče L . S . okol i 1 m da l j ša od sedan je . 

A k o pa tudi — po m n e n j u p rvega sod i šča — ta pred 
1. 1886 pos t av l j ena veranda ni imela p o p o l n o m a is tega o b s e g a 
in iste obl ike , k a k o r sedanja , ki stoji od 1. 1886 — izha ja vendar 
iz i zpovedb naveden ih prič, da s ta moral i biti obe verandi g lede 
o b s e g a s k o r o enak i , o z i r o m a da ni bilo raz l ik , ki bi bile zna tne 
in bi se sedaj vsa j pr ibl ižno z go tovos t j o dale us tanovi t i , ki pa 
tudi na obseg d e j a n s k e g a i zv r ševan ja poses t i — in s a m o za to 
gre t u k a j — niso m o g l e vp l iva t i . 

S tem j e u g o t o v l j e n a tudi g lede p o s t a v l j a n j a in obdržanja 
ve rande več k a k o r 401etna raba. 

K a r se t iče s p o r n e g a terena na parceli št. 1 do k o s t a n j e v 
nasprot i k a z i n s k e kava rne , je vs led p r i z n a n j a tožn ice nesporno , 
da j e n a j e m n i k k a z i n s k e k a v a r n e na tem pros to ru po d n e v u ob 
u g o d n e m v r e m e n u in le tnem č a s u nad 40 let pos tav l ja l mize , 
k lop i in s tole , ki so j ih n jegovi gos t j e rabil i . 

K l j u b tej 40letni rabi prereka t ožn i ca pr idobi tev s l u ž n o s t n e 
p rav ice za toženo druš tvo , ker se j e g o d i l a ta raba le po t o ž -
ničini pr i jaznost i napram t o ž e n e m u d ruš tvu in ne da bi se bi la 
i zv r ševa l a p repovedna pravica , in dal je , ker j e to rabo i zvrševa l 
le z a k u p n i k k a z i n s k e kava rne , torej le »de t en to r« ; t a k o da tu 
ne gre za i zv r ševan je posest i s strani k a z i n s k e g a druš tva . 

T u d i prvosodni razlogi ne pr iso ja jo de jansk i rabi t o ž e n e g a 
druš tva las tnost i i zv r ševan ja pravice , toda po kr iv ic i . Nada l j e ­
v a n a d e j a n s k a raba more sicer šele tedaj stopit i v ve l j avo k a k o r 
i zv r ševan je pravice , a k o se vrši z z a v e s t j o , da se t a k o izvršuje 
v seb ina pravice . Z a t o se z a h t e v a za poses t k a k e pravice vol ja , 
da se i zvršu je p rav ica v l a s tnem imenu , potem pa izrecno ali 
t iho pr ivol jenje l a s tn ika (§ 313 o. d. z.). T o pa so notranji d o ­
g o d k i , katere je izvajat i iz zunan j ih oko l šč in T o vprašan je torej 
ni d e j a n s k o , t e m v e č p ravno in p r iz ivno sodišče l a h k o nanj od ­
govor i na pods tav i p r iču jočega p r avdnega g rad iva v d r u g a č n e m 
z m i s l u , nego li prvo sodišče . 

V le- tem s luča ju je t o ž e n o d ruš tvo v v seh na jemnih p o ­
g o d b a h , ki j ih je s k l e p a l o z na j emnik i svo je k a v a r n e in ki j ih 
je k a z i n s k o ravna te l j s tvo po svo j ih pravi l ih odobrava lo od 1. 1852 
do n a j n o v e j š e g a č a s a — in to je t ožn i ca pr izna la — v s a k e m u 



n a j e m n i k u iz recno z a u k a z a l o , da mora postavi t i ve rando , mize 
klopi in s tole za k a v a r n i š k e gos t e na spo rnem prostoru . Brez 
p o m e n a j e , da se te na j emne pogodbe niso dajale tožeči občini 
na znanje , ker v to t oženo d ruš tvo ni bilo z a v e z a n o in ker je 
bilo d e j a n s k o i zvrševan je prevze te dolžnos t i s strani n a j e m n i k a 
k a v a r n e v so p r iposes tvova lno dobo za v s a k o g a r j a s n o . 

K o j e 1. 1885. t ožn i ca n a m e r a v a l a pred k a z i n s k o k a v a r n o 
položi t i nov t lak in se j e v seji k a z i n s k e g a ravna te l j s tva g o v o ­
rilo o zgradbi nove verande , j e i z jav i lo t ak ra tno ravna te l j s tvo t o ­
ž e n e g a d ruš tva g l a s o m se jnega z a p i s n i k a od 30. apr i la 1885, da 
bo pravice K a z i n e , izvi ra joče iz k u p n e pogodbe , do c e s t n e g a 
te rena pred k a z i n s k i m pos lop jem kar na jod ločne jše branilo. 
P o t e m se j e odobri la zg radba nove verande ter se j o j e p o s t a ­
vi lo , ne da bi se zapros i lo s t a v b e n e g a dovol jen ja . 

K o j e t oženo d ruš tvo že deset let ja nemoteno d e j a n s k o 
rabilo sporni prostor, j e bilo v letu 1903 prvič moteno , na kar j e 
t ako j v lož i lo proti današn j i tožnic i tožbo zaradi moten ja poses t i . 
T o tožbo j e u m a k n i l o šele na i z javo tožnice , da niso njeni o rgan i 
izvrši l i m o t i l n e g a dejanja , t e m v e č organi s l a v n o s t n e g a odbora. 

A k o se uvažu j e , da je t oženo d ruš tvo i zv r ševa lo d e j a n s k o 
rabo po s v o j e m n a j e m n i k u , da j e pa ta bil n a m e s t n i k t o ž e n e g a 
druš tva , da so torej od n jega i zv r ševana pose s tna de jan ja čini 
d r u š t v a po n jem z a s t o p a n e g a in če se v p o š t e v a očitni in posebni 
način i zv r ševan ja posest i , ni d v o m a , da je t oženo d ruš tvo i zv r še ­
v a l o poses t z zaves t jo in vol jo , da izvršu je p r a v i c o . A k o bi se 
d o m n e v a l o naspro tno , bi se mora lo priti do g o t o v o n e d o p u s t n e g a 
z a k l j u č k a , da j e t oženo d ruš tvo v i š je i zda tke za verando, mize , 
k lop i in s tole na spo rnem pros toru bodi s a m o , bodi po n a j e m ­
n i k u p revze lo na to nevarnost , da bi se mora lo po moreb i tnem 
n a l o g u obč ine t a k o j u m a k n i t i in n a j e m n i k a o d š k o d o v a t i z a pre­
ce j šno u tesni tev n j e g o v e g a prometa . 

S ice r pa izhaja iz zad ržan ja tožeče občine , da je tudi o n a 
uv ideva l a v pos topan ju t o ž e n e g a d ruš tva i zv r ševan je pravice , da 
j e t a k o i zvrševan je tudi dopušča l a , da torej ni več t rebalo pre-
povedne pravice , k a k r š n o z a h t e v a tožn ica , z a pridobitev prav ice 
(§ 313 o. d. z.). 

Na spornem terenu parcele št. 1 kat. obč. K a p u c i n s k o pred­
mest je j e da la tožn ica z a udobnos t k a v a r n i š k i h g o s t o v g l a s o m 



i zpovedbe priče M . S . 1. 1870 ali 1871 n a m e s t o pre jšnega l ese ­
nega t l a k a napravi t i kamen i t i t lak, ka t e r ega je pozne je s s v o ­
j imi de lavc i popravl ja la . 

» Z v e z d a « , ki je sicer od v seh strani ogra jena , r avno na tem 
mes tu — kar t ožn ica p r i znava — ni ogra jena in s icer vs led 
j a s n e g a d e j a n s k e g a položaja , ki g a kaže jo predloženi obrisi in 
fotografi je za tegade l j , da se ne ovi ra pos t režba ondi sedečih 
g o s t o v iz kava rne . 

L e t a 1886 je polož i la t o žn i ca ondi , kjer bi imela stati n o ­
v o z g r a j e n a veranda , s amotn i hodnik , ka t e rega je pozne je tudi 
poprav l ja la . Naj j e tudi ime la pri tem to žn i ca le n a m e n p o s p e ­
ševat i s t reml jenja d r u ž a b n e g a podjetja, se venda r mora spozna t i 
v tem dovol jenje , da t oženo d ruš tvo izvršu je p rav ico , a k o se že 
v p o š t e v a do lgo dobo i zv r ševan ja posest i in iz t ega za v s a k o g a r 
j a s n o i zha ja jočo even tua lnos t p r iposes tvovan ja . T o pa tudi z a t o , 
ke r se s a m o na ta način more raz lagat i , da je t ožeča obč ina p o ­
p o l n o m a v nasprot ju s t eme l jn imi načel i redne i m o v i n s k e uprave 
osobi to v nasprot ju z z a h t e v a m i j a v n e u p r a v e opus t i l a , z a h t e ­
vat i sploh od t o ž e n e g a d ruš tva k a k r š n e k o l i kav t e l e , ki bi bile i z ­
k l juč i le pridobitev pravice . 

S a j je vendar le z n a m e n j e t i hega pr ivol jen ja v i zv rševan je 
pravice , a k o so se pos tavi l i v novonaprav l j en i s amotn i t l ak 
vzdolbl jeni temel jn i k a m n i za ve rand ine stebre (kakor to izha ja 
iz l o k a l n e g a og leda in i zv ida ter iz i zpovedbe priče L . M.) in 
a k o je t ožn ica to temel j i to i z p r e m e m b o s v o j e g a t l aka meni nič 
tebi nič dopus t i la . S p r i č o t ega se ne zdi s k l e p č n a i zpoved priče 
t edan jega ž u p a n a in s t a lnega gos t a k a z i n s k e k a v a r n e P. G . , češ 
on je misl i l , da bode k a z i n a svo j čas ve rando ods t rani la p ros to­
vo l jno ali na z a h t e v o , in n j e g o v a dal jnja i z java , da ni imel p o ­
voda pos topat i proti pos tavi tv i verande, ker j e bilo to po n j e g o v e m 
le ma l a i z p r e m e m b a tega, ka r je že obs ta ja lo , more vel jat i le 
za izraz dopuščan ja , da se že obs to ječa p rav ica izvršuje . 

D a se je d e j a n s k o izvrševanje t o ž e n e g a d ruš tva godi lo v 
zaves t i i zv r ševan ja pravice, k a ž e j o tudi m o m e n t i , katere j e u v a -
ževat i pri vp ra šan ju o poš tenos t i i zv r ševan ja te prav ice . Z oz i rom 
na d o m n e v o §-a 323 o. d. z. bi bila mora l a t ožeča občina , ki je 
po s v o j e m p ravdnem s ta l i šču poš tenos t p o s e s t n e g a i z v r š e v a n j a 



t o ž e n č e v e g a posredno prerekala , dokaza t i nepoš tenos t . T a d o k a z 
pa se ni posreči l . 

P r v o sod išče izva ja to nepoš tenos t iz vsebine gube rn i -
j a lne naredbe od 29. sep tembra 1837 štev. 22035, iz k u p n e 
pogodbe od 13. sep tembra 1837 ter že o m e n j e n e g a z a p i s n i k a o 
seji k a z i n s k e g a ravna te l j s tva dne 30. apr i la 1885. G l a s o m g u b e r -
ni ja lne naredbe j e tedanja z d r u ž e n a d v o rna p isarna pot rd i la 
k u p n o pogodbo od 10. februarja 1836, ki so j o svo ječasn i l a s t ­
niki zeml j i šč r a z d r u ž e n e g a k a p u c i n s k e g a s a m o s t a n a in mes tn i 
magis t ra t l jub l jansk i skleni l i g lede teh zeml j i šč , s k l a v z u l o , da 
s m e magis t ra t od kup l j en ih zeml j i šč odstopi t i k a z i n s k i družbi 
s a m o teren, ki j e res za k a z i n s k o pos lop je potreben in da os ta ­
l ega te rena ne s m e n i k a k o r rabiti in i zkor i šča t i brez i z r ecnega 
dovo l j en ja gubern i ja . T a rešitev se j e izroči la m e s t n e m u m a g i -
g is t ra tu in k a z i n s k e m u d ruš tvu I. 1837. 

Iz t ega pa se ne dajo utemel j i t i p o m i s l e k i proti p o š t e n e m u 
i zv r ševan ju poses t i s strani t o ž e n e g a d ruš tva na noben nač in . 
Kajt i neglede na to, da bi mora la po zgo rn j em d o k a z n e m pra ­
vi lu t ožn i c a dokaza t i , da je bila v seb ina te gubern i ja lne naredbe 
tudi med sporno p r ipose s tvova lno dobo z n a n a t o ž e n e m u d ruš tvu , 
se pa tudi ne s m e prezreti , da je mora lo toženo d ruš tvo v s a k 
čas misl i t i , da j e tožeča obč ina dobi la dovol jenje gubern i ja . T o d a 
že od I. 1850, torej že od z a č e t k a p r iposes tvova lne dobe, ni te 
stvari bilo urejevat i več po označen i gubern i ja ln i naredbi , a m p a k 
po o b č i n s k e m redu od 9. maja 1850 št. 276 dež. zak . z a K r a n j s k o . 

V §-u 6 k u p n e pogodbe , sk len jene med m a g i s t r a t o m mes ta 
L j u b l j a n e in odborom t o ž e n e g a druš tva dne 23. decembra 1837, 
se je z a v e z a l magis t ra t k a k o r prodaja lec d ruš tvu ods top l j enega 
terena, da bo v prid novi k a z i n s k i s tavbi in n j e n e m u v s a k o d o b -
n e m u l a s tn iku zgradil pred k a z i n s k i m pos lop jem cesto, š i roko 
8 d u n a j s k i h sežnjev , jo vzd ržava l , pust i l o tvor jeno , torej ob 
lastni odgovornos t i skrbel , da se pred k a z i n s k i m pos lop jem v v s e m 
o b s e g u ces tne šir ine 8 sežnjev raba ceste in dos top sve t lobe ne 
bo ovira l . T u d i te pogodbene določbe ni moči s pr idom upo rab ­
ljati proti poš tenos t i i zv r ševan ja posest i . T u d i tu ni i z k a z a n o , 
da bi bila ta do ločba med p r ipose s tvova lno dobo k a t e r e m u k o l i 
č l anu ravna te l j s tva t o ž e n e g a d ruš tva z n a n a ; tudi se ne more 
zah teva t i , da bi bilo mora lo t oženo d ruš tvo upog ledava t i to p o -



g o d b e n o do ločbo , tem manj , ker se z njo za t oženo d ruš tvo ni 
u s t a n o v i l a k a k a o b v e z a t em v eč pravica , ka tero je tudi vkn j i ž i l o 
na z e m l j i š č u vi. št. 112 kat. obč ina k a p u c i n s k o predmest je na 
podstavi dovol jen ja , i z rečenega od m e s t n e g a mag i s t r a t a v k u p n i 
pogodbi . P a tudi če bi to ne obvel ja lo , ni ovi ra la ta z a v e z a t o ­
žeče obč ine v nap ravo in popravo ceste, da bi si t oženo d ruš tvo 
ne m o g l o pridobiti s lužnos tne pravice, k a k o r tudi ni ovira la , da 
se je sezidal b a l k o n pred k a z i n s k i m pos lop jem, ki p r i znano 
sega še dalje proti sredini ceste, k a k o r ve randa . 

P r i z ivno sod išče se pa tudi ne more pridružiti m n e n j u 
p rvega sod išča , češ da ni bilo toženo d ruš tvo g lede na v s e b i n o 
se jnega z a p i s n i k a od 30. ok tobra 1885 vsa j že od leta 1885 
naprej v dobri veri . Iz besedi la z a p i s n i k a se to ne da izvaja t i . 
Že l j a , ki j o je izrazi l č lan ravnate l j s tva , naj se pred pos tav i tv i jo 
ve rande s p o r a z u m i z mes tn im inžener jem radi n a m e r a v a n e r e g u ­
laci je v o z n e ceste in h o d n i k a pred k a z i n o , ni v nobeni zvez i s 
sporn im v p r a š a n j e m , kajti ve rando j e bilo postavi t i na n o v e m 
h o d n i k u . A k o pa je po vsebin i z a p i s n i k a tedanji ravnate l j K a ­
zine, k o je izrekel r avno o m e n j e n o žel jo , iz javi l , da izvi ra jo 
prav ice k a z i n s k e g a d ruš tva iz k u p n e pogodbe , tedaj se j e to 
zgod i lo p o m o t o m a in ne poznava j e pogodb ino vseb ino , ker j e po 
i zpovedbah prič J . L . in J . pl. T. , tedanj ih č l anov ravna te l j s tva , 
g o l o v o , da v seb ina pogodbe č l anom ravna te l j s tva ni b i la znana , 
k a k o r tudi ni d o g n a n o , da bi j im bila sp loh z n a n a med pr ipo-
s e s t v o v a l n o dobo. 

Nepoš t enos t i zv r ševan ja posest i torej ni d o k a z a n a . Č i m pa 
j e poš tenos t d o g n a n a , sledi že iz tega , da, a k o so po i zpovedbah 
prič J . L. , L . S . in J . pl. T., člani ravna te l j s tva , keda j pa kedaj 
pravice , ki j ih uve l j av l j a t oženo d ruš tvo , označeva l i z a las tn ino , 
j e to le tudi v de j ansk ih razmerah neu temel jena , n a p a č n a k v a ­
l i f ikaci ja i zv r ševane pravice . T o k a ž e tudi pr imera z i z p o v e d b a m i 
prič dra. J . G . in G . S., ki so, vp ra šan i o r avno tem p redmetu , 
k a k o r svo ječasn i č lani r a v n a t e l j s t v a , ne da bi navedl i pravni 
nas lov, le potrdili , da je k a z i n s k o ravna te l j s tvo bilo prepr ičano, 
da m u pristoje pravice do predmetne porabe s p o r n e g a terena. 
A k o se u p o š t e v a že prej pojasnjeni nač in d o l g o l e t n e g a e n a k e g a 
i zv r ševan ja poses t i na prostoru, ki je s luži l brez oz i ra na to 
i zv r ševan je , j a v n e m u prometu , potem j e smatra t i p o p o l n o m a d o -



k a z a n i m , da se j e to i zv r ševan je poses t i s strani t o ž e n e g a druš tva 
k l jub zgoraj o z n a č e n e m u n a p a č n e m u o z n a m e n j e n j u i zv r š evane 
pravice godi lo v zaves t i in z vo l jo , i zvrševa t i p rav ico na tu jem 
sve tu . 

R a v n o t ako ma lo k a k o r nepoštenost , naspro tu je p r iposes tvo -
v a n j u za t oženo d ruš tvo nedos ta tek i zk l juč l j ivos t i i z v r š e v a n j a 
poses t i . N i so potrdile tožn ič ine priče, da bi s luži l prostor pod v e ­
rando tudi takrat , kadar so tam stale mize , k lop i in stoli , s p l o š n e m u 
p rometu ; naspro tno sledi iz njene o b l i k e , da je ve randa t ak 
promet ovirala . G l e d e spo rnega terena na parceli št. 1 v Z v e z d i 
trdi priča J . P., da k a z i n s k i n a j e m n i k t a m k a j od 1. 1894—1897 
ni pos tavl ja l miz, kada r j e igra la v o j a š k a godba v z raven s t o ­
j e č e m g l a s b e n e m pav i l jonu in da je pos luša joče obč ins tvo z a ­
v z e m a l o v e s prostor. P r iča A . M . pravi, da je od 1. 1887 — 1892 
parkra t v i d e l , k a k o je s ta lo obč ins tvo med v o j a š k o g o d b o na 
k a m e n i t e m t l a k u . T e m u nasprot i pa je potrdi la priča IVI. S . v 
s o g l a s j u z vseb ino poprej omenjen ih z l. 1852 začen ja joč ih se 
na jemnih pogodb, da je bil na spornem pros toru že l. 1853 lesen 
t lak , torej je t oženo d ruš tvo na jmanj t akra t mora lo pričeti i z ­
v r ševan je posest i — dalje, da so od 1. 1853—1870 s t ražnik i 
odvračal i l judi, da n i so hodil i med pos tav l j en imi m i z a m i . Po 
izpovedbi priče J . T. , m e s t n e g a nadkomisa r j a , j e s ta lo o b č i n s t v o 
med p r o m e n a d n o godbo in med m a š o , ki se je v potresni dobi 
brala v g l a s b e n e m pavi l jonu , tudi med m i z a m i , vendar pa ta 
raba za dobo 40 let ni bila t akšna , da bi k a v a r n i š k i n a j e m n i k 
ne bil moge l prostora z a - s e rabi t i : on g a je tudi ob t ak ih pri­
l ikah rabil. U g o t o v l j e n o j e torej , da k a v a r n i š k i n a j e m n i k s a m o 
v p o s a m e z n i h s lučaj ih in sicer na jveč po pre teku p r iposes tvo -
va lne dobe ni pos tavl ja l miz , k lop i in s to lov, da se ga pa n ikdar 
ni pri t em ovira lo . 

S p l o š n a raba s p o r n e g a pros tora na parceli št. 160/8 in na 
parceli št. 1 je torej le tedaj nas topi la , kadar ve randa ni bi la 
pos t av l j ena in kadar ni bilo na n jenem pros toru ter na k a m e ­
ni tem t l a k u v » Z v e z d i « pos tav l jen ih miz , k lopi in s tolov. A k o 
j e torej t oženo d ruš tvo i z k l j u č e v a l o d ruge osebe od sp lošne 
rabe spo rnega prostora s tem, da ga je rabilo na poseben od 
sp lošne rabe s t rogo razl ičen način , ki torej ne more izvirat i iz 
na s lova sp lošne rabe, t e m v e č iz zasebne pravice , po tem ne ov i ra 



pr iposes tvovan ja to, da j e s luži l sporni teren splošni rabi, kada r 
t oženo d ruš tvo svoj ih zasebn ih pravic ni i zv r ševa lo . 

Č i m pa je pridobitev pravice , ki j o trdi t oženo druš tvo , na 
spornem terenu d o k a z a n a , potem je tožbeni zah t evek , mereči na 
pr iznanje prostost i las tn ine in opus t i t ev i zv r ševan ja pravice, ne­
u temel jen , in za tegade l j ga je bilo ugod ivš i p r iz ivu in i zp reme-
nivši prvo sodbo, odbiti . 

A k o j e pr iz ivno sodišče t emel jem d o k a z o v , dognan ih po 
p rvem sod i šču ka j u g o t o v i l o , j e bilo v to uprav ičeno , ker se 
prizivni raz logi teh d o k a z o v n iso dot ikal i in se dokaz i tudi pri 
pr izivni razpravi n iso popravl ja l i . 

Ker j e tisti del t o ž b e n e g a z a h t e v k a , s ka te r im je tožn ica 
z m a g a l a , le nega t iven in ni niti v p r ip rav l ja lnem niti v d o k a z ­
nem pos topan ju provzroči l posebnih s t roškov , za to se je na lož i lo 
tožnic i povrač i lo vseh pravdnih s t r o š k o v I. in II. s topinje . (§ 43 
in 50 c. pr. r.) 

T o razsodbo je s t r a n k a m a vročit i tudi v s l o v e n s k e m j e z i k u . 
(Konec prih.) 

b) Motitev posesti pravice do rabe vode ali prekoračenje 
soposestnih pravic? 

C . kr. o k r a j n o s o d i š č e E . je izdalo dne 10. februarja 1905 
pod red št. C 9/5-6 k o n č n i s k l e p : 

T o ž e n i A. je do lžan priznati , da j e tož i te l ja P. in K. motil 
v zadnji de jansk i mirni posest i d o b i v a n j a v o d e iz po toka , 
ki pr ihaja s s o s e s k i n e parcele št. 76/1 kat . obč. M . in teče na 
parcele toži te l jev št. 23/2 in 23/1, ker je s a m o l a s t n o in proti 
z a k o n u odvedel p o t o k o v o vodo od s o s e s k i n e parcele št. 76/1 na 
svo je z e m l j i š č e ; do lžan je nadal jn ih mot i tev vzdržat i se in p la­
čati p ravdne s t roške v 14 dneh pod izvršbo. 

R a z l o g i . 

P o navedbi toži tel jev dob iva ta ona dva že več let iz p o t o k a , 
ki t eče čez s o s e s k i n o parcelo št. 76/1, vodo za goni tev svoj ih , 
na parcelah št. 23/2 in 23/1 s to ječ ih domač ih ml inov ; po potrebi 
s ta namreč s t rugo, držečo iz po toka na t o ž e n č e v o zeml j i šče , 
za jez i la t ako , da v o d a ni m o g l a po tej s t rugi na t o ž e n č e v o z e m ­
lj išče teči , a m p a k je t ek la po n j u n e m ž lebu k n j u n i m a ml inoma . 



Tož i t e l j a trdita, da n ima n ihče pravice, p o t o k o v o vodo , kadar 
j o za d o m a č a ml ina rabita in napel je ta na opisani način iz p o ­
toka , odvaja t i , o d n o s n o za jez odpravi t i , in da s m e toženec s a m o 
tedaj vodo iz p o t o k a na svo je zeml j i šče odvaja t i , kadar je ona, 
toži tel ja , ne rabita za svo ja d o m a č a mlina . Nadal je trdita t ož i ­
telja, da se mot i lno dejanje, k a k r š n o p r i znava za s u h o de js tvo 
tudi toženec s a m , še nikol i ni pripeti lo, kar pomni ta , namreč da 
bi t oženec ali n jegovi predniki dobival i v o d o iz t ega p o t o k a o 
n e p r a v e m č a s u , t. j . kada r s ta toži te l ja vodo rabi la in nape l ja la 
za svo j a mlina . T a k š n o de j s tvo in p o t e m t a k e m tudi to, da j e 
toženec neka j dni pred 16. j a n u a r j e m 1905 po l a s tnem pr iznan ju 
s a m o l a s t n o zajez odstranil , je v očeh toži te l jev mot i tev poses t i in 
pred laga ta tudi , da se t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugodi in t o ž e n c a 
obsodi v p lači lo s t roškov . 

T o ž e n e c je ugovar ja l , da je uprav ičen brez povp ra šan j a ali 
prošnje pri toži te l j ih , v so p o t o k o v o v o d o po l jubno in po potrebi 
na svo je zeml j i š če odvajat i in za se rabit i ; p r i znava torej , da je 
dal neka j dni pred 16. j anua r j em 1905 v ča su , k o s ta tož i te l ja 
dobiva la vodo za svo ja ml ina , odstranit i za jez , ki s ta g a bi la 
tož i te l ja naprav i la v o z n a č e n o sv rho pred n j egovo s t rugo , in trdi, 
da j e on že prej t a k o delal in da j e t a k o tudi n j egov prednik 
ravnal . Iz tega i zva ja toženec, da je v pravni posest i , pros to d o ­
bivat i vodo iz n a v e d e n e g a p o t o k a in da je bil torej uprav ičen , 
odstranit i za jez , ki s ta g a naprav i l a toži te l ja , k a k o r je bil to že 
poprej ob vednos t i toži te l jev t a k o storil, ter z a h t e v a zavrn i t ev 
t o ž b e n e g a z a h t e v k a in povrač i lo s t roškov . 

S p o r n o j e s a m o , ali s ta toži te l ja v zadnj i mirni de jansk i 
posest i pravice, dobivat i v o d o na t ak način in v t a k e m obsegu , 
k a k o r trdita o n a d v a . 

G l e d e načina , k a k o s ta toži te l ja dob iva la vodo , i zpoveda le 
so priče I. T., K. J . , M . K., K. P. in V . K. pod pr isego, da t oženec 
n i k a k o r ni uprav ičen , p o t o k o v o vodo po l jubno za - s e rabiti, da 
te vode doslej ni po l jubno rabil, niti n jegovi predniki , a m p a k 
da so le-ti vedno le tedaj vodo iz p o t o k a dobival i , kadar j e t o ­
ži tel ja nis ta rabi la za svo ja ml ina , in so radi t ega v p r a š e v a l i 
t oženčev i predniki vedno pri toži te l j ih , o d n o s n o n junih p redn ik ih . 
T e priče so tudi potrdile, da s ta toži te l ja vedno v svrho dobi ­
v a n j a vode za jez i l a s t rugo, držečo na t o ž e n č e v o zeml j i šče , in da 



ni n ihče s a m o l a s t n o za j eza odstrani l , dokler sta tož i te l ja vodo 
rabila. 

Trd i tev toženca , da je vso p o t o k o v o vodo vedno po l jubno 
brez vp ra šan j a pri toži tel j ih ob njuni vednos t i rabil in dobiva l 
ter v to sv rho tudi za jez odstranit i dal, ni d o k a z a n a , a m p a k j e 
po i zvedbah prič J . T. , K. J . , K. P. in V . K. na ravnos t ov ržena . 

I zmed toženčev ih prič je Z . povedal , da je on mot i lno de­
j an je storil na tožencev u k a z ; tudi je on vz l ic izjavi s v o j e g a 
gospodar ja , t oženca , da sme vodo po l jubno dobivat i , na jvečkra t 
pogleda l , kadar je naše l s t rugo, d ržečo na t o ž e n č e v o zeml j i šče , 
za j ezeno , ali mari n i s ta ml ina toži te l jev v obra tu ; a k o j e našel 
ta m l i n a v obratu, je j av i l to t o ž e n c u , ne da bi bil kaj nada l jnega 
uk ren i l ; v zadn jem s luča ju , ki je predmet pravde, pa priča ni 
pogleda l , ali s ta ml ina v obratu. — Ž e iz t ega je moral sk lepa t i , 
da je ta priča p r ip i sova la g lede ods t ran i tve z a j e z a v a ž n o s t t emu , 
če s ta bila tož i te l jeva ml ina v obratu ali ne. 

P ravda je torej pokaza l a , da sta toži te l ja v zadnj i mirni 
de jansk i posest i , dobivat i v o d o in se je ta poses t vedno t a k o 
i zvrševa la , da s ta t o ž e n č e v o s t rugo za j eževa l a ; to pa že po naravi 
sami i z k l j u č u j e , da bi bil kdo upravičen s a m o l a s t n o ta za jez 
odstrani t i , kada r s ta vodo rabila tož i te l ja . 

N a podlagi te u g o t o v i t v e in pa oko lnos t i , da toženec , na 
čega r strani je » a n i m u s poss idend i« čis to j a sen , ni d o k a z a l 
m i r n e g a i zv r ševan ja posest i s po l jubn im d o b i v a n j e m vse vode , 
j e i z k a z a n o , da j e toženec toži te l ja mot i l v zadnj i mirni posest i 
dobivat i vodo , ko je s a m o l a s t n o odstrani l za jez v nepravem 
času , namreč med tem k o sta toži te l ja vodo, k a k o r navadno , 
d o b i v a l a za n j u n a ml ina . 

Ker ima, kdor je v svoj i posest i moten , p rav ico po §-u 339 
o. d. z., da z a h t e v a prepoved t a k e g a p ro t i zakon i t ega v t ikan ja , b i lo 
j e t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugodi t i . Od loč i t ev temelj i na §-ih 457 in 
459 c. pr. r., g l a s o m koj ih je osobi to vprašanje , ali ima toženec 
za t r j evano poses t pravice , pros to dobivat i vodo , rešiti na redno 
tožbo , ne pa na poses tno . 

T o ž e n č e v e m u r e k u r z u je c. kr. deže lno s o d i š č e v C e ­
l o v c u s s k l e p o m od 8. apr i la 1905, o št. R II 40/5-1 ugodi lo , 
končn i sk l ep izpremeni lo , tožbeni z ah t evek zav rn i lo in toži te l ja 



so l idarno obsodi lo v plači lo vseh s t roškov pravde in r e k u r z n e g a 
pos topan ja iz nas lednj ih r a z l o g o v : 

I. Pred odloč i tv i jo v stvari j e treba rešiti pr i s to jnos t , ker 
se j e na nedopus tnos t p ravdne poti v s ikda r u r a d o m a ozirati 
(§ 240 c. pr. r.). 

Po §-u 75 zak . od 28 a v g u s t a 1870 št. 46 dež. zak . za 
K o r o š k o spada jo vse stvari , ki se nanaša jo na rabo, odva jan je 
in obrambo voda , v področje pol i t ičnih oblas tev, toda predpisi 
obč. drž. z a k o n i k a , ki šči t i jo posest , s tem niso prizadeti , pravi 
§-a 3 l. c. R a z l o č e k , ki g a delajo § 2 in nas l . leg. c. med j a v ­
nimi in zasebn imi vodami , ne od loču je vprašan ja g lede p r i s to j ­
nost i , kaj t i tudi glede j a v n i h v o d a so m o ž n e z a s e b n e p rav ice in 
zasebne prav ice do rabe vode imajo l a h k o glede i zv r ševan ja 
j a v n o - p r a v n o stran. 

O d l o č i l n o je s a m o to, k a k š n e narave je p ravno polje, na 
ka te rem stoji vpraš l j ivo p ravno razmerje . 

T o ž b e n i z a h t e v e k meri na va r s tvo pose s tnega stanja, predmet 
poses t i je raba vodne si le, ka te ro povz roča t e k o č a voda . Z a h t e v e k 
in n jegov predmet s ta z a s e b n o p r a v n e narave (§ 309 o. d. z.). 
Od loč i t ev glede vars tva posest i j e s tvar sodn ika , up ravno ob las tvo 
niti ne more upotiti in izvest i pos topan ja po §-u 454 c. pr. r. 

V r h u t ega j e še d o lo čb a §-a 82 jur . n., da spori za s t r an m o -
t i tve posest i vodnih pravic (§ 49 t. 4) spada jo pred sodišče , v 
čega r o k o l i š u se je mot i tev zgodi la . 

To re j vel ja t a k o k ra jevna , k a k o r tudi s tva rna pr is to jnost 
c. kr. o k r a j n e g a sod i šča E . 

II. R e k u r z n i predlog meri na izpremeni tev k o n č n e g a s k l e p a 
in zavrn i tev t o ž b e n e g a z a h t e v k a . Z a raz log pri tožbe se u v e ­
l javl ja , da j e prvi sodn ik zadnj ič poses tno stanje pr iznal t ož i -
te l jema, da pa se le-to po poda tk ih razprave in d o k a z n e g a p o ­
s topan ja v resnici ni ugo tov i lo . 

Pr i tožba pravi prav. R a b a vodne sile j e bila in j e s k u p n a ; 
t u j e s o p o s e s t in a k o je toženec meje soposes t i p rekorač i l , 
onda se ne da v pos topan ju po §§- ih 454 in nasl . c. pr. r. od ­
ločiti , kajti vprašanje , ali j e toženec o nep ravem č a s u in s a m o -
las tno za -se rabil v o d n o si lo, da se rešiti le »in pet i tor io«, ke r 
je tudi n j egovo poses tno s tanje b r ezdvomno . Ods t r an i t ev j e z a 
brez ozira na vodne priprave tožitel jev, se ne da označ i t i z a 



s a m o l a s t n o mot i lno dejanje po §-u 339 o. d. z., ker se niti ne 
trdi, da ima ta toži te l ja zadn jo poses t p repovedne prav ice po 
§-u 313 o. d. z. 

V s l e d r e v i z i j s k e g a r e k u r z a toži te l jev je v r h o v n o 
s o d i š č e s s k l e p o m od 9. maja 1905 št. 7445 sk l ep r e k u r z n e g a 
sod i šča izpremeni lo in končn i sk l ep p rvega sodn ika zopet u v e ­
l javi lo . 

R a z l o g i . 

N a podlagi poda tkov sporne razprave j e prva ins tanca u g o ­
tovi la , da s ta toži tel ja v zadnj i mirni, de j ansk i posest i izpodbi­
j a n e prav ice , dobivat i vodo iz praš l j ivega po toka , da je i zv rševan je 
te pravice vedno bilo t a k š n o , da sta toži te l ja v o d n o s t rugo t o ­
ž e n č e v o za ježeva la , da je t o ž e n e c neka j dni pred 16. j anua r j em 
1905, ko s ta toži te l ja v o d o na označen i način dobiva la , to do ­
bivanje vode ovrl , ods t r an ivš i potrebni za jez , in da t o ž e n č e v a 
trditev, češ v e d n o je v so p o t o k o v o vodo pol jubno , ne da bi 
toži te l ja vp ra ša l , z n juno vednos t jo rabil in dobival , ni d o k a z a n a , 
m a r v e č j e po i zpovedbah prič celo ovržena . Pri teh o k o l n o s t i h 
j e glede t oženčeve pravice r e s n i c a le- to, da je on, odnosno n jegov 
prednik vpraš l j ivo vodno s i lo le tedaj rabil, kadar je nis ta 
rabila toži te l ja za obrat svo j ih ml inov . Iz t ega d e j a n s k e g a s t anu 
pa izhaja , da i s točasne ali s k u p n e vporabe vodne sile ni bilo, 
da ni soposes t i , k a k o r misl i r e k u r z n o sodišče , marveč , da v o n e m 
času , k o s ta toži te l ja v o d n o s i lo za svo j a ml ina rabila, te vodne 
sile toženec ni m o g e l rabit i , in da se torej ods t rani tev za jeza , 
od tož i te l jev naprav l j enega , ravno k o s ta tož i te l ja rabila po to ­
k o v o v o d o za svo j a ml ina , znač i za s a m o l a s t n o , o nep ravem 
č a s u s tor jeno dejanje, s ka te r im sta bila tož i t e l j a v de jansk i p o ­
sesti svo je pravice , dobivat i vodo , motena , k o s ta to p rav ico 
i zv r ševa la . Dr. M. D. 

c) Stroški odvetnika kakor zastopnika revnih napram revni 
stranki. 

V pravni s tvari P-a , na taka r j a z o p e r K - a , k r čmar j a zaradi 
iz roč i tve k a v c i j e v z n e s k u 200 K, p lač i la mezde itd. pos tavi l se j e 
t o ž n i k u k a k o r revni s t ranki o d v e t n i k dr. X . z a s t o p n i k o m za pri-



z ivno pos topan je . S o d b o p rvega sodn ika , s ka tero j e bil odbit 
tožbeni zah t evek , je potrdilo pr iz ivno sodišče . 

Po končan i tej pravni stvari je v loži l odve tn ik dr. X . , ki 
si j e dal podpisat i pooblas t i lo od tožn ika , potem ko je bil p o ­
s tavl jen z a s t o p n i k o m revnih, predlog na odmerjenje na ras l ih 
s t roškov , u t emel j eva je predlog t a k o : ker je upat i , da si t o ž n i k 
P. k a k o r na t aka r pridobi p remožen je in ker ima že sedaj (pri 
t o ž e n c u ) po ložene va r šč ine 200 K, bode moral plačat i p red laga ­
tel ju s t roške zas topan ja . 

C . k r. o k r a j n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e s s k l e p o m 
z dne 21. maja 1906 opr. št. C lil 387/5-11 odmer i lo s t roške na 
74 K 68 h, z d o s t a v k o m , da bode moral P . plačat i te s t roške l e 
v s l u č a j u §-a 71 c. pr. r., a k o bi se m u prav ica revnih o d ­
vze la , in a k o bi bil o b v e z a n doplača t i pr is tojbine. 

Z o p e r ta d o s t a v e k se je pri tožil dr. X . , češ da je neza ­
koni t , in da ni predlagal , naj se P -u naloži plači lo odmer jenih 
s t roškov . 

C . k r . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e t e m u r e k u r z u 
ugod i lo in prvosodni sk l ep t a k o izpremeni lo , da se iz n jega i z ­
loči označen i dos t avek , iz teh- le r a z l o g o v : 

Prvi sodn ik ni bil up rav ičen kaj t a k e g a izreči. P o §-u 64 
št. 3 c. pr. r. je namreč ravna s t r anka le up rav i čena zah teva t i , 
da se ji v sv rho z a č a s n o brezp lačne obrambe prav ice pos tav i 
odvetn ik , in iz t ega izhaja , da sme odve tn ik revnih zah teva t i 
p lači lo svoj ih pris tojbin, a k o z a s t o p a n a revna s t r anka pride p o ­
zneje do k a k š n e g a premoženja , in je torej z a s t o p s t v o po odvet ­
n iku , pos tav l j enem za u b o g o s t ranko , le z a č a s n o b rezp lačno (glej 
po jasn i lo jus t . min . k §-u 71 c. pr. r.). 

R e k u r z n o sodišče je pr isodi lo rekuren tu tudi r eku rzne 
s t roške po z m i s l u §-a 41, 50 c. pr. r. — i . 

d) U ostavštinu spada i vino, što se saeinilo od ubranog 
grožja, iza smrti ostavioca nasljedstva. 

U o s t a v i n s k o j razpravi v rha smrt i M . B . , p r e m i n u v š e g dne 
15. j u l i j a 1905, bašt inici , proti v p red loga leg i t imara , uzpro t iv i l i 
se, m e g j u inim, da se u baš t inu do t ično u l i kv idac i j u ubroje 
plodovi , t. j . v ino , poš to je g rožg je sazre lo , pobrano i v ino sa-



čini lo se iza smrti o s t a v i o c a nas l j eds tva , te nije pos to ja lo u č a s u 
p reminuča . Prot iv z a k l j u č k a p r v o g s u d a k o j i m bilo je u d o -
vo l jeno predlogu, bašt inici u tekl i su se u t o č n o m e s u d u a 
ovaj o b n a š a o je potvrdit i pobi jani z a k l j u č a k iz r a z l o g a : 

P o §-u 57 C a r s k e povel je 9. ve l jače 1850 br. 50 pr is to jb ina 
i m a da se odmjeri od cijele os tav ine . Mi rno jes te , da upi tni 
p lodovi proiz t iču od nepokre tn ina u pos jedu koj ih se je na laz io 
os t av ioc nas l j eds tva u ča su svo je smrt i , te po tom on je m o g a o 
razpolaga t i sa v i seč imi plodovi , k a o s v o j o m v laš t inom, te i m a d u 
isti n a p o m e n u t o g radi biti p redmetom l ikv idac i je . 

V r h o v n o s u d i š t e z a k l j u č k o m 18. apri la 1906 br. 5797 
nije udovol j i lo p rev idnom u t o k u baš t in ika u p o m a n j k a n j u pret-
p o s t a v a k a §-a 16 C a r s k e povel je 9. k o l o v o z a 1854 br. 208. 

—ršk.— 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. julija 1906. 

— ( L j u b l j a n s k i ž u p a n g. I v a n H r i b a r ) je prošli mesec pra­
znoval desetletni svoj jubilej. Med mnogimi drugimi mu je šel čestitat dne 
17. pr. m. tudi odbor društva »Pravnika« po deputaciji (gg. dr. Majaron, 
notar Hudovernik in dr. J . Polec). Gospod podpredsednik je poudarjal ne-
venljive zasluge gospoda jubilarja kakor načelnika mestne uprave sploh in 
pa zasluge posebej, katere si je pridobil tudi za »Pravnik«, čigar mnogo­
letni član je, ko je društvu pomagal pri prirejanju ljudskih predavanj, 
nadalje pri podpori za izdajo priročnih zakonikov, in ko je z vso navdu­
šenostjo razvijal zastavo slov. vseučilišča v Ljubljani. Gospod župan je bil 
vesel tega pozdravila in zagotavljal, da hoče tudi v bodoče podpirati »Prav-
nikovo« delovanje, kolikor bo v njegovih močeh. 

— ( T i s k o v n a p o m o t a ) je prišla, prav neljubo, v drugo »razno 
vest« v zadnjem zvezku »Slov. Pravnika« na strani 190. Dotično mesto se 
je v rokopisu glasilo: ». . , koliko pa priraste dobrega iz še tako pravne 
njive . . .« Tako naj se tudi bere! 

— ( O d v e t n i š k a z b o r n i c a k r a n j s k a ) je imela dne 24. pr. m. 
svoj redni občni zbor. Poročilo o tem je bilo radi pretesnega prostora 
odložiti na prihodnjo številko. 

— ( V r h o v n o s o d i š č e . ) Dvorna svetnika Edmund S c h r e v pl. 
RedKverth in Viktor S u p p a n t s c h i t s c h s t a na svojo prošnjo stalno 
upokojena ter jima je tem povodom podeljen naslov senatnega predsednika. 
Za dvorna svetnika najviš. sodnega in kasacijskega dvora sta imenovana 



tit. dvorni svetnik Franc E. S m e c h i a , doslej v službi pri justičnem mini­
strstvu, in višjesodni svetnik v Trstu Ang. J a c o p i g . V službovanje pri 
vrhovnem sodišču je prideljen višje sodni svetnik v Gradcu Kari E k l . 

— ( U p r a v n o s o d i š č e . ) Za drugega predsednika je imenovan senatni 
predsednik, minister i. s. Olivier marki B a c q u e h e m . Senatni predsednik 
dr. Rudolf vitez A l t e r pl. Waltrecht je dobil veliki križec Franc Jožefovega 
reda, dvorni svetnik Fr. Z e n k e r naslov in značaj senatnega predsednika. 

— ( G e n e r a l n a p r o kur a tu r a.) Tajni svetnik in generalni pro-
kurator Leopold vitez C r a m e r je na svojo prošnjo upokojen; na njegovo 
mesto je imenovan just. ministrstva sekcijski šef dr. Ferdinand vitez 
S c h r o t t , kojemu se je obenem podelilo dostojanstvo tajnega svetnika. 

— ( K r š e n j e r a v n o p r a v n o s t i pr i k o r o š k i h s o d i š č i h . ) Pri 
c. kr. okrajnem sodišču v Celovcu teče kazenska pravda gospoda drja. 
Rudolfa Golla, odvetnika v Celovcu, zoper gospoda drja. Janka Brejca, od­
vetnika ravnotam, radi razžaljenja časti (U V 2133 5). Na prvi razpravi dne 
12. februarja tega leta se je zastopal obtoženec dr. Janko Brejc sam in ko 
je nasprotna stranka protestirala zoper to, da bi se smel dr. Janko Brejc 
slovenski zagovarjati, je storil sodnik c. kr. sodni tajnik Schwab sklep, da 
se drju. Janku Brejcu po zmislu jezikovnih naredeb iz let 1862, 1882 in 1904 
ne more braniti, da se zagovarja v slovenskem jeziku. Nato se je razprava 
prenesla, ker sodnik ni bil slovenščine zmožen, tolmaču pa je slabo postalo. 
— Na ponovni razpravi dne 30. marca tega leta je nastopil nov sodnik, 
c. kr. sodni tajnik g. pl. Dedovič; obtoženega drja. Janka Brejca pa je za­
govarjal odvetnik g. dr. Karel Triller iz Ljubljane. Ko se je tudi le-ta 
posluževal slovenskega jezika, je nasprotna stranka zoper to protestirala, 
sodnik pa je izrecno ponovil sklep z dne 12. februarja tega leta, češ, da se 
tudi zastopniku toženca ne more braniti rabe slovenščine. Razprava se je 
potem brez ovire vršila na ta način, da je navzoči sodni tolmač prevajal 
izvajanja zagovornika nasprotni stranki, in ta izvajanja so se potem nemški 
protokolirala. Da se izvrše dopuščeni dokazi, se je razprava morala zopet 
prenesti ter se je nadaljevala pred istim sodnikom zopet dne 15. junija 
tega leta. Pri tej razpravi obtoženi dr. Brejc ni bil osebno navzoč, nego le 
njegov zagovornik dr. Triller. Čim pa je bil le-ta izpregovoril prvo slo­
vensko besedo, ga je sodnik prekinil in mu n a z n a n i l s k l e p , da s e 
mu p r e p o v e d u j e s l o v e n s k i g o v o r i t i i n p l e d i r a t i , k e r t a n j e ­
g o v a z a h t e v a n i u t e m e l j e n a v j e z i k o v n i h n a r e d b a h . Zagovornik 
dr. Triller se je v interesu stvari tej prepovedi uklonil, dal pa je na za­
pisnik takoj odločen protest. — Proti takemu kršenju ravnopravnosti so 
vložene sedaj pritožbe pri višjesodnem predsedstvu v Gradcu in pri ju­
stičnem ministrstvu. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






