ljati in konéno spraviti v splo§no veljavo;
vsak pri sebi.

Kdo more govoriti o pravi druzini, ako ni
v njej prave ljubezni? Kdo sme zadeti gleda-
lisée, ki je namenjeno tako tezkim in lepim
nalogam, z igralsko druzino, ki v njej ni
prave ljubezni?

Kaj koristi igranje druzine, ki zivi v svojem
lastnem domu v prepiru? Kaj koristi ¢lo-
vesk'm druzinam tako igranje? Ali ni le
potrdilo za njih slabosti, za njih sovrastvo,
za njih propadanje in za vsa zla in gorja, ki
jih nosijo? ;

Toda kdo se danes vprasuje po koristi in po
skodi, kadar gre v gledalisée? Saj je gleda-
lis&e postalo rob ljudi, namesto njih vodnik.
Saj jim je le za kratek ¢as, namesto za sveéa-
nost, pred katero se klanjajo.

»Ustvariti moramo gledalis¢e za nas in za
nase prijatelje ter za nekatere preproste
Ijudi, ki morejo radi svoje éiste enostav-
nosti razumeti, kar razumemo mi z ucenostjo
in z miseln'm trudom.« (William Butler
Yests: Manifest za unstanovitev irskega gle-
dali&za.)

GLEDALISCE IN FILM.

STANE MELTHAR.

zemimo zgled iz mnajblizje zgodovine.

Reuter je kratko izjavil: Amerika se

aktivno udelezi vojne. Misledemu poli-
tiku pa je bilo treba sedaj najti odgovor na
vprasanje: zakaj? On se z gesli, stvorjenimi
za maso, ni smel zadovoljiti. Da krvavé cen-
tralne drzave za nemski eksport, je vedel.
Zakaj pa naj krvavi amerisko Ljudstvo? Ce
je pricel iskati vzroénost sklepa ameriSke
vlade na povsem drugih poljih kot pa psiho-
logkih in polititnih — v tem slucaju na
gospodarskih, je kmalu naletel na pravi obraz
te vojne napovedi: Standard 0il Company.
Ali sme postopati gledaliski znanstvenik
manj §irokogrudno — ali se sme omejiti na
manjSe ali celo vaSko obzorje, kadar isce
vzroka propadanju danasnjega gledaliscéa?
Tudi on ni upravicen, motivirati ga iz spe-

! Prepriéan sem, da bodo ta izvajanja naletela
" marsikje na oster odpor. Posebno mesta, kjer jo
govor o filmu. Osebno me je skoro nekoliko sram
zagovarjati to panogo nmetnosti (Ceprav Se vse-
eno kot prvi v slovenski publicistiki), zagovarjati
jo danes, ko je nasla svoje navduSene pristase
med genialnimi misleei vsega sveta. (Anatole
France, Henri Barbusse, Romaine Rolland, Carl
Hauptmann, Gorki, Lunacarski itd.) Videti je kot
— v slovenski literaturi Ze tradicionalno caplja-
nje za inozemstvom. Potreba élanka pa Je evi-
dentna. Ne da bi vplival na neverne Tomaze,
ampak da se da majhna pobuda posamezni-
kom za razmisljanje o problemih, ki so jih do-
sedaj nacéeloma odklanjali.
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cialnih gledaligkih vidikov, kakor politik ni
upraviéen motivirati svetovne dogodke iz
sekundarnih psiholosko - politiénih posledic,
ako noce, da ga postavi zgodovina neko¢ na
laz. Medlost dramatiéne produkeije i. t. d., to
s0 vse sekundarni pojavi. Primarno pa je v
tem sluéaju: psiholoska preorientacija Sirokih
mas. Zato bo danes gradil pravilne premise
za bodoénost gledaliséa — psiholog in ne
zgodovinar.,

Ce hoée gledaliski strokovnjak danes reorga-
nizirati moderni oder na podlagi svojega
znanja o grikem teatru — iz Casov, ko je bil
to izraz vsega mnaroda, — ¢e postavi zato
zakone kot jih je imel griki oder v casu
svojega najvecjega razevita, tudi za nage gle-
daligée, je to naivno pocetje. In taka neresna
stremljenja niso osamljena! Misel, da je za
sanaecijo nasih gledaliskih razmer treba samo
prenesti zakone anfine ftragedije, atiskega
teatra, na soéasno gledalisko udejstvovanje,
je usodepolna pogreska mnogoterih delaveev
na polju gledaliske kulture. Da bi bila da-
nasnja forma le drugacen zunanji izraz za
povsem isto stremljenje? Da je to napaéno,
nam dokazujejo moderni raziskovalei atiSkega
teatra — ki so si vsi v tem edini, da imamo
tu opravka z neke vrste bogosluzjem. Torej
bi grska drama preje nasla svoje nadalje-
vanje v cerkveni propovedi danasnjih dni,
kot pa v gledaliséu naturalisticne dobe. Grki
tedaj potrebe po gledaliséu v nasem zmislu
sploh poznali niso — in pridejo mogoée casi,
pridejo mogoée generacije, katerim bo nas
»Talijin hram« le histori¢en spomin na svoje
pradede. Ce vzamemo sludaj — da bodo po-
znali takrat v svojem vsakdanjem zivljenju
samo film (kar sicer ni verjetno) smemo
biti prepricani, da ne bodo nikoli trdili, da je
ta nastal iz gledaliséa dvajsetega stoletja (kot
se pri nas Se trdi, da stojimo na atiski tra-
gediji), ker bodo paé natanéno poznali njegov
samostojen postanek. Teznja, ki je porodila
antiéno tragedijo, ni istovetna s teznjo, ki je
porodila srednjeveski misterij — in ta zopet
ni istovetna s teznjo, iz katere je wvzrastla
stavba modernega literarnega gledaliSéa, Se
manj pa s stremljenjem, ki je zadobilo svoj
izraz Sele s tehniéno iznajdbo filmskega apa-
rata. Vzroénosti med tema zadnjima pa sploh
nikake ni — ker je to dvoje sporednih udej-
stvovanj, ki se krizata Sele v nedoseznosti.
Gledaliska kultura je akcija aristokratov-
intelektualeev in filmska kultura (o tej danes
Ze smemo govoriti, akoprav stojimo sele na
pocetku razvoja) je akeija zadnje in pa bo-
bodo¢ih generacij; ta je in bo gotove ko
lektivnejsa kot malotevilna kasta intelektu-
alcev. (V stevilkah povedano: vsak vecer sedi
po kinogledaliséih okroglo pet milijonov ljudi,
z edinim namenom, da sprejemajo, — koliko
jih sedi po gledaliséih?)

S tem je tugi Ze zafrtan namen tega clanka:
pokazati, kako dale¢ Se sega obmoéje moder-
nega gledaliséa in kje se zaéne ono idejno




okrozje, kjer nastopa film svojo zmagovito

pot — in to ne kot konkurent, ampak kot
samsvo]j gospodar.
Banalno je sicer stvar ponavljati — toda

drzi: ¢asi lirike o lilijah, rozah, pastirski
radosti, so zdi vefno izgubljeni. Nié ni na-
Semu dnevu nasprotnejSega od one objestno
zadovoljne obsirnosti in pedantnosti proslega
stoletja, onega igrackanja z vsemi malen-
kostmi vsakdanje okolice — kar je kultivi-
rala umetnost preteklih desetletij. Kdo bere
Se danes tisoéstranske romane? Enostavno
nedostaja Gasa za to, da se izve, kako je
junak te povesti pritisnil za kljuko in kako
Je junak druge prebavil svoje kosilo. Nas
¢lovek nima éasa in predvsem — nima volje
za te mnevazne enoli¢nosti ako ni bas
priklenjen na bolnisko posteljo. Foliantski
roman je v ¢asu, ko imamo komaj strpljenje
za majhne skice, za kratke stavke — brez-
dvomen anahronizem. Zivljenjski tempo se je
povsem izpremenil. Koncentraeija bistvenega
— osvobojenje od nebistvenega — aksiom.
In tako ni ¢éudno, da se ze razlega glas:
gledaliSée je za na$ ¢as anahronizem. Nasa
zastarela gledaliska kultura ni dolgo, pre-
dolgo, reagirala na psihiéni preobrat svoje
publike. Ni &udno, ée pomislimo, da je vprav
gledalisée ena izmed najkonservativnejsih in-
stitucij, ki se je branila z vsemi silami proti
neurju casa, proti reformam, in si v tej
svoji zagrizenosti znala angazirati krog sebe
vse one elemente, ki so pripravljeni dokazati,
da se moramo drzati starih, spreizkuSenih«
navad in form — drugace, da nam preti
neizogibna izguba vseh kulturnih vrednot.
In znaéilno: kot kulturna vrednota se smatra
v teh krogih le to, kar so ustvarile prejsnje
generacije — ni se pa se zgodilo, da bi ti
ljudje spoznali ali pa vsaj opazili ogromne
kulturne vrednote (vrednote, ki so zmoZne
zrevolucionirati duSevnost ¢lovestva), ki jih
z muko in tezavo poraja in ustvarja nasa
doba — naSe generacije. Zivljenje pa¢ hoce
vedno imeti svojo tragikomedijo: dovoljuje
zmago Sele takrat, ko je pokopanih milijon
in milijon prednikov — dovoljuje zmago Sele
tedaj, ko nosi tudi ta ze v sebi smrini kal
senilnosti.

Panika, ki je nastala v zadnjem casu v
vrstah gledaliskih éiniteljev, je rodila ku-
riozno idejo: v hoj proti filmu z njegovimi
lastnimi sredstvi. Torej poizkus homeopatic-
nega ozdravljenja. Nastala je kampanja za
reformo gledalidéa v duhu filma. (Na Dunaju
je najmarkantnejsi propovednik Kgon Frie-
dell, praktiéno najpopolnejsi rezultat tega
stremljenja, kolikor je paé mogoce premotriti
internacionalni polozaj, pa je ustvarila v
Berlinu ravnateljska dvojica teatra v Konig-
griitzerstraBe, Berlin.) Ker je ta poizkus
nastopil svojo pot preko civiliziranega sveta
(Amerika, nordijske drzave, Anglija, Avstrija
i. t. d. so Ze bile delezne tega razodetja), bo
dobro, & se pomudimo nekoliko pri njem.
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Pri neki dramatizaciji E. T. A. Hoffmanno-
vega Zivljenja sta leta 1922. in 1923. upo-
rabila ravnatelja Meinhard in Bernauer po
njih zamisljeno in po znanem Svend Gadeju
konstruirano tehniéno novost, ki je never-
Jetno pospesila sceni¢ne promene in na origi-
nalen nac¢in oddelila odrski prostor. Drama
Je imela dvainsStirideset seen. (Film
normalne dolzine bi v sluéaju potrebe tudi
izhajal s tem sStevilom.) Premori med po-
sameznimi scenami so bili skoraj tako majhni
kot pri proizvajanju dogotovljenega filma.
Naravno, da je igrala pri tej éudotvornosti
moderna odrska razsvetljava odloéujoco vlogo.
Svetlobni stoZei reflektorjev poskakujejo z
leve na desno, z desne na levo, s sredine
scene v parket (kamor je oder podaljsan), iz
parketa v najtemnejie ozadje — in takoj
nato je zopet ves oder v Zolto-zelenih bojah
elektriénih energij — zatemni pa samo tre-
nutek, in vsa sila te luéi se nabere v desnem
ali pa levem koticku scene. Sredi zloceste

érnine v ozadju — na zadnji stemi — visi
naenkrat ovalna slika. Lué¢ — in najintim-

nejsi, najminiaturnejsi odréek postane viden.
Tgralei se gibljejo sicer nekako bojece, kot
da se boje, da padejo iz te srékane slike —
toda gibljejo se. In ko se o¢i Se pasejo na
staromodnem spinetu, ki se vidi v tej ovalni
sliki — zazari Ze mna levi nova slika, sedaj
za spremembo Stirioglata. In ko gledamo Se
v neizraziti obraz akterja v tem okviru,
moremo ze istoCasno pomezikovati s svojim
levim o¢esom k ubogemu Hoffmannu, ki hodi
na desni strani zadnje stene in obupuje in
hrope in cvréi v ljubosumnosti. — Rezultat
tega, brezdvomno ogromnega truda? Spo-
znanje, koliko laze, efektneje in sploh ne-
primerno bolje se da taka zadeva napraviti
v onem drugem miljeju, ki ima skoro - ne- .
omejene moznosti. Iz vsega se moremo uéiti
— najlaze pa iz porazov. Publika je po
tehni¢nih éudezih zadnjih velikih filmov raz-
vajena. Taka »bagatela«, kot jo je videla tu,
jl ne more imponirati. In »bluff« je padel
v vodo. Gotovo bi bila stvar bolj8a, ako bi
se bila uprizorila moéna drama. Toda Cce
imamo mo¢no dramo — kdo rabi za njen
uspeh éudezev tehnike in milijonsko reklamo?
Kalkulacija je Ze od prvih nastavkov na na-
pacni poti. Prvié je danes sploh nezmiselno
izdati parolo proti filmu. Pravtako nezmi-
selno pa je, boriti se proti njemu z njegovim
orozjem, ker ni moznosti, da bi ga gledalisée
moglo v isti meri uporabljati. Kje je v gle-
daliséu aparat, ki nam bi omogo¢al tako gle-
danje, da ne izgubimo niti momenta igraléeve
mimike? Kje je v gledaliséu moznost tistega
lahkega variiranja, ki daje publiki povsem
specivicen estetski uzitek, ki ji nudi senza-
c¢ijo in zadovoljenje njene ¢utne organe? Ni-
kjer! In kar so ti reformatorji pozabili —
tudi potrebno ni! Gledalisée ima svoje orozje,
¢e ga ne bo znalo izrabiti in ¢ée ga bo Se
zanaprej pustilo rjaveti, se bo pa¢ moralo



umakniti, toda s tujim rekvizitom si ne opo-
more, ampak si koplje Se globljo propast.

Ko smo tako sledili vplivu, ki ga ima film
na sodobno gledalisce, se lahko tudi obrnemo
in gremo nasprotno pot. Kajti brezdvomen je
tudi vpliv gledaliséa na sodobni film. Samo,
kar je bilo tam znak nemoci, je tukaj otroika
bolezen, ki se z doraséanjem povsem zatre.
Vsaka umetnost ima nekje svoj pocetek. Ce
ga je imela filmska Sele pred dobrim éetrt-
stoletjem, ker je morala céakati na tehn'éne
izpopolnitve fotografa, kdo bi ji zameril, da
se je skusala v svoji prvi bojetnosti nasloniti
na ze priznanega velikana — gledalisko umet-
nost. Da se filmu Se danes brani nositi naziv
»umetnost«, je edini vzrok njegova mladost.
(Kot da bi bila, recimo, posebna zasluga sli-
karstva — da so barve in platno Ze staro-
davni rekviziti.) Pocetki filma so le slaba
kopija gledaliéa. Literatura je tudi tu bo-
bhotno zavladala — razlika je edino v kvali-
teti te literature. Pri gledalis¢u se je nasle
mnogo zrna, tudi dela in misli genijev so bila

zastopana — tu pa se je vrinila literatura
najslabse vrste. Kopija pa ni bila Se nikoli
umetnina — tudi tedaj ne, ¢ée je tako na-

tanéna kot jo omogocéa fotografija. (Ustva-
ritev. nove krave je naloga krave-matere in
ne slikarja ali pa kiparja — je nekje opomnil
znan ekspresionist.) To nemo posnemanje gle-
daliséa je rodilo pri gledalcih nadvse mucen
vtis. Ti so videli, kako se akterji krievito
muéijo v svoji mimiki, da bi publika »sliSala,
kaj so pravkar napravili in povedali. Iz
kretnje m mimike, ki je spremljala igral-
¢ev govor na odru, je tako nastalo groteskno
zavijanje — ker je bila pa¢ vsaka kretnja
posledica govorjene besede —, a vprav v po-
manjkanju te ti¢i nemo¢ ali ubostvo filma.
Beseda je orozje gledaliséa. Ker pa vedno
" tezimo za onim, ¢esar Se nimamo, so nastali
mnogostevilni poizkusi, kako zdruziti govor
s filmom. Naslov tega prizadevanja: V boj
proti gledaliséu z gledaliskimi sredstvi. Eks-
perimentatorji se sicer Se niso upehali, toda
porajajoca se dramaturgija filma jih je
pustila ob strani, kot je pustila ob strani
farso barvanih filmov. Pustila jih je ob
strani v spoznanju, da je film upodabljajoca
umetnost — umetnost, ki je odkrila znova
magijo telesa in misterij geste — umetnost
¢rno-belega kontrasta — umetnost skrajne
nerealnosti, ki si je izbrala najidealnejse
sredstvo za dokaz svoje realnosti — foto-
grafsko kamero, ¢ije ploséi moramo verjeti. —
Toda ¢e je film Se danes navezan na gleda-
lisée, ali ni to znamenje ogromnih energij,
ki se Se nahaja v tej panogi umetniskega
udejstvovanja, — ali ne prica to dejstvo
dovolj jasno o nezmiselnosti trditve — da se
nahaja moderno gledalisée v agoniji? Bolnik
vendar ne izposojuje svoje lastne substance,
In vendar ta trditev ni samo prazna fraza.
Danasnji teater je bolan. Ne 1zposojuje pa
svoje lastne substance (katere Ze skoro vee
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ni), ampak ono, ki si jo je poéetkom impresio-
nistiéne ere bil sam izposodil od — litera-
ture. Ona, rekel bi — za nemgki narod tipiéna
zahteva, da umetnost ne sme biti kratko-
¢asna, se je ze tudi v gledaliski zgodovini
veckrat pojavila. (Atifka tragedija izpodrine
mymos — rimska komedija napravi prostor
resni drami — Gozzi in Goldoni se umak-
nefa pred invazijo literature — naturalisti in
simbolisti naenkrat ne vidijo hvaleinejse in
bolj umetniske naloge kot uprizarjati naj-
bolj neteatrska dela, dramatizirati romane,
dramatizirati filozofijo.) Ta pojav nam je
brezdvomno zapustil marsikatero dufevno
vrednoto, toda za resniéno gledaliske wvred-
note je bil to vedno ¢as propadanja. Ker
gledalisko udejstvovanje ni ni¢ drugega kot
— igra. In to ni nobeno ubostvo, Igra pa ni
ze apriori umetnost. Lahko pa postane —
toda mne radi literature, kateri se povsem
udinja, ampak radi povsem teatrskih ele-
mentov, od katerih je pa¢ najbistvenejsi —
igralee. Literatura pa ubije igralé¢evo indivi-
dualnost. Kajti ena sama svobodno izvajana
gesta, porojena iz igralske krvi — razdrobi
okvir dramske koncepcije. Zato doba natura-
lizma ni imela igralskih osebnosti — imela je
le bolj ali manj dobre posnemovalee ljudi s
ceste. Ker dramatik te struje ni drugo kot
ziv gramofon, ki s svin®nikom in belezko v
rokah prisluskuje za vogali, v sobanah, na
polju — anonimnim akterjem pravega, isti-
nitega zivljenja. Ker torej nase gledalisée
ni radi samega sebe tu — ampak le kot
izvajajotli organ dramske literature, je na-
ravno, da je tudi film prepojen z njo. Samo,
da ji ta v svoji kolektivnosti ne bo nikoli
odlegel, kot je bil to sluéaj pri gledaliiéu,
Eer temelji film preveé v socialnih momentih.
(Tudi gledalisée kot igra sloni na njih —
na to se pocéasi zopet spominja.) Edino lite-
ratura je zmogla napraviti iz komedianta —
uradnika. Ta uradniski aparat, ki je prevzel
dediséino pravih komediantov, se je sicer
spojil z meséanstvom, toda v korist igralski
umetnosti to ni bilo. Trpela je fantazija, ki
je skoroda postala balast. Zato ni ¢udno, ¢e
se je porodil odpor, deloma zavesten, deloma
nezavesten, ki naraséa od ure do ure. Proti
druzabnemu in duSevnemu zastoju je na-
stopil nov pokret, ki govori namesto fisotem
— milijonom. Najbrze prvi¢ v zgodovini ¢lo-
veitva zaznamujemo postanek umetnosti, ki
je res infernacionalna. Nas povpreéni in-
telektualee ima za film Se vedno zanitevalno
gesto dufevnega parvenija, ki se je pravkar
dokopal do edino »prave«, edino »mogoCe«
umetnosti. Saj so dnevi, ko se je tihotapil
inteligent v kino, kradoma, s poveSenimi
oémi, da bi nih@e ne oznanil njegove sramote,
komaj za nami. Ni e dolgo, ko so profesorji
apostrofirali redoma vsak dan film z ne-
kulturo. Ves ta odpor ni odstranil problemov,
ki jih vedno znova postavlja ecivilizacija.
Nasprotno — ljudska sila se je v svojem




odporu proti zastoju, v svoji duSevni pre-
orientaciji, o kateri poklicani niso hoteli
voditi racuna, e bolj zagrizla v mov kult,
kult filmske umetnosti — kult filmske indu-
strije.

Pameten ¢lovek bo skufal na to neizbeznost

vplivati — ako je vpliva sploh zmoZen — v
zmislu svojega etiénega prepri¢anja. Viija
nravnost je bila vedno kontrola pri vsaki
porajajoci se umetnini. Zakaj je toliko gni-
lobe pri filmu? Ker imajo vso produkeijo v
rokah Spekulanti. In kjer je denarna Speku-
lacija, ne more biti zdravih razmer. (Glej
zgled v politiki!) Zakaj pa bo film Zivel in
napredoval — in ga ne bo zmogla uniéiti
niti njegova lastna niévredna produkeija?
Ker je jedro pravo! Zdruzi to pravo jedro z
resnim umetniskim stremljenjem — pa bos
pomagal ustvariti novo umetnisko kulturo —
ki bo po svoji silnosti presegala vse dose-
danje.

Danes imamo samo enega Chaplina. Danes
imamo samo eno Asto Nielsen in samo eno
Mary Picford. Ko pa bo napoéil &as, da bo
pri tej umetni§ki internacionali sodeloval
ves umetniski element, ne bomo imeli wveé
vzroka zmajevati z glavo nad to — indu-
strijo. Ce Chaplin v svoji genialni revolucio-
narnosti osmesi z eno samo gesto vso avto-
riteto policijske drzave, ¢e se mu v par
sekundah posreéi dokaz skrajne laznivosti
onih gesel, ki delujejo danes pod rubriko:
ideali — e se mu to posredi tako v Ameriki
kot v Afriki ali Evropi — ali ni to ogromen
korak k vrednejSemu zZivljenju, ki ga gleda-
lisée v svoji nacionalni in regionalni veza-
nosti ne bo nikoli doseglo? Zato manj na-
sprotstva pa ve® aktivnega sodelovanja, da
se izvije ta genialna iznajdba iz rok navadno
najreakeionarnejsih in moralno najbolj ne-
¢istih elementov!

In gledalidce? Tisto gledalisée, ki smo ga
vzljubili in za katerega so pripravljene mno-
zice intelektualeev dati wvse, kar zmorejo?
Gledalisée kljub vsemu ne bo izumrlo! Ono
je preozko spojeno z zitjem naSe celotne
kulture, da bi mu sploh kdo zmogel resno
oporekati eksistenéno upraviéenost. Toda Se
enkrat: reforma, reforma, reforma. Ce ustvari
genialni Stanislavskij e par takih druzb kot
je njegova ena, dobe impresionizma ne bo
resil, ampak le impozantneje zakljuéil njen
konee. Proti toku éasa ni mogoée plavati. In
kot se javlja iz Rusije socialni preporod —
tako se javlja od tam tudi preporod gleda-
liséa. Tajrow ga oznanja, in kar je vaznejSe
— tudi praktiéno ustvarja. In poleg njega
drugi, v idejno povsem nasprotnem praveu,
toda ni¢ manj v duhu éasa — veliki aranzerji
mnozie. O idejah teh tvoreev bo potrebno
spregovoriti posebej. Za sedaj naj zadostujejo
te kratke misli, katerih edini namen Jje, vsa]
malo pomagati pri prizadevanju, da se ener-
gija stoletij, nakopicena v gledaliSkem trudu
in delu, ne razblini nazadnje v prazno peno.
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Njemu, ki je prvi povedel Gaspercka
med nas — Milanu Klemenéicu!

dobi, zrastli iz davnih prorokb, v raz-
plamenjeni in razviharjeni od novih bi-
 Carjev in skakadev, vedomecev in vesé,

rajajoéih na okrvavljenih ruseviséih in po-
goriséih stoletnih vladarstev, v dobi, ki jo
ozZarjajo divji plesi satana in smrti, se je
spet znova pojavil tudi veéni burkez Ga-
Sperdek Larifari in se ves domaé pri-
druzil svoji cGudagki bratov&ini ¢érnih in .
rdecih odreSevaveev umirajocega clovestva.
Zanimivo je, da zagledad tega dobrodusnega
veseljaka zvesto v vsakem sprevodu takih
skrivnostnih spokornikov in bogokletnikov,
ki se prikazujejo v onih usodnih dobah, ko
se razdivjani val ¢lovestva zgrozi ob velikem
brezdnu in skloni nad Sumenjem onostranosti.
Tako je zanimanje za marionetne igre prav
posebno ozivelo v ¢asu, ko je srednji vek
tonil v novo dobo, v ¢asu po tridesetletni
vojni; pa tudi po franeoski revoluciji se je
zelo razbohotilo rajanje micnih Gecie, kra-
ljickov in palékov, ki so po svoji zelezni
zakonitosti obiskali tudi Slovenee v dobi
»razpadajotega zapadac.
Pred stirimi leti jim je slikar Milan Klemen-
¢ié uredil v Mestnem domu varno pribeza-
lis¢e, kjer so vsako zimo razpredali prav-
ljiéni pajéolan svojih dozivljajev pred Se
nenavajenim jih obéinstvom.
Tudi lutke prikazujejo dejanje in nehanje
svojega Zivljenja na odru; ta oder je majhen,
a v svoji pravljiéni liénosti in bajni oprem-
Ijenosti mnogo bolj jafi wvidez, kakor ga
more pricarati veliko gledalisée. Tudi na tej
mali pozornici se odigravajo prizori iz Ziv-
Ijenja, toda te igrice véasih namerno, vedno
pa z neko odliénostjo smesijo pretresljivo
»resne, duseslovne zZaloigre« velikih odrov, ki
najdrobnejSe dogodke silno povecavajo, pre-
pricajoé zgrozenega gledalea o »velevaini
resnosti Zivljenjac.
V lutkovnem gledaliséu je bas obratno: Se
tako vazni in usodni zapletljaji so tu silno
pomanjSani, prikazejo se kot malenkostni,
neredko kot smesni dogodki. Ta pti¢ja per-
spektiva pa gledaveu nikakor ne razdre —
kot n. pr. satira ali farsa — opojnega videza
— temveé Se s pestrejSimi odsevi razsvetli
bajno kraljestvo pravljiénosti.
Iz pti¢je perspektive so zrli na ¢loveStvo vsi
veliki duhovi, ki so se po silnem trpljenju
izvili iz globeli v samoto gord, kjer so se
jim, prebujencem, zroéim v obgir brezkrajno-
sti, rodile mogoéno preproste besede, o¢is¢ene
v sinjem ozra¢ju veénosti.
Torej so lutkovne igre bas radi svoje vse-
zornosti, v katerih zaman iS¢es bolestnih du-



