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filozofske razprave 
tine hribar - princip tehnopoetičnosti 
Klasika postmoderne (Mallarmé, Schönberg, Male-
vič) niso bili larpurlart ist i v tehno-poet ičnem pome­
nu. Niso bili niti f i lozofi nit i, tehnozofi , marveč te-
ozofi. V umetnosti zaradi umetnosti iščejo zato 
Srivnost umetnosti . Zanje je umetnost znamenje 
Skrivnosti . 
Kakor poroča F. W. Fischer v študij i Misteriji in mo­
derna umetnost (v zborniku Fin de siècle, Frankfurt 
1977), se je že Baudiaire prek E. Levina (ta je 1854 
izdal knj igo Dogme de la Maute Magie ter jo zara­
di vel ikega uspeha že 1856 ponatisnil pod naslo­
vom Rituel de la Maute Magie) zelo natančno sezna­
nil s s imbol ično magijo in hermetičnimi teoret ik i . 
Mallarmé je razen Levina poznal tudi knj igo Corpus 
hermetikum ter se z njenim avtorjem V. E. Michele-
tom celo dopisoval. Ni mu šlo več le za korespon­
denco med vidnimi in nevidnim, temveč je hotel e-
vocirat i neimeil j ivo. 
V svojem spisu lUagija neposredno navaja, da med 
starimi magičnimi postopki in med v poezij i uč inko-
joč im čarovništvom obstaja skrivna, toda tesna 
vez; t reba je v »izrecno hoteni temini« eksist i rajoče 
stvari evocirati prek »nakazujočih, nikakor prek d i ­
rektnih besed«. Če Mallarmé govori o Knjigi oziro­
ma Velikem Delu, potem moramo to njegovo go­
vorenje razumeti iz konteksta, kakršnega nahajamo 
v njegovem spisu (14. maja 1867) M. Cazal isu: »mi­
slim na DELO, Veliko Delo, kakor so radi rekli naši 
predniki , alkimisti«. Veliko Delo je Magnum Opus. 
Prvo teozofsko društvo je bilo v Parizu organizira­
no leta 1887; čez nekaj let j ih je bilo že pet. Orga­
nizirana je bila tudi internacionalna Theosophicai 
Society. Teozofi ja je pomeni la zdvomljenje v vero 
v napredek; od tod tud i odpor proti material izmu in 
pozit ivizmu, ki je znači len za umetnike na prelomu 
stoletja ter zaokret k novi spir i tualnost i . Prišlo je do 
povezave gnost ične, kabalist ične in budist ične za­
misli sveta z različnimi vrstami i luminaci je in okul ­
tizma. Znano je, da je imel teozof R. Steiner nekaj 
vpliva tudi na Cankarja. 

En-soph, kabalist ični simbol za nedojemlj ivo, za isto­
vetnost boga in niča, je prav na začetku abstraktne 
(naziv je oči tno napačen, saj ne gre za abstrakci jo 
od nečesa konkretnega, temveč za unavzočenje 
Skrivnosti) umetnosti in v jedru njene teoretske ute­
melj i tve v delih Kandinskega in zlasti Maleviča. Gra­
f ični s imbol za en-soph je črno-belo razdeljeni krog. 
Malevičeva slika »Crni kvadrat na beli osnovi« (1913) 
se da razumeti le v horizontu judovsko-kabal ist ične 
mistike. V tem horizontu govori Malevič o »belem 
svetu supermatist ične brezpredmetnosti« ter ozna­

čuje svoje slike kot »manifestacijo osvobojenega 
niča«, t j . božje Skrivnosti . 
Že Mal larmé je povsem na kratko zatrd i l : »nič je 
resnica«, Malevič to trditev ekspl ic i ra: »Če resnica 
je, tedaj je le v brezpredmetnost i , v niču.« Nič kot 
brezpredmetnost seveda ne pomeni abstrakci je, 
marveč spir i tuelno polnost: »Dejansko ta 'nič' ne 
pomeni nikaršne praznine, marveč učinkovanje v 
sferi, v katero človek doslej še ni mogel prodreti.« 
Ustvarjalna dejavnost, pravi Malevič, ne pozna nobe­
nih meja in nobenih omejitev. V svojem učinkova­
nju je neskončna kot univerzum in se zato lahko 
povzpne prav do »niča«, do »večnega miru«. Dru­
gače rečeno: »Edinole Boga označuje brezpredmet­
na bitnost.« Tako Malevič svoj pogled na slikar­
stvo lahko radikalizira do tiste skrajne meje, ko naj 
bi bilo sl ikarstvo »prvi korak k brezprometnemu 
suprematizmu, k osvobojenemu niču, na poti k sta­
nju, v katerem ni nič spoznatl j ivega, da, v katerem 
celo brezpredmetnega ritma ni več (Suprematismus 
— Die gegenstandslose Welt, Du Mont, Köln, 1962, 
Str. 190)«. V območju slikarstva ostane torej le še 
čisto belo platno. 

In Schönberg še leta 1927 v drami Biblična pot p i ­
še: »Kot je bila opredelitev vsakega starega ljudstva, 
je tudi naša opredeli tev tale: da se poduhovimo. Da 
se rešimo vsega materialnega. Želeli bi živeti naše 
duhovno živl jenje in nihče naj bi nas ne moti l pri 
tem. Izpopolnit i se želimo duhovno, sanjati naše 
božje sanje, kot vsa stara l judstva, ki so pusti la ma­
teri jo izza sebe.« (navedeno po rokopisni zapušči­
ni E. Frei tag: Arnold Schönberg, Row/ohlt, str. 128) 
Sicer pa je Schönberg že od začetka, od pre lom­
nih let na začetku drugega desetletja, tesno sodelo­
val s Kandyns'kim ter se prek njega seznanil s te-
ozofi jo R. Steinerja. Schönberg je z vidika višje 
enotnosti želel osvobodit i in obenem združit i na­
sprotja. Zato najprej emancipira d isonanco; med na­
sprotj i , t j . med konsonanco in disonanco obstaja, 
ugotavlja Schönberg, le graduelna, ne pa kategori-
jalna di ferenca: disonanca ni nič drugega kot odda­
l jenejša konsonanca. Potemtakem je Adornova te­
za o Schönbergovi glasbi kot odrazu odtujenega in 
razcepljenega sodobnega (buržoaznega) sveta po­
polnoma absurdna. Ravno narobe. Šele v luči umet­
niške težnje po celovitosti in popolnost i (Magnum 
Opus) se svet, ne le sodobni , kaže kot nekaj nepo­
polnega in necelovitega. Zakaj naj bi bil Schönber-
gov Violinski koncert op. 36 manj popoln in f rag-
mentarnejši od Beethovnovega Violinskega koncer­
ta? Če vzamemo za merilo Schönbergov koncert, 



potem je Beethovnov koncert obremenjen z bala­
stom in torej manj popoln. Toda to so le publ ic i ­
st ične manipulaci je; z vidika umetnosti kot umetno­
sti sta oba koncerta enako dobra. 
Seveda nobeni umetnini ne uspe odstreti Skr ivno­
sti in v tol iko vsaka umetnina ostaja fragmentarna. 
Z vidika skrivnosti namreč. Vendar to ne pomeni blo­
kade, marveč prav narobe: zmeraj vnovič debloka­
do umetnosti . Želo novega zagona. 
Drugače je z larpurlatisti v tehno-poet ičnem pome­
nu. Ti so druga generaci ja in izhajajo iz del k lasi­
kov postmoderne kot danega dejstva; tako ne vedo 
več za nj ihovo ozadje in imajo zaradi tega do teh 
del zgolj manir ist ični odnos. Iščejo torej pravila 
variaci j in permutaci j že danega. Zdaj šele postane, 
po eni plati, umetnost objekt (vsebina) umetnosti sa­
me, po drugi plati torej subjekt same sebe. Umet­
nost kot subjekt same sebe seveda ni več zgolj 
umetnost, marveč znanost: proizvodna (generativna) 
znanost. Znanost o proizvodnji »umetniških« proiz­
vodov. V tem smislu ta umetnost — znanost ni nič 
drugega kot radikal izaci ja Heglovih tez o koncu 
umetnosti oziroma realizacija Nietzscherjeve zahte­
ve po umetnosti kot shematiziranju kaosa. 
Tip ična grupa tehnopoetov se je formirala v Fran­
ci j i na začetku šestdesetih let in si nadela naziv 
De Pop (OuLiPo: l 'Ouvroire de Littérature Potenti­
elle), t j . delavnica za potencialno književnost. Čla­
ni te grupe (najbolj znani so Raymond Queneau, 
Georges Perec, Jacques Duchateau), ki jo je usta­
novil Francois Le Lionne in ki je že v Prvem mani­
festu izpostavil matematične operaci je kot temelj 
nove poezije, obravnavajo pesniško govor ico 
(predvsem pa poet ične forme, npr. sonetno formo) 
kot objekt analize in sinteze, kot material progra­
mirane obdelave oziroma eksperimentalne metode. 
Potencialno je pač tisto, kar še ne obstaja. Vendar 
se ga načeloma da generirat i . Na osnovi vnaprej 
izpostavljenih struktur, ki omogočajo različne kom­
binaci je elementov. Tehnopoezi ja je kombinator ična 
umetnost. 
Nič čudnega, da je Leibnizova Disertatio de Arte 
Combinatoria v historični refleksij i Glauda Berger-
ja (Za potencialno analizo kombinatorne knj iževno­
sti) postavl jena na prvo mesto. Berge sam kombina­
tor iko definira kot teori jo konf iguraci j , pred katerimi 
da se nahajamo vsakokrat, ko razpolagamo s konč­
nim številom elementov ter j ih hočemo razporedit i v 
okviru določenih vnaprej f iksiranih prisil (reguiati-
vov oziroma struktur). Takšno prisi lo predstavlja npr. 
sonetna forma, na osnovi katere Queneau formira 
pesem (program) Sto tisoč milijard pesmi; v zbirki 
desetih sonetov so verzi napravljeni tako, da bralec 
lahko vsak verz zamenja z enim od devetih prav 
tako ustreznih, kar seveda omogoča naknadno se­
stavo 100 000 000 000 sonetov. Z algori tmi razl ičnih 

vej matematike je možno izpostaviti seveda še celo 
vrsto drugih pravil kombiniranja. 
Preproste obl ike kombini ranja: izpustitve (pesmi 
brez črke e), nadomesti tve (heteroseksualne rime), 
premestitve (faktorialna književnost, v kateri se raz­
lični deli teksta zamenjujejo, ob čemer se sematič-
na vrednost spreminja, sintaksa pa ostaja nespre­
menjena) ob tem seveda daleč zaostanejo za raz­
vitejšimi formami kombini ranja: presek dveh roma­
nov po algor i tmu Boolove algebre itd. Kombinato-
rični pr incip kot pr incip te tehnopoezi je pa ostaja v 
osnovi isti. 

Tisti, ki sta ga izpostavila že Leibniz in pred njim 
Platon. 

I. ARS COMBINATORIA 

Leibniz, ki ima strukturo tehnopoet ičnost i že docela 
razvito, uvaja trojno razmerje: »Moč zadeva bit, ved­
nost ali razum resnično in vol ja dobro.« (Ger. Phil. 
VI-106) Razum operira (računa: Calculus operat ic 
consist i t in relat ionum product ione facta per trans-
mutationes formularum, secundum leges quasdam 
praescriptas tortas: Vll-206) z idejami, z ideelnimi 
predstavami, j ih kombinira in komponira z n j imi : 
»magis composi tus est ca lcu luc« Volja, akt hote­
nja, izbira med možnimi izračuni, ki j ih je napravil 
razum; med možnimi resnicami se odloči za naj­
boljšo, za najbol j natančno izračunani račun. Moč 
daje volj i učinkovitost (efikasnost), po kateri najbol j ­
ša resnica (npr. najboljši izmed vseh možnih sve­
tov) pride do eksistence, t j . do biti. Razum je iz­
vir bistev (la source des essence), vol ja med vse­
mi možnimi bistvi izbere tiste, ki so opt imalno zmo­
žni bivanja. Zato je izvor eksistenc (l 'origine des 
existences), moč pa za eksistenco zmožni esenci 
da bit (esse). Če je razum izvir in vol ja izvor biva­
nja, je moč združevalka bistva in bivanja, t j . poro-
jevalka bivajočega kot produkta bistva in bivanja. 
Marx: »Kar se je na strani delavca pojavl jalo v ob­
liki nemira, se zdaj pojavl ja kot miru joča lastnost, v 
obliki bit i , na strani produkta.« (MEW 23-195) De­
lovna sila je predstavo (idejo, bistvo, obl iko) pr ived­
la in prevedla, z obl ikovanjem snovi, v dejanskost, jo 
udejani la in tako proizvedla nek nov produkt, neko 
novo bivajoče. Kar je bilo proizvedeno po razumni 
odloči tv i , »smotrnostni volj i«, to je zdaj »uporabna 
vrednota«. Odvisnost biti od moči sledi od tod, ker 
je »oblika biti« zmeraj obl ika nekega bivajočega in 
bit torej zmeraj bit bivajočega, namreč bivajočega 
kot združenega bistva in bivanja. Dokler obravnava­
mo bit kot bit bivajočega, jo potemtakem lahko ra­
zumemo le iz moči . 

Ta ugotovitev je navzoča že na začetku f i lozofi je, 
v naslednjem Platonovem stavku iz Sofista: »Da bi 



določi l bivajoče (ta onta), postavljam postavko, da 
ni n1č drugega kot moč.« (247 c) Grški izraz je »dy-
namis«, ki ga Schleiermacher prevaja z »Vermögen< 
ali»Kraft« (torej z istima izrazoma, ki ju Marx upo­
rablja za delovno silo), Dies pa s »puissance«, z istim 
izrazom, ki ga rabi Leibniz v ci t i ranem tekstu o raz­
merju med razumom, vol jo in močjo. 

Vendar nas tu bivajoče ne zanima tol iko glede 
na njegovo bit, kol ikor glede na njegovo bistvo, g le­
de na njegovo idealno predstavo, ki ima pri Leibnizu 
izvor v razumu, pri Platonu v ideji idej, 'kajti za Pla­
tona ideja še ni predstava, da bi moglo biti pred­
stavljanje (razum) izvir predstave. Kakor pri Aristo­
telu mišl jenje mišl jenja kot mišl jenega ni predstav­
l janje ali proizvodnja mišl jenega, marveč ima pred­
nost prav mišl jeno. Kar preseneča v vsej zgodovi­
ni f i lozofi je, je to, da se nikdar ni postavilo vpra­
šanje, kako poteka proizvajanje idej (v vseh mogo­
čih pomenih, ki jo ima ideja skozi zgodovino f i lo­
zofije) samih. Če Platon pravi, da ideje poraja bog, 
je s tem naznačen samo izvir idej, ne pa to, kako, 
na kakšen način se iz tega izvira oziroma v njem 
porajajo te ideje. Če Leibniz pravi, da je izvir idej 
razum (božanski) in če potlej ta razum razloži kot 
račun ali operaci jo, spet ne pojasni, kako, na kak­
šen način so v ta račun postavl jene ideje, kajti kal-
kil je kompozi tum (sopostavitev) že postavl jenega. 
Če Hegel le razlaga, kako se absolutna ideja raz­
stavlja in sestavlja, navaja sicer izvir mnoštva idej 
(kategori j oziroma pojmov) in podaja metodo nj iho­
vega razvoja, ne vpraša pa se, kako da ima oprav­
ka ravno s temi in temi idejami, kako je prišel rav­
no do njih in to na ravno takšen način, na kakršen 
je do njih mogoče prit i . Če Marx postavlja razliko 
med človekom (arhitektom) in živaljo (čebelo) glede 
na to, da si človek najpoprej v predstavi zgradi pred­
stavo, preden jo prestavi v dejanskost, je ta razlika 
med predstavl jeno predstavo (idejo) človeka in in-
stiktivno predstavo (idejo) čebele nejasna vse do­
tlej, dokler ni jasno, kako se dogaja porajanje pred­
stav v predstavi. Če Nietzsche obravnava ideje kot 
sheme (forme), s katerimi volja do moči formira 
kaos, ureja samo sebe, pa se nikdar ne ozre na 
formiranje form samih: vol ja do moči formira kaos, 
ne formira form. 

V vsej f i lozofi j i je vsa pozornost usmerjena na kom­
poniranje, na to, kakšna bo kompozici ja, ne pa na 
to, kako je sploh možna neka pozici ja. Kajti človek 
f i lozofi je je zanesen s harmoni jo: »In enako kakor 
č lovekovim čut i lom ni skoraj nič bolj pr i jetnega kot 
uglašenost glasbe, tako razumu ni nič bolj pr i jetne­
ga kot čudovita uglašenost narave, glede na katero 
je glasba le predokus in mala pokušina.« (Leibniz, 
Gerh. Phil. VII-122) V imenu te pri jetnosti si človek 
zato podredi boga samega, s tem, da mu določi 

pogoje njegovega komponiranja. Leibniz zakone ra­
zuma proglasi za večne in zakl juč i : »To velja prav 
tako za človeka kot za boga.« (Gerh. Phil. VI-398) 
Zakaj, »kakor se v matematiki , če ne bi bilo maksi­
muma in minimuma, končno ne bi dalo ničesar raz­
ločiti in bi vse bilo enako oziroma bi se ničesar ne 
moglo napravit i , če se ne bi moglo to, tako se da 
reči isto za popolno razumnost, ki ne ravna nič manj 
po pravil ih kot matematika: če ne bi bilo najbol jšega 
(optimalnega) izmed vseh možnih svetov, tedaj Bog 
sploh nobenega ne bi proizvedel (prav tam, str. 
107)«. Uglašenost, harmoni ja, zakonistost ali pa nič. 

Edinole večni, ber i : logično-matematični zakoni na-
pravljajo človeku f i lozofi je svet za nekaj užitka vred­
nega, za nekaj dobrega in lepega: »Glavne obl ike 
lepega pa so red (taxis), somernost (symmetria) in 
določenost (to horismenon), kar imajo vendarle rav­
no matematične znanosti za podlago svojih doka­
zov.« (Aristotel, Meth. XIII. 3. 1078 b) Pridevnik več­
nosti, ki je dodan taki konstelaci j i , označuje le zau­
kazano samoumevnost, t j . nerazložlj ivost in nedo­
kazlj ivost te konstelaci je ter igra zato isto vlogo, kot 
jo v naivnem realizmu igra teza, da obstajajo objek­
tivni zakoni realnosti, ki je neodvisna od naše za­
vesti. Z razbitjem predstave o objekt ivni realnosti, 
ki naj bi se vedla po takšnih ali drugačnih posta­
vah, pa se zamaje tudi samoumevnost teh postav, 
nj ihove večnosti in se vsili vprašanje po njihovi 
nastalosti, t j . po njihovi proizvedenosti . 

Gre torej za dvorazsežnost problema, ki se zastavi z 
vprašanjem po predstavi (ideji), ki je vnaprej zgra­
jena v predstavi, po ideelni predstavi, ki je zgrajena 
v predstavi prej, preden si jo lahko dejansko pred­
stavimo. Prva razsežnost problema se nanaša na 
pomislek, da ideje (predstave) najbrž niso poslednj i 
elementi mišl jenja kot predstavljanja, če so same 
že nekaj v predstavi zgrajenega. Druga razsežnost 
problema se nanaša na pomislek, da struktura su-
bidejnih elementov najbrž ni ista kot struktura idej. 
Rečeno v Descartesovem jez iku: da vrojene ideje 
niso nič vrojenega ali rudimentarnega in da red idej 
ni nič v naravni luči (la lumière naturelle ou intu-
itus mentis) razuma ugledanega. Pri čemer pa to 
nima nobene neposredne zveze niti s Humeovimi u-
govorl niti s Kantovo krit iko čistega uma, t j . s 
pretresanjem pogojev možnosti izkustva. 

Raziskava sledi Leibnizovem poskusu utemelj i tve 
obče znanosti (metode) kot splošne semiotike, ki jo 
sam imenuje characteristica generalis ali charac-
teristica universalis, v pomenu sistema, v pomenu 
metode pa ars characteristica ali logica inventiva: 
»logika ali znakoslovje (la connaissance des signes), 
kajti logos pomeni besedo (Gerh. Phil. V-505)«. Lo-
gosu ustreza beseda in besedi znak. 



o svoji logil<i l<ot znal<oslovju Leibniz poroča, da se 
z njo »vsi sestavljeni pojmi zvedejo na majhno šte­
vi lo enostavnih kot na svojo abecedo in iz take abe­
cede se ponovno kombinirajo vse stvari hkrati z 
nj ihovimi teoremi (Gerh. Phil. VII-5)«. Vse sestavlje­
ne pojme oziroma sestavljene ideje (des idées com­
posées) je t reba razstaviti, da bi si j ih po­
tem per artem combinatoriam lahko komponiralo v 
nove kompleksne ideje. Kot takšna »znanost o for­
mah ali formulah oziroma variaci jah nasploh (L. 
Cont. 531)« je ta obča metoda ali obči račun po 
Leibnizu »mati vseh invencij« Logika v pomenu zna-
koslovja torej ni predvsem orodje pravi lnega miš­
ljenja, marveč veščina odkrivanj novega. 
Na osnovi te logike kot semiot ike bi bilo po Leib­
nizu možno iz enostavnih idej (elementarnih poj­
mov), izmed katerih bi bila vsaka označena s poseb­
nim znakom, že s kombinaci jo znakov, torej s sa­
mim pismenim kombiniranjem (sintakso) komponi­
rati nove kompleksne ideje (pojme) in s tem nove 
relacije, nova odkr i t ja : »pisanje in razmišl janje bi 
napredovala z istimi koraki, rečeno natančneje, 
pisanje bo služilo kot nit razmišl janja (Pr. Akad. 
11-241)«. Obče znakoslovje ne razpolaga le s sploš­
nim jezikom (l ingua universalis), ampak tudi s sploš­
no pisavo (scriptura universalis). Naučit i se je bo, 
meni Leibniz, tako lahko kot not in zato bo njen 
jezik prav tako hitro razumljiv in prenoslj iv, kakor 
je to v pr imeru glasbe. Enostavne ideje bi se se­
stavljale kot črke abecede, toda na način obče a l ­
gebre, tako da bi bil i gramat ika in sintaksa obče­
ga računa povsem enostavni. 
Ker ne izhaja iz stvari, marveč iz relacij med stvar­
mi, iz nj ihovega reda. To da ima prednost tako nas­
proti fonet ični kot nasproti ideografski pisavi. »Ta vr­
sta občega računa bi hkrati nudila neko vrsto uni­
verzalne pisave, ki bi imela prednosti kitajske pisa­
ve, ker bi jo vsakdo razumel v svojem jeziku, pa bi 
kitajsko neskončno presegala, ker bi se jo dalo na­
učiti v nekaj tednih, ker ima znake (les caractes) 
dobro povezane glede na red in soodvisnost stva­
ri, medtem ko imajo Kitajci neskončno mnogo 
znakov glede na raznolikost (la variété) stvari, tako 
da je potrebno vse živl jenje enega človeka, da bi se 
razumelo nj ihovo pisavo.« (Grh. Phil. VII-26) Za ob­
vladovanje občega računa kot občega produkt ivne­
ga oper i ranja da ni potrebno poznanje vseh pojmov 
(idej), s katerimi se računa. Treba je vedeti samo za 
nekaj elementarnih idej. za znake teh idej in pravi­
la (občo algebro) nj ihovega kombiniranja. Ob se­
stavi slovarja elementarnih idej oziroma ob sesta­
vi po logičnem redu urejenega kataloga njihovih 
znakov, t j . temeljnih znakov (radical characteres), je 
te znake možno tudi enostavno oštevi lči t i , tako da 
potem ves posel lahko prevzame ari tmetika. 

Celotna metoda temelj i seveda na predpostavki o 
identitetnosti relacij med stvarmi, idejami in znaki, 
zaradi katere je razvrstitev mogoče tudi zamenjat i , 
postaviti znake na izhodišče ter iz reda znakov po­
tlej razbrati red idej in stvari ; kol ikor ne gre za ele­
mentarne, intuit ivno evidentne ideje, katerih red je 
prav tako evidenten. Razen pri elementarnih idejah 
(znakih) in nj ihovem redu, katerih evidentnost je ena­
ko izvorna, je torej red znakov (idej, stvari) pred 
znaki samimi. Matematično- logična arhi tektonika 
znakov določa vsakršno kompozici jo sestavljenih 
idej, medtem ko imajo elementarne (enostavne, t j . 
nerazčlenjive) ideje, katerih izvir je v najpopolnej ­
šem (božanskem) razumu, značaj aksiomatičnih ele­
mentov. 

Prednost semiot ike pred ideologi jo vel ja torej glede 
na kompozic i jo idej, glede na sestavljanje idej. Pri­
pada fakt ično le redu znakov, komponiranju tega 
reda. Kajti znaki sami, t j . rudimentarni znaki, so sa­
mo označevalci elementarnih idej. Kolikor Leibnizo-
ve karakterist ike kot čisti znaki sploh so znaki. Za­
pisan znak kompleksne ideje »človek« je človek; če 
v katalogu elementarnih idej, ki je kot katalog za­
pisanih idej že katalog znakov, tem znakom prire­
dimo oznake (za animal npr. a in za rationale npr. 
b) in s kombiniranjem teh oznak tvorimo sestavl je­
no oznako (ab: animal rationale), ki nam nadomeš­
ča znak človek ter nam hkrati pokaže, da je ideja 
»človeka« sestavljena ideja (kar zapisani znak člo­
vek zakriva), tedaj oznake, s katerimi oper i ramo, 
niso nikakršni znaki : ne le sami na sebi ne, kar s i ­
cer tako in tako velja za znake, ampak tudi v razliki 
do drugih oznak ne. Kompozit ab nam kot tak ne 
pove nič več kot a in b vsak zase. Isto bi se zgo­
di lo, če bi opazovali celokupnost kompozitov (abc, 
ba, cba, itd.). Nikakor ne bi mogli razbrati pomena 
oznak, ne mogli bi j im priredit i označencev in zato 
tudi ne sprejeti kot znakov. Kar bi mogli razbrati, bi 
bil edino račun, način kombiniranja (komponiranja) 
teh oznak. Razbrali bi algebro računa, torej a lgor i ­
tem komponiranja. Na kraju nekega rezultata, neke 
kompozici je, bi sicer lahko vzeli v roke katalog, in 
izvedli dekatologiziranje, t j . resemiotiziranje rezulta­
ta. Toda to resemiotiziranje bi bilo hkrati dekompo-
niranje kompozici je, kar pomeni, da je bila kom­
pozici ja kot taka za nas brez pomena, t j . brez ime­
na. Da za nas ni bila nikakršen znak. Saj nas je k 
znakom, k območju semiot ičnega in semant ičnega 
vrni lo šele dekomponiranje. Še več. Ne le, da nam 
kompozic i ja ab nič ne pomeni, če je ne resemiot i-
ziramo (a je animal, b je rationale), ampak nam tudi 
to resemiotiziranje še ne bi razkri lo pomena kom­
pozici je, če ne bi že popreje vedel i , da sta znaka 
'animal ' in 'rat ionale' člena definici je znaka 'homo' . 
Da bi nam kompozici ja oznak kaj pomenila, moramo 
že vnaprej vedeti za ime te kompozic i je in nam mo-



ra biti znana ne le urejenost te kompozici je, ampak 
tudi definicija imena. 
Cela operaci ja je potemtakem ne le povsem tavto-
loška operaci ja, ampak predvsem, kol ikor gre za 
operaci jo z oznakami, zgolj formalna opearci ja. Po­
vrh pa še pravi (tavtološki) povsem paralelna, t j . od ­
večna operaci ja; če nam gre za odkr i t je kaj nove­
ga in ne le za preverbo pravilnosti našega vedenja 
o že znanem. 

Leibniz ima pred očimi vseskozi model abecede: 
majhno število črk znakov za prav majhno število 
glasov, iz katerih so sestavljene besede. Vsako be­
sedo je mogoče razstaviti na nekaj elementarnih 
glasov, j ih označit i graf ično, t j . zapisati in potlej 
prebrati , t j . sestaviti nazaj v besedo. 

Tu pa je tudi zid, na katerega je naletel Leibniz, če­
prav ga je spregledal. Besede s pomenom ni mogo­
če sestaviti, če to sestavljanje ni sestavl janje že po­
prej razstavljenega, če torej ponovno sestavljena 
beseda ni že neka stara beseda. Če dekonstrukci ja 
preseže ograjo rekonstrukci je, beseda izgubi po­
men. Ni več znak. Beseda miza ima pomen kot m-i-
z-a, prav v tem zaporedju črk oziroma glasov. Če 
črke sestavimo vzvratno, če začnemo sestavljati tam. 
kjer smo končali razstavljanje, dobimo novo kombi­
naci jo črk : a-z-i-m, toda ta kombinaci ja črk je brez 
pomena in nam zato v svetu znakov ne more pove­
dati ne le nič novega, ampak sploh nič. Svojega ve­
denja s to novo »besedo« nismo prav nič razširil i 
ali obogati l i . Vedenje lahko razširimo le s starimi 
besedami. Le stare besede posredujejo novo znanje. 
Kaj je tedaj s temi konstrukci jami, ki niso rekon­
strukci je? S temi »besedami«, ki niso besede? Ali 
sploh lahko trdimo, da niso besede? Samo glede 
na našo govor ico. V drugi govorici ta kombina­
ci ja črk oziroma glasov lahko tvori pravo besedo, 
besedo s pomenom, tj. z označencem. Ravno tako 
pa tej kombinaci j i lahko sami damo pomen, če ji 
pr iskrbimo takšen ali drugačen označenec. Kombi­
nacija črk »azim« je odprta za katerikoli označenec, 
ki ga še ni. Lahko postane ime nanovo odkr i tega o-
toka ali zvezde, nanovo odkri te bolezni ali kemične 
spojine itd. Je za zdaj torej še označevalec brez 
označenca? 

Ni; ker je označevalec označevalec le kot sestavi­
na znaka, le kot relat v korelatu z označencem: 
»azim« je zgolj možnost označevalca. Je potencial­
ni označevalec, s tem pa tudi potencialni znak ozi­
roma potencialna beseda. Natančneje: potencialni 
materialni nosilec znaka ali besede. Če seveda no­
va skovanka ni sploh le rekonstrukci ja neke stare 
besede: npr. vrč in črv. In vendar tudi povsem nove 
skovanke kot je »azim« nosijo v sebi nekaj označe­
valnega, nas nekako vežejo; ko sem jo zapisal, me 

je vseskozi spremljala beseda »azil«, v ozadju je 
beseda »zima« itd. Odpira se prostor asociativnega 
pisanja. Ali pa, na ravni konceptual izaci je, t j . na rav­
ni računa, možnost perpetuiranja: miza, azim, miaz, 
itd. Podobno je tudi z besedami in stavkom, npr. 
človek vidi mizo. 

Programsko se je s takšnimi permutaci jami ukvar­
jal pri nas Marko Pogačnik. Glej Problemi 85, 1970: 
KAZALEC, 33 enot, program. Iz »dvanajstih znakov 
abecede so konstruirane vse znotraj omejenega ob­
sega možne besede, besede so sestavljene v tekst 
glede na začetno in končno črko vsake besede«. 
Objavl jeno je 25" o teksta. Glede besed in stavka 
glej Katalog 2, Maribor, 1969, str. 77; Marko Po­
gačnik, Breskev: »Čudo zbira odnos.« Itd. Prav isto 
pa je tudi z Leibnizovimi psevdosi logizmi kot pro­
gramskimi modeli kombinator ične veščine. 
Nedvomno je za takšne kombinaci je potrebna do­
ločena veščina. Nedvomno je tu na delu določena 
inovacijskost, se odigrava določena igra. Po dolo­
čenih pravi l ih. 

II. TECHNE GRAMMATIKE 

Toda kaj je tisto, kar zapeljuje tistega, ki se po­
sveti takšni veščini, v prepričanje, da je umetnik ali 
znanstvenik (da je umetniški ali znanstveni inova­
tor)? Iznajditel j . 

1. Logos kot praxis 

Gre za neekspl icirano predpostavko, ki jo najprej 
zasledimo v Platonovem Krati lu, da morajo vsi deli 
pomenskih sklopov tudi sami nekaj pomenit i . Da se 
torej vsaka znakovna celota more spet razstaviti na 
dele, ki so prav tako znaki in da se more potlej 
vzvratno na pol juben način sklapljati nove znakovne 
celote. 

Platon uvaja to predpostavko na osnovi prvega odlo­
či lnega koraka, s katerim logos izenači s techne, 
besede z orodjem. Dokazni postopek za instrumen-
tal izacijo besede je naslednji (385 e do 390 a): Člo­
vek ni mera vseh stvari, ker mora svojo dejavnost 
(praxis) uravnavati po meri stvari. Mera stvari pa ni 
to, kar se mi na stvari kaže, stvari (ta pragmata) ni­
so, kakršne se kažejo (phainetai), marveč imajo v 
sebi stalnost svoje bitnosti (ousias). Mera stvari, 
npr. mize, ni ta ali ona miza, marveč miza kot taka, 
miza v svoji bitnosti, miza. za katero se ozira mizar, 
ko izdeluje to ali ono posamezno mizo. Prav ozira, 
kajti tej bitnosti stvari je kot izdelovalec za l judstvo 
(demiurgos) zavezan: ne more se pol jubno prepu­
stiti svoji domišl j i j i (phantasmati), delati kar in kakor 
bi mu se dozdevalo. 



In ko mizar žaga in vrta, mora vedeti s čim in kako 
bo žagal in vrtal, če ima opravka z lesom in če mo­
ra narediti mizo. Imeti mora pr imerno orodje. Pri­
mernost orodja pa se določa glede na vsako dejav­
nost posebej : pr imerno orodje mizarja sta npr. žaga 
in sveder. »Pa je tudi govorjenje (to legein) dejav­
nost?« (387 b) Odgovor je kategoričen in kratek: 
»Da«. Brž ko je logos izenačen s prakso, je že tudi 
beseda kot element govor ice izenačena z momen­
tom prakse. Prek besede kot imena in prek imeno­
vanja. »Torej je tudi imenovanje dejavnost (praxis), 
če je govorjenje dejavnost na stvareh?« (387 c) Od­
govor na vprašanje je spet brezpriziven: »Da«. Od 
tu je potlej le še korak do razumetja imena kot o-
rodja, kot sredstva specif ične prakse, kot sredstva 
specif ičnega delovnega procesa, torej kot delovne­
ga sredstva. 

S čim žagamo? Z žago. S čim imenujemo? Z ime­
nom. »Orodje (Organon) je torej tudi beseda (to 
onoma).« Kaj delamo, ko poimenujemo z besedami? 
Kaj je beseda kot ime in kot moment prakse? Bese­
da je razločevalno (diakrit ikon) orodje. Je sredstvo, 
s pomočjo katerega se da razločiti bitnost stvari, 
ločit i bitnostno od nebitnostnega. Instrumentalna 
vloga besede je kri t ična in diakr i t ična vloga. Zato 
tudi poučevalna: didakt ična. 

Vsako orodje je nek izdelek (ergon). Kdo je izde­
lal žago, ki jo rabi mizar? Mizar ne, ker ta se spoz­
na na izdelovanje miz, ne pa na izdelovanje žag. 
Torej nekdo drug. Isto velja po Platonu tudi za be­
sede kot orodja. Tudi te je moral izdelati nek veščak 
(technit), nek specialist. »In ta je, kakor kaže, za­
konodajalec (nomothetes). najredkejši izmed vseh 
mojstrov (demiourgon) med ljudmi.« (389 a) Izena­
čitev poimenovalca, t istega, ki zna postavljati ime­
na (noma thesthai), in zakonodajalca, t istega, ki se 
spozna na postavl janje zakonov, je bila za Platona 
tol iko lažje opravilo, ker zaradi glasovne podobno­
sti predpostavl ja, da nomos (zakon) in onoma (ime) 
v osnovi pomenita isto. Ce je zakonodajalstvo ro­
kovanje z l judmi, je postavl janje imen rokovanje s 
stvarmi. 

Na kaj se ozira zakonodajalec kot postavljalec 
imen? Na isto. na kar se ozira mizar, ko dela mi­
zo ali kovač, ko dela neko orod je: »Znati mora po 
naravi pr imerno ime vstaviti v zvoke in zloge ter 
tako. ko se ozira na ime kot tako, proizvesti (poiein) 
in vzpostaviti (tithesthai) vsa imena (389 d)«. Pri 
čemer, poudarja Platon, nas ne sme motit i , če vsak 
postavljalec imen ne postavi imen v iste zloge. 
»Kajti tudi vsak kovač ne proizvaja istega orodja za 
isti smoter v istem železu, pa vendarle je orodje, 
četudi v drugem železu, napravljeno pravilno (ort-
hos), če mu le poda isti izgled (idean), pa naj bo 
proizvedeno pri nas ali pri barbarih.« (390 a) Tako 

tudi ni pomembno, da je pravo ime podano s tak­
šnimi ali drugačnimi zlogi. Pomembno in odloči lno 
je to, če poda »izgled besede (onomatos eidos)« ali 
ne. Bitnost (ousia) besede je torej izgled (eidos) be­
sede. Ta izgled pa ni nič glasovnega ali zapisanega, 
saj so iste besede pri različnih l judstvih in v različ­
nih pisavah različno govorjene in zapisane. Bitnost 
besede ima različno obl iko bivanja, razl ično shemo. 

Beseda v svoji bitnosti (izgledu) je za Platona 
tisto, čemur danes pravimo označeno, v nasprotju 
do označujočega, ki po Platonu sicer mora biti iz 
nečesa glasovnega, kakor sekira mora biti iz žele­
za; toda ali so ti glasovi takšni ali drugačni , to da 
je pol jubno. Beseda je orodje, ki je pravilno, ki 
ustreza svojemu namenu, če je v njej podan pravi 
označenec. V tem primeru ima pomen, je znak, s i ­
cer ni in je zanič. 

Platon torej opisuje pravzaprav dvoje besed. Bese­
do, ki je zakonodajalcu kot postavl jalcu besed prire­
jena, t j . besedo kot orodje, kot znak ter besedo, ki 
mu je nadrejena, besedo kot tako ali besedo v nje­
ni bitnosti, t j . besedo kot idejo, kot označenec. Snov 
besede kot znaka, torej označevalna plat znaka, 
je podrejena. Proizvajanje besede kot znaka je po­
drejanje določene besedne snovi (glasov in zlogov) 
ideji besede. Mojstrstvo ali veščina se kaže tedaj v 
posredniški vlogi. Vešče proizvajanje besede kot 
znaka (orodja) je tisto proizvajanje, ki proizvede naj­
bolj pravo (pravilno) orodje, ki torej najbol je ustre­
za ideji (označencu) besede. 

Ker pa orodje ni samosmoterno, temveč je po nače­
lu »isto orodje za isti smoter« smoter nečesa dru­
gega, namreč dejavnosti , se postavlja vprašanje, 
kakšno razmerje je med proizvajanjem (poiesis) in 
dejavnostjo (praxis), med proizvajanjem besede 
kot znakov in razločevalno dejavnostjo poimenova­
nja stvari. Je mojster vseh mojstrov postavljalec 
imen kot zakonodajalec? Rečeno v pr ispodobi : iz­
delovalec žag in miz. kovač in mizar hkrati? Je tvor-
jenje imen isto kot poimenovanje stvari? 

Kaže, da je Platon hotel to dvoje ravno razmejit i , 
toda nazadnje se pokaže, da se mu oboje spet po­
meša: »imena pripadajo stvarem po naravi (physei) 
in ni vsak mojster imenovanj, temveč le t ist i , ki zna, 
pozoren na vsaki stvari po naravi pr ipadajoče ime. 
vstaviti izgled (eidos) v črke (grammata) in zloge 
(390 e)«. Kakor da je vstaviti ime v črke isto, kot 
pristaviti ime k stvari. 

Vse skupaj se še bolj zaplete ob vprašanju: »Kdo 
pa bo zdaj spoznal, če je izgled tkalskega čolnička 
ustrezno vzpostavljen v karkšnemkol i lesu? Proiz­
vajalec (poiesas) ali uporabnik (chresomenos), tka­
lec?« (390 e) Odgovor: Uporabnik. Kdo je uporabnik 
besed kot izdelkov, kot znakov? In s tem ocenje­
valec proizvajalca besed? Tisti, ki rokuje z bese-



dami, ki »se spozna (epistamenon) na vprašanje 
in odgovarjanje«. 

Platon mu da ime: dialektik. 

Je dialekt ik tedaj praktik kot sta tkalec ali mizar? 
In če je logos praksis, kaj je tedaj diálogos? In be­
seda kot del logosa: je moment prakse, t j . oper ira­
nje s stvarmi ali sredstvo, torej orodje tega oper i ­
ranja? Razločevanje stvari ali t isto, s čemer se o-
pravlja to razločevanje? Skratka: so besede ozna-
čenci ali znaki? 
Vrnit i se moramo na začetek dialoga Kratil (Kraty-
los). K opredel i tv i , kaj je sploh logos. Govorjenje 
govori , pravi Platon tu, o b ivajočem: o stvareh. Ne 
govori o samem sebi. Govori o nečem drugem. Go­
vori to, kar stvari so; tedaj je govorjenje resnično 
(alethes), ali pa govori to, kar stvari niso; tedaj je 
govorjenje napačno (pseudos). Stvari pa so to, kar 
so, glede na svojo bitnost, t j . izgled. Resnično, stva­
ri razkrivajoče govorjenje, je zato tisto govorjenje, 
ki odkriva bitnost stvari, stvar samo in ne tisto, ki 
dojema le same stvari. Logos je zbiranje stvari v 
nj ihovo bitnost ali razbiranje stvari iz njihove bit­
nosti. Na same stvari, na posamezne stvari se lo­
gos nanaša le posredno. 

Izrekajoč o stvareh to, kar so, logos ni nikdar lo­
gos kar tako, marveč je vselej že resnični logos, ko­
likor je kot praksa v skladu s svojo naravo. Tudi 
logos ima svojo bitnost, glede na katero se presoja, 
ali je nek logos pravilna praksa ali ne. 
Kot praksa je govor (logos) govorjenje (legein). Po­
teka v času in v določenem zaporedju, z do ločeni ­
mi presledki. Zato ga je mogoče razčlenit i , razstaviti 
na člene. In zdaj se Platonu zaustavi navidez pov­
sem samoumevno vprašanje: če je logos resničen, 
niso tedaj resnični tudi njegovi deli? Naslednje 
vprašanje: »In so resnični morda le veliki del i , manj­
ši pa ne, ali vsi?« (385 c) Seveda ni razloga, da ne 
bi bili vsi. »Pa moreš izreči manjši del govora kot je 
beseda?« Ne; beseda (ime) je, odloči Platon, naj­
manjši del ali člen govora. Najmanjši del, ki še iz­
reka to, kar stvari so, bitnost stvari : resnico stvari. 

Zlogi in črke torej niso del logosa. Mišl jeno dal je: 
zlogi (črke) tudi del besede, kot dela logosa ne mo­
rejo bit i. In vendar so del besede! Besede kot česa? 
In ali je beseda res del logosa kot prakse izrekanja 
resnice o stvareh? 

Kasnejši Aristotelov odgovor je brezpogojno nega­
t iven: »Vsak logos je sicer označevalen (semanti-
kos), toda ni vsak tudi razsojevalen (apophanti-
kos), temveč le t ist i , v katerem nahajamo izjavo o 
resničnem ali napačnem.« (Deinterpr. 4. 17 a) Za Ar i ­
stotela obstajata torej dva logosa: logos semant i-

kos in logos apophantikos, med tem ko je tu za Pla­
tona oči tno vsak logos, če je v skladu s svojo na­
ravo, zmeraj že logos apophant ikos. Za Aristotela 
pa ta obstaja le tam, kjer obstajata »sestava (synt­
hesis) in ločitev (diarexisin)« med besedami. Zato 
besede niso njegov del. »Imena (onomata) in znaki 
(semata) so zato enaki edinole pojmu brez sestavlje­
nosti ali ločenosti , npr. človek ali delo, če ni ničesar 
pr idodanega; tedaj to ni niti resnično niti napačno. 
To se kaže prek tega, da celo znak (semeion) trage-
lafosa (bajne živali z izgledom koze in jelena) sicer 
nekaj označuje (semainei), vendar ne resnično ali 
napačno, dokler ni pr idodano nasploh, ali rečeno, 
da biva ali da ne biva.« (De interpr. 1. 16a.) Povze­
tek: »Tisti torej misli po resnici, ki ima ločeno za 
ločeno in sestavljeno za sestavljeno, napačno pa 
tist i , katerega misli so v drugačnem razmerju kot 
stvari.« (Met. IX. 10. 1051b.) Resnica se torej nanaša 
na relacijo, ne na stvar samo; zato, ker Aristotelu 
tudi »bit (to einai) pomeni biti povezan«, namreč 
biti iz snovi in obl ike. Kar pa Aristotela privede kaj­
pada v drugo težavo, v dvoznačno pojmovanje res­
nice. Glede na nesestavljene (asyntheta) stvari »ob­
staja resnica v tem, da se stvar misli (1052 a)«, ne 
pa v sodbi , ali je z nečim tako ali drugače. Tako 
dobimo resnico zapopadanja (thigein) in resnico ka­
zanja (phanai), čistega mišl jenja (noein), ki more 
le videti a l i ne videti , nikdar pa ne napačno videti . 
Obstaja tedaj razen apofant ičnega in semant ičnega 
logosa še tretj i , fantični logos? Ali pa sta semantični 
in fantični logos isto? Ob čemer bi imel tudi logos 
semantikos svojo resnico? Vsekakor je tu neka 
skri ta sovisnost. Vendar pa se fant ična resnica na­
naša le na asintetične bitnosti, saj se obojekrat ne­
posredno sporoča to, kar se kaže, brez posredo­
vanja (povezovanja.) 
Medtem ko ima logos semantikos opravka z vsemi 
stvarmi in ga tvori jo vsa imena, vsi znaki, obstaja 
logos apophantikos v povezavi med temi. 
Vendar kl jub temu oziroma prav zato sematični lo­
gos ne more biti fant ično mišl jenje, neposredno gle­
danje. Saj ga lahko tvori jo le znaki ter se zato lah­
ko nanaša tudi le na označenca (npr. bajno bitje), 
ki je brez stvari same. Fantično mišl jenje pa je ta-
korekoč mišl jenje stvari same brez ali ne glede na 
označenca. 

Platon ima pred očmi ta zadnji način mišl jenja: lo­
gos je predvsem fantični logos. Bitnost (eidos) stvari 
in bitnost (eidos) besede sta ena in ista bitnost 
(eidos). Resnica je v ideniteti mišl jenja in bit i. Toda 
hkrati hoče na vsak način dokazati , da ta fantični 
logos lahko igra tudi vlogo apofant ičnega in seman­
t ičnega logosa, da naj bi tudi beseda kot znak nepo­
sredno kazala čisto bitnost (resnico) stvari in da 
naj bi tudi beseda kot določena glasovna tvorba ne­
posredno izrekala stvar samo. 



Najprej predpostavi, da je fant ičnost (l<azalnost) lo-
gosa isto kot apofantičnost (prikazovalnost). Da pri­
kazati, kaj stvari so, pomeni stvari kazati; z vse na 
glavo postavl jajočim dodatkom: v njihovi bitnosti. 
Kajti prikazovanje stvari v tem primeru ni več prika­
zovanje stvari, marveč kazanje nj ihovega nestvar­
nega izgleda. Apo-fant ični logos se izkaže kot eidet-
ski logos: v svoji bitnosti je fenomen eidos. 
Na ta način skuša Platon pred sofist ičnim logocen-
tr izmom in antropocentr izmom rešiti stvar samo. Pa­
radoks je v tem, da ju s svojo ideologi jo zaseje in 
zakorenini epohalno, da j ima trasira pot skozi vso 
zgodovino platonizma do njune radikalno-revolucio-
narne uveljavitve in hkrati ukinitve na kraju f i lozo­
fije, ko se izkaže, da Platon ni bil v zmoti, kar zade­
va zmagovalnost ideologi je nad logo-antropocen-
tr izmom, pač pa si ni misl i l , da je ideologi ja zma­
govita lahko le kot tehnologi ja, ki stvari sami se­
veda prav tako ne pusti, da bi bila le in zgolj ona 
sama. Kljub temu pa prav on že zasnuje ideologi jo 
kot tehnologi jo in s tem razpoložlj ivost stvari. 
Zakaj? Zakaj ni mogel vzdržati pri začetni rešitvi o 
odnosu med besedo kot delom logosa in med stvar­
jo? Marveč preide k problemu veščega proizvajanja 
besed kot znakov, k problemu združevanja besede 
kot najmanjšega dela logosa, t j . ideelnega ozna-
čenca in izbranih snovnih označevalnih elementov. 
Odgovor, da zaradi prakt ične rabe, prakt ične upo­
rabnosti besed, ne zadošča. Čemu prakt ična raba 
besed? 

Vprašanja so zašla v napačno smer, kajti tu pravo 
izhodišče Platona ni logos, temveč praksa. »Ko na­
meravamo nekaj razrezati, bomo tedaj nekaj rezali, 
kakor in s čemer bomo hoteli? Ali pa bomo le te­
daj, če bomo v skladu z naravo rezanja in rezanega 
rezali z nj ima pr imernim, rezali uspešno ter pravil­
no prakt iciral i (orthos praxomen)? Če bomo zoper 
naravo, pa bomo pogrešil i in ničesar sprakticiral i?« 
(387 a) S tem Platon začenja, da bi potlej utemelj i l 
imenovanje kot razločevanje in besedo kot d iakr i -
t ično orodje. Odločitev ni bi la: logos je tudi praksa, 
marveč: tudi logos je praksa. 

Praksa je za Platona tu poet ična praksa; dejavnost, 
ki nekaj proizvaja. Je proizvodni (delovni) proces: 
rezanje (delo samo kot smotrna dejavnost), rezano 
(predmet dela), s čemer se reže (delovno sredstvo). 
Glede na logos: govorenje, stvarnost stvari (tj. ob­
močje idej) in besede. In kakor na kraju f i lozofi je pri 
Marxu, se s tem že tudi pri Platonu pojavi čudna 
dvoznačnost. Delo je najprej celota: delovni proces 
kot proces med človekom in naravo zaobsega vse 
svoje momente, t j . vse, kar sploh je : predmet dela 
(naravo), delovno sredstvo (dele narave) in smo­
trno dejavnost (človeka v njegovi bitnosti). Smotr­
na dejavnost pa je po Marxovi definici j i obenem 

prav delo samo, ki pa kot moment delovnega pro­
cesa temu procesu, po katerem ima ta proces tudi 
svoje ime, ni nekaj podrejenega, marveč nekaj na­
drejenega: ga posreduje, upravlja in nadzoruje. De­
lo se tako kaže v dvojni vlogi. Z njim pa tudi oba 
druga momenta delovnega procesa. Sta ta druga 
dva momenta delovnega procesa (predmet in sred­
stvo) res momenta delovnega procesa ali sta mo­
menta dela samega ali smotrne dejavnosti? Ista d i ­
lema nastopa že pri Platonu, kar kaže, da je to di le­
ma prakse in f i lozofi je kot ontoteologi je, torej v tej 
njeni nerazceplj ivi dvojnost i , sploh. Logos je naj­
prej celota: stvar v njeni bitnosti (eidos), beseda v 
njeni bitnosti (eidos) in govorjenje kot diakr i t ika 
(ideaziranje). Da se narava (eidos) stvari in narava 
(eidos) besede istovetita, je sicer nekaj presenet­
lj ivega, vendar se tudi to ohranja skozi vso f i lozo­
fi jo do Marxa. Je torej beseda moment logosa kot 
celote ali le logosa kot diakr i t ične dejavnosti? 
Raba delovne sile je po Marxu delo samo. Pa že 
tudi delovni proces? 

Raba govorne sposobnost i je po Platonu govorjenje 
samo. Pa že tudi logos? Kakor je pri Marxu le po­
sredovana, upravljana in nadzorovana uporaba de­
lovne sile (tista, ki se ozira na vnaprejšnjo ideelno 
predstavo) delo samo kot smotrna dejavnost in s 
tem moment delovnega procesa, tako je že tudi pri 
Platonu le posredovana, upravl janja in nadzorovana 
raba besed (tista, ki se ozira na eidos besede) d i ­
akr i t ične govorjenje in s tem moment logosa. 

V obeh primerih je tisto, na kar se ozira, ideja. Ide­
ja je kriterij proizvodnje, t j . smotrne dejavnost i : isto 
sredstvo za isti smoter. V osnovi poet ične prakse je, 
da je logos razcepljen na fenomeno-logi jo in ideo­
logijo ter da prvo podredi drug i ; najradikalneje sto­
ri to Husserl, ko fenomenologi jo izpostavi z eidetiko. 
Kot kriteri j govorjenja ideja potisne logos v ozad­
je ; ni več odloči len logos sam, marveč postane od­
loči lno: spoznati se na logos; Hegel potlej izrecno 
formul i ra znanost logike kot znanost o ideji. Spozna-
ti-se: veščina (techne) in znanost (episteme) v prak­
tični poezij i , v smotrnosti proizvodnji vseh vrst, sov­
padata. 

Kar nas potegne v zaprt krog. Proizvodnja besed 
bi morala biti pred rabo besed, da bi mogli govo­
rit i, kajti besede so del logosa, toda besed ne more­
mo proizvajati, če se ne oziramo na logos kot ce­
loto vseh besed v njihovi bitnosti. Enako je pri 
Marxu: narava je moment delovnega procesa, toda 
delovnega procesa ni, če ne bi bila narava že pred 
nj im. Ni najvišjega bivajočega, če ni bivajočega, to­
da bivajoče je le po najvišjem bivajočem. Kaže, 
da ta zadrega metafizike izhaja ravno iz njenega 
prakt ično-produkci jskega tehničnega modela. 



Rezalec, rezano in rezilo so zal<ljučena celota; toda 
ta celota ni nič, če ne bi bil rezalec sposoben ozi­
rati se ven iz te celote na izgled t istega, kar bo izre-
zal iz izrezlj ivega. Rezljivo (snov) še ni rezano 
(predmet), marveč postane to šele glede na izgled; 
kakor les sploh šele glede na izgled mize mizar za­
gleda kot nekaj rezlj ivega, kot snov za vtisnitev iz­
gleda. Od tod neizogibnost diakr i t ičnega posla. Do­
kler so ideje nerazločna celota, tudi z materi jo ne 
vemo, kaj počet i ; je čista materi ja (Aristotel), ne pa 
snov za ta in ta izgled. Je to, čemur pravi Platon 
chora. Logos in chora sta korelata. Vse, kar se do­
gaja, je vmes: je dialogično ali d iakr i t ično. Je raz-
ločeno in ločeno, toda hkrati tudi združitev logosa in 
chore, t j . izgleda in t istega, kar izgled lahko sprej­
me. Torej združitev nečesa povsem heterogenega, 
saj je chora čisto nasprotje logosa. Posel d ia lekt i ­
ke kot diakr i t ike zato ni le razrez logosa, temveč tu ­
di razrez chore. Ker se dogaja hkrati. Izločanje iz­
gledov je hkrati vselej že določanje izglede spre-
jemajočega. 

Razlika med rabo in proizvajanjem besed s tem 
seveda še zmeraj ni pojasnjena. Izločanje izgledov 
je raba besed, diakri t ični posel dialektikov, ki so 
zaradi tega tudi nadzorniki proizvajalcev besed. Te­
ga, ali so se ti pri proizvajanju besede, t j . pri zdru­
ževanju izgleda besede in glasov kot besedne sno­
vi, pravilno ozirali na izgled(bitnost, naravo) besede 
ali ne. Toda kako naj bodo diakri t ik i kr i t ični, če pa 
sploh že nimajo kri teri ja svoje kr i t ičnost i? Dokler 
namreč nimajo orodja (besed) za svojo diakr i t ično 
dejavnost. Kako naj rabijo besede, če j ih še ni? In 
po drugi plat i : kako naj prizvajajo besede, če izgle­
di še niso izločeni? 

Diakrit ik je predpostavka demiurga in demiurg je 
predpostavka diakri t ika. Beseda je orodje izločanja 
izgledov, toda proizvesti jo je mogoče le glede na 
že izločene izglede. Kaj tedaj pravzaprav pomeni 
veščina proizvajanja besed (znakov)? Kaj dela d i ­
alektik, ko vprašuje in odgovarja, deli logos na be­
sede (označence) ali z besedami (označevalci) se­
stavlja besede (znake) v logos? Kaj dela diakri t ik, 
ko razločuje stvarnost, ločuje izglede stvari ali zdru­
žuje stvari (fenomene glede na njihov izgled? 
Skratka: kaj proizvaja proizvajalec besed, ko j ih pro­
izvaja kot orodje? Kot znake? 

Namesto da bi Platon v nadaljevanju dialoga sku­
šal odgovori t i na to vprašanje, se spet oddal j i in 
izmakne v kvazidi lemo. Čeprav predpostavl ja iden­
ti teto izgleda stvari in besede, zaradi česar razume 
»po naravi pravilno poimenovanje« (tj. pravilno ra­
bo besed) kot pravilno pri lagajanje pravilne besede 
določeni stvari, nenadoma podvomi v tistega, ki da 
pri laga besede stvarem, v poimenovalca. Priložnost 
in skladnost sta vendarle že dani. Torej gre lahko 

kvečjemu za pri lagajanje neke besede in neke stva-. 
ri njunemu enemu, in istemu, skupnemu izgledu. S 
tem pa se vse skupaj znova zamegli . Kaj pravzaprav 
dela poimenovalec in kdo je pravzaprav? Preden 
priloži pravo besedo k pravi stvari? 

2. P o i m e n o v a n j a 

Kaj je za Sokrata (Platona) v območju besede oz. 
imen pr imarna dejavnost? Je to dejavnost demiur­
ga, diakri t ika ali dialekt ika? Nobena izmed teh, mar­
več dejavnost et imologa. Kako pride do tega? 

a) etimologija 

Ker Platon ne zaupa v pravilnost človekove prakse 
poimenovanja, predpostavi nekoga, katerega pra­
vilnost poimenovanja je brezpogojna: bogove. Ker 
je to le izgovor, kar pove Platon sam, saj pravi, da 
se k bogovom zateka na isti način kot pisci t rage­
di j , ko j im zmanjka sape ter težave zapleta meha­
nično rešijo z vpadom bogov (425 d), je ob tem po­
trebno paziti na dvoje. Čemu in od kod ta potreba 
po deus ex machina in kaj pomeni brezpogojna pra­
vi lnost? 
Osnovno Platonovo izhodišče je, da »mora naravno 
porojeno dobit i isto ime (394 a)«, s čemer hoče po­
vedati, da je temu, kar rodi ali kar se rodi iz koga 
(npr. iz č loveka ali kralja) treba reči prav tako, mu 
dati isto ime (človek ali kralj). In kakor naravni izvor 
(rod) bitja določa njegovo ime, tako naj bi tudi ko­
ren besede določal njen pomen. Pomen (označeno) 
besede razume Platon torej kot ime besede, t j . 
kot ime imena. »Če pa je to isto označeno (sema­
inei) v takšnih ali drugačnih zlogih, ni pomembno, 
tudi ne, če je dodana ali odvzeta kakšna črka 
(gramma), tudi to ni nič, dokler bitnost stvari obvla­
duje razodevanje v imenih.« (393 d) S čim demon­
strira Platon to trditev, ko sogovornik Sokrata v d i ­
alogu, Hermogen, vpraša, kaj naj bi ta trditev po­
menila? »Prav nič posebnega, saj veš, da tudi črke 
(stoicheion) izgovarjamo z imeni in ne neposredno 
njih same, razen znanih črk e, y, o, o; ostalim samo­
glasnikom in soglasnikom pa, kakor veš, pr idoda-
jamo še druge črke (grammata) in proizvedemo s 
tem imena. Toda dokler razodevamo (deloumenen: 
kažemo) njihovo moč (dynamin), je pravilno, da j im 
damo ime, ki nam jih razodeva. Kakor npr. pri beta. 
Vidiš, da nič ne škodi dodatek teh e in t in a, da se 
vseeno skoz celotno ime razodeva čista narava one 
črke, ki jo je hotel zakonodajalec. Tako dobro (ka-
los: lepo) je znal (epistethe) postaviti zakonodajalec 
stvarem imena.« (393 d) Izvor imena »beta« za črko 
»b« je ustrezni glas v njegovi bitnosti in ta je me-
rodajen. Tako da je tudi z drugimi imeni ali beseda­
mi : iz konja pride konjski, iz človeka človeški, iz 
kralja kraljevski i td. 



Pri tem po Platonu ne gre le za zunanje odvzema­
nje ali dajanje, ampak lahko tudi za takšno doda­
janje ali odvzemanje, kakršno je mešanje snovi ; ta­
ko da ob primesi do ločenega barvila more neka 
snov dobit i povsem drugačen izgled ter se kaže 
(phainetai) za neko drugo, čeprav je ista. Zdravnik 
je namreč, če je ta snov zdravilo, ne bo sodil po 
videzu, marveč po moči (ten dynami ton Pharma­
kon), ki jo poseduje ta snov kot lek. »Tako tudi 
t isti, ki se spozna na besede, g leda le na njihovo 
moč in se ne pusti zmesti , če je kje odvzeta ali do­
dana ali prestavl jena kakšna črka, ali če je moč be­
sede položena v povsem druge črke.« (394 c) Zdi 
se, da muč (bitnost, narava, eidos) besede tvori 
označeno in da je po Platonu označevalna plat be­
sede irelevantna: lahko se označevalec in označe­
nec povsem prekrivata ali povsem razhajata. 
Pa vendar ni tako, če naj že ime samo razodeva 
bitnost stvari : kakor kaže Platonovo navdušenje 
nad postavl jalcem imena črki »b«. Zadeva s črko 
»b« in njenim imenom nas obenem spomni na za­
četno Platonovo zatrdi lo, da je ime (beseda) naj­
manjša enota logosa. Je Ime črke »b« tedaj enota 
logosa, sama črka pa ne? Kaj je črka? In kaj je 
ime, če so imena tudi oznake črk? Zlasti, kol ikor 
so imena sestavljena iz črk? Ki imajo svojo naravo? 
Preden da Platon 'kakršnekoli namig glede teh vpra­
šanj, velik del teksta (395-421) posveti et imologi j i 
zanj kl jučnih besed. Prepričan, da mora za te be­
sede vendarle obstajati koren, t isto, kjer se po na­
ravi ujemajo tako označevalec kot označenec in 
referent. Postopek et imologiziranja fakt ično poteka 
tako, da se neko besedo zvede na drugo besedo, ki 
da je bolj temeljna, ker je izvornejša: besedo letni 
časi (hôrai) zvezde Platon npr. na besedo meje 
(horai), ker razmejujejo leto na pomlad, poletje itd. 
S tem naj bi bil pokazan koren besede čas, njen 
izvor, hkrati pa naj bi bi la ta beseda tudi razložena, 
pojasnjena, podan naj bi bil njen pomen. Kakor da 
ga ne bi imela že sicer. Kakor da ne bi bi la že s i ­
cer znak z določenim označencem. Etimologija daje 
vtis, kakor da razlaga vzročno: zato, k e r . . . Ne le 
besede, ampak prek njih tudi stvari. 
Toda: ali ne sledi vsakemu »zato, ker« nek novi »za­
kaj«? Ni vsaka obrazložitei/ tedaj le navidezna? Nas 
ne pošlje vsak odgovor k drugemu vprašanju? Nas 
ne pošlje vsaka beseda k neki drugi besedi? Platon 
to nel jubo neskončnost zavrne. Obstajajo da neke 
prve besede, ki so iredukt ibi lne ter so zato ele­
ment razl ičnih drugih, sestavljenih besed. Prva ime­
na (ta prota onomata) kot elementarna imena (ta 
onomata stoicheia) so edina pravi lna imena; do­
kler niso popačena. Pravilna, ker razodevajo, kaj 
stvari so. To delajo sicer tudi izvedene ali sestav­
ljene besede, toda le s pomočjo prvih. »Dobro. To­
da na kakšen način nam prva imena, katerim niso 

podstavl jena druga (hetera hypokeitai), morejo kar 
se da jasno proizvesti bivajoče (poiesei ta onta), če­
tudi zmorejo biti le imena?« (422 e) Naj bo odgovor 
kakršenkol i , v vsakem primeru je zanemarl j iv v pr i­
meru s tezo, ki je skrita v samem vprašanju; Besede 
80 proizvajalke stvari. Proizvajalke bivajočega v jas-
nino njegove bi t i : nasproti človeku seveda. 

Ta moč izvira predvsem iz prvih ali e lementarnih 
besed, ki torej niso nikakršna orodja. Nikakršni zna­
ki, saj j ih ni mogoče reducirati na neko sicer skr i ­
to označeno, ki ga je mogoče razkriti le s pomoč­
jo nekega drugega znaka oziroma označevalca. S 
tem pa smo se znova »vrnili« k Leibnizu, kajti pr­
va (elementarna) imena niso nič drugega kot ele­
mentarne ideje: čista identiteta znaka in stvari sa­
me, s tem pa tudi označevalca in označenca. 
Proizvajalec elementarnih besed kot proizvajalk bi­
vajočega ( v jasnino) je torej hkrati proizvajalec 
stvari v njihovi bitnosti. 

V odgovoru na lastno vprašanje Platon impl ic irano 
tezo presliši in preskoči v področje informativnosti 
ter komuniciranja. »Ce ne bi imeli niti jezika (glot-
tan) niti glasu (phonen) in bi kl jub temu želeli drug 
drugemu razodevati stvari, j ih ne bi tedaj, kakor že 
zdaj počno gluhonemi, skušali označevati s pomočjo 
glave, rok in ostalih delov telesa.« (422 e) Odgovor 
je bolj pomemben zaradi vpeljave problematike te­
lesa ,kakor v odnosu do zastavl jenega vprašanja. 
Če bi hoteli označit i nekaj lahkega in nekaj, kar je 
zgoraj , nadaljuje bi dvignil i roke proti nebu oz. zem­
lj i , če bi hoteli označit i kaj težkega ali nekaj, kar je 
spodaj. S čemer bi posnemali naravo stvari. »Tako, 
menim, služi telo razodevanju, posnemajoč kaže to, 
kar hoče razodeti.« (423 b) Kar velja za telo, velja 
tudi za glas in besedo. »Ime je, kakor kaže, gla­
sovni posnetek (mimena phone) tega, kar posnema 
in tisti poimenuje nekaj, ki z glasom posnema to, kar 
posnema.« (423 b) Beseda je torej nekaj telesnega. 
Toda ali posnema glas ali beseda. Dosledno bi Pla­
ton moral ostati pri glasu. Če posnema telo, potlej 
posnema glas. Sicer ne posnema telo, marveč nje­
gove kretnje. Kretnje telesa so mimika. In kaj so 
kretnje glasu? Kaj glas pretvarja v besedo? 

Platon se na ta vprašanja ne ozira in hiti dalje, kaj ­
ti zanj je zdaj osnovno vprašanje, vprašanje posne­
manja. Kakšen posnetek je beseda? Sam glas, ki po­
snema, npr. kikir ikanje, oči tno ni beseda, vsaj ne be­
seda kot ime. Stvari imajo svoj lik, običajno tudi glas 
(zvok) in barvo. Toda to posnema glasba ali sl i ­
karstvo, ne pa BESEDNA VEŠČINA: TECHNE ONO-
MASTIKE. Besedno posnemanje je potemtakem ve­
ščina, neka posebna veščina. Kakor je bilo tudi pro­
izvajanje besed. Pomenita besedno posnemanje in 
proizvajanje besed isto? 



Kaj sploh posnema besedno posnemanje, če ne po­
snema niti lika niti zvoka niti barve stvari? To, kar 
ima razen tega še vsaka stvar: bitnost, tisto, po če­
mer in v čemer vsaka stvar sploh je to, kar je. Ne le 
vsaka stvar, ampak tudi njena barva, njen zven, 
itd. »Če pa bi nekdo mogel s črkami in zlogi po­
snemajoč razodevati to bitnost, ne bi tedaj razodel 
bistvenost vsake stvari?« (423 e) Posnemanje je ra­
zodevanje in razodevanje je posnemanje: bitnosti v 
črkah ali s č rkami ; s čemer je nenadoma tudi čr­
kam pripisana moč razodevanja, t j . proizvajanja v 
prej pr ikazanem smis lu: razodevanje bivajočosti 
(ontos) je proizvajanje bivajočega (on). Ne ont ično, 
marveč ontološko. Kako drugače, namreč prav z v i ­
dika proizvodnosti , razume Platon posnemanje od 
danes običajnega razumevanja, priča to, da posne­
manje enači z zapopadanjem (424b: epi lambenatai). 
Zapopadanje se seveda spet ne nanaša na bivajoče, 
marveč na bivajočost. 

Toda proizvajanje besed ni le ontološko, ampak tu ­
di ont ično. Iz črk kot prvih ementov. »Kako pa bo­
mo razdeli l i (diaireseos) to, od koder začenja (ar-
chetai) posnemovalec svoje posnemanje? Ne bi b i ­
lo najbol j pravilno, ker se posnemanje bitnosti do­
gaja v črkah in zlogih, obrazložit i najprej črke (sto-
icheia) kot tiste, ki se ritmizirajo, obrazložit i najprej 
moč črk, potem zlogov ter se tako šele prek nj iho­
vega proučevanja povzpeti k r i tmom?« Kakor be­
sede tako imajo svojo moč torej tudi črke. In črke 
so dejansko izhodišče, so zares elementi, ne pa ele­
mentarne besede. 

Platon nenehoma niha med besedo kot delom lo­
gosa in besedo kot nečim telesnim (glas) oziroma 
materialnim (črka). Zato mu je izhodišče zdaj bese­
da kot vsebovalka označenca zdaj črka kot element 
besede po njeni označevalni plati. Zaradi tega tudi 
postavljalec imen in poimenovalec nista isto, če­
prav se Platon vseskozi t rudi, da bi ju poistoveti l . 
Da bi poistoveti l besedo kot označenec in besedo 
kot označevalec. 

Na ta način, da bi besedo kot označenca v njeni 
strukturi izenačil z besedo kot označevalcem. V 
tem postopku ima prednost označevalna (glasovna: 
črkovna) plat besede ter veščina rokovanja z njo 
kot znakom. Da bi bilo to oči tno, navedimo ustrezno 
mesto dia loga v celot i : »Prav tako moramo to­
rej naprej določi t i samoglasnike, nato ostale vrste 
(»glasov«), tiste, ki so nezvočni in brezglasni, tako 
j ih namreč imenujejo t ist i , ki se nanje spoznajo, ter 
nato t iste, ki so sicer brezglasni, ki pa vendarle niso 
nezvočni? In tako tudi soglasnike, ki so medseboj­
no razl ičnih vrst? Ko smo to tedaj pravilno porazde­
li l i, si moramo spet približati in si ogledati stvari, 
ki j ih je poimenovat i , če ni tudi tu nekaj takega, na 
kar bi se dalo vse razvesti (anapheretai) kakor na 

črke (stoicheia), iz česar bi se moglo uvideti (idein) 
njih same. ter če so tudi kot črke razl ičnih vrst. Ko 
pa smo razmotri l i tudi te, bi jih moral i znati zvajati 
skupaj (epipherein) glede na podobnost, najsi bo 
drugo ob drugo najsi bo pomešano, kakor slikar, ko 
hoče doseči sl ičnost, nanese nekaj samega škrla-
ta, potem sp* t drugo barvo, nato pa j ih spet zmeša 
več med seboj, če npr. pripravl ja barvo mesa ali 
kaj drugega takega, vselej glede nato, menim, kak­
šno zmes (Pharmakon) zahteva določena sl ika (ei-
kon). Tako bomo tudi za stvari poiskali črke, zdaj 
eno eni, če se bo zdelo zelo nujno tako, zdaj več 
skupaj , če bomo proizvajali, kar imenujemo zlog, 
spet pa bomo sestavljali (syntithentes) zloge, če 
bomo iz njih sestavljali samostalnike (onomaton) 
in glagole (rhematon); iz tega pa bomo končno se­
stavili nekaj vel ikega, lepega in celovitega. Kar je 
tam sl ika za sl ikarstvo, je tu govor (logon) za 
poimenovalno (onomastike) ali govori lno (rethorike) 
ali kakršnekol i že veščino.« (424 c-425 a) S tem je 
Platon opisal proizvodnjo jezika. Nadaljuje, da sicer 
ne ve, kdo je bil prvi proizvajalec, toda način proiz­
vodnje je bil tak. Jezik je tehnični proizvod. Da gre 
prav za jezik, priča zakl juček navedenega pasusa: 
gre za veščino govorice, toda lahko bi se imenova­
la tudi drugače, saj je poudarek predvsem na struk­
turi , na urejenosti , na kompozici j i in njenih elemen­
tih. 

b) gramatika kot tehnika 

V osnovi ali na izhodišču vsega je (431 e): TECHNE 
GRAMMATIKE. Gramatika kot veščina rokovanja s 
črkami. Pisavi pripada v njej posebno mesto, saj 
je istovetna s proizvajanjem in če besedo zapišemo 
napačno, ni mogoče reči, »da smo besedo sicer za­
pisali, le da ne na pravi način, ker je sploh nismo 
zapisali, kol ikor je tedaj nekaj drugega, če je pre­
trpela to«. Ta strogost je kajpada v nasprotju z ono 
pol jubnost jo et imologizirania oziroma z ono trdit­
vi jo, da je vseeno, v kakšnih črkah ali zlogih se ra­
zodeva bitnost besede. 

Ne le v nasprotju, ampak v skrajnem nasprotju, v 
prot is lovju; ki nam je pa zdaj že poznano, čeprav 
nam še niso znane vse njegove razsežnosti. 
Z vidika besede kot dela logosa, s strani besede kot 
misli (noema) v pomenu že mišljenega (noeton), ki 
še nI označeno, marveč ga je šele treba označit i , se 
kaže. da mu lahko pri l ič imo pol jubne označevalne 
elemente. Da so navsezadnje stvar dogovora in da 
se j ih je treba potem tudi držati le tol iko, da nam 
še omogočajo prepoznanje mišl jenega. S strani be­
sede kot znaka, natančneje, označevalca, pa imamo 
pred seboj prej sl iko kot orginal ; ko je torej nekaj 
že označeno, a še ne mišljeno, pa je stroga določe­
nost elementov slike (črk besede) seveda tisto naj-



pomebnejše, saj šele iz teh elementov razberemo, 
kaj beseda (slika) pomeni, t j . razodeva oziroma oz­
načuje. Zdaj označeno ni izhodišče, marveč re­
zultat. 
Pri Platonu sta torej obdelani že obe možnost i : 
prednost označevalca in prednost označenca, pr i -
marnost črke in primarnost misli. Mesto glasu je v 
obeh primerih nekje na sredi. Ima vlogo izražanja 
misli ali izražanja črke, nečesa ideelnega ali neče­
sa materielnega. V material izmu torej telo ne pride 
nič bol je skozi kot v idealizmu. Telo (in beseda kot 
nekaj telesnega) zato nima nič opraviti ne z idea­
l izmom ne z mater ial izmom, ne z označencem ne z 
označevalcem. 

Preden to odkr i t je razvijem dalje, naj pretresem 
razmerja med mišl jenim, označenim, označujočim 
in zapisanim. Platon skuša na vsak način poistovetit i 
mišl jeno in označeno po eni plati, označujoče in za­
pisano po drugi plati. Dokazati da je označeno del 
logosa in da je črka del znaka. Da je beseda ozna­
čeno, t j . stvar v njeni bitnosti in da je črka kot ta­
ka že označujoča, t j . elementarni označevalec. Še 
drugače povedano: da je črka v svojih lastnostih in 
svojih razmerjih ont ično zrcalo bivajočosti bivajoče­
ga (bistva stvari), torej ontološki vzorec bivajočih 
stvari ter da zato označeno črke kot elementarnega 
označevalca tvori določeno potezo (typos) neke 
stvari. 

Črka. napisana ali izgovorjena, je črta, ki podaja po­
tezo stvari, kakor slikar z barvi lom podaja barvo 
stvari. In kakor le celokupnost barv poda sliko or i ­
ginala, tako naj bi po Platonu tudi celokupnost črk 
v besedi podala celokupnost potez stvari in s tem 
stvar samo. Po načelu sl ičnosti (podobnosti), ne 
istovetnosti, kajti or iginal in sl ika nista isto. Načelo 
podobnost i , ne istovetnosti, je tehnično načelo: »ena 
in ista veščina vel ja za vse, kar si je podobno 
(435 a)" . Če so si poteze stvari in črke podobne, ve­
lja isti način proizvajanja tako za stvari kot za bese­
de, tako za slike kot za or iginal. Povsem logična je 
zato ugotovitev: »kdor je iznašel imena, je iznašel 
tudi t isto, česar imena so (436 a)«. Prav iznašel, saj 
j ih je proizvedel. Ne našel. Zato osnovni kriteri j re­
snice ne more biti ustreznost besed stvarem, mar­
več to, da je »vse tako soglasno (436 d)«, da je vse 
ena sama sinfoni ja. Veščini je korelativen red, ne 
pa ta ali ona beseda ali stvar. Zato je urejenost in 
ubranost besed pred samimi besedami in šele ta 
skladnost je lahko pravi dokaz tudi za skladnost be­
sed in stvari. To je edini trdni dokaz, kajti edinole 
red je nekaj t rdnega in stalnega, medtem ko je mo­
goče to ali ono besedo tako ali drugače, npr. z do­
govorom ali navajenostjo nanjo, tudi predrugači t i : 
»saj nepodobne črke nič manj ne razodevajo kot 
podobne, brž ko postanejo občajne in dogovor­
jene (435 a)«. Z l judskimi običaj i tehnična produkc i ­

ja zato ne le, da nima nič skupnega, ampak se ji 
celo zoperstavlja. Če naj etnologi ja et imologi j i kaj 
korist i , potem se mora podredit i tehničnemu vidiku 
in pokazati, kako so se skozi navade in običaj pa­
čile prvotne čiste besede, kvarile ob lagodnosti l ju­
di , ki »jim ni bila v skrb resnica, temveč so stregli 
le ustom (stoma) ter tako pogosto tol iko dodal i pr­
vim imenom, da nazadnje človek sploh ne more 
zapopasti , kaj ime pomeni (414 d).« Et imologi ja naj 
izpod plasti običaja spet izkoplje pravi pomen be­
sede. 

Človeški faktor, predvsem telesni, deluje negat ivno: 
kvari in pači izvorno čistost po nekem bogu, toda 
na tehnični način proizvedenih besed z natančno 
opredel jenimi elementi . Edinole takšen postopek da 
namreč zagotavlja simfoničnost in na njeni osnovi 
homolognost, ki Platonu pomeni tol iko kot ekviva­
lentnost, če je natačnost res popolna. 

c) resnica in pravilnost 

Od tod tudi njegovo razl ikovanje med pravi lnostjo in 
resnico, ki da je več od pravi lnosti . Posnemanje sl i ­
karja je pravilno, beseda naj bi bila pravilen posne­
tek glede na samo stvar, če je bila pravi lno dode­
ljena. Toda je še nekaj več, nekaj več od tega, kar 
je pravilna izpostavitev podobe pred orginalom, 
npr. podobe ženske pred žensko. 
»Takšno razporedietv obeh posnetkov, tako podob 
kot imen, imenujem pravilno (orthen), ono imen pa 
obenem tudi resnično (alethe); drugačno, razporedi­
tev, ki drugo k drugemu pristavlja in pr idružuje ne­
podobno, pa imenujem nepravilno in če zadeva ime­
na, obenem napačno.« (430 d) Heideggrov zakl juček, 
da Platon resnico enači s pravilnostjo, je potemta­
kem prehiter. 

Kakšna je razlika med pravilnim in resničnim? Za­
kaj so besede, čeprav so tudi podobe, resnične, 
sl ike pa le pravilne ali nepravilne? Kriteri j pravi lno­
sti se nanaša na razpodelitev (dianemei), na ustrez­
nost razpostavitve originala in slike, na ustreznost 
postavitve slike pred or iginal, katerega slika je ; ne 
pa morda pred nekaj drugega. Vendar sl ika po Pla­
tonu ne razodeva, kaj je ta or iginal, katerega pos­
netek je. Ne razodeva njegove bitnosti , njegovega 
bistvenega izgleda (eidos), saj slikar posnema le 
»barvo in lik (shema)«, namreč glede na vnanji čut; 
za oko. Medtem ko beseda posname bitnost in iz­
gled, namreč za notranji čut: za uho. Ne posname 
le vnanjega, ampak razkriva tudi notranje: v tem je 
njena resničnost. 

Platon resnice torej ne razume več kot neskritost, 
marveč kot razkritost in iz razkrivanja. V tem je nje­
gov odloči lni premik. Resnico razume iz in glede na 



tehnično produkc i jo : iz privajanja v neskritost. Res­
nično ni neskrito, marveč razkrito oz. razkrivajoče 
se. Zato ni mogoče reči, da je vešče proizvajanje 
način proizvajanja, način privajanja v neskritost, kaj­
ti to je za Platona edini »način« in zato sploh ni na­
čin. Kajti tudi narava (physis), ki naj bi bila drugi 
način proizvajanja, ni drugi način proizvajanja, mar 
več poseben način veščega proizvajanja. Narava 
proizvaja kot vsak technites, kar Aristotel potlej iz­
recno naglasi. Notranje nima neskritosti (resnice), 
dokler ni razkrito, t j . proizvedeno, kar pa do kraja 
ekspl ic ira šele Hegel kot glasnik absolutne subjek-
tivitete In njene notranjost i . 

In vendar je tudi razkrivanje proizvajanje v neskri­
tost. Torej vešče proizvajanje in njemu ustrezna de­
javnost predpostavl ja to resnico? Predpostavlja to 
resnico bitnosti (neposredno neskritega), ki jo je 
privesti na dan človeka, t j . vtisnit i v nekaj snovnega 
(les) ali z nečim snovnim (barva) oziroma telesnim 
(glas) posneti . Iz tega vidika se proizvajanje pokaže 
kot posredovanje in kot meri lo veščosti proizvajanja 
se izpostavi pravilnost, t j . pr imernost in ustreznost 
proizvoda (v neskritost privedenega) izvirniku, t j . 
neskritosti izgleda kot zgleda. Pravilnost je pravi l­
nost proizvoda glede na izvirnik. Pravilna dejavnost 
je tista, s katero se proizvaja takšen proizvod, ki bo 
podoben izvirniku: pravilna dejavnost in vešče pro­
izvajanje sta eno in isto. Pravilnost ali nepravilnost, 
veščost ali neveščost proizvajanja in njej pr ipada­
joče dejavnosti , se izkažeta ob primerjavi vnanje-
ga lika (sheme) proizvoda in njegovega bi tnostnega 
izgleda (eidosa). Lik je pravi len, če se ujema z iz­
g ledom: lik te mize tukaj je pravi len, če in dokler 
ustreza izgledu mize kot take. Ni pa resničen, pa 
če je še tako popolen v svoji pravi lnosti . 
Resnica ni višja stopnja pravi lnosti . Resnična je be­
seda. Natančneje: »to je tvoje ime (430 e)«, to re j : to 
tu je miza. Platon ime razume kot poimenovanje, t j . 
kot izjavo. Izjava pa izjavlja (razodeva) dvoje, da to 
tu je (bit) in kaj (bistvo) da je to. Platon razume obo­
je v enem iz bivajočosti (ousia) kot navzočnosti (e-
idos). Pravilnost se nanaša na to tu, na bivajoče v 
njegovi takšnosti ali drugačnost i . Resnica na bit kot 
bit bivajočega, t j . na bivajočost. Beseda po Platonu 
ne podaja torej le bivajočega v njegovi takšnost i , 
kar počno ostali načini veščega proizvajanja (mi­
zarstvo, slikarstvo,), temveč podaja (privaja) tudi bit 
kot bivajočost bivajočega. Če je mizarstvo ont ično 
produciranje in sl ikarstvo ont ično reproduciranje, 
je beseda tako ontološka produkci ja kot ont ična 
reprodukci ja stvari. Ni le podoba (reprodukci ja), am­
pak predvsem proizvajalka bitnosti (bivajočnosti) 
bivajočega. 

Vendar ne na ontični ravni, kakor je razumel Plato­
na Aristotel in kakor razumejo metafiziko vsi ant ime-

tafiziki. Platonu je povsem jasno, da bi to pomeni lo 
podvojitev stvari( sveta.) Popoln posnetek, ki ne bi 
posnel le vnanjega' lika stvari (človeka), ampak tu­
di »vse notranje: ta entos panta (432 b)«, ne bi bil 
več posnetek, marveč isto kot izvirnik: nov izvir­
nik. In tisto »veliko, lepo in celovito«, ki bi nastalo 
ob združevanju in mešanju črk v zloge, zlogov v be­
sede, besed v stavke, stavkov v govorico, bi bil nov 
svet, nov kozmos. Popolnoma potvorba je tvorba sa­
ma. »Vse bi namreč bilo porojeno dvaktratno in o 
nobenem izmed obeh se ne bi dalo več reči, kaj je 
ono samo in kaj ime.« (432 d) Vse, kar manjka, je le 
še snovni prostor (chora). 

Platon v Krati lu ne pravi, da je na začetku kakšen 
bog s prvimi besedami proizvedel tudi prve stvari 
oziroma narobe. Ker ga vsa problematika resnične 
besede oči tno pelje v podvojitev sveta, z besedami 
kot navadnimi pravilnimi besedami, t j . podobami, pa 
se ne zadovolj i , kajti v tem primeru besede ne bi nič 
razodevale, ne bi nosile v sebi nobene resnice, se 
na koncu dialoga besedam odreče: »Če zaidejo be­
sede torej v spor in pravijo ene, da so edino one 
podobe resnice, druge pa da so one, ob čem ali 
glede na kaj naj j ih razločujemo. Menda ja ne spet 
glede na druge besede od teh? Saj drugih ni. Po­
vsem oči tno je treba zato poiskati nekaj drugega kot 
so besede, kar nam more besed razjasniti (empha-
niei), katere od obeh so resničnejše ter nam razo­
devajo resnico bivajočega.« (438 d) Toda če se da 
»bivajoče dojeti (mathein) brez pomoči besed 
(438 e)«, čemu bi bila potem potrebna ona »od člo­
veške večja moč, ki je stvarem postavila prva ime­
na (438 c)«? In ki da so zato nujno pravi lna? In kaj 
je dojet je (mathesis)? Spoznavanje ne glede na be­
sedo? Spoznavanje brez besed? 

Od človeške moči večjo moč lahko imenujemo ka­
korkol i (naj bo ta moč boga kot pri Platonu ali 
moč absolutnega duha ali moč nezavednega), kajti 
odloči lno ni ime, marveč to, kaj dela, zlasti pa, ka­
ko dela ali deluje. Pri Platonu deluje na način teh­
nične produkci je, ki pa je že na začetku in v svo­
jem jedru dvojna: produkci ja na način mizarja ali 
kovača in produkci ja na način sl ikarja ali g lasbeni­
ka. 

III. TEHNIČNA IN DEMONIČNA KIBERNETIKA 

Temel jna razlika med obema načinoma produkci je 
izhaja iz njune naravnanosti na snovno-telesne ele­
mente pri enem načinu in na izvorne izglede pri 
drugem načinu produkci je. Tako sl ikar kot mizar 
bosta proizvedla nek proizvod glede na neki izvir­
nik, toda slikar se ravna po elementarnih barvnih 
tonih, se ukvarja z barvami in nj ihovim kombinira­



njem, mizar pa se ravna po paradigmatični ideji in 
mu je izbor tal<šnega ali drugačnega lesa sekun­
darna stvar: načeloma je za izdelavo mize mogoče 
porabit i pol jubno število različnih snovi, za izdela­
vo določene podobe pa so potrebne povsem dolo­
čene barve oziroma je potrebna povsem določena 
kombinaci ja teh barv 

1. R a z l i k a m e d m i z a r j e m i n 
s l i k a r j e m 

Platon je razumel, da tehnika slikarja ali g lasbeni­
ka omogoča svojevrsten razmah proizvodnje, ki jo 
tehnika mizarja ne omogoča. Mizar lahko izbira med 
snovmi, toda dela in proizvaja po načelu: isti lik v 
drugi snovi: zmeraj iste stvari. Slikar ali glasbenik 
pa z istimi elementi (barvami ali toni) proizvajata 
zmeraj neko drugo, novo stvar; proizvajata torej po 
meri (izgledu) vseh stvari in Platon je že zasluti l , 
da se da po tem načelu, po načelu z istimi e lemen­
ti druge kompozicije, šele zares proizvesti nekaj še 
ne odkri tega. V njegovi zagledanosti v urejenost, 
s imfoničnost kozmosa (vseh stvari) je bilo to seveda 
nekaj vel ikega, lepega in celovitega. Vendar šele 
Leibniz izrecno poudari in izpostavi inovativnost te 
tenhike; Hegel, f i lozof subjektivi tete, toda še zme­
raj platonik, kar zadeva red in harmoni jo, pa se je 
vseh možnosti te tehnike že ustraši l , kajti uvidel je, 
da je kompozici je načeloma možno kombinirat i 
brez kakršnekol i omejitve. Hkrati je ugotovi l , da ti 
elementi sami na sebi ne pomenijo nič, da j im po­
men daie šele nj ihova medsebojna urejenost, da 
iih torej šele kompozici ja, prav kot kompozici ja, 
spreminja v znak. Znak Ideje seveda. 

Niti Platon niti Leibniz se tega še nista zavedla: da 
obsta'aio namreč subsemiot ični elementi, ki kot taki 
niso nič semiot ičnega, kaj šele semantičnega. Be­
seda »miza« neka! pomeni, beseda »azim« je brez 
Domena; ne označuje nič. Torej le določene kom-
oozici ie elementov nekaj pomeni jo, druge ne. Kar 
nam danes pričata tudi »abstraktno« sl ikarstvo in 
»konkretna« glasba. Te brezpomenske kompozicije, 
ki so prisotne tudi v vokalni glasbi (zato brezpogoj­
na vezava fonema in logosa nima nobene upravi­
čenosti), niso nikakršen posnetek, nikarkšen znak, 
marveč stvar sama, oroizvedena na določen način, 
no določeni metodi. Že za Schönberga je bila kom­
pozici jska metoda z dvanajst imi toni metoda pol i to-
nalnosti (ne atonalnosti , kakor se je zdelo na stari 
red uvežbanim) le vprašanje organizaci je. Kar pa 
nakaže že tudi prelomno točko. Vprašanje organi­
zacije je vprašanje principa komponiranja in kom­
pozici je, vprašanje, kako »zgraditi variaci jo po ne­
kem drugem principu«, izvesti »grupiranje po ne­
kem novem načrtu«. Novo načelo je nov načrt. Na­

črtovani so še tako radikalni eksperimenti . In še 
tako banalen domislek, da bomo npr. dobi l i prav 
tol iko novih »besed«, kot je že obstoječih sloven-
kih, s tem, da bomo vsako obstoječo slovensko be­
sedo obrni l i , je načrt. Schönberg je zato menil , da 
so takšni poskusi predvsem poskus, kako bi se »re­
šili vsega materialnega«. Je torej načrt tol iko kot 
ideja? Se je prek materialnih elementov ideja spet 
povzpela na vodi lno mesto? Ni tedaj, če je mate­
rialno spet postalo sekundarno, tudi komponiranje, 
rokovanje z elementi , postalo nekaj sekundarnega, 
enako dejavnosti mizarja? Ce nista obe tehniki bili 
že vseskozi implici tno isti? 

Ali pa je razlika vendarle v tem, da se komponist 
domisli nove ideje, postavi sam že načrt, medtem ko 
mizar misli le na staro idejo ter proizvaja po že da­
nem načrtu? Toda sodobni , ne več obrtniški , tem­
več znanstveni, t j . tehniški delovni produkci jski pro­
ces temelj i prav na sestavi načrta, na novih idejah. 
Tako posnemovalna umetnost kot obrtniška ume­
telnost sta po načrtovanju potisnjeni vstran, od ­
r injeni. 

S tem pa je že tudi izrečeno, da v ospredju ni ide­
ja (načrt), marveč ima vodi lno vlogo na-črtovanje. 
Vsaka ideja je že na-črt, torej sestavljena. Elemen­
tarnih idej ni več. So le še materialni elementi in 
njihovo načrtovano kombiniranje. Da je kompozi ­
ci ja v bistvu komponiranje, nam priča črno-bela te­
levizija. Vse je mogoče sestaviti iz dveh konstrastov, 
iz belega (svetlobe) in črnega (teme), iz zvoka (gla­
su) In t išine (molka). Vse torej tudi zvesti na to 
dvoje. Črke so različne črne črte na belem papir­
ju . Takšna ali drugačna obarvanost ali barvitost je 
estetski dodatek, ne nuja na-črta (pro-grama). 
Kliub temu po tej poti nismo prišli nič dal je. Na­
črt zamisli je vselej že zamisel načrta. Ideja pro­
grama ¡e na nek način pred programiranjem ideje. 
Namreč ideje kot sheme (forme). S tem izstopi na 
dan spet Platonova razlika med idejo in e idosom, 
ki jo Aristotel zabriše s svojim pojmom forme. 
Ideja načrta ni isto kot načrtovana ideja. Kar se 
najbol je pokaže ob paradoksu, da največja odteg­
nitev materialnemu materialno najbol j poudari . Kar 
Schöiberg imenuje poskus osvobodit i se materialne­
ga, s povsem novim miselnim kombiniranjem nam­
reč, se izkaže kot osvoboditev tonov, t j . mater ial­
nega. Skrajna poduhovl jenost, čisto zrenje, bi rekel 
Hegel, je skrajno posnovl jenje, popolna slepota. 
Vse, kar je (ima bit), je (biva) vmes. Na kakšen na­
čin? 

Pravzaprav na kakšne načine? Zakaj enega izmed 
teh načinov, načinov organizaci je, je že iz-postavila 
f i lozofi ja. Nasprotje med materialnimi elementi in 



prvimi imeni (Platon) oziroma elementarnimi 
idejami (Leibniz) je prek Kanta s Heglom rešeno 
tako, da je zadnje razloženo kot način prisotnosti 
prvih, prek kategor i j : kategori je niso imena posa­
meznih, marveč povedki vseh stvari. Kategori je po­
vedo iziroma izpovedujejo, v kakšnem odnosu so 
(morajo biti) stvari, tudi najmanjše, t j . elementi , če 
(naj) nekaj predstavl jajo, če so nekaj. Tudi e lemen­
ti so namreč sestavine, npr. iz svetlobe in teme, z 
določenim razmerjem, iz katerega izhaja nj ihova 
kvaliteta i td. 

2. U m e t n o s t i n s p o l n o s t 

Izza f i lozofske organizaci je nasprotja med idejo in 
materialnimi elementi t iči nasprotje med Parmenido-
vo Herakl i tovo kibernetiko in Platonovo tehniko, na­
tančneje: nasprotje med demonično kibernetiko in 
tehnično kibernet iko. 
O tem nasprot ju nazorno priča tisti del Ar istotelo­
vega (pravzaprav: anonimnega) teksta, ki je sicer 
znan kot Heraklitov 10. f ragment: »Tudi narava teži 
k nasprotju in dovršuje (apotelei) iz njega soglasje 
(symphonon), ne pa iz enakostnega: tako je bila npr. 
spari la moškega z žensko, ne pa morda oboje z 
enakovrstnim ter je prvo enotnost vzpostavila torej s 
spoj i tv i jo nasprotnostnega, ne pa enakostnega. A 
tudi umetnost (techne) proizvaja — očitno s pos­
nemanjem narave — tako: sl ikarstvo meša sestavi­
ne bele in črne, rumene in rdeče barve ter tako 
dovršuje sl ike, ki so v soglasju z naravo; glasba 
meša visoke in nizke, dolge in kratke zvoke v ra­
zl ične glasove ter j ih dovršuje s tem v sk ladbo; gra­
matika iz zvenečih in nezvenečih črk meša po njej 
proizvedeno ter je iz tega tako sestal jena celotna 
ta umetnost. Prav isto izhaja tudi iz besed temnega 
Herakl i ta: sovpadata (synaphies) celo in necelo, so-
nosno in raznosno, sozvočne in razvočje ter iz vse­
ga eno in iz enega vse.« (De mundo 5. 396 b) So­
glasje znotraj umetnosti torej temelj i na soglasju 
umetnosti z naravo, ki da je doseženo prek posne-
movalnega razmerja umetnosti do narave. Tako v 
naravi kot v umetnosti pa gre za isto soglasje, za 
soglasje med nasprotj i , ne za soglasje med ena­
kim oziroma podobnim. 

Narava kot taka torej nima nasprotstva, kajti vsa na­
sprotja ima v sebi, so njena nasprotja. Je namreč 
vse t ro je: brani lka nasprot i j , združevalka nasproti j 
in nosi lka enotnost i nasprot i j . Toda kaj je enotnost 
moškega in ženske? Slikar ali glasbenik kot umet­
nik mešata nasprotstva, temno in svetlo barvo ali 
visok in nizek zvok, nasprostva, o katerih se zdi, 
da sta, prav tako kot narava, že naletela nanje. Pro­
izvod, kot umetnina, je z naravo soglasna in zato sa­
ma v sebi skladna slika oziroma kar skladba, če gre 

za glasbo. Skladba je kot enotnost nasproti j vselej 
ena skladba, uskladitev nasproti j v enotno enoto, ki 
da je prav zaradi svoje enotnosti lepa. To se potlej 
vleče vse do Hegla, pri katerem se tudi otrok pojav­
lja kot prava enotnost nasproti j , kot prava, dokonč­
na in dovršena vsklajenost moškega in ženske. 
Toda to s Herakl i tom in Parmenidom nima dosti 
skupnega. Parjenje dveh spolov, njuno združevanje 
v par, je za Herakli ta in Parmenida harmonično že 
samo na sebi : ne glede na to, kaj utegne nastati iz 
te harmoni je. Ne glede na takšen ali drugačen po­
rod, ne glede na takšen ali drugačen oroizvod. 

Iz vsega eno in iz enega vse Herakli tu ne pomeni, 
da moški in ženska ali živl jenje in smrt nastajajo 
iz nečesa tretjega oziroma nerazcepl jeno prvega, 
marveč da so eno in isto iz svojega in v svojem na­
sprot ju kot nasprot ju; v tem svojem sporu, skozi ka­
terega je »eno vse (frgt. 50)«, ne da bi bilo zato 
kdajkol i za karkoli vse-eno. K. Reinhardt (Parme-
nides, Frankfurt, 1959, 2. izdaja, str. 200) utemelj i , 
hkrati z določenimi popravki oziroma prerazložitvami 
besed za nas odloči lni 41 . Heraklitov fragment kot 
del premega govora: Tako se »hen to sophon« izka­
že kot subjekt in ne kot predmet stavka, torej kot 
božanska vednost in ne kot človeška vednost o božan­
skem. Edino v enem je vednost, posedovanje spo­
znanja, ki je v tem: »upravljati vse skozi vse (kyber-
nesai panta dia panton)«. In ta vednost enega je 
prav vednost, ki jo pri Parmenidu poseduje Moira, 
središče upravljanja, posrednica vsega skozi vse. 
Vse skozi vse, panton dia panton ali pri Parmenidu 
frgt. 1-32: dia pantos panta peronta, kajti boginja 
upravl ja vse skozi vse. Znači lna je povezava med 
panta in kybernan, ki jo je morda izpostavil že 
Anaximander (glej Aristotel , Phys. 203 b 11) in ki je 
glede na techne pri predsokrat ik ih sicer ni zasledit i , 
kajti techne pri njih vselej označuje človekovo spo­
znati se na nekaj (glej npr. Phylolaos B 11 : tas de-
miourgias tas technikas), zaradi česar ni čudno, da 
pri sofistih beseda techne izpodrine besedo kyber-
nesis. 

Panta kybernai : panta dia panton; vse, ki nastopa v 
teh sintagmah, ni celota, kajti v vsem ne sovpade-
jo deli v celoto, marveč sovpadata celo in necelo, 
celo z vsemi njegovimi del i , kol ikor j ih ima, na eni 
strani ter necelo na drugi strani. Necelo ni del ce­
lote, temveč je tisto, kar je razneseno, raztreseno, 
razglašeno ali neuglašeno, torej t isto, ob čemer je 
celo šele zares celo, ob čemer se celo pokaže kot 
ce lo: kot celovito, kot uglašeno, kot urejeno i td. 
Vse je vse človeka: ne da človek lahko vse nese, da 
si lahko na rame naloži vse stvari (taonta: vse bi­
vajoče), marveč da vse prenese, kol iko ga vse za­
dene. Človek je v razponu med skrajno radostjo in 
skrajno bolečino, ne pa morda z radostjo v sebi 



v nasprotju do bolečine. Vendar med za človeke 
ne pomeni na sredi. Na sredi je božanstvo, človeka 
pa meče od ene do druge skrajnost i . 

Vse ni sklop delov, marveč sovpadanje nasprostev. 
Zato je tol iko kot eno; ne enotno, marveč vse enotu-
joče. Sovpadajoča sovpadnost. Vendar ne sovpada 
vse z vsem: enako ne sovpada z enakim. Sov­
pada nasprotno z nasprotnim. Vse skozi vse ni vse z 
vsem. Panton, v panta dia panton, je zato tol iko kot 
hen: vse skozi vse ali vse skozi eno, vse skozi eno-
vse. Ne pa vse v eno in iz enega vse, kakor da bi 
se nasprotstva združevala v nekaj enotno enakega. 
Fragment 90 daje pr imerno pr ispodobo: »Zamenja­
va se vse (ta panta) z ognjem in ogenj z vsem, ka­
kor zlato z blagom in blago z zlatom.« Eno je vse: zlato 
je vse blago; to ne pomeni, da vse blago nastaja 
iz zlata, marveč oči tno pomeni nekaj drugega, ne­
kaj kar bi bilo treba šele opisati . Zlato je po­
srednik, prek katerega je vse zamenlj ivo za vse, 
ne le z zlatom. Synaphies (syn-a-tos: so-ne-padajo-
če, torej sovpadajoče v pomenu sostoječega, ne 
sestoječega se) ni synoidon (syn-aidon: so-zvočje), 
kajti v sebi združuje tako sozvočje kot tisto sozvoč­
ju povsem nasprotno. V primerjavi z Empedoklom 
Herakli tov Polemos ni Neikos, marveč tisto, v če­
mer sovpadata Phil ia in Neikos. Symphonia (so-glas-
je) kot harmoni ja (skladba) ni skadnost med ena-
korodnim, marveč skladnost med raznorodnim. Ar i ­
stotel zato, ko poveže posnemanje s soglasjem, do­
cela zgreši Herakl i tovo misel. 
Čeprav Heraklitov frgt. B 10 sicer ni Aristotelova 
navedba, saj je ugotovl jeno (glej podrobno obrazlo­
žitev ob H. Strohnovem prevodu v nemščino, Aka­
demie-Verlag, Berlin 1970), da tekst Peri kosmos 
izvira šele iz Plutarhovega obdobja, je vendarle oprt 
nazaj na Aristotelove tekste, npr. na Meteor. IV. 381 
b 6: »Kajti umetnost posnema naravo«. Zlasti pa se­
veda na celo II. knj igo Predavanj o naravi (Physis). 
Aristotel izhaja kajpada iz Platonove krit ike sof i-
st ičnega zoperstavl janja narave in veščine (postav), 
glej npr. Nomoi 888 e do 889 c, kjer je že tudi govor 
o naravnem kot t istem, kar je bilo »sovnešeno z 
mešanjem nasproti j prek nakl jučja (kata tychen) iz 
nujnosti«, torej »niti po kakršnemkol i bogu niti po 
veščini«. Za Platona in Aristotela pa med naravo in 
veščino (umetel jenostjo, umom, postavami) ni na­
čelnega nasprotja, ker vzpostavl janje v obeh pri­
merih poteka na zakonit način, t j . logično, medtem 
ko so nakl jučjc tako in tako tudi sama nakl jučno. 

Če je umetnost mešanje nasprotstev, ne pa proizva­
janje posnetemu enakega posnetka, tedaj pri njej 
ne more iti za nikakšno sovpadanje ali soglasje z 
vzgledom, npr. z naravo. Saj sovpada nasprotstvi, 
ne pa enakost i . Če je glasbena skladba simfoni ja, ni 

s imfoni ja zato, ker bi bila skladna z nečem izven 
sebe, marveč zato, ker v njej sovpadajo nasprotni 
zvoki ter tako tvori jo medsebojno skladnost. 
Umetnost kot glasbeno skladanje, tako kot sl ikar­
sko mešanje barv, ni nikakršno posnemanje narave, 
sploh ni nikarkšna umetnost (techne), marveč je 
upravl janje z nasprotj i , kibernetika. Umetnost kot 
tehnika (posnemanje nekega izgleda v vlogi zgleda) 
se sicer ne more odreči svojemu kibernet ičnemu iz­
hodišču (mešanju nasprotstev in skladanju naspro­
ti j), vendar ga potisne v ozadje, ko ga proglasi za 
nekaj drugotnega. Kakor da je posnemanje tisto pr­
vo umetnosti in kakor da spada vsklajevanje na­
sprot i j zato med dosežek posnemanja. Kakor da 
obstaja soglasje umetnine z nečim izven nje, ne pa 
v njej sami. 

Kakor da človek oziroma umetnik nista nekaj na­
ravnega in da zato sama iz sebe ne zmoreta tega, 
kar zmore narava. Kakor da zmore človek to, kar 
zmore narava, le s posnemanjem narave. Kakor da 
je torej tudi sam le posnetek narave. Toda, kako 
sploh pride do tega, da je zdaj, pri Ar istotelu, na­
rava (physis) prevzela vlogo boginje Moire? Da je 
narava zdaj tista, ki panta kybernai? V kakšnem 
razmerju sta si ta prenos in to, da se je zabrisalo 
bistvo soglasja? Da namreč za soglasje velja odslej 
tako soglasje nasproti j kot soglasje enakega? Kako 
da narava nastopi kot umetnost minus posnemanje 
oziroma narobe: kako da umetnost nastopi kot nara­
va plus posnemanje? 

Narava združuje nasprotstva v par (moško z žen­
skim), v enotnost, iz katere se spet rojevajo na­
sprotna, dvospolna bitja in tako naprej v tem zme­
raj znova sovpadajočem gibanju nasproti j . Vsako­
kratno izhodišče je kibernet ično izhodišče, uglaša-
nje nasprotja. Umetnost da se na kibernet ično 
izhodišče veže prek posnemanja? Toda česa: ona 
ne uglaša v par moškega in žensko, ne upravl ja z 
moškim in ženskim. Če kaj posnema, potem posne­
ma najprej upravljanje z nasprotstvi. Posnema gle­
de na različne čute oziroma glede na t isto, kar ti ču ­
t i zaznavajo: zvok ali barvo (zakaj ne bi mogla biti 
sem pr ik l jučena tudi druga tri čuti la?). Aristotel pa 
šteje sem tudi gramatiko, vendar oči tno ne po nje­
ni čutni , muzikalni plati, ker so samoglasniki in so-
glasniki pač nasprotni zvoki, marveč glede na ne­
kaj drugega. Mešanje soglasnikov in samoglasnikov, 
zvenečih in nezvenečih »črk,« samo na sebi ne da 
gramatikalne besede. Kakor sicer tudi vsakršno me­
šanje nizkih in visokih zvokov še ne da glasbene 
skladbe. Ali pa? Toda v tem primeru bi bil vsak 
zvok že element glasbe, vsak glas že element gra­
matike. Med glasbo in govor ico bi obstajala razlika 
le glede na pevnost in nepevnost. Kolikor pa ni ta­
ko, je mešanje nasproti j sicer pogoj , ni pa od loč i l -



no: odloči len je kako mešanja. Na kakšen način je 
napravl jena (proizvedena) mešanica. Gre torej spet 
za vprašanje pravilnosti ali nepravilnosti mešanja in 
upravl janja? 

Vendar to vprašanje ni vprašanje, ki bi bilo vezano 
na panta dia panton, na Herakl i tovo in Parmenidovo 
kibernet iko sovpadanja nasprotstev. Kibernet ika sov­
padanja nasprotstev ni kibernet ika prave mešanice, 
prave zmesi, prave umešenosti skrajnosti v takšen 
ali drugačen kozmetični kozmos. Platon in Aristo­
tel, ki vsa nasprotja razumeta iz skrajnosti, kot so 
belo-črno, toplo-hladno, katerih skupni imenovalec 
da sta skrajnosti bit in ne-bit, bit kot polnota bit i, 
nebit kot manko biti, gledata vse skozi barvitost 
sveta: svet ima lepe barve, če je prava mešanica be­
lega in črnega, ob čemer je črno tisto ne-belo ali 
manko belega (svetlega). Nasprotstev Platon in Ar i ­
stotel ne moreta več sprejemati obenem, j ih ne mo­
reta več dojeti kot enakomočnih in enakopravnih. 
Parmenidovo: »obenem je vse polno (pan pleon) lu­
či in brezlučne teme (frgt. 9)«, je zamenjano s pol ­
no lučjo na enem edinstvenem kraju ter s prazno 
temo na drugi skrajnost i . Moč teme, ki je enaka in 
hkratna z močjo luči, kajti tako luč kot tema sta za 
Parmenida nekaj bitnega in ne ničnega, ni nikarkšna 
nemoč: noč ima svojo moč. Ženska in moški se pr i ­
vlačita, sta vsak s svoje strani, vsak s svojim spolom, 
pr ivlačna drug za drugega. 

3. Brezspolnost in nerazličnost 

Aristotel po sledi Platona ter zoper Herakl i ta in Par­
menida pride do povsem drugačnega, docela brez­
spolnega in skr ivenčenega izhodišča: »po našem 
prepr ičanju sta snov (hyle) in manko (steresis) ne­
kaj drugačnostnega (heteron); eno, snov, je nebi-
vajoče le kot sopri ložnostno (kata symbebekos), 
manko pa kot tako; pot le j : eno, snov, je zelo bl i ­
zu bitnosti in nekako je bitnost (ousia), drugo ni­
kakor ne. Za one pa je nebivajoče enako razmejitvi 
(choris) med velikim in malim, najsibo združenima 
najsibo vsakemu izmed nj i ju. Zato je pri njih tedaj 
na vsak način tudi trojstvo nekaj drugega. Sicer 
prodrejo do tega, da je podložena neka narava (ti­
na hypokeisthai physin), toda navajajo jo kot eno­
vito. Celo če je navajana kot dvojna, namreč kot 
velika in majhna, je ravno tako navajana kot ista; 
kajti ono drugo je spregledano. Kajti podlaga (hypo-
menousa) je z obl iko (morphe) sovzrok (synaitia) 
nastajajočega, kakor mati. Drugi del nasprotja se 
ob tem, če pomisl imo na njegovo hudodelnost (ka-
kopoion), more prikazovati (phantasthein) nekomu, 
kot da je nič nasploh. Če imamo pred seboj božje 
in dobro in vredno, tedaj menimo, da biva nasprot­
je tega, kakor tudi t isto, kar po svoji naravi teži 

in stremi k temu. Oni pa se ujemajo v tem, da naj 
bi nasprotno strmelo k lastni izginitvi. Toda kakor 
izgled (eidos) ne teži k sebi samemu, saj ni v n i ­
čemer pomanjkl j iv (dia to me einai eudees); tako 
tudi nasprotno ne, saj bi tedaj izginilo oboje na­
sprotja. Pač pa je snov tista, ki teži, kakor ženska 
k moškemu in grdo k lepemu; popolneje: ne grdo 
kot tako, marveč kot sopri ložnostno, ne ženska, 
marveč tisto, ker ji je kot sopri ložnostno.« (192 a 
3 do 192 a 25) Vse, kar je, vkl jučno s moškim in 
žensko, je sestavljeno po Aristotelu iz t ro jega: 1. 
iz obl ike, 2. manka (steresis) te obl ike ter 3. iz snovi 
(hyle). In vse, kar nastaja, nastaja prek teženja sno­
vi k obl ik i ; dokler manko določene obl ike ni odprav­
l jen. Najbolj presenetl j ivo, toda ne nerazložlj ivo je ob 
tem to, da razlika kot razlika kl jub vsem nasprot­
nim trditvam pri Aristotelu ne obstaja več oz. obsta­
ja na docela skrivenčen način. 
Kaj je nastalo iz razlike in nasprotja med moš­
kim in ženskim? Iz njune medsebojne privlačnosti 
in odbojnost i? Iz njunega sovpadanja? 
Predvsem sta ločeni ženska in ženskost. Ženskost 
kot nasprotstvo moškosti je manko moškosti ter za­
to ženski kot taki zgolj pripada, bolje, pripada neki 
snovi, ki je v ženski. Kajti ženska kot taka je enot­
nost snovi za in manko moškost i , medtem ko je mo­
ški enotnost snovi za moškost in moškosti kot ob­
like (izgleda, biti). Kot tak zastopa moški ne le moš­
kost, marveč najpoprej človeka sploh, človeka kot 
rod. In ženska zato ni le manko moškost i , ampak 
zmeraj že manko človeškost i . Ko teži k moškemu, 
teži po tej zamisli predvsem in najpoprej k človeš­
kosti. 

Toda: če nekaj (snov s pr idodatkom grdega) lahko 
postane nekaj lepega, ali zato že tudi ženska kot 
nasprotstvo moškega lahko postane moški? In ali 
v svojem teženju stremi po tem, da bi postala moš­
ki? In ali je res, da v moškem kot zastopniku obl i ­
ke (izgleda) ni nikakršnega teženja po ženski, ker 
da nima kot takšen nikakršne pomanjkl j ivost i? Ar i ­
stotel privlačnost med nasprotstvi odpravi, ker da le 
izgled kot vzgled vleče, pri teguje k sebi neko snov 
zase. V takšnem teženju naj bi blo bistvo samogi-
banja narave iz vsega naravnega. 

Kako je moglo priti do takšne izkrivl jenosti? Kako 
se je ta izkrivl jenost mogla vzpostaviti kot nekaj na­
sproti Herakli tu in Parmenidu naprednejšega in do­
mišl jenega ter kot takšna obveljati do dandanašnjo-
sti? 

Najkrajši odgovor: po metodi analogi je. Kakor na­
stane miza iz določene, za mizo primerne snovi 
ter iz mizaste oblike, tako da nastane tudi vsakršna 
naravna stvar, le da v naravi nastajanje ni pogoje­
no tudi od zunaj, marveč zgolj po obl iki sami. Zna­
meniti Aristotelov stavek: človek rodi človeka oziro-



ma iz človel<a nastane človek, vsebuje ob takšnem 
analoškem postopku docela popačeno zatrdi lo. Kaj­
t i z nj im ni mišl jeno leto, da človek ni naprav­
ljen na tehničen način, ker da se samoporaja, am­
pak hkrati tudi to, da se človek samoporaja kot pr i­
merek rodu človek, da je samoporajanje izgleda ozi­
roma obl ike »človek«: obl ika je namreč prava na­
rava vsakega v naravi ali naravno bivajočega. Člo­
vek v tem pogledu nima matere oziroma človekova 
mati (v skladu z zgoraj navedenim Aristotelovim 
tekstom) je tista materija, iz katere nastane človek: 
to pa je seme moškega, tisto seme, ki teži ik svoji 
dovršitvi, k obl ik i človeka. Človeškega otroka torej 
ne rodi ženska; otrok s f i lozofskega vidika ne na­
stane prek spolne združitve moškega in ženske. 
Ker je nasprotje ženska: moški analogno nasprotju 
grdo: lepo, to nasprotje pa je analogno nasprotju 
č rno: belo in tako naprej in nazaj, je analogno tudi 
nastajanje vseh stvari. Nastajanje (genesis) in mi­
nevanje (phthora: izginevanje) sta gibanj i med ob­
liko in mankom obl ike, med navzočo navzoč­
nostjo in nenavzočo navzočnostjo, gibanje nečesa 
(snovi) od nečesa (manka oblike) k nečemu (obliki). 
Analogi ja ne pomeni identitete: vsaj na ravni pr i­
merjave ne. Toda navsezadnje je analogi ja ven­
darle prikr i ta identiteta. Čeprav je pri Aristotelu snov 
zmeraj snov glede na enako obl iko in za to obl iko, 
zaradi česar obstaja tol iko različnih snovi, kol ikor 
je razvitih oblik, sestopna smer na lestvici snovi 
vendarle privede do prve snovi, vzpenjanje v sme­
ri obl ik pa do prve obl ike. Torej do povsem identič­
ne snovi po eni plati ter do povsem identične obl i ­
ke po drugi plati. Kakor že Platonova chora tudi Ar i ­
stotelova prote hyle, dojeml j iva le prek miselne pri­
merjave, ni nič čutnega, nič opr i jeml j ivega ali v id­
nega: je nekaj nečutnega (aneisthetos: De gen. et 
corr. II 5, 332 a 35), kot taka nespoznatna (agno-
stos: Met. VII 10, 1036 a 8), brezobl ična (amorphen: 
De caelo III 8, 306 b 16). Čeprav po Aristotelu snov 
ni isto kot manko, je gramatikalno zabeležena prav 
nanačin manka. Kar zadeva prvo obl iko (izgled), nava­
ja Aristotel (ker gre pač za smer vzpenjanja) le po­
slednjo obl iko (eidos eshata), ki je kot taka seveda 
brez snovi in zato nedelj iva. Kakor snov snovi, tako 
je torej tudi obl ika obl ik zabeležena z mankom. Le 
da gre pri obl iki obl ik za manko snovi in torej za 
manko manka, pri snovi pa manko obl ike. Kolikor 
je snov le pri ložnostno nebivajoče, prva snov seve­
da ni nebivajoče kot tako. Ker v navedenem tekstu 
za nebivajoče kot tako velja manko, se postavlja 

vprašanje, ki pri Aristotelu kajpada nima odgovora: 
za kakšen manko, za kakšno nebivajoče gre pri pr­
vi snovi? 

Skratka: Aristotel ne pove, kako je z ničem. Z ana­
logi jami vse tako zaplete, da se zdi, kakor da se mu 
nič nenehoma izmika. Sam se izmika niču, ker ga 
prav nič vseskozi najbol j muči. S prvo snovjo ter 
s premeščanjem snovi in manka skuša Aristotel pre­
kriti brezno niča, češ da je prikazen (fantazma) neka­
terih, se pravi predvsem Parmenida, s katerim je v 
nenehnem sporu. Gre celo tako daleč, da v isto 
skupino s Parmenidom potiska tudi Platona, ki da 
je nastajanje še zmeraj razumel kot proizvajanje iz 
nebivajočnosti v bivajočnost; očita mu »homologi-
ziranje nastajanja sploh iz nebivajočnosti«. Z obra­
tom, da je podložek (hypokeimenon) številčno eden, 
izglednostno (eidei) pa dvojen (Phys I 7,190 b 24),« 
da je nebivajoče kot snov ne le podlaga, ampak po­
dlaga sveta z dvojnim izgledom, je problem niča ta-
korekoč neopazno izrinjen. Kakor Platon tudi Ar i ­
stotel nič zagrne z dvojno podobo nebivajočega: ne­
bivajoče je manko, obenem pa je tudi način izgleda, 
t j . biti kot navzočnosti navzočega. 

IV. ZAKLJUČEK 

Z vzpostavitvi jo metafizične diference med bivajo-
čim in nebivajočim po eni plati ter med bivajočim 
in bivajočnostjo po drugi plati, katere korelat je d i ­
ferenca med bivanjem in bistvom, nastopi neizbrisni 
zabris di ference kot di ference. Nastopi ne le za-
bris »ontološke« diference med bitjo in bivajočim, 
ampak tudi diference med tehniko in poezijo, za­
bris spolne razlike in vseh drugih pomebnih razlik 
sploh. 

Vse pomembne razlike so pretvorjene v znotraj i -
stovetnostne razlike, se pravi: v nasprotstva intra-
metafizičnih nasprot i j . S tem se v osnovi spremeni 
tudi razumevanje nasproti j sploh ter same diference 
med razlikami in nasprotstvi. Demonično (parmeni-
dovsko) kibernet ično igro nasproti j spodr ine teh­
nično (platonistično) podrejanje enega nasprotstva 
po drugem nasprotstvu. To pa je temelj tehnizaci je 
kibernet ike in s tem tehno-poet ičnega obvladovanja 
umetnosti . 
Človek se pred grozo zgolj niča s svetl imi, a zave­
zanimi očmi poda na slepo pot pr incipa tehnopoe­
t ičnost i . 



uršič marko 

filozofski esej o subjektu, ki postaja svetil. 
(nadaljevanje) 

3. 

Nova tehnologi ja, ki nastaja v našem času z razvo­
jem avtomatizaci je proizvodnje (na osnovi kiber-
netike itd.), zahteva od delavca, da konstruira stro­
je, naprave, pri čemer čedal je bolj izginja nekdanje 
razmerje delavca do stroja, da mu kot proletarec 
»streže« (abstraktno delo klasičnega kapitalizma), 
kakor tudi razmerje delavca, atoma vpetega v Tay-
lorjev tekoči trak, do tega traku (parcial izaci ja dela, 
o 'kateri govori Lukács), kajti danes tak grobi tekoči 
trak vse bolj opuščajo; — ta nova tehnologi ja-avto-
matizacija, ki danes nastaja, je hkrati oboje v neki 
dialekt ični enotnosti , nima zgolj drobi lnega, parcial i -
zatorskega učinka, ampak tudi integratorski, »sin­
tetični«. 

Kot protot ip konstruktorskega dela vzemimo arhi­
tekta: napravi neko hišo. Že notranja povezava pro­
storov v hiši (razmerja med njihovo velikostjo, lego. 
I td . ) terja neko sintezo; nakar pride še povezava te 
hiše z okol ico (urbanistični načrt, posvetovanje z 
geologom, gozdarjem, itd.): zopet sinteza, integra­
ci ja dela. Po drugi strani pa je arhitektov pokl ic, 
namreč risanje načrtov za hiše, zelo specif ičen (ko­
liko pokl icev je v sodobni družbi?), eden izmed 
mnogih ; zanj je potrebna visoka stopnja kval i f ikaci­
je in special izaci je. 
Namenoma sem izbral arhitekta, ker dela načrte. 
Danes namreč VEČINA DELA NAČRTE, nastajajoči 
način proizvodnje to vse bolj zahteva. Le tisti člani 
»na robu družbe« (sezonski delavci, itd.) neposred­
no izkl jučno izvršujejo. Ti imajo v družbi tako vlogo, 
kot jo je Aristotel v svojem hierarhičnem metafizič­
nem sistemu dodeli l »prvi« materij i (prote hyle), vse 
druge čutne posamezne stvari (to hékaston) pa so v 
tem sistemu »sestoječe iz obojega« (synolon ex 
amphoîn), namreč iz forme in materi je, iz aktivnega 
in pasivnega pr incipa, ter tako tvori jo hierarhi jo koz-
mičnih bit i j . Zelo je Aristotel sodoben, zato ga 
verjetno tako časti sodobna formalna logika s svoj i ­

mi, logičnimi računi in hierarhi jami (tipov, jeziikov). 
Odnos načrtovalno/ izvrševalno delo se je bistveno 
spremenil , njegova struktura je drugačna, od Marxa 
sem. V sodobnem družbeno-ekonomsko-tehnološ-
kem procesu čedalje manj zadevamo ob ostro pola­
rizirano načrtovanje/ izvrševanje v smis lu: »vrzi ta­
le kup premoga v kotel ! / in jaz ga v ržem« — 
Skrivnost reintegracije proletariata v Sistem je prav 
hierarhija načrtovanj v tehnološko-birokratski pira­
midi. Izvrševanje se mi kaže nekje sredi hierarhije 
kot to, da mi je dopuščeno načrtovati manjši (bolj 
parcialen) načrt od mojega predstojnika. Hierarhi ja 
načrtovanje/ izvrševanje je hierarhija obsežnosti , 
pomembnost i , družbene moči samih načrtov. 
Mar pomeni nastajanje novih sintez dela pot k na­
stanku nove zgodovinsko-ikonkretne totalnosti? Je 
to razvoj od abstraktnega Proletarca XIX. stoletja, 
preko parcial izaci je dela (tekoči trak) k ukinitvi te 
parcial izaci je v konkretni totalnosti (v našem času 
nastajajočega) Delavca-Konstruktorja, k izpolnjeni 
univerzalni inter-komunikaci j i? Je to Heglov dia­
lektični proces: teza-antiteza-sinteza? — : to je MIT, 
futurist ični mit, utopi ja! Predočimo si namreč to — 
predstavo (kajti za predstavo, zor /Anschauung/ , 
gre, ne za abstraktni pojem!), predstavo, ki jo lahko 
le usmerimo v to — [apokal ipt ično vizijo, da bi VSI 
LJUDJE VEDELI, NAČRTOVALI-DELALI VSE (OD­
NOSE), namreč vsak vse: to je Apokal ipsa, Posled­
nja sodba!] 

»Svet kot gigantska analitična sodba, edini preosta­
li sen znanosti, iste je vrste kot kozmični mit, ki me­
no pomladi veže na ugrabitev Perzefone. Enkratnost 
mit ičnega dogajanja, ki naj bi legit imirala fakt ično 
dogajanje, je prevara.« (DR) Predstava Apokal ipse 
— [ENO = VSE / JAZ sem TI ] . 
Ničelna točka zgodovine: [ jaz vem, načrtujem-delam 
vse (odnose)] — tega Marx prav gotovo ni misli l s 
»skupnostno kontrolo«: ampak kaj pa je misli l? 
Apokal ipsa je mit. toda: » . . . vzrok tega, da razsvet­
ljenstvo ponovno zapade v m i t o l o g i j o . . . je treba 
iskati v samem razsvetljenstvu, ki se je zgrozi lo v 







strahu pred resnico.« (DR — podč. M. U.) Utopija je 
ogledalo: šele v njem lahko vidimo svoj lastni 
obraz! 
Do zgoraj zamišl jene, f ikt ivne utopične točke, do 
Sinteze totalnosti Delavca-Konstruktorja (kamor se­
daj vodi nastajajoča integraci ja dela, total i tarist ič-
ni svet znanosti in tehnike) nas lahko loči še t isoč, 
mil i jon let: toda bogve kaj se vse lahko še zgodi v 
vseh teh pr ihodnj ih vekih! Bodočnost ni predvid­
ljiva, ni nujna. — S SINTEZO iK I JO VMESTIMO V 
POZITIVNO], USTVARIMO IVIALIKA. Hegel pa je naj­
večji utopist vseh časov: v njem je paranoja, da ima 
zgodovina svoj [Pozitiven] konec, dosegla višek! 
— in marksizem se ni povsem izvil iz heglovščine. 
Kaj je oni »SKOK iz carstva nujnosti v carstvo svo­
bode« (prim Marcuse), kaj je vzpostavitev nečesa 
POVSEM drugega, »onostranega« (slavni »das ganz 
Andere«) na zemlj i? : svoboda je (potencialno) ŽE 
tukaj, in že od vekomaj je tako in na veke bo. Če 
bi bil »skok iz carstva nujnosti v carstvo svobode« 
nekaj takt ičnega, nekaj v [pozi t ivni ] zgodovini pr i ­
sotnega: mar ne bi bila to strahotna krivica do t ist ih, 
ki so nesvobodno živeli v vseh teh stoletj ih teme 
(kje so oni, vsi ti umrli?) zato, da bi zdaj lahko mi 
ali kaka bodoča generaci ja zaživeli v luči svobode?! 
S Sintezo [ki jo vmestimo v pozit ivno] ustvarimo 
malika. To je tako, kot če tu jcu rečemo, da »leži vas 
na Zahodu« in če nas potem vpraša »kje pa je Za­
hod?«, odgovor imo »nekaj metrov za vasjo«. In 
Hegel postavlja Sintezo [v pozitivno)], kl jub vsemu: 
tako je bil razumljen, in kje živi neka misel drugje 
kot v interpretaci jah? Postavil pa je Sintezo [v po­
zi t ivno] zato, ker je rekel, da SKRIVNOSTI NI, KER 
JE VSE POŽRLA LOGIKA, POJEM. Hegel je bil naj­
večji razsvetlj itelj vseh časov. 

DIALEKTIKA NE MORE BITI TROČLENA: sinteza 
ima lahko le regulativen pomen, ne pa takt ičnega 
Sinteza je lahko le ideja, ne pa zor; ni nikoli fakt i -
citeta, vedno le možnost. Sinteza kot faktici teta je 
smrt. 

Najbolj avtentična krit ika obstoječega, t ranscendi-
ranje danega [v našem zgodovinskem trenutku] je 
živeti /dojeti eksistencial izem, osvobajanje od mali-
kov, ideologi j : eksistirajo le dejanski individui, nj i ­
hova akci ja in njihovi materialni živl jenjski pogoji — 
edina sonca v temi sveta so l judje: jaz, t i , o n a . . . 
Eksistenca je skrivnost, večna možnost, nikoli že 
danost. Sinteza. 
Sodobni svet, produkcijsko-ekonomsko-tehnološki 
proces postaja realizacija razsvetljenskega Uma, po­
staja vladavina Reda. Razsvetljenski Um pa je (kot 
misel) dosegel svojo najvišjo izpolnitev v Heglovi f i ­
lozofij i absolutnega Duha. Ideje, ki postaja dejan­
skost. Razsvetljevanje je razkrivanje, njegov nosilec 
je logika, ki meče svojo bleščečo luč v prej ne­

raziskane globine človeške eksistence (ali pa zame-
glene, »izkrivljeno pojml jene«: n. pr. razsvetl jenska 
krit ika religi je v XVIII. st.). Ta luč je Ratio-Um, nje­
gov medij pa je znanost, tako Heglova absolutna 
znanost /Wissenschaft / , ki si umišlja (!), da je s 
svojimi kategori jami, pojmi /Be-gri f f / zagrabila, za­
jela vase vso konkretnost, »zgrabila boga za brado«, 
kakor tudi pozit ivist ična sodobna znanost /sc ience/ , 
katere f i lozofska utemeljitev (t. i. anal i t ična fi lozofija) 
si v svoji ekstremni obliki (n.pr. zgodnj i Carnap, v 
matematiki Hilbert) — z bojda totalno formal izaci jo 
jezika — prav tako to umišlja (!). Toda jezik, »pot 
pisanja, je vrtoglavica nad brez(d)nom« (Ph. Sol­
lers). Jezik nikoli ne more postati sistem in misel 
nikoli ne more izničiti biti, eksistence. Vir živl jenja 
je onstran, ne pa tostran naših misli. 
Groza naše dobe pa je prav v občutju, da je smrt 
blizu: » . . . panika, ki lahko vsak čas nastane: ljud­
je pričakujejo, da bo svet brez rešitve zažgala neka 
občost, ki so oni sami in ki je ne morejo zaustaviti.« 
(DR) Heglov absolutni Subjekt-Objekt se naseljuje 
v svetu, vrašča se v produkc i jsko/ekonomsko/ teh­
nološki proces, HEGLOVA FILOZOFIJA N1 VEČ 
IDEALIZEM, ampak postaja »REALIZEM« — misel, 
ki se udejanja. Ampak to udejanjanje pomeni našo 
novo sužnost. Zgrozil i smo se nad nj im. V tem je 
bistvena razlika od Marxa sem. — »Bilo bi nebistve­
no celo to, da higi jenski tovarniški prostor ni palača 
športov topoumno l ikvidirata metafiziko: ni pa ne­
bistveno to, da se same te stvari v družbeni celoti 
pretvarjajo v metafiziko, v ideološko zaveso, za ka­
tero se pripravl ja realno zlo. V tem je izhodišče na­
ših fragmentov.« (Horkheimer-Adorno: »Dailektika 
razsvetljenstva«, podčrtal M.U.) To je tudi izhodišče 
pr ičujočega spisa. 

TEHNO/LOGIA 

II. del 

. . . t ranscendiranje novoveškega racional izma je 
hkrati t ranscendiranje realnosti, produkc i jsko/eko­
nomsko/ tehnološkega procesa. Osvobajajoča je mi ­
sel, način zavesti, ki išče dimenzije človeka onstran 
nihi l ist ičnega Subjekta evropske novoveške misli in 
sveta. Kajti »razsvetljenstvo, dojeto v najširšem smi­
slu kot napredujoče mišl jenje, je od nekdaj imelo za 
ci l j osvobajanje človeka od strahu in postavl janje 
ljudi za gospodarje. Toda do kraja razsvetljeni 
svet sije v znamenju tr iumfalnega zla.« (Horkheimer 
Adorno: »Dialektika razsvetljenstva«) 
Tu ne gre preprosto za negaci jo racional izma, nam­
reč »tradicionalni« iracionalizem (Schoppenhauer 
i. pd.) — iracionalizem je zrcalna slika racionalizma, 
Priroda nasproti Človeku, kaos /st ih i ja nasproti Re­
du. Zakaj naj bi bila ta alternativa neizbežna? Zakaj 



naj bi bila zgodovina večno vračanje enakega, vr­
tenje v krogu? — Ne gre preprosto za negaci jo ra­
cional izma, namreč iracional izem. »'Logika' je sa­
mo ena razlaga bistva m iš l j en j a . . . « (Heidegger): 
namreč logika evropskega novoveškega Subjekta 
— ni edina možnost mišljenja. 

Kje je t isto DRUGO? Kako prevladati razsvetljenski 
Um, znanstveni Ratio, ki grozi »zažgati ljudi v neki 
občost i , ki so oni sami in ki je ne morejo ustaviti«? 
. . . svet je pisava, ki jo razbiramo: ko ZANIHA PO­
MEN simbolov, šifer ki j im pravimo stvari, tedaj se 
razprejo nova obzorja. Razsvetljenski racionalizem 
je f iksiranje pomenov v njihovi denotaci j i (»predmet­
nem« pomenu), ostajanje v obstoječem-danem, toda 
ko zaniha struna kitare in rodi zvok — ta ustvari 
nov svet. To ni zameglitev obrisa, forme stvari, am­
pak ZANIHANJE ZAVESTI. Zavest ima sposobnost 
t ranscendirat i obstoječe, »potovati«: zavest niha 
preko polnosti bivajočega v praznino, v nič. In ni­
haj pomena preko obstoječega, zavest kot negati-
viteta, rodi nov svet. 

Tega Klica, ki iz nič poziva k ustvarjanju novega, 
ne bo mogoče nikoli udejanj i t i , lahko ga samó ude­
janjamo. Zavest je luč, ki izžareva nove pomene v 
dano, v bivajoče. Ko je Edison izumil žarnico, je 
misel zanihala preko vsega obstoječega izku­
stva, da je lahko rodila nekaj novega. 
Ko zaniha pomen, se zlomi mreža klasif ikacije, za­
briše se jasna razmejitev, da bi se rodilo novo. Ra-
cional ist ični Um, ki je v obdobju svojega gospo­
stva skušal premagati Mit, z njim spet skle­
ne zvezo. Ko zaniha pomen znamenj, ki j im pra­
vimo stvari, vzplamti jo plameni trav, zažarijo v og­
njeni luči, in cipresa postane velik zubel j , ki gori iz 
zemlje. Beseda vztrepeta s svojim »skrivnostnim in 
nesigurnim bitjem« (Foucault). Da bi zgradil i nov 
svet, se moramo naučiti predvsem gledati , misl i ­
ti DRUGO, dupuščati stvarem njihovo neskončnost. 
V srcu Odisejevega razuma, s katerim je zavzel Tro­
jo, je bil ogromen lesen konj, bitje iz temnih mit ičnih 
gora. 

»Kajti nobeno delo ni zgovornejše pričevanje 
o prepletanju razsvetljenstva in mita kot homer-
ski tekst, temeljni tekst evropske civi l izacije . . . 
(to je) opis bega subjekta ven iz dometa mit ič­
nih sil . . . Odiseja je blizu obliki avanturist ične­
ga romana. Blodenje od Troje do Itake je pot 
še povsem telesno šibkega jaza, ki šele pr i ­
dobiva samozaupanje skozi mite . . . Preprosta 
neresnica mitov, da sta morje in zemlja nasta­
njena z demoni, varl j ivost in začarana difuznost 
izroči la l judske religi je, se v misli dozorelega 
posameznika pretvarjajo v nekaj norega, v ne­

kaj, kaj je tuje enoznačosnti njegovega cil ja, 
tuje težnji po samoohranitvi in povratku k te­
mu, kar je t rdno njegovo. Pustolovščine, iki j ih 
doživl ja Odisej, so vse po vrsti nevarna mam-
Ijenja, ki odvračajo jaz s poti njegove logike. 
On se j im vedno znova prepušča, izkuša jih 
kot nekdo, ki ga ni mogoče poučit i , včasih 
celo kot bedasti radovednež, kot igralec, ki 
nenasitno vadi vse vloge. 'Toda tam kjer je ne­
varnost, raste rešilno tudi ' , pravi Hölderlin.« 
(»Dialektika razsvetljenstva, sh. izd., str. 59-61) 

4. 

Misl im, da je Horkheimerjeva in Adornova »Dialek­
tika razsvetljenstva« veliko delo sodobne fi lozofske 
misl i . A v njem je brezmejna nostalgi ja za izgublje­
no totalnost jo: to delo je odsev odsotnost i , izgi­
notja zgodovinskega Subjekta, nosi lca Revolucije, iz 
sodobnega zaprtega sveta znanosti, tehnike in obla­
sti. — Ce bi se avtorja z vso jasnostjo zavedla kon-
sekvenc tega svojega izhodišča, bi prišla do onega 
neizbežnega vprašanja: KDO misli Razsvetljenstvo, 
KDO je Sub-jekt tega »napredujočega mišl jenja«? 
Naš čas ni več tako »naiven« kot Heglov, po Marxo-
vi krit iki Hegla ni mogoče več tako neovirano go­
vorit i o Sadežu, ki poraja iz sebe jabolka, hruške, 
mandeljne. Avtorja »Dialektike razsvetljenstva« 
Horkheimer in Adorno pa kljub temu pravita: » . . . 
rasvetl jenstvo se mora osvetliti samega sebe, vko-
likor ne želi do konca izdati ljudi.« (DR), kajti 
» . . . do konca razsvetljeni svet sije v znamenju 
tr iumfalnega zla.« (DR) — KDO naj se zave same­
ga sebe, da ne bo izdal (izdala, izdalo) l judi? 

»Prva razprava, teoretični temelj ostal ih, se 
skuša približati razumevanju prepletenosti pr i ­
rode in obvladovanja prirode. Krit ika razsvet­
ljenstva bi morala pri tem pripravit i pozitivno 
pojmovanje o njemu samemu, pri čemer bi se 
razsvetljenstvo iztrgalo iz zveze s slepim go­
spostvom.« (DR) 

Kdo naj bi ga iztrgal, izdvojil iz te zveze? Krit ična 
kri t ika? Gospod Razsvetljenstvo sam? — Nihče, 
nihče! samo jaz, t i , on, v naši eksistenci, v NAŠEM 
živ l jenju: tvojem, mojem, njenem, . . . tukaj in zdaj, 
v eksistenci kot ekstatični zavesti, zavesti, ki trans-
cendira danost s tem, da ZANIHA: da zaniha po­
men simbolov ki j im pravimo stvari. 
Avtorja pravita, da je petit io principu (logični krog, 
napaka v dokazovanju) v bistvu »Dialektike razsvet­
ljenstva«. Misl im, da je prav v tem geni jalnost tega 
dela. To delo ni več »fi lozofsko«, ne hlasta po Sin­
tezi, Totalnosti fv pozi t ivnem], zaveda se odsot­
nosti te Sinteze (neprotislovnosti), zaveda se njene 
odsotne prisotnosti . Petitio pr incipu, ki leži v teme-



Iju tega dela, osvobaja! — Hkrati pa se gibljerno na 
robu prepada, stopamo po prevesici v stalni ne­
varnost i , da pademo v brezno breztemeljne svo­
bode. 
Oglejmo si odstavek, v katerem Horkheimer in Ador­
no govori ta o petit io pr inc ipu; 

"Apor i ja , pred katero sva se znašla v svojem 
delu, se je izkazala kot prvi predmet, ki ga je 
bilo treba raziskati : samouničenje razsvetl jen­
stva. Nikakor ne dvomiva — in v tem tudi je na­
j ina petitio principu — da svobode v družbi ne 
moremo ločiti / razdvoj i t i / od razsvetl jenega mi ­
šl jenja. Hkrati pa misliva, da sva z enako jas­
nostjo spoznala, kako je že v samem pojmu 
tega mišl jenja, ne pa samo v konkretnih zgo­
dovinskih obl ikah, v družbenih insti tuci jah, v ka­
tere je (to razsvetljeno mišljenje) zapleteno, 
vsebovana kl ica tega nazadovanja, ki ga dan­
danes povsod srečujemo. V kol ikor razsvetl jen­
stvo ne sprejme nase refleksije o teh nazado-
valnih moment ih, bo zapečati lo svojo lastno 
usodo.« (DR) 

V čem je ta krog?: 

Prvič, že mit je razsvetljenstvo (Odisej); drugič, raz­
svetljenstvo se vrača v mit (Kant, Sade, Nietzsche). 
— Spomnimo se tudi znanstvenega mita o svetu kot 
»gigantski anali t ični sodbi«. — To sta dve osnovni 
tezi, ki ju avtorja postavljata na začetek svojega 
dela. »Ti dve tezi sta v obeh ekskurzih izvedeni na 
specif ičnih predmetih«, prvi govori o Odiseju, dru­
ga pa o Kantu, Sadu in Nietzscheju. »Prikazano je, 
kako se podrejanje vsega pr i rodnoga pod brezob­
zirni subjekt končuje prav z gospostvom slepo ob­
jekt ivnega, prirode.« Mar temu krogu ni mogoče 
uiti? — Zakaj naj bi bila zgodovina večno vračanje 
enakega?? 

I. SFINGINA UGANKA 

»Osvobajanje sveta od začaranosti je program 
razsvetljenstva . . . Osvobajanje sveta od zača­
ranosti je izkoreninenje animizma. Ksenofan 
se norčuje iz mnoštva bogov, . . . najnovejša lo­
gika pa denuncira skovane besede kot lažni de­
nar in j ih želi nadomestit i z nevtralnimi žetoni 
za i g r o . . . Kategori je, s katerimi je f i lozofi ja 
Zahoda določevala svoj večni naravni red, so 
zavzemale mesta, na katerih so bili nekoč Ok-
nos in Perzefona. Ar iadna in Nerej. Predso-
kratske kozmogoni je naznačijo trenutek pre­
hoda: voda, zemlja, zrak, ogenj . . . . V Platono­
vih idejah so končno tudi patriarhalni bogovi 
Ol impa zajeti s f i lozofskim logosom« (DR), . . . 
pozneje se je še realizem univerzalij demaskiral 
z nominal izmom. 

» . . razsvetl jenstvo se spoznava (spoznava sa­

mega sebe) v mitih. Ne glede na to, katerim mi ­
tom pripisujemo odpornost napram razsvetl jen­
stvu, so ti miti že s tem, da so postali argumen­
ti v tem spopadu, klonil i pod pr incipom uniču­
joče racionalnosti , ki jo oni sami očitajo raz­
svetl jenstvu. Razsvetljenstvo je totalitarno.« 

Kaj pa Hegel!? (;Hegel celó lepoto podvrže un iču­
joči racionalnost i , saj pravi: »Lepota je čutni sij 
Ideje«.) 

»Razsvetljenstvo temelj mita vedno vidi kot 
antropomorf izem, kot projekci jo subjekt ivnega 
na pr irodo. V nadnaravnem, v duhovih in demo­
nih vidi zrcalne odraze l judi. . . . Po mnenju 
razsvetljenstva je mogoče te številne mit ične 
f igure zvesti na skupni imenovalec, reducirati 
na subjekt. Ojdipov odgovor na sf ingino ugan­
ko; »To je človek« se ponavlja kot stereotipen 
odgovor, ne glede na to, ali je pred njim del 
objekt ivnega pomena, obrisi nekega reda, strah 
pred zlimi močmi ali upanje v odrešitev.« 
»Razsvetljenstvo za bit in bivanje priznava sa­
mo tisto, kar je mogoče enotno dojeti (zagrabi­
t i , zajeti, razumeti, pojmit i — nem. begreifen, 
Be-griff: op. M. U.); ideal razsvetl jenstva je s i ­
stem, iz katerega sledi vse in vsakdo. /Hegel 
— fi lozofi ja kot znanost, Wissenschaft : op. M. 
U . / . . . Bacon: una scientia universalis.« 
»Mit prehaja v razsvetl jenstvo, pr i roda pa v go­
lo objektivnost. Ljudje plačujejo povečanje svo­
je moči z odtujevanjem od tistega, kar je v n j i ­
hovi moči. Razsvetljenstvo je napram stvarem 
v takem razmerju kot diktator napram l judem. 
Priznava jih samo tako, da manipul i ra z nj imi. 
S tem njihovo po-sebi postaja za-njega.« (DR) 

Hegel je bil največji razsvetl j i tel j ! Kako da Horkhei­
mer in Adorno ne vidita tega? Heglova Sinteza, lo­
gika absolutnega Duha je vrhunec razsvetl jenske mi­
sl i : SKRIVNOSTI NI. 

II. MED SKILO IN KARIBDO 

»Prepad, ki se je razprl skozi delitve, je f i lo­
zofi ja videla v odnosu med znakom in pojmom, 
in vedno znova ju je zaman skušala premost i ­
t i ; prav s tem prizadevanjem lahko f i lozofi jo tu­
di definiramo.« 

»Med Skilo povratka k enostavni reprodukci j i 
in Karidbo nebrzdane izpolnitve išče svojo pot 
človek od Homerja vse do današnj ih dn i ; ve­
ruje samo v eno zvezdo vodnico, v manjše zlo.« 

»IVlit razsvetljenstva je prav alternativa neizbežna 
kot gospostvo« 



»v eni izmed Homerjevih pripovedk je ohra­
njeno prepletanje mita, gospostva in dela. Dva­
najsti spev Odiseje pripoveduje o plovbi mimo 
siren. Njun izziv je klic k potopl jenju v pre­
teklost i . Toda junak, ki ga izzivata, je dozorel 
v t rp l jenju. V mnogih smrtnih nevarnostih, sko­
zi katere se je moral prebit i , se je v njem utr­
di la enotnost lastnega živl jenja, identičnost la­
stne osebe. . . . Pesem siren pa še ni izgubila 
moči, ni še postala umetnost. Sireni »vesta vse, 
kar godi se na zemlj i , materi krušni« (Odiseja 
XII, 191), zlasti t isto, v čemer je sam Odisej so­
deloval ; pojeta mu: »veva ti namreč vse karko­
li na polju pred Trojo /Tro jc i po volj i bogov in 
Danajci prebil i so zlega« (Odiseja XII, 189-90) 
. . . Tist i , ki sledi nj ihovim utvaram, propade, 
ker samo stalna prisotnost duha čuva eksisten­
co v prirodi /podč. M. U./. Sireni vesta vse, 
kar se je zgodi lo, kot ceno za to pa zahtevata 
pr ihodnost in z obl jubo radostnega povratka 
slepita t istega, ki hrepeni. Odiseja je posvari la 
Kirka, boginja ponovnega vračanja v živali, ki 
jo je Odisej premagal, in ona mu je vli la dovol j 
moči, da se upre tudi drugim silam razpadanja. 
Toda izzivanje siren je premočno. Nihče, kdor 
sliši njuno pesem, se ne more rešiti. . . . Strah 
pred tem, da izgubim svoj lastni jaz, da se za­
briše meja med moj im lastnim in drugim živl je­
njem, strah in želja po smrt i , je soroden obl ju­
bi sreče, ki v vsakem trenutku preti civi l izaci j i . 
Pot civi l izacije je bila pot poslušnosti, in dela, 
nad njo pa lebdi izpolnitev kot čisti pr ivid, kot 
razlaščena lepota. Odisejevi misli . . . je to zna­
no. Vidi samo dve možnosti rešitve. Prvo name­
ni svojim sopotnikom. Ušesa j im napolni z vo­
skom in morajo veslati kol ikor le morejo, dru­
go možnost izbere sam zemlj iški lastnik Odisej, 
za katerega delajo drug i : on sliši, nemočno pri­
vezan ob jarbol , njihovo izzivanje, nevtral izira­
no zgolj v predmet kontemplaci je, u umetnost. 
Zvezani Odisej prisotvuje koncertu, negibno po­
sluša — tako kot poznejši obiskovalci koncer­
tov — in njegov navdušeni klic, da ga osvobo­
di jo, zveni kot aplavz. Uživanje v umetnosti in 
manuelno delo se tako ob koncu predsveta raz­
dvajata. V epu je že vsebovana prava teorija.« 
(DR) 

III. KIRKA 

. . , spraševal sem se, zakaj je »Dialektika razsve-
Ijenstva« napisana v tem »baročnem« slogu, zakaj 
so tu vse te zgodbice o Odiseju, Juliette, Tristanu, 
Nietzscheju, Toscanini ju, Bette Davis in Greer Gar-
son, itd, itd? — In zdaj se mi je posveti lo: v tem ra­
stočem prepletanju neprosojnih legend je tisti čar, s 

katerim hoče čarovnica Kirka zakleti Odiseja in n je - , 
gove tovariše in jih. spremenit i v kamen. To so tiste 
»pustolovščine, ki j ih doživl ja Odisej, . . . nevarna 
mamljenja, ki odvračajo jaz s poti njegove logike. 
On se jim vedno znova prepušča, kot igralec, ki ne­
nasitno vadi vse vloge.« (DR) In prav v tem je nje­
gova moč, njegova velika avantura. 

»Juliette na neki Clairvil in predlog za sveto-
skrunstvo odgovarja. 'Ko več ne verjamemo v 
boga. draga moja, so svetoskrunstva, ki si j ih 
želiš, le nepotrebne otročar i je . . . Jaz sem ver­
jetno močnejša od tebe: moj ateizem je na vr­
huncu. Ne domišl jaj si torej, da so meni otroča­
rije, ki jih predlagaš, potrebne; stori la bom to, 
ker te veseli jo, le zaradi zabave' — ameriška 
zločinka, mori lka Anni Henry, bi rekla just for 
fun — 'nikakor pa ne vsied dolžnosti potr jeva­
nja mojega načina mišl jenja ali vsIed prepr i ­
čevanja drugih.'« (DR, 116) . . . »Juliette pa ven­
dar ohranja neko vrsto praznoverja: čeprav spo­
zna naivnost svetoskrunstva, kl jub temu uživa 
v njem. Vsak užitek pa kaže na neko oboževa­
nje: užitek je prepuščanje nečemu drugemu.« 
(ibid., 1 7 7 ) . . . »Juliette obožuje greh. Njeno l i -
bertinstvo je zakleto s katol ic izmom, prav tako 
kakor je bila ekstaza svečenice v poganskem 
času.« (ibid) 

Prav tako kakor je Jul iett ina l iberantska ekstaza za­
kleta s katol ic izmom, je tudi t isto mišl jenje, ki pre­
puščajoč se tone v temó mita, zakleto z logosom, ali 
pa iracionalizem zaklet z racional izmom — alterna­
tiva, ki se kaže neizbežna kot gospostvo, pa je raz­
svetl jenski mit, ideologi ja krožne Sinteze! V neneh­
nem procesu sámo-osvobajanja pa moramo vztraja­
ti, vztrajati v razpetosti, občutit i to »shizofreno si­
tuacijo« kot zdravo — kajti aktualizirana Sinteza, s 
katero skušajo fi lozofi razrešiti ant inomijo med U-
mom in Eksistenco, je Smrt. 
»Klic soncu je malikovanje. Šele v pogledu na dre­
vo, ožgano s sončnim žarom, živi slutnja o vel iča­
stnosti dneva, ki razsvetljuje svet in ga hkrati ne 
sežge.« (DR, Za Voltaira, fragment). 

5. 

Navedel sem že mesto iz »Enodimenzionalnega 
človeka« (1964), kjer Marcuse z vso jasnostjo pou­
darja, da sodobna tehnologija ni nevtralna glede 
na svoje družbeno-pol i t ične učinke, da vsIed svoje 
družbene total i tarnosti ni zgolj skupek instrumentov 
in postopkov za dosego KAKRŠNIHKOLI družbeno­
poli t ičnih smotrov: » . . . tehnološka družba je sistem 
dominaci je, ki je dejaven že v pojmu in konstrukci j i 
tehnike." (EČ) Ne moremo več sprejeti t radic ional­
nega pojmovanja, h kateremu se je nagibal tudi 



Marx, da je tehnika oz. tehnologi ja ' nevtralni in­
strument v rokah človeka kot gener ičnega sub­
jekta, »kovača prirode«. Tehnologi ja vse bolj za­
dobiva svojo lastno, človeku odtujeno strukturo, v 
svojem lastnem bistvu teži k postavl janju novih, vse 
bolj učinkovit ih oblik družbene kontrole in konezije. 
Kljub temu pa vprašanje o »samoraslosti«, odtuje­
ni — »postvarjeni« strukturi sodobne tehnologi je 
ostaja odpr to : kajti kaj je orodje drugega kot sred­
stvo za zadovoljevanje ČLOVEŠKIH potreb,, kaj so 
elektronski računalniki drugega kot razširitev ČLO­
VEŠKIH miselnih potencialov? Orodje je orodje ZA­
ME, ZATE, ZANJ podal jšek moje, tvoje, njego­
ve roke-zavesti. Misleči (v emfat ičnem pomenu; 
stroj-robot je mit, toda mit, ki se je rodil iz »strahu 
pred resnico«. 

Že na začetku svoje miselne poti se Marcuse sooči 
s problemom tehnologi je. V spisu »O konkretni f i ­
lozofiji« pravi: 

»Kakor stoj i jo l judje kot gospodarski subjekti 
in objekt i v službi blagovnega gospodarstva, ki 
je postalo samostojna 'stvar', namesto, da bi b i ­
lo nj ihovo gospodarjenje ustrezen način eksist i-
ranja, tako so tudi nj ihova orodja: stroj i , sred­
stva prometa, elektr ika, svetloba, . . . postala ta­
ko težka in velika, da se morajo — gledano 
osebno — ljudje, ki z njimi rokujejo, bolj in 
bolj v svoji eksistenci ravnati po njih, stati v 
njihovi službi, in da je celo vedno več eksis­
tenc porabl jenih za to, da bi j ih v nj ihovem 
' funkcioniranju ' pravilno vzdrževale.« 

V (EČ) pa Marcuse jasno poudarja, da je za radikal­
no družbeno spremembo nujna hkratna sprememba 
same tehnološke strukture proizvodnega procesa: 
»Kvalitativna sprememba družbe bi involvirala spre-
membno v sami tehnološki strukturi , in to v tol ikšni 
meri, kol ikor tehnološki aparat prodira v javno in 
privatno eksistenco družbe, t j . postaja medij kon­
trole in kohezije v pol i t ičnem univerzumu.« (EČ) 
Tehnologi ja ni nevtralna: elektronski računalnik ni 
zgolj instrument za »kapitalistično« (represivno) ali 
»socialistično« (osvobajajoče) družbeno UPORABO, 
kajti »tehnološki apriori je pol i t ični apriori , zato ker 
transformaci ja pr irode vkl jučuje transformaci jo č lo­
veka« (EČ). 

PROBLEM EKOLOGIJE, zahteva po varstvu okol ja 
vsied vse večjega uničevanja-izrabl janja narave, ima 
dva vidika: 

prvič, je to problem onesnaževanja zraka, vode, 
problem izginotja za živl jenje potrebnih substanc, 
skratka vprašanje, ali rastoča in nenehno se razšir­
jajoča tehnologi ja grozi s porušenjem biološkega 

ravnotežja, s prekinitvi jo cik lusa planetarne »pre­
snove«, ki zajema v svoj krog tako žive organizme 
kot anorganske snovi. Tukaj je treba pomisl i t i , da ta 
ciklus ni nekaj od vekomaj danega, nespremenlj ive­
ga: kdo ve, če ima svoje neprekoračl j ive »konstan­
te« in kako naj bi to sploh izvedeli? — ampak se 
nenehno spreminja, ustvarja nove in nove »kroge«, 
nahaja nove in nove razsežnosti, možnost i . (Um je 
zvi jačen, seveda pa ni nujno, da se mu bodo zvi ja­
če vedno posreči le, kakor tudi ne moremo napove­
dati, predvidevati njegov z lom; kakšna presenečenja 
nam je pripravil kapitalizem od Marxa sèmi). Vzemi­
mo n.pr. takšne dežele kot je Nizozemska, Švedska: 
tam dima, umazanije, smoda itd. ni čedal je več, am­
pak čedalje manj ! Če namreč izumimo ustrezne 
fi l tre, če z elektroniko in atomiko opremimo tehno­
loški proces, sploh ni nujno, da bo vedno manj rib 
v vodi in vedno manj pričev v zraku. 

Drugič. Ampak tu gre za nekaj drugega še: namreč 
ni problem le v tem, ali ima drevo zadosti zraka za 
dihanje, zadosti sončnih žarkov in zemeljskih sokov, 
problem je tudi v tem, kje (na kakšen način) to dre­
vo raste, je : ali v gozdu, v širnem parku, ali pa je 
zazidano v nekaj metrov širok betonski bazen sredi 
velemesta. Ali ga goj imo ali izsi l jujemo. Kajti ni vse­
eno, če nam n.pr. grča v lesu pomeni predmet ob­
delave (n.pr. za furnir na pohištvu) ali pa le neko 
nepotrebno oviro v uporabnost i , funkcionalnost i 
materiala; ni vseeno, če pr irodo obdelujemo ali iz­
si l jujemo. —• Toda kje je t ista meja, kdo jo bo začr­
tal? Drugič, še enkrat. Sodobna pokraj ina (najraz­
vitejše dežele) postaja topograf i ja razsvetl jenskega 
Uma. 

Ni res, da je pot osvobajanja v tem, da se »oblast 
nad l judmi sprevrže v upravl janje s stvarmi«, v ko­
likor je s tem upravl janjem mišl jeno nebrzdano iz­
rabljanje, izsil jevanje prirode. Izrabljanje-izsi l jevanje 
prirode, dominaci ja nad njo implicira dominaci jo 
nad l judmi, NAŠO nesvobodo (in obratno): ne zato, 
ker bi bila pr iroda fetiš. Oseba, ampak zato, ker smo 
mi sami priroda, ker je pr iroda v nas substrat naše 
človeško-čutne sreče. 

Marcuse pravi, da že Marx zanikuje nevtralnost teh­
nike s tem, ko v »Bedi f i lozofi je« piše, da bo »ročni 
mlin dal družbo s fevdalnim gospodar jem, parni 
mlin pa družbo z industr i jskimi kapital isti«. Vendar 
pa Marcuse nadalje upravičeno dodaja, da Marx v 
svojih t.i. zrelih delih modif ic ira to svoje stal išče, 

tehnika — tef inoiogi ja; ta dva izraza uporabl jam sl<o-
raj s inonimno, pri prvem je nekol iko večji poudarek na 
samih orodj ih , tehničnih napravah, stroj ih, pri drugem pa 
na tehničnem procesu, ki vodi k izdelavi nekega produk­
ta — jasno je, da sta oba momenta neločl j ivo povezana. 



namreč da bazični zgodovinski faktor ni tehnika, 
ampak družbeni način proizvodnje. Ta Marxova te­
za seveda še danes drži, vendar je prav tehnološki 
razvoj ena izmed bistvenih dimenzi j družbenega 
načina proizvodnje, družbeno-ekonomske preobraz­
be. Marcuse to zadnjo misel — kar je problematič­
no — še bolj zaostr i : »Tedaj pa, ko tehnika postane 
univerzalna obl ika materialne proizvodnje, ona opre­
del juje celotno kul turo; projekt i ra zgodovinsko tota­
litete — 'svet'.« (EĆ) 
Marcusejevo razmišl janje o tehniki — neposredno 
ali posredno — izhaja iz Heldeggrovega pojmovanja 
bistva tehnike, o čemer Heidegger govori predvsem 
v svoji razpravi »Tehnika in obrat« (1949). Bistvena 
opredeli tev sodobnega sveta je, da je to svet tehni­
ke: vsepovsod se srečujemo z vse novimi in večj i ­
mi dosežki znanosti in tehnike, od elektronike in 
planetarnega sistema komunikaci j do mikrobio lo­
gije in genetike. Daleč od tega. da bi omalovaževali 
ali sent imentalno odklanjal i tehniko in se zatekali v 
površni romantizem, se moramo vprašati : kaj je 
bistvo tehnike?, kaj je znači lno za tisto mišl jenje, v 
katerem temelj i sodobna tehnika? Če se v svetu, ki 
ga opredel ju je sodobna tehnika, ne počut imo doma, 
kje je potem naš pravi dom? 

Heidegger na začetku razprave »Tehnika in obrat« 
pravi, da tehnika (tehnologija) ni isto kot bistvo teh­
nike. Tehnika sama je skupek vseh naprav oz. pro­
cesov, ki vodi jo k izgotovitvi takšnih ali drugačnih 
proizvodov; 'običajna' def inici ja tehnike je instru­
mentalna: moderna tehnika je sredstvo za smotre, 
lat. instrumentum. Vprašanje, ki ga Heidegger tukaj 
postavlja pa je : ali je tehnika res samó sredstvo, ne­
kaj nevtralnega, kar ne določa naravo smotra, ki ga 
hočemo z instrumentom doseči? Drugače rečeno: 
ali lahko z neko dano tehnologi jo zasledujemo ali 
humane (: atomska elektrarna) ali nehumane 
{: atomska bomba) smotre, tako da je odločitev le v 
naši moralni zavesti? — Skupek vseh obstoječih 
tehnoloških naprav in procesov je seveda dedišči ­
na pretekl ih generaci j , plod zgodovinskega razvo­
ja človeka, po katerem smo kot delujoči v danem 
trenutku opredel jeni . Glavno vprašanje pa je, ali je 
takšna zastavitev tehnike, tehnologi ja, ki je nastala 
znotraj kapital ist ične, odtujene družbene strukture, 
nekaj nevtralnega, »zgolj orodje«, ki ga je mogoče 
mojstr i t i »post festum« za dosego novih, social ist ič­
nih oz. sploh osvobajajočih družbenih smotrov. Da­
nes je vse bolj jasno, da je odgovor na to vprašanje 
nikalen, in Heidegger je verjetno prvi sodobni mis­
lec, ki se je tega z vso jasnostjo zavedel. 

Instrumentalna opredeli tev tehnike nam še ne kaže 
njenega bistva, pravi Heidegger. Instrumentalno de­
lovanje je zasledovanje nekih smotrov, teleološko na 
ravnano delovanje. Takšno delovanje je pro-izvaja-
nje, »spodbuda /Veranlassung, pr ipuščanje/ za to. 

da karkol i prihaja in prehaja iz ne-prisotnega v 
prisustvovanje« (TiO), to kar so Grki imenovali z 
besedo poiesis. Pró-izvajanje je torej prinašanje iz 
skritosti v neskritost, torej je nekakšno razkrivanje 
/Entbergen, gr. aletheia/. TEHNIKA TOREJ NI 
ZGOLJ SREDSTVO. AMPAK JE N A C I N RAZKRIVA­
NJA. S tem se za tehniko odpre neko novo območ­
je- območje razkrivanja, resnice (aletheia). — Kaj je 
moderna tehnika? Razkrivanje, ki obvladuje moder­
no tehniko, ima značaj postavljanja v smislu izziva­
nja, izsil jevanja prirode (gl. TiO). Znana je Heideg-
grova primerjava nekdanjega mlina na Renu z 
zdajšnjo elektrarno: tu ne gre zgolj za kvantitativno 
spremembo, ampak za kvalitativno, bistveno — 
»dialog« s pr i rodo se je sprevgel v brezobzirni »mo­
nolog«, v izsil jevanje, neomejeno izkoriščanje. Se 
enkrat poudarjam, da Priroda ni fetiš, ni Oseba, da 
bi se (v emfat ičnem pomenu) pogovarjal i z njo, toda 
pri tem izzivajočem postavljanju pozabljamo, da smo 
Ml SAMI PRIRODA, da je priroda v nas. 
Heidegger torei tehniko pojmuje kot razkrivanje, 
ki se v moderni tehniki izpolnjuje v izzivajočem po­
stavl janju. Vse je postavl jeno tako, da je postav­
l jeno na razpolago. Takšno stanje stvari, bivajočega, 
Heidegger imenuje razpoložljiv obstanek /Bestand/ . 
NAČIN razkrivanja, po-stavljanje stvari kot zgolj raz­
položlj ive, pa Heidegger imenuje po-stavje / G e s t e l l / 
Po-stavje, ta način razkrivanja, bistvo moderne 
tehnike, je tisto, ker pred-hodi moderni tehniki kot 
taki (skupku naprav, orodi j , postopkov), prav tako 
pa pred-hodi sodobni naravoslovni znanosti. Teore­
t ična nevtralnost (»brez-predsodkovnost«) sodobne 
pozitivne znanosti je ideološka f ikci ja. To ugotavlja 
tudi Marcuse, 'ko pravi: 

»Prirodoslovna znanost se razvija pod tehnološ­
kim apriori, ki projekt ira prirodo kot potencialno 
sredstvo, material obvladovanja in organizaci je. 
Pojmovanje (zajetje) prirode kot hipotet ičnega 
instrumentari ja predhodi razvoju vsake posebne 
tehnične organizac i je« (EČ) 

Ta tehnološki apriori je način razkrivanja bivajoče­
ga, ki ga Heidegger imenuje po-stavje. V sodobni 
pr irodoslovni znanosti se kaže kot neomejeno kvan-
t i f iciranje prirode, pri čemer »objektivni svet postaja 
v svoji objekt ivnosti vse bolj odvisen od subjekta« 
(EČ). Ekstremna točka tega kvanti f iciranja so neka­
tere koncepci je v sodobni f i lozofi j i znanosti, po ka­
terih vsa materi ja v sodobni fiziki konvergira k raz-
topitvi v matematične in logične relacije. Predmet 
sodobne fizike postaja matematizirana priroda, me­
toda pa operacional izem. Marcuse pri tem poudar­
ja, da je nevzdržno pojmovanje teoret ične nevtral­
nosti znanosti, da je notranji instrumentalni značaj 
sodobnega znanstvenega ratia POZITIVNA OPRE-



DELITEV, in dodaja, da se je to ideološko pojmo­
vanje znanosti razširi lo celó (!) na tehniko: češ da 
je stroj indiferenten glede svoje družbene uporabe. 
Po-stavje, način razkrivanja v moderni tehniki , se 
sodobnemu človeku kaže kot skrajna nevarnost, na­
dal juje Heidegger: izzivajoče razkrivanje (vlada 
po-stavja) ne skri je namreč le prejšnjega načina 
razkrivanja (tehne = poiesis), ampak grozi s tem, da 
skri je razkrivanje kot takšno: 

» . . . (sodobni) človek hodi po poti vedno na 
robu možnost i , da sledi in dela samo tisto, kar 
se razkriva v postavljanju na razpolago, da jem­
lje od tu vse mere. S tem se zapre druga mož­
nost, da se človek spusti v bistvo neskritega in 
njegovo neskritost, da bi skusil uporabl jeno 
pr ipadnost k razkrivanju kot svoje bistvo.« (TiO) 

Heidegger vidi — paradoksalno — največjo nevar­
nost tehnike prav v tem, da se človeku ob vladanju 
postavja izmika njegova pripadnost k razkrivanju 
kot njegovo bistvo. Slavoj Žižek v svoji študij i o 
Heideggru pravi: »Bivajoče se prikazuje ('je') le v 
stanju razpoložlj ivosti . . . krog se zapre, ko postane 
človek sam, 'za katerega' je vse razpoložlj ivo, raz­
položlj iv. V tej izpolnitvi se ničesar več ne bi dogo-
devalo: bistvo tehnike ogroža človeka, da ne bi bil 
več tu-bit.« (»Bolečina razlike«) IZPOLNJENO PO-
STAVJE JE ČLOVEKOVA (MOJA, TVOJA, NJE­
NA, . . . ) SMRT. Tu-bit, ek-sistenca je »zažgana v 
neki občost i , ki je ona sama«, ek-sistenca je zažga­
na v »gigantski analit ični sodbi«. Ta apokal ipt ična 
vizija je mit, njegov temelj pa je »treba i s k a t i . . . v 
strahu pred resnico«! 

Človek v sodobni tehniki postaja samó postavljalec 
razpoložlj ivega obstanka in s tem se »šopiri v po­
dobo gospodarja zemlje. Širi se privid, da obstaja 
vse, kar srečamo, samó kol ikor je človeška krpari ja 
/Gemachte/ , Ta privid omogoča dozorevanje zad­
njega varl j ivega videza. Po njem se zdi, kakor da 
srečuje človek vsepovsod le samega s e b e . . . Pa 
vendar človek danes v resnici nikier več ne srečuje 
samega sebe, t j . svojega bistva.« (TiO). Sodobni č lo­
vek živi v skrajni brezdomovinskost i , odtujenosti 
sredi zrcalnih podob, ki v spačenih likih odsevajo 
njegov lastni obraz. Živi v videzu odsotnosti vsake­
ga DRUGEGA. 

V čem vidi Heidegger pot iz te nevarnosti, iz te kr i­
ze sodobnega človeka? Ali je rešitev v vrnitvi na 
staro rokodelsko tehniko, na način pro-izvajanja v 
smislu grške poiesis? Zdi se, da je takšna vrnitev 
utopična. Podobno velja za tezo, ki jo zastopajo 
nekateri sodobni teoretiki anarhizma (pri nas n.pr. 
Ivan ll ič), da bi bilo treba razbiti velike tehnološke 
verige v manjše, decentral iz irane enote. Tudi če bi 

vlogi sodobne kibernetike in computerske tehni-

bilo to konkretno izvedljivo, je vprašanje, če bi bilo 
sploh smiselno: kajti preden začnemo razgrajevati 
stroje, moramo razgraditi mreže, ki j ih predejo na­
še misl i . Heidegger pravi: »Pred vprašanjem: kaj 
nam je storit i , ki se nam vedno kaže kot navidez 
najbližje in edino nujno, je t reba premisl i t i to le : 
KAKO MORAMO MISLITI?« (TiO) 

6. 

Razgovor med študentom in profesorjem f i lozof i je: 

Študent: Gospod profesor, v čem vidite možnost a l ­
ternativne tehnologi je? 

Profesor: Preden skušamo odgovori t i na to vpraša­
nje, se moramo vprašati po pomenu in vlogi raz­
voja avtomatizaci je tehnološkega procesa, t j . o 
ke pri upravl janju proizvodnje, ter po vplivu te 
tehnološke revolucije na družbeno-pol i t ično sfero 
človeškega bivanja. — Tekoči trak, ki so ga za­
čeli uvajati v dvajsetih letih tega stoletja, je av­
tomatizaci ja »na pol pot i«: proizvodni proces 
mora biti dopolnjen z ročnimi gibi in na mesto 
nekdanjega mišičnega napora stopi mentalni 
( točneje: psihični) napor in napetost vsIed eno­
l ičnega, duševnost ubi jajočega dela. Najnovejši 
razvoj avtomatizacije, ki čedalje bolj zapolnjuje 
vrzeli , ki j ih je v bližnji preteklosti moral delavec 
sam, pa je neka kvalitativna sprememba v pro­
dukci jskem procesu. Sodobna avtomatizaci ja ni le 
potenciranje mehanizaci je, ampak sprememba 
v značaju bazičnih proizvodnih sil. 

Št.: Kakšno vlogo ima ta sprememba pri privatni 
eksploataci j i č loveškega dela, ki v poznem ka­
pital izmu našega časa ostaja temel jni proizvodni 
odnos? 

Prof.: »Zdi se. da je avtomatizaci ja inkopat ibi lna s 
privatno eksploatacijo.« (EČ) To je zasluti l že 
Marx, ki v »Grudrisse« piše, da razvoj proizvajal­
nih sil čedal ie bolj omogoča človeku, da stoji 
izven procesa produkci je in je soudeležen pri 
njem le kot nadzornik in regulator. V današ­
njem času pa, »ko avtomatizaci ja postane pro­
ces materialne proizvodnje, revolucionira celo 
družbo. S tem, da bi bila izvedena do popolnost i , 
bi reif ikacija človeške delovne moči zlomila svo­
jo postvarjeno formo, ker bi pretrgala verigo, ki 
veže človeka na maš ine r i j o . . . le-ta postane 
neodvisni producirajoči objekt in s tem tudi sub­
jekt.« (EČ) Posledica tega bi bilo povečanje svo­
bodnega (prostega) časa, v katerem bi se kon­
sti tuiralo človekovo privatno in družbeno bistvo. 
. . . . Rast tehnoloških potencialov proizvodnje 



pomeni zmanjšanje potrebne f iz ične energi je, ki 
jo nadomešča mentalna; proizvodnja se de-
material izira, »vse bolj avtomatizirani strojni s i ­
stem bi — če ne bi bil več uporabl jen kot sistem 
eksploataci je — omogoči l 'd istanciranje delav­
cev' od instrumentov proizvodnje. Marx je pred­
videl ta proces na koncu kap i ta l i zma . . .« (EoO) 

Št.: V vašem izvajanju sta mi nejasni dve stvar i : 
prvič, zdi se mi, da se tukaj odrekate svojega 
siceršnjega prepričanja, da sodobna tehnologi ja 
ni nevtralna — da ni zgolj instrument — glede na 
svoje družbeno-pol i t ične smotre, pravite namreč: 
»če avtomatizirani strojni sistem ne bi bil več 
uporabl jen kot sistem eksploataci je itd«. Drugič, 
kako je mogoče naprtit i Marxu zasnutek misli, 
da 'distanciranje delavcev' od instrumentov pro­
izvodnje pomeni osvobajanje delavca in človeka 
iz odtujenih kapital ist ičnih struktur — mar ni to 
(če sledimo Marxovi misli) eden izmed simpto­
mov odtuj i tve? 

Prof.: Kar se t iče vašega prvega pomisleka lahko 
odgovor im sledeče: gre za razvoj tehnološke 
baze, ki naj bi bil or ient iran k drugačnim ci l jem, 
iki bi zadovoljeval DRUGAČNE, resnično ČLO­
VEŠKE potrebe kot v dosedanj i represivni druž­
bi. Prepreka k ostvaritvi takšne tehnologi je je 
pol i t ične narave, ne pa ' imanentno' tehnološke. 
Humane možnosti, ki t iči jo v sodobni tehniki , so 
mnogo večje kot obstoječa realizacija teh mož­
nosti, ki jo utesnjuje obstoječi pol i t ični sistem. 
Proizvodni odnosi utesnjujejo (humani!) razvoj 
proizvajalnih sil, če parafraziram Marxa. 
» . . . orodje represije ni tehnologi ja, niti tehnika, 
niti stroj , ampak prisotnost nj ihovih gospodarjev 
v njih, gospodarjev, ki določajo nj ihovo število, 
živl jenjski razpon, njihovo moč, nj ihovo mesto 
v živl jenju in potrebo za n j i m i . . . znanost in 
tehnologi ja sta velika nosilca osvobajanja, v 
sredstva gospodovanja j ih postavlja samo njuna 
uporaba in omejevanje v represivni družbi.« 
(EoO) Toda: ne-nevtralnost tehnologi je moramo 
razumeti v tem smislu, da probleme finalnosti 
obravnavamo kot tehnične probleme, ne pa kot 
zgolj »zunanje«, idejne, etične, (gl. E Č ) Gre za 
to, da »logos tehnike vzame nase telos 'paci f i ­
cirana eksistenca'« (EČ), kajti obstoječe znan-
stveno-tehnične metode niso nevtralne, kakor 
smatra sodobni znanstveni pozit ivizem, ampak so 
2 E 'pol i t izirane' — in sicer v smoter dominaci je 
in nesvobode. — Sem bil zdaj bolj jasen? 

Št.: Ne povsem. Vendar pa je verjetno v samem pro­
blemu nekakšen paradoks, tako se mi zdi. 

Prof.: Da, morda je res tako. — Toda preidiva k va­

šemu drugemu vprašanju glede 'distanciranja 
delavcev' od instrumentov proizvodnje. To sem 
mislil v že prej Omenjenem pomenu: avtomatiza­
ci ja pretrga verigo, ki veže človeka na mašine­
rijo — izpopolnjevanje avtomatizaci je vodi k 
povečanju izven-delovnega časa. Spomnite se na 
Marxovo razmišl janje o »vsestranskem indi­
viduu«, ki se realizira v svojih »izven-delovnih« 
dejavnostih, s tem da bi bil družbeno potrebni 
delovni čas skrajšan na minimum. Tako osvobo­
jeno »delo« bi postalo neke vrste igra. 

Št.: Toda s čim se bomo pravzaprav igral i , z ml in­
čki na vodo? 

Prof.: (se razumevajoče namuzne) Da, to je prav go­
tovo problem, toda resnejša stvar je nekaj dru­
gega: tudi ko bi bila »alienacija reducirana z 
vse večjim skrajšanjem delovnega dneva, bi ta 
dan ostal kl jub temu dan nesvobode, sicer ra­
cionalen, ne pa svoboden.« (EoO) 

Št. Zakl juček poglavja o osvobojenem delu kot neki 
vrsti domišl j i jske igre v vašem »Eseju o osvo­
bajanju« nekol iko šokira: »utopični pojem socia­
lizma« — in dandanes naj bi bili pr iče koncu 
Utopije — » . . . pomeni prehod od Marxa k 
Fourieru, . . . od realizma k nadrealizmu« (EoO). 
Kaj bi lahko rekli o tem? 

Prof.: Mladenič, preberite še enkrat tisti odlomek in 
me potem to vprašajte še e n k r a t . . . (kratek pre-
molk) . . . no, saj ne misl im, da sem nezmotl j iv in 
vseveden, toda na citate se je treba skl icevati 
pravično. 

Št.: Da, toda kl jub temu misl im, da je vaše pojmova­
nje družbenih posledic avtomatizaci je tehnološ­
kega procesa precej heterogeno, včasih celó 
notranje protislovno. V splošnem pa se mi zdi, 
da vidite v sodobni avtomatizirani tehnologi j i bolj 
skrajno mejo starega sveta, »carstva nujnosti«, 
kot pa neko realno, iz neodtujenih človeških 
potreb izvirajoče in vanje se stekajoče alterna­
tivo. Je to res? 

Prof.: Da, to do neke mere drž i ; vsekakor mislec ne 
more skočit i čez plot svojega časa. Kljub temu 
pa je potrebno iskati alternative. O tem bova 
spregovori la pozneje. 

Št.: Profesor Marcuse, če imate še tol iko časa, bi 
vam za zakl juček tega razgovora prebral nek od ­
lomek iz znanstvenofantast ičnega romana »Odi­
seja 2001«; morda ni v najtesnejši zvezi z na­
j inim današnj im razgovorom, toda ob vaših iz-



vaianjih sem že nekajkrat pomisl i l na to knj igo. 
Lahko? 

Prof: Da, prosim, zanimalo me bo. 

š tudent bere: 
»Šestemu članu posadke pa vsega tega ni bi lo 
mar, ker ni bil človek. To je bil zelo izpopolnjen 
računalnik, stroj , HAL 9000, ki je predstavl jal 
možgane in živčni sistem vesol jske ladje. 
HAL (to je bila krat ica za: Hervistično progra-
gramiran ALgor i tmični računalnik, nič več in nič 
manj) je bil mojstrovina tretje razvojne dobe ra­
čunalnikov. Zdelo se je, da se velika odkri t ja 
na tem področju ponavl jajo v obdobj ih po dvaj­
set let in že tedaj se je vel iko ljudi zaskrbl jeno 
ukvarjalo z misl i jo, da bo v kratkem napoči lo no­
vo takšno obdobje. 
Prvo je bilo v štir idesetih letih dvajsetega sto­
letja, ko je že davno zastarela vakuumska cev 
omogoči la izdelavo takšnih okornih, v isoko-na-
petostnih debilov, kakor je bil ENIAC in njegovi 
nasledniki. Potem so v šestdesetih letih izpopol­
ni l i mikroelektroniko trdnih snovi. Ko se je to 
zgodilo, je postalo očitno, da umetne intel igence, 
vsaj tako zmoglj ive, kot je človeška, nimajo nuj­
no večjega obsega kot pisarniške mize — le ko 
bi vedel i , kako j ih konstruirat i . 
Bržkone tega še dolgo ne bi nihče dognal, ko 
ne bi v osemdesetih letih Minski in Good po­
kazala, kako je mogoče umetno proizvesti ne-
uralna omrežja, ki se sama obnavl jajo — ustre­
zajoč kakršnemu koli pol jubno izbranemu učne­
mu programu. Umetne možgane je postalo mogo­
če pridobivati , ustvarjati s postopkom, ki je pre­
senetl j ivo podoben razvoju človeških možga­
nov. Vsekakor pa natančni podatki o tem nikoli 
niso bili znani, a tudi ko bi bil i , bi bili mi l i jon-

krat preveč zapleteni, da bi j ih lahko človek ra­
zumel. 
Kakor koli je že bilo — končni rezultat je bil vse­
kakor intel igenten stroj , ki je lahko reproduciral 
— nekater i f i lozofi so temu še zmeraj raje rekli 
»posnemal« — večino dejavnosti človeških mož­
ganov in opravl jal to delo dosti hitreje in zanes­
lj iveje od nijh. Stroj je bil izredno drag in so 
dotlej zgradi l i komaj nekaj enot seri je HAL 9000. 
Vprašanje, ali Hal lahko zares misli, pa je rešil 
že v štir idesetih letih dvajsetega stoletja br i tan­
ski matematik Alan Turing. Po njegovem mnenju 
je treba domnevati v pr imeru, če se človek lah­
ko dl je časa pogovarja s kakšnim strojem — bo­
disi s pomočjo pisalnega stroja ali mikrofona, 
to ni važno — ne da bi bil lahko ugotovil kakšno 
razliko med njegovimi odgovor i in odgovor i , ki 
bi j ih lahko dal človek, da tisti stroj misli, saj 

drugače izraza 'misl i t i ' sploh ni mogoče razumno 
opredel i t i . Hal pa bi to Turningovo preskušnjo 
zlahka prestal. 
Utegnilo bi se celo zgodit i , da bi Hal prevzel 
poveljstvo ladje. 
. . . saj je samo on poznal resnični namen od­
prave, njegovi človeški vrstniki ga še sluti l i niso. 
Poole in Bowman sta često sama sebe šaljivo 
omenjala kot varuha ali skrbnika vesol jske ladje, 
češ da lahko ladja kar sama plove po svoji poti . 
Osupnila bi in bila bi nemalo ogorčena, če bi 
dognala, kol iko resnice se skriva v tej šali.« 

(Kubr ick-Clarke: »Odiseja 2001«) 

7 . 

Kakšna je torej pozit ivna alternativa? 

»Grško pojmovanje povezanosti umetnosti in tehni­
ke lahko služi kot prel iminarna i lustraci ja«, pravi 
Marcuse. (EČ) 
UMETNOST naj bi postala odloči len dejavnik v 
obl ikovanju lastnosti in videza stvari, v obl ikovanju 
dejanskost i , načina živl jenja. To bi hkrati — na­
dal juje Marcuse — pomenilo ukinitev /Aufhebung = 
ukinitev- prevladanje/ umetnosti (gl, EoO). Domišl j i ­
ja, združujoč čutnost in um, bi postala »produktiv­
na«, ker bi postala prakt ična in vodi lna sila v pre­
obrazbi dejanskost i . Znanost bi se, s svoje strani, 
pribl ižala umetnosti s tem, da bi razbila svoj po­
stvarjeni »espirit de serieux« in postala »gaya scien-

ca«. Delo Leonarda da Vinci ja bi nam bilo lahko 
vzor pri tej preobrazbi. Je to le nostalgi ja za večno 
izgubl jenim ali realna alternativa? 
Svobodno družbo Marcuse vidi v konvergenci teh­
nike in umetnosti , dela in igre, v ustvarjanju 
estetsko-erot ične dejanskost i ; tehnika bi postajala 
umetnost, umetnost pa obl ikovanje dejanskost i , 
medsebojno bi se dopolnjeval i nova čutnost in de-
subl imirana znanstvena misel. »V tej preobrazbi bi 
se spremenil sam zgodovinski topos estet ike: bila 
bi izražena v preobl ikuvanje Lebenswelta /»živ l jenj­
skega« sveta, oko l ja / — v družbi kot umetniškem 
delu.« (EoO) 

Umetnost ima sposobnost, da 'projekt i ra ' eksistenco, 
da razpre še nerealizirane možnost i ; umetnost bi 
bi lo mogoče zagledati in vrednot i t i kot akterja znan-
stveno-tehnološke transformaci je sveta.« (EČ) Umet­
nost v NIHANJU izžari v svet nove stvari, nove obl i ­
ke predmetnost i : ko zaniha struna kitare in rodi 
zvok, ta ustvari nov svet. 

8. 

Jürgen Habermas, zastopnik mlajše generaci je f i lo­
zofov Frankfurtskoga kroga, je svoj esej o tehniki 



z naslovom »Tehnika in znanost kot ' ideologi ja'« 
/»Technik und Wissenschaft als ' Ideologie'«, 1968/ 
namenil neposredno Marcuseju, kot polemiko na­
pram Marcusejevi tezi, da je sodobna tehnika po 
svoji lastni strukturi sila dominaci je in odtujevanja. 

Najprej Habermas povzame Marcusejevo pojmova­
nje znanosti in tehnike, c i t i ra: 

»Pojem tehničnega uma je morda sam ideolo­
gi ja. Ne šele njena uporaba, ampak že tehnika 
sama je gospostvo /Herrschaf t / nad pr irodo 
in nad l judmi, namreč metodično, znanstveno, 
preračunano in računajoče gospostvo. Določe­
ni smotr i in interesi gospostva niso šele 'nak­
nadno' in od zunaj tehniki oktroirani — ampak 
so imanentni že konstrukci j i samega tehnične­
ga aparata; tehnika je vsakokrat neki zgodo-
vinsko-družbeni projekt ; v njej je projekt i rano 
to, kar namerava neka družba in vladajoči in­
teresi te družbe storiti z l judmi in s stvarmi. 
Tak smoter gospostva je 'materialen' in 
vsIed tega pripada sami formi tehničnega uma.« 
(Marcuse, »Industrial isierung und Kapital ismus 
im Werk Max Webers«, 1965, cit. po (TuW).) 

Habermas k temu dodaja, da Marcuse vidi bistveno 
razliko med klasičnim in sodobnim 'kapitalizmom v 
tem, da je bil razvoj proizvodnih sil v času klasič­
nega kapital izma izhodišče krit ike (te proizvodne 
sile) utesnjujočih družbenih odnosov, medtem ko 
v današnjem času proizvodne sile (tehnologija) sa­
me nastopajo kot temelj družbeno-pol i t ičnega sta­
tusa quo, gospostva in dominaci je. (To je seveda 
poenostavl jena interpretaci ja Marcuseja, toda sledi­
mo toku Habermasovih misli.) 

Habermas pravi, da se v sodobnem kapital ist ičnem 
svetu vedno bolj vrašča ideologija, da kapital ist ični 
sistem omogoča permanentno rast produkci jsk ih si l , 
znanosti in tehnike, po drugi strani pa nastaja per­
spektiva, »iz katere se zdi, da je razvoj gospodar­
skega sistema zagotovl jen z logiko znanstveno-teh-
ničnega napredika.« (TuW) V tem zadnjem smislu 
postajata tehnika in znanost »ideologija«, pravi 
Habermas: v sodobnem svetu zavzemata mesto, ki 
je v pred-kapital ist ičnem svetu pripadalo ideologi­
jam v t radic ionalnem smis lu: moral i , religi j i , f i lozo­
fij i itd., ki so nekdaj tvori le svetniški sij sočasnih 
družbenih odnosov in le-te potrjevale kot od boga 
poslane. — Habermas smatra, da je samo v tem 
smislu mogoče govorit i o sodobni znanosti in tehni­
ki kot »ideologij i«, kot tehnokratski ideologiji — ni 
pa tehnični um (smotrno-racionalna dejavnost) kot 
tak ideologi ja. 

Habermas zavrača Marcusejevo idejo alternativne 
tehnologi je oz. alternativne znanstvene metodolo­

gi je, ki naj bi bila apriori osvobajanja, revolucionl-
ranja obstoječih družbenih odnosov. Znanost in teh­
niko razume kot smotrno-racionalno delovanje 
/zvveck-rationales Handeln/ , ki ni zgol j neki 'projekt ' 
č lovekovega odnosa do prirode, ampak je racional­
no jedro tega odnosa sploh, bistvo človeškega dela, 
osvobajanje iz pr i rodne nujnost i . Marcusejevi tezi o 
alternativni tehnologi j i in pr incipielno različni me­
todologi j i znanosti 

» . . . je ireba postaviti nasproti , da bi bilo mo­
goče novodobno znanost le tedaj doumeti kot 
nek enkraten projekt, če bi bilo možno misliti 
vsaj en alternativen zasnutek /Entwurf / . Nadalje 
bi morala nova, alternativna znanost vsebovati 
opredel i tev nove tehnike. Ta premislek nas 
strezni, kajti tehniko, če jo je sploh mogoče re­
ducirat i na neki zasnutek, oči tno lahko zvede-
mo le na en 'projekt ' celokupnega č loveškega 
rodu, 'projekt ' , ki ni zgodovinsko preseglj iv.« 
(TuW) 

Arnold Gehlen v svojem delu »Antropološki pogled 
na tehniko« (1965) obravnava zgodovino tehnike s 
stal išča postopne objektivizacije smotrno-racional-
nega delovanja. Na vsaki stopnj i tehničnega raz­
voja je človeški rod proj ic iral , drugega za drugim, 
elementarne sestavne dele funkcionalnega kroga 
svoje smotrno-racionalne dejavnosti , ki so sprva pr i ­
padali č loveškemu organizmu, na nivo tehničnih 
sredstev in se je tako on sam razbremenil funkci j , 
ki so j ih povzemali s t ro j i : najprej so tehnične napra­
ve nadomesti le funkci je gibalnega aparata (rok in 
nog) in f izične spodobnost i gradnje, mišično delo 
(celotnega človeškega telesa kot izvora mehanske 
energi je). Te funkci je so prevzeli vozovi, škripci i td. 
Druga stopnja je objekt ivizaci ja funkci j čuti l (oči, 
ušes, kože, itd.) v napravah kot so n.pr. magnetofon, 
termostat, i td : — tehnična sredstva prevzamejo 
funkci jo zaznavanja, občutenja st imulansov iz zuna­
njega sveta. Tretja stopnja Je objekt ivizaci ja neka­
terih miselnih funkci j (torej možgan), ki j ih prevze­
ma computerska tehnika v našem času. — Haber­
mas k temu dodaja: 

»Če si predočimo, da tehnični razvoj sledi lo­
giki , ki odgovarja strukturi smotrno-racional-
nega in glede svojih uspehov kontrol i ranega de­
lovanja, kar z drugimi besedami pomeni : struk­
turi dela, tedaj ni mogoče videti, kako bi se lah­
ko odpovedali — vsaj dokler se ne spremeni 
organizaci ja človeške narave, t j . dokler mora­
mo vzdrževati svoje živl jenje z družbenim de­
lom in s pomočjo sredstev, ki nadomeščajo de­
lo — tehniki , in sicer naši tehniki , v korist neke 
kvalitativno drugačne.« (TuW) 



Temelj kvalitativno nove družbe je treba iskati d rug­
je, pravi Habermas: v simbolno posredovani inter­
akciji. »Izhajam iz fundamentalne razlike med DE­
LOM in INTERAKCIJO« (TuW): delo ali smotrno-
racionalno delovanje je instrumentalno delovanje, 
skupek tehničnih pravil (tehnologija) in skupek stra­
tegi j , racionalnih izborov, ki j ih omogoča anali t ič­
no znanje (znanost, Wissenschaft); s imbolno posre­
dovana interakci ja ali komunikativno delovanje 
/kommunikat ives Handeln/ pa je nekaj povsem dru­
gega — urejajo ga »obvezno veljavne norme, ki 
opredel ju je jo recipročno pr ičakovane odnose in ki 
so od najmanj dveh delujočih subjektov razumljene 
in sprejete. Družbene norme so podkrepl jene s 
sankci jami. Njihov smisel se objekt ivira v pogovor-
no-jezikovni komunikaci j i .« (TuW) — Jasno je, da 
ima Habermas v mislih to, kar je klasični marksizem 
imenoval »družbeno nadstavbo«, t j . pravno pol i t ične 
odnose in obl ike družbene zavesti. Toda to izho­
dišče, ali kakor sam Habermas pravi »performula-
ci ja osnovne teze historičnega material izma«, nam­
reč: »odnos med proizvajalnimi silami in proizvod­
nimi odnosi bi bi lo treba zamenjati z abstraktnejšim 
odnosom med delom in interakci jo« (TuW), je za 
konkretno, angažirano družbeno-kr i t ično misel, 
kakršna skuša biti Habermasova. zelo vprašlj ivo. Po­
vedano v jezi'ku klasičnega marksizma bi se ta »pre-
formulaci ja« glasi la: odnos med proizvajalnimi si la­
mi in proizvodnimi odnosi (in konfl ikt med obojim) 
je treba v današnjem času — znotraj kr i t ične teor i ­
je družbe — zamenjati z abstraktnejšim odnosom 
med ekonomsko bazo in družbeno nadstavbo. Sle­
deč Habermasu lahko rečemo, da sta pravzaprav 
zdaj ti dve v konfl iktu, pa še ta je latenten vsied 
razširjanja tehnokrat izma v total i tarno ideologi jo 
sodobnega sveta. Ce tako razumemo zgornj i Haber-
masov stavek, je jasno, da se pri tej novi koncepci ­
j i h istor ičnega material izma glede na staro zabriše 
nekaj bistvenega, namreč razredni konflikt, 
razredni proizvodni odnosi. Habermas sicer 
odkr i to priznava, da temeljni pojem Marxove teori je, 
razredni boj, za današnjo družbo ne velja več (gl. 
Wul, s. 84), vendar se s tem obsoja na izolacijo, ki 
je znači lna za večidel teoret ikov brezdomovinske 
nove levice, kajti študenti in pd. socialne skupine 
subjekt revolucionarne preobrazbe (kot jo pojmu­
je marksizem) še zdaleč niso. 

Nadal jujmo s Habermasovo analizo komunikat ivne­
ga delovanja. Komunikat ivno delovanje, s imbolno 
posredovana interakci ja v nekem zgodovinskem ob­
dobju tvori vsakokratno strukturo javnosti. O tem 
Habermas na široko govori v delu »Strukture pre­
mene javnosti« /»Strukturwandel der Öffentl ichkeit«, 
1962/. Ko se govori o alternativi obstoječe družbe, je 
treba govorit i o alternativni strukturi javnosti , smat­
ra Habermas, o ponovni vzpostavitvi kr i t ične javno­

sti, ki je izginila iz sodobnega družbeno-pol i t ičnega 
prizorišča, kjer (na področju komunikat ivnega delo­
vanja) neomejeno gospodari tehnokratska ideologi­
ja. 

Habermas razvija zgodovinsko genezo javnosti v ka ­
pital ist ični epohi. — V predkapital ist ični in zgodnje-
kapital ist ični družbi so javnost opredel jevale t radi ­
c ionalne ideološke tvorbe: morala, pravo, rel igi ja, 
f i lozofi ja, znanost (med drugim!) in tem ideološkim 
tvorbam ustrezajoče insti tuci je: monarhi ja, Cerkev, 
meščanska republika, i td. Kljub temu pa je v jav­
nosti ostajala kr i t ična potenca do obstoječega sveta, 
ki je črpala svoje impulze iz oči tne in boleče razli­
ke med tem svetom in njegovimi legit imnimi osno­
vami (»Svoboda, enakost, bratstvo!« in pd.): to je 
bilo n.pr. izhodišče Babeufove »Zarote enakih« v 
Francoski meščanski revoluci j i , ali pa utopičnih so­
cialistov, delno tudi mladega Marxa. — V drugi po­
lovici XIX. stoletja pa se struktura javnosti spreme­
ni : izkaže se, da je kapital ist ični družbeni sistem 
prvi produkci jski način v zgodovini , ki ne potrebuje 
ideološke afirmacije, ki ne črpa svoje legit imaci je 
IZ kakega »onstranskega« principa, ampak lahko 
sam sebe legit imira in hkrati inst i tucionalizira z za­
konom vrednosti (ekvivalenta). Kapital izem je na 
osnovi tega zakona prvi samo-uravnajoči družbeno-
produkci jski sistem v zgodovini , sistem, ki ne po­
trebuje posega »zunanjih« institucij (države. Cerkve 
itd.) v svoj ekonomski mehanizem. Meščanski po­
litični ekonomist i teoretiki klasičnega kapital izma, ki 
jih krit izira Marx v »Kapitalu«, so bili prepr ičani , da 
zakon vrednosti poleg ekonomske stabilnosti zago­
tavlja tudi pravično družbeno menjavo dela. Za na­
videznim ekvivalentom pa tiči kapital ist ično izkori­
ščanje delavca, za navidezno stabi lnostjo st ihi ja, 
nam kaže Marx. — Habermas pravi, da lahko Marx 
svojo temel jno krit iko obstoječe družbe izvede prav 
na področju pol i t ične ekonomi je zato, ker šele v nje­
govem času obl ike družbene zavesti, pravni odno­
si itd., skratka javnost, postane »nadstavba« v emfa­
t ičnem pomenu, torej sekundarna, izvedena na os­
novi ekonomsko-produkci jsk ih odnosov. » . . . t radi ­
c ionalno gospostvo je bilo pol i t ično gospostvo, še le 
s kapital ist ičnim načinom proizvodnje in menjave 
se legit imaci ja inst i tucionalnih okvirov lahko pove­
že neposredno s sistemom družbenega dela.« (TuW) 

V nadal jnjem razvoju kapitalizma, ki sega v naš čas, 
pa se je pokazalo, da se kapital ist ični sistem ekono­
mije ne more permanentno sámo-ohranjat i zgolj na 
osnovi zakona vrednosti (in pa, da — po drugi stra­
ni — še ni tako blizu zlom tega sistema, kot je misli l 
Marx), ampak so njegovo ohranjanje omogoči l i vse 
večji in večji posegi države, planskega upravl janja: 
nastane državni kapital izem, ki spreminja l iberalno 
meščansko vzdušje v fašistoidni establ ishment. 







Habermas ugotavlja, da mora sodobni kapital ist ični 
sistem nenetino iskati nadomesti la za odvzem svo­
boščin, ki so bile pridobitev meščanske revoluci je 
(tolilko povzdigovana »privatna iniciativa«, pravice 
in dolžnosti č loveka in d ržav l jana , . . . ) . Ta nadome­
stila /Ersatzprogrammat ik / so zvišan živl jenjski stan­
dard, dobro založen potrošniški t rg, zmanjšana ne­
varnost brezposelnosti itd. »Ideološko« nadomest i ­
lo za nekdanje tradic ionalne ideologije, kakor tudi 
za ideologi jo ekonomskega l iberal izma in pravične 
menjave v klasičnem kapital izmu, pa sta znanost in 
tehnika. Današnja javnost je depoli t izirana, izgubile 
so se kr i t ične potence, ki so jih vsebovale nekdanje 
obl ike komunikat ivnega delovanja. Tehnokrat izem, 
ki skuša razširiti obl ike znanstveno-tehničnega 
(smotrno-racionalnega) delovanja na simbolno po­
sredovano interakci jo, t j . na komunikat ivno delova­
nje, postaja total i tarna »ideologija«. S tem nastaja 
nevarnost, da homo faber (človek-kovač), subjekt 
smotrno-racionalnega delovanja, sam postane »ho­
mo fabricatus (skovani človek), da bo sam integri­
ran v svoje tehnične zasnutke, če se posreči zgra-
dit i-skovati strukture smotrno-racionalnega delova­
nja na nivoju družbenih sistemov.« (TuW) Tukaj v i ­
dimo parafrazo Heideggrove misli o nevarnosti po-
stavja, ki ogroža človeka, da ne bi bil več tu-bit. 
Habermas to imenuje: nevarnost, da se zabriše 
razlika med delom in interakci jo (: »ontološka d i ­
ferenca«). 

S tem v zvezi naj opozorim na Habermasov odnos 
do kibernet ike — teori je sámo-regulat ivnih sistemov, 
ki je teoret ična osnova sodobni tehnološki avtoma­
t izaci j i . Sodobna pozit ivist ična sociologi ja namreč 
skuša apl ic irat i k ibernet ične modele tudi na razlago 
družbenih skupin in struktur (tendence po samo­
ohranitvi). 

O tem Habermas pravi s ledeče: 

»Principielno je mogoče posamezna podjet ja in 
organizaci je, pa tudi pol i t ične in gospodarske 
delne sisteme in celó globalne družbene siste­
me pojmovati in analizirati po vzorcu sámo-re­
gulativnih mehanizmov. Gotovo pa je razlika, če 
kibernet ični pojmovni okvir uporabimo v anali­
t ične namene ali pa urejamo neki socialni s i ­
stem po tem vzorcu, kot človek-stroj,sistem.« 
(TuW) 

Namen tehnokratskega mišl jenja pa je prav to in 
v tem smislu sta za Habermasa znanost in tehnika 
najhujša »ideologija« sodobnega sveta. Ni zlo v av­
tomatizaci j i , formalizaci j i itd. samega tehnološke­
ga procesa (za smotrno-racionalno delovanje je tak­
šen razvoj nujen in pomeni vedno večjo emancipa­
ci jo človeka od naravne nujnosti), ampak v tenden­

ci k razširitvi tega modela na komunikat ivno interak­
ci jo, na medčloveške odnose, na človeško družbo. 
Posledica te »Ideologizacije« znanosti in tehnike je 
vedno večja depol i t izaci ja javnosti — edino mož­
no izhodišče revolucionarnega osvobojanja v seda­
nji (predvsem Zahodni) družbi pa Habermas vidi 
v ponovni vzpostavitvi kr i t ične javnosti preko sred­
stev javnega obveščanja (Massenmedien): ta sred­
stva je treba iztrgati ideološko-minipulatorskim me­
hanizmom obstoječih struktur moči. 
Odprto ostaja vprašanje, ki pomeni izhodišče Ha-
bermasovega pojmovanja tehnologi je in znano-
nost i : je človek res tako usodno razcepljen na dve 
ločeni sferi bivanja, na področje dela in na po­
dročje interakci je. 

Namesto zakl jučka: 

Renesansa jezika 

Kaj je POMEN znamenj, ki j im pravimo stvari? Je 
pomen že stvar sama? Ali pa so stvari ZA POMENOM 
in se nam razkri jejo v neprekl icni pr ičujočost i ta­
krat, ko pomen zaniha preko vseh meja in obstane 
v negibni otrplost i? 
Don Kihotova avantura se začne takrat, ko beseda in 
stvar več nista isto, takrat ko se izmakne pomen 
znamenj, ko znamenja obstanejo pred nami groz­
ljivo prazna. 

»Kaj je jezik? Kaj je znak? 

Ali je vse tisto, kar je nemo v svetu, v naših gestah, 
v naših sanjah, v naših bolestih? 
Ali vse to govori in kateri jezik govori , po kateri 
gramatik i? Ali ima vse pomen, ali kaj ima, in za ko­
ga je ta pomen in na osnovi katerih pravil? 
Kakšen je odnos med jezikom in bit jo, ali se jezik 
vedno obrača k bit i? 
Kaj je z jezikom, ki ničesar ne pove, ki nikdar ne 
molči in samega sebe imenuje ' l i teratura'?« 

(M. Foucalt: »Besede & stvari«) 

»V ogromni sintaksi sveta se različna bitja pr i lega­
jo drugo drugemu; rastl ina komunic i ra z živaljo, 
zemlja z morjem, človek z vsem, kar ga obdaja. 
Podobnost zahteva bližine, ki zagotavl jajo nove po­
dobnost i : v idimo kako mah raste na škol jk inem 
hrbtu, rastl ine na jelenovih rogovih, razne vrste 
trav na človekovem obrazu.« (ibid.) — V renesanč­
ni dobi so skri te podobnost i poudarjene na površini 
stvari : za nevidne analogi je so potrebna vidna obe­
ležja. Prostor podobnost i je velika odprta Knjiga, 
porisana z znaki, ki jih je treba dešifr i rat i : »Kaj ni 
res, da vse trave, rastline, drevesa in drugo, kar iz­
vira iz Zemljinega naročja, tvori veliko knj igo magi j -



skih znakov?« se sprašuje Croll ius v »traktatu o 
znamenjih.« Trave govori jo temu čudnemu zdravniku 
s svoj imi obeležj i in mu odkrivajo svoje notranje 
lastnosti, skri te pod tančico pr i rodne tišine. — »Je­
zik je skrivnostna, neprozorna, vase zaprta masa, 
f ragment irana in enigmatična, tu in tam se meša s 
f igurami sveta ter se z njimi prepleta: na ta način 
one vse skupaj pletejo mrežo znamenj, v kateri 
vsako znamenje igra vlogo vsebine ali znaka, skriv­
nost i ali odprtega kazanja.« (ibid.) 
To je čas, preden je Razsvetljenstvo začelo z 
ostr imi rezi sekati enigmo jezika, predno je s ko­
ordinatnim sistemom razdeli lo neprozorno maso 
prostora in časa. RENESANSA je velika po tem, da 
ne pozna alternative. Jezik in f igure sveta pletejo 
skupno mrežo bivajočega. Razsvetljenstvo in Mit 
sta prepleteni v nerazločl j ivi enotnost i , Leonardo da 
Vinci je znanstvenik in slikar, Paracelsus astrolog in 
f i lozof; naslikati Poslednjo sodbo in izumiti padalo 
prihaja iz iste inspiraci je, prerokovati iz zvezd in pi­
sati matemat ične enačbe prav tako. Renesančni 
svet je harmoni ja znamenj, ki so z analogi jami vpe­
ta med bitja skrivnostne odprte Knjige. 

Ob koncu renesanse se začne doba vel ikih del i tev: 
začne se obdobje razsvetljenstva. Descartes v svojih 
Regulah ugotavl ja, da je podobnost prej pri ložnost 
za napako kot pa neka obl ika znanja. Kartezi jansko 
mišl jenje v podobnost i vidi zmešano nevednost: ana­
logi je, ki pletejo mrežo znamenj, je t reba analizira­
ti s kategori jami identičnosti in razlike, mere in re­
da. Metoda te analize je methesis universalis, kot 
pravi Bacon — klasif ikaci ja, ki zagotavl ja jasne in 
razločne ideje. 

Besede in stvari se s prodorom rasvetl jenskega mi­
šl jenja loči jo. Znamenje nima več enigmatske gosto­
te bitja, ampak nastopa kot označevalec za neko 
idejo, za neko jasno in razločno mentalno pred­
stavo stvari same. »Red in zveza idej sta ista kot red 
in zveza stvari«, pravi Spinoza. Besede pa so oz­
nake idej, nastopajo v reprezentantivni, pred-stav-
Ijajoči funkc i j i : tako nastaneta dve izomorfni seri j i , 
ki se zrcal i ta druga v drugi — besede in stvari. 
Razsvetl jenski govor je prozoren, njegova naloga je 
kazati preko sebe na stvar samo: imenovati, dati 
stvari IME, jo pred-staviti in s tem sploh postavit i, 

pr ikl icat i v bivanje. Pred-stava, po-stavje se pola­
sti biti jezika ter ga uporabi za klasif iciranje in ure­
janje sveta. Za razsvetl jence bi bila idealna nomen­
klatura tista, ki bi omogoči la vsaki pred-stavl jajo-
či ideji enoznačen zapis oz. izreko; f rancoski Enci­
klopedist i se zavzemajo za univerzalen jezik. 
. . . »Literatura pa je, skozi celo XIX. stoletje pa vse 
do naših dni — od Hölderl ina do Mal larméja in Ar-
tauda — ohranila svojo avtonomijo s tem, da se je 
oddvoj i la od vsakega drugega jezika kot neke vrste 
'kontra-govor' , vračajoč se od reprezentativne ali 
pomenske funkci je jezika k njegovemu surovemu 
in pozabl jenemu bitju.« (Foucault, BiSt) . . . »Na Ni-
etzschejevo vprašanje: Kdo govori?, Mallarmé od­
govarja ter nenehno ponavl ja svoj odgovor, da go­
vori sama beseda v svoji samoti , v svojem šibkem 
trepetanju, v svoji n ičnost i ; ne torej smisel besede, 
ampak njeno skrivnostno in nesigurno bitje.« (ibid.) 

Kateri analit ični um, kateri elektronski računalnik 
lahko razvozla pr incip sledeče klasi f ikaci je?: 
V nekem Borgesovem tekstu, ki c i t i ra »neko kitajsko 
encik lopedi jo« se živali del i jo na: a) tiste, ki pr i ­
padajo Cesarju, b) dišeče, c) udomačene, d) majhne 
svinje, e) sirene, f) pošasti, g) pse na svobodi, h) 
tiste, ki so vkl jučene v to klasif ikaci jo, i) t iste, ki se 
vznemirjajo kot norci, j) brezštevilne, k) narisane 
s tankim čopičem iz kamelje dlake, I) et caetera, 
m) tiste, ki so razbile vrč, n) tiste, ki so iz dal jave 
podobne muham. 
Človek lahko »razume« to klasif ikaci jo, če misli do­
volj »shizofreno». 

Kratice pri citatih pomeni jo: 

(DR) ; Horkheimer-Adorno: »Dialektika razsvet­
ljenstva« 

(Kp) Marx: »Kapital« 
(EČ) Marcuse: »Enodimenzionalni človek« 
(ZR) Lukács: »Zgodovina in razredna zavest« 
(TiO) Heidegger: »Tehnika in obrat« 
(EoO) : Marcuse: »Esej o osvobajanju« 
(TuW) Habermas: »Tehnika in znanost ikot 

' ideologi ja'« 
(BiSt) Foucault: »Besede in stvari« 



mladen švarc 
praksa, marksizem in pragmatizem 

I 

Filozofski sistem je teoret ičen sistem. Filozofska de­
javnost torej pomeni, da gre pri njej za postavl ja­
nje kategorialnega aparata v obstoječo stvarnost. 
Dodelanost, domišl jenost in pronicl j ivost f i lozofo­
vega uma omogoča ustrezno orientaci jo. Filozofski 
sistem ponavadi obt iči na stopnji egzegeze ali pa 
apologi je; njegov korelat v sferah izvenfi lozofske 
dejavnosti je tedaj lahko samo pri lagojeno mišl je­
nje, obstoječa družbena praksa, »common sense«. 
Marx je zapisal, da »revolucije potrebujejo namreč 
kakšen pasiven element, kakšen materialni temel j .« ' 
Ker se bo teori ja vedno udejanjala le tol iko, kol ikor 
obstaja neka stvarna potreba po njej, sprememba 
v »bazi« (družbeno ekonomski , pol i t ični ureditvi, 
javnem mnenju, »common sensu«) povroči odveč-
nost teori je. Apologet i lahko propadejo, lahko pa 
privzamejo novo teori jo. To za njih reši hkrati prob­
lem revolucionarnega angažmaja, kakor tudi zgo­
dovinskega poraženca. Temu se je včasih tudi rek­
lo nestanovitnost intel igence. Subjekt ivist ično gle­
danje se tukaj jasno reducira na moralko, saj se 
problem zvaja na lastnost, t j . na poštenost intel i­
gence, torej »teoretizirajočega« sloja. Vsekakor pa 
problem ni tako enostaven. 

V zgodovini f i lozofi je ostanejo samo f i lozof i ; njihovi 
učenci in apologeti zatonejo v temi stoleti j . Za raz­
liko od znanosti f i lozofi ja ni egzaktna, matematizi­
rana. Vedno znova f i lozofske struje padejo v tisti 
odsek, ki se mu reče zgodovina f i lozofi je. Filozo­
fi ja postaja svoja lastna zgodovina. Naše občudova­
nje torej velja f i lozofskim sistemom, ki j ih ni bilo 
strah ne krit ike in ne njenih rezultatov. 
Filozofija kot teori ja je torej zgodovinsko in ne­
ločl j ivo vezana s prakso. Vsekakor ne samo z »druž­
beno prakso«, torej materialnim, ekonomskim te­
mel jem; to je udobni redukcionizem, ki pa ne more 
razložiti same fi lozofi je. Gre tudi za prakso same 
teori je, za njeno recipiranje («udejanjenje«) in za 
njeno koncipiranje model iranje analiziranih poja­
vov.^ 

Ker je največ, kar lahko dosežemo, dialekt iziranje 
odnosa med teori jo in prakso, je tol iko pomembnej ­
ša opredel i tev pojmov, ne pa izmikanje opredeli tvi 
z neskončnim relativiziranjem, ki je »slaba dialek­
tika.« 

Praksa, grška PRAXIS, pomeni delo, delovanje, akt. 
Praksa je torej človeška dejavnost, s katero človek 

neposredno spreminja objekt ivno stvarnost in v tem 
procesu spreminjanja prihaja do določenih spoznanj 
(izkustev) o stvarnosti in o samem procesu dejav­
nosti.^ Ali pa: praksa je neposredna, človeška, čut­
na, predmetna dejavnost." Ali pa: praksa je fun­
dament človeškga, je f i lozofska opredeli tev človeka. 
Ali je res praksa tista temel jna ontološka kategori­
ja, oziroma katera f i lozofska interpretaci ja jo po­
stavlja kot tako? 

I! 

Nevarnost def inici je je v tem, da pojmu, ki ga iz 
diskurza (historične razlage, f i lozofskega sistema) 
neposredno dojamemo, pripišemo točno določeno 
tolmačenje. To je nevarno, v kol ikor ne gre za do­
ločitev sistematičnih kategori j . Pojem prakse pa 
ni tak »nov pojem«, saj je znan že iz grške f i lo­
zofije in je njegova današnja uporaba določena tu­
di z njegovo »filozofsko zgodovino«. Praksa ni 
samo »delo« in »izkustvo«. 
Tako Aristotel v svoji matafiziki osredotoči vse 
človeške odnose glede na resnico. Najnižja obl ika 
odnosa do resnice je TEHNE, ki bi jo z današnjega 
stališča poistovetil i z obrtniško produkci jo reči. 
POIESIS je ustvarjalno delovanje, postavl janje v 
svet 'resnico. PRAXIS pa je socialno-moralno-pol i -
t ično delovanje, vzajemni odnos svobodnih mešča­
nov polisa in znanstveno reguliranje te dejavnosti. Od 
teh treh momentov človeške dejavnosti je ločena 
THEORIA; razmišljanje in vladanje ima absolutni 
primat. 

Medtem ko imamo tako pri Aristotelu štiri povsem 
ločene momente oz. načine človekovega odnosa do 
vsega, kar je, in medtem ko je tu svet dojet kot 
večen, stat ičen, naravonujen, imamo v novoveški 
f i lozofi j i bistveno drugačen pristop. Novo utemelje­
vanje teologi je od Descartesa do Kanta teologi jo v 
resnici izrine, v ospredje stopi človek, čista resni­
ca se umakne našemu umu, v ospredje stopi meto­
dologi ja, krit ika. Kantova transcedentalna dedukci ­
ja kategori j šele producira človekov svet, ki je šele 
tak predmet spoznavne zavesti. Predmet postane 
predmet šele po principu proizvedenosti . Primat 
preide sedaj na stran prakt ičnega uma. 
V kol ikor poskušamo dojeti primat prakt ičnega uma 
kot primat prakse, kot vsebovanost ostalih momen­
tov človeške dejavnosti v praksi, kot sklop praksa-
revoluci ja-razodtuj i tev-revolucionarna egzistenca,^ 



potem taka interpretaci ja pomeni konec f i lozofira­
nja. Tega ne misl im v kontekstu delitve dela, lo­
čenosti misleca od proizvajalca. Taka pozici ja je 
romantično projeciranje revolucionarne situaci je, 
saj hoče pokazati na novo, vendar namesto klasič­
ne pozici je racional izma-utopičnega mišl jenja-biro-
kratske egzistence tu dobimo neko miselno zapo-
padenje revoluci je, tega »juriša na nebo«. Kangrga 
v svojem spisu »Kaj je marksizem« prakso izpelje 
direstno iz Kanta, Fichteja in Hegla, Misel in vol ja 
že utemelj i ta prakt ičnost teori je, teoret ičnost prakse. 
Sorodno temu pojmovanju je struktural ist ično poj­
movanje praks, vkl jučno s teoret ično prakso. Pri 
tem pa gre samo na post festum zvajanja na pro­
dukci jo. Filozofski sistem se izkaže ne več za sa­
mostojni razmislek, ampak postane »ancil la pol i -
t icae«, ideologi ja, ki razlaga koncepci jo določene­
ga pol i t ičnega delovanja. 

Primat prakt ičnega uma se izkaže torej za razvo-
denitev f i lozofi je v pol i t ično akci jo, v zakl jučen, lo­
gično domišl jen sistem nazorov, ki to akci jo vedno 
znova utemelj i jo, ter v ideologi jo diktature proletar i-
ata. Zahteva po spremembi sveta" namesto po — f i ­
lozofij i lastnemu — interpret iranju pomeni konec f i ­
lozofiranja kot f i lozofiranja. Odrešitev je v pol i t ični 
akci j i , razrešitev subjektivnih di lem je v podrejanju 
kolektivu, stranki, c i l ju, akci j i . Fichterjev subjekt iv i -
zem postane aktivizem, vendar je ta aktivizem regu­
liran glede na stankin oz. splošno družbeni smoter. 
Teologi jo nadomesti teleologi ja kot neke vrste nega­
tivna teologi ja, kajti krit ika religije je že izvršena. 
Če smo prej rekli, da je pojem prakse f i lozofska ka­
tegori ja, je to le v okviru Aristotelove metafizike. 
Novoveška prevratna f i lozofi ja v svojem hotenju po 
prevratni prakt ičnosti briše prakso kot f i lozofsko 
kategori jo. Hkrati s tem pa mora brisati tudi sebe 
kot f i lozofi jo, saj je f i lozofi ja THEORIA. 

Problematična ostane le še znanstvenost. Marx in 
Engels sta svoj nauk utemelj i la ne kot prevratno 
f i lozofsko orientaci jo, ampak kot »znanstveni so­
cializem« za razliko od utopičnega, neznanstvene-
ga. Od tod preskok iz f i lozofi je v ekonomske (eko-
nomsko-fi lozofske) raziskave pri Marxu in v ekono-
mizem pri mnogih poznejših marksist ih, ki so pre­
tendiral i na znanstvenost svoje polit ike. Ne glede 
na bistveni opt imizem, vero v znanost, tako znači l ­
no za 19. stolet je, ' pa refi lozofikaci ja Marxa, ki te­
melj i na pojmu prakse, odnosa subjek-objket ipd. 
ravno poskuša pozabiti znanstvenost, podobno kot 
znanstvenost pozabl ia svoj f i lozofski zadnji temel j . 

Ill 

Marx in Engels nam nista zapusti la zakl jučenega f i ­
lozofskega sistema, ampak vrsto del, ki se ukvar­
jajo s f i lozofsko problematiko ali pa se spopadajo z 

tedanjo f i lozofi jo. V tem kri t ičnem dialogu je bralec 
prisi l jen biti interpretator, razen če ne zaupa v to 
ali ono kanonizirano verzi jo. Še manj problema­
tična za razumevanje je bila Stalinova kanonizaci ja, 
saj je bila jasna, preprosta, popularna. Tudi vrsta 
drugih interpretaci j je padla pod nivo »dialekt ičnega 
materializma« nazaj v material izem 18. stoletja. 
Vendar je tu nujna posledica neekspl iciranosti Marx-
Engelsovih stališč. Pod njun tekt se za interpret ira­
nje mora nujno podstaviti neki obstoječi kategori-
alni sistem, pa naj je to kantovstvo, mehanicist ični 
material izem, subjektivni idealizem, t radic ionalne 
f i lozofske kategori je ali kaj podobnega. 
Poskus imanentnega dojetja Marxovega pojmovanja 
nujno obstane na enem njegovem tekstu, ki ga po­
tem obrne proti vsem drugim. Iz tez o Feuerbachu 
tako dobimo prakso kot: 

— človeško čutno dejavnost, ne subjekt ivno 
— predmetno dejavnost 
— dejavno stran 
— revolucionarno, prakt ično-kr i t ično dejavnost 
— vprašanje o predmetni resnici 
— prevratno prakso 
— čutnost 
— spreminjanje sveta 
Torej Marx noče obstati na gnoološki pozici j i 
saj taka pozici ja nujno pol je nazaj v subjektivni ide­
alizem nemške klasične f i lozofi je, le da izpeljava 
f i lozofskih kategori j iz pojma prakse obstane v ne­
kem dualizmu. Metoda je idealist ična, saj je pred­
postavljen spoznavajoči Jaz; da pa bi bila fi lozof­
ska pozici ja material ist ična in anti-metafizična, se 
tu izvrši ontološki preskok in je ta Jaz molče pred­
postavl jen. 

Marxove teze niso dodelan f iziološki sistem. Njego­
vo pojmovanje prakse je sistematsko, torej ne ozko 
ontološko (praksa kot delo, kot temelj družbene bi­
ti kot razkrite f i lozofske biti ) niti ne spoznav­
no teoretsko. Praksa kot kriteri j resnice prav tako 
ni samo kriteri j resnice, saj bi v tem primeru (v 
taki interpretacij i) zožili pojem prakse in bi ji da­
la mesto samo za preverjanje, za ver i f ikaci jo neke 
druge, material ist ične metafizike. 
Marxova pozici ja ni f i lozofska pozici ja, ampak me-
ta-fi lozofska. To dokazuje tudi 11. teza o Feuerbac­
hu. Svet je človeški svet, ki pa ni že kar takoj umen, 
zato tudi ni zapopadlj iv samo iz pr incipov čistega 
uma. Šele praktična./polit ična akci ja ga lahko ta­
kega vspostavi oz. vzpostavlja. Spoznanje torej ne 
pride po izvedbi kategori j , ampak senzualno; 
proizvodnja je prakt ična, predmetna dejavnost. Stva­
ritev predmeta torej ni psihološka ali racionalna 
spoznava njegove pojavnosti , ampak tudi proizvod­
nja. Brez človeka pa to vprašanje ne bi bilo niti za­
stavl jeno; od tod vpeljava človeka-človeškega sve-
ta-humanizma v f i lozofski razmislek. Zato je npr. 



razlaga proizvodnje in opažanja mize, stola ali česa 
podobnega povsem banalni primer, uporaben le za 
popularno razlago ail za sofistiko." 
V takem pojmovanju prakse pa se skrivajo nevar­
nosti interpretaci je. Naj naštejem nekaj najbol j po­
pularnih in znanih tez. Povzemam po Predragu Vra-
nickem '". Praksa je zanj fundament človeškega, 
je f i lozofska opredel i tev človeka, je torej polivalent­
na kategori ja. Praksa je pojem, ki bistveno oprede­
ljuje karakter človekove egzistence, saj za razliko 
od živali gre za ustvarjanje. Človekovo spreminjanje 
sveta ni krog, ampak proces. Človek je ustvarjalno 
bit je, in to takšno, da je njegovemu ustvarjanju po­
drejena njegova bit in bistvo. Človek kreira svoje 
zgodovinsko živl jenje glede na možnosti svoje la­
stne prakse. Praksa je čustveno doživl jajska, čut-
no-konkretna, teoret ično-abstraktna. »Opredelitev 
človeka kot bit ja prakse je možna samo tako, da je 
praksa razumljena kot enotnost čutne in teoret ična 
dejavnosti . Funkcioniranja nekega stroja (celo naj­
bolj navadnega orodja) je v-delovanje-postavl jena-
teori ja ali ustvarjena teori ja, kot je tudi teori ja (ce­
lo najenostavnejša) subl imaci ja določene človeške 
kreativnosti, čutne in teoret ične.«" Gre torej za 
strukturo prakse. Praksa že vsebuje tudi teoret ični 
moment. Gre za kreaci jo zgodovine kot enotnega to­
talnega akta in procesa. 

Vranicki daje take def inici je, da bi se ognil par-
cial izaci j i in kastraci j i osebnosti , fetišizmu, biro­
kratizacij i in ne-humanosti . Njegova f i lozofi ja nega-
tivitete kot prakt ične, stvarne, čutne, objekt ivne kr i ­
t ike ' - poskuša tako odgovori t i na vprašanje Kaj 
je človek, ne da bi se zavedala, da s totalnim ak­
tom kreaci je zgodovine pada nazaj v hegeljanstvo. 
Praksa se glede na ta rezultat lahko potem uporabi 
le še kot fundament za ta akt in seveda kot njego­
va veri f ikaci ja — torej ravno tisto, česar Vranicki 
ravno ni hotel. Pojmovanje prakse kot enostavne ve­
ri f ikaci je, kot objekt ivnega kriteri ja, je namreč na­
sprotno def iniranju človeškega bistva kot človeka, 
ki da je bitje prakse. Ali pa je v vsej tej konstrukci­
ji skrit končni cinizem, sicer skrbno vatiran v navi­
dez opt imist ični f i lozofski koncepci j i . Nasprotje ta­
ki praksi — ustvarjalnosti-težnji k dobremu-platoniz-
muje že vsebovan nasprotni pojem diktature-birokra-
ci je- i racionalnega-destrukci je človeka in njegovega 
človeškega sveta/projekta bodočega sveta. 
Zato raje obstanemo pri sistematskem dojet ju Mar-
ksovega pojma prakse, medtem ko vprašanje prak­
t ične pol i t ične akci je za spremembo sveta prepušča­
mo posebni obravnavi, ki presega naš razmislek o 
praksi sami. 

I V 

Razen marksizma pojem prakse postane pomemben 
v obravnavi f i lozofi je pragmatizma. Obe fi lozofi j i 

smatrata, da je pojem prakse osnova spoznanja, da 
je vsako teoret ično vprašanje izven nje že speku­
lativno. Kljub vrst i podobnost i med obema f i lozof i­
jama, saj sta npr. in Marx in Dewey Heglova učen­
ca, oba menita, da je f i lozofi ja humanist ična krit ika 
družbe, obe fi lozofi j i sta ant i i racional ist ični, obe sta 
krit ični glede redukcionizma, kontemplaci je, plato-
nizma/idealizma, obe ne priznavata absolutnih re­
snic in bistev, — kl jub vsemu temu gre za bistve­
no različni koncepci j i . 

Znači lno za Ameriko je, da je vsakokrat, ko je v 
Evropi zavladal v teori j i radikalizem mišl jenja, Ame­
rika porodi la teor i jo, ki ni v svoji osnovi zavrgla 
ameriškega načina živl jenja. Tako smo dobil i prag­
matizem kot f i lozofski pandan marksizma/f i lozof i je 
prakse«, Veblenovo in Parsonsovo sociologi jo, poz­
neje novo levico kot nov, revidiran l iberal izem. Kljub 
podobnost im so tudi bistvene razlike med marksiz­
mom in pragmat izmom. 

Marksizem je realizem, ¡kar lahko sklepamo 
iz pojmovanja materi je in material izma kot t istega 
sine qua non revolucionarne f i lozofi je. Pragmatizem 
vztraja na nominal izmu, gre mu le za prakt ično 
vrednost idej, za uti l i tarizem v oziru do sicer prizna­
ne človekove aktivnosti. Resnica je tu in sedaj, je 
znanstvena, uporabna, rekli bi tudi tehnična, ne pa 
spekulat ivna ali aproksimativna (kar je samo relat i ­
vizirana spekulaci ja). Ob vnanji podobnost i gre to­
rej za bistveno razliko med pragmatizmom in mark­
s izmom; če marksizmu pripišemo pragmatičnost, se 
to zgodi le kot etiketa za določeno ravnanje, skrat­
ka v priznanem pejorat ivnem smislu te besede, v 
uti l i tarist ičnem pomenu. Ni pa to nikakršno notra­
nje korespodiranje. Praksa v tem smislu za pragma­
tizem pomeni veri f ikaci jo resnice, vendar v smislu 
koristnosti početja, ki ga preverjamo. Praksa je tu 
teoret ično zajeta v f i lozofski konstrukci j i in manjka 
družbena podlaga (zgodovinskost prakse, kot to 
poznamo v marksizmu. Praksa za pragmatizem po­
meni konstrukci jo stvarnosti in konstrukci jo resnice 
kot enoten proces znanosti-eksperimenta-akta. Med­
tem ko marksizem prakso konkretizira v industri j i 
— gre za znana Engeisova pojmovanja npr. o pro­
izvodnji barvil, ki da uniči temelje spekulat ivne de­
dukci je spoznava in agnost ic izma •— je pregmatične 
pojmovanje prakse že v osnovi pojmovanje znan­
stvene prakse-konstrukta. Vendar se Engelsov opt i ­
mizem skrha ob poznejših Leninovih ugotovithah o 
relativnosti praks, o nižjih in višjih praksah, o njeni 
omejenosti kot kriteri ja resnice. S tem se praksa 
vrne nazaj na njeno f i lozofičnost in problematičnost. 
Bolj omejen pojem prakse v pragmatizmu ta pro­
blem razreši manj problemat ično, zato pa že vna­
prejšnj imi omej i tvami, z ateoret ičnost jo prakse. 



Opombe: 

' MIED I, CZ, Ljubl jana, 1969, str. 202, H kri t ik i Heglove 
pravne f i lozof i je. Uvod. 

' Iz nadal jn je diskusi je želim izločit i problem utopičnost i . 
Vsaka utopi ja je stat ičen, konzervativen, birokratski pro­
jekt, praksa prakt ična dejavnost je določena in omejena 
— glede na naravo takega projekta. Vsaka znana utopi ja 
je le odsev zamišl jenit i možnosti obstoječe prakse, ki so 
pr i t i rane do ekstrema. Vsakokrat idealni sistem je zato 
racionalen. Tako smo spet nazaj pri teor i j i , ne pa utopi j i 
kot konst i tuensu bit i . Racionalnost do skrajnost i pa po­
meni, da je praksa utopi je dolgčas. 

3 dr. Mihaj lo Popović, Teor i ja in praksa. Izd. preduzeće 
Rad, Radnički univerzitet, Beograd, 1958, str. 3. 

Marxova 1. teza o Feuerbachu 

5 M. Kangrga, Kaj je marksizem. Časopis za kr i t iko zna­
nosti št. 9—10, str. 97. Kangrga definira prakso kot »re-
volucionarno-prevratno vzpostavl janje in proizvajanje svo­
jega sveta v enotnem zgodovinskem dejanju, ki tudi ni 
nič drugega kot revolucionarno eksist i ranie samo«, torej 

gre za samo na novo izraženo fundamental is t ično stal išče. 

' 1 1 . teza o Feuerbachu 

' To se navezuje tudi na znači len Engelsov odnos do 
chart istov v zakl jučnem poglavju »Položaja del . razreda 
v Angli j i« (MEIDI, str. 888),. To ostaja tudi pozneje kot 
arr ière pensée Teori je. 

8 Zato pa na tej pozici j i to l iko uspešneje obstane Mihaj lo 
Markovič. Glej njegov »Humanizem in di jalekt ika« v izdaji 
Presveta, Beograd, 1967, str. 121—144. 

' Lenin je Plehanovu v Fil. zvezkih očital sof ist iko. Pleha-
nov in podobni so v svojem demist i f ikatorstvu vanjo nuj ­
no moral i zabrest i . »Buržoazna« f i lozof i ja se pač kruto 
maščuje. 

" P. VranickI , Čovjek i histori ja, Veselin Masleša, Logos, 
Sarajevo, 1966, Uz problem prakse, str. 115—124. 

" ibid., str. 119 

'2 ib id., Filozofi ja i revoluci ja, str. 49 



kante božidar - dve interpretaciji aristotelove 
poetike (ingarden, grassi) 
Med sodobnimi interpretaci jami Aristotelove Poetike 
smo izbrali dve, ki izhajata iz sorodnih intono avtor­
jev, čeprav se večkrat med sabo zelo razl ikujeta, 
predvsem v metodologi j i in rezultatu. Avtorja obeh 
interpretaci j , Ingardena in Grassija uvrščamo v tki. 
f i lozofi jo umetnosti , oziroma ontologi jo umetnost i . 
Zagovorniki te f i lozofske discipl ine sicer včasih še 
vedno uporabl jajo pojem »estetika«, vendar mu v 
tem pr imeru pripisujejo povsem drugačen pomen 
kot t radic ionalna estetika. Estetika, v svoji klasični 
obliki kot »znanost o lepem«, ni več aktualna in ne 
prispeva več k reševanju bistvenih f i lozofskih vpra­
šanj. Tudi umetnosti svoje dobe ne dojema več u-
strezno, saj zanjo ni več bistveno, da mora biti le­
pa (nicht mehr schöne Kunst). Nič več ni važno, da 
je lepa, pomembno je predvsem to, da opravl ja svo­
jo ontološko funkci jo, t j . , da brani, af i rmira in ude­
janja humaniteto človeške eksistence. Esteti^ka, ki je 
ontološko usmerjena, globl je in bolj utemeljeno ra­
zume svojo lastno problematiko, obenem pa lahko 
poda odgovore oziroma poskuša odgovori t i na os­
novna ontološka vprašanja. »Umetnost je tista t rdna 
točka, ki jo je metafizika zaman iskala skozi celot­
no svojo zgodovino: v umetniškem ustvarjanju smo 
pr iče, kako iz Niča nastaja Nekaj.« (Focht) 

V Ingardenovi interpretaci j i lahko zasledimo vse 
karakterist ike fenomenološke interpretaci je umet­
nosti, za Grassija pa lahko rečemo, da je zelo bl i ­
zu marksizmu. Tako pojmovana, mu umetnost ne 
pomeni idealizirane predstave ali pa prikaza de­
janskost i , ki bi tej dejanskosti v določeni meri na­
sprotovala. Mi sami pr ipadamo tej dejanskost i , ki 
se naknadno formira v in skozi nas. Umetniško 
ustvarjanje je eksistenčni modus; nastaja in raste 
z našimi dejanji in na ta način obl ikuje tisto de­
janskost, v katero je prvobitno vkl jučen in jo isto­
časno tudi transcedira. 

INGARDEN — KNJIŽEVNOST 

V obdobju med dvema vojnama je v raznih deželah 
nastalo živo gibanje na področju metodologi je knj i ­
ževnega raziskovanja. Pri konkretnem raziskovanju 
posameznih del je vladala velika neenotnost v po j ­
movanju književno umetniškega dela. V začetku 
veka se je književno raziskovanje, zahval jujoč vplivu 
psihologizma in Diltheyevemu historicizmu usmer­
jalo v druga problemska področja, predvsem v 
zgodovinsko obarvano, individualno psihologi jo 

pesnika. Ant ipsihologizem Husserla in poskusi dru­
gače orient iranih estetik so zelo počasi prodiral i 
na področje književne metodologi je; čeprav je ved­
no bolj prevladovalo prepričanje, da se psihologi-
zem v pojmovanju književno umetniškega dela ne 
more obdržati , pa se ni pojavila potreba za radikal­
no revizijo f i lozofske teori je književno umetniškega 
dela. Diskutiralo se je predvsem o metodah razisko­
vanja, ni se pa postavljalo vprašanje o tem, kako je 
sploh zgrajeno to, kar naj bi analiziral i , spoznal i . 
Ta osnovna vprašanja si je kasneje zastavil Roman 
Ingarden v svojih delih Das l i terarische Kunstwerk 
in Vom Erkennen des l i terarischen Kunstwerkes. Po­
sebno prvo delo je že takoj po izidu leta 1931 vzbu­
dilo veliko pozornost; po dobrih štir idesetih letih 
lahko rečemo, da je bilo to delo temel jno delo, ki 
je omogoči lo in iniciralo razvoj ontologi je umetno­
sti. Tu tudi prvič srečamo koncepci jo štir ih slojev v 
književno umetniškem delu. Oglejmo si na kratko 
te štiri sloje. 

a) Zvočno jezikovni s lo j ; s pojavo pisane in t iska­
ne besede je jezikovna zvočnost dela nekol iko 
spremenjena. Pisava, tisk ne spada v elemente 
samega književno umetniškega dela, recimo kot 
neki novo nastali sloj (N. Hartmann), ampak 

predstavljata le njegovo fizično, materialno osno­
vo. Akust ična forma besede se sicer povezuje s t i ­
skano formo, čeprav se z njo ne stapl ja v enotnost. 
Tiskani znaki se pri tem ne dojemajo v svoji indi­
vidualni f izični formi, ampak kot - podobno je z gla­
sovi - določeni idealni tipi in se v tej formi tudi pove­
zujejo z akustično formo besede. Že prvo sezna­
njanje z delom ni golo in čisto čutno opažanje, 
ampak presega čutno percepci jo, ker se beseda 
(črka) vedno jemlje kot izraz, oziroma kot nosi­
lec pomena in ker istočasno percepiramo tudi gla­
sovno formo besede, ki je na pommeben način pove­
zana z znakom. Beseda se torej pojmuje kot izraz 
nečesa, kar je različno od nje same; to razl ično 
je pomen besede. 

b) Pomenski s lo j ; pomen besede in prav tako smi­
sel nekega stavka je po eni strani nekaj objekt iv­
nega, kar je pri vsaki uporabi besede v svojem je­
dru identično in na tak način transcendentno do­
živl jajem mišl jenja. Z druge strani pa je ta pomen 
intencionalna tvorba ustrezno zgrajenih doživl ja­
jev mišl jenja, na ta način, da je ustvarjalno for­
miran v aktu mišl jenja, čestokrat na osnovi pr-



vobitnega akta izkustva, ali pa se, potem ko je to 
obl ikovanje že opravl jeno, v aktih mišl jenja ponov­
no ustvarja po predhodnem vzoru. V obstoječem 
jeziku ponavadi naletimo na že gotove besede 
s točno določenimi pomenom, ki j ih uporabl jamo 
za odgovarjajoče predmete in s tem aktul iziramo 
v mišl jenju tisto intenco, ki ustreza odgovarjajo­
čemu pomenu besede. Formiranje pomena besede 
se vedno dogaja v duhovnem sodelovanju večjega 
števila subjektov v skupnem, neposredno spoznav­
nem kontaktu z odgovarjajočimi predmeti . Jezik, 
ki ga uporabl jamo, predstavl ja urejen sistem po­
menov, ki se nahajajo v določenih formalnih in 
stvarnih medsebojnih zvezah in lahko opravl jajo 
različne funkci je v pomenskih enotah višjega 
reda. To nam omogoča, da lahko ločimo več raz­
l ičnih vrst besed, različnih med sabo predvsem po 
formalnih moment ih, kot tudi po drugačni s t ruktu­
ri svojega pomena (imena, finitni glagol i , funkc io­
nalne besede). Najvažnejša funkci ja pomena ime­
na (samostalnika) je intencionalno ustvarjanje pred­
meta imena. Vsakemu samostalniku pripada do­
ločeni čisti intencionalni predmet (določen po svo­
ji formi, kvaliteti in načinu eksist iranja), ki je po svo­
ji bit i, po svoji obl iki in po dodel jenih materialnih 
znači lnostih odvisen od pomena. Od njega mora­
mo razlikovati tisti predmet, ki je po biti neodvi­
sen od pomena besede, predmet, na katerega se 
samostalnik nanaša in ki je — v kol ikor sploh ek-
sistira —- v pravem smislu realen ali pa idealen. 
Tekst razumemo tako, da pomen besednih intenc 
pretvarjamo v aktualno intenco svojega razumeva-
jočega akta mišl jenja, v intenco, ki je ident ična z 
mtenco besede. 

c), d) Shematizirani aspekti in prikazane predmet-
nost i ; pri branju lit. dela je naša pozornost usmer­
jena v glavnem le na to, kar določen stavek inten­
cionalno projekt ira, zanimamo se le izkl jučno za 
čisto intencionalne korelate stavkov, t j . za stanja 
stvari. Opis neke stvari z več stavki, ki si sledi jo, 
projekt i ra mnoštvo odgovarjajočih stanj stvari, ki 
istočasno pripadajo eni in isti stvari. Toda, da bi od 
posameznih intencionalnih stanj stvari prodrl i do 
prikazanega sveta, moramo opravit i postopek »ob-
jektiviranja«. V vsakem posameznem primeru »ob-
jektiviranja« se realizirajo le določene možnosti, 
kar igra potem tudi pomembno vlogo pri konkre­
tizacij i in umetniški ekspresivnosti dela. »Objekti­
viranje« se ne končuje s konst i tuiranjem predmeta 
v določeni fazi njegovega bivanja, ampak se lah­
ko ponovno izvede po vsakem novem dogodku, ki 
je povezan s tem predmetom. Zaradi »objektivira-
nja« dobi sloj prikazanih predmetnost i samostoj­
nost in neodvisnost v odnosu do sloja pomenskih 
enot. Med drugim dobiva drugačen red, ki se raz­
l ikuje od sukcesi je stavkov. Da bi predmet pr ika­

zanega sveta dosegel samostojnost, mora bralec 
izvesti sintet izirajoče »objektiviranje« (ne gre za po­
vezovanje dejstev na aditivni način, ampak na na­
čin, ki pripel je do enostnosti). Šele prek sintetizi-
rajočega »objektiviranja« zavzamejo prikazane 
predmetnost i pred bralcem položaj kvazi — realnosti, 
ki eksist ira za sebe, s svojo lastno usodo in dina­
miko. Šele po tem »objektiviranju« postane bralec 
pr iča določenih dogodkov in predmetov, ki j ih je s 
pomočjo razumevanja stavkov in »objektiviranja« 
takorekoč z lastno močjo intencionalno naknadno 
konsti tuiral. 

Književno umetniško delo je shematska tvorba. Vsaj 
nekateri njegovi sloj i , še posebno pa predmetni 
sloj , vsebujejo v sebi celo vrsto »nedoločenosti«. 
Tako mesto »nedoločenosti« se kaže povsod tam, 
kjer na osnovi stavkov, ki se v delu pojavl jajo, ne 
moremo reči, da določen predmet poseduje ali pa 
ne poseduje določeno lastnost. Eks.stenca teh 
»nedoločenosti« ni nikakršna posledica kompo­
zic i jske napake. Poleg tega pa so le nekatere la­
stnosti prikazanih predmetnost i važne in koristne za 
umetniško kompozici jo, ne pa vse. Mi nekatere »ne­
določenost i« konkret iz iramo, ostale pa ne. Da to 
počenjamo, je kriva sugestivna moč teksta, pa tu ­
di naša navada, da si vsako individualno stvar pred­
stavl jamo popolnoma določeno, z vsemi najnižj imi 
di ferencami. 

Ingarden je v svojih fenomenoloških analizah za­
pustil Husserlovo or ientaci jo v smeri t ranscendenta-
lizma in je poskušal predvsem ontološko opredel i t i 
naravo lit. dela, oziroma umetnost i . Književno umet­
niško delo ima status kvazi realnosti, ni niti realno, 
niti idealno. Ima dva ont ična fundamenta: prvega, 
realnega, predstavl ja ustvarjalec s svojimi subjek­
tivnimi operaci jami tvorenja stavkov, drugega, ide­
alnega, pa pojmovna bistva, h katerim ti stavki in-
tendirajo. Ce delo ne bi imelo teh dveh ont ičnih 
fundamentov, ko ne bi na eni strani obstajal i idealni 
pojmi in ko ne bi književno delo kot celota preko 
svojih stavčnih enot intendiralo k tem idealnim kva­
l i tetam, potem tudi delu ne bi bila zagotovl jena i-
denti teta v mnoštvu konkret izaci j , ki j ih opravl jajo 
njegovi bralc i . Tako bi de facto obstajalo tol iko 
različnih del kot je realnih enkratnih branj in kon­
kret izaci j . S tem bi bili negirani tudi osnovni po­
goji objekt ivne možnosti zasnove kakršnekol i zna­
nosti, ki bi bila intersubjektivno veljavna. Obenem 
pa ne bi bi la možna nikakršna konkret izaci ja, niti 
se ne bi mogla vzpostaviti intenca k idealnim b i ­
stvom, če stavki ne bi imeli nekega realnega fundu­
sa (če ne bi izhajali iz piščevih subjekt ivnih opera­
cij). Konkret izaci ja lit. dela se konst i tuira in dob i ­
va svojo končno formo v toku samega branja knj i ­
ževno umetniškega dela in predstavl ja takorekoč le 



eno, določeno formo pojavl janja dela, način kako 
samo delo posameznik sprejme. Če poskušamo to 
situaci jo označit i v terminih teori je informaci je, bi 
lahko rekli, da ločujemo kod (lit, delo) in sporoči lo 
(vsakokratna konkret izaci ja). Ingarden jasno raz­
l ikuje te konkret izaci je od samega književno umet­
niškega dela, obenem pa tudi od subjektivnih do­
življajev, v katerih se te konkret izaci je konsti tuirajo 
(podobno kot če razl ikujemo vsebino misli od mi­
šl jenja kot realnega procesa). Čeprav kakršnakol i 
konkret izaci ja ni možna brez konkretnega sode­
lovanja subjekt ivnih doživl jajev, sama ni nekaj psi­
hičnega, niti sestavni element samih doživljajev. 
Tako kot neka premica ni nič psihičnega, čeprav 
je samo takrat konkretno prisotna, ko se opravi ne­
ko določeno vizualno opazovanje pod določenimi 
pogoj i , tako je tudi konkret izaci ja nekega književ­
nega dela v resnici pogojena v svojem bistvu z 
odgovar jajočimi doživl jaj i , toda ima obenem tudi 
svoj drugi ont ični fundament v knj iževnem delu sa­
mem in je kot delo tudi sama transcendentna do 
teh doživl jajev. 

Iz tega sledi zakl juček, da je književno umetniško 
delo shematična tvorba, ki nudi za vse konkret iza­
ci je neko obvezno in identično ogrodje, osnovne 
okvire, kjer je znotraj njih dopuščeno, da se vari ira 
in individualno konkretizira. Če književno delo, ozi­
roma umetniško delo nasploh ne bi bilo neka she­
matična tvorba, kot to je, ne bi bilo mogoče, da 
v razl ičnih obdobj ih obstaiajo konkret izaci je ene­
ga in istega dela, ki so vse skupaj ustrezne in s 
samim delom dopuščene interpretaci je dela same­
ga, a se vseeno v različnih smereh medsebojno ra­
zl ikujejo. Seveda pa poznamo tudi neustrezne kon­
kretizaci je dela, to so seveda tiste, ki presegajo in-
tencionalno začrtanost samega dela in rušijo njego­
ve okvire. Delo bralcu sicer »dopušča«, da izpolni 
mesta »nedoločenost i«, vendar mora to opravit i v 
skladu z osnovno intenco konteksta, sicer bralec 
svojo enkratno konkret izaci jo absolutizira in identif i­
cira z delom ter se s tem na naiven način intencio-
nalno usmerja na svojo predstavo o delu, namesto 
na delo samo. Do teh sprememb pride najpogoste­
je v pomenskem sloju, pri aktualizacij i potencial­
nega pomena besed. 

Glavno pozornost posveča bralec prikazanim pred-
metnostim, saj se prav tu postavlja vprašanje o on­
tološkem statusu umetnost i , obenem pa ta sloj tu­
di omogoča, da se v njem (ali bolje na njemu) po­
javlja še en element, in to najvažnejši: metafizične 
kvalitete. O prvem vprašanju piše Ingarden v pa­
ragrafu svoje knj ige Das l i terarische Kunstwerk z 
naslovom Habitus realitete prikazanih predmetnost i 
takole: »Neki korelativni modif ikaci j i podleže tudi 
karakter bit i, ki se nahaja v vsebini prikazanega 
predmeta. Če gre napr. za neki roman o l judeh. 

živalih, deželah, hišah itd., torej vse o samih pred­
metih, ki pr ipadajo t ipu »realne« bit i , potem ti 
predmeti v književnem delu nastopajo v nekem ka­
rakterju realitete, ki bralcu navadno ne prihaja ek­
spl ici tno do zavesti. Ta karakter realitete ne sme­
mo popolnoma identif icirati s karakterjem biti de­
jansko eksistentnih realnih predmetov. V slučaju 
prikazanih predmetnost i imamo samo nek zunanji 
habitus realitete, ki se takorekoč ne bo vzel povsem 
resno, čeprav se lahko ob branju čestokrat zgodi, 
da bralec stavke s kvazi sodbami bere kot prave 
sodbe in tako tiste intencionalne prednost i , ki re­
alnost samo luzorno prikazujejo, smatra za resnič­
ne realitete. Toda ta. s tem povezana sprememba 
se ne dogaja v samem delu, ampak v eni od nje­
govih možnih konkret izaci j . Če se prikazane pred­
metnosti zapopadejo v skladu z nj ihovim poseb­
nim bistvom, spadajo po svoji vsebini v t ip realnih 
predmetnost i , toda kl jub temu ne eksist irajo vna­
prej kot one druge, ki so v realnem svetu »vkore-
ninjene« in se že same po sebi nahajajo v real­
nem prostoru in realnem času, t j . povsem neodvis­
no od tega, če nek zavestni subjekt ne usmerja do­
ločenega akta prav na nje. Tu se javl ja posebna 
modif ikaci ja karakterja realitete, ki ga ne odstra­
njuje, a vseeno reducira na skoraj golo pretenzijo 
za realnostjo. Kajti, bilo bi napačno trdit i , da pr i ­
kazani predmeti sploh ne posedujejo nikakršnega 
karakterja realitete, ali da morda dobivajo karakter 
neke druge modalnost i , (npr. idealne biti).« Na tem 
mestu lahko v najbolj eksplicitni formi opazimo In-
gardenovo specif iko. Estetski predmet je pri Hus-
serlu nevtralen z ozirom na vprašanje o njegovi re­
alnosti — »indiferentnost« do realnosti je ena od 
def inici jskih lastnosti estetskega predmeta kot take­
ga. Sloj prikazanih predmetnosti pa ni niti irealen 
(N. Hartmann), njegov način eksist iranja se ne 
omejuje samo na enostransko eksist iranje v sub­
jektivni zavesti. 

Književno umetniško delo doseže svoj vrhunec v 
metafizičnih kvalitetah, ki sicer niso del prikazane 
predmetnost i , vendar pa so z njo neločl j ivo pove­
zane in ont ično deli jo njeno usodo. Metafizične kva­
litete niso predmetne »lastnosti« v navadnem smi­
slu, pojavl jajo se navadno v kompleksnih in med­
sebojno često zelo različnih si tuaci jah, dogodkih, 
kot nekakšna specif ična atmosfera, ki lebdi in pre­
žema vse ljudi in dogodke, prikazane v delu. V na­
šem vsakdanjem živl jenju, or ient iranem le k prak­
t ičnim, »majhnim« ci l jem in njihovi realizacij i , se 
zelo redko pojavl jajo situacije, v katerih se te kvali­
tete razodevajo. Živl jenje teče »nesmiselno«, sivo, 
brezpomensko, čeprav lahko v tem živl jenju reali­
ziramo tako velika dela. In potem pride dan, v ka­
terem morda iz neopaznih in skrit ih razlogov nasta­
ne »dogodek«, ki nas in našo okol ico obvije z neopi-



šljivo atmosfero. Kakršnekoli posebne vrste naj že bo 
kvaliteta te atmosfere, strašna ali pa do samopo-
pozabl jenja vzhiičujoča, kot bleščeče razkošje pol ­
no barv izstopa iz monotone sivine dneva in do­
tični dogodek pretvarjanja v kulminaci jsko točko 
življenja. Te metafizične kvalitete, kot j ih imenuje 
Ingarden, ki se razodevajo s časa na čas, so tisto, 
kar živl jenju daje vrednost. Njihovo razodevanje tvo­
ri vrhunec in skrajno globino eksistence. 

INGARDEN — ARISTOTEL 

Poskusimo potegnit i paralelo med A. Poetiko in ak­
tualnimi problemi sodobne l i terarne teori je. Že takoj 
na začetku naše analize lahko ugotovimo, da so bi­
li Ar istotelu znani le nekateri problemi, ki pr i tegu­
jejo pozornost sodobnih l i terarnih teoretikov, osta­
le pa je poznal, vendar se z njimi ni posebej ukvar­
jal. So pa tudi vidiki, ki so mu popolnoma neznani, 
vendar ležijo na poti, v smeri njegovega razisko­
vanja, tako da j ih lahko vskladimo z njegovo kon­
cepci jo. 

Ad 1. 

V A. Poetiki ni sledu zavestno utemeljene večslojne 
in večfazne koncepci je lit. dela. Kot je znano, razli­
kuje Aristotel šest različnih elementov tragedi je 
(manj pri epu): 
fabulo, zgradbo dejanja 
značaje 
smisel, splošne ideje, ki j ih izražajo junaki 
d ikci jo, slog ali verz 
Spektakel 
melodi jo 
Omenjenih šest elementov deli na tri grupe: 
a) na te, s pomočjo katerih se ustvarja, dosega pos­

nemanje — izrazni sredstvi : d ikci ja in melodi ja 
b) način posnemanja 
c) predmet posnemanja 

K tretj i grupi spadajo fabula, značaj in smisel. Ni 
samo vloga teh elementov v lit. delu enaka, ampak 
so tudi medsebojno v tesni zvezi, ki pojasnjuje za­
kaj se nahajajo v isti grupi . O tem jasno govori tu ­
di sam Aristotel , ko pravi, da se dogodki ne more­
jo dogajat i brez značajev posameznih oseb. Torej 
je najvažnejše dejanje, ki ga porajajo značaj i . Na 
drugi strani imamo smisel — to so dejstva oziroma 
spoznanja, ki vznikujejo v nastopajočih osebah dra­
me in so v skladu s tem, kar se v njej govori in 
dela in kar je jasno v najtesnejši zvezi s fabulo in 
značaji . Oboje nas vodi k zakl jučku, da fabula, zna­
čaj in smisel sestavljajo v l i terarnem delu tako v 
funkcionalnem kot tudi v strukturnem odnosu ele­
ment višjega reda, sloj , kot bi danes rekli, in to 
prav sloj , ki ga Ingarden imenuje sloj prikazanih 

predmetnost i . Lahko bi podvomil v to, da so zgoraj 
našteti elementi tudi dejansko efektivni elementi l i ­
terarnega dela; to so morda samo predmeti , ki se 
nahajajo izven območja umetniškega dela, o katerih 
se v delu samo govori, sami pa pripadajo k real­
nemu, izvenumetniškemu svetu. Tega dvoma nas 
reši sam Aristotel. Prvič: vsi ti predmeti se pojav­
ljajo kot predmeti , ki- posnemajo nekaj od nj ih se 
razl ikujočega. Drugič: vse to se v mnogočem raz­
l ikuje od tega, kar v dejanskem svetu posnemajo. 
Glede sposobnosti bivanja se ti predmeti na nek na-
čni razlikujejo od dejanskih predmetov. Kajti kot je 
vidno iz Poetike, to, kar je prikazano v drami, nima 
take individualnosti, kot jo pr ipisujemo predmetom 
dejanskost i , o katerih govori npr. zgodovina. 
Kot drugi element tragedi je (prav tako komedi je in 
tudi epa) se pojavlja d ikc i ja : to. kar je povedano v 
lit. delu, posebno v tragedij i (Ne vemo natančno, 
kaj bi Aristotel v epu štel pod d ikc i jo : cel tekst ali 
samo izpovedi prikazanih oseb.). Opirajoč se na 
tekst v XXI, XXII in XX poglavju je možno dognat i , da 
dikci ja obsega to, kar bi mi danes imenovali zvok 
besede oziroma jezi'kovno-zvočno plast dela; v 
podrobnejšem raziskovanju, kaj je Aristotel razu­
mel pod »metriko«, pa bi odkri l i pomenski sloi lit. 
dela. To izhaja iz opredel i tve posameznih vidikov 
besed, recimo samostalnikov in glagolov, kot tu­
di iz opredeli tve stavka v sami Poetiki. »Stavek je 
sestavljen glas, ki ima lasten pomen in čigar se­
stavni deli (vsaj nekateri) imajo tudi sami po sebi 
lasten pomen.« 
(Poetika, str. 75) 

Sam Aristotel zelo detal jno analizira vse te ele­
mente, čeprav ne pojasni nj ihove medsebojne 
strukture zveze, ne pojasnjuje vloge, ki jo igrajo 
v medsebojnih odnosih in odnosih do celotnega 
dela (dela kot celote), torej ne daje neke obče te­
ori je slojev. 

V tragedi j i pa je še sloj shematiziranih aspektov, ki 
mu v Poetiki ustreza spektakel. Aristotel govori o 
svetu vidnega (jasnega, očitnega). Spektakel mu ne 
predstavlja neizogibnega elementa, ki bi moral nuj­
no pripadati umetniškemu delu, ampak ga uvršča 
k sposobnost i , s katero je na sceno postavljeno do­
gajanje. Spektakel ima tudi svoj mik in privlačnost, 
vendar ima z bistvom tragedi je oziroma poezije 
sploh le malo skupnega, saj lahko naredi t ragedi ja 
vtis tudi brez gledal iške uprizoritve in brez igralcev. 
Če bi pod spektaklom razumeli to, kar izstopa v 
tragedij i in v vsaki gledališki predstavi, še posebno 
pa s posredovanjem dekoraci je in realnih igralcev 
prikazane aspekte, ki nam dajejo zmožnost preko 
spoznavanja doseči skoraj ot ipl j ivo vzprejetje pred­
metov, prikazanih v gledališki igri , potem bi mo­
rali soglašati z Ar istotelom, da je ta sposobnost po­
snemanja v gledališki igri zelo važen faktor, ki o-



čitno spada v ozek krog tega, kar lahko dosežemo 
izkl jučno le z jezikovnimi sredstvi. Takih konkret­
nih vidnih form nam ne daje niti samo pročitana 
tragedi ja niti kako drugo čisto l i terarno delo, če­
prav iz tega ne sledi, da recimo v epu ni ničesar 
takega, kar bi ustrezalo spektaklu. Tu se mnenja 
Aristotela, ki spektakel zakl jučuje iz, epa in sodobne 
fenomenološke interpretaci je razl ikujejo (v vsakem 
pravem lit. delu je sloj shematiziranih form, izraže­
nih z jezikovnmii sredstvi in ki se konkret iz irajo v 
času branja v materialu predstav). Da ima Aristo­
tel o tej stvari še zelo nejasne pojme, je verjetno 
vzrok v tem, ker je bila tedaj analiza čutnega spo­
znavanja, opazovanja in spoznavanja nasploh v za­
četni fazi. Drugi vzrok je morda v tem, ker Ar isto­
tel še ni jasno ločil med čisto l i terarnimi deli in 
znanstvenimi deli. 

Poleg tega sploh ne omenja pol i foničnost i lit. de­
la oziroma dejstva, da vsak posamezni sloj vnaša 
v delo kot celoto specif ične estetske vrednost i , kar 
v delu kot zakl jučeni celoti vodi k pol i fonični har­
moni j i , k ansamblu vrednost i , ki tudi od loča o umetni­
ški vrednosti samega dela. Dikci ja in melodi ja sta 
zanj le sredstvi posnemanja, ne pa tudi nekaj take­
ga, kar ima že samo po sebi neko svojevrstnost v 
strukturi lit. dela, s tem, da istočasno predstavl ja 
vlogo posebnega estet ičnega faktorja. Čeprav raz­
l ikuje mit in smisel od predmetov dejanskega sve­
ta, nikoli ne govori o njuni morebitni svojevrstni 
sposobnost i eksist iranja ali, kot bi Ingarden rekel, 
o njuni f ikt ivnosti in intencionalnost i . Lit. delo po j ­
muje še zelo naivno (do določene stopnje) kot 
predmet, ki mu je preprosto dan, kot neko empi­
r ično dejstvo, enostavno postavljeno pred njega. Pri-
vseh teh »pomanjkl j ivostih« pa je ena bistvenih za­
slug Poetike, da se Aristotel v svojih sodbah u-
kvarja izkl jučno le z deli lit. umetnosti in z nj ihovo 
umetniško funkci jo ( imanenten poskus razlage). Za­
to je razumljivo, da so popolnoma odsotne analize 
avtorjevih psihičnih procesov v teku nastajanja de­
la, posameznih tipov umetnikov kot psihičnih indi-
viduov itd., skratka vsega tega, kar je bilo bistveno 
za lit, zgodovino na koncu 19. in v začetku 20. 
stoletja. 

Ad 2. 

V kol ikor je tu govora o teori j i ustroja lit. dela, po­
tem je t reba povedati, da pri Aristotelu še ni sledu 
zavestnega razl ikovanja dvodimenzionalnosti lit. de­
la. Kl jub temu pa že loči dva aspekta elementov liL 
dela — te, ki so vsebovani v sloj ih lit. dela, imenuje 
»količinske dele« oziroma »velikosti«. Priznavanje 
nj ihovega prisostvovanja v delu pa nas prisi l juje 
k priznanju druge dimenzije lit. dela: razpotegnjeno-
sti, razstrtosti od začetka do konca, mnogofaznost i . 

Le v tej drugi dimenzij i lahko razmeščamo take de­
le lit. dela kot so prolog, zaplet, epizoda itd.. 

Ad 3. 

Aristotel se v svoji Poetiki (in, kot Ingarden meni, 
niti v kakem drugem svojem delu) ne ukvarja s 
splošno »materialno« prirodo Iti. dela niti z njegovo 
sposobnostjo bivanja. Ti problemi so bili nakazani še­
le z modernimi teoretiki ob koncu 19. stoletja in so 
se v vsej svoji naravi poudarjeno prikazali šele s 
protestom Husserla proti psihologizmu v logiki. No, 
če ta problematika pri Aristotelu ni prisotna, potem 
moramo reči, da skupaj s tem manjkajo kakršnikol i 
pokazatelj i , ki bi nam omogoči l i predpostavl jat i , da 
se je Aristotel ogreval za psihologist ično koncepci ­
jo lit. dela. V svojih sodbah se izogiba vsakršne 
psihologist ične terminologi je. Nikjer ni niti besedice 
o tem, kot recimo o doživl jaj ih avtorja ali bralca, 
ki bi se vkl jučeval i v sestav dela in obratno: v de­
lu ni sledu ničesar takega, kar bi bi spadalo v do­
življajski tok avtorja. Nasprotno, celo tam, kjer po­
sveča pozornost določenim psihološkim vprašanjem 
(prvič stori to, ko govori o izvoru poezi je; drugič, 
ko govori o 'kartazi), ne zamenjuje teh vprašanj z la­
stnostmi oziroma elementi lit. dela in j ih protipostav-
Ija kot nekaj povsem različnega. To pa nam seve­
da ne daje pravice smatrati , da je Aristotel popol ­
noma jasno, nesporno opredeli l naravo lit. dela. 

Ad 4. 

Oglejmo si sedaj, kakšna in če sploh je razlika med 
ML deli in ostalo pisano besedo. » . . . če kdo obde­
la kako snov iz zdravilstva ali pr i rodnih znanosti v 
metrični obl ik i , ga navadno že označi jo kot »pes­
nika«. In vendar nimata Homer in Empedokles ra­
zen metruma nič skupnega; zato je pravilneje, da 
kot pesnika označimo samo prvega, drugega pa 
rajši z nazivom »prirodoslovec« kot pa »pesnik«. 
Velja pa tudi obratno: če kdo kombinira različne 
metr ične obl ike in v tej kombinaci j i ustvarjalno po­
snema . . . , vsekakor zasluži naziv »pesnik«. Tako 
nekako bi opredeli l i to umetnost.« (Prav tam, str. 
34-35). Te besede nas skoraj samoumevno prepr i ­
čajo, da je Aristotel jasno in razločno ločil dela po­
ezije od nepoezije. Kaj pa je bil kriteri j te razlike? 
Pomagajmo si še z drugim c i ta tom: »Iz doslej pove­
danega je tudi razvidno, da pesnikova naloga ni pr i ­
povedovati, kaj se je v resnici zgodi lo, ampak kaj bi 
se lahko zgodi lo, to je, kaj bi se po zakonih ver­
jetnosti in nujnosti utegnilo zgodit i . Zato tudi razl i­
ka med zgodovinarjem in pesnikom ni v tem, da e-
den piše v prozi, drugi v verzih (saj bi Herodotovo 
zgodovino lahko kdo prelil v verze, pa bi ne bila 



nič manj zgodovina kot v prozi) ; razlika je namreč 
v tem, da eden opisuie, kar se je v resnici zgodi lo, 
drugi pa, kar bi se bi lo lahko zgodi lo. Zato je po­
ezija bližja f i lozofi j i in bolj resnična kot zgodovina: 
poezija govori bolj o splošnem, zgodovina o po­
sameznostih. Pod »splošnim« razumem, če kdo op i ­
suje, da bi človek s takim in takim značajem po 
zakonih verjetnosti ali nujnosti stori l to ali t o ; in 
ravno to je smoter poezije, imena pa so j i le nebi­
stven dodatek. Pod »posameznostmi« pa razumem, 
če npr. kdo opisuje, kaj je Alkibiad naredil in do­
živel.« (Prav tam, str. 51-52) 

Zgodovinar v svoji razpravi ugotavl ja nekaj o tem, 
kar ie bilo v dejanskost i , in to pač počenja na tak 
način, da njegova razprava vsebuje kup trditev, ki 
j ih avtor zagovarja in prevzema nase odgovornost, 
kot rezultat določenega poznavanja dejstev. Zúña­
nla forma stavkov lit. dela se po ničemer ne loči od 
forme stavkov nekega znanstvenega dela. Tudi zgo­
dovinar mnogokrat izreka trditve o tem, kaj bi se 
lahko bilo zgodi lo npr.: ko išče vzroke določenega 
dogodka, ki niso bili neposredno posredovani v no­
benem konkretnem zgodovinskem dejanstvu. Zgo­
dovinar celo tedaj, ko predstavl ja nekaj o nečem, 
kar bi se bilo lahko zgodi lo, istočasno predpostav­
ila nekaj o tem, kar se je že zgodi lo, in pri tem pr iob-
čuje še druge fakte, ki so se že dogodi l i in ki pr i ­
čajo o že zgodenosti (dogodenosti) tega, kar zgo­
dovinar predpostavl ja, da se je zgodi lo. Pri pesniku 
pa ne gre za to, če se je to dejansko tako in tako 
zgodilo, ampak izkl jučno le za to, če spada to, o če­
mer on govori po svojih lastnostih in zmožnost ih, 
pod opredel jen, določen potencial fakt. Pesnik ne 
govori o faktologičnost i tega fakta, ga ne konsta­
tira, kaiti pogosto dobro ve, da tega fakta v dejan­
skosti sploh ni bi lo; v vidu ima izločevanje določe­
nih predmetov, ki gradi jo videz takt ičnost i do loče­
nega dogodka. Al i ni to najverjetnejša naloga tam, 
kjer se ustvarjalno posnema? Zakaj to ne vel ja za 
histor ično razpravo? Ali ni to nekaj čisto drugega: 
razkrit je histor ičnega fakta v njegovi goli faktologič­
nosti je popolnoma brez vsakršnih odnosov do te­
ga, ali to nekoga emocionalno pretrese ali pa ne. 
Če je poezi ja dolžna govorit i o občem, ali ne bi 
bilo potem lit. delo podobno matematičnim in na­
ravoslovno znanstvenim delom? Toda čemu se po­
tem v tragedi j i pojavljajo lastna imena? »V trage­
dij i se pesniki držijo že obstoječih imen. Vzrok je 
tale: verjamemo le to, kar je mogoče. Če se nekaj 
ni zgodilo, potem tudi nismo pripravljeni verjeti, da 
je kaj takega mogoče; če pa se je nekaj že zgo­
di lo, potem je jasno, da je to mogoče (saj se ne bi 
bilo zgodilo, če ne bi bilo mogoče). Zato tudi ni nič 
čudnega, da je v večini tragedi j ime ene ali dveh 
oseb že znano, ostala pa so izmišl jena. V nekaterih 
tragedi jah pa nobena oseba nima znanega imena. 

npr. v Agatonovem Anteju, kjer je izmišl jeno oboje, 
dejanje in imena, — in vendar ob njej pravtako uži­
vamo. Torej nikakor ni nujno, da bi se pesniki po vsej 
sili moral i držati t radic ionalnih mitov, ki jih opeva 
večina tragedi j . Bilo bi naravnost smešno, če bi po­
stavljali take zahteve; saj so znane snovi v resnici 
znane le maloštevi lnim — in vendar ob njih uživajo 
vsi. »In še:« Iz vsega tega sledi, da mora biti pes­
nik bol j ustvarjalec mitov kot pa verzov, saj smo 
rekli, da je bistvo pesnika v posnemanju, in sicer 
v posnemanju dejanj . Pa tudi v pr imeru, da bi ope­
val to, kar se je v resnici zgodi lo, ne bi bil nič 
manj pesnik: kajti to, kar se je v resnici zgodi lo, 
ustreza temu, kar bi se po zakonih verjetnosti ali 
možnosti lahko zgodi lo ; in prav kol ikor opisuje do­
godke v skladu s temi zakoni, to l iko je pesnik.« 
(Prav tam, 1451 b, str. 52-53) 
Lastna imena izpolnjujejo posebno funkc i jo : v očeh 
bralca, gledalca morajo vzbudit i videz resničnosti 
dogodkov, morajo storit i to, da začnemo verjeti. 
Tragedi jo vedno sestavljajo posamezni, individu­
alni dogodki (recimo Ahilov gnev), ki so se lahko 
zgodil i v svetu konkretnega. Mi ne »preizkušamo« 
dogodka zaradi tega, da bi ugotovil i njegovo onto­
loško vrednost, ampak zaradi tega, da bi se vzne­
miri l i , da bi nam bilo pri jetno, in to se tudi res zgo­
di , ko je dogodek zelo podoben resnici. Vsak pes­
nik je torej ustvarjalec fabul , pa čeprav opeva do­
godke, ki so se v resnici zgodi l i , kajti tudi v tem 
primeru seže za predele tega, kar se je nekoč fak­
t ično zgodi lo, in se kaže kot ustvarjalec dogodkov, 
kar pa ne bi mogli reči za zgodovinarja. Za zgo­
dovinarja pa lahko rečemo, da očividno ni ustvar­
jalec minulih dogodkov. Historikova »ustvarjalnost« 
je konstataci ja faktov, dočim se zdi glavna funkc i ­
ja poeta zgradit i videz dejanskosti in se pri tem 
vzdržati vsakršne sodbe o tej i luzij i. Kot kaže, pred­
stavlja ta razlika med zgradbo videza, ki izpolnju­
je določeno funkci jo nasproti dejanskosti (kot da jo 
prikazuje, in konstataci jo določenih faktov, ki ima­
jo mesto neposredno v tej ali drugi dejanskost i , re­
šitev vprašanja o razliki med poezijo in znanstvenim 
tekstom. 

To razliko pa nam lahko pokaže tudi sama kompozi ­
ci ja in pr incip izbora faktov. »Zdaj pa še o pr ipo­
vedni (heksameterski) umetnost i ! Jasno je, da mora 
biti tudi tu — tako kot v tragedi j i — zgodba zgraje­
na dramat ično: Obsegati mora eno samo zaokrože­
no in dovršeno dejanje, ki ima svoj začetek, sre­
dino in konec; predstavljati mora neko organsko ce­
loto in enoto: le tako lahko vzbudi estetski užitek, 
ki je zanjo znači len. Jasno je nadalje, da epske 
zgodbe ne smejo biti tako zgrajene kot zgodovin­
ska dela. Kajti namen zgodovinskega dela ni, pr i­
kazati neko enotno dejanje, marveč le neko enotno 
časovno obdobje.« (Prav tam, 1459a, str. 83) Govora 



je o znamenit i enotnosti dogajanja, l<i je osnovni 
Aristotelov pr inc ip kompozici je lit. dela. »Skratka; 
kakor v vseh umetnostih ena umetnina prikazuje 
eno snov, tako mora tudi mitos, o katerem smo 
rekli, »da posnema neko dejanje«, prikazovati de­
janje, ki je eno, to je enotno in celotno. In če v 
tem dejanju premakneš ali odvzameš en sam del, 
se celota zruši ali vsaj zrahl ja: tako tesno morajo 
biti posamezni deli zvezani med sabo. Ce pa prisot­
nost ali odsotnost nečesa v dejanju nič ne spreme­
ni, ne more biti besede o tem, da je to integralen 
del celote.« (Prav tam, 145 a, 50-51) »Iz tega sledi, 
da se mora dejanje razvozljati samo iz sebe, ne pa 
z nekim umetnim posegom kot v M e d e j i . . . « (Prav 
tam, 1454a, str. 64) »Nikakor pa naj ne bo v deja­
nju kaj nepojml j ivega; če pa se temu že ni mo­
goče ogni t i , naj bo to nepojmlj ivo vsaj izven tra­
gedi je, kot v Sofoklovem Kralju Oidipu.« (Prav tam, 
1454b, str. 64) 

Ob vsem tem pa Aristotel posveča vel iko pozornost 
vtisu, ki ga lit. delo naredi na bralca, oziroma gle­
dalca. Kaj je Aristotel misli l s katarzo? Tega žal 
ne moremo povsem vedeti, toda zdi se, da vendar­
le imamo neko izhodišče: pri vsem tem vznemir l j i ­
vem in pretresl j ivem doživl janju se nam odkrivajo 
neke estetske kvalitete, to pa naj bi bil smoter tra­
gedi je in lit. dela nasploh. Da bi lit. delo izpolnjevalo 
svojo funkci jo, je Aristotel formul iral celo vrsto pravil 
formiranja tragedi je, ki zaobidejo ontološko vred­
nost dela. V skladu z Ingardenovim pr istopom, v ka­
terem zagovarja tezo, da so že prav pri Ar istotelu 
prisotne nekatere fundamentalne postavke, ki se 
skoraj lahko identi f ic irajo s sodobnim fenomeno­
loškim pr istopom k umetniškemu delu, lahko na po­
doben način interpret iramo tudi Aristotelov pojem 
katarze. Katarza nam po Ingardenu lahko služi kot 
sredstvo, ki nam pomaga prodret i do posebne onto­
loške pozici je umetniškega dela. V tem, ko negira 
psihologist ično razlago katarze, Ingarden vztraja na 
t istem njenem pomenu, ki nam omogoča uvid v 
dejstvo, da je umetniško delo prav umetniško delo 
in ne kaj drugega. Katarza je pravzaprav očiščenje 
od sočutja in strahu, katarza ukinja kakršnokol i 
mimet ično funkci jo glavnega junaka in s tem tudi 
junaka samega. Na sledi Ingardenovega mišl jenja 
pr idemo tako do paradoksalnega preobrata; junak 
sploh ne umre zato, da bi upraviči l pomen svojega 
sporoči la, svoje moralne angažiranosti za kakršno­
koli idejo ali kakršnokol i individualno ali pa nadin-
dividualno resnico. Njegov tragični konec ne izpri­
čuje nečloveškega sveta, ki onemogoča človeku re­
alizacijo njegovih pr incipov; junak umre izkl jučno 
le zato, da bi t ragedi ja v sebi lahko vsebovala ka­
tarzo, da bi torej t ragedi ja lahko bila umetnost. V 
katarzi se torej skriva umetniško bistvo tragedije. 
Prav v katarzi junak preneha oponašati kakršnokol i 

živo bitje tako, da se v tem trenutku preneha vsa­
kršna identi f ikaci ja z nami. Junak postane tako kva­
zi realnost, ni več živl jenjsko resničen; postaja ele­
ment umetnost i , junak iz l i terature. Katarza je torej 
pravi povod tragedi je, istočasno pa tudi dokaz 
njene ontološke samosvojost i , dokaz, da je realnost 
tragedi je drugačna od dejanske realnosti . 
»Ugodje, ki naj ga pesnik vzbudi s t ragedi jo, je 
čustvo sočutja in s t rahu; iz tega sledi, da morajo 
biti ta čustva utemeljena že v dejanju samem.« 
Prav tam, 1453 b, str. 60) O tem nam pr ipoveduje­
jo tudi t ista izvajanja, ki govori jo o izvoru, st imulih 
pesniškega ustvarjanja. »Poezija dolguje svoj na­
stanek dvema vzrokoma; oba vzroka pa sta uteme­
ljena v človeški naravi.« (prav tam, 1448 b, str. 38) 
Nadal jnja Aristotelova razlaganja so zelo nejasna, 
tako, da ne vemo, za katera vzroka pravzaprav gre. 
Prvi vzrok: posnemanje je človeku pr i ro jeno. Ni pa 
jasno, v čem je drugi vzrok; ali je to spoznanje, ki 
se javl ja kot največj i , najvišji užitek, ali pa je v tem, 
da se užitek vzbuja ob posameznih elementih — 
nakar govori o pr i rojenem veselju do melodi je in 
ritma. Sicer pa nas to ne zanima, važnejša je pri 
tem zveza lit. dela s spoznanjem in resnico, pr idob­
l jeno s pomočjo posnemanja. Tu moramo podčr ta­
ti dva momenta: 

1) Avtent ična vrednost spoznanja je tu v ozadju, 
radi bi nekaj zvedeli o pr ikazanem svetu, užitku, ki 
smo ga dolžni čutit i v st iku z mimet ičnimi del i , emo­
cionalni naravi teh užitkov. 

2) To, kar vzbudi užitek, ni spoznavanje določene 
dejanskost i ampak je to sam mimezis, zadovoljstvo, 
ki ga doživimo pri st iku s temi prikazanimi predmet-
nostmi. 

To kazajoče mimezisa, kar mimezis kaže, ni nekaj 
dejanskega. » . . . neki predmet v resnici le z ne­
ugodjem gledamo; če pa ga vidimo kar najbol j na­
tančno upodobl jenega, nam ta predmet vzbuja svo­
jevrsten užitek, kot npr. podoba kake odvratne ži­
vali ali mrliča.« (Prav tam, 1448a, str. 39) Jasno, da 
je imel tu v misl ih kazanje kot sestavni element 
posnemanja in ne dejanski protot ip tega posnema­
nja. Posnemanje je pri tem analogno lit. delom. Po­
snemanje nas ne »spozna« z določenimi dejanskimi 
predmeti , ampak le s predmeti , ki se javl jajo kot 
posnetki določenih realnih predmetov. V tem dej ­
stvu se tudi skriva možnost katarze, kajti zavedamo 
se, da nimamo neposredno pred sabo določenih 
dejanskih predmetov (osovraženih l judi in njihovih 
prestopkov), ampak le njihove posnetke. Ce se tu 
sploh dogaja kakršnakol i vrsta spoznavanja, potem 
je to spoznavanje zelo specif ično, naravnano na 
posnemanje, a ne na dejanskost, samo pa se pri 
tem postavlja kot določeno sredstvo v funkci jo 
za dosego smotra, povsem razl ičnega od spoznava­
nja; bistveno je emocialno doživetje, ne pa pr idobi -



tev nekega določenega spoznanja dejanskost i . In 
če soglašamo v tem, da se pri spoznavanju dejan-
skit i predmetov s pomočjo jezikovnih tvorb poslu­
žujemo sodb v logičnem pomenu (posebno katego­
r ičnih sodb, osnovanih na empiri j i ) , potem je nujno 
priznati , da tam, kjer nekaj »zvemo« o posnetkih 
dejanskih predmetov, stavki niso sodbe senca 
str icto, ampak neke druge določene narave. Znan­
stvena dela se porajajo pri spoznavanju določene 
dejanskost i kot končnega smotra; kjer pa obstoj i 
končni ci l j v pridobitvi nekega užitka s pomočjo 
konkretnega spoznavanja predmetov, pokazanih na 
upodobitvi (opisu, l iku, podobi) ali na sceni in v 
pesniškem delu, imamo opravka s popolnoma dru­
gačnim načinom ustvarjanja. Toda Aristotelova raz­
sojanja o izvoru poezije nas ne vodi jo povsem k tej 
razl iki . 

Oglejmo si še odnos med prikazanimi predmeti v 
lit. delu in izvenumetniško dejanskost jo. (Prim, tudi 
Ingarden, Issledovanja po estetike str. 189) Ingar­
den meni, da se je doslej posnemanje v umetnosti , 
še posebno v l i teraturi, razlagalo ne tol iko v smislu 
teori je izvora umetnosti , kot v smislu teori je nje­
nega ideala, h kateremu naj umetnost st remi; ti po­
snetki l i terature naj bi bili č imbol j verni, č imbol j 
popolni posnetki predmetov dejanskega sveta. Tako 
zahtevo posnemanja v l i terarnem delu naj bi naj­
bol je izpolnil t ist i , ki bi podal najbolj verno in pra­
vilno podobo nekega dogajanja, ljudi in stvari, ki v 
njem sodelu je jo; torej t ist i , ki bi pri tem izključil 
kakršnokol i osebno umetniško intenco in tudi indi­
vidualno specif iko »videnja« tega dogodka. S tem 
naj bi bil dogodek obnovl jen s fotografsko točno­
stjo, popolnoma tako, kot se je dogajal sam po sebi, 
neodvisno od sprejemajočega subjekta. Vsakršen 
odklon od dejanskega procesa bi se s takega zor­
nega kota smatral za nepopolnost posnemanja in 
avtomatsko tudi za nepopolnost samega lit. dela. 
Na tak način se v funkci j i glavnega merila vred­
nosti lit. dela pojavl ja podobnost predmeta, prikaza­
nega v umetniškem delu, z odgovarjajočim pred­
metom dejanskega sveta. Doslej se je mimezis ve­
zal na klasično def inici jo resnice (adaequatio rei et 
intel lectus). Toda ali lahko Aristotelu oči tamo natu­
ral izem? Če bi mimezis v smislu vernega odraza de­
jansko bil bistveni moment pesniškega dela, potem 
nam postane popolnoma nerazumlj iva analiza, po 
kateri so znanstvena dela popolnoma različna od 
poezije, saj le-ta dosegajo višjo stopnjo resničnosti. 
Če se mimezis dejansko pojavl ja v delih poezije (in 
zgodovinska dela se od nje povsem razlikujejo), 
potem je očividno, da se v historičnih delih ta mi­
mezis ne dogaja, oziroma dobi povsem drug pomen 
in funkci jo . In prav v tej smeri išče tudi Aristotel. 
Ko Aristotel govori o občost i , ki naj bi bila predmet 
poezije, istočasno dopušča uporabo lastnih imen. 

kar kaže, da to občost ne smemo uvideti sensu 
str icto, ampak kot občost, spremljano z opisovanjem 
individualnih oseb in dogodkov. Lahko rečemo, da 
v upodobitvi oseb in dogodkov nismo dolžni, pr imo­
rani opustit i vse individualne črte, ki odl ikujejo po­
samezen invididuum od drugih, vendar pa morajo 
biti močneje poudarjene lastnosti, ki se nanašajo na 
bistvo. S tem bi bila ohranjena vernost posnema­
nja dejanskosti v njenih občih črtah. Vendar v IX. 
poglavju beremo nekaj povsem drugega; »V neka­
terih tragedi jah pa nobena oseba nima znanega 
imena, npr. v Agatonovem Anteju, kjer je izmišl je­
no oboje, dejanje in imena, — in vendar ob njej 
prav tako uživamo. Torej nikakor ni nujno, da bi se 
pesniki po vsej sili morali držati t radic ionalnih mi­
tov, ki j ih opeva večina tragedi j . Bilo bi naravnost 
smešno, če bi postavljal i take zahteve; saj so znane 
snovi v resnici znane le maloštevi lnim — in vendar 
ob njih uživajo vsi .« (Poetika, str. 52) 

V lastnosti kriteri ja nastopa zadovol jstvo, ki ga 
bralec ali gledalec dobi pri seznanjanju z delom. 
To zadovoljstvo dobi gledalec celo v teh slučaj ih, 
ko sam ne more preverit i , ali gre za izmišl jeno de­
janje ali pa za že dejansko dogodenost. Iz tega 
sledi, da ne more ocenit i niti stopnje podobnost i po­
snetka z dejanskost jo. Tu se dot ikamo zelo važne 
točke Aristotelove teori je. Kajti četudi bi dejanska 
podobnost imela odloči len pomen za vrednost lit. 
dela. oziroma zadvoljstvo, bi se to vseeno ne skla­
dalo s tem, da se to zadovoljstvo pojavl ja tam, kjer 
sam gledalec ne more oceni t i , aH se sploh pojavl ja 
kaka podobnost (npr. pri opazovanju portreta ne­
znane osebe). Nerazumlj ivo se tudi zdi, da poet vse­
eno ostane poet, če zgradi dela na podlagi resnič­
nih dogodkov, čeprav govori o tem tudi Ar is tote l : 
»Pa tudi v pr imeru, da bi opeval to, kar se je v res­
nici zgodi lo, ne bi bil nič manj pesnik: kajti to, kar 
se je v resnici zgodilo, ustreza temu, kar bi se po 
zakonih verjetnosti ali možnosti lahko zgodi lo; in 
ravno kol ikor opisuje dogodke v skladu s temi za­
koni, to l iko je pesnik.« (Prav tam, str. 52—53) Kako 
naj si to drugače razlagamo kot tako, da za pesniš­
ko delo ni bistveno, da bi bili predmeti , o katerih 
je v njem govora, dejansko resnični, da bi delo pr i ­
čalo o njihovi verodostojnost i , ampak, da bi upo­
dobl jeni predmeti ustrezali verjetnosti, drugače po­
vedano, da bi se kazali kot dejanski , čeprav po svo­
jem bistvu niso dejanski, in da bi ta i luzija (pred­
stava) dejanskosti vznikla brezodnosno z morda že 
fakt ično zgodenostjo. Aristotel se večkrat vrača k 
misli, da je to, kar je opisano v delu (dogodki , ka­
rakterji, zgradba fabule), v ustrezni korelaci j i z nuj ­
nostjo in verjetnostjo: »Seveda pa mora biti per ipe­
tija ali anagnorizem utemeljen v strukturi dejanja 
samega, tako da je nujna ali vsaj verjetna posledi­
ca prejšnj ih dogodkov« (Prav tam, str. 54) »Iz tega 



sledi, da se mora dejanje razvozljati samo iz sebe, 
ne pa z nekim umetnim posegom, kot v M e d e j i . . . 
Nikakor pa naj ne bo v dejanju kaj nepojml j ivega; 
če pa se temu že ni mogoče ogni t i , naj bo to ne­
pojmlj ivo vsaj izven tragedi je, kot v Sofoklovem 
Kralju Oidipu.« (Prav tam, str. 64) »Daleč najboljši 
pa je tisti anagnorizem, ki izvira iz dejanja samega, 
kjer neki popolnoma verjeten dogodek vzbudi ne­
komu strah . . . « (Prav tam, str. 67) 

V gornj ih izvajanjih je govor o nekaterih poseb­
nih zvezah med elementi samega upodobl jenega 
sveta. V mislih ima »objektivno posledico« v mejah 
sveta, upodobl jenega v delu. Izpolnjevanje te posle­
dice je nujno, toda ne v smislu popolnost i posne­
manja, ampak zaradi tega, da bi se v gledalcu zgra­
dilo prepr ičanje kot da se seznanja z neko dolo­
čeno dejanskost jo, dejanskost jo samo po sebi, ki 
se ne nanaša na izvenumetniški svet. Kaj Aristotel 
govori o prepr ičanju? »Poleg tega naj pesnik če le 
mogoče poskrbi , da se bodo osebe uveljavl jale s 
kretnjami. Najbol j prepričl j ivo bo učinkoval tisti 
odrski junak, čigar avtor tudi po lastni naravi do­
živl ja podobe strast i : kdor je sam razburjen, bo 
najbol j verno prikazal razburjenega, kdor je sam 
mogočen, bo najbolj verno prikazal srditega člove­
ka.« (Prav tam, str. 68) To doseže z verjetnostjo fa­
bule, značajev itd., ne pa z vernim kopiranjem, na 
kar kaže fakt, da Aristotel ne izkl jučuje iz poezije 
to, kar je nemožno in nelogično. »Namenom poezi­
je bolj ustreza to, kar je nemogoče pa verjetno, 
kot to, kar je mogoče pa neverjetno« (Prav tam, str. 
94) »Pesnik opisuje nekaj nemogočega, toda za­
greši neko napako. Vendar je ta napaka opravič­
lj iva, če s tem doseže učinek, ki je lasten njegovi 
umetnost i , se pravi, če s tem naredi ta del ali kak 
drug del pesnitve bolj pretresljiv.« (Prav tam, str. 90) 
»Temu, kar je verjetno pa nemogoče, je t reba dati 
prednost pred tem, kar je neverjetno pa mogoče. 
Pripoved naj ne bo zgrajena iz nepojmlj iv ih dogod­
kov; pripoved naj sploh ne vsebuje nič nesmiselne­
ga. Ce pa se temu že ni moč izognit i, naj bo vsaj 
izven dramatskoga d e j a n j a . . . Ugovor, češ da bi bil 
brez tega mitos pokvarjen, je kar smešen. Pesnik 
naj že od vsega početka ne gradi dejanja na taki 
osnovi. Toda, če že kdo po vsej sili hoče, naj da 
takim momentom vsaj videz verjetnosti, pa če so še 
tako nesmiselni.« (Prav tam, str. 88) 

V tesni zvezi s tem problemom je razlika, ki jo Ar i ­
stotel uvaja med različnimi napakami v pesniški 
umetnost i . »V poezij i sta možni dve vrsti napak: ene 
so bistvene, druge slučajne. Ce se pesnik loti kaj 
posnemati , pa tej nalogi zaradi svoje nemoči ni kos, 
tedaj je to greh zoper bistvo umetnosti . Ce pa si ne­
česa ni povsem pravilno predstavljal, če npr. pr i ­
kaže konja, ki ob istem času izproži obe desni no­
gi, ali če prikaže nekaj, kar je s stal išča medicine 

ali kake druge vede nemogoče, tedaj to ni greh zo­
per bistvo pesniške u m e t n o s t i . . . Dal je: treba se je 
vprašati, kakšne vrste je napaka: ali je bistveno ali 
le slučajno povezana z umetnostjo. Manjša je napa­
ka, če umetnik ne ve, da košuta nima rogov, kot 
pa če nariše košuto tako, da je ni mogoče spo­
znati.« (Prav tam, str. 89—90) 
Iz zgoraj povedanega sledi, da je ci l j poezije nare­
diti č imbol j ganl j ivo upodobitev in j i dati pečat ne­
ke samobitne dejanskosti . Vse to pa tudi pr iča, da 
mimesis ni posnemanje v smislu konstrukci je podob 
nečesa takega, kar se nahaja izven umetnosti in sa­
mega dela. (Glej tudi Ingarden, Issledovanija po 
estetike, str. 198—199) Kajti kako bi se sicer doga-
jato to posnemanje tam, kjer ne samo ni možna 
konstrukci ja podobnosti z zunanj im svetom, ampak 
je morda celo porušena objekt ivna doslednost, za­
porednost in je prikazano nekaj nemogočega, a se 
kl jub temu javl ja kot verodostojno, prepričevalno. 
To nas navaja na misel, da Aristotel smatra, da je 
možno v določenem delu podati zelo točno podob­
nost z izvenumetniško dejanskostjo, toda delo kl jub 
temu ni napisano na mimetični način. Tvobra l ite­
rarnega dela, ki dosega mimezis, in tvorba dela, ki 
daje verno podobo izvenumetniškega sveta — to 
sta kot kaže dve med seboj popolnoma različni spo­
sobnosti ustvarjanja. Aristotel nam ostane dolžan, 
kar se t iče pozit ivnega odgovora o mimezisu. Na 
osnovi različnih izvajanj bi o tem lahko rekli, da 
gre v tem pr imeru za tako vrsto pisatel jskega moj­
strstva, pri katerem sloj kvazi realnih predmetnost i 
pri branju vzbuja neko ganlj ivost (čustveno vznemir­
jenje), obenem pa je tak, da vsebuje v sebi nekate­
re znake samobitne dejanskost i , dasi se kaj podob­
nega izven dela sploh ni pojavl jalo. Mimezis ima 
tri pomene: 

1) eksist ira kot način rel jefnoga utelešanja predme­
tov, prikazanih v delu, noseč črte samostojne dejan­
skosti 

2) to je zato, da bi izpolnjeval funkci jo nečesa ta­
kega, kar sega za predele samega lit. dela in se 
morda javl ja kot element dejanskega sveta 
3) gradi videz dejanskosti 
Samo zelo pazlj iva analiza teh vprašanj nam lahko 
pojasni, v katerih slučaj ih se pojavl ja to, kar mi da­
nes imenujemo umetniška vrednost dela pesniške 
ustvarjalnosti. 

Bistveni, oziroma temeljni pojem, na katerem Ingar­
den gradi svojo koncepci jo l i terature in interpreta­
ci jo Aristotelove poetike, je pojem »kvazi sodbe«. 
Ta pojem obenem tudi l i teraturo vmešča v ustrezen 
ontološki prostor, ki naj bi l iteraturi pr ipadal ; zato 
se mi zdi bistveno, da se ob tem problemu zadrži-



mo nekol iko dl je časa. Pojem »kvazi sodbe« izhaja 
iz fenomenološkega nauka o intencionalnih pred­
met ih; le-ta razlikuje med intencionalnimi in čisto 
intencionalnimi predmeti , pri čemer pomeni čisto 
intencionalno predstavo nekega (realnega ali pa 
irealnoga) predmeta kot tako, natančneje neko pred­
stavljeno stanje stvari, ki še ni postalo predmet ne­
ke sodbe. Če to stanje stvari postane predmet sod­
be, potem to pomeni, da je preneseno na področje 
realnega dogajanja, se pravi, da se bo nanašalo na 
realno bivajoč predmet oziroma stanje stvari. V ta­
kem pr imeru govorimo o »pravi sodbi«, ki izpolnju­
je zahtevo po resnici in jo lahko preverimo — sta­
nje stvari, ki ga lahko s sodbo določimo, »zares ob­
staja, ne kot čisto intencionalno, temveč kot stanje 
stvari vkoreninjeno v sferi bivajočega, ki je po 
svojem bistvu neodvisno od sodbe.« (Ingarden, Das 
l i terarische Kunstwerk, str. 171) Vendar pa stavki, 
ki sestavljajo neko l i terarno delo, ne predstavl jajo 
pravih sodb, ampak so to le »kvazi sodbe«, ki ne 
vsebujejo nikakršnega prenosa na področje realno 
bivajočega. Predmet l i terature torej eksist ira na č i ­
sto intencionalen način. Za Ingardena pa s tem še 
ni popolnoma pojasnjen odnos med l i teraturo in 
dejanskost jo. Dejanskost je kl jub vsemu material 
pesništva, saj se stavčni korelati po svoji vsebini 
nanašajo na realni svet. 

Toda čista intencionlanost se ohranja z določi tv i jo, 
da se »prenašanje ne dogaja v modusu 
popolne dejanskosti , ampak na poseben na­
čin, ki samo hlini to dejanskost. Zaradi tega se ta 
intencionalna stanja stvari oziroma predmeti samo 
naslavljajo kot realno eksist i rajoči , čeprav niso . . . 
prežeti s karakterjem realitete.« (Prav tam, str. 178) 
Te sodbe, ki niso sodbe v pravem pomenu besede, 
prikazujejo le i luzijo realnost i ; v sodbi nosijo su­
gestivno moč, ki nam pri branju omogoča, da uto­
nemo v f ingirani svet in živimo v nekem ne-stvarnem 
svetu, ki kl jub vsemu izgleda stvaren. 
Zdi se, da Ingarden fenomen l i terature kl jub vsem 
svojim prizadevanjem ni rešil na zadovolj iv način. 
S teori jo »kvazi sodb« se je pravzaprav zapletel v 
cirkulus. Stavki oziroma izjave neke l i terature se 
konsti tuirajo kot »kvazi sodbe« šele s tem, ko stoje 
v neki l i teraturi. Ni stavek: »Nekdo je moral Josefa 
K. očrni t i , zakaj ne da bi bil stori l kaj slabega, so 
ga nekega jutra pri jel i«, s katerim se začne Kafkin 
Proces, sam po sebi t ist i , ki kot tak predstavl ja 
iluzijo realnosti. Če tak stavek vzamemo iz kontek­
sta, je to lahko sporoči lo o neki realiteti. S tem, da 
označujemo stavke nekega romana kot »kvazi sod­
be«, izpr ičujemo samo tavtološko dejstvo, da mi, ko 
či tamo ramón, vemo, da či tamo roman. (Primerjaj 
tudi polemiko med Käte Hamburgerjevo in Ingarde-
nom.) Nezadostnost teori je »kvazi sodb« se pokaže 
tudi pri Ingardenovem obravnavanju fenomena zgo­

dovinskega romana. Za to kategori jo l i terature mu 
pojem »kvazi sodbe« ne odgovarja povsem, kajti 
v zgodovinskem romanu se po Ingardenovih bese­
dah še za en korak pribl ižamo stavkom prave sod­
be, čeprav se intencionalno skicirana stanja stvari 
ne ujemajo popolnoma s stvarmi. S tem stal iščem 
je popolnoma napačno zapopaden karakter zgodo­
vinskega romana kot takega nasploh, ker 
se zgodovinsko poznana stvarnost, ki je predmet teh 
romanov, jeml je drugače kot vsaka druga stvarnost, 
obl ikovana v romanih. Mi lahko brez trditve, da so 
stavki l i terature »kvazi sodbe«, p i rdemo do spoznanja, 
da se v l i teraturi nahajamo v f ikt ivnem svetu. Te 
»kvazi sodbe« samo p o t r j u j e j o f ikt ivnost, toda 
ne pokažejo, kako se ta f ikt ivnost u s t v a r j a . V 
tej nemožnosti jasne in ustrezne opredel i tve, kaj 
omogoča l i teraturo kot l i teraturo, se ne kaže samo 
Ingardenova nezadostnost, ampak tudi določena 
nemoč teori je, da bi ustrezno zapopadla svoj pred­
met. 
Ingarden vnaša v ontologi jo s svojo teori jo »kvazi 
sodb« neko vmesno stopnjo med bitjo in ne-bit jo, 
kar kaže na njegovo večplastno pojmovanje člove­
kovega sveta. Zelo zanimivo bi bilo potegnit i vzpo­
rednico med istočasnim Lukasiewiczevim razisko­
vanjem na področju logike in Ingardenovim na pod­
ročju l i terature, i ukas iew icza je raziskovanje Ar i ­
stotelove logike in spoznanje, da je v njej mnogo 
»belih lis«, privedlo do nearistotelovske pol ivalentne 
logike. »Pri argument i ranju se Lukasiewicz skl icuje 
na Aristotela in njegovo analizo dis junkci je »Jutri 
bo pomorska bitka ali jutr i ne bo pomorske bitke«, 
ki je po Aristotelu kot d is junkci ja nujno resničen 
stavek, ni pa nujno resničen ali neresničen vsak 
člen dis junkci je posebej — namreč danes.« (F. Jer­
man, Med logiko in f i lozofi jo, str. 135) 
Za Ingardenovo interpretaci jo Aristotela je tudi zna­
či lno določeno estetiziranje in enostransko obrav­
navanje tiste problematike, ki vsaj po svojem pore­
klu, pa tudi po svojih realnih posledicah ni vedno 
estetskega porekla. Najbolj opazen je ta fenomen 
pri obravnavanju katarze. Četudi je bila naloga fa­
bule, da povzroči katarzo kot čisti estetski fenomen, 
je vprašanje, če niso v toku dejanja prisotni tudi 
drugi elementi, ki ne samo da omogočajo trenutno 
identi f ikaci jo z g ledalcem, ampak tudi v kulmina­
ci j i , v katarzi sestavljajo njen nerazdvojni del . Za­
radi tega je vprašlj ivo obravnavati katarzo kot čisti 
estetski fenomen, ki ne bi izhajal iz nikakršnih 
drugih impulsov in ki ne bi deloval na nobeno dru­
go področje, razen na umetniško. 
Najvišja funkci ja, ki jo prevzemajo v književnosti 
prikazane situaci je, je, da nas pripel jejo do uvida 
in »razodetja« določenih metafizičnih kvalitet. Ingar­
den metafizično identi f ic ira z umetniškim. Umetniški 
moment ni v samem pojavl janju metafizičnega, tem-



več v načinu, l<al<o se metafizično izraža v f iz ičnem. 
IVIetafizične l<valitete po Ingardenu ne morejo biti 
sestavni del prikazane predmetnost i , vendar pa se 
tudi ne morejo pojavljati ločene od nje, z njo ved­
no deli jo isto usodo. V samem umetniškem delu se 
te kvalitete ne morejo realizirati, ampak se lahko 
s pomočjo prikazane predmetnost i le sooznači jo. 
Ko lebdijo kot nekakšen dih okol i prikazane pred­
metnosti, padamo v i luzijo, da so realne. Toda, ker 
deli jo usodo prikazane predmetnost i . ki s svoje 
strani prav tako ni realna, se v umetnosti ne mo­
rejo realizirati, ampak se lahko samo konkret izirajo 
v bralčevi domišl j i j i . V zvezi s tem lahko postavimo 
Ingardenu dvoje vprašanj. Prvič: če je metafizično 
nerazdvojno povezano s prikazano predmetnostjo, 
kako to, da ga najdemo tudi v tistih umetnostih, ki 
ne prikazujejo nikakršne predmetnost i? Ali potem 
te umetnosti že v pr incipu ne morejo posredovati 
metaf izičnega? Drugič: ali je res, da se metafizično 
v umetnosti ne realizira, ampak je le samo intencio­
nalne pr isotno? 

GRASSI — ARISTOTEL 

Kdaj »lepo« delo ni več »dejanskost- , pr ičevanje o 
»prabiti«, temveč prehaja v subjekt ivno tvorbo, ki 
nima nobene eksistencialne obveze? Kdaj se zre-
ducira le na navadnega posrednika med svetom in 
subjektom v tem smislu, da izraža in odikriva mož­
ne, posebne aspekte l judskega izkustva, subjektiv­
nega odnosa do biti? Kdaj se, s kakšnimi pojmi in 
preko katerih vprašanj razjasnjuje področje estet­
skega v svoji specif ični strukturi?« 

To so vprašanja, ki si j ih Ernesto Grassi zastavlja 
v svoji knj igi na začetku tret jega poglavja, ki nosi 
naslov Rojevanje estetike. Aristotel. Že takoj na 
začetku poskuša terminološko pojasnit i in razme­
jiti nekatere osnovne pojme Poetike. Prevod 
»poiesis« s poezijo oziroma pesništvom, kot se to 
t radic ionalno dogaja, se mu zdi nezadosten in pre­
ozek, da bi lahko zaobsegal celotno dimenzi jo in 
problematiko tega Aristotelovega dela. Čeprav se 
do danes ohranjeni pasusi nanašajo predvsem na 
pesništvo, ni nobenega dvoma, da je Aristotel imel 
v mislih tudi l ikovno umetnost in glasbo. O tem se 
prepr ičamo že na začetku Poetike: »Epos in trage­
dija . . . , kakor tudi pretežni del glasbe na flavto in 
na kitaro imajo nekaj skupnega: vse predstavl jajo 
neko posnemanje . . . Kakor postanejo nekateri l jud­
je . . . sposobni, da posnemajo različne predmete, 
eni v barvah in risbah, drugi pa s pomočjo gla­
su . . . « (Poetika, str. 33—34) Peri Poietikes ima torej 
očitno precej širši pomen kot bi se to lahko sklepa­
lo na osnovi prevajanja poiesis s »poezijo«. Podob­
no razmišlja v tem tudi Platon, ki se čudi temu, ker 
se poetika izenačuje s pesniško umetnostjo, saj 

označuje pravzaprav mnogo širši in načelnejši po­
jav — ustvarjanje — pesniška umetnost pa je le 
eden izmed vidikov ustvarjanja. Npr.: »Kakor veš, je 
beseda poiesis (ustvarjanje, delo) kaj širok po jem: 
zakaj vzrok za prehajanje iz nebivanja v kakršno­
koli bivanje je poiesis. Tako so vsa dela, ki sodi jo 
v področje umetnosti , poiesis (stvaritve) in njih 
mojstri vsi poietai (us tva r ja l c i ) . . . In vendar veš, da 
ne pravimo vsem poitai, ampak da imajo razna dru­
ga imena. Ime celote velja samo enemu delu, t iste­
mu, ki se je od občega pojma poiesis odloči l ter ima 
opravit i zgolj z muzično in metr ično usmerjenostjo. 
Samo ta del se imenuje poiesis (poezija, pesništvo), 
in l judje, ki se ukvarjajo s to vrsto ustvarjanja, so 
poietai (poeti, pesniki).« (Platon, Simposien, 205b,c) 
Naslednji problem, ki se pojavlja, je vprašanje raz­
l ikovanja med poiesis in tehne. To sta pojma, ki sta 
v neposredni zvezi in v določeni meri pokrivata 
isto vsebino saj se originalni naslov glasi* PERI-
POIEPIKOS, kar prevajamo kot O pesniški umet­
nosti. Aristotel izrecno trdi , da je vsaka »tehne« tudi 
poiesis, toda vsaka poiesis ni »tehne«, ker je seve­
da poiesis mnogo širši pojem. »Tehne« je za Ar isto­
tela prav posebno vrsta poiesis in to taka, ki svoja 
dela ustvarja po pr incipu, ki vedno upošteva razlog 
(logos) tega, kar se ustvarja. Predmet umetnosti 
(tehnai) je obče, umetnik pozna vzrok oziroma raz­
log tega, kar dela in ustvarja. (Aristotel, Metafizi­
ka, 981a,b). Seveda pa se lahko spozna in ugotovi 
struktura, ki je bistvena za poiesis, le preko po­
jasnjenega razmerja med formo in materi jo. »Ta 
dva elementa, podčrtuje Aristotel, se ne smeta 
opazovati odvojeno; v tem primeru ne bomo ra­
zumeli poises. Na sprotno, potrebno je uvideli 
enotnost elementov, v kateri in s pomočjo katere 
se odvi ja poiesis.« (Grassi, Teori ja o lepom u ant i ­
ci , str, 128) 

Po teh uvodnih terminoloških razmejitvah preide 
Grassi na analizo osnovnih faktorjev umetniškega 
dela, ki naj bi bili po Aristotelu mit in mimezis, če­
prav se še vedno ne odreče občasnim terminološ­
kim in histor ičnim ekskurzom, če je to seveda po­
trebno. Takšen pristop do problematike uveljavlja tu­
di pri pojasnjevanju osnovnih strukturnih elemen­
tov umetniškega dela, predvsem pa pri zgodovin­
skem spreminjanju njunega pomena. 
Predmet mimezisa je pri Aristotelu definiran že ta-
etika, 1140 a, str. 213) »Med dejanji niso tista, ki 
umetnikove mimezis so l judje in nj ihova dejanja 
(praksa). Ljudje pa ne morejo biti drugačni kakor 
ali dobr i ali slabi, saj lahko vse človeške značaje 
razvrstimo skoraj izkl jučno v ti dve kategori j i . Zato 
so tudi značaj i , ki j ih prikazujejo pesniki, lahko 
boljši od nas, lahko slabši, ali pa nam enaki.« 
(Poetika, 1448 a, str. 35—36) Toda kako razumeti ta 
mimezis prakse? S prevodom »posnemanja t ist ih. 



ki delajo« si ne moremo kaj prida pomagati (kako 
je potem z l ir iko, sl ikarstvom in glasbo?). Kaj ra­
zume Aristotel pod pojmom praksisa? Po Grassije-
vem mnenju se večina interpretov Aristotelove Poe­
tike doslej ni ukvarjala z razmejitvi jo pojmov »prak­
sis« in »poiesis«, ker so interpreti ta tekst analizi­
rali predvsem s stal išča književnega, poetsko-teore-
t ičnega aspekta, ne da bi pri tem upoštevali f i lo­
zofsko dist inkci jo med »poiesis« (ki je seveda tudi 
neko delovanje, dejanje) in »praksis«. Grassi skuša 
poudarit i ravno to di ferenco pojmov, tako, da se pri 
tem skl icuje na Nikomahovo etiko in Metafiziko. 
»Poiesis in praksis sta dve različni stvari.« (Nik. 
etika, 1140 a, str. 213) »Med dejanj i , niso tista, ki 
nehajo, ko se doseže ci l j , nikol i c i l j , ampak so sa­
mo sredstvo za neki c i l j . . . zato jih ne moremo 
smatrati za prava d e j a n j a . . . pravo dejanje (praksis) 
je samo tisto, k i nahaja ci l j samo v sebi.« (Metafi­
zika, 1048b) Iz tega lahko sklepamo, da ne moremo 
vsakega dejanja, delovanja identif icirati s prakso; 
dejanja, katerih ci l j je izven njih samih, ki so torej 
le sredstvo za dosego nečesa izven nj ih, ne more­
jo biti predmet mimezisa. Karakter prave prakse pa 
imajo samo dejanja na področju etosa, kjer se prav­
zaprav odloča, kakšen je človek. (Glej Poetika 1448a, 
str. 35—36) »Mimezis prakse« torej ne intendira h 
kakršnimkol i dejanjem, ampak le k l judski praksi, 
zahval jujoč smislu, ki ji ga daje etos. Predmeti so 
zaobseženi z mimezis, v kol ikor dosežejo pozitiven 
ali pa negativen smisel v razmerju do l judske prak­
se; in ravno mimezis kaže na to razmerje. »Kakor je 
namreč za svirača in kiparja — sploh za vsakega 
umetnika, skratka v vseh delavnostih in dejavnostih -
»dobro« in uspeh ravno v opravl jeni nalogi, tako je 
brzda tudi pri č loveku, če le obstoji neka njemu 
lastna naloga.« (Nik. etika 1097b, str. 82—83) Da bi 
torej ugotovi l i , kakšen je nek človek, moramo pred­
hodno ugotovit i , katera je samo njemu lastna naloga. 

Človek živi v svetu neskončnega števila fenomenov, 
ki j ih mora ustrezno definirati in osmisl i t i . Vendar 
pa samo spoznavanje človeku ni zadostno; v odno­
su na svoje strasti in nagone mora doseči način ob­
našanja (ethos), ki je seveda tudi v skladu z racio­
nalnostjo ( logosom) in te nagone omejuje. Doseči 
je torej t reba et ično stali.šče, ki predstavlja človeku 
svojstveno udejstvovanje, samoizpolnjevanje, samo-
udejanjanje v skladu z logosom. Predmet mimezisa 
je lahko samo človeku specif ično delovanje, prak­
sa, ki je do ločena z etosom in od njega dobiva 
smisel. Samo taka praksa lahko pokaže človekovo 
delovanje v n j e g o v i h r a z l i č n i h m o ž n o ­
s t i h (to je v uspehu, povprečju in neuspehu(. 
Predmet umetnosti so torej človeku lastne m o ž n o ­
s t i , (glej Grassi, Teori ja, str. 136) In v tem smislu 
Aristotel tudi pribl ižuje umetnost f i lozofi j i in podčr-
tuje razliko med umetnostjo in zgodovino. Njegovo 

argumentiranje se glasi : »Iz doslej povedanega je 
tudi razvidno, da pesnikova naloga ni pr ipovedovati , 
kaj se je v resnici zgodi lo, ampak kaj bi se bi lo 
lahko zgodi lo; to je, kaj bi se po zakonih verjetno­
sti in nujnosti utegnilo zgodit i . Zato tudi razlika med 
zgodovinarjem in pesnikom ni v tem, da eden piše 
v prozi, drugi v verzih (saj bi Herodotovo zgodovino 
lahko prelil v verze, pa bi ne bila nič manj 
zgodovina kot v prozi); razlika je namreč v tem, da 
eden opisuje, kar se je v resnici zgodi lo, drugi pa, 
kar bi se bilo lahko zgodilo. Zato je poezija bližja 
f i lozofi j i in bolj resnična kot zgodovina: poezija go­
vori bolj o splošnem, zgodovina o posameznost ih. 
Pod »splošnim« razumem, če kdo opisuje, da bi č lo­
vek s takim in takim značajem po zakonih verjetno­
sti ali nujnosti storil to ali to ; ravno to je smoter 
poezije, imena pa so ji le nebistven dodatek. Pod 
»posameznosti« pa razumem, če npr. kdo opisuje, 
kaj je Alk ib iad naredil in doživel.« (Poetika 1451a, 
str. 51—52) S tem preobratom izgublja umetnost 
svoj dotedanj i obvezujoči karakter in ne prikazuje 
več lepega v ontološkem smislu, njen predmet ni 
več dejanskost i , ampak možnost. »Mimezis« zatorej 
ne pomeni »posnemanja«, ampak neko »izkazova­
nje«, »prikazovanje«, »odkrivanje«, »razodetje«. 
Mit nima več pomena prikazovanja resnice, ampak 
prikazuje l judske možnosti . Umetnost se tako lo­
čuje od ontologi je in postaja bajka, zgodba. »Če je 
lepo v umetnosti »mimeza prakse«, to je odkr iva­
nje in prikazovanje pomena, ki ga stvari, postopki 
in stal išča l a h k o imajo, to pomeni, da umetnik 
prvič postaja duhovni posrednik med svetom in 
subjektom, v tem smislu, da daje neobvezno razlago 
dejanskost i . »Praksa« ni več l judska popolnost, do­
ločena z božjo voljo in dosežena z božjo pomočjo 
(Homer, Pindar), niti popolnoma vkoreninjena v 
idejah kot prvobitni dejanskosti (Platon), ampak sa­
mo odkr ivanje nekega m o ž n e g a u d e j s t v o -
V a n j a človečnost i v njenem uspehu ali neuspehu. 
(Grassi, Teori ja, str. 141) 

Tragedi ja je, kot smo zgoraj navedli, sestavl jena iz 
šestih elementov, med katerimi pa je najvažnejši 
mit. »Zaplet in razplet dejanja, to je mitos, je končni 
smoter (telos) t ragedi je: Smoter pa je važnejši kot 
vse d r u g o . . . Mitos je torej osnova, lahko reče­
mo, duša tragedije.« (Poetika, 1450a. str. 46) Brez 
mita bi ostali elementi tragedi je nepovezani in ne-
osmišl jeni. zato so sami po sebi nezadostni za 
zgradbo tragedi je, (primerjaj tudi Poetika, 1450a, 
str. 46) Sedaj je postala analogi ja med umetnost jo 
in živl jenjem že mnogo bolj vidnejša. Mit, ki pred­
stavlja napetost dela, dobiva tako vlogo okvira, v 
katerem posamezni elementi t ragedi je postanejo 
vidni v s v o j e m p o s e b n e m s m i s l u , ven­
dar pa ta napetost v umetniškem ustvarjanju — za 
razliko od eksistencialnega izkustva — ni realna. 



ampak imaginarna, se pravi, da je predmet možne 
razlage in zaradi tega neobvezna. To je taka nape­
tost, ki spada v tako zgrajen svet umetniškega dela, 
ki pa je »samo« umetnost, plod umetnikove do-
mišl jenje. Mit povezuje eksistencialno izkustvo v 
celoto in mu daje vrednost. Zgradba dejanja, ki ima 
začetek, sredino in konec, pomeni tako svojevrstno 
napetost umetniškega dela, ki je plod umetnikove 
fantazije in kaže le na možne l judske vrednost i , 
s tem pa tudi briše eksistencialni čas in prostor in 
nas tako prestavlja s področja neizogibne obveze v 
prostor f ikci je. 
Termin »lep« se v Aristotelovi Poetiki le bolj po-
redkoma srečuje, nikjer tudi ne naletimo na izrecno 
definici jo lepega. Zato si pomagamo tako, da ta po­
jem izvajamo in obravnavamo v neposredni zvezi 
s t ist im, kar je označeno kot mimezis poiet ike. 
Vendar pa v sedmem poglavju Poetika, kjer Ar isto­
tel govori o tem, da mora biti umetniško delo or­
ganska celota, pravi: »Če pa naj bo neka stvar 
(bodisi živo bitje ali k a t e r i k o l i p r e d m e t 
(podčrtal Grassi)) lepa, mora biti ne samo pravilno 
grajena, ampak mora imeti tudi pr imeren zunanji 
obseg. Zakaj lepota obstoj i v dvojem: v določeni 
v e l i k o s t i in v pr imernem r e d u . (podčrtal 
Grassi) Zato tudi bitje, ki je premajhno, ne more 
biti l e p o , . . . « (Poetika, 1450b, str. 48—49) Lep je 
torej tisti predmet, katerega deli so razvrščeni v 
pravilnem redu, pa tudi vel ikost mora biti primer­
no omejena. Pojem »lepega« se pri Ar istotelu ne 
uporabl ja samo v neposredni zvezi s fenomenom 
umetnosti , ampak ga še vedno uporabl ja tudi na 
področju ontologi je. V Metafiziki, potem ko govori 
o razliki med dobr im in lepim, nadal juje: »Najvažnej­
še lastnosti lepega so red, simetri ja in omejenost ; 
te lastnosti se še posebej kažejo v matematičnih 
znanostih.« Tudi v ostal ih Aristotelovih delih nale­
t imo na podobna razmišl janja . 
še ena dejavnost je, ki jo mi uvrščamo med umet­
nosti in v kateri pri Aristotelu srečujemo ontološki 
pomen lepega. To je arhitektura, ki jo Aristotel po­
dobno kot Platon v Sofistu (265a) ločuje od mimetič-
ne prakse vsled tega, ker matematično udejanja le­
poto preko reda, simetri je in omejenosti in je zato 
utelešenje ontološke lepote. 
Ugotovl jena je torej Aristotelova dvojnost: lepo v 
ontološkem smislu je af irmirano kot red, s imetr i ­
ja, omejenost; af irmaci ja ontološko lepega pa ob­
stoji vzporedno s pojmom umetniško lepega. Afir­
maci ja ontološko lepega je v tol ikšni meri vpl ivala 
na zapadno tradici jo, da je bila celo umetniška le­
pota omejena na te kategori je. S tem je bilo pozab­
ljeno, da se je ravno z Aristotelom začel proces od -
dvajanja umetniško pojmovanega lepega od onto­
loškega. »Aristotel pravi, da mora biti mit celota, 
katere deli se javl jajo v določenem redu — zače­

tek, sredina, konec — in po velikosti odgovarjajo 
dot ični zgodbi. Toda ta red in vel ikost se ne smejo 
— kot se to često dogaja — pojmovati abstraktno 
kot neizogibni predpisi, kajti prav mit, razumljen kot 
zgodba, določa enotnost in zaporedje delov in 
predstavlja okvir, v katerem se odkriva možen po­
men realnega. Z drugimi besedami, poetsko ustvar­
janje počiva na »ideji«, ki se ne more razumeti po­
polnoma racionalno; poetsko ustvarjanje je tista v i ­
zija celote, ki odkriva človekove možnost i , tako da 
jih razporeja in daje novo formo. Na ta način, kot 
smo videl i , se umetniško delo oddvaja od vsakdanje 
dejanskosti , v kateri so posamezne namere in na­
loge, impulzi strasti, teoret ična vprašanja, vsil jeni 
z neodložlj ivostjo bivanja.« (Grassi, Teori ja, str. 149) 
Nietzsche bi rekel, da imamo umetnost zato, da 
lažje vzdržimo resnico. Umetnost je kot odkrivanje 
človekovih zmožnosti tudi pričevanje človekove spo­
sobnosti transcendiranja. V človeku je lastnost, ki 
je njegova bistvena črta in eden izmed bistvenih po­
gojev njegove eksistence: to je transcediranje okol ­
nosti, v katerih se trenutno nahaja; v tem dejanju 
transcediranja se tudi skriva pravo poreklo umetniš­
kega dela, katerega cil j je, da ravno skozi spo­
sobnost transcediranja odkriva tisto l judsko. »Vsa 
človekova sreča in nesreča pride do izraza v nje­
govi dejavnost i : dejavnost — in ne zgolj pasivna 
eksistenca — je tudi njegov končni namen.« (Poeti­
ka, str. 45—46) 

Aristotel se kl jub mestoma ostrim kri t ikam na ra­
čun Platona v mnogočem ravna po idejah in kon­
cepci jah svojega predhodnika. V tem smislu pre­
vzema Platonovo ločitev na sredstva, predmet in ob­
like mimezisa; edina sta si tudi, da predstavlja 
predmet mimezisa praksa boljših ali pa slabših l judi, 
toda Platon za razliko od Aristotela dopušča le mi­
mezis dobrega, kajti le mimezis dobrega vodi k od­
krivanju dejanske bit i . Prikazovanje strasti se po 
njegovem prepričanju nanaša na nekaj, kar ima v 
ontološkem smislu negativen pomen. Umetniško 
prikazovanje strasti, ki pri č loveku vzbudi sočutje, 
je v splošnem nasprotju z razumnim obnašanjem in 
je zato nevarno. »Ti veš, da celo najboljši med na­
mi, ko slišijo Homerja ali pa kakšnega drugega 
tragika, kako prikazuje junaka, ki se ž a l o s t i . , . radi 
to poslušajo, prepuščajo se tem občutkom in so­
čustvujejo in hit i jo, da takega pesnika pohvali jo kot 
dobrega pesnika, ki nas je najbolje znal privesti do 
takega stanja.« (Država, 605c-d, str. 342—343) Ven­
dar pa takoj sledi krit ika takega stal išča; » . . . prav 
nasprotno, ponosni smo, če ostanemo mirni in pre­
nesemo . . . « (Država, 605b-e, str. 343) Tudi za Pla­
tona je predmet umetnosti praksa l judi, vendar pa 
le takšna praksa, ki človeku omogoča dosego nje­
govega edinega in izkl jučnega ci l ja — popolnost i ; 
kadarkoli pa umetnost onemogoča doseganje tega 



cil ja, jo obsoja kot nevarno. Umetnost tako pred­
stavlja stalno prisotno nevarnost, ki s svojim pr i ­
kazovanjem vznemirja strasti, namesto da bi j ih 
pomirjala. »Ono (pesništvo) hrani in zaliva vse t i ­
sto, kar bi moralo usahniti, in mu daje oblast nad 
nami: morali bi pa mi nad njim vladati.« (Država, 
606d, str. 344, glej tud i 606a, str. 343) 
Umetnost in s tem tudi mimezis nista več usmerje­
ni k prabit i in kot taki človeka ne obvezujeta več 
(ideja). Lepo izgublja Platonov ontološki pomen in 
vse bolj postaja spretnost sestavlja mitov, ki pr ika­
zujejo možne l judske usode; izgublja pa tudi svojo 
v et ično obveznem smislu vzgojno funkci jo. »Lepo 
se sedaj lahko teoret ično definira kot področje este­
tike.« (Grassi, Teori ja, str. 153) Z Aristotelovo teo­
rijo umetnosti se tako v zapadnem svetu pojavl ja 
estetsko, subjekt ivno pojmovanje. To pa tudi še ne 
pomeni, da je Aristotel popolnoma izbrisal skupne 
točke med umetnostjo in ontologi jo. Čeprav umet­
niku ni potrebno več kot pri Platonu prikazovati 
praizvorno bit, ampak l judske možnosti , ki se gib­
ljejo v razponu med uspehom in neuspehom, pa 
Aristotel ne izgublja izpred oči »katarzično«, oč išču-
jočo funkci jo umetnosti. Človek v kakršnemkol i u-
metniškem delu prepoznava svoje lastne možnosti 
in nevarnosti, kar ga lahko privede do spoznanja 
samega sebe in do samoočiščenja. Ta »katarzična« 
vrednost, pripisana umetniškemu delu, ublažuje 
popolnoma estetski, neobvezen karakter aristote-
lovskega pojmovanja umetnosti in lepega. 

Grassi se s svojo interpretaci jo Aristotela v mno­
gočem navezuje na Marcusejevo teze iz Negativne­
ga mišl jenja, vendar tako, da problematiko prenaša 
na področje umetnost i . V grobem poteka Marcuse-
jeva argumentaci ja pribl ižno takole: izkustvo razde­
l jenega sveta najde svojo logiko v Platonovi dialek­
t iki. Platonovo mišl jenje razume resnico neposred­
nega izkustva kot pojavl janje druge resnice — res­
nice sveta ide j ; njegovo mišl jenje ne presoja stvar­
nosti v pojmih, ki so tej stvarnosti lastni, temveč v 
pojmih, ki imajo v vidiku njen preobrat. Mišl jenje 
je v protislovju s t ist im kar je dano, postavlja svojo 

resnico v nasprotje z dano stvarnostjo — povedni 
je vsebuje moral bi. Vendar pa tudi Platonov idea­
lizem izreka nesposobnost mišl jenja v empir ičnem 
svetu, ki ga f i lozofi ja presega in popravl ja — le v 
mišl jenju. Aristotel kot tvorec formalne logike pa 
po Marcusejevem mnenju izgublja Platonovo dialek­
t ično napetost, vzpostavlja se odnos med pojmom 
in oblast jo; formalna logika je po svoji strukturi 
ne-transcendentna. 

Te strukture formalne logike seveda ne smemo 
enostavno identif icirati z Aristotelovim pojmom 
umetnosti . Aristotel sicer s svojim stal iščem, da 
naj umetnost govori o tem, kar bi se lahko bilo zgo­
dilo, vnaša v umetnost določeno transcendentno 
komponento, vendar pa se obenem premalo zavaru­
je pred brezmejnim področjem subjekt ivnost i . Dra­
ma postane gledališče s svojimi estetskimi pravil i , 
ta pa postanejo predmet posebne znanosti , ki se ved­
no bolj osamosvaja in postaja stvar poznavalcev, 
kolekcionarjev. 
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književne razprave 

taras kermauner-levstikova narava (nadaljevanje) 

Danes se zdi, da ¡e drugače; pa je res? Na univerzo 
hodi s tokrat tol iko di jakov, kot jih je v Tvojem 
času; o ka j , ko je s tokrat tol iko inst i tuciolnih v log, 
ki morajo biti zasedene, če hoče državni in gospo­
darski stroj teči . Intelektualna raven današnjega di-
plomironca na univerzi je nižjo kot raven nekdanje­
ga gimnazi jskega obi tur ienta. Danes več znajo, o 
kot tehnik i , obr tn ik i ; to je t rpno znanje. Izobraženi 
l judje se ne imenujejo več izobraženci, v nasprot ju 
z neukim l judstvom; nikomur ne pade no misel, do 
bi jih imel za intel igenco. Intel igenca je ostalo pre­
cej redek in zelo neopri jemlj iv sloj na vrhu vseh 
izobraženih predvsem med tako imenovanimi klasič­
nimi kul turnik i — vidiš, tako se menjajo izrazi, vzdev­
ki — med l judmi, ki so v Tvoji dobi sodil i med huma­
nist ično intel igenco in jih je bilo tedaj največ, zdaj po 
so zmerom bolj v manjšini . 
Vendar, če misl iš, da sodi jo, recimo, vsi univerzitet­
ni profesorj i med intel igenco, se motiš. No t isoče 
jih je, doktorjev, vrhunskih znanstvenikov, ki so v 
bistvu izvojavci obr tn ik i , brez lastne kr i t ične po­
zici je, kot si ¡0 neusmil jeno terjal Ti in kot je so­
dila k evropskemu klasičnemu profi lu intelektualca. 
Zabavl ja jo, o to je prej lastnost plebsa; morda celo 
lumpenproletar iato. vsekakor po pr ivotništvo in pr i­
vat izaci je. 
Sloji so se pomešal i , meje so nejasne, najvišj i stro­
kovnjak se spoja s šušmorjem v eni osebi, bohem 
z el i tnim ku l turn ikom. (Tak pojav se je začel že za 
Tvojega živl jenja v Tebi samem, Cankar ga je po­
tem lepo razvil,) Velika večina današnj ih izobraže­
nih, Solonih nima niti lastne kr i t ične pozici je do da­
nost i , do okol ja, niti svoje vizi je, al ternat ivnega pred­
loga, niti ne skuša udejonit i takšnega predloga; kaj­
ti če ga ima, je zgolj zaseben, za intimno rabo in s 
tem zunojsociolen. To niso ustvorjovci družbe, druž­
ba se suši in je tik pred izdihom, nadomesti lo jo je 
na t isoče inst i tuci j , uradov, centrov, oblik, organiza­
ci jskih vozlov, ki po so, v zadnj i instanci , vse le po­
snetk i , izvodi, podal jški osrednjega vozla, nacional­
ne države in njene gospodarsko pol i t ične moči , ob­
lastniškega vozla. Ustanove. A tako ni samo pri nos, 
potolaži se, tako je no vzhodu in no zahodu, pri 
vsakomur sicer malo po svoje, poč folklorne razlike, 
eni jodlojo, drugi gulogojo, vsi pa izpolnjujejo voljo 
sveta, ki bi ga Ti še vse drugače prijel za ušesa, kot 
si t istega, v katerega si bil po nesreči postavl jen, 
A ne misl i , do je to pomnožitev Solonih kaj pribl ižala 
dejanjskost i Tvojo zamisel o l judskosti naci je; še 
malo ne! Ne razjezi se, počaka j ! Ohrani le so se 

anekdote, kako si znal za vsako f igo vzroj i t i , po-
besneti , boje si bil lastnik vreščečega glasu, prepir­
l j ivega, zmerom si hotel imeti prav in zadnjo besedo. 
Soj jo lahko imaš, le poslušaj me! 
Oči tam Ti, da si sam v nemajhni meri kriv — ne 
deri se, mrtveci so modri , vidi jo, kar je nam živcem 
skr i to; hotel sem reči, da nisi mogel ne biti kriv. 
Ideje, za katere si se zavzemal, tedaj najnaprednej­
še, demokrat ične, so Te zapeljale, one so krive. Si 
zdaj potolažen? Ne? Razumem, ideje ne morejo bit i 
krive, nekdo moro nosit i breme in se pokori t i in se 
odkupi t i ; ideje tega niso zmožne. Ne vem, res ne 
vem, odgovor na to vprašanje o krivdi me presega, 
o je presegal tudi moč najinih prednikov. Odgovorni 
do smo, a slepi. Krivi da smo, o krivde ne moremo 
izravnati . Itn, Zato pa so postavi l i , prebr isanci , mit 
o izvirnem grehu v noš začetek; in niso se zmoti l i . 
Kaj sem Ti želel povedati? Da je sam pojem demo­
kraci je, za katero si tako gorel , v sebi prot isloven 
in da iz njega izvirajo vse težave. Pojem seveda ni 
kriv; izraža reali tete meščanstva, obuja grško me­
ščansko demokrat ično dobo — o danes nekaj vemo 
o tedanj ih zmedah in problemih, tudi njihov najbolj 
demokrat ičn i polis je bil daleč od ideolnost i , bil je 
pravi atiški imperial izem, total i tarna razredna druž­
ba. Tako je tudi danes. Kajti teza, noj vlado (kratein) 
demos, to je narod, l judstvo, na eni strani sicer po­
vzdiguje narod, to je t iste, ki so spodaj , recimo Tvoje 
kmete, na drugi po pravi, naj vsi v ladajo, kar pome­
ni, naj vsi vstopi jo v državo; naj vsi navzomejo nase, 
kar zahteva država od svojih podanikov; noj rozšir-
rijo držav(n)o(st) do zadnjih meja, do zadnjega dr­
žavl jana; noj ne pusti jo zunaj države, danes nacio­
nalne, ničesar, kar bi bilo nedržavno, neinst i tuciol-
no, i legalno, to je zunaj zakona, zakon po je som no 
sebi, že nekaj sto let, od začetka moderne meščan­
ske dobe, inst i tuci ja nacionalne države, narejen, do 
bi l judi ščist i l , a ta prekrasna naivna vera! A reali­
ziran zato, do bi jih do kroja obvladoval , nadzoroval , 
kaznoval in spreminjal v robote. 

Hic Rhodus, hic sal ta, bi zapisal i v Tvojem času, 
ko ste bili še vešči lat inščine. (Moj proded, Tvoj zna­
nec, sošolec vojevcev, je začel družinsko tradic i jo, 
jaz sem četrt i v ravni vrsti učencev humanist ične 
gimnazi je, moji otroci po so že zunaj klasične verige, 
že so v prostoru, ki Ti o njem pripovedujem.) Z rea­
lizirano idejo demokraci je ni nastopil paradiž, ne 
družba brez denarja, davkov, biričev, posrednikov, 
trgovcev, garonjo, zaporov, vojske, pol ici je, skratka: 
družba brez gospodarja. In za takšno družbo so se 



boril i provi revolucionarj i od nekdaj, tudi Ti , tudi 
Tvoj dedič Ivan Cankar, tudi v nedavni revoluci j i . 
Dogodilo se je ravno nasprotno. Oblast se je od 
enega ali od nekaj gospodarjev, od ozke or istokra-
t ične elite razcvetela v t isoče vojvodstev. Ni več 
eniti zgoraj, drugit i , večine, spodaj ; oziroma, ko­
likor tega še je, in še obilo ga je, je pojav zastarele­
ga držovnoinst i tucialnego ustroja. Zdaj je vsak v 
sebi napol zgoraj , napol spodaj ; v sto vlogah zgoraj, 
v t isoč spodaj . Namesto preprostega modela dveh 
nasprotujočih si razredov, Nemcev in Slovencev, 
države in naroda-l judstva, gospode in kmetov, 
buržoazije in proletar iato, je nastalo zelo raznovrstna 
množica hierarhi j , za katere pa je znači lno, da posne­
majo (Mimezis!), kar je zgoraj, glavo, glavnico (Ka­
pital! Poli t ično vodstvo!), in to prenašajo navzdol, 
na mater i jo, no gradivo, no zadnje ostanke tega, kar 
naj bi bilo — če go je še kaj — l judstvo. 
Tu je vzrok, da beseda l judstvo danes nima več po­
mena; l judstva, kakršno je bilo, ni več. Ni več brez­
pravnih, ki bi jim vladal i drugi , elito. Zato je tudi 
elite v pravem pomenu besede zmerom manj. Vsi, 
ki si v ladajo, niso izbrani, nismo srečna, odgovorna, 
obvezna, kar izmot ično, visoko kult iv irana, notranje 
koherenta, do sebe izjemno zahteva manjšina; nič 
podobnega! Smo pol jubna, barbarizirano, privatizi­
rana, rozkrojeno, lumpenproletor iz i rono, poslušna, 
nezadovol jna, koruptno, malovredno, pišmevri tarska 
večina. A s tem še zdaleč ni rečeno, da zares vla­
damo, da smo gospodar j i ; subjekt i . Prej bi se dalo 
reči, da vlado edinole sistem, tok, kakršnega sem 
opisal , anonimen, brezoseben, produkci ja za vsako 
ceno, kopičenje blaga in znakov, kodiranje, načelo 
učinkovi tost i , načelo obvladl j ivost i vsega, materi je 
in l judi, načelo enost i , nome.mbnosti in središčnost i , 
ki ga demokrat izaci jo le raznoša po koži nacije in 
organizira stot isoče središč, namenov, enotnost i , 
množino majhnih državic (občin, tovarn, uradov, or­
ganizacij) znotraj velike, ki vse zajema, obvlada in 
ki jo vse posnemajo; množico ustanov torej , od ka­
terih ima vsako svoj por lomentič, vodstvo, bolnišni­
co, pol ici jo, del vojske, tovarno: oblast. 
France, pr i jatel j , zdaj vidiš, kaj je moglo ostat i od 
Tvoj ih vizi j, od Tvoj ih naivnih ideoloških, v sebi zme­
denih, že vnaprej irealnih sanj! Ne elite, ne l judskost i , 
ne zaveze, poč pa le strašna privezanost za državni 
stroj : na udejanjeno slovensko nacijo. Danes smo 
vsi t isto, kar si Ti, reolno, postajal že za živl jenja. 
Nisi se znal — hotel — vkl juči t i v normalno elito 
l iberalnih pol i t ikov: in so Te poteptal i . Če odštejemo 
Tvojo ideološko obleko: Tvoje prepričanje, do se v 
Tebi zbira bistvo slovenstva in da je s ponižanjem 
Tebe ponižano slovenstvo v celot i ; če odmisl imo 
Tvoj vel ičastni , mesi janski zanos, je Tvojo objekt ivno 
vloga naš model. V eli to ne moremo več, ker je ni ; 
ker je le navidezna; ker je več moči na državni 

lestvici še zmerom nič moči vis-o-vis somi državi , 
nujnost i , ki izvira iz akumulaci je, produkci je, v lada­
nja. In je človek, ki v lado, v bistvu le služabnik v la-
nja; je na položaju, ko najbol j nazorno začuti ne­
moč subjekta, nemoč iluzije spreminjanja sveta; 
ima le privatno moč, do komu posamezno ponogoja 
ali da ga uniči. (Takšno t rpko skušnjo sem dobi l , 
ko sem bil nekaj dni na vodstvenem položaju; ravno 
zadost i , do sem izkusil ta položaj do konca.) 
V narod ne moremo več, ker ga ni ; ker je le še ime, 
v imenu katerega v ladamo; ideološki al ib i ; lažno za­
vest; ker pomeni; biti bolj l judski = višji na hierar­
hični državni stopnj i . Koncentraci ja »Naroda« kot 
takega je čisto zgoraj , v predstavniškem organu, in v 
središču pol i t ičnega odločanja, ki je bistvo »l judsko­
st i«; spodaj je zemljo, rudnik, snov, iz katere pro-
izvajovci črpamo in jo v nacionalni ekonomij i pre­
delujemo v material izirano tehnizirano državo, pri 
tem pa somi sebe obl ikujemo v stroje, v orodja, v 
tehniko, se pravi v državne organe. 
Kaj si bil Ti , Levstik, navsezadnje? Ideološko sicer 
Mesi ja, no katerega se skl icujemo, že sto let, pa noj 
pr ipadamo kateri koli pol i t ični nacionalni smeri ; na 
Tvoj ih zahtevah, idejah, osebnost i , t rp l jenju, zidamo 
ograjo (na nji je do vel ikanskih razmeri j povečan 
Tvoj plakat i rani portret), ki noj zakri je real i tete, ki 
se ji vdinjamo. Dejansko pa si bil nekaj drugega. 
Ne Odrešenik. Poč pa model. Z glavo v oblak ih, 
s t rebuhom, ki si ga povsem izgubil , če si ga kdaj 
sploh imel, v blatu. Tvojo realiteta je bil Tvoj neznan­
ski strodež, sramoto, ki so Ti jo obesi l i , posmeh, ki 
si ga bil deležen, ploskanja mladine, dokler se še ni 
porazgubi la po elitnih službah. 2e za živl jenja si do­
živel poraz, ne svoje pr ivatnost i , to si odk lan ja l , 
ampak svoje vizije. Tvoj osebni z lom. Tvoje telesno 
propadanje v zadnjih letih, Tvoja zgodnja smrt — 
kaj po je to, šest inpetdeset let, v smrt i si bil enako 
star kot Tvoj današnj i pristni dedič, Dušan Pirje-
vec — Tvojo izločitev iz javnega živl jenja, vse to je 
bila ne le Tvoja real i teta, to je Tvoj dar vsem nam. 
Če bi ga razumeli že pred mnogimi let i , če bi znali 
razbrati metaforo Tvojega živl jenja, bi zvedeli že 
vnaprej , kaj bomo in kaj smo: speštani , z lomljeni , 
neodrešeni s labič i . 
V nekem smislu si bil sam najvišjo elita tedanjega 
časa. Drugi, ki se je zdelo, do so bolj el i tn i , a ki so 
bili dejansko višji le po meščanskem ugledu, po do­
nosnost i služb, po mestu v nocionolnih inst i tuci jah, 
so bili nazadnje le služabniki normalnega razvoja 
naci je, začetniki danes tako razvejenih nacionalnih 
inst i tuci j , prvi slovenski zdravniki , terminologi , sod­
niki, zodrugarj i , tovarnar j i , veletrgovci, najrazl ičnejši 
predsedniki najrazl ičnejših društev in odborov; bilo 
jih je mnogo in imojo neznansko število ne manj 
uspešnih otrok. Ti si bil v nekem pogledu en som — 
kot Prešeren. Kajti če bi Te razglasil zgolj za ideo-



loga, bi grešil in ne razumel Tvoje vel ičine; in t i bi 
upravičeno še naprej gojil svojo nesrečnost, češ da 
si nespoznon. Bil si Kri t ik; to naziv pišem z vel iko 
začetnico in imam za to tehtne razloge. Bil si men­
tor, zakonodajovec. 
Če si se v začetku sedemdesetih let res odrekel jav­
nemu delu in s tem dobil prvič v živl jenju stalno za­
poslitev in meščanski red (bil je začetek Tvojega zlo­
ma), po tega nisi stori l le iz nemoči, iz obupa. Raču­
nal s i , do boš kot skr iptor dobil mir in čas za svojo 
f i lo loška preučevanja. A f i lologi ja ni bilo le s t roka, 
kot je danes, ena izmed števi lnih, poleg raziskav 
šibkega toka in patologi je bromorjev in sociološkega 
mnenja strate gospodinj o cenah na živi lskem t rgu. 
Filologija je bila kral j ico znanost i , znanost soma pa 
utemelj i tel j ica kulture in s tem humanost i (huma­
nizma). Slovenska f i lologija je utemeljevala sloven­
sko naci jo. Raziskavo jezika, et imologi j , l i terarne 
zgodovine, etnograf i je i tn. — je odkr ivalo t is to, 
kar je upravičevalo nastanek slovenske nacije, 
katere obstoj v Tvojem času še ni bil stodstotno 
zagotovl jen. Kot skr iptor — v državni službi in na­
videz spokorjen — si kuhal strašno subverzi jo zo­
per nemštvo in zoper neslovensko državo; vsaj tOKo 
si nameraval . Da nisi bil povsem s sobo, s svoj im 
položajem in sadovi svojih raziskovanj zadovol jen, 
sporoča podatek, do si v gost i ln i , v Narodnem hle­
vu, neutrudno ščuval mlade ljudi in vsakogar, ki Te 
je hotel poslušat i ; pravzaprav si l judi nagovarjal , 
naj delajo, kar si delal Ti ves čas in kar si zdaj , vsaj 
navzven, opust i l ; poč kompenzaci jsko početje. 

Kral j , zakonodajovec, kr i t ik 

Filolog si bil že od začetka; že v Olomoucu si doži­
vel prve vel ike uspehe s to znanost jo. A živel si v 
srečnem času: ko je bila ideologija še zokonodajov-
stvo, še ustvarjalno obveznost za vse; ko se je nacijo 
šele ustvarjalo. Pozicija Solona, Mojzesa, in obenem 
Sokrata, Lessingo. Združeval si dvoje, kar ne gre 
skupaj in kar so si drugod, v večj ih, razvitejših na-
ci joh razdeli l i . (Pri nos zmerom manjka l judi, zato 
moro posameznik opravl jat i več nalog, tudi različ­
nih. V obzorju t istega, za kar se vnemam, si ja jno, o 
za funkcioniranje inst i tuci je di letantske!) 
Zakonodajovec je temel j , štar tna pozici ja, p lat formo 
moderne ali neol i tske družbe. Rodi. Odreja. Je bož­
ji poslanec. Govori neposredno z božjim glasom. Je 
kor izmat ičen. Šaman. Nedotakl j iv. Očak. Postavl ja 
zapovedi in prepovedi. Kože smer. Postavl ja c i l j . 
Definira identi teto. Po eni strani je več kot kral j . 
Nastopa v prehodnem t renutku: ko propada staro 
genti lna ureditev; ko se udejanja deter i tor ia l izaci jo, 
prestop kmetstva v državo; ko se prvotna družba — 
narod — sprepleteno znotraj velikih družin, začne 
vezati drugače, l inearno, na despota, na državo, na 

pisavo, no zakon; ko se običaj umika zakonu oz. se 
mu podreja; ko se rojeva tk im. civi l izaci ja, višja kul­
tura; ko se z enotnim šolstvom, obveznim splošnim 
služenjem vojaškega roka i tn. vzgojo državl jansko 
zavest; ko se izgublja stik z zemljo, z naturo, z ne­
posrednim, s socialnim. Pri star ih narodih se je do­
godil ta prehod v drugačnih ekonomskih razmerah, 
čeprav v osnovi v istih: z nastankom države se za­
čenja delo kapital iz irat i , blago in znanje akumul i rat i . 
Despoti potrebujejo zakonodajavce; včasih so isto 
v eni osebi. Ti , Levstik, nisi bil kral j , čeprav si sanjal 
o tem (Ubežni kralj) in v sanjah videl svoj propad: 
to je bila smrt kral ja in voditel ja in očaka. Videl si 
prav. A ko si bil buden, si hotel bit i — si bil — kar 
si mogel bi t i : duhovni kral j . Despot — slovenski 
kralj v zasnovi — je bil Bleiweis. Vrhovni poglavar, 
takt ik, urejevovec, pomirjevovec, združitel j : točko, v 
kateri so se vsi Slovenci spoznal i . Ti to nisi hotel 
bit i. Despot mora biti sam ster i len, do omogoča 
plodnost vseh. Ti si začel kot skrajno ustvarjalen, 
zato si hotel biti eno od delujočih l ibidinoznih si l , 
s i lovi tost i , želj, s t rast i . Torej lateralen, obstranski , 
posamezen, neujet v sistem. Bil po nisi le poseben, 
ampak posebnež, o posebnež, bizornež, celo čudak 
si postal , ker se nisi zadovolj i l le s potezo ustvor-
jovco, soustvar jovca, l jubezenskega tovar iša. Hotel 
si bit i tudi človek, ki združuje, enot i , določa, ureja, 
utemeljuje: torej poslanec ci l ja, enotnost i , središča. 
Vse to si moral bi t i , če si hotel utemelj i t i naci jo (to 
je nacionalno državo kot moderen organizem); če je 
ne bi utemeljeval Ti, bi jo bil kdo drug, a Ti si se 
čuti l za tok posel pokl icanega. Torej si izvajal funk­
cije kral ja. Se potem še čudiš, da si prišel v nasprot­
je s pravim kral jem, gospodarskim, pol i t ičnim, me­
ščanskim, z Bleiweisom in z njegovo kamari lo. Go­
stom et consortes? 
Dobro, bi kdo pr ipomni l , zakaj po nisi Bleiweisa za­
menjal In som postal despot? Bil si vendar čistejši , 
intel igentnejši , globl j i , poštenejši , zovzetejši, z večjo 
vizijo, posvečen? 
Prav zato ne, ker si bil tak; posvečen. Solon je še 
zmogel združit i oboje, nekateri egipčanski faraoni 
tudi , v dobi kapital izma, v času, ko slovenska na­
cionalno država nastaja znotraj avstr i jske in moro 
biti skrajno pazlj iva, do je avstr i jska že vnaprej ne 
uniči , se pravi, do ji ne prepreči nastanka (kar bi ji 
lahko); v položaju, ko moro slovenska poli t ika rav­
nati zvito (Kidrič bi ji rekel: bicikl izem — vsekakor 
znamenito in izjemno uspešno takt izerstvo, kom-
promisarstvo, previdno vrvohodstvo), če hoče obsto­
ječo pol i t ično gospodarsko moč — Oblast — prepri­
čat i , do je zanjo koristno, če dopust i rojstvo slo­
venstva; v okol išč inah, ko je bila takšna lavirojoča 
pol i t ika (priznajmo enkrat na glas, po vseh izkuš­
njah, ki jih imamo zadnjo leto, od revolucije naprej) 
edino realna, soj bi sleherna pret i rana, absolutna 



revolucionarnost že vnaprej prepreči la, kor je želela 
(bili bi armenska vstaja pod Turki in t isoč podobnih 
krvavih samomorovi št ir ideset dni Musodaga!) , si se 
Ti ogreval med drugim tudi za radikalnejše revo-
lucionarstvo, s tem izgubljal realne pozici je in s tem 
realno — to je poč ena plot, ki jo anal izirava — slo­
venstvu škodi l : namreč realnemu slovenstvu, s loven­
ski državi, postopnemu zavzemanju gospodorsk ih, 
šolskih, uradniških, pol i t ičnih pozici j . To postopno 
zavzemanje Te ni brigalo, celo moti lo Te je, ker si 
pri priči odkri l pod njim kapi tal ist ično državno empi­
rično zoslužkorstvo, el i t izem, f rokarstvo, nel jud­
skost, odtujenost, etat izem; in prav si imel. Zato 
si bil do vsega tega radikalno kr i t ičen. 
A Tvojo napaka je bilo drugje: v bistvu. Slovenstvo 
namreč ne bi bilo, kot naci jo, o to je meščanska ka­
tegori ja, mogoče, če ne bi razvijalo ravno te real i­
tete: odtujene pol i t ike, rei f ic irane ekonomije, hinav­
ske morale, inertnoga sistema, vsesplošne, tako re­
koč absolutne etot izaci je. 
Ne pravim po, do je edino in nujno obl ika sloven­
stva slovenska naci ja. Upom, da bi mogel biti s lo­
venski narod — ne naci ja, o tudi ne zgolj nezavedna 
etnija — prvina nereif ic irane, neodtujene, nepodr-
žovljene, nekapitolske družbe. To je današnjo našo 
nalogo: cilj t is t ih, ki se niso razosebljeno mosi f ic i ro l i 
in se vkl juči l i po eni strani v mater ialne sile kot po­
gonsko gorivo države, po drugi po se zadovolj i l i z 
več oblast i ; torej t is t ih, ki še dejavno sanjajo, še z 
voljo želi jo, ki so še nabit i z l ibidinozno strast jo in 
bi se radi odreši l i , ne v eshatonu, ampak v metabole. 
Slovenstvo je torej novo, urgentna naloga, nikakor 
po rešena reč. Rešeno in .^zrešeno je držovno slo­
venstvo, nacijo in njen nacional izem, del velikega 
kapitalsko proizvodnega stroja meščanske države. 
Tu je vozl išče Tvojih muk, spopadov, zlomov, neso-
soglosi j s sobo in svetom, Ti naš vodnik in zopel j i -
vec! Če si hotel biti realen Slovenec, si moral pod­
pirati napredek industr i je, uprove, i tn.; torej odtujene 
državne in ekonomske sfere. Kot tok si tudi intenziv­
no sodeloval, kot tajnik v društv ih, kot organizator, 
kot pisec in prevojovec. In si bil realni slovenski po­
litik, č e pa si hotel biti zvest svoji radikalni ideologij i 
o slovenskem narodu, ne (le in niti ne) naci j i , si mo­
ral biti radikalen krit ik reohego slovenstva, prvaštvo, 
okor iščanja, zostronjevanj , slabe fokt ic i tete: real­
nega ustroja tedanje slovenske pol i t ike in živl jenja. 
To Te je nujno pripeljalo v spor s prvaštvom. Bolj ko 
si vztrojol pri kr i t ik i , bolj so Te odr ival i , zasmehoval i , 
zaničeval i kot fantasta, zmešonco, nedoslednežo, 
celo podkupl jenca. 

Delitev na mladoslovence in storoslovence je nakna­
dna analiza s stal išča novega meščanstva, ki je spet 
želelo biti sinteza l iberalno nacionalno demokra­
t ično vsel judskih itn. idej in realne pol i t ike. Ti si bil 
le kot polit ik, le kot ena faza, ena plat forma poli t ike 

mlodoslovenec. Pravi mladoslovenci so bili novo 
generaci ja poli t ikov realistov, ki so zahteval i novo 
takt iko, morda nit i ne nove strategi je (Zamik itn.). 
TI pa si bil Levstik, ker Te ni (bilo) mogoče reduci­
rati no pol i t ika, na borca za reol i teto in za eno tak­
t iko ali strategi jo. Kot Krit ik si bil nojhujši nasprot­
nik mladoslovenstva, in prav ta spopad Ti je vzel 
največ ugleda, javnega imena; zadal Ti je najhujši 
udarec. Zato se do reči, do si bil po svoje še hujši 
ant imladoslovenec kot ant istaroslovenec! 
Zdaj sva razložila radovednežem, kajne, zakaj nisi 
mogel biti kral j ; in zakaj Te je — objekt ivno — vlek­
lo v kral jevo bližino. V razvit i naci j i , kot je bila f ran­
coska, so mogli bit i Voltaire ali Diderot oli Rous­
seau čisto drugje kot Ljudevit XV. Kritik je bil kralj 
no drugi strani . Res pa do je kri t ik tudi kral j . Nekak 
ont ikra l j , v konkretnem boju kral ju nasproten, a po 
st ruktur i njegov posnetek. 
Tu je nova težavo, v katero si nehote, a nujno zabre­
del. Kri t ika namreč ni temeljna al ternat iva pol i t ik i , 
državi, kapitalu, akumulaci j i . Kri t ika je al ternot ivo, 
večkrat tudi radikalno, in Tvoja je bilo toka, le zno­
traj pol i t ike in države in uma. Negativno kri t ika si 
prizadeva za iste cil je kot pozit ivni um, le da jih hoče 
udejonit i po drugi pot i . 
(Cerkveni ideologi in bronivci danega so razvili že 
v Tvojem času, a to se vleče do dones, pojem po­
zit ivne, konstrukt ivne kri t ike. Kot da bi kr i t ika v 
svojem bistvu mogla ne biti pozit ivna! Kot da ne bi 
bila negaci ja le stopnja k višji af i rmaci j i . Voruhi kon­
strukt ivne kri t ike so torej t is t i , ki si ne upajo — 
zaradi nerazvit ih državno demokrat ičn ih razmer — 
dopust i t i nit i kr i t ike; z besedo konstrukt ivna kri t ika 
imenujejo le banalno apologi jo z nekaj nebistvenimi 
»krit ičnimi« pr ipombami kot ol ibi jskim dodatkom!) 
Vsak sistem, moderni kapitalski pa še najbol j , živi 
od lastnih kriz. Ker ni v njegovi naravi , da bi se zgolj 
reproducirol no že doseženi ravni ; ker se mora raz­
vi jat i (to je realiteta Tvoje vere v razvoj človeštva!), 
se pravj kopiči t i podatke, znanje, blago, izboljševati 
organizaci jo, se pravi stopnjevat i državo, se mora 
nenehoma, popravl ja joč se, spreminjat i . Kri t ika je 
izjemno pomembni organ, ki pomaga temu spremi-
njonju — razvoju; odkr iva napake, to je točke, kjer 
se je rozvoj zaustavi l , pove, kaj razvoj zavira — in 
t isto je slabo. Samokr i t iko, pojmovano v kontekstu 
parole kr i t ika in samokr i t ika, je nujna samopomoč 
države, da soma najde luknje in težave; da jih soma 
poprovi, ; da s tem prepreči kr i t iko s strani drugih, 
pol i t ičnih konkurentov, čeprav vernikov istega kapi­
talsko državnega stroja. Zahtevat i kr i t iko pomeni ve­
det i , do se nekje nekaj zat ika, a ne ugotovi t i , kje; 
kri t ika naj bo ustrezni detektor. Krit ika je podanik 
s istema; brez nje sistem ne more napredovat i . Zato 
se močan sistem ne boji kr i t ike, ker ve, do kr i t ika 
le pokaže no krize (oba pojma sto Istorodna), ki so 



objekt ivno, realno nujne, a ne le nujne, temveč so 
negacije, ki sam sistem spodbudi jo, da se vzdigne 
nad dotedanjega sebe, da se pobol jša, da se spre­
meni, do se še učvrst i . Stari dobri Hegel je vse to 
poznal in kdaj že svetoval: čim več krit ike! 
Kot krit ik torej nisi bil v nasprot ju s s istemom, ki si 
go zidal, čeprav te je radikalno kri t ika spravi lo v 
vrsto sporov s konkretnimi l judmi, ki so branil i kon­
kretne — in kr i t iz irane — poli t ične takt ike. Ti spori 
so bili zate mučni , morivski , niso pa bili usodni ; in 
ne bi mogli biti usodni. Pravi kri t ik se v bistveni točki 
zmerom najde s sistemom kot enoto; Vidmarjevo 
živl jenjska pot je si jajen dokaz za to. Bil je nemalo­
krat radikalen krit ik, vse živl jenje pa pravi kri t ik, od 
kri t iz iranih hudo napadan, dolgo osporavan, o na­
zadnje — v bistvu že ves čas — priznan kot steber 
naci je, kot prvak, kot kr i t ični borec za isto: za na­
predek države, uma, akumulaci je, morale, ustanov. 
Takšen kri t ik je bil tudi Str i tar — odtod Tvoj spor 
z nj im, dozdoj nepojasnjen, Str i tar bi zlahka dosegel 
vsesplošno nacionalno priznanje že za živl jenja, če 
bi živel v Ljubl jani in če bi se pusti l naredit i za em­
blem, za reprezentanco, A se ni ; imel je nekak izje­
men meščanski moralni čut, ki je od njega zahteval, 
do ostane v kr i t ični d istanci do empir ične realitete 
do konca; — vse drugače kot Vidmar — bil je lepa 
duša, ki mu je fakt ic i teta smrdelo; v svoji izolacij i 
si je ohrani l čiste, a s tem povsem nemočne, zmeh­
čane, roke. Kot pravi Krit ik je dospel, nazadnje, v 
mladinskih spisih, do točke, v kateri je čudovito sin­
tet iziraj demokrat ično naprednost s krščansko mora­
lo; kot Krit ika ga je pripel jalo do najpopolnejše po-
zit ivi tete, do nekakšne heglovske — seveda v slo­
venski kar ik i rani , nizki izvedbi — sinteze. Povidmar-
jevski kr i t ik i nihajo med Vidmarjem in Str i tar jem: 
Kolon, Mejak, Kos. Kako se bosta odloči la najmlajša 
med nj imi, Inkret in Rupel? 

Iz tega premišl jevanja so se izcimile že tri katego­
rije: Kral j , Zakonodajalec, Krit ik, Za prvo in tret jo 
sva ugotovi la, kako in ka j : Bleiwíeis kral j . Ti krit ik. 
Kaj po z drugo? Zakonodajovec je bil Prešeren. A 
kot Te je gnalo, da si nekaj kral ja, si hotel — in 
moral — biti tudi nekaj zakonodojovco. Vsaj pre­
roka: č loveka, ki v času kriz (o kateri čas ni čas 
krize? krizo je bistvo napredujočega časa!), propada 
morale, gluhih ušes, pozabl janja dolžnost i , mrtvi la, 
korupci je, močvir ja vzdiguje glas in opozarja, da 
moramo biti skladni z Zakonom, z Mojzesom; torej 
nekak moli Mojzes, ki zakone zakonodojovco adap­
tira, osvežuje, dopolnju je. (Funkcija Xabelem.) T i s i 
bil, ki si naglasneje opozarjal na Prešerna; in pozival: 
več Prešerna, nazaj k Prešernu! Hkrat i po si Pre­
šerna nadal jeval ; ali vsaj želel si ga nadal jevat i , 
mu biti sin. Je tvoj stik z Enestino Jelovškovo s im­
boličen?) Sin kot pesnik; nisi uspel. Sin kot uteme-
Ijevovec s lovenstva; kakšen je bil Tvoj uspeh, razi­

skuje ta najin pogovor, 2elel si postavl jat i zakone 
v s lovničarstvu; tu si morda najbolj greši l , ker si 
zamenjaval dva nivoja: pesniški jezik, to je najvišj i 
knj ižni, umetniško »izmišljeni« jezik, ki ga je mogoče 
ustvarjat i , ker skozenj govori umetnost, to je nekaj 
zunojumnego, zunojnormnega, neizrozl j ivego, s tem 
tudi nebesednega; poezija ubeseduje zunajbesedno. 
Paradoks, eden temel jn i , najbolj živih, najbol j ne­
uničl j iv ih: tu je konec uma in vere vonj . Drugi nivo 
je neumetniški , civi lni , laični, nacionalni jezik, ki ga 
je t reba normirat i , sicer tudi ustvarjat i iz dialektov, 
o ne despotsko, kot Mojzes, z ukazom, z navdihom, 
po božji vol j i . Vsak tok poskus je samovol jna norma, 
izraz ekskluzivne pol i t ično-sociolne grupe, celo sa-
mozvonca, neke ideologije. Obsojen je na poraz, 
ker ne vrši funkci je združevanja, enotenja v smislu 
sintet iz i ranja; ker nosil juje. Jezikoslovec je v službi 
kral ja, to je države, to je realitete, kompromisa, celo 
fakt ic i tete. Noj je Bleiweis v zanosu nastajanja slo­
venstva še tako podpiral Koseškega (čigar jezik, 
»lunin« si mu rekel, si zavrni l), ker se mu je zdelo, 
da je to nov jezik, izraz t istega, kar še ni bilo, 
torej države; do se odmika od dialektov, od etni je; 
do lahko postane normo meščanstva kot nosivca 
naci je; da je akt iven, zonosen, napadalen, moški , 
mi l i tanten, kakršen moro bit i , če hoče zonimirot i 
narod v akci jo in če hoče pasivno množico zokt iv i -
rot i . Noj je bil ta jezik še tako nesebičen, ker ni 
bil vezan na dialekte; naj je bila njegova umetelnost 
pol i t ična prednost; Bleiweis je kot bistroumen in 
nadarjen kralj popust i l , ko je videl, da fakt ično ne 
uspeva. In je sprejel, kar se je takt ično uveljavilo. 
Dopusti l je tako rekoč »spontano« — iz mnogih po­
sameznih jezikoslovnih in prakt ičnih in leposlovnih 
akci j nastalo — enotnost. (Ki se nenehoma spre­
minja, o jo jezikoslovci le naknadno normirajo.) 

Narodni in nacionalni jezik 

Ti si se bil zoper Koseškega v imenu naroda: v 
imenu govora t ist ih, ki so bili Tvoja zaveza zoper 
meščanstvo. Ustvari tev posebnega slovenskega je­
zika bi že vnaprej pomenila določitev meščanstva za 
voditel ja slovenstva: za normo vseh. To si hotel 
preprečit i in posreči lo se ti je; bilo je eno Tvojih 
največjih zmag. Jezik, kakršnega si zahteval in v 
začetku tudi som pisal, je bil l judski: tok, kakršnega 
so govori l i v Tvojem kraju, le kul t iv i ran. Jezikovna 
osnova za uveljavitev slovenskega naroda — ne 
naci je — je bila tu . No osnovi te zmage si celo 
živl jenje veroval vose kot v jezikoslovca in v pomen 
jezika kot t istega, ki lahko določi smer zgodovine. 

Žal po si se v obojem zmoti l . Nisi bil nit i jeziko­
slovec — ampak fantast , ideolog, prerok; in jezik 
Te je prevari l . Slovenstvo je sicer sprejelo Tvoj 



narodni ¡ezik, a se zato ni nič manj pomeščoni lo. 
Ubralo je drugo, normolnejšo, takt ično bolj zvito, 
umerjenejšo, s intet ičnejšo, pol i t ično modrejšo pot. 
Meščanstvo je bilo malo in bilo je kar se do šibko; 
po da bi se s posebnim jezikom še ločilo od zaledja? 
Tok posebni jezik je bilo že nemščina. V konkurenci 
obeh ni vprašonje, koteri bi zmagal , za katerim od 
nji ju je stola večjo kul turna si lo, državo, f inonce, 
t rodic i jo. Treba je bilo držat i zvezo s kmečkimi 
govor icami , za vsoko ceno; in jih pologoma, brez 
nasil ja in samovol je spajat i v knj ižno obvezno celoto. 
Nekateri deli Slovenije so bili pri tem pr ikrajšani, 
drugi manj — pač glede na to , koliko moči je imel 
kater i del, kol iko blizu centra se je nahajal , koliko 
je vplival na normirce; center, kulturni, pol i t ični pač 
odloča. Prekmurje je ostalo ob robu in vzhodna 
š ta jerska, za merilo je bila vzeta realno t radic i jo, 
že izdane knjige, v njih uporabl jeni jezik, Trubar, 
Dalmat in, Prešeren, in najmočnejši iz Tvojega časa; 
to ste bili po Ti som, Stri tar, Jurč ič, noto Kersnik 
i tn. Kersnik je pisol še narodni jezik, nobene kose-
ščine, in vendar je upodabljal meščanske, celo ple­
miške zgodbe ter znočaje; jezik že precej pl i tvi l , 
»nacional iz iral«, če ga primerjamo s Str i tar jem, ga 
čosnikor i l , ga reolno pomeščonjol . 
To razvoj je ostal merodojen. Zmerom znova so se 
pisatelj i vračal i k norodu, poprovl jol i lastno pome-
ščanjeno pisanje (Finžgor — razliko v jeziku med 
Iz modernega sveta in Prerokovana ali Boji oli Strici); 
o dejansko so narodni jezik čedolje bolj vkl jučeval i 
v meščanskega, pač po modelu: l judstvo vkl juči t i v 
državo. To se je godilo vse do današnj ih dni , ko 
I judstva-norodo skorajda ni več (in je samo kmetstvo 
že rariteta); ko je vse vkl jučeno, ko vse kolaborira. 
Danes se pojavl jajo novo vprašanja, nove smeri . To 
bi se čudi l , to bi besnel, če bi sl išal , kako dones 
govore in pisó; ko bi zvedel, da se danes poroja 
— kot i — jezik v predmestj ih, ker ni nobene nor­
mativne kult iv irane elite, ker je zmagalo masovna 
produkci ja in masovna potrošnjo in masovno vla­
danje. Bog vedi, kam nas nese razvoj — rečemo 
mu propod, ampak ta propad troja od začetka, od 
t istega hipa ko se je začel obl ikovat i nocionolni , 
to je državni , enotni , umni, f i lozofski , v isoki jezik. 
Dekadenco je pogoj razvoju, je z razvojem identična. 
Bistvo uma — znanost i , ideologi j , polit ik — je v 
tem, da nenehoma zdravijo — bolezen propadanja. 
Če ne bi bili bolni , bi bilo akci ja popravl janja sveta 
odveč in vlogo uma bi odpadlo. Bistvo vse moder­
nosti je propod — stori dobri Nietzsche je to stvar 
že zdavnaj spoznal in imenoval; le mi ga nismo znali 
brat i . 

Ta razvoj, katerega potrošniki in zmedeni občudo-
vovci smo danes mi, hipermoderni Slovenci, si Ti 
prvi opazi l . Razumlj ivo, do z njim nisi bil zadovol jen. 
Brž si odkr i l , do Te je zgodovina preslepi la; do je 

meščanstvo — držovo, ki jo je meščanstvo v za­
metkih in deloma že realno nosilo — narodni jezik 
zmonipul i ro lo; da je jezik, nekako, deloma ostal 
naroden, njegov duh pa ne. Tu je vzrok, da si se bori l 
zoper tujega duho; — in zo nov, bolj s lovensko slo­
venski, za izviren jezik; kajne da Te razumem prav? 
Zato si preganjal sent imentol izem, jokavost, posu-
rovelost, tujstvo. Zaletaval si se v Jenko, v Str i tar ja, 
v svoje najbližje, v t iste, ki so naj lepše pisal i . J ih 
ne le nadlegoval, ampak oviral in jih celo zat i ra l . 
Misl i l si, do kot prerok to smeš in moraš; sveta 
dolžnost Ti je nalagala Tvoj kr i t ičen bes. 
Pa si se v realiteti postovi l zoper dejanski razvoj. 
Ne prozo ne poezija ni upoštevala Tvoj ih receptov. 
Popotovanje je bilo ne le pozabljeno, ampak odrinjeno 
na stranpot; le manj nadarejni, Andrejčkov Joža 
in podobni, 80 se ga držal i . Po Tvoji smrt i Te je 
naci jo sicer zmonipul i rola — vkl juči la Te je kot enega 
osnovnih podpornih stebrov, prerokov, prvakov v 
s t rukturo, ki si ji Ti nasprotoval , takšna je pač usodo 
vseh, tudi Prešerna, in nihče je ni mogel razkr inkat i 
tako dolgo, dokler smo bili kot naci ja in narod 
ogroženi, dokler sta obe kategori j i še nekako so­
vpadal i , ker je bila nocijo še zmerom — ne le realna, 
ampak tudi norodnoobrambno. (Je še? č e ni , mora 
priti to razkrinkovanje na dnevni red; ne pišem zdaj ­
le, jeseni 1978, (osnutek te vrste?) 
Trdil i so, do nedovnego, do Slodnjakovih analiz, da 
je bil Tvoj program iz Potovanja zovezojoč zo slo­
vensko kulturo in l i teraturo, č is to ideološka potvor­
ba! Še t is t i , ki so popisovali kmetstvo, ga niso tako, 
kot si hotel Ti — morda so bili t ist i še dlje od Tvoj ih 
resničnih želja kot pravi meščani , soj so Te navidez 
posnemoli , v resnici po kmeta ohranjal i v posluš­
nosti cerkvi in državi, zunanj im si lam; ohranjal i so 
obl iko nerozvite naci je, kmetstvo kot oportheid znot-
roj razvite države, slovenstvo kot bantustonizoci jo. 

Tu si se lomil . Realiteta Tvoje narodne pozici je Te 
je objekt ivno vlekla v to, do bi ostal i Slovenci monj-
šino; da se ne bi razvili v naci jo; do bi ostol l moderni 
sužnji , hlapci Evrope in države, če nas ne bi, kar 
bi bilo verjetneje, ta ali ono razvito nacija požria. — 
Lahko po se seveda vprašamo: ali je manjšino — 
marginalno grupa — res nekaj toko slabega? Ali ni 
ravno v nji rešitev, če obrnemo merila in ne vidimo 
več ci l ja v nacional izaci j i naroda, gospodarstva, 
duha, l judi, v ekspropr iaci j i vsega, v totalni etot izo-
cij i in komerciol lzoci j i in industr ial izaci j i in kodi f i -
koci j i? A to je nov, težak problem; tu bi moralo 
začeti nov pogovor. 

Cerkvenega hlopčevstva nisi hotel ; bil si l iberalec. 
Predsmrtno pobožnjaštvo po ¡e konsekvenca Tvoje 
radikalne usmerjenosti v narodnost, kaj t i to je ob­
jektivno v Tvojem času katol iška. (Ni dajal Cankar 
takšne javne izjave, in ne le takt ično?) To so ob-



jekt ivne konsekvence, ki se ¡im niti Ti niti Cankar 
nista zapisala, a so Vaju vlekle v določeno smer in 
sta j ih g loboko čuti la. 
Meščanstva nisi hotel; bil si narodnjak — v najbol j ­
šem pomenu te besede, sil i lo Te je v bližino ruskega 
norodništva. Kaj stor i t i? Kako no jezikovnem terenu 
udejanit i svoje revolucionorstvo? 
Ni iz te potrebe in st iske pr ihajalo Tvoje jezikoslov­
no prizadevanje, da bi slovenski jezik utemelj i l no 
storoslovenskem? Tvoji nenavadni jezikoslovni eks­
per iment i , ki niso imeli znanstvene podlage, ampak 
l jubi te l jsko-preroško?— A poanta ne kasni : znanost 
je v bistvu meščansko, po naj se sliši to izjavo še 
tako čudno. Znanost se začne s Sokratom, s Pla­
tonom, z Ar is tote lom, z vel ik imi kodi f ikotor j i uma, 
države, zakonov, z uničevavci umetnost i , s prego-
njovci sof istov, kinikov, megorcev, poradoksol ikov, 
telesnost i , raznoterost i , rozsrediščnost i , mnogoter ih 
jezikov. Znanost je služba Resnici, Resnica pa je 
pogoj kul turnim državam, tudi naci j i . Če je me­
ščanstvo razred, ki upravl ja, organizira in pred­
stavl ja moderno nacionalno državo, njeno gospo­
darstvo, v katerem postaja znanost prva proizvajalno 
silo, potem drži trdi tev, da je znanost meščanska. 
Sprva, v Krpcnu, si pisal jasno, skladno, lepo — pač 
za naša današnja nacionalna ušesa In okus, ki je 
sod dolgoletnega razvoja jezikovno slogovne norme, 
o kateri govorim in ki se utemeljuje no Tvoji začetni 
prozi. Kasneje, v zreli dobi , pa je Tvoj jezik zmerom 
bolj čuden, nenavaden; uporabl jaš besede, ki danes 
delujejo spokl j ivo, kar pomeni, do jih razvoj ni pre­
vzel, zamotana, odbi jajoča s intakso; tuj duh. Tuj , pa 
pri Levst iku? bo zakl icol manipul i rani . Do, mu je 
t reba odgovor i t i , Levstik sam se je začel izločati iz 
nacionalnega telesa, zapuščat i razvoj, ker ni hotel 
pristat i no meščansko sintet izaci jo fakt ic i tete. In 
tu je bil vzrok njegovega oddal jevanja od jasnost i , 
njegove odl judnost i , njegovega osebnega čudaštvo. 
Ker je živel radikalno; ker je hotel ž ivet i svoje ideje, 
ne pa bistroumno spretno delovati kot ideolog v 
duhu naroda, kot realist v duhu naci je, ¡e moral 
pristat i na svojo obrobnost — Toko Te pojasnjujem, 
France; oprost i mi, če se mot im. 

Naj bom udaren; če si ti tol iko udarjal, naj še jaz po 
Tebi: v kasnejši dobi si sam začel ustvarjat i izmiš­
ljen jezik. Ne sicer lunin, nisi šel po sledi Koseškega, 
ki se je ravnal po slabem meščanskem — samo­
vol jnem — jezikovnem občutku. Ti si imel izjemno 
razvito uho, tenek sluh, ogromno si preštudiral 
gradivo, primerjalnega, s lovanskega, poznal si s i ­
jajno slovenski jezik, po si skušal iz star ih besed, 
iz s lovanskih korenov, iz pronarodnega ustvari t i 
jezik, ki se ne bi pomeščani l . Paradoks! Umetni 
jezik v imenu največje, pr imarne naravnost i ! Nekak 
nov projezik! Slovenščina, ki bi bilo takšno, do bi 
preprečevala lastno nacional izaci jo, podržavl janje; 

ki bi preprečevala pomeščonjenje družbe! Fantast ič­
na ideja! Ul tralunarična, a obenem blazno dosledna. 
Zmotna, ker je temelj i la no veri v moč Ideje; nisi 
vedel, da so ideje le pomočnik i reali tete kapitala in 
države. A tega nisi smel vedet i , ker si v ideji videl 
več kot samo idejo. Ideja je bilo zate logos, vizi ja, 
religiozna resnica, nekaj skrajno obveznega, moč­
nejšega od mater ialne realitete, (Kot za vsakega 
preroka.) 
Še si misl i l , da si še v pozici j i ustavodajalca — de­
jansko pa je to čas mini l . Ti si se si l i l , postajal nad­
ležen, somovšečen, psihot ičen (vsak pravi prvi de­
spot je paranoik. Ti si si prislužil lepo praganjavico 
a bilo je Tvoja socialna bolezen, fenomen Tvoje so­
cialno zgodovinske vloge, ne Tvojo medicinska za­
sebnost!) — in če si ugotavl jal skožen, napačen 
razvoj slovenstva, bilo so šestdeseta in sedemdeseta 
leto, ko se je slovensko živl jenje že navel iko inst i tu-
cial izirolo, potem si moral nekaj odloči lnega ukreni t i ; 
poseben primer Tvojega bezanja v fantazme, zopre-
donja v imaginarno po je ravno predpostavka, da 
more jezik — kot povsem novo normo prajezika — 
usmerit i neko družbo, do lahko zaustavi pomeščonja-
nje in kapital izaci jo, (Po tej strani si pr imer naravnost 
»patološke« enotnost i osebnost i ; t ip ičen paranoik, 
ki ne vzame sveto, kakršen je, ampak ga no silo 
enoti pod idejo, kakršno mu daje sam. Tipično mo­
deren človek!) 
Razlika med Tabo In Koseškim: Koseški je primer 
neuspešnost i , bedoštvo. Ti pa zmagovi t i borec, če­
prav sto oba vaj ino jezikovna poskusa enako slabo 
končala; o Koseškega polom smo rozbobnal l , služil 
nam je za notranjega razrednega sovražnika, me­
ščanstvo se je samo pred sobo skr i lo, v tem ko je 
napadalo meščana Koseškega. Koseški je kar me­
dicinski primer za potisnjeno duhovno živl jenje na­
ci je: nekoga si izbereš, do lahko na njem odreogiroš 
svojo v ideološki obleki nastopajočo l ibidinoznost, 
ponižuješ ga čez vse mere, teptaš, sovražiš, o v 
njem nezavedno, a metodično preganjaš som sebe, 
svoje izdajstvo ideje, ki jo oznanjaš, svojo meščon-
skost, svoj neuspeh. 
Podobno se je godilo pol stolet ja kasneje Govekarju. 
Mojstr i fakt ic i tete so no njem preizkušali svoje so­
vraštvo do fakt ic i tete. Cankar ga je bil še upravičen 
tolč i — ker ga je s pozici je neoblost i ; pozneje pa so 
ga zmerjali — in ga še, ob vsaki pri l iki — ljudje iz 
središča oblast i . Govekarjevo težava je bilo v tem, 
da je bil neroden; da ni bil uspešen; do ni postal po 
letu 1920 upravnik gledal išča — kri t ike Župančiča 
so mnogo t išje; do nI postal l jubl janski župan — 
kri t ike Tavčarja so mnogo redkejše; do ni postal 
predsednik Akademije znanosti in umetnost i — kr i ­
t ike Vidmarja so mnogo manjše od občudovanja, ki 
ga njegova oblastniška pozicija izžareva. 
Tvoj izmišljeni jezik je dokazal , da naroda, kakor si 



si ga zamišl jal , ni (bilo); do so etni je, pokraj ine, 
d ia lekt i , deželoni no eni strani , nastopajočo nacija 
na drugi . — A noci jo je zmerom nostoja jočo, nikoli 
ne doseže svojega bistvo: obsolutnost i države; 
zmerom ima zunanje sovražnike, ki jo ovirajo, 
do bi se razvilo; dobesedno rozumljeno: da bi 
odmotala svojo naravo, torej proizvedla, kor je 
treba proizvesti . To se seveda ne do, ker je pro­
izvodnja struktui rano kot brezkončna. Paradoks, 
ki pomaga naci j i , do se čut i ves čas ogrožena, ne­
razvita, neuresničena; se pravi, do sme ves čos za­
t i rat i , kar odstopa od njene uveljavl jene in uspešne 
enotnost i , do moro sovražnika — tudi notronjega, 
čedalje bolj notronjega — pobit i , ker jo zatiro in 
oviro; sleherno n¡eno ravnonje je v tem smislu samo­
obrambno provična vojno. (Glej Vidmarjeve tozadev­
ne teze.) Nocijo sploh ne bije nepravičnih vo jn ; za 
noci jo so vse, po čeprav še tako imperial ist ične, 
pravične. Zato je izmišl jot ina, če ločujemo noci jo od 
nacional izma. Nacional izem je njeno konsekvenca in 
praksa, lahko je le omejen, nerazvit, onemogočen, 
somodiscip l in i ran, ker tako kože interesu naci je. 
Ideološko ločevanje narodne zavesti oziroma zaved­

nosti od nocional izma je porodoksolno nujnost, ki 
izvira pri vsakomur iz njegovego, recimo mu tako, 
levstikovskega kompleksa: da bi našel narod, da ne 
bi zošel v nacional izem. Fantazmo torej? Kolikor ni 
navadna umetna meglo, s katero se pr ikr ivajo na­
cional ist i . 
Al i , zgodovinsko gledano: dokler noci ja še ni razvito, 
je njeno prakso norodnoobrambno. (Današnji Pa­
lest inci, afr iške nastajajoče naci je itn.) Ker po sem 
pravkar ugotovi l , do ni noci jo nikoli razvito, nikoli 
ne preneho biti norodnoobrambno; obrombo norodo 
postaja ideološko slepilo. Se do določi t i zgodovinski 
t renutek, do katerega je noci ja premolo razvito? 
Ne bi bila to samovol jo gospodarja, ki odločo po 
lostni presoji? 
Ni edina rešitev vprošonja, do vprašanje raztrgamo, 
se pravi, do začnemo premišl jevat i o takšni obl iki 
naroda, ki ne bi bil noci ja, o novi družbi po smrt i 
naci j? To po je vprošonje o družbi po smrt i države 
in nji pr ipadajočega t ipa nacionolne oN univerzalne 
scient ist ične ekonomije kot noddržovne, in s tem 
radikalno umne in oblastniške. 

(Konec prvega delo) 



dénis poniž-o sklerotičnosti slovenske poezije 
(reminiscence na predavanje z debato in provokativnimi 
medklici) 

Spominjanje na predavanje, ki je predvsem živa be­
seda, živo dogajanje, povsem odmaknjeno suhosti 
in togosti zapisanega, vkalupl jenega, je seveda ne 
kakšna obl ika nekrofi l i je, pravzaprav še več: k l ica­
nje mrtvih, k l icanje minul ih, izginul ih. A ne morem si 
kaj, da nekaterih stvari ne bi zapisal, j ih znova oži­
vel, saj so se dogajale povsem samosvoje, morda 
celo mimo mene. Morda. Vseeno vem nekaj, zaradi 
česar tudi nastaja ta zapis: potrebno je govorit i o 
tem, o čemer je tekla beseda na predavanju z gor­
njim naslovom, treba je kazati l i teraturi njeno ne­
moč, kadar se ta pojavi tako hitro in tako usodno-
kot se je pojavi la v poslednjem času na Slovenskem. 
Kazati l i teraturi njeno nemoč: to je seveda obraz, 
ki pa vendarle nekaj govor i : da je dogajanje s lo­
venske poezi je nekako blokirano, in to na obeh rav­
neh, inst i tucionalni in ustvarjalni, da se dogaja ne­
kakšno stalno obnavl janje latentnoga stanja, da pr i -
prihajajo do izraza (seveda ne do pomena!) predvsem 
tista dela in imena, ki se, zavestno ali ne, spontano 
ali ne, oportuno ali ne, zatekajo v t radicional izem, 
v hoteno in premišl jeno zanikanje vsega, kar pona­
vadi poimenujemo z izrazi spontano, art ist ično, ek­
sperimentalno, avantgardno. Literatura kot konzerva, 
kot pogreta, naprej pripravl jena, industr i jsko obde­
lana, z deklaraci jami opreml jena jed, je zame in ver­
jamem da še za marsikoga, neužitna, neprivablj iva 
jed. Literarne insti tuci je v službi najrazl ičnejših ide­
oloških promis, največkrat nedomišl jenih in na ro­
bu t istega pol ja, ki mu rečemo vol ja do vladanja, 
moči reda, so prazne in nepotrebne instituci je, 
nšti tuci je, ki izvajajo na l i teraturo prit isk, pa bi 
morale l i teraturo spremljat i kot svoj organizem, kot 
del lastnega dogajanja so nepotrebne, bedaste in­
st i tuci je ki se žro v začaranem krogu lastne logi ­
ke. Literarni ustvarjalci, ki hote pristajojo na spre-
menjenost dogajanja in na nepravo, vsil jeno raz­
merje moči , včasih zaradi duhovnega slabištva av­
torjev in nj ihovih del, drugič zaradi materialne in 
statusne korist i , tret j ič iz gole puhlavosti , si seveda 
žagajo vejo, na kateri sedi jo. 

Vseeno pa nj ihovo pristajanje na dano red in dani 
sistem moči onemogoča vsako drugačno spontani-
teto, vsak eksperiment, vsako ne-naprej določeno 
dogajanje. Vsa prava l i teratura je nastajala izven 
dosega inst i tuci j , čeprav smo lahko v Književnih 
listih l jubl janskega Dela za dan osmega februarja 

1979. brali v uvodniku eminentnoga predstavnika ene 
od l i terarnih ali z l i teraturo povezanih inst i tuci j , da 
so »vsa vel ika imena l i terature v dvajsetem stolet­
ju delovala izven avantgardnih skupin« (cit iram po 
spominu). To je seveda čista izmišljotina, vendar iz­
mišl jot ina s točno določeno namero: ustvarjati na 
strogo scient ist ičnem nivoju (ki je za večino še 
vedno alfa in omega spoznanja) videz in vtis, da je 
vsa eksperimentalna in avantgardna l i teratura na­
vaden (nepotreben) bluf, prevara, igračkanje, praz­
nota etc. etc. ni kar je še takih izrazov in opredel i ­
tev. Književni l isti, pa ne samo oni, marveč še cela 
vrsta drugih pisnih insti tuci j se v poslednjem času 
si lovito, do kraja brez vsakega okusa, t rudi , da bi 
dokazala nespretnost in ničnost vsega, kar ne na­
staja in noče nastajati pod okr i l jem in pod inst i tu­
c i j . Pri večini , ki tako ali tako ostaja brez svojega 
mnenja in se zadovol juje s t renutnim, dnevnim 
mnenjem, ki mu ga ponujajo množična obči la (po­
klic komentator ja je danes eden najbol j cenjenih 
pokl icev, iskanih, dobro plačanih), naleti jo take de­
zinformaci je seveda na odobravanje in na vel iko 
veselje (češ »ali vidite«?!). Tudi inst i tuci je, ki so pred­
vsem in samo namenjene prosperitet i l i terature, re­
cimo združenja piscev, založbe, l i terarna glasila, se 
v veliki večini primerov trudi jo predvsem z vpraša­
nj i , kaj po nj ihovem — ideološkem, neestetskem — 
prepr ičanju ni l i teratura, kaj je t reba pri l i teraturi 
odsekat i , izkoreninit i , zamolčat i . Tako seveda de­
lujejo povsem zoper logiko svoje strukture in svo­
jega delovanja, so samo prikri te, slabo zamaskirane 
falange, ki strašlj ivo rezljajo z instrumentar i jem naj­
razl ičnejših anatem in podobnih preskušenih oroži j . 

(Vrinek: na predavanju sklerot ičnost i s loven­
ske poezi je je bil pr isoten tudi pr isrčen, čeprav v 
bistvu še kar nepri jeten provokator, ki je skušal na 
vse možne načine speljati debato v vodo osebnost­
nega izjavljanja za ali prot i , čeprav smo skušal i , so­
govorniki kot zastavljalci vprašanj, ki niso samo 
obrobna, marveč temeljna, vsekakor izredno bole­
ča, jaz kot nekakšen mediator, prodret i do nekate­
rih temel jnih vprašanj. Omenjeni t ip pa se je ves 
čas trudi l , da bi od mene (ali koga drugega) dobil 
ipso facto kakšno »polit ično« izjavo, kakšno prot i -
provokaci jo. Upam, da je odšel s predavanja pro­
fesionalno in osebnostno nezadovoljen. 



Nepri jetnejše je vsekakor spoznanje, da se določeni 
l iterarni ustvarjalci z velikim veseljem vdinjajo in­
st i tuci jam in potem nenadoma s pozici j in prisi le 
pr ično »vladati«, čeprav so sami, v skladu z vsemi 
tovrstnimi marksist ičnimi metodami, sodobnimi in 
klasičnimi, obvladani, izigrani, zmanipul i rani. Naj­
slabše je seveda, da pri tem pr ično propadati kot 
ustvarjalci in to iz dveh osnovnih razlogov: na eni 
strani so preobremenjeni z upravl jalskimi funkci ja­
mi, po drugi strani so j im »odprta vsa vrata«, pa 
tako ni več nujnega trenja, bojevanja, merjenja spo­
sobnost i , ki je prvi pogoj za kvalitetno art ist ično 
ustvarjanje. Tako se na eni strani kopiči jo, kot v 
vesolju znane »mrtve zvezde«, nove in nove nepo­
trebne insti tuci je, na drugi pa vrsta l judi, ki nima­
jo dobesedno »ničesar povedati«, pa vseeno kar na­
prej govori jo in podučujejo. Primeri takšnih avtode-
strukci j so kar pogost i , kar poučni in iz njih lahko 
marsikar potegnemo. Tudi to, da j ih insti tuci je v pr i ­
meru, da »gredo predaleč« pusti jo na cedi lu, se j ih 
odrečejo, j ih tako rekoč duhovno izpl junejo ali pa 
pri t isnejo ob z id. Tako, kot se je dogodi lo tudi piscu 
Nevarnih razmeri j . 

Vse povedane tematske kroge pa druži predvsem 
izvorna sovražnost do avantgardne l i terature. Bodi 
kakorkol i , in naj t radici ja še tol iko pomeni, ni je l i ­
terature in ni ga l i terarno-estetskega razvoja, ki bi 
lahko preživel brez avantgardne l iterature. Kajti kdo 
prinaša nove ideje?, mar t ist i , ki sede po insti tu­
ci jah in duhovno hropenje od ene obletnice do druge, 
od enega slavja, umrl ih do drugega, od enih zbra­
nih del v umetnem usnju do drugih, ali t isti, ki v l i ­
teraturo in l i terarno produkci jo ne polagajo samo 
vseh svojih sposobnost i marveč tudi znatna mate­
rialna sredstva. Čigava je in za koga je l i teratura? 
za tiste, ki živi jo od varl j ive slave ali za tiste, ki ž i ­
vi jo od dela in za delo. Kaj je še pomembnejšega od 
dela? Zasluge, slava, pomembnost, prizadevnost, 
poslužnost, petol izništvo, potuhnjenost pod plaš­
čem zagnanost i? 

Vprašanje seveda je, in naj sem v predavanju se­
veda odgovori l premalo precizno, premalo jasno in 
ga nisem podkrepi l s pr imeri , ki bi stvari razjasnile, 
ali se kl jub vsemu povedanemu, instituci je vendarle 
tako usodno pomembne za razvoj in trenutno sta­
nje slovenske l i terature. Kajt i : l i teratura je vendarle 
»srečna« umetniška zvrst, ki ne porabi vel ikega in 
kompl ic i ranega aparata, distr ibuci ja in produkci ja 
sta omogočeni že z zelo primit ivnimi sredstvi (papir 
in pisalo), a tudi oralna informaci ja lahko igra po­
membno vlogo pri šir jenju tistih l i terarnih del in idej, 
za katera l i terarne ali z l i teraturo povezane inst i tu­
ci je sodi jo, da j ih je bolje zamolčati in izpustit i. 
(Vrinek: O tem bo treba spregovori t i nekaj besed, 
nekaj temel jn ih besed, zato se dogovarjam s ŠKUC-
em za še eno predavanje, posvečeno posebej lite­

rarnim instituci jam in nj ihovemu delovanju). Litera­
tura se lahko in se dogaja mimo in zoper inst i tu­
ci je, zoper sisteme in nj ihovo zaprtost, togost, na­
vezanost na tradicional izem, zavezanost shematič­
nemu, nespremenl j ivemu načinu mišl jenja in reagi­
ranja. Avantgardna literatura je to vedno povečala in 
vedno bo in nikakršna prisi la in nikakršne »zadol­
žitve« tega ne bodo mogle spremenit i in postaviti 
avantgardno l i teraturo v nekakšen pat položaj. In­
st i tuci je tudi ne morejo avantgardne l i terature vze­
ti za svoje, ker je logika dogajanja avantgardne l i ­
terature drugačna kot logika tiste l i terature, ki na­
stopa pod okr i l jem inst i tuci j . Tam spontanost, im­
provizaci ja, stalno menjanje oblik, pristopov, tu she­
matičnost, urejenost, pr ipadnost stalnosti in kliše-
jem. To seveda ne gre skupaj, to se izkl jučuje. Za­
nimivo je seveda mejno območje, na katerem se 
stvari dogajajo druga ob drugi in kjer tudi pr ihaja 
do glavnih konfl iktov in do glavnega merjenja moči . 
To so tiste insti tuci je, ki so na eni strani še pod 
vpl ivom svoje notranje strukture, po drugi se odp i ­
rajo, preraščajo svojo osnovno usmeritev. Te inst i­
tuci je tudi pr ihajajo v konfl ikt same s sabo, največ­
krat j ih pretresajo notranji krči , ki se kažejo v ne-
prenehnem administrat ivno-sanirajočem poseganju 
v nj ihovo delovanje, v kadrovskih spremebah i td. 

Tako stanje seveda pelje na eno stran v razkroj in­
st i tuci je, v novo spontanost, v eksperiment, v stanje, 
ko so zabrisane in presežene vse inst i tucionalno 
postavl jene omejitve, na drugi v ponovno konsol i ­
daci jo institucije, prenovitev, v utrditev, v potrditev 
njenega smisla, kar je seveda osnovni konsti tuens 
vsake institucije. 

Na drugi strani imamo to, čemur pravimo spontana 
umetniška ustvarjalnost. Področje, o katerem bo 
govor, pa seveda ni tako preprosto in enosmiselno, 
kot se morda zdi na prvi pogled. Kriza l i terature, o 
kateri govor imo in s katero moramo hočeš-nočeš 
živeti, ni od včeraj in nikakor ni samo posledica tak­
šnega ali drugačnega delovanja inst i tuci j . Če bi si u-
pali to izreči, bi seveda sočasno tudi priznal i , da l i ­
terarna ustvarjalnost ni nič drugega kot nekakšen 
podal jšek l i terarnih inst i tuci j , eden izmed njihovih 
produktov, ki pa nikakor ne vpliva na njihov tok 
in na nj ihovo delovanje, vsaj do te mere ne, da je 
od njih odvisna usoda in temel jna zasnova inst i­
tuci je. Literarna produkci ja ima, po def inici j i , značaj 
in pomen nečesa spontanega, improviz irajočega. 
Dogaja se izven sistemov, omejitev, izven načrtov, 
planov in drugih »regulativov«. Drugače ne more 
nastajati in drugače se ne more pojavl jat i . Seveda 
pa je razlika, ali na to pojavl janje gledamo s s impa­
ti jami ali ant ipat i jami, ali priznavamo literaturi to 
spontanost ali jo skušamo podredit i vsakdanj im zah­
tevam in meglenim žel jam vplivnih osebnost i . In ne 



nazadnje: pomebno je, ali si l i teratura sama zmore 
in upa priznati ta položaj, ali v tem položaju zmore 
najti samo sebe, kot radi pravimo, ali pa je ta po­
ložaj samo poza, igrica, samoprevara in samosle-
pilo. Tudi to se dogaja in tudi to je repertoar neka-
terit i izmed literarniti avtorjev. Kajti l i teratura, ki si 
to prizna, seveda tvega, da bo prej ali slej doživela 
vse, o čemer je ta spis že govori l , da bo torej sko­
zi logiko svojega konsti tuiranja stopi la na pot ne-
prenehnega pojasnjevanja svojega izhodišča in svo­
je osnovne usmeritve. Malo je literatov, ki so pr i ­
pravljeni to početi vse živl jenje ali vsaj dobršen del. 
Tako pr ihaja do temel jnega neskladja: na eni stra­
ni producira jo l i terarne instituci je l i teraturo, ki sle­
di znanim in preizkušenim obrazcem, ki se naslanja 
na tradicional izem, je zato stat ična, toga, nima pra­
vega st ika z bralci , se duši v vedno novih in novih 
ponavl janj ih, na drugi strani prihaja do večj ih ali 
manjših upadov l i terarne produkci je v njeni sponta­
nosti, inovativnosti, pr ihaja do zastojev, ki bi j ih lah­
ko označil i z izrazom iz naslova tega spisa; sklero-^ 
t ičnost, poapnelost, nesprejemlj ivost. 
Kadar se to dogaja z generaci jami, ki so že nekaj 
povedale, potem je »utrujenost« njihovih avtorjev še 
razumljiva, kadar pa s takšnih pozici j pr ično delovati 
generaci je, ki šele prihajajo, že lahko govorimo o 
krizi umetniškega procesa v vseh njegovih razsež­
nostih, o krizi l i terature in o krizi njenih avtorjev. 
Danes smo nesporno priče takšne krize l i terarnega 
ustvarjanja. Ob tem, da je treba najprej ugotovit i , 
da celotna krit ika teh generaci j ne bazira na ne­
kakšnih sentimentalnih spominih na preteklost iz 
let 1971, 72 kot mi je skušal podtaknit i eden izmed 
diskutantov. na predavanju. Nasprotno, gre pred­
vsem za sentimentalnost pred prihodnostjo, do ka­
tere se vedemo nenavadno neodgovorno. In ne na­
zadnje, razcvet l i terarne produkci je, avantgarde, 
eksperimenta, je bil v marsičem povezan s socia l i ­
zacijo njenih avtorjev in nosilcev. Danes te socia­
l izacije ni ali pa je prisotna v latentni obl ik i . Vse 
več je lagodnega in neobveznega individualizma, 
lagodnega in neobveznega pristajanja na danost, 
na »vsemogočnost« insti tuci j , na nj ihovo ekspanzi jo. 
Vse premalo pa je zavesti o koreninah dela, o kore­
ninah dogajanja, ki ne more počivati na t radic io­
nal izmu, mora pa na tradic i j i , na izroči lu avantgarde 
in eksperimenta. Instituci je delujejo zoper tradici jo, 
insti tuci je želi jo avantgardo čimprej historizirati in 
klasif icirati (to se dogaja danes z OHO-jem), tako 
da je taka steri lna skeletna zgradba nekega živega 
gibanja samo še predmet muzejske in scient ist ične 
obravnave. Hudo je, da na tak postopek pristajajo 
ustvarjalci, ki so se komaj dobro zavedli samega 
sebe, svojih možnosti, svojih želja in hotenj. 
Še huje pa je, da mladi avtorji niso zmožni vzpo­
staviti skupinske zahteve in skupinskega programa 

za l i teraturo, ki bo drugačna od te, s katero se so­
očamo danes in ki je, tako ali drugače, že prodr la 
v vse sredine (primer Šalamun, OHO, Zagor ičn ik — 
slednji največkrat per negacionem, pa vseeno), ki 
bo povedala nekaj drugega in kar je najvažnejše, 
ki jo bo podpirala določena krit iška refleksija, do­
ločena estetska teori ja, določeno f i lozofsko in idej­
no ozadje, ki ga lahko odkr i jemo pri vseh drugih in 
pri vseh prejšnj ih organiziranih gibanj ih v slovenski 
l i teraturi, še posebej v poezij i . Tega, žal, ni moč o-
paziti in tudi nasprotni dokazi v debat i , nepodprt i s 
konkretnimi navedki, me niso prepr ičal i . Še vedno 
sem prepr ičan, da je danes ideal vsakega literata 
predvsem in za vsako ceno uspeti, uspeti pa seve­
da pomeni socialno-bit i -veri f ic iran, to pa se lahko 
dogodi le s pomočjo in skozi inst i tuci je. Druge poti 
za tovrstno uspevanje seveda ni in slepi se t ist i , ki 
misli, da ga bodo zgrabil i samo za ponujeni prst, 
ostali in dlan pa bodo ostali svobodni . 
Govori l i smo tudi o fenomenu »samizdata«, pa so 
me skušali prepričat i , da se to f inančno in drugače 
ne splača. Bežen sprehod skozi povojno slovensko 
l i teraturo pa bo hitro pokazal, kateri avtorji in katera 
dela so skozi samizdat bistveno in usodno določi la 
gibanje osrednjega toka slovenske poezije in slo­
venske proze in da bi njihovi avtorji (mislim samo 
na kl jučna dela) tudi lahko rezonirali na podoben 
način. Na eni strani se spopadamo vedno znova z 
občutkom za previdnost, varnost, konformizem, na 
drugi neprestano ugotavl jamo, da je bistvo l i teratu­
re položeno v njeno ne-varnost, spontanost, izzival-
nost. Kdor bo čakal na revijo, na knj ižno objavo, 
kdor bo skušal uspeti skozi inst i tuci je, to seveda 
lahko doseže, pa ni vprašanje samo cena, marveč 
tudi in predvsem njegov estetski in art ist ični raz­
voj, zrenje in zorenje v bodočnost l i terature, zaris 
na pol ju potencialnih možnosti, ki j ih l i teratura še 
ima in ki j ih še mora realizirati, ne glede na to, kaj 
ni kako misl imo o »koncu« umetnosti , o vlogi umet­
nosti v celotnem družbenem razvoju bele, evropske 
civi l izacije. In prav skozi doslednost spopadanja s 
preostal imi problemi na pol ju l i terarnega, lahko 
premisl imo to civi l izaci jo, njene temne in svetle 
strani, njene perspektive in njeno usodo vis-à-vas 
umetnosti in l i terature. 

V takšni situacij i seveda od avtorjev lahko zahteva­
mo, da se vedejo »socializirano«, to pa pomeni, da 
se predvsem zavedajo, kaj pomeni nj ihovo egoist ič­
no, zaprto, defenzivno početje, kaj pomeni nj ihovo 
nezanimanje za sodobne estetske, idejne, vsebin­
ske, strukturalne probleme umetnosti in ne nazad­
nje tudi njihov odpor in strah zoper znanost o umet­
nosti in znanosti o l i teraturi. Čeprav je nesporno do­
kazano, da sta znanost o l iteraturi in l i terarna kr i ­
t ika neločlj ivi del umetnosti in l i terature in dajeta 
literaturi njeno vsebinsko in obl ikovno podobo ta-



krat, kadar pride do kratkega stika z bralstvom (re­
kli bi lahko tud i : po t r ošn i k i . . . ) , kadar se znajde l i ­
terarna produkci ja v položaju, da se mora »braniti« 
ali »pojasnjevati« svoja izhodišča, poglede itd. In 
prav ta občutek za povezanost med ustvarjalci, ob­
čutek, da je dialog mogoč samo takrat, kadar se 
l i teratura vede social izirano (to seveda moramo zah­
tevati tudi od l i terarne krit ike, refleksije, znanosti , 
esejistike), kadar se zaveda svojega mesta in polo­
žaja, svoje zgodovinske in estetske vloge. Vsega 
tega v najmlajši slovenski l i teraturi produkci j i ne 
moremo zasledit i . Težko je govorit i o vseh posle­
dicah takšnega stanja, vendar lahko že sedaj in na 
tem mestu tvegamo sklep, da lahko odsotnost l i ­
terarne produkci je, ki je social iz irana in estetizira-
na vodi v hudo stagnaci jo umetniške misl i , v pravi 
zastoj. 

Seveda ni moč dajati »receptov«, s katerimi bi ču ­
dežno spremenil i mrtvilo v živopisen in cvetoč pes­
niški cvetober. A nekaj je storjenega že s tem, da 
stvari opišemo, zabeležimo, da j ih razločimo v nj i ­
hovi (včasih) ne povsem razvidni podobi . Da si upa­

mo o njih spregovorit i na način, ki mu je sledil ta 
zapis. In ne nazadnje, da ne obupamo in se ne zjo-
čemo nad temačnim in nezavidl j ivim položajem, v 
katerem se nahajamo vsi skupaj in ki ga vsi skupaj 
s svojim molkom tudi vzdržujemo. Ce pa je zgo­
dovinska upravičenost generaci j , ki prihajajo v s lo­
vensko l i teraturo res nekaj drugega kot način este-
t izacije in social izaci je, ki smo mu bili pr iča v pre­
teklost i , potem morajo nosilci takšnega prepričanja 
povedati, kaj je t isto, v čemer se utemeljuje nj iho­
va l i terarna produkci ja. 
Drugače bomo podvomil i v nj ihovo umetniško iz­
poved in v nj ihovo žel jo, da postavi jo na sloven­
skem Parnasu vsaj skromno hiško, če že ne razkoš­
ne palače. Do takrat bo tudi potrebno kazati mizer­
nomu stanju, gluhi lozi, v kateri danes tavamo, nje­
gov pravi, nepopačeni obraz, ki pa na žalost ni ob­
raz veselega Dioniza marveč žalostnega krul javca 
Hefaista. Do takrat bomo tudi lahko govori l i pred­
vsem o estetiki in art izmu pretekl ih l i terarnih del 
in o tisti l i teraturi, ki je »prava« l i teratura ne želi v 
svoji sredi (konkretni , vizualni, zvočni poezij i). 

O meta-metaforičnem 
Sklop vprašanj, povezanih z naravo, pojavl janjem in 
pomenom metafore, je centralno vprašanje l i terarne 
znanosti . Naj se zdi ta trditev še tako problemat ična 
in ad hoc postavl jena na začetek tega zapisa, pa 
vendarle drži vsaj v dveh, po mojem mnenju osnov­
nih ravninah razmišl janja. Vsako govorenje in vsak 
zapis je hote ali nehote tudi in predvsem diskurz v 
območju metafor ičnega. Torej je govorenje o meta­
foriki metafor ično govorenje, kot je govorenje o je­
ziku metajezikovni akt. 
Seveda je vprašanje metafor ičnost i , o katerem 
bom spregovori l nekaj bistvenih ugotovi­
tev kasneje v toku tega zapisa, drugačno in bolj za­
pleteno vprašanje kot vprašanje temel jnega nivoja, 
nivoja metajezikovnosti in s tem povezanih elemen­
tov l ingvistične kompetence v različnih vprašanj ih 
pojavl janja govora (la parole). S tem pa, da smo 
spoznali že na začetku vprašanja metaforičnosti za 
bolj zapleteno, kot bi se lahko zazdelo nakl jučnemu 
in površnemu gledalcu, smo storil i korak naprej 
k razumevanju razmerja med l i terarno znanostjo in 
nekaterimi njenimi problemskimi območj i . Videli 
smo, da se metafora in metaforičnost kar sama vsi­
l jujeta na nenavaden in hudo zapleten nač in: z dru­
gimi besedami: zapis, ka naj bi s svojo znanstveno 
preciznostjo stvari postavil v luč in svetlobo resni­
ce, j i predstavl ja iz enega metafor ičnega območja 
v drugo, iz enega sistema metafor v drugega. Kaj 
ni znači l , da sem namesto leksikalne metafore za­

pisal stvar, postavljena v luč in svetlobo?S tem, ko 
metaforo imenujem z njenim metafor ičnim imenom 
(ki je samo ena izmed aktual iziranih potencialnih 
možnosti , ki so mi dane na vol jo v slovenskem je­
ziku) sem stvar že zapletel, sem jo že neprekl icno 
postavil v območje metaforičnega, s tem pa sem jo 
oddal j i l od središča in radikal izaci je, za katero mi 
gre. Sicer pa tako ravna vsa l i terarna znanost, če to 
prizna ali ne. Navedimo samo dve leksikonski oz­
naki pojma metafora. Tvrtko Cubelič piše na 312 
strani svojega Književnega leksikona med drug im: 
»Metafora je mnogočemu stvaranje novega, izra-
žajni jeg i sadržanijeg jezika.« Metafora je torej 
(ob tem, da puščamo ob strani logično-vsebinsko 
koherenco leksikonske oznake, ta nas v tem tre­
nutku zanima) pojasnjena z drugo (metaforo), ki je 
neprimerno bolj zapletena, »metaforična«, kot stvar 
oz. pojem, ki ga opisuje. 

Podobna zadrega nas obide ob prebiranju leksikon­
ske oznake v Leksikonu Literatura, ki ga jepo 
Herderjevem Lexikonom Literatur izdala Cankarjeva 
založba v Ljubl jani . Tu beremo na strani 143: »Me­
tafora, osrednja retor ična f igura«. Metafora je tu 
pojasnjena, podobno kot pri Cubel iču »z ustvarja­
njem novega . . . . jezika«, z »osrednjo retor ično fi­
guro«. Seveda bi l i terarna znanost, pojasnjujoč me­
tafor ične elemente v obeh sintagmah ravnala na 
enak nač in: tudi retoričnost, f igura ali jezik bi bili 
pojasnjeni na metaforični oz. metaforični način. 



Druga ravnina zadeva področje l i terarnega in poe­
t ičnega, ki sta na enako usoden način povezani z 
metaforo in metafor ičnim pr inc ipom. Tudi analiza l i ­
terature, ki jo skuša izvesti l i terarna znanost, je pod­
vržena enakim pr incipom metafor ičnost i . To velja 
enako za sam poetični diskurz (tu se odpira v lite­
rarni znanosti , t radicionalni in sodobni celo pol je 
problemov, od tropov in f igur do semantičnih mar-
kerjev), kot za znanstveni diskurz o poet ičnem dis-
kurzu. Oba sta g loboko metaforična in problema 
nikakor ne razrešujeta, marveč samo poglabl jata 
njegovo že tako radikalno osnovo. 

In ne nazadnje, če skušamo združiti obe do sedaj 
povedani vsebinski aproksimaci j i pojma metafora, 
moramo ugotovit i , da je vsako govorjenje metaforič­
no in da je vsako govorjenje o tem (metaforičnem) 
govorjenju metametafor ično govorjenje in tako dal je 
ad inf ini tum. To seveda vodi v blokado, ki ni 
namen l i terarne znanosti, saj se skozi tovrstne blo­
kade kaže tudi blokada same vede in znanosti na­
sploh. Vendar pa ostaja za nadaljnj i razmislek dvo­
je : najprej dejstvo, da problematika, zvezana s poj­
mi kot so metafora, metaforično, prenos, zamenjava, 
sl ikovitost, ni mogoče odpravit i na preprost način, 
saj drugače danes ne bi bili mogoči dve cvetoči 
območj i l i terarne znanosti, semantika in semiofo-
gija. Nato pa generalna ugotovitev, da sta metafora 
in metafor ičnost nekaj( zaenkrat še ne »vemo« kaj), 
kar je pr isotno v vsakem pisanem in izgovorjenem 
jezikovnem aktu. Zato je prav in nujno, da je bila iz­
rečena misel o metafori, kot temeljni in osrednj i 
problematik i ne le l i terarne znanosti, marveč tudi 
l ingvistike. 

I. 

Poskušali bomo tradic ionalno in na historičnem raz­
voju temel ječo pot zamenjati z dokaj drznim vdo­
rom v svobodno l i terarno vedo in njene smeri, da bi 
morda zaznali razloček (ali razločke) v metametafo-
ričnem pojmovanju osrednjega pojma. Kajti sklepa­
mo lahko takole: če je tudi za sodobne l i terarno-
teoret ične smeri pol je metafor ičnega izjemno po­
membno, potem drži jo naše uvodne ugotovitve. Še 
več: to pomeni da metaforično postaja danes še 
bolj aktualno, še bolj prisotno, kot je bilo v t radi­
cionalni vedi, da se njegova prisotno na vseh razven 
razmišl janja samo stopnjuje, zaostruje in general i ­
zira. Vendar pa nas že kratek sprehod po nekaterih 
sodobnih delih prepriča, da še vedno obstaja pojas­
njevalni faktor, ki ga tradicionalna l iterarna znanost 
imenuje tert ium comparat ionis, tretje, ki pojasnjuje, 
združenje in zamenjuje (lastnosti, vrednosti) neime­
novanega in v metaforo prenesenega. Tako znani 
avtor Geoffrey Leech v svoji knj igi Semantics po­
jasnjuje metaforo s semantičnim transferom, kjer se 

neki pojem p presl ika v pojem P tako, da vsebino 
A nadomestimo v vsebino A i , enako vsebini A. To 
je seveda mogoče takrat, kadar obstaja »tertium 
comparat ionis«, ki omogoča, da neko vsebino A i 
vis-à-vis vsebine A »razumemo« kot ustrezno za­
menjavo, kot metaforo. Leech sicer dalje ugotavlja, 
da ni s semant ičnim transferjem moč pojasnit i kon­
ceptualne fuzije, ki se dogaja v poezi j i . Tu se se­
veda navezujemo na Leecha in se upravičeno spra­
šujemo, ali je torej na podlagi t radicionalnih in re­
noviranih teori j moč razumeti vso evropsko poezijo 
od Baudelaira dalje metaforično oz. ali je njen te­
meljni pr incip še metafora. In dal je: ali ni vsa mo­
derna evropska poezija od dadaizma dal je samo 
tako izrekanje pojmov P namesto p, kjer vsebina A i 
nima nič ali skoraj nič skupnega z vsebino A? Da 
je torej iz metafore izgnan tert ium comparat ions, 
to pa seveda pomeni, da je porušen temeljni pr in­
cip, ki je konstituiral metaforo skozi t isočlet ja od 
pričetkov poezi je dal je? Ob tem dejstvu pa ugotav­
l jamo, da je sodobna poezija kl jub vsemu še vedno 
metaforična, saj bi težko izrekli misel, da sta Arp ali 
Breton kaj manj metaforična kot je bil recimo 
kakšen Racine. A vseeno zija med nj ima ne med vse­
mi pesniki strašna, na prvi pogled skoraj nepremost l j i ­
va praznina. To dejstvo seveda niti malo ni tako 
strašno, kot se zdi, a nas vendarle vodi dal je : me­
tafora torej nikakor ni odvisna od »tretjega v pr i ­
merjavi«, od pomagala, od »sematičnega transfer-
ja«. Mar to pomeni, da se narava poezije spreminja 
skladno s spreminjanjem notranje strukture meta­
fore in obratno? Da ima vsaka doba in vsaka poetič­
na faza v razvoju svetovne l i terature svojo t ipično 
metaforiko, pa ne po vsebinski plati, marveč po 
strukturalni? Videli smo, da z malenkostnimi odsto­
panji pozna l i terarna teori ja pravzaprav samo eno 
definici jo, ki pa je seveda lahko izrečena na več 
načinov, ali z drugimi besedami, vsaka od def inici j 
potrjuje tezo o metametaforičnosti govorjenja o me­
taforiki . Ob tem smo spoznali , da se l i teratura vede 
drugače in v resnici spreminja strukturalno naravo 
metafore, saj je nesporno dokazano, da je egipčan­
ska delovna pesem tudi po svoji metaforiki različna 
od letr ist ičnega »soneta«. Ne ločuje ju samo štiri 
t isoč let zgodovine, marveč tudi neka g loboka 
strukturalna razlika, druži pa ju to, da o obeh struk­
turalnih različicah lahko govorim na metametafor ični 
način. Metafori iz obeh (tipov) pesmi sta nenavadni, 
presenetl j ivi , vznemirl j ivi . Dvojna narava metafore 
je tako še enkrat izostavljena v vsej svoji pr isotno­
sti. Zdi se. da se j i je še najbol j pribl ižala struktu­
ralna poetika, ko govori z J. Lotmanom, da je l itera­
tura »znani neznanec«, »to in vendar ne to«, da je 
torej tudi metafora v l iteraturi to in nekaj drugega, 
znano neznano, vidno nevidno. To dvojno, paradok­
salno naravo metafor ičnega je do dobra radikalizirala 



prudukci ja besedil z računalniškimi programi. Avtor 
tega zapisa je sam sodeloval leta 1974. pri tovrstnem 
poskusu na Inštitutu J. Stefan v Ljubl jani, kjer je ra­
čunalnik na podlagi relativno preproste kontekstno 
svobodne gramatike generiral nekaj sto stavkov z 
»metaforičnim« pomenom, kjer je bil seveda meta­
for ični pomen p vedno zamenjan s pomenom P 
tako, da vsebina Ai ni imela ničesar skupnega z 
vsebino A. In vendar se je dogodi lo nekaj, kar je 
bilo presenetl j ivo: čeprav je bila večina pomenskih 
zvez v generiranih stavkih brez pomena, pa so 
nekatere pomenske zveze delovale bolj »metaforič­
no« od drugih. Čeprav analiza generiranega bese­
dila ni šla v to smer, je vendarle ostalo odprto dvo­
je : ali je metaforičnost, kl jub odsotnosti tert ium 
comparat ionisa vezana na določeno jezikovno zna­
nje oz. izvedenost (kar je seveda lahko tudi samo 
konvenci ja), ali pa je metaforičnost samo bolj ali 
manj def inirana stopnja dogovorjenost i — kar po­
meni, da razumem metaforo na metaforičen način 
šele takrat, kadar razumem njen izvor, kar seveda 
pomeni, da nujno operiram s prisotnim ali odsot­
nim tert ium comparat ionisom. To seveda pomeni, 
da je tert ium comparat ion prisoten tudi takrat, ka­
dar lahko govor imo o njegovi odsotnost i . Vendar pa 
nam obe ravnini vprašanja govori ta o tem, da je 
sodobno razumevanje metafore in metaforike pove­
zano s celoto komunic i ranja in komunikaci jsk imi za­
koni. Dejstvo namreč je, da se razumevanje meta­
fore ni moč »naučiti«, vsaj v t istem smislu ne, ki 
omogoča razumevanje tistih metafor, za katere smo 
že ugotovi l i , da se pojavl jajo z odsotnim tert ium 
comparat ionis. To vel ja predvsem za t. im. raču­
nalniške metafore, ki se pojavl jajo v računalniških 
jezikih in za katere je nesporno ugotovl jeno (glej 
odl ično monograf i jo Aarona Slomana: The Compu­
ter Revolution in Philosophy, 1978), da j ih je moč 
razumeti samo na ozadju določene f i lozofsko-for-
malne kompetence, ki izvira iz poznavanja samega 
programskega jezika, njegove gramat ične strukture 
in semantičnih zakonitost i , da je torej za razumeva­
nje metafor ičnega v metafori potrebno določeno je­
zikovno znanje, ki ni dano aprior i , marveč se mu je 
t reba priuči t i ali privadit i . To seveda lahko poveže­
mo s t ist im spoznanjem o naravi generiranih meta­
for s pomočjo računalniških programov, ki sem o 
njem že govor i l . Nenadoma se tudi zavemo, da mo­
ramo računati z nekimi posebnostmi v naravi, pred­
vsem pa v fungiranju metafor v sodobni poezij i , 
prozi in dramatik i in metafor, ki j ih generiramo, 
»umetno«, neodvisno od človekove trenutne spo­
sobnosti in zavzetosti. Oba t ipa metafor sta brez 
tert ium comparat ionisa, na videz absurdna, nesmi­
selna, izpraznjena, t isto, kar je metafora, nas nika­
kor ne vodi k onemu, kar metafora zastopa ali pre­
kriva, marveč k novemu, drugačnemu, neprisotne­

mu. Kadar in kol ikor želimo smisel in pomenjanje 
te metaforike prevesti skladno z določenim vede­
njem o naravi in pomenu jezika, vedno t rč imo na 
pregrado, do katere se lahko vedemo poučeno, »iz­
vedensko«, preko katere pa ne moremo tako zlahka 
in brez vseh tistih težav, o katerih je bil v tem spi­
su že govor. Zato se seveda dogaja, da je na eni 
strani sodobna beseda umetnosti v najširšem po­
menu besede »hermetična«, nerazumlj iva, »izpraz­
njena«, »odtujena«, na drugi strani pa zadaja tudi 
lastni znanosti (znanosti o literaturi) podobne te­
žave, ki j ih skuša ta znanost preseči z že omenje­
nim metametafor ičnim govor jenjem. Zato se znanost 
sama znova in znova znajdeva v precepu, saj mo­
ra priznavati neeksaktno eksaktnost svojega meto­
dološkega instrumentari ja, ali kot je to označil 
Lotman, govori o stvari, katere narava »je to in to 
ni«. Al i , kot je zapisal Siegfried J. Schmidt v članku 
Some Problems of Comminicat ive Text Theories 
(zbornik Current Trends in Textl inguist ics 1978), to 
so področja, na katerih postaja negotova tudi 
tekstualna znanost. 

II. 

Iz vsega dosedaj povedanega je verjetno dovol j 
jasno razvidno kako zapleten in teoret ično nedefi­
niran je položaj metafore in metafor ičnega v sodobni 
l i teraturi in l i terarni znanosti . Na eni strani imamo 
opravka z nespremenlj ivimi in nezamenlj ivimi ele­
menti , za katere se zdi, da so enako stara kot sve­
tovna poezija (v njenem histor ičnem pogledu), na 
drugi strani smo postavljeni pred skr ivnostno od­
sotnost bistvenega, kar pa nikakor ne vpliva na 
funkcioniranje metafore v sodobnem svetu l i tera­
ture. Na eni strani ugotavl jamo, da je vsako govor-
ien'e, predvsem pa govorjenje o metaforiki in meta­
for ičnost i apriori blokirano, pa naj bo to znanstveni 
ali pol judni , neobvezni govor, na drugi strani pa 
moramo zapisati, da je za razumevanje metafore 
potrebno določeno znanje in določena izvedenost, 
ki nista dani brez omejitev, saj je v procesu razu­
mevanja (razreševanja) metafore potrebno najti 
skrit i , prikrit i označevalec, ki je marsikdaj tako skrit, 
da ga dani (metaforični) označevalec povsem pri­
kriva in s tem onemogoča sestop v jezikovno tkivo, 
kjer naj bi se (saj besedilo dekodiramo kot celoto) 
skrival zamenjani oz. nadomeščeni označevalec. Če 
sprejmemo tako gledanje na naravo metafore v so­
dobni l i teraturi, ki so jo razvili zapovrstjo Jakobson 
Lacan in Barthes, potem seveda drži naša teza, da 
je potrebno za razumevanje sodobne metafore do­
ločeno predznanje in da je torej za nekompetentno­
ga dekoderja sodobna poezija resnično »hermetič­
na« ali v najbol jšem primeru »prazna igra«, kot ne­
poučeni fel j tonist ični krit iki označujejo sodobno 



poezijo. Seveda pa nismo ničesar povedali o sami 
produl<ciji metafor v sodobni l i teraturi. Se te meta­
fore, včasihi bol j intenzivno, drugič pa manj, pojav­
ljajo na enak način: torej kot vol ja avtorja, da je 
skrit i označevalec res kar se da skrit, nedoseglj iv. 
Da je vidni, prisotni, metaforični označevalec po­
vsem dominanten, da obvladuje branje in s tem 
dekodiranje-razumevanje do te mere, da se vsil juje, 
kar seveda lahko v spekulat ivnem smislu vodi v 
tezo, da je seveda sodobna l i teratura nasil je nad 
bralcem, da je, kot smo že nekajkrat brali v s loven­
ski publ ic ist ični kr i t iki , takšna l i teratura »nehuma­
na«. Mar to pomeni, da je navidezna blokada tako 
močna, da preko njeno ne more preciznost in no­
tranja logičnost znanstvenega metodološkega apa­
rata, da se del l i terarne znanosti nenadoma znajde 
v položaju, ko nima več svojega predmeta, kar mu, 
v skladu z naravo in funkcioniranjem evropske no­
voveške znanosti , jeml je kompetenco, da bi še bil 
znanstveni aparat, zaradi česar se spreminja v na­
vadno neobvezno kramljanje? In ne nazadnje, mar 
to ne pomeni, da sodobno l i teraturo reduciramo 
samo na igro bolj ali manj uspešno izvedenega 
iskanja novih in presenetl j ivih, predvsem pa s sta­
l išča kodiranja in dekodiranja dominantno postavl je­
nih metafor ičnih označevalcev, ki s svojo prisot­
nostjo nič manj in nič več kot zavajajo bralca in 
ga vodi jo na neprava pota: tu vidimo tudi enega 
izmed izvorov označevanja l i terature za laž, prevaro 
in f ikc i jo? 

Tako vidimo, da naša uvodna misel o metafori kot 
centralnem vprašanju l i terarne znanosti seveda ni 
nekaj nakl jučnega in pol jubnega, marveč izvira iz 
same narave metafore. S tem, ko smo poskušali 
skozi razl ične pristope najti odgovor na nekatera 
vprašanja, za katera se je zdelo, da bodo izjemnega 
pomena za naravo metafore in njeno pojavl janje v 
sodobni l i teraturi, smo nehote ves čas prihajal i v 
položaj, ko smo morali uporabl jat i izraz »blokada« 
sodobne l i terarne znanosti. To je seveda »blokada«, 
ki je znači lna za vso l i terarno znanost, ki je tako 
rekoč njen sestavni del. Ugotovil i smo, da metafora 
ni nič nakl jučnega in nič pol jubnega, da so si vse 
teori je edine, da njena narava ni samo v jezikovni 
igri , marveč sega mnogo dlje, do samih osnov l i te­
rature, seveda l iterature, razumljene kot komunika­
ci jskega akta z določenimi elementi . Izkazalo se je, 
da metaforičnost metafore sega dl je od same litera­
ture in njenega razumevanja (ki je seveda tudi ipso 
facto »metaforično« razumevanje, saj drugače ne bi 
bilo moč na različne načine brati istega l i terarnega 
dela), v samo osnovo jezika, kjer pa se nenadoma 
dogodi čuden obrat: govorjenje o metafori, ki naj 
bi imelo naravo in pomen znanstvenega diskurza se 
nenadoma izkaže za metametafor ično govorjenje, 
do katerega se lahko vedemo na enak način, kot se 

vedemo do prebranih metafor v l i teraturi. Tako se 
nenadoma izkaže, da sta predmet in metoda, ki 
raziskuje predmet identična, da ni t iste nujne razlo-
ke, ki je potrebna, da evropska znanost operira v 
svetu realitet. Tako se, ko pr ičnemo govori t i o me­
taforiki, nenadoma izkaže nekaj povsem drugega, 
kar smo želel i : kriza sodobne evropske znanosti, saj 
določi la, ki bi morala veljati univerzalno, vel jajo sa­
mo omejeno in obratno. Metafora, ki je nadčasovna, 
se nenadoma izkaže za povsem spremenlj ivo struk­
turo, razumevanje, ki bi mu lahko določi l i bistvene 
elemente, se izkaže za mnogo bolj zapleteno, kot 
smo to pričakoval i . 

Narava metafore je torej v vsakem primeru dvojna: 
na eni strani govori o nečem, kar ni sama, na drugi 
strani ne dovol juje govorjenja o tem, kar je prisot­
no (o prisotnem označevalcu). Če se to zgodi, se­
veda prisotni označevalec sproži plaz potencialnih 
možnosti, ki vse zakri jejo prvotno skrit i , zamenjani 
označevalec, v zameno pa ponudi jo vrsto novih, 
ad hoc generiranih. Prav tako, kot nam to kaže 
primer računalniškega generiranja besedil, metafo­
rika ni odvisna od nekakšnega naprej postavl jene­
ga sistema, je lahko temel ječa na nakl jučnost i po­
javl janja (pomenov). A pri razumevanju ta nakl juč­
nost odpade, saj jo nadomesti sistem zelo strogih 
in medsebojno se izkl jučujočih zahtev, od katerih 
smo omenil i vsaj eno: če namreč skušamo deko­
dirati metaforo s pomočjo tert ium comparat ionisa, 
je ne moremo tako, da bi na podlagi lastnega zna-
nia poiskali skri t i označevalec, saj tert ium compa­
rationis dovol juje in omogoča samo enega označe­
valca, ki ni pol juben, marveč trdno počiva na sple­
tu dogovorov. 

Dvojna narava se kaže seveda tudi v pojavl janju me­
tafore v l i teraturi. Ko smo ugotovi l i , da je klasična 
metafora strukturno drugačna od sodobne, smo se­
veda tudi implici te izrekli nekaj o razliki in spre­
minjanju umetnosti . Ne da bi se spuščali globje v to 
problematiko, lahko zapišemo, da igra tudi v lite­
raturi metafore osrednjo in najpomembnejšo vlogo. 
To ni nič presenetl j ivega, prej je spodbudno. Saj 
vse, kar smo povedali , vodi v dve smeri , ki se zdita 
izredno pomembni : prav ta dvojna narava metafore 
omogoča legit imno pojavl janje tako sodobne umet­
nosti (do najnovejših računalniških poskusov), kot 
tudi sodobne literarne znanosti. Kajt i , če bi bilo vse, 
kar je bistvenega v naravi, pojavl janju in pomenjanju 
metafore (že) razrešeno, ne bi bili potrebni ne l ite­
ratura, ne njena znanost, to pa bi seveda tudi po­
menilo, da je princip metaforičnosti enkrat za vse­
lej, povsem in neprekl icno izčrpan. 



k razpravi o sociologiji kulture 

dimitrij rupel-vprašanje sociologije kulture 
Ko izrečemo sintagmo »sociologi ja kulture«, se nam 
v trenutku odpre množica problemov. Eden od njih 
je tudi ta, da kultura v različnih zgodovinskih in so­
cialnih okol j ih oz. teoret ičnih kontekstih pomeni ra­
zl ične stvari. Lahko rečemo, da obstaja na stotine 
definici j kulture, ki j ih lahko razdelimo na »antropo­
loške«, »metafizične«. »pozitivistične«, »kultural i-
st ične«, »normativistične« itn. Pojem kulture pred­
stavlja po Königu (1958) sestavni del socialne f i lo­
zofi je in f i lozofi je zgodovine: v tem smislu avtorji 
kot Alfred Weber, Arnold Toynbee in Oswald Spen­
gler govori jo o kulturni usodi človeštva, o porajanju 
in umiranju kultur itn. še vedno v obzorju nemške 
socialne f i lozofi je se pojavl ja Diltheyeva ločitev na 
kulturne sisteme umetnost, znanost, religija, mora­
la, pravo, ekonomija) in »zunanje« organizaci jske 
obl ike kulture (skupnost, oblast, država, cerkev), oz. 
njegova ločitev na naravne in kulturne znanosti . 
Čeprav naloga ni tako lahka, kot se zdi, je potreb­
no v začetku ločit i predsociološke ali nesociološke 
definici je kulture od »avtentičnih« socioloških. Dru­
ga naloga je povezava sociologi je kulture, kot se 
kaže v številnih družbenih, zgodovinskih in teore­
t ičnih kontekst ih, z njeno rabo, funkci jo, dome­
tom . . . pri nas: v social ist ični družbi , ob koncu 20. 
stoletja, na Slovenskem, v kontekstu marksist ično 
zasnovane družbene znanosti. 
Tu bi se morali — vsaj mimogrede — dotaknit i pro­
blema, ki velja za sociologi jo v celot i , manj pa za 
družbene vede, kot so f i lozofi ja, psihologi ja in npr. 
l ingvistika. Pri malokateri znanosti so njena spo­
znanja tako odloči lno povezana z družbeno »stvar­
nostjo« ikot pri sociologi j i . 

Lahko bi rekli, da je za sociologi jo družbeno oko­
lje tako rekoč bistvenega pomena. Tak sklep ima ve­
l ikanske posledice, od katerih so nekatere splošno 
znane in so med drugim pr'vedle tudi do različnih 
pol i t ičnih problemov, recimo pri t. i. razčiščevanju 
na beograjski pa tudi l jubl janski univerzi. IVIenim, 
da so se omenjeni problemi in konfl ikt i dogajal i v 
neposredni bližini vprašanja o univerzalnosti oz. 
zgolj »domači« uporabnosti sociologi je. 
Menda je to vprašanje nekoč Pascal izrazil z bese­
dami : »ikar je res tostran Pirenejev, ni res onstran 
Pirenejev«. Ko se lotevamo problemov v svojem oko­
lju, nenehno preskušamo modele, ki spadajo v za­
kladnico socioloških znanj, obenem pa smo ob do­
ločenih primerih prepuščeni samemu sebi. Raz­

mišl janje o »domačih« snoveh prerašča v novo te­
ori jo. Vendar vsekakor velja, da — še posebno v 
današnjem času naglih komunikaci j in močnih uni-
verzalist ičnih gibanj — si lahko na mnogih mestih 
pomagamo z odgovor i , ki j ih »svetovna« socio logi ja 
že pozna. Tu so si domača in tuja pribl ižno v takš­
nem razmerju kot t. i. kulturna Identiteta in univer­
zalni kulturni procesi. Umeščanje omenjene proble­
matike v razpravo o sociologi j i pa o sociologi j i ku l ­
ture se zdi smotrno glede na množico razprav, ki 
smo j im priče v zadnjem času: npr. razprava o ev-
ropocentr izmu, kulturnem imperial izmu itn. 
Slovenski sociologi imamo to srečo, da smo si u-
domači l i — vzeli za svojega — univerzalist ičen so­
ciološki sistem, kakršen je marksizem. Seveda tudi 
marksizem ni brez pasti, ki j ih impl ici te omenjam 
zgoraj. Tudi v njegovem »naročju« lahko mimogrede 
pademo v splošne razprave, v abstraktne modele, v 
bleščeče f i lozofiranje in ideologiziranje. Marsikdo 
je recimo prepričan, da je sociologi ja in še posebej 
sociologi ja kulture pri ložnost za sofist ične medita­
cije, za živl jenje med kategori jami, za bistroumna 
in celo težavna prekladanja pojmov . . . Sociologi ja 
'kulture naj bi bila nekakšna arhe-sociologi ja, ki se 
postavlja nad vsa sociološka raziskovanja, predvsem 
pa empir ična. Na drugi strani ni malo takšnih, ki 
odklanjajo sleherne teoret ične informaci je, in ki se 
posvečajo zgolj »domači« problematik i . 
Tu se moram strinjati z ugotovitvi jo Mannheima in 
A. S. Parsonsa (1978, 113-114) glede t. i. epistemo­
loške or ientaci je moderne misli. Slednji — navezu­
joč na Mannheimovo misel iz Ideologije in utopije 
— ugotavlja, da »epistemološki pristop (predpostav­
lja, da) je substantivni pomen tega, kar se ve . . . 
funkci ja metod pr idobivanja ali proizvajanja takšne­
ga vedenja«. Parsons nato sklepa: »Prioriteta me­
tod pri epistemološkem pristopu prinaša izkrivl janje, 
ker odpravl ja razmislek substantivnih pomenov in 
vnaprej dano interpretaci jsko strukturo določenega 
konteksta, to se pravi, ker onemogoča možnost 
ontološke analize«. Seveda drži — kot povzema 
Parsons po Mannheimu — da že sama raba episte­
mološkoga pristopa (to se pravi, njena absolut iza-
cija) govori o določenih družbenih okol išč inah: epi­
stemološki pristop je postal dominanten v »obdobju 
individualist ične družbene obl ike«. »Interpretativna 
sociologi ja sama se največ uporabl ja v ' individual i ­
stični družbeni obl ik i ' , ki si za vodi lo jeml je l iberal-



no vero v avtonomno subjektovo pravico in zmož­
nost, da označuje vrednost svoje eksistence, dejav­
nosti in lastnine.« 
In že spet je na mestu omejitev. Skrb, ki jo razode­
va Parsonsova ugotovitev, je nastala v določenit i in 
specifičnih) družbenit i okol iščinat i , ki j ih recimo od-
liikuje pomanjkanje ontološkega pristopa, zanema.---
janje »ozadja« govorcev in interpretov. Preprosto 
povedano: formalna vprašanja so zamegli la vsebin­
ska. Položaj v naši sociologi j i pa kl jub vsem krit ič­
nim pomis lekom še ne razodeva pomanjkanja vse­
binskega pristopa. Tako je Parsonsovo opozori lo za 
nas na neki način tudi prezgodnje: omogoča pa nam 
razpravljati o funkcioniranju pristopov v različnih 
kontekst ih. Tu imamo možnost sociologi jo znanja 
»udejanjit i« v »praksi«. 

* 
Te uvodne besede se zdi jo še posebno pr imerne, 
ko razpravl jamo o usodi socio logi je kulture na Slo­
venskem in v SFRJ. Slovensko sociologi jo kultur 
od samega začetka obvladuje t. i. Ziherlov model 
(1965). Za Ziher la je pojem »sociologi je kulture« ne­
kako identičen razmak s preučevanjem »oblik druž­
bene zavesti«. Kaj pa te obl ike vsebujejo? 

1. pravno zavest, 
2. pol i t ično zavest, 
3. moralo, 
4. rel igiozno zavest, 
5. umetnost, 
6. f i lozofi jo in znanost. 

Znano je, da je sociologi ja v svojem razvoju — po­
sebno pa še od leta 1965 naprej, ko je ZiherI na­
pisal svoja skr ipta — naloge, ki j ih sicer zaobsega 
»sociologi ja kulture«, razdeli la in razširi la. Tako so 
se obl ikovale — tako po svetu kot pri nas — sa­
mostojne socio loške »vaje«, kot je npr. socio logi ja 
prava, pol i t ična sociologi ja, socio logi ja morale, rel i-
giologi ja, socio logi ja umetnosti , socio logi ja f i lozofi je 
in socio logi ja znanosti . V novejšem času tako go­
vor imo še o sociologi j i sociologi je, pa znotraj soc i ­
ologi je umetnosti o sociologi j i l i terature, sociologi j i 
g lasbe, sociologi j i sl ikarstva, sociologi j i gledal išča 
itn. 

Lahko bi rekl i , da nas Ziherlov model sociologi je 
kulture danes na neki način ne zadovol juje več: pa 
ne zaradi njegove ideološke ail strokovne usmeritve 
ampak iz preprostega razloga, ker je preozek, in 
ker se je v naši znanstveni in pedagoški praksi že 
»uresniči l«, to se pravi, dogradi l , razvil, d i ferenci­
ral i tn. V tem smislu bi bilo t reba videti , kaj danes 

* Tu bi moral izvesti posamezne, vendar tehtne pr i ­
spevke A. Kirna in M. Joganove. 

— na današnji stopnj i razvoja socio logi je — še 
ostane za »sociologi jo kulture«. Gre za to, da od 
modela »odštejemo«, t<ar se je razvilo v samostoj ­
ni obl ik i . Prav gotovo bi sicer prišlo do »prekriva­
nja« in »podvajanja« med omenjenim modelom in 
celo vrsto predmetov, ki smo j ih uvel javi l i : socio logi ­
jo pol i t ike oz. pol i t i logi jo, soc. rel igi je, soc. znano­
sti itn. 

Seveda ne misl im, da bi bilo treba »revidirati« sam 
model, oz. elektr ično sestavljati nekaj, kar ostaja 
»zunaj« pokri t ih discipl in. Misl im, da je model še 
vedno produkt ivno navzoč kot nekakšna teoret ična 
predpostavka za naše nadaljnje iskanje. Gre za to, 
da ugotovimo, katere »veje« še niso zadosti razvite, 
in da j ih iz perspektive »sociologi je kulture«, torej 
upoštevajoč Ziherlov model, samostojno obl ikujemo, 
razvijemo, po potrebi pa tudi združimo v nekakšne 
sklope, torej v samostojna poglavja sociologi je kul­
ture. 

Našemu zanimanju so na tem mestu predvsem pred 
očmi naslednja poglavja iz Ziher lovega modela, ki 
so še nezadostno razvita, oz. ki bi o njih morali raz­
mišljati v smislu organizaci je kurzev, raziskav i tn. : 

1. sociologi ja morale, 
2. socio logi ja umetnost i , 
3. socio logi ja sociologi je oz. družbenih znanosti*. 

Ob teh poglavjih bi seveda morali skrbet i za na­
dal jnje raziskovanje in spopolnjevanje samega Z i ­
herlovega modela. S tem mislim na »bazične« razi­
skave družbene strukture, razmerij med posamezni­
mi obl ikami zavesti, razmerij med produkci jo mate­
rialnih in produkc i jo »duhovnih« dobr in i tn. 

Tu se zdaj odpira še neko novo vprašanje, ki pa 
nima neposredne zveze z Ziherlovim modelom. Po­
leg tega modela namreč obstaja še cela vrsta d ru ­
gih (marksističnih) modelov. Omenimo recimo primer: 
Nič razširja definici jo kulture. Ta zaobjema: »celoto 
vseh tistih procesov, sprememb in tvorb, ki so na­
stale kot posledica materialne in duhovne interven­
ci je človeške družbe ( v naravi, družbi in mišl jenju). 
A osnovni smisel kulture je v tem, da olajšuje vzdr­
ževanje, nadaljevanje in napredek človeške družbe«. 
Nič v komentarju k tej definici j i govori o naslednjih 
problemih oz. pojavih, ki se j ih more lotiti socio lo­
gi ja kul ture: 

— gospodarjenje, razvijanje proizvodnje, vzdrže­
vanje zdravja kot neobhodnega pogoja za večjo in 
bol jšo proizvodnjo, tehnična in znanstvena odkri t ja 
in umetniška d e j a v n o s t . . . 
— (kot elementi nekulture oz. ant i-kulture, ki j ih mo-



ra socio logi ja kulture vseeno obravnavati) izboljše­
vanje, konstrukci ja in uporaba orožja, zločini zo­
per f iz ično integriteto l judi, zaviranje ekonomskega 
razvoja, družbenih in pol i t ičnih in vseh drugih č lo­
veških svoboščin . . . 
Mimo splošno antropološke problematike (kulturna 
dinamika, kulturni s t i k i . . . ) se tedaj soc. kulture lo­
teva še naslednj ih konkretnih problemov; 

— množična kultura 
— snobizem 
— jezik in govor 
— humor 
— bohemstvo (položaj intelektualcev) 
— angažiranost, avantgardizem. 

Seznam problemov, kot j ih navaja ll ič, nas tedaj 
obvezuje k dodatni razširitvi našega razmišljanja, in 
sicer je mogoče Ziherlovemu modelu dodati še na­
slednje elemente, to pa na dveh ravneh; 

I. na ravni graditve modela oz. teori je kul ture: 
1. antropološke vidiike kul ture; 

II na ravni vsebine oz. »predmetov« preučevanja: 
1. socio logi ja množične kulture s problemi fe­

t išizma, kiča, s n o b i z m a . . . 
2. sociol ingvist ike, 
3. socio logi jo intelektualcev s posebnim poudar­

kom na problemih angažiranosti , avantgardiz-
ma i tn.* 

V tej spopolnjeni inačici bi sociologi ja kulture — 
pač glede na naše izkušnje in potrebe — obsegala 
dva dela: 

1. bazične raziskave kulture in odnosov med po­
sameznimi strukturnimi elementi oz. sektorji; 

2. probleme: morale, umetnosti, družbenih znanosti, 
množične kulture, jezika in intelektualcev. 

Ne da bi hotel na tem mestu kakorkol i prejudicirat i 
di leme in smeri razpravljanja o prvi točki (bazične 
raz i skave . . . ) , bi dejal, da je le-te mogoče zameji t i 
z naslednj ima skrajnost ima: z determinizmom, ki se 
ukvarja z identi f ic iranjem »vplivov« t. i. ekonomske 
baze v sferi kulture, in »disjunktivizmom« (kot ga 
razlaga Daniel Bell v »Kulturnih protislovj ih kapita­
lizma«) (1976), ki deli družbo na samostojne, aksial-
no različne sektor je: tehnoekonomsko strukturo, po­
l i t iko in kulturo. 

Čeprav bi bilo mogoče trdi t i , da je problemat ika t. i. 
sociologi ja znanja subsumirana v zgoraj omenjenih 
model ih, se mi ne zdi odveč opozori t i , da bi bilo 
nujno v kontekstu »načelnih« razprav o sociologi j i 
kulture dati poudarek ravno razmejitvi s lednje od 
prve (soc. znanja). Sociologi ja znanja je v najno­
vejšem času dala določene pomenl j ive rezultate. 
Tu mislim na gibanja in šole, kot so s imbol ični in-
terakcionizem, etnometodologi ja, sociol ingvist ika in 
fenomenologi ja pa sociologi ja sociolgi je, refleksiv­
na socio logi ja i tn; oz. avtorje, kot so Merton (1968), 
Wolf (1976), Garfinkel 1967), Bergen (1977), Luok-
man (1967), Schutz (1974), O'Neil l (1972), Slater 
(1977), Goffman (1971) itn. 

* S problemi intelektualcev, predvsem »tehnične intel igen­
ce« se je pri nos ukvar jal doslej predvsem A. Kirn glej 
njegovo knj igo »Marxovo razumevanje znanost i in tehn i ­
ke«. 

vprašanje sociologije umetnosti 
Ce smo pristali na sklep, da so definici je »odvisne« 
od družbenih okol išč in, da so tedaj prejkoslej »prak­
tični« dosežki, lahko — po tej prakt ični poti — zelo 
hitro najdemo zvezo med sociologijo kulture in so­
ciologijo umetnosti. V posebnih slovenskih razme­
rah (s tem nočem trdi t i , da smo Slovenci izjema) se 
pojma kulture in umetnosti pogosto mešata, izena­
čujeta, nadomeščata. Ena od možnih razlag za ta 
relativno neugodni položaj je povezana s posebnost­
mi slovenskega narodno-osvobodi lnega gibanja: v 
pomanjkanju insti tuci j se je nesvobodni narod za­
tekal k insti tuci jam umetnosti in še posebno k l itera­
turi , in tu bojeval svoj pol i t ični, ideološki, f i lozofski 
itn. boj. Območje družbene zavesti (kulture) je bilo 
zasedeno z umetnostjo, ki je v omenjenih razmerah 
pomeni la in urejala celo vrsto reči, ki so pri raz­
vitih (državotvornih) narodih di fencirane. Temu po­

javu je mogoče reči »pesniški narod«, »slovensko 
kulturništvo«, sam pa sem ga imenoval (Rupel, 1976) 
»slovenski kulturni s indrom«. 
Pri Slovencih je tedaj povsem naravno, če sociologi ja 
umetnosti nastopa kot sociologi ja kulture, oz. če 
pod sociologi jo kulture razumemo razmišl janje in 
raziskovanje v smislu umetnostne probelmat ike. Ce 
pa hočemo na področje, o katerem je govor, uvesti 
večjo sistematičnost in strokovno r igoroznost; če 
se hočemo ravnati v smislu definici j in razmejitev, 
ki danes obvladujejo evropsko in ameriško socio lo­
gi jo, pa tudi če hočemo upoštevati zgoraj obravna­
vani Ziherlov model ; in ne nazadnje, če hočemo 
ostati v obzorju marksist ičnega družboslovja, mora­
mo ločit i med sociologi jo kulture (torej v širšem 
smislu) in sociologi jo umetnosti . Kvečjemu nam je 
mogoče razmišljati — v okviru posebnega poglavja 



soc. kulture — o sociologi j i »kulturništva«. 
Kot pravi Ilić, je »osnovni predmet sociologi je umet­
nosti . . . preučevanje medsebojnega odnosa in po­
gojenosti med družbo in umetnostjo«. V zvezi s tem 
llič že takoj na začetku opaža dva problema: 

1. sociologi ja umetnosti se utegne omeji t i na pre­
učevanje vpliva družbe na umetnost — pri tem 
pa zapostavit i drugo pomembno vprašanje: kako 
umetnost vpliva na družbo; 

2. socio logi ja umetnosti si utegne domišl jat i , da lah­
ko v celot i razloži umetniško delo: tu gre za ne­
dopustni sociologizem in vulgarizaci jo . . . 

l l ič t rd i , da lahko socio logi ja pri umetnosti razlaga 
le t isto, kar je v umetnosti »družbenega«, oz. t isto, 
kar je v družbi umetniškega. 
V novejšem času se zdi jo najbol j premišl jena — v 
zvezi s teoret ičnimi problemi sociologi je umetnosti 
— stal išča Sretena Petroviča (1975, 1979). Ta opa­
ža v fondu estetik predvsem dve težnj i : gnoseološko 
in ontološko. Medtem ko prva razume umetnost kot 
tehniko, kot eno od obl ik mimezis ali načina prika­
zovanja že dovršene in najpogosteje višje (racional­
ne) resnice o biti in ima v njej primat vsebina; dru­
ga (»ontološka«) poudarja f i lozofsko-ustvarjalni mo­
ment umetnost i , njeno poiesis, njeno metafizično 
silo proizvajanja. Kot načelno izhodišče si je Petro­
vič vzel predpostavko, da je relavantna samo tista 
estet iška interpretaci ja umetnosti , ki upošteva spe­
cif ičnost, avtonomijo umetniškega fenomena, ki pa 
se zaveda, da »ima umetnost v zgodovinskih obl i ­
kah eksistence tudi druge, ne tako nepomembne 
interese za določeno zgodovinsko zavest, kar se 
kaže v prisotnosti estetskih danost i , in kar ne pr i ­
haja v umetnost zgolj slučajno« (1975, 218, 219). No, 
sociologija umetnosti se povezuje in deloma pre­
kriva z gnoseološko estetiko: gnoseološko ali socio­
loško razumevanje umetnosti po Petrovičevem mne­
nju ne bi bilo »slabo podjetje« — vendar »pod po­
gojem, da iz osnov tega načina premišl jevanja izgi­
ne ambicija glede izvajanja generalnih sklepov in 
dajanja odgovorov na f i lozofska, temel jna f i lozofska 
vprašanja umetnost i . To premišl jevanje mora poda­
ti zgodovinsko-sociološko razsežnost umetnosti 
oziroma način, kako zgodovinska zavest pride v 
umetnost, potem pa zgodovinsko-socialne učinke 
umetnosti«. Petrovič meni, da bi morala teor i ja so­
ciologi je umetnosti premislit i »vprašanje socialnega 
oziroma kulturno-zgodovinskega pojava in pogoje­
nosti umetnost i , nato socio logi jo ustvarjalnega deja­
nja, problem komunikaci je umetniških del, vprašanje 
okusa, socio logi jo krit ike in socialno-ontološki prob­
lem umetnosti« (222). Za razliko od psihologi je umet­
nosti in f i lozofi je umetnosti je naloga sociologi je 
umetnost i , da »predvsem analizira racionalno raz­

sežnost v delu«, glede na to pa se za sociologi jo 
umetnosti deli na dve, strani: »racionalno v (1) ob­
jektivnem in v (2) individualno-psihološkem smislu. 
Subjekt prvega je, pogojno rečeno, objektivni duh — 
skupinski subjekt, kolektivni subjekt (družba, raz­
red, narod, l judstvo, pleme, epoha), drugega pa 
subjektivni duh (posamezni subjekt, posamezna ek­
sistenca)« (226). V tem smislu je torej za sociološko 
metodo pomembna razsežnost »kolektivnega sub­
jekta«: tu se sociologi ja ločuje od psihologi je. Od 
zgodovine umetnosti pa se sociologi ja loči po tem, 
da je ne zanima »pregled« ali »kronologija« — am­
pak jo zanimajo »predpostavke in možnosti občih 
odnosov: slogovnih usmeritev, vsebine določene šo­
le, neke epohe, naroda in splošno družbenih tokov, 
družbene strukture«. Petrovič opozarja, da pri tem 
ne bi smeli spustit i izpred oči dejstva, da je socio­
loško stal išče z estetskega vidika irelevantno. Do­
živetje umetniškega dela recimo ukinja razlike med 
»deli« in »vidiki«, med refleksnim in iracionalnim, 
čutnim in emocialnim nivojem: »v pravem doživet­
j u . . . se delo doživl ja kot c e l o t a . . . S stališča do­
živetja, ki je ateoret ično, je vsak drug interes, tudi 
teoretični, po naravi praktičen in utilitaren« (227). 
Petrovič se distancira od vulgarnih, vsebinskih ali 
realističnih sociologi j umetnosti in sociologizmov; 
zavzema se za dialekt ično-kr i t ično gledišče, za ka­
terega je znači lno, da tolmači v sociološko-spoznav-
nem smislu obe razsežnosti sociološko-umetniškega 
pojma: vsebino in slog (obliko). Razlika med tema 
razsežnostima je le v tem, da se spoznanje na nivo­
ju »vsebine dela« pojavl ja na neposredni, medtem 
ko se kolekt ivno spoznanje v slogu pojavl ja na po­
sredni način. »Torej se družbena zavest v umet­
nosti pojavl ja neposredno in posredno.« Ob tem je 
treba poudari t i , da dela, v katerih prepoznavamo 
konvergenco, soglasje umetniške resnice in resni­
ce neke napredne družbene skupine — niso nujno 
naprednejša v estetskem pogledu. »Krit ična, dialek­
t ična sociologi ja umetnosti,« trdi Petorvič, »se odre­
ka estetsko relevantnim vrednostnim sodbam . . . 
Prav zato lahko sociologi ja umetnosti brez kakršne­
koli rezerve obravnava tudi umetniško manj vredna 
d e l a . . . medtem ko ima estetika pred očmi pred­
vsem uspešna umetniška dela.« (228) Sociološki in­
teres se osredotoča na tri temel jne probleme; (1) 
na analizo načina pojavl janja resnice občega, sku­
pinskega subjekta v delu, iz česar sledi po eni 
strani socialna stilistika in po drugi socialna tema-
tologija; (2) analizo ustvarjalca dela kot analizo pr i ­
spevka kolektivne resnice v ustvarjalnem dejanju — 
kot sociologijo umetniškega dejanja; in (3) na ana­
lizo načina delovanja resnice tega občega, skupin­
skega subjekta, ki je v delu objekt iv iran, na družbe­
no skupino, kot sociologijo okusa, ki se manifestira 
v ikomunikacij i dela in sociologi j i občinstva. 



»Končno,« piše Petrovič (1975, 229) »je l<ritičnost 
tega stal išča v tem, da izhaja iz splošnoteoret ičnega 
izhodišča, da se umetniško delo ustvarja, živi in 
komunicira vedno kot enoten in nikol i do konca do­
segljiv fenomen. Razložitev umetniškega fenomena 
na avtorja — delo — občinstvo in pri tem razlaga 
trojne segmentiranosti avtorja, dela in občinstva na 
individualni, kolektivni in civi l izaci jski subjekt, ima 
zgolj teoret ične in socialne interese, ki pa po svoji 
strani, v obči dialekt ični teori j i Marxovega tipa, nuj ­
no predstavl jajo enotnost.« 

Da so gornje ugotovitve in iz njih izhajajoči sklepi v 
resnici v obzorju in na nivoju Marxove misli, potr ju­
jejo neka mesta v Marxovih tekstih, ki zadevajo 
problem umetnosti . Tu imam v mislih znano mesto iz 
Grundrisse, kjer Marx priznava, da je težavno razu­
meti, »da sta nam (grška umetnost in ep) še v umet­
niški užitek in da v nekem smislu veljata kot pravilo 
in nedoseglj iv vzor«. Problem »nesorazmerja« je 
mogoče opaziti pri Marxu še drugje, npr. v pismu 
Lassallu, kjer avtorju svetuje, naj bi več »šekspir i-
ziral« — kljub temu, da je bilo renesančno obdobje 
leta 1859 že davno minulo. Takšnih sklepov »vulgar­
na« sociologi ja, ki meni, da lahko izčrpa umetniški 
predmet, oz. ki smatra, da ga je mogoče zvesti na 
njegov sociološko - ideološki sloj, ni sposobna. Z 
drugimi besedami, misel, ki socio logi jo umetnosti 
razume kot preučevanje umetniškega »odraza« res­
ničnosti , nima trdnega temelja v Marxu. 
Marx (za njim pa v nekem smislu tudi Goldmann) je 
menil , da bi bila umetnikova podložnost družbenim 
razmeram (kapital izma . . . ) znak njegove odtujeno­
sti. Vendar je mogoče že v okr i l ju kapital izma — in 
seveda v drugih epohah — najti pr imere umetnost i , 
ki imajo neodtujen, univerzalen pomen. To je raz­
vidno tudi iz odlomka iz Teori j o presežni vrednosti , 
kjer je govor o Miltonu in njegovem Izgubljenem 
raju. Marx pravi, da je bil recimo Mil tom »neproduk­
tiven delavec«: »Milton je proizvedel Izgubljeni raj 
iz istega razloga, kot svi loprejka proizvaja svilo. Bi­
la je dejavnost, ki je bila zanj naravna.« (1956, 377). 
Tu se Marx roga pojmovanju kont inuiranega napred­
ka v umetnosti. Nič ni bolj smešno, nam govori 
Marx, kot misl i t i , da je generaci ja, ki je premagala 
antiko v tehnologi j i , sposobna proizvajati tudi boljšo 
poezijo. Pesnik more proizvajati —• ne da bi se ozi­
ral na tržno vrednost — iz središča svojega bitja, 
s čimer pripravl ja oz. predstavl ja »carstvo svobo­
de«, o katerem Marx govori v tret jem delu Kapitala. 
Produkci ja prave umetnosti lahko celo v nepri jaz­
nih časih ostane bistveno drugačna od tovarniškega 
dela, ki delavcu onemogoča, da bi »užival pri delu 

kot pri igri svojih lastnih mentalnih in f izičnih sil« 
(cf. Prawer 1976, 310-313). 
Glede na pravkar izrečeno, se kot ena bistvenih na­
log marksist ične sociologi je umetnosti kaže pre­
mislek o lastni zgodovini , o svojih mejah, napakah 
in možnost ih. Glede na slovensko izkušnjo z mark­
sizmom in glede na vlogo, ki jo na Slovenskem igra 
umetnost, se v skladu s tem kot pr ior i tetna naloga 
sam po sebi vsil juje premislek o kulturni politiki. 
Takšen premislek bi seveda moral biti informiran o 
vseh vir ih, ki so rabil i za obl ikovanje social ist ične 
kulturne polit ike, še posebej pa o težavah v zvezi 
s t. i . scorealizmom. V zvezi s tem je sicer že mar­
sikaj napisanega (cf. Rupel 1979, 1978, 1976), na 
tem mestu pa moram opozori t i predvsem na dva 
problema: 

1. na problem razlike med jezikom umetnosti in je­
zikom znanost i ; 

2. in na problem kri t ične distance, ki nastaja med 
umetnostno pol i t iko in umetnostno proizvodnjo. 

Ad 1. Problem »jezikov« se po svoje dot ika proble­
matike, ki ji pravimo »slovensko nacionalno vpra­
šanje« (cf. Kardel j , 1970; Pirjevec, 1978; Urbančič, 
1979). Tu je t reba povedati predvsem to, da danes 
strokovno občevanje poteka v znamenju univerzali-
zacije, in da bi ga z nekol iko svobode lahko ime­
novali ksenofilsko. Med takšnim občevanjem in »na­
ravnim« jezikom, ki je pravi loma »ksenofobičen«, se 
je zgradil z id ; med univerzalnim jezi¡kom znanosti in 
domačim jezikom (cf. razprave o evropocentr izmu, 
kulturni indentiteti) obstaja prepad. Umetnost, še 
posebej pa književnost stoji na meji med ksenofi-
lijo in ksenofobi jo, nenavdna je tako za »domorod­
ce« kot za znanstvenike; stoj i »vmes«, med l jud­
stvom in intel igenco, med mitom in znanostjo, med 
funkcional izmom in anarhizmom . . . V zvezi s tem bi 
bilo mogoče razpravljati o mejnem ( = obrobnem) 
položaju umetniške intel igence, o pojavih bohem-
stva, avantgardizma itn. 

Ad 2. V zvezi z drugim problemom, o katerem nas 
informira npr. Lukács s svojim razpravl janjem o 
»današnjem pomenu kr i t ičnega realizma«, bi bilo 
treba pregledati , na kakšen način jugoslovanski sa­
moupravni model umetnostne pol i t ike spreminja t ra­
dic ionalne modele umetnostnih t ipov in polit ik.* 

' V i lustraci jo predlagam tabelo »umetnostnih t ipov«, kot 
sem jo razvil v referatu »Art Product ions and Its Policies« 
za lanski svetovni socio loški kongres. 
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kritika 

Paul-Dominique DOGNIN 

Les »sentiere escarpes« de Karl Marx I, II 

CERF, Pariz 1977 

Ni bilo tako poredko, ko so teologi — vsaj formalno 
— prednjači l i v svojih interpretaci jah. Tako se je 
zgodi l tudi ta paradoks, da prvi podroben komentar 
I. poglavja Kapitala ni izšel iz maksist ičnih, marveč 
iz teoloških vrst. 
V letu 1977 je teolog Paul-Dominique Dognin pod 
naslovom Les »sentiers escarpés» de Kari Marx 
(Les édit ions du CERF) izdal v dveh knj igah najprej 
(I.) vse tri zaporedne redakci je 1. poglavja Kapitala 
(v or iginalu in v f rancoskem prevodu), potem pa (II.) 
komentar k tekstu 1. poglavja četrte (se pravi dru­
ge) izdaje Kapitala, po kateri imamo tudi slovenski 
prevod. Komentar ni pisan poprek, temveč je vsak 
odstavek komentiran posebej : skupaj 196 paragra­
fov k 135 odstavkom. 
Ker nam gre za metodo Kapitala, ne bomo izposta­
vi l i tega komentarja v celot i , temveč le tiste njego­
ve dele, ki se nanašajo neposredno na metodo. 

Dognin izhaja iz Marxovega razlikovanja med me­
njalno vrednostjo in vrednostjo, ob čemer opozori 
na dejstvo, da v francoski izdaji Kapitala ta razlika 
še ni izpostavljena z vso ostr ino (kakšne posledice 
je imelo to za f rancoske marksist ične interprete 
Kapitala, bomo videli). Po Dogninu Marx, sledeč 
konceptu, da je naloga znanosti najti izza vnanjih 
pojavov notranjo strukturo, začne s tem, kar se 
pojavlja, t j . z menjalno vrednostjo kot menjalnim 
razmerjem: postavi si vprašanje, če onstran te vred­
nosti, ki je izrecno zgolj nekaj relativnega, ne obsta­
ja nekaj, kar bi bilo imanentno blagu in kar bi za­
res bilo vrednost. »Treba je dodat i : kol ikor ' relat ivni ' 
značaj menjalne vrednosti ni nekaj zgolj pojavnega, 
marveč nekaj dejanskega, tedaj ga ni mogoče imeti 
za 'akc idenčni ' značaj.« (str. 16) Glede na formula­
ci jo iz prve izdaje Kapitala, po kateri ostaja menjal­
na vrednost nespremenjena v različnih menjalnih 
razmerjih in jo je »torej treba razlikovati od teh nje­
nih različnih izraznih načinov. (§6)«, se Dognin vpra­
ša: »Če bi bila menjalna vrednost le 'izrazni način ' 
vrednost i , kako naj bi se tedai razlikovala od svojih 
'razl ičnih izraznih načinov'? Faktično Marx ne zna 
povedati drugega kot to le: pod različnimi menjal­
nimi vrednostmi pšenice (pšenica = železo, pšeni­
ca = svila, pšenica = zlato), pod menjalnimi vred­
nostmi, ki so enake kl jub nj ihovim razlikam, obstaja 
vsebina', 'vrednost ' , ki tvori temelj temu odnosu 

enakosti.« (str. 17) Dognin hoče reči, da ni jasno 
in ni že v naprej določeno, kaj je ta vsebina. 

Možno je, nadaljuje Dognin, pokazati na temel j ena­
kosti, na temelj enakostnega razmerja med pšenico 
in njenimi tremi ekvivalenti, na ekvivalentnost med 
nj imi, toda ni mogoče vnaprej reči, kakšna je na­
rava tega temelja. »Marx je meni l , da mora biti 
'vsebina', da mora biti 'nekaj ' , kar ni le 'skupno' 
blagu, ki se menja, ampak je tudi objektivna lastnost 
teh stvari, marveč ta lasntost, da so vsa blaga 'pro­
dukti dela'. Toda takšen sklep je le navidezni sklep. 
Tisto skupno, kar pripada blagoma, ki se menjata, 
je lahko tudi to, da sta oba zaželjena. Drugače reče­
no: temelj odnosa lahko nahajamo ravno tako v 
ocenitvi stvari po l judeh, ne pa v objektivni lastnosti 
teh stvari.« (str. 18) S to izjavo Dognin pokaže na 
svoje sholast ično izhodišče, ki sicer temelj i na Ar i ­
stotelovih formulaci jah v Nikomahovi et ik i : »Raz­
merje med čevljarjem in gradbenikom mora torej 
sovpadati z razmerjem med obuvali in hišo. Če pa ni 
tako, tedaj ni ne zamenjave ne medsebojnih odno­
sov. Tega pa ni mogoče izvesti, če ni predhodno 
izpostavljena nekakšna enakost, členov. Za vse mo­
ra torej obstajati neko eno kot meri lo, kot smo 
pravkar ugotovi l i . To eno je v resnici potreba (che-
reia), ki vse povezuje.« (1133 a 27) Potreba pogojuje 
povpraševanje, povpraševanje je odvisno od ponud­
be in tako smo pri teori j i mejne koristnost i . V nje­
ni subjektivni oz. subjektivist ični varianti. 

1. Objektivno in subjektivno 

Toda za Aristotela potreba (chreia) ni nekaj subjek­
t ivnega v novoveškem pomenu besede. Potrebnost 
in uporabnost pomenita za Aristotela nekaj analog­
nega. Kar potrebuiem, to rabim, in kar rabim, to po 
trebujem. Vprašanje je le, čemu nekaj potrebujem 
(rabim): »Raba (chresis) vsega, kar posedujemo, 
je dvojna; obakrat je to uporabl jeno kot tako, toda 
ne na enak način, kajti enkrat je raba stvari svoj­
stvena (oikeia: domača), drugič ne: obuvala lahko 
rabimo za hojo (hypodematos he te hypodesis: so-
pripadnost stvari in rabe je torej nakazana tudi v 
besedah) ali pa za menjavo.« (Polit iken 1257 a 10) 
Stvari, ki j ih potrebujemo oz. rabimo, s svojo upo­
rabnostjo, t j . s svojo zmožnostjo zadovolj i t i č lovekove 



potrebe, zagotavl jajo samim sebi tudi zamenlj ivost. 
V tem smislu bi bilo v sintagmi »he chreia, he panta 
synechei« grško besedo »chreia« bolj upravičeno 
prevesti z »rabnost«, kot pa s »potreba«. Na kaj se 
namreč nanaša drugi del s intagme: »ki vse pove­
zuje«? Na ljudi ali stvari, ali na vse skupaj? Spr\'a 
se zdi, da gre le za povezavo med l judmi. Toda ta 
povezava med l judmi obstaja le prek navezave teh 
ljudi na stvari. Torej bi morala biti povezava med 
stvarmi pred povezavo med l judmi. »Do vzvratnosti 
(antipeponthos) pride, kadar se členi izenačujejo, 
tako da se npr. razmerje med pol jedelcem in čev­
ljarjem izenačuje z razmerjem med izdelkom (er­
gon) čevl jar ja in izdelkom poljedelca.« (EN 1133 a 
35) Naslednji stavek se v Gantarjevem slovenskem 
prevodu glasi : »Vendar ta shema sorazmerja ne sme 
biti vzpostavl jena šele potem, ko je izmenjava že 
izvršena — sicer bo imela oba viška samo ena 
stran — ampak dokler ima vsak sadove svojega de­
la še v rokah." Po tem prevodu, ki pa je popolnoma 
napačen, naj bi izhodišče tvori le stvari (sadovi de­
la): do vzvratnega dogovora in pravične izmenjave 
naj bi prišlo, če bosta tako čevl jar kot pol jedelec 
sadove svojega dela dovol j trdno in zadosti dolgo 
držala v svojih rokah. Aristotelu pa gre za nekaj 
povsem drugega: »Toda različne člene razmerja 
je treba pri izenačevanju razmestiti po shemi analo­
gi je ( v liku sorazmernosti), ker bi se sicer na eno 
plat premakni lo dvakrat več.« (EN 1133 b 1) Kakšna 
je shema analogi je? To ni niti objekt iv ist ična (miza 
: čevlj i = mizar : čevljar) niti subjekt iv ist ična she­
ma (mizar : čevljar = miza : čevlj i), marveč prav 
okvir sorazmernost i med l judmi in stvarmi (mizar : 
čevlj i = miza : čevl jar); pir tem je pomembno, da 
je poudarjena ravno takšna vzvratnost (anti-pepont-
hos), ne pa blokirano enostavna enačba (mizar : mi ­
za = čevljar : čevlji). Kol ikor gre za povezavo čle­
nov, gre torej za povezavo vseh štir ih členov. Za 
povezavo med l judmi glede na stvari oz. prek stva­
ri. Da bi bila taka št ir ič lena povezava možna, mora 
vsak izmed štirih členov imeti v sebi nekaj, kar ga 
omogoča za povezavo, za nastop v enačbi soraz­
mernosti . In ker stvari nimajo potrebe, so pa porab-
ne, »potreba« ne more biti povezovalka vseh štirih 
členov, tako da Aristotel, ko je izbral izraz »chreia« 
kot označevalec povezanosti vseh štirih členov, očit­
no igra na njegovo vsestransko večpomenskost : 1 
(uporaba 2 (korist in 3 (potreba. 

Vse ta tri določi la srečamo tudi v Marxovi definici j i 
uporabne vrednote. Koristnost stvari dela neko stvar 
za uporabno vrednoto; oz. stvar, ki s svojimi last­
nostmi zadovol juje človeške potrebe katerekoli 
vrste, je uporabna vrednota: stvar z uporabno vred­
nostjo. Vendar to ne pomeni, da Aristotel menjalno 
vrednost enači z uporabno vrednoto. Ne smemo 

namreč spregledati sheme analogi je, ki ne vk l juču­
je le odnosa ljudi do stvari, ampak tudi odnos med 
l judmi; v celoti pa odnos med l judmi glede na nj i ­
hov odnos do odnosa med stvarmi. Predpostavka 
teh odnosov pa niso niti same stvari niti l judje kar 
tako, marveč je to skupnost (koinonia), katere b i ­
stvena znači lnost je ta, da povezuje skupaj različne, 
ne pa enake č lene: »iz dveh zdravnikov ne nastane 
nikakšna skupnost, pač pa iz zdravnika in pol je­
delca (EN 1133 a 17)«. Za Aristotela je skupnost to ­
rej rezultat določenega družbenega procesa, ki mu 
Marx potem pravi družbena delitev dela. V tem smi­
slu je analogi ja za razliko in v nasprotju z izoterič-
nostjo izvorni temel j družbe kot skupnost i : »to an-
t ipoenin gar analogen symmenei he polis (EN 1132 
b 35)«. Družbo kot državo drži jo skupaj razlike, 
vsklajevanje razlik, ne pa apr iorna enotnost; toda 
tudi vsklajevanje samo ne sme biti izomorf ično, tem­
več analogično. Najmanj, kar moramo reči za Ar i ­
stotelove »stvari za menjavo«, je potemtakem to, da 
so to — v Marxovi terminologi j i — uporabne vred­
note za druge, družbene uporabne vrednote. »Kdor 
s svojim produktom zadovol juje lastno potrebo, u-
stvarja sicer uporabno vrednoto, ne pa blago. Da bi 
produciral blago, mora producirat i ne le uporabno 
vrednoto, marveč uporabno vrednoto za druge, druž­
beno uporabno vrednoto.« (MEW 23-55) Vprašanje 
je, če je s tem blago kot menjalna vrednota zadosti 
definirano, na kar nas opozarja Engelsov vrinek ta­
koj za navedenim tekstom, vsekakor pa tu — kakor 
tudi pri Ar istotelu ne — nimamo opravka ne s sub-
jekt ivizmom ne z objekt iv izmom, ne z relativizacijo 
ne z absolut izaci jo. Saj družbena sorazmernost ni­
ma nič opravit i z relativizmom subjektivnih ocen. 

Dognin vse to spregleda in zato ne najde poti iz 
nasprotja med subjekt iv ist ičnim in objekt iv ist ičnim 
ter absolutnim in relativnim. Vrednost kot druž-
benoprodukci jsko razmerje za Marxa ni nikakršna 
»objektivna lastnost« stvari ; zoper tako razlago se 
Marx ravno najostreje bor i : »Doslej ni še noben ke­
mik odkri l menjalne vrednosti v biseru ali d iaman­
tu. Ekonomski odkri tel j i te kemične substance, ki se 
posebej zavzemajo za kri t ično globino, pa nahajajo, 
da je uporabna vrednost stvari neodvisna od nj iho­
vih stvarnih lastnosti, medtem ko j im vrednost pr ipa­
da kot stvarem.« (MEW 23-98) Vendar to kr i t ično 
nasprotovanje Marxa ne potisne na raven subjekt i -
vizma, kajti zanj vrednost ni ne nekaj stvarno ob­
jekt ivnega ne nekaj osebno subjekt ivnega, temveč 
nekaj družbenega. 

Jezik objekt iv izma je po Marxu jezik blaga, t j . jezik 
fet iš izma: »Če bi blaga lahko govori la, bi rekla: na­
ša uporabna vrednost naj ljudi kar zanima. Kot stva­
rem nam ne pripada. Kar nam stvarno (dinglich) pr i -



pada, je naša vrednost. To dokazuje naš lastni pro­
met kot promet blagovnih stvari. V medsebojnem 
odnosu smo si le kot menjalne vrednote.« (MEW 
23-97) Ta jezik blaga je v resnici seveda jezik »eko­
nomistov odkrivatel jev«. Marx c i t i ra: »Value is a pro­
perty of things, riches of man. Value, in this sense, 
necessari ly implies exchanges, riches de not.« (Ob­
servations on some verbal disputes in Pol. Econ., 
part icularly relating to value, and to supplö and de­
mand, London 1821, str. 16) V lastnem prevodu za­
menja Marx izraz »value« z izrazom »menjalna vred­
nost« in izraz »riches« z izrazom »uporabna vred­
nost«, se pravi s »Tauschwert« in »Gebrauchswert«. 
Dognin k temu pr ipominja, da reči, kako je vrednost 
lastnost stvari, bogastvo pa lastnost človeka, ne 
pomeni, da je uporabna vrednost stvari neodvisna 
od nj ihovih stvarnih lastnosti. »Sam Marx priznava 
natančno to dist inkci jo med 'bogastvom' in 'vred­
nostjo', ko npr. dokazuje, da povečanje prvega sov­
pada z manjšanjem drugega (§ 33 zgora j ; glej obe­
nem našo pr ipombo 97(.«) str. 128) V pr ipombi 97 
Dognin takole izpostavi svoje g ledišče: »Treba pa je 
dodat i , da 'bogastvo' ni nujno 'vrednost' . Moglo bi 
se reči, da prvo po bistvu izvira iz dela, medtem ko 
njegova 'vrednost ' izvira le iz menjave« (str. 72) Do 
takšnih sklepanj more prit i Dognin le zaradi tega, 
ker zanemari temel jno Marxovo razl ikovanje med 
»snovnim bogastvom« in »bogastvom druž«, npr. 
»bogastvom družb, v katerih vlada kapital ist ični pro­
dukci jsk i način«. Tekst, na katerega se skl icuje Dog­
nin in ga površno povzame, se glasi : »Večji kvan­
tum uporabne vrednost i tvori po in na sebi večje 
snovno bogastvo, dva suknj iča večje kot en. Z 
dvema suknj ičema lahko oblečemo dva človeka, z 
enim suknj ičem samo enega človeka itd. Vendar 
lahko rastoči masi snovnega bogastva ustreza isto­
časni padec njegove velikosti vrednost i . To naspro­
tu joče se gibanje izvira iz dvojnostnega značaja de­
la.« (MEW 23-60) Snovno bogatsvo je sestavljeno iz 
uporabnih vrednot, iz stvari, ki zadovol jujejo člove­
kove potrebe in so zato za človeka uporabne ali ko­
ristne stvari. Čeprav se nj ihova koristnost določa po 
korist i za človeka, koristnost torej »ne lebdi v zra­
ku«, marveč je pogojena s telesno snovnimi lastno­
stmi stvari. V tem smislu uporabna vrednost stvarem 
stvarno pr ipada; seveda pa ne neodvisno od člove­
ka. Če pa je rečeno, da je bogastvo lastnost oz. 
atr ibut (Bailey) človeka, kajti le človek je bogat, te­
daj to bogastvo fakt ično obvisi v zraku. In če je re­
čeno, da je vrednost lastnost stvari oz. atribut blaga, 
kajti diamant ima vrednost ravno kot diamant, te­
daj to pomeni ozemlj i tev vrednost i , potisnitev vred­
nosti iz območja družbe v območje narave in s tem 
v območje naravnega. 

Takšno gledanje ostane nespremenjeno — in to ne 

more razumeti Dognin — tako v njegovi objekt iv i -
st ični kot subjekt ivist ični varianti . Ce trdi jo f ranco­
ski merkanti l ist i , da denar kot tak, kot stvar v svoji 
objektiviteti, tvori bogastvo in če trdi jo angleški kla­
sični ekonomist i , da tvori bogastvo subjektiviteta 
človeka t j . delo, se med seboj sicer zelo razl ikuje­
jo, toda tako eni kot drugi jeml jejo bogastvo kot ne­
kaj snovnega oz. naravnega. Celo za Ricarda je de­
lo kot izvor bogastva nekaj čisto naravnega, t j . f iz i ­
ološkega in bogastvo samo je po njem sestavljeno 
iz celokupnost i blaga, t j . stvari. Družbenosti kot 
družbenosti ni nikjer in zato tudi razlike med snov­
nim bogastvom in družbenim bogastvom ne. Ni ra­
zlike med delom, ki proizvaja uporabne vrednote in 
delom, ki proizvaja menjalne vrednote kot produk­
te družbenega procesa oz. družbeno-produkci jsk ih 
razmeri j . Abstraktno človeško delo kot substanca 
vrednost i ni subjekt ivna, temveč družbena dejavnost; 
kol ikor v tej zvezi sploh lahko govor imo o »dejav­
nosti«, saj gre za ekonomsko strukturo in njene 
elemente. Težave kajpada povzroča Marxova for­
mulaci ja, po kateri je abstraktno človeško delo »tro­
šenje človeške delovne sile v f iz iološkem smislu 
(MEW 23-61)«, torej v pomenu naravnega dogajanja, 
toda upoštevati je treba to, da je družbena uveljavi­
tev take in te »lastnosti« dela družbeni proizvod 
proizvod družbene delitve dela. 

2) Absolutno in relativno 

Nerazlikovanju med snovnim in družbenim boga­
stvom, med konkretnim in abstraktnim delom se pr i ­
družuje nerazl ikovanje med vrednost jo in menjalno 
vrednostjo. Istovetenje vrednost; in menjalne vred­
nosti sovpada z nejasnostjo glede odnosa med upo­
rabno vrednosto in menjalno vrednoto, med »bo­
gastvom« in »vrednostjo«, vendar gre obenem tudi 
za specif ične razločke. 

Dognin, ki s icer opazi, da v prvi izdaji Kapitala Marx 
še ne razločuje natančno vrednosti in menjalne 
vrednost i , zabeleži tudi premik v metodi »pridobiva­
nja« vrednost i , ki se zgodi že v francoski izdaji, ven­
dar bistva Marxovih izpopolnitev in razčiščenj ne za-
popade. »V prvi izdaji (§7) je 'vrednost ' izrecno de-
ducirana iz enačbe med pšenico in železom. V def i ­
nitivni izdaji uporabi Marx še eno perifrazo, da bi 
označil to 'vrednost ' in se potem (§ 12) skl icuje na 
njeno eksplicitno pojavitev. Torej ne deducirá iz e-
načbe treh znači lnost i , ki zadevajo eksistenco 'ne­
česa' : obstaja v dveh predmetnih; ni pa ne prvi ne 
drugi ter ima kvaliteto nečesa tretjega; končno ima 
isto velikost z ene in druge strani. V prvi izdaji in v 
francoski verzij i Marx precizira, kako se vsak od 
obeh predmetov reducira na to 'nekaj ' in sicer 
'neodvisno od drugega'. Čeprav te besede v drugi 



nemški izdaji izginejo, ideja, ki jo impl ic irajo, osta­
ne navzoča na očiten način. Dva zakl jučka je po­
trebno napravit i na osnovi tega odstavka: vrednost 
( l i terarno: 'nekaj skupnega') je absolutna, namreč 
v tem pomenu, daje določena za vsakega izmed obeh 
predmetov pred izpostavitvijo njegove relaci je z 
drugim. In je objektivna, namreč v tem pomenu, da 
ob tem, ko eksist ira v predmet ih, nima nič opravit i 
z ocenami subjektov.« (str. 18) Na takšne oči tke ob­
jekt ivizaci je in absolut izaci jo vrednosti Marx prav­
zaprav že vnaprej odgovor i , ko brani Ricarda pred 
napadi Baileya. 

To so po Marxu očitki relativistov in subjektivistov, 
ki nimajo pregleda nad vso kompl ic i ranost jo rela­
c i j . »Pisec 'Observat ions' in S. Bailey dolžita Ricar­
da, da je menjalno vrednost iz nečesa samo relativ­
nega pretvori l v nekaj absolutnega. Nasprotno. Na­
videzno relativnost, ki jo imajo te stvari, npr. dia­
manti in biseri, kot menjalne vrednote, je reduciral 
na resnično razmerje, ki je zakri to izza videza, na 
nj ihovo relativnost kot gol i izraz človeškega dela. 
Če r icardovci odgovarjajo Baileyu surovo, toda ne­
ustrezno, je krivo to, da pri samem Ricardu niso 
našli nobenega pojasnila o notranj i sovisnosti med 
vrednost jo in formo vrednosti oz. menjalno vredno­
stjo.« (MEW 23, pr ipomba 36) Ne gre torej za pro­
blem relativnosti in absolutnost i , marveč za pro­
blem navidezne in resnične relativnosti. 
Menjalne vrednote niso več reducirane na nekaj 
absolutnega (in potem vzratno iz tega deducirane), 
marveč na »resnično razmerje«: so »goli izraz« č lo­
veškega dela. V tej izraznosti, v tem, da so menjal ­
ne vrednote »pojavna forma« vrednosti , t iči relativ­
nost menjalnih vrednost, se pravi : nj ihove menjal­
ne vrednost i . Toda kaj je z vrednost jo? Dognin ima 
v tol iko prav, kol ikor Marx s tem, ko opozori na ra­
zl iko med vrednost jo in menjalno vrednostjo, ne mo­
re na isto vprašanje o vrednosti (tj. ali o vrednosti 
ali o menjalni vrednosti) več odgovori t i le z enim 
odgovorom. Če so menjalne vrednote relativne, to 
še ne pomeni , da je relativna tudi vrednost. Če je 
»izraz« relativen glede na njegovo vsebino, če je po­
javna forma relativna glede na bistveno vsebino, ali 
ni tedaj ta bistvena vsebina (človeško delo oz. vred­
nost) nekaj absolutnega? Je menjalna vrednost na­
vsezadnje res le »goli izraz« človeškega dela? In 
kaj je »forma vrednost i«: menjalna vrednota kot po­
samezno blago ali menjalna vrednost kot menjalno 
razmerje vsaj dveh blag? Dognin se do teh vpra­
šanj kl jub premikom, ki j ih je opazil glede na razl ič­
ne izdaje Kapitala, ne pr ikopl je. 

Marx v glavnem tekstu, na katerega se nanaša c i ­
t irana pr ipomba, navaja, da »se uporabna vrednost 
stvari realizira za č loveka brez menjave, torej v ne­
posrednem razmerju med stvarjo in č lovekom, njena 

vrednost pa nasprotno le v menjavi, t j . v družbenem 
procesu (MEW 23-98)«. Kl jub tako izpostavljeni raz­
liki obstaja potemtakem vendarle določena soraz­
mernost. Gre za analogi jo glede na »real iziranje«: 
tako uporabna vrednost stvari kot vrednost stvari se 
realizira šele v določenem razmerju, t j . sta nekaj re­
lat ivnega glede na človeka. Sklop »realizacija« prek 
»razmerij« — pa če so ta neposredna ali pa posred­
na — spodkupuje tako Dogninovo tezo o absolut­
nem na čuden način povezuje uporabno vrednost in 
vrednost. Vzpostavl jena je razlika med uporabno 
vrednost jo in vrednostjo, a na temelju načesa skup­
nega. Na temelju formalnega določi la o real izaci j i . 
Če se vrednost realizira le prek posrednega razmer­
ja, t j . v menjavi kot družbenem procesu, v menjalni 
vrednost i kot formi oz. izrazu vrednost i , se uporab­
na vrednost analogno realizira le v neposrednem 
razmerju med stvarjo in č lovekom, t j . v individual­
nem procesu konzumaci je. »Uporabna vrednost se 
udejani le v uporabi ali konsumpcij i .« (MEW 23-50) 
Toda ali je neposredno razmerje sploh razmerje? Ni 
vsako razmerje nekaj posrednega in posredujoče-
ga? Navsezadnje je govor o človeku in stvari. Torej 
gre tudi tu za nekakšno posrednost. Govor je o rea­
lizacij i (nečesa idealnega?) oz. o udejanitvi (nečesa 
možnega?). Ima potemtakem po analogi j i tudi upo­
rabna vrednost razen same sebe tudi svojo pojav­
no formo, svoj »goli izraz«? Če je menjalna vred­
nost kot menjalno razmerje real izaci ja oz. pojavna 
forma vredenost i , je tedaj konzumaci jsko razmerje 
real izaci ja oz. pojavna forma uporabne vrednosti? 
Hranjenje, použivanje neke stvari kot uporabne 
vrednote oči tno ni pojavna forma same te stvari oz. 
uporabne vrednote. Zdi se, da v zastavljeni analogi j i 
torej nekaj šepa. Toda ali je menjava kot družbeni 
proces »goli izraz« človeškega dela oz. delovnega 
procesa? Kot konzumaci jski proces, ki je in­
dividualni proces med stvarjo in č lovekom, tako je 
tudi delovni proces med človekom in stvarjo (de­
lovnim predmetom) individualni, ne pa družbeni, ne­
posredni , ne pa posredni proces. Menjalna vred­
nost kot družbeno razmerje zato ne more biti »goli 
izraz« človeškega dela, razmerja med č lovekom in 
naravo. 

V tem tiči »skrivnost« Marxovih premikov ne le v 
različnih izdajah Kapitala, marveč že na ravni raz­
l ičnih analiz blaga in menjalne vrednost i , posamez­
ne »menjalne« vrednote kot produkta dela in me­
njalnega razmerja. Od tod razlika med metodama 
6. in 7. odstavka vseh izdaj Kapitala in od tod tudi 
povsem nasprotni trditvi iz 6. odstavka v prvi in dru­
gi nemški izdaji Kapitala. 

1. »Posamezno blago, en quarter pšenice npr. se 
menja v najrazl ičnejših proporci jah z drugimi 



art ikl i . Njegova menjalna vrednost ostaja vseeno 
nespremenjena, pa naj je izražena v x maže za 
čevlje, ali y svile, ali z zlata itd.« 

2. »Določeno blago, en quarter pšenice npr. se 
menja z x maže za čevlje, ali za y svile, ali za z 
zlata itd., skratka za druga blaga v najrazl ičnej­
ših proporc i jah. Mnogovrstne menjalne vrednost i 
ima torej pšenica namesto ene edine.« 

Ob takšni popolni spremembi — prvič je menjalna 
vrednost nekaj nesprejemlj ivega, drugič se spremi­
nja z vsakim novim razmerjem — se popolnoma 
spremeni tudi smisel sicer po besedah enakega 
stavka iz predhodnega odstavka obeh izdaj: »Me­
njalna vrednost se nam tako kaže kot nekaj nakl juč­
nega in čisto relativnega, blagu notranja, imanentna 
menjalna vrednost (valeur intrinsèque) torej contra-
dict io in adjecto.« Po prvi izdaji je to, kar se nam 
kaže, popolnoma napačno, saj ostaja menjalna vred­
nost nekaj nespremenl j ivega (notranjega, imanent­
nega); po drugi izdaji je to, kar se kaže, tudi zares 
tako, saj se menjalna vrednost nenehno spreminja. 
To nasprotje bi prehitro odpravi l i , če bi ga zvedli 
zgolj na problem terminologi je ; češ, da je Marx v 
prvi izdaji misli l z »menjalno vrednostjo« na »vred­
nost«. Vendar je Marx, kjer je misli l , da gre za 
(tako) njegovo lastno terminološko napako, v drugi 
izdaji uporabil točen izraz. Torej bi moral, če bi šlo 
za golo terminologi jo , izraz »menjalna vrednost« v 
drugi izdaji nadomestit i z izrazom »vrednost«; tega 
pa ne napravi, temveč ostane pri menjalni vrednost i . 

Tako v 6. kot v 7. odstavku obeh izdaj predstavlja 
predmet analize prav menjalna vrednost in ne vred­
nost. Toda 6. odstavek se začenja z: 
»Posamezno (v drugi izdaj i : določeno) blago . . . « , 7. 
odstavek pa se začne takole: »Vzemimo dalje dvo­
je blag . . . « ; 

enkrat je izhodišče posamezno blago, drugič tvori 
izhodišče dvoje blag. Enkrat je vzeto posamezno blago 
kot nosilec relaci je (menjalne vrednosti kot menjal ­
nega razmerja), drugič je relacija vzeta kot okvir 
dvoje blag. V nadal jn jem tekstu, v 3. podpoglavju 
I. poglavja Kapitala se to nasprotje razvija v na-
sprotstvo med »relativno formo vrednosti« in med 
»ekvivalentno formo«. V nasprotju do relativne obl ike 
vrednosti je ekvivalentna obl ika, kol ikor ni relativna, 
dejansko absolutna forma, forma vrednosti kot taka, 
forma vrednosti kot take. Če bi vrednost kot taka 
seveda eksistirala. Če bi eksistirala forma vrednosti 
kot taka. Če bi ideelno in realno, možno in dejansko 
sovpadalo. 

Takšnega apr iornega sovpadanja po Marxu ni. Vred­
nost se kot ideelna možnost mora dejansko reali­
zirati, da bi bila fakt ično navzoča. Forma vrednost i , 
t j . menjalna vrednost kot menjalno razmerje fakt ič­

no eksist ira le prek nasprotja med ekvivalentno for­
mo in relativno obl iko vrednost i . Znači lno je, da 
Marx zaradi »absolutnosti« — sama ta absolutnost 
mora biti postavl jena v narekovaj, ker eksist ira pač 
v odnosu le do relativnega, le v odnosu do relativ­
ne forme — ekvivalentne forme, v nasprotju do s in­
tagme »relativna forma vrednosti«, ne uporabl ja sin­
tagme »ekvivaletna forma vrednosti«, marveč le s in­
tagmo »ekvivaletna forma«. Kajti ekvivalentna forma 
na določen način sovpada z vrednost jo ter nepo­
sredno zato ni forma vrednost i , temveč »ekvivalent­
na forma (Äquivalentform einer Ware) blaga (MEW 
23-70)«. V tej zvezi Marx prvič diskval i f ic ira Baileyev 
čisti relat ivizem: »Površno dojetje tega dejstva, da 
poseduje v vrednostni enačbi ekvivalent vselej le 
formo kakega enostavnega kvantuma neke stvari, 
neke uporabne vrednote, je Baileya, kakor tudi mno­
ge njegove predhodnike in naslednike zapeljala, da 
je videl v vrednostnem izrazu le kvantitativno raz­
merje. Toda ekvivalentna forma blaga ne vsebuje ni-
kakega kvantitativnega vrednostnega določi la.« 
(MEW 23-70) Vsebuje torej le kvalitativno vrednost­
no določi lo. Kaže le na substanco, ne pa na vel ikost 
vrednost i . 

Razlika med absolutnim in relativnim se torej pre­
mešča v razliko med kvalitativnim in kvanti tat ivnim, 
med substanco in vel ikostjo. 
Iz vsega tega sledi, da po Marxu nikakor ni mogoče 
ustreči Degninovi žel j i , po kateri naj bi vrednost 
predstavl jala ali le nekaj absolutnega ali pa le nekaj 
relativnega. Po Marxu je nasprostvo med absolut­
nim in relativnim navzoče v vrednost i sami. Ker pač 
vrednost ni nikol i čisto sama; vselej gre ali za sub­
stanco vredenosti ali za velikost vrednosti ali za 
formo vrednost i , t j . za vrednostno razmerje i td. 
Marx ni niti na strani Richarda niti na strani Baileya. 
Vendar tudi na sredi med nj ima ne. Ne združuje ju 
na elektr ičen način, temveč najde povsem svojo re­
šitev. Kajti vpelje novo kategori jo, kategori jo druž­
benosti . 

3. Substanca in forma 

Dogninova krit ika Marxa odpira zaresen problem le 
na črti razmerja med substanco vrednosti in formo 
vrednost i . Toda le tol iko, kol ikor je pod substanco 
vrednost i razumljeno delo v smislu enostavnega ab­
straktnega momenta delovnega procesa. »Ker pa ni 
videti 'notranje sovisnosti ' , ki da povezuje absolut­
no vrednosti z relativnim izraza, ki t iči v ' formi vred­
nost i ' ali v 'menjalni vrednost i ' , ker se ne vidi, kako 
ta ' forma' izhaja iz 'vrednosti ' ter je upravljana po 
njej (naša pr ipomba 187), bi bilo treba popustit i pred 
argumenti t ist ih, ki tako kot Bailey (glej Marxovo 
23. pripombo) na čist in enostaven način zanikajo 
obsolutno 'vrednosti ' , kajti izenačujejo jo z 'menjal -



no vrednost jo ' (glej naši pr ipombi 64 in 106).« (Dog­
nin, str. 128) Relativno kot nasprotstvo absolutnega 
seveda ne more biti pojavna forma absolutnega. 
Drugače rečeno: pojavna forma substance ne more 
biti forma. 

Forma vrednosti ne more biti pojavna forma sub­
stance vrednost i . Ce bi bilo tako, bi imeli opravka s 
proglašanjem obl ike za njeno lastno vsebino oz. 
narobe, s proglašanjem vsebine za njeno lastno ob­
liko. Toda zaradi določeni t i nejasnosti , ki se v tej 
zvezi pojavl jajo v Marxovem tekstu, še nikakor ni 
opravičeno zavreči razlike med substanco vrednost i 
in med formo vrednost i . Zato tudi ne razlike med 
vrednost jo in menjalno vrednostjo. 

Dognin se sprašuje: »kako naj bi bilo ' relat ivno' t j . 
menjalna vrednost ' nekakšna 'pojavna forma' 'abso­

lutnega', t j . 'vrednost i ' (str. 58)?« Vprašanje je v 
svoji i roničnost i le navidez jasno. Ravno tako bi se 
lahko spraševal i : kako naj bo pojav pojavna forma 
bistva? A l i : kako naj bo učinek pojavna forma vzro­
ka? Dobesedno vzeta so ta vprašanja vsa napačna. 
Če pa sintagmo »pojavna forma« vzamemo formal­
no to, kaj je razumeti pod »substanco« ali pod »bi­
stvom« ali pod »vzrokom«. 

Marx uporabl ja v sintagmi »substanca vrednosti« 
izraz »substanca« kot označevalec dveh označen-
cev, torej v dveh pomenih. Enkrat v »dobesednem« 
pomenu, drugič pa v prenesenem pomenu, v pome­
nu vzroka in to tvornega vzroka. Substanca (pod-
stat) vrednosti v dobesednem pomenu je konkretno 
delo, ki je tudi substanca (pod-stat) abstraktnega 
dela; torej gre pri konkretnem delu za nekakšno 
substanco substance vrednost i , kol ikor je neposred­
na substanca vrednost i , kol ikor je vzrok vrednosti 
abstraktno delo. Namreč abstraktno delo kot histo­
r ična in zato specif ična forma družbene delitve oz. 
organizaci je dela, ki ima svoj fakt ični vzrok v menja­
vi. »Šele znotraj nj ihove menjave dobi jo delovni pro­
dukti neko od njihove čutno različne uporabnostne 
predmetnost i ločeno, družbeno enako vrednost­
no predmetnost.« (MEW 23-87) A to še ne pomeni, 
da menjava določa tudi vel ikost vrednosti in da je 
substanca vrednosti . Kajti to, da je menjava takt ič­
ni /empir ični vzrok abstraktnega dela kot speci f ično 
histor ične forme družbene delitve dela, ne izkl juču­
je, marveč predpostavl ja to, da je družbena delitev 
dela substančna predpostavka menjave. Menjava ni 
in ne more biti substanca menjave, t j . same sebe. 

V tekstu, ki ga navaja tudi Dognin, naletimo pri 
Marxu na podobno različnost v pomenih istega iz­
raza: »Uporabna vrednota je tako nasploh nosilec 
menjalne vrednote, toda ne njen vzrok. Če bi bi la ta 
uporabna vrednota lahko pr idobl jena brez dela, ne 

bi imela nikakršne mejalne vrednost i , bi pa vseeno 
zadržala svojo naravno koristnost kot uporabna 
vrednota. Po drugi plati pa brez uporabne vred­
note, t j . brez takega naravnega nosi lca dela, stvar 
nima nikakršne menjalne vrednosti.« (MEW 25-660) 
V tem tekstu imamo opravka z dvema dvoznačnost i -
ma. Ce je uporabna vrednota »nosilec« menjalne 
vrednote in »nosilec« dela, je oči tno, da izraz »no­
silec« nosi v teh dveh pr imerih razl ična pomena. Ce 
je delo »vzrok« uporabne vrednote, je uporabna 
vrednota vsekakor v drugem pomenu nosilec tega 
svojega vzroka, v kakršnem je kot nosi lec oz. no­
si lka menjalne vrednote, ki ni ne njen vzrok ne njen 
učinek. Obenem v tem, vsem izdajam prve knj ige 
Kapitala predhodnem tekstu tudi ni docela jasno, ali 
misli Marx na uporabno vrednoto kot nosi lca/nosi lko 
menjalne vrednote, menjalne vrednost i ali kar vred­
nosti. V tem sklopu je Dogninov komentar zato pre-
hiter: »Vidimo torej , da 'uporabna vrednost ' , če 
predstavl ja enotujoči odnos z 'vrednostjo' , nikakor 
ne predstavl ja odnosa med vzrokom in učinkom, 
marveč odnos nosilca do nošene stvari oziroma, ce 
hočete, vsebovalca do vsebine.« (Dognm, str. 2tí) 
Dejanski pomeni izraza »nosilec« pa so v vseh tren 
moZnih variantah — Dognin se odloč i le za eno, češ 
da v tem tekstu pomeni menjalna vrednota vreu-
nost — razl ični : 

a) če gre za menjalno vrednoto, potem je uporab­
na vrednota fakt ični (snovni) nosilec menjalne 
vrednote oz. posameznega blaga, torej blagovno 
telo; 

b) če gre za menjalno vrednost, potem je uporabna 
vrednota le eden izmed obeh členov menjalne 
vrednosti kot menjalnega razmerja; 

c) če gre za vrednost, tedaj je uporabna vrednota 
vsebovalec vrednost i , t j . dela kot substance 
vrednosti v dobesednem pomenu. 

Vseh teh dist ikci j nikakor ni mogoče reducirati na 
kako vse-zaobsegajočo opozic i jo. 

Dogninova osnovna pomanjkl j ivost je v tem, da se 
dejansko ne vpraša po odnosu med posameznim 
blagom in med menjalno vrednostjo. Da samoumev­
no pristaja na »mirol jubno koeksistenco« dveh izho­
dišč v Kapitalu. Da se ne vpraša po razlogih te dvoj ­
nosti, ki jo izražata naslednja dva Marxova stavka: 

1) »Naše raziskovanje se zato začne z analizo bla­
ga.« (MEW 23-49) 

2) »Faktično izhajamo iz menjalne vrednost i oz. 
menjalnega razmerja blag, da bi prišli na sled 
njihovi tu zakrit i vrednosti.« (MEW 23-62) 

Ker Dognin ne vidi te dvojnosti in se zato tudi po 



njenih razlogih ne vpraša, skuša metodo Ka­
pitala stisniti v enoten model genetične metode, na­
kar se nenehno bori proti domnevni absolut izaci j i 
te metode. Tako vidi zgrešeni učinek takšne absolu-
t izaci je genet ične metode ne le v odnosu med vred­
nostjo in menjalno vrednostjo, med absolutno sub­
stanco vrednosti in relativno pojavno formo vred­
nosti , ampak tudi tam, kjer Marx zares vpel juje prob­
lematiko geneze in genet ične metode. 

4. Genetična metoda in metoda ekspozicije 

Dognin izhaja iz tistih stavkov Marxovega Predgo­
vora h Kapitalu, v katerih je govor o razumevanju 
I. poglavja oz. o razumevanju analize blaga, blaga 
kot ekonomske cel ične forme. Ob tem se zatakne 
na besedo celica in brez komentar ja obide dejstvo, 
da Marx v tej celici nahaja dva odnosa: »blagovna 
forma delovnega produtka ali vrednostna forma bla­
ga (MEW 23-12)«. Za Dognina se vse začenja pri 
cel ici - kar - tako, ki pa se potem razvija, vse do 
razvitih obl ik kapitala. »Ko zavrže metodo proučeva­
nja že formiranega 'telesa' privzame neko vrsto 
genetične metode ter 'razvija' oz. rekonstruira na 
progresiven način to telo, pri čemer izhaja iz njego­
ve inicialne cel ice' . Razumljivo je, zakaj se mora 
takšna metoda brez nadal jn jega opirati na 'abstrak-
ci jsko sposobnost ' . Da bi se lahko proučevala in i -
cialna cel ica, je t reba fakt ično abstrahirat i tkiva, k i 
jo obdajajo in s katerimi potem nimamo več oprav­
ka. In ta postopek se nenehno ponavlja.« (Dognin, 
str. 14) Mišl jenja je Marxova analiza denarja kot ta­
kega in v kapitalski formi , Marxova analiza kon­
kurence itd. 

Dognin zapopada torej cel ico vk l jučno v pomenu 
inicialne ce l ice: v pomenu zarodka. Pred očmi mu 
je verjetno naslednja analogi ja: kakor se iz zarodka, 
t j . enotnosti ja jčeca in semenčice razvije človek, 
tako se iz blaga kot enotnosti uporabne vrednote 
in (menjalne) vrednosti razvije kapital in nazadnje 
kapital ist ična družba kot taka in v celot i . »Vidimo, 
da je to genetična metoda. Kot urar, ki pred očmi 
svoje stranke rekonstruira uro, tako Marx pred na­
šimi očmi rekonstruira kapital ist ično družbo, ko iz­
haja iz njene inicialne 'cel ice' . Ta metoda oči tno 
impl ic i ra to, da ta družba, kakršna funkcionira v 
realnosti , z vsemi njenimi podrobnostmi , ne bo na­
stopi la prej ko na koncu knjige. To je razlog, zaradi 
katerega tok analize vodi bralca od abstraktnega h 
konkretnemu.« (Dognin, str. 31) Primer, ki si ga je 
izbral Dognin, da bi ponazori l genet ične metodo, 
kakršno nahaja v Kapitalu, je zanj samega slab pr i ­
mer. Prevzel je enostavno model sholast ičnega 
stvarnika v njegovem odnosu do sveta kot velike 
ure. Stvarnik nastopa kot vnanji vzrok. Kapitalska 
družba pa naj bi se genet ične obl ikovala na osnovi 

inicialne cel ice kot zarodek; torej ne zgolj po poti 
progresivne rekonstrukci je poprej regresivno de-
struirane konstrukci je. Saj je Dogin poprej govori l o 
razvoju cel ice v telo. Ura pa ni telo, ki bi ga sestav­
ljale cel ice, temveč mehanizem iz posameznih bolj 
ali manj vel ikih, toda nujnih delov. 
Marx pa govori prav o telesu in o anatomij i . Blago 
je e lementarna forma ali ekonomska cel ica telesa, 
ki je že telo. Ki ima svojo, t j . ekonomsko strukturo. 
Posamezno in to vsako posamezno blago je element 
te strukture. Na zakl jučku prvega poglavja prve iz­
daje Kapitala, ki je potlej izpuščen in ga Dognin ne 
upošteva, Marx svojo metodo takole predstavi : 
»Blago je neposredna enotnost uporabne vrednosti 
in menjalne vrednosti, dveh zoperstavl jenih torej . 
To protislovje se mora razviti, brž ko blaga ne pro­
učujemo kot doslej anal i t ično zdaj z vidika uporab­
ne vrednote zdaj z vidika menjalne vrednost i , tem­
več je kot celota (ein Ganzes) dejansko v odnošaju 
do drugih blag. Dejanski medsebojni odnošaj blag 
pa je njihov menjalni proces.« Prvo, kar opazimo, 
je to, da Marx dosedanjo (v I. poglavju) obravnavo 
blaga predstavi kot anal i t ično obravnavo. Anal i t ična 
metoda je nasprotna od genetične metode, kajti ge­
netična metoda je progresivna, anal i t ična pa regre­
sivna. Genetična metoda je posebna obl ika sintet ič­
ne metode; posebna, kol ikor v genezi pravzaprav 
ne gre za sestavl janje (rekonstrukci jo), marveč za 
razvoj — recimo — klice. V tem smislu Marx na 
zakl jučku geneze blagovne forme v denar pravi : 
»Enostavna blagovna forma je zato kl ica denarne 
forme.« (MEW 23-85) Ta geneza je navzoča znotraj 
1. poglavja in zato podrejena vodilni anali t ični meto­
di . Blago kot enotnost uporabne vrednote in me­
njalne vrednosti je namreč kl jub svoji elementar-
nosti (celičnosti) nekaj že sestavl jenega: konkretum. 

Treba ga je bilo torej najpoprej razčlenit i . 
Pot te razčlembe (analize) kajpada ni pot od ab­
straktnega h konkretnemu, marveč ravno narobe: 
pot od konkretnega k njegovim abstraktnim momen­
tom. Najprej do osnovnih dveh momentov (faktorjev) 
blaga; uporabne vrednote in (menjalne) vrednost i . 
Faktični problem znotraj 1. poglavja Kapitala je na­
slednj i : ko Marx blago na začetku ne izpostavlja (v 
drugi izdaji Kapitala) več kot enotnosti uporabne 
vrednote in menjalne vrednosti , temveč kot enotnost 
uporabne vrednote in vrednosti, bi moral premestit i 
tudi genezo menjalne vrednosti. Ker se to ni zgodi ­
lo, imamo zdaj še zmeraj kar v 1. podpoglavju I. po­
glavja opravka ne le z analizo posameznega blaga, 
ampak tudi z analizo menjalne vrednosti kot menjal ­
nega razmerja, ki se v 3. podpoglavju prevesi v ge­
nezo menjalne vrednosti . 

Načeloma ne moreš obravnavati blaga zdaj z vidika 
uporabne vrednote zdaj z vidika menjalne vrednosti , 
če pa do menjave in s tem do menjalne vrednosti 



proučevanja sploh še ni prišlo. V ci t i ranem tekstu 
Marx napoveduje prehod od analize posameznega 
blaga kot enotnosti (celote, konkretuma, celice) k 
proučevanju medsebojnih odnošajev posameznih 
blag (celat, konkretumov, cel ic). Ti odnošaji niso nič 
drugega kot odnošaj i menjalnega procesa, torej 
menjalni odnošaj i oz. menjalna razmerja. Torej šele 
zdaj Marx izrecno vpel juje problem menjave in s 
tem tudi problem menjalne vrednost i . Anal iza me­
njalne vrednost i kot menjalnega razmerja bi morala 
potemtakem nastopit i šele tukaj, ne pa že ob analizi 
posameznega blaga. Kajpada blaga ni brez menja­
ve, tudi posameznega ne in tako se v tej zvezi po­
stavlja vrsta vprašanj glede celotne Marxove meto­
de v Kapitalu. 

Vsekakor pa je oči tno, da te metode ni mogoče, 
tako kot dela Dognin, reducirat i na genet ično meto­
do. Če se znova vrnemo k ci t i ranemu tekstu, lahko 
razberemo, da Marx govori v njem tudi o genet ični 
metodi. Razen skl icevanja na že opravl jeno analizo 
blaga kot celote in napovedovania analize medse­
bojnih odnosov blag kot celot (celic) znotraj struk­
ture ekonomskega telesa, nahajamo tudi tezo o raz­
vi janju (genezi) protislovja. Nasprotstvo med upo­
rabno vrednoto in (menjalno) vrednost jo, ki je bi lo 
odkr i to ob analizi blaga kot cel ičnega konkretuma, 
tvori protislovje, ki se mora razviti, ko se blaga kot 
cel ične celote znajdejo v medsebojnem odnošaju, 
tj. v menjalnem procesu. Če gre za kakšno genezo, 
gre torej za genezo protislovja, ne pa za genezo 
neke inicialne cel ice. 

Zaradi tega Marx heglovsko formul i rani stavek iz 
prve izdaje Kapitala v naslednjih izdajah prečrta oz. 
izpusti : »Odloči lno pomembno pa je bilo odkri t i no­
tranjo nujno sovisnost med formo vrednost i , sub­
stanco vrednost i in velikostjo vrednost i , t j . izraženo 
ideelno, dokazat i , da forma vrednosti izvira iz pojma 
vrednosti.« (MES 11-240) Če »izvira« nadomestimo 
s »se razvije«, potem bi bili seveda na mestu heg-
lovske idealist ične teleološke geneze. Toda pomen iz­
raza »izvira« in pomen sintagme »notranja nujna 
sovisnost« lahko izpostavimo le, če metodo Kapi­
tala razberemo na osnovi celokupnega teksta, iz 
vseh korakov na poti proučevanja. Dognin vidike 
prehitro menja: zdaj skuša izpostaviti metodo Ka­
pitala na osnovi določenega stavka iz njegovega za­
četka, potem pa jo skuša takoj orisati z vidika po­
vezave razl ičnih knjig Kapitala. Zgradba Kapitala v 
celot i res zaobsega vzpenjanje od abstraktnega h 
konkretnemu, od blaga oz. od blagovne forme kot 
»najobčejše in najmanj razvite forme buržoazne 
produkci je (MEW 23-97)« h »konkretnejšim formam«, 
toda paradoks je v tem, da je blago obenem edini 
neposredni »ekonomski konkretum«. Da je torej naj ­
bolj abstraktno hkrati v določenem pomenu naj­
bolj konkretno. Tega pri obravnavi metode Kapitala 

nikakor ne gre, kar se je zgodilo Dogninu, spre­
gledat i . 
Ob analizi akumulaci je Marx povzame: »Akumula­
ci jo smo najprej proučeval i abstraktno, t j . kot gol i 
moment neposrednega produkci jskega procesa.« 
(MEW 23-590) To proučevanje in takšno proučevanje 
imenuje Marx »čista analiza«, ki temelj i na abstra-
hiranju vse fenomenov, ki zakrivajo »notranjo igro« 
mehanizma. Kakšno zvezo naj bi imela ta čisto ana­
l i t ična metoda z genet ično metodo, kakor skuša 
dokazati Dognin? Nobene, kajti sovisnost med no­
tranjo igro in vnanj imi fenomeni ne temelj i na n i ­
kakršni genezi notranje igre do fenomenov. In kar 
zadeva metodo vzpenjanja od abstraktnega h kon­
kretnemu, je metoda čiste analize oz. metoda ab-
strahiranja tej metodi ravno nasprotna metoda. Za­
kaj to, da je akumulaci ja najprej proučevana ab­
straktno, ne pomeni, da je akumulaci ja kot taka ab­
straktna. Da je abstraktum. Akumulaci ja je kon­
kretum. Toda, če jo proučujemo zgolj kot moment 
neposrednega produkci jskega procesa, torej kot 
goli moment nečesa drugega od nje, tedaj jo ob­
ravnavamo kot nekaj abstraktnega, t j . kot abstraktni 
moment nečesa konkretnega. 
Vendar Dogninu v osnovi ob vsej tej problematik i 
sploh ne gre za metodo, marveč za to, da bi poka­
zal, kako je »objektivna delovna teor i ja vrednost i 
(str. 36)« nevzdržna; kako je torej možna le subjek­
tivna teor i ja vrednosti , ki temelj i na teori j i potreb oz. 
na teori j i ponudbe in povpraševanja. Na osnovi do­
ločenega teksta iz III. knj ige Kapitala, ki ga bomo 
takoj navedli, dokazuje, kako se je v odnosu do I. 
knj ige dogodi l popolni prevrat: »če sta bili vrednost 
in njena velikost v I. knj igi predpostavka uporabne 
vrednost i , postane ta v l i l . knj igi predpostavka vred­
nosti in njene velikosti«. To naj bi se zgodi lo zaradi 
prehoda od »abstraktnega h konkretnemu, od mikro-
ekonomskega k makroekonomskemu«. Ustrezni 
Marxov tekst se glasi : »Toda, če je pri posameznem 
blagu uporabna vrednost odvisna od tega, ali to 
blago na sebi in za sebe zadovol juje neko potrebo, 
je pri družbeni masi produktov odvisna od tega, ali 
je ta masa adekvatna kvantitativno določeni druž­
beni potrebi po vsaki posebni vrsti produkta ter ali 
je zato delo proporcionalno porazdel jeno med razne 
sfere produkci je v sorazmerju s temi družbenimi po­
trebami, ki so kvantitativno opisane . . . Družbena 
potreba, t j . uporabna vrednost na družbeni potenci , 
se tu pojavlja kot odločujoča za kvote družbenega 
celokupnega delovnega časa, ki pr ipadajo raznim 
posebnim sferam produkci je. To pa je isti zakon, ki 
se je kazal že ob posameznem blagu: da je njegova 
uporabna vrednost predpostavka njegove menjalne 
vrednosti in s tem njegove vrednosti.« (MEW 25-649) 
Dognin mimo že navedenega še doda: »Če pa je 
'menjalna vrednost ' na ta način 'predpostavka' (od) 



'vrednost i ' , kal<o naj bi bila tedaj le njena 'pojavna 
forma'? Marx kajpada ne pravi, da je menjalna v red­
nost predpostavka vrednost i . Predpostavka vrednost i 
je po njem uporabna vrednost in sicer na ta način, 
da je predpostavka tudi (pomeni to poprej?) menja l ­
ne vrednost i . Obenem, kot smo že videli, predpo­
stavka še ni isto kot vzrok. Ker velja »isti zakon« 
kot pri posameznem blagu, pomeni predpostavka 
tudi zdaj le to, da je uporabna vrednota nosilec 
(menjalne) vrednost i . Kljub temu obstaja dejanski 
problem, ki pa je spet drugod, kot ga nahaja Dog­
nin. Zato je tudi razrešitev problema drugod in dru­
gačna. 
Problem je v pojmu »družbena potreba«: kakor 
družbeno delo ni delo v dobesednem pomenu bese­
de, marveč gre za družbeno delitev dela, tako druž­
bena potreba ni potreba v dobesednem (individuel-
nem in subjekt ivnem) pomenu, marveč gre za »upo­
rabno vrednost na družbeni potenci«, t j . za odlo­
čujoči činitel j pri razpodeljevanju kvot družbenega 
celokupnega delovnega časa, za odločujoč i čini tel j 
v družbeni ekonomij i časa, skratka: za odločujoč i 
činitel j družbene delitve dela. Družbena potreba ni 
niti nekaj objekt ivnega (v smislu naravnega ali stvar­
nega) niti nekaj subjekt ivnega (v smislu zgolj oseb­
no človeškega), marveč prav nekaj družbenega. 
Četudi ima Dognin glede odnosa med vrednostjo in 
menjalno vrednost jo kot pojavno formo vred­
nosti ter glede poudarjanja samosvoje vloge upo­
rabne vrednosti znotraj ekonomi je na določen način 

prav, pa za subjektivist ične zakl jučke nima nobenih 
argumentov. Sploh pa do njih ne more priti na os­
novi samih Marxovih tekstov. Kajti tam, kjer negira 
objekt ivizem in postvarelost, ne zapada v nasprot­
no skrajnost subjekt ivizma in poosebl janja, temveč 
str iktno opozarja na povsem novo dimenzi jo, t j . na 
dimenzi jo socialnost i . Ki pa ni nič substancialnega 
in absolutnega, saj gre v socialnost i ravno za druž­
bena razmerja, torej za relaci je in relaci iskost. Kar 
obenem že pomeni, da relativizem tu nima mesta. 
Relacijskost ni nič relativist ičnega. 
Nekatera mesta so pri Marxu nejasna ali dvoumna. 
Toda Dognin se v takih pr imerih vselej odloč i za 
heglovsko interpretaci jo. Tako Marx v drugi nemški 
izdaji Kapitala izpusti 16. pr ipombo iz prve izdaje 
Kapitala: »Ona (najenostavnejša forma vrednosti) je 
takorekoč cel ična forma ali, kakor bi dejal Hegel, 
nasebno (das An sich) denarja.« Dognin opazi iz­
pustitev, toda zanj ni zanimivo to, zakaj jo je Marx 
izpustil, marveč to, da je bil ta stavek sploh zapisan, 
ker da kaže na »vpliv, ki ga je imel na formiranje 
Marxove metode heglovski prehod od na-sebi k 
za-sebe (Dognin, str. 52)«. Ta vpliv sploh ni vpraš­
ljiv, toda pokazati in razložiti je treba, kje in na kak­
šen način ga Marx prevladuje. 
Dognin tega niti ne poskuša. Zato mu v notranje 
razsežnosti metode Kapitala kajpada ne uspe po­
seči. 

Tine Hribar 



prevod 

alan Cameron - konec akademije' 

* č lanek je prevod iz f rancoske skrajšane inačice bese­
di la, obiavl ienega v Proceedings of the Cambridge Philo­
logical Society (1969), str. 7—29. z naslovom »The Last of 
the Days of the Academy of Athens«: f rancoski prevod 
ie delo A. Ph. Segondsa. Za prevod smo se odloč i l i , ker 
članek prispeva k osvetlitvi zgodovine antagonizma med 
birokratsko upravo in humanist ičnimi študi j i . Francoska 
skraišana inačica besedila je bi la obiavl iena v Actes du 
Col loque internat ional sur LE NÉOPLATONISIvIE, ki je 
bil organiziran v okviru Col loques Internationaux du 
Centre National de la Recherche scient i f ique v Royau-
montu od 9. do 13. juni ja 1969. Naslov publ ikaci je je Le 
Néoplatonisme, C.N.R.S, Pariz, 1971; naslov č lanka: »La 
fin de l 'Academie«, str. 281—290. 

i 

S Procusiovo smrtjo leta 485 se je za Akademi jo za­
čel hiter zaton. Cele tr i generaci je so v Atenah Izo­
braževali najbol jše f i lozofe Plutarh, Syrianus in 
Proclus. Zato pa so bili najbol jši f i lozofi naslednje 
generaci je, Asciepius, Damascius, Eutocius, Olym-
piodor, Phi lopon in Simplicius vsi učenci Ammoniu-
sa v Aleksandri j i . Sam Ammonius je bil Proclusov 
učenec. Ne poznamo imen vseh Proclusovih nasled­
nikov v Atenah, toda za nas so komaj kaj več ko t 
imena. Celo Damascius, ki je bil skolarh v usodnem 
letu 529, meni, da f i lozofi ja v Atenah ni nikol i padla 
tako nizko kot prav pred njegovo zasedbo katedre. ' 

' Damascius, Vita Isidori (ed. C. Zintzen, Hi ldesheim, 
1967), str. 284 (Ep. Phot., št. 221); pr imeriaj te sodbo Ene­
ja iz Gaze, Theophrast, P. G., t. LXXXV, 877 A. 

Vse to je neovrgl j ivo. Vendar so moderni učenjaki 
nasplošno menil i , da se je zaton nadaljeval nepre­
trgano do 529, da je leta 529, ko je Justinian obja­
vil sloviti edikt o zaprtju Akademije, ta bila že na 
smrtni postel j i . Z drugimi besedami, menijo, da je 
bilo Just inianovo dejanje bolj evtanazija kot pa umor. 
Zadnja študi ja o zaprtju Akademi je brez razprav-
lianja spreiema, da je antenska pogonska f i lozofi ja 
že bila podlegla udarcem pokrist janjene fi lozofi je iz 
Aleksandr i je in Gaze-, da sta študente, rešene iz 

2 G. Downey, Justlnian'a View/ of Christianity and the 
Greek Classics, v: The Anglican Theological Review, t. X I , 

1958. str. 5—12 (zelo nepopolna in močno nenatančna 
študija). 

krempljev nevernega Damasciusa, poslej lahko vo­
di la po poteh resnice krist i jana, kakršna sta bila 
Philopon in Prokopij iz Gaze. Žal ta poučna podoba 
nima nič opravit i z zgodovino. 
Dvomljivo je, da je sploh kdaj bi la v Gazi kakšna 
krščanska šola f i lozofi je. Enej in Prokopi j sta bila 
oba profesorja retorike in njuni najbol j slavni učenci 
so bili prav tako retoriki (Epiphanius, Choricius). V 
vsakem primeru pa sta bila leta 529 oba že mrtva.^ 

3 I. P, Sheldon-V^il l iams. v The Cambridge History of La­
ter Greek and Early Medieval Philosophy (editor A. H. 
Armstrong), Cambridge, 1967, str 483 s. (datum, ki je tam 
dan za Prokopi jevo smrt na str. 487 — leto 538 — je t is­
kovna napaka za leto 528). 

Kar zadeva Aleksandri io. pa v nasprotju z močno 
razširjenim mneniem Philopon ni na stol ici nasle­
dil Ammoniusa. Zaradi razlogov, ki j ih ne pozna­
mo, je po vsem videzu ostal vse živl jenje grammati-
cus, profesor l i terature. In proti koncu živl jenja se 
je bolj kot v f i lozofi jo usmeril v teologi jo — in v he­
rezijo. Poleg tega je bil vpliv šolske tradici je tako 
močan, tudi pri krščanskih f i lozofih, da so imeli Phi-
loponovi spisi presenetl j ivo majhen vpl iv na pouče-
vanie v Aleksandri j i . Olympidor. ki je še poučeval v 
Aleksandri j i v letih okroq 560, je bil pravzaprav po­
gan in njegovi nasledniki Elija, David in Štefan so, 
čeprav so bili krist jani, še naprej učil i nauke o več­
nosti sveta in božanskosti nebeških teles, ki j ih je 
bil že pred mnogo časa ovrgel Philopon.' ' Zagotovo^ 

O celot i vprašanja aleksandri jskega nasledstva glej od ­
l ičen ekspoze L. G. Westerinka, Anonymous Prolegome­
na fo Platonic Philosophy, Amsterdam. 1962, uvod passim. 

pa ne bomo našli tega, kar je včasih evocirano v na­
buhlih izrazih kot sinteza aristotel izma in krščan­
stva. 
Poslej ni mogoče govorit i o večji vitalnosti neke 
krščanske f i lozofi je, ki naj bi zmlela šibke prežitke 
poganstva na njihovem lastnem področju. Res, če 
primerjamo delo, ki so ga opravljal i v Atenah in v 
Aleksandri j i v prvi polovici VI. stolet ja — in če pu-



stimo vnemar Phi loponovo produkci jo zadnjihi let 
kot tujo univerzitetni tradici j i v pravem pomenu be­
sede — je oči tno, da Damascius in Simplicius mno­
go presegata aleksandri jske tekmece. Sloves Da-
masciusa kot profesorja (saj je znanstvena kompe-
tenca prav tol iko pomembna kot pedagoška vešči­
na) pa dokazuje seznam njegovih učencev leta 529, 
ki je vseboval f i lozofe, ki so prišli s Sici l i je, iz Fri-
gi je, iz Lidi je, iz Fenici je in iz Gaze:^ pravi medna­
rodni nabor. 

^ Seznam je podal Agathias. HIst., I I , 30, 3 (str. 130, 
Niebuhr — 8 0 , Keydell), 

Precej čudno je, da so iz mednarodnega značaja 
Damasciusove šole poskušali skovati argumente, ki 
naj bi dokazal dekadenco Akademi je . ' Pravijo, da 
Atene same niso mogle več producirat i Atenca, ki 

' C. DiehI, Jusfinlen, Pariz. 1901, str. 562. 

bi lahko goji l Platonovo dediščino. To je nepozna­
vanje mednarodnega značaja univerzitetnega živl je­
nja na koncu antike, značaja, ki sta ga razkrila prav 
Damascius v Izidorjevem življenju, in Eunap v Živ­
ljenju sofistov, v zlati dobi retorike, kakršno je bilo 
IV. stoletje, so bila v Atenah velika imena Julian iz 
Kapadoci je. Himerius iz Brit ini je, Prohearesius iz 
Armeni je Skoraj nobenega Atenca med nj imi. Pro-
clus sam je bil Liki jec. Syrianus Aleksandri jec. Da 
so Atene še lahko pritegovale pomembne tujce, je 
prej znak zdravja njihovih ustanov! 
Rad bi pravzaprav povedal, da leta 529 Akademi ja 
še zdaleč ni bila na smrtni postel j i , pač pa je bila 
po Ammoniusovi smrti v zatonu aleksandri jska šo­
la. Akademija pa si je opomogla. Ammoniusova na­
slednika v Aleksandri j i sta bila Eutocius matematik 
in Olympiodor, f i lozofa, od katerih noben ni imel kaj 
prida duševne moči^ Zato pa je nekol iko pred le-

^ L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena in Mnemosy­
ne, S. IV, t. 14, 1961, str. 129. 

tom 529 odločni in spretni Damascius vzel v svoje 
roke Akademi jo in se obdal s skupino vdanih učen­
cev — vdanih, saj vemo, da so ga spremljal i v Per­
zi jo po zaprtju Akademije. 
Presenetl j iva i lustraci ja te spremembe razmerij med 
Atenami in Aleksandri jo je dejstvo, da se je Olym-
pidor, ki je bil v prvih komentarj ih odvisen najbol j 
od Ammoniusa, v zadnjih delih čedalje bolj opiral 

na Damasciusa.^ Tudi tu še enkrat opažamo, da se 
Aleksandr i ja obrača k Atenam. 

8 L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena, str. XV. 

il 

Justinianovi ukrepi zoper Akademijo so bil i del ob­
sežnejše kampanje zoper poganstvo v celot i . Uče­
njaki pa so se izkazali za nenavadno pripravl jene 
verjeti, da je bila kronana z uspehom. Toda to je 
docela neverjetno zaradi splošnih razlogov: cesar­
ske zakone so v pozni antiki le redko ubogali in 
vemo, da je Justininan sprožil vsaj dve drugi 
preganjanj i poganov, in sicer leta 546 in leta 562,' 

' J. B. Bury, Later Roman Empire, t. II, 1923, str. 366 s.; 
E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. I l , Pariz, 1949, str. 
369. s Opomnimo še na sklep D. J . Constantelosa, Pa­
ganism and the State in the Age of Justinian v: Catholic 
Historical Review, t. I, 1964, str. 379: »laws often were 
not enforced and persecut ion were sporadic and local.« 

ki ie zaniu dokazano, da so med njima naznanil i 
veliko število profesorjev; to so bili oči tno l judje, 
ki niso poznali zakona iz leta 529 ali pa so se mu 
izmaknil i . Leta 565 še zmeraj najdemo Olympiodora, 
nosilca mestne aleksandri jske stol ice, ki odkri to 
pred učenci priznava svoje poganstvo, ' " in to kl jub 
trem zaporednim čistkam. 

' " L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena, str. XV ss. 

Justinianov zakon je bil objavl jen leta 529. Kljub te­
mu lahko računamo, da fi lozofje niso zapusti l i Aten 
pred letoma 531—532. Kajti odšl i so šele tedaj, ko 
so sl išali, da je novi kral j Perzije fi lozof. Toda 
Chosroès ni postal perzi jski kral j pred septembrom 
531, in čeprav je lahko Damascius pred njegovo 
zasedbo prestola slišal govorice o njegovih fi lozof­
skih nagnjenj ih (kakor sugerira Tannery), je malo 
verjetno, da bi f i lozofje tvegali pot v Perzijo pred 
tem datumom. Kajti Chosroès je bil najmlajši sin in 
njegovo nasledstvo je naletelo na močno nasproto­
vanje, ki je bilo odpravl jeno s krvavim pokolom prav 
leta 529,1' 

" A. Christensen, L'Iran sous les Sassanides^, Pariz, 
1946. str. 353 s. 

Mislim, da imamo precej sreče, ker nam je na voljo 
delo, napisano v Atenah prav v tem obdobju med 



razglasitvijo Just inianovega zakona in odhodom f i ­
lozofov v Perzi jo: Simpliciusov komentar o Epikte-
tovem Priročniku. '^ Zadnj i del se nanaša na »čas 
t irani je in krize« (str. 138, Dübner) in Simplicius v 

'2 Zoper mnenje K. Preachterja (PW III A 1,206), ki bi rad 
iz komentar ja o Epiktetovem Priročnil<u naredi l S impl ic iu-
sovo mladostno delo, napisano v njegovem aleksandr i j -
skem obdob ju , glej I. Hadot, Archiv für Gesch. der Philos., 
t. LI, 1969, str. 56—57 in v istem zvezku str. 279. Ga Hadot 
Ima za kar možno, da je bil napisan po vrnitvi iz Perzi je. 

n j e m p r i z n a v a , d a j e zn i ža l t o n z a k l j u č n e m o l i t v e , d a 
bi s e p r i l a g o d i l » z d a j š n j i m r a z m e r a m « tà p a r ó n t a : 
š i f r a , k i s o j o u p o r a b l j a l i n e o p l a t o n o v c i z a o z n a č e ­
v a n j e k r š č a n s k e g a r e ž i m a " ) . E n o p o p r e j š n j i h p o -

13 S impl ic ius, str. 138. 19. s., Dübner. Glej tudi Olympio-
dor. In Ale, str. 22, 14 s.; Damascius, V. Isid., str. 64, 1; 
str. 75, 9, Z in tzen; Proclus, In A l e , str. 264, 5—6; In Rem-
public, t. I, str. 74, 8, Krol l . O teh »šifrah« bolj na dolgo 
razpravl jam v »Proseedings of the Cambridge Philological 
Society«, 1969, str. 7—29. 

g lav i j , ' " * n e s o r a z m e r n o d o l g o in v t o n u , ki j e p o l n 

Str. 64—65, Dübner, komentar Priročnika, XXIV, 5. 

ogorčenja, razvija temo fi lozofa, ki je preganjan v 
pokvarjeni državi — to je seveda stoična tema, ki pa 
se posebno dobro ujema s posebnim položajem 
Simpli t iusa v obdobju po letu 529 (nikakor pa ne 
ustreza Epiktetovemu odlomku, ki naj bi ga razlagal 
Simplicius). Simpl icius pr ipominja, da mora fi lozof 
nadaljevati z učenjem, če more, to pa nakazuje, da 
so tako delali Damascius in kolegi. Posebno zani­
miva je pr ipomba, da se preganjanemu fi lozofu lah­
ko zgodi, da se mora umaknit i »v drugo deželo« 
(65, Dübner): seveda stoičen po jem; vsa razlika je 
v tem, da so Simplicius in kolegi zares odšli »v dru­
go deželo. 
Zdaj , ko smo se lotili Simpl ic iusovega komentarja, 
se lahko tudi vprašamo, kaj ga je v prvi vrsti pr ipra­
vi lo do tega, da napiše komentar o tem pr i ročniku 
za obnašanje, ki je pravo nasprotje običajnemu, po 
navadi eksot ičnemu beri lu neoplatonovcev, čeprav 
so ga mnogi izmed njih poznali . Ali ni tega stori l zato, 
ker je bil Epiktet tip f i lozofa, ki slavi zmago nad 
t i ranom? Toda ne z bahaškim izzivanjem in ne tako, 
da umre za svoje prepričanje. Čeprav je Epiktet k l ju­
boval t i ranovim mučenjem, je kl jub temu preživel in 
odšel v izgnanstvo, ki je bilo obenem častno in ko­
r istno; ni pa t iranu služil ali ga izzival, temveč je 
ves čas poučeval. Je potemtakem docela ustrezen 
zgled za poganskega fi lozofa v krščanski državi, ki 
hoče ostati pogan, nadaljevati z učenjem in ne 
umreti . 

Pristavimo, da so Epikteta od časa Gelsa predstav­
ljali kr ist i janom kot poganskega (in superiornoga) 
tekmeca Kristusu.'^ V Simpl ic iusovem Komentarju 

' 5 H. SchenkI , Epictetus (edit io maior), Leipzig, 1916, str. 
Cl l ss. 

SO jasne sledi te podobe, čeprav je v celoti malo 
verjetno, da je bil njegov cil j pretežno polemičen. 
Kajti v dolgi digresi j i o preganjanem fi lozofu mu 
Simplicisimus svetuje, naj se predvsem izogiba spo­
pada z oblastmi in vsaki izjavi. »Ne izzivaj jih,« na­
dal juje, »pusti, naj prvi napadejo f i lozofa. Nasprot­
no, fi lozof mora celo poskusit i , da j ih pomir i , kol ikor 
to lahko stor i , ne da bi kompromit i ral svojo neod­
visnost in dostojanstvo.« 

Takšno je bilo torej Simpliciusovo sporoči lo, pre­
den je nenadoma pri ložnost razkri la f i lozofom »dru­
go deželo« — Perzijo in njenega novega kral ja — 
fi lozofa. V vsakem primeru pa ta odlog treh let do­
volj jasno kaže, da fi lozofje niso bili dobesedno pr i ­
si l jeni zapustit i Aten (kdaj pa kdaj kdo na pr imer 
meni, da so morali zapustit i Akademi jo in da so bili 
nj ihovi dohodki zaseženi leta 529). 

Ill 

Gotovo je, da se je konf isciranje premoženja Aka­
demije začelo okrog tega datuma, saj jo omenja 
Olympiodor. Najbrž zato, ker je bil Platon bogat, 
pr ipominja Olympiodor v Komentarju o Prvem Alki-
biadu, ni zahteval od učencev, naj plačujejo šo ln ino; 
»zato je dotaci ja diadohiká trajala do danes 
kljub številnim konfiskacijam, do katerih je prišlo.«'' 

" In A l e , str. 141, 1—3. 

Kdaj pa je Olympiodor zapisal to razodevalno pr i ­
pombo? Nasploh misli jo, da pred 529: pa vendar se 
Olympiodor čudi, da fondi še obstajajo kl jub konfi­
skaci jam, gotovo iz 529. Torej je to moral napisati 
po 529. 
Nemogoče je natančno določit i datum tega komen­
tarja, čeprav tudi natančen datum objave ne bi mno­
go pomagal, kajti to, kar imamo, so beležke, ki j ih je 
naredil neki študent pri Olympiodorovih urah. Nobe­
nega načina ni, da bi zvedel, kol iko let je pre­
daval isto snov, preden je ta študent poslušal nje­
gov tečaj. Toda iz anekdote, ki je skoraj na začet­
ku dela, lahko dobimo presenetl j iv terminus post 
quem. 

Neki gramatik po imenu Anatol ius, pravi Olympio­
d o r , " si je pr idobi l precejšen sloves s tem, da je 



'7 In Ale, str. 2, 80—2. 

navedel neki Homerjev verz, ki omenja Hefaista, v 
čast guvernerja Aleksandri je, ki mu je bilo tudi tako 
ime. O tem od lomku je nedavno razpravljal L G. 
Westerink,'^ ki se opira na dataci jo L. Gantarel l i ja: 

' 8 Anonumous Prolegomena, str. XIV—XV. 

Hefaist naj bi bil po njem Augustalis Aleksandri je 
med letoma 520 in 535 . " Wester inku bolj ustreza 

" Mem. d. R. Accad. d. Lincei, cl. d. sc. mor. e stor., 
XIV. 1913, Str. 413 s . 

nižji datum, tako bi latiko do konfiskaci j prišlo v 
obdobju takoj po letu 529. Toda E. Stein je, ne da 
bi poznal ta Olympiodorov odlomek, podal prepr ič­
ljive razloge za umestitev Hefaistove magistrature v 
šest let od 546 do 551.^° In način, kako Olympiodor 
omenja nekega Anatol iusa, ki si je nekoč pr idobi l 

' ° Histoire du Bas-Empire, t. II, str. 754, n. I. 

sloves, kaže, da je govori l nekaj časa po dogodku, 
v t renutku, ko ni več mogel pr ičakovati od študen­
tov, da bi se spominjal i dogodka — ali celo vedel i , 
kdo je bil Anatol ius. Toda tudi Anatol iusa lahko 
identi f ic iramo. Gotovo je šlo za aleksandri jskega 
gramat ika s tem imenom, ki je silil Cosmasa Indi-
coplustèsa k izdaji sedme knj ige Krščanske topo­
grafije,^' objavl jene nekaj časa po letu 547. Ime, da-

2 ' Созглаз, Topogr. Christ., VII , 385 C (str. 257, 8—9, 
Winsted). Ta od lomek manjka v Migne-u. 

tum, kraj , pokl ic, vse se ujema. Anatol ius je bil po­
temtakem eminentna osebnost univerzitetnih kro­
gov v Aleksandri j i nekaj let pred 540. 
Ne vidimo posebno dobro, kako bi lahko Olympio­
dor pripovedoval to zgodbo na ta način mnogo pred 
letom 560, t j . deset ali dvanajst let po dogodku. Ta­
ko pozni dataci j i Komentarja ni mogoče nič oči tat i . 
Edini drugi Komentar, ki ga je mogoče datirat i , na­
miguje na neki dogodek iz leta 565. Noben od obeh 
ni mogel biti napisan veliko časa po tem datumu, 
kajti Olympiodor, ki je bil Ammoniusov učenec, ni­
kakor ni mogel biti rojen po letu 500. 

Ta nova pozna dataci ja ima pomembne reperkusi je. 
Vse do leta 560 konf iskaci ja dohodkov Akademije, 
ki so zanje domneval i , da so bili zaseženi leta 529, 
še ni bila popolna. Celo tedaj je še ostalo dovol j 
za plačevanje diadohiká. To pomeni, da je bil še 
zmeraj neki diádohos ali vsaj, da so še zmeraj 
porabl jal i denar v univerzitetne namene. 
O Olympiodorovi indikaci j i ni mogoče dvomit i . Če­
prav je šlo za njegove poganske sóbrate, je z za­
vistjo govoril o bogati dotaci j i Akademi je in o ob i l ­
nih dohodkih svojih atenskih tekmecev. Lahko seve­
da pr ipomnimo, da je Olympiodor, kot mi vsi, z leti 
dodajal svojim predavanjem opombe. To je res; to­
da še zmeraj ostane dejstvo, da sta bili zgodba o 
Anatol iusu in omemba konfiskaci j obe vkl jučeni v 
redakci jo, ki je prišla do nas, docela neverjetno pa 
je, da bi Olympiodor ohranil ta zelo natančni in po-
popolnoma osebni namig na diadohiká, če ne bi 
bil več ne resničen in ne na mestu. 
Očitno so bile atenske oblasti počasne pri izvrše­
vanju Justinianovih ukazov. Damacsius je gotovo, 
kot njegov predhodnik Proclus, imel vplivne zveze. 

IV 

Tako so se filozofje, ko so se vrnil i s Chosroèsove-
ga dvora, lahko vrnil i v svojo Akademi jo, ki še ni 
bila konfiscirana. Dejansko so odšli iz Perzije sko­
raj takoj po pr ihodu. Po Agathiasovi^^ pripovedi (ki 

22 Agathias, Hist., II, 30. 

nedvomno temelj i na poroči lu enega od fi lozofov) so 
odšli iz Perzije razočarani, ker se Chosroès — žal 
— ni izkazal za kralja-f i lozofa, marveč za t irana, in 
ker so bili njegovi podložnik! prav tako pokvarjeni 
kot Rimljani. Pravzaprav je to najbrž romaneskna 
inačica, ki je bil njen namen razložiti nedostojan-
stveno naglico, s katero so se (ne glede na razlog) 
vrni l i . Toda nas zanima naslednje vprašanje: ali so 
se vrnil i v Atene? 

Edini med nj imi, ki je objavil dela, ki j ih lahko z go­
tovostjo dat iramo po letu 532, je Simpl icius. Toda 
najprej beseda o Damasciusu. Vemo že, da je mo­
ral biti leta 529 starec: ob Proelusovi smrti leta 485 
je imel vsaj sedemindvajset let.^- Neki prezrti tekst 
pa kaže, da je živel še deset po letu 529. 

23 Za datume v zvezi z Damsciusom cf. W. Kroll v RE., 
s. v. Dokaz, ki se nanj skl icujeta Saffrey in Westerink za 
dat i ranje V. Isid. v: Proclus, Théologie Platonicienne, t. I, 
Pariz, 1968, str. X, n. I. ni prepr ič l i jv . 



Anth. Pal., vü, 553 je epitaf nel<e male sužnje po 
imenu Zosime, epitaf, ki je pripisan Damasciusu. 
Pred nekaj leti so našli izvirni kamen in po srečnem 
nakl jučju se je lapisida potrudi l in zapisal datum: 
538.2" Kamen so našli v Emesu v Sir i j i , nedaleč od 

" W. Peel<, Gr. Versinschrift, t. I. Ber l in, 1955, št. 1714. 

Damaska, Damasciusovega rojstnega mesta. Datum 
in kraj ustrezata, in ker je pesem uvrstil v svoj Cikel 
Agatf i ias, ki je, kot vemo, občudoval Damasciusa, 
ni nobenega vzroka, da bi dvomil i o atr ibuci j i epitafa 
Damasciusu in nič bolj o njegovi navzočnosti v Si­
riji leta 538. 
To nam pomaga, da nekol iko natančneje določ imo 
pribl ižne datume Simpliciusovih komentarjev o Ar i ­
stotelu. Nobenega izmed njih ne moremo absolutno 
datirat i , lahko pa s pomočjo spleta omemb enega 
v drugem določ imo nj ihovo relativno zaporedje.^^ 

25 K. Praechter v RE, s. v. Simplikios, za podrobnost i . 

Prvi je bil komentar o De Caelo, ki vsebuje pr ipom­
bo, ki oči tno temelj i na osebnem opazovanju neke 
mezopotamske reke. To opazovanje lahko docela 
naravno si tuiramo v čas Simpl ic iusovega potovanja 
v Perzijo ali iz nje in tako domnevamo, da je bil ta 
komentar redigiran — tako kot drugi — po letu 532. 
Komentar In physicas auscultationes omenja Da­
masciusa, kot da je mrtev, pa ne, kot da bi umrl 
pred ikratkim. Ker vemo, da je bil Damascius še pri 
živl jenju leta 538 (moral je imeti okrog osemdeset 
let), to pomeni, da bi bil In phys. težko napisan pred 
letom 540 (očitno pa je lahko bil precej pozneje). 
Tri njegova druga dela so bržkone še bolj pozna. 
Dobro znano je, da Simpl icius ne prikr iva svojega 
poganstva. °o lemiz i ra l je celo s Philoponom.'^'' Toda 

2 ' o tej polemiki glej zlasti S. Sambrusky, Physical World 
of Late Antiquity, London, 1962, str. 158 s.; W. Wieland, 
Die Ewigkeit der Welt (Der Streit zwischen Joanes Philo-
ponus u. Simplicius), v: Die Gegenwart der Griechen im 
neueren Denken, Festschrift für H. G. Gadamer, Tübin­
gen, 1960, S t r . 291—316. 

naj formul i ramo vprašanje, ki nanj še zmeraj ni od ­
govora: kje je delal? 
Po P. Tanneryju v A l e k s a n d r i j i . D r u g i učenjaki so 
meni l i , da v Atenah, ne da bi podali razloge za to. 

2^ Revue Philosophique, 1896, str. 286. 

Aleksandri je lahko izkl jučimo. Vse, kar dejansko ve­
mo, nakazuje, da je Phi lopon, ki je bil nekaj let 
mlajši od Simpliciusa,^'' preživel vse živl jenje v Alek-

28 H. D. Saffrey, Revue des Études Grecques, t. LXVII, 
1954, str. 402, n. 4. 

sandri j i . Simplicius pa pravi, da ni nikol i srečal 
Phi lopona .2' Kako bi bilo to možno, če bi oba kakih 

2 ' v De Caelo, str. 26, 17 s., Helberg. 

dvajset let delala v istih knj ižnicah — če ne štejemo, 
da se je Simplicius močno zavzel, ko je napadel 
Phi lopona? 
Simplicius je gotovo delal v Atenah. Kje drugje kot 
v Atenah bi lahko našel vse te redke knjige, ki j ih 
je tako izdatno uporabljal (med njimi izvode Empe-
dokla in Parmenida)? 
Simpl icius se je rodil najbrž okrog leta 490: tako je 
možno, da je pisal svoj zadnji komentar o Aristo­
telu v Atenah v letih 560 (neoplatonovci so trdoživ 
rod!). 

V 

Poslej smo v skušnjavi, da povežemo s Simpl ic iu-
som ali s kakšnim od njegovih kolegov to, kar pra­
vi Pavel Silentiarius v Opisu Svete Sofije, branem 
v Konstant inoplu leta 563. Sredi predgovora se Pa­
vel nenadoma ustavi in izajvi: 

Krinei dè toutous où kuamotròx 'Attikós, 'All' andres 
eùsebels te kaì suggnómones. Ois kaì tò Theìon 
kai basileus èfédetai. 

»0 teh verzih naj ne sodi kak Atenec, jedec boba, 
Temveč pobožni in pravični l judje, 
Ki so bogu in cesarju v veselje.« (125—127). 

Ta natančni namig pomeni, da so bili v Atenah ne­
verni, nepravični l judje, ki niso spoštovali ne bo­
ga in ne cesarja. In že dolgo vel ja prepr ičanje — 
zagotovo upravičeno —, da Pavel meni neoplato-
novske panoge. '" Toda Akademi ja je bi la uradno za­
prta leta 529. 

30 Glej na primer DiehI, Jusfinien, str. 564. Toda cf. tudi 
R. C. McCai l , Proc. Camb. Phil. Soc, 1970, str. 79—82. 

In ali je možno, da je lahko zares upal, da bo po­
slušalstvo dojelo njegov namig, če je prenehala ob-



stajati petintr ideset let, preden je izrekel te besede, 
celo prej, preden se je rodil? Brez vsakega dvoma 
je tako strogo govori l o brezbožnih dejavnostih Aten 
zato, ker so se dogajale še v t renutku, ko je pisal. 
Pavlova pesem je iz leta 560. Podali smo že razlog, 
da verjamemo, da je Simplicius, ki je bil gotovo v 
očeh kristi janov nepopravlj iv pogan, nadaljeval z 
delom v Atenah še mnogo časa po letu 540, mogoče 
pa vse do let 560. 

VI 

S tem nočem reči, da je Akademi ja nadaljevala po 
letu 532 natančno tako ko t pred letom 529 ali da jo 
je Simpl icius obnovi l v vseh minulih slavah, saj v 
rokopisih svojih del ni nikoli deležen naslova Diado-
ha: to samo na sebi ni odloči lno, saj niso vsi, ki so 
zasedali stol ico v Atenah, na ta način imenovani v 
naslovih svojih del. Poleg tega, kol ikor vemo, Sim­
plicius ni imel naslednika. Je zadnj i znani neopla-
tonovec v Atenah. 
To je očitno samo dokaz a silentio. Obstaja pa ne­
ko izroči lo, ki sicer ni posebno dobro, ki pa ga mo­
goče ne smemo docela zavreči, po katerem je neki 
angleški nadškof (Theodor of Tarse) na koncu VII. 
stoletja študiral f i lozofi jo v A t e n a h . M o g o č e sme­
mo reči samo, da nič ne kaže, da bi obstajalo ne-

3 ' Cf. A. Frantz, Dumbarton Oaks Papers, t. XIX, 1965, str. 
199, n. 78. 

prekinjeno nasledstvo v Atenah vse do VII. stoletja, 
kakor je to bi lo v Aleksandr i j i . 
Poleg tega so že pred mnogo časa opazil i , da Sim-
pliciusovi komentarj i za razliko od del tol ikih poz­
nih neoplatonovcev niso bili prezentirani v obl iki 
lekci j , namenjenih študentom. To so raziskovalna 
dela (ki so zahtevala precejšnje delo), namenjena 
bol j njemu enakim kot pa š tuden tom. " Mika nas, 
da bi sklepal i , da je Simpl icius moral poučevati 
manj študentov kot njegovi predhodniki in imel več 
časa za raziskovanja — čeprav bi utegnilo biti ne­
rodno, če bi pretiravali s tem. 
Na vsak način je že tradici ja, da sl ikamo Atene po 
letu 529 kot mesto brez študentov. Knj ige ponavadi 
trdi jo, da je tega leta Justinian zaprl atenske šole" 
— kakor da je odpravi l vse obl ike v isokošolskega 
šolanja. Komaj da je potrebno reči, da v naših vir ih 
ni dokaza, da bi Justinian stori l kaj tako bedastega. 
Vse, kar je stori l (in v splošnem brez vel ikega uspe­
ha), je to, da je poskusil preprečit i poganom, da bi 
poučeval i . Krščanske profesorje (leta 529 vel ika 

večina) so pustil i pri miru. Pravzaprav je bil dolgo 
časa poglavitni razlog za sloves Aten kot univerze 
učenje retorike, in medtem ko ni bilo za prepr iča­
nega neoplatonovca lahko postati kr ist i jan, za rotor­
ja ni bilo težav. Že v prvi polovici IV. stoletja je bil 
sam veliki Prohaeresius krist i jan. Verjetno je tudi , 
da je bilo še sredi VI. stoletja v Atenah vel iko štu­
dentov, ki so se lahko vpisali , če so hotel i , v S im-
pliciusove razrede, in to kl jub uradnemu neprizna­
vanju. Vsekakor bi težko našli kaj, kar bi mu lahko 
prepreči lo, da bi zbral okrog sebe tradic ionalno 
skupino susholásantes, teh mož v zrel ih letih, 
ki so preživl jal i svoje dni v študi ju okrog učitel ja. 
Mogoče je tedaj Akademi ja postala nekakšen Insti­
tute for advanced studies ali center za znanstveno 
raziskovanje, toda ne nacionalni center za znanstve­
no raziskovanje, saj se je f inansirala iz zasebnih 
virov, iz diadohiká. Država je seveda poskusi la 
zapreti Akademi jo, toda njen neuspeh bi lahko do­
cela predvidel i . Ce je Justinianov namion bi l , odpra-
viti' zadnjo trdnjavo poganstva, se mu to pravzaprav 
ni samo ponesreči lo, ampak je samo še poslabšal 
razmere. Kajti po Agathiasu je perzi jski kral j prisi l i l 
Justiniana, da je dovoli l Damasciusu in njegovim 
tovarišem vrnitev domov (se pravi v Atene) brez 
škode in da prežive ostanek živl jenja v miru. Zgodba 
o nj ihovih pustolovščinah v Perziji je najbrž po n j i ­
hovem povratku spremeni la Akademi jo v simbol po­
ganstva, kakšen ni bi la nikoli poprej . 
Tako je možno, da Justinianov poskus, da bi zapri 
Akademijo, iz leta 529 ni dosegel posebnega po­
mena. Brez dvoma je to bil eden od vzrokov za 
Damasciusov odhod v Perzijo, ni pa bil vzrok, ki 
bi ga v to prisi l i l , saj so fi lozofje odšli iz Aten šele 
po treh letih. Ko pa so ugotovi l i , da Chosroèsov 
dvor sploh ni tisto, kar so upali (čeprav so tam bili 
zagotovo na varnem pred verskimi preganjanj i) , so 
se raje vrnil i v Atene: oči tno zato, iker se niso bali, 
da j ih bodo tam preganjal i . Vsekakor je Simpl icius, 
ko se je znova nastanil v Atenah, nadaljeval svoje 
delo kot prej. 

Verjetno tisto, kar je zadalo nazadnje milostni su­
nek Akademij i (tako kot nedvomno tudi retor ičnim 
šolam), ni bil Just inian, temveč strašni vdor Slova­
nov v Atene leta 579:^'' Atene so imele manj sreče 
z osvojevalci kot Aleksandr i ja nekaj desetleti j poz­
neje. Mogoče Justinianova akci ja iz leta 529 ni 
imela drugega rezultata, kot da je povzroči la, da je 
v očeh sodobnikov zadnja generaci ja poganskih 
f i lozofov iz Aten, tako kot danes v naših, zaslužila 
naklonjenost in prestiž, ki bi ga sicer nikol i ne mog­
la (ali nikoli ne smela!) biti deležna. 

32 Glej K. Praechter, RE. t. I l l A, 1, cel . 205. 33 Odveč je navajati pr imere te tako močno razširjene 
zmote, toda v zvezi s tem je med novimi deli najbolj var-



Ijivo J. W. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, 
1966, str. 99. Ista reč pri a rheo log ih : Homer Thompson na 
pr imer piše v zvezi z nevzdrževanjem poslopi j , ki j ih ima 
za univerzitetna poslopja, v VI. stolet ju, da je temu " p r i ­
mary raison d'être wil l in any case have gone with the 
closing of the schools of Athens by the emperor Just inian 
in 529.« (Athenian Twilight, v Journal of Roman Studies, 
t. XLIX, 1959, 70.). 

" Gle¡ D. M. Metcol f , The Slavonic Thereat to Greece ca. 
580: some evidence from Athens, v: Hesperia, t XXXI, 
1962, str. 134—157. 

Prev. fvlartina Rotar 



in memoriam_ 

intervju s herbertom marcusejem 
Hitler je bil kriv fašizma, Kubala poraza Špani je na Sve­
tovnem nogometnem prvenstvu in profesor Herber Marcu­
se t e r o r i z m a . Nekdo mora bit i . Tako je prizaneseno 
vsem drugim (vojaškim sodiščem, sprednj im centra ln im 
napadalcem in mora l is tom), t is t im, ki nočeio ali ne more­
jo : m i s l i t i . 

Mislec Herbert Marcuse že dobr ih deset let plačuje za 
steklene črepin je, kajt i imenovali so ga »očeta Nove levi­
ce« in »duhovnega promotor ja anarhist ičnega teror izma«. 
Vse to dolguje neki svoji misli iz znanega članka o »Re­
presivni to leranci«: Mis l im, da obstoja zo podjarml jene 
in t lačene manjš ine naravna pravica do uporabe izven­
zakonskih sredstev, ko se vsa legalna sredstva izkažejo 
kot nezadostna." Ta stavek, napisan leta 1965, je postal 
skoraj program svetovne študentske revoluci je v nasled­
njih letih. Takrat se je začelo lomiti steklo, letelo je ka­
menje, gorel i so avtomobi l i in kasneje so bili še kri in 
mrtvi l judje. Marcuse je bil pr isoten. Naj je to tiotel ali ne. 
Kdor je uporabl ja l si lo, je izjavljal, da pripada »tlačeni in 
podjarml jeni manjš in i«, in v večini pr imerov je prebral le 
prvi del Marcusejeve misl i . 

Ta delna slepota je bila razumlj iva, saj je Marcuse pred­
stavljal t isto, kar so študenti čuti l i in želel i . Uskladi l je 
utopi jo o »svobodnem človeku« z indiv iduom, ki se zave­
da svoje vrednost i , ki je osvobojen t i rani je in seksualne­
ga nasil ja, ki je neodvisen in zato nikol i ne bo producira l 
zahodnih ali vzhodnih pol i t ičnih sistemov. Vabil je k spre­
jetju »negativnega veden ja" , toda mnogi so razumeli in 
še vedno razumejo, kakor da to pomeni »nič delati« in 
popolnoma zapusti t i to družbo. Marcuse se je že takrat 
pr i toževal: »Misl im, da me je zelo malo študentov resnič­
no bralo«. Toda pritoži l se je prepozno. 

Marcuse je živel in delal nazadnje v La Jol l i , blizu San 
Diega v Kal i forni j i . Tista dva ki lometra, ki del i ta njegovo 
hišo in univerze, je vsak dan prepešači l , potem pa tam 
sedel z nogami na mizi in bral. V majhnem, 10 m^ vel ikem 
kabinetu so ob vseh stenah nakopičene knj ige, na edi­
nem praznem mestu na steni pa kakor nakit visi jo slike 
povodnih konj . Marcuseju so všeč ti debe lokožc i : »So ze­
lo, zelo mirni , toda na nek način nasi ln i . " 

Univerza mu je dodel i la kabinet št. 3148, čeprav je že 
nekaj časa, odkar je nehal redno predavat i . Še vedno pa 
organizira razl ične seminarje, zadnj i je bil »O Heg lu" . 
Obdeluje najrazl ičnejše teme, med drug im hoče napisati 
novo opredel i tev koncepc i je delavskega razreda, kajt i — 
kot pravi — »ne moremo le nadaljevati Marxove koncep­
ci je proletar iata«. 

Piše članek o »subjekt ivnih spremembah« človekove za­
vesti kot »predpostavki za modi f ikaci jo objekt ivnih po­
gojev«; dve temi , ki mu bosta prinesl i nova razburjenja 
ob polemikah z vsemi or todoksnimi marksist i in buržoaz-
nimi soc io logi . 

' Pr ičujoči tekst je prevod iz španskega časopisa »SAL 
COMUN« št. 3 (20—26. oktober 1978) 

Herbert Marcuse se je rodil leta 1898, v Ber l inu. Njegov 
oče, bogat 2id, borzni senzal, ga je vzgajal zelo avtori ta­
t ivno. Ko ga je videl »zret i " knj ige, se mu je posmehoval 
in mu deja l : »Nikoli ne boš imel denarja«. Ko je sin hote! 
študirati l i teraturo, je stari zarohnel : »To se ne študira, 
to se bere!« 
Leta 1932 je dobi l državl janstvo ZDA. Delal je v »Office 
of Strategic Services« (OSS), ki je med vojno pa naro­
či lu Zunanjega ministrstva ZDA, raziskovala obnašanje 
l judi in mehanizme organizaci j v Hitlerjevi Nemči j i . »Nikoli 
nisem delal za CIA! Ko sem bil v OSS, je divjala vojna 
prot i nacizmu in takrat sem delal vse, kar sem mogel , za 
boj proti faš izmu." pravi Marcuse. 
Po vojni je postal profesor v Bostonu, kjer je napisal t i ­
sta dela, ki so ga kasneje napravi la tako popularnega 
med študent i . To so: »Eros in c iv i l izac i ja" (1955), »Sovjet­
ski marksizem« (1957) in predvsem »Ednodimenzionaln i 
človek« (1964). 
Njegovo delo o vlogi nasil ja ga je hitro napravi lo zelo po­
pularnega, toda ni se hotel obnašati kot »zvezda« v štu­
dentskem uporu, saj je izjavi l : »Upam, da sem k vsemu 
temu prispeval nekatere ideje.« 
Ko danes opazuje svojih osemdeset let, je lahko povsem 
miren. Vedno je bil zvest samemu sebi. Kot otrok je do­
bival udarce, ker ni hotel jesti sp inace, pri dvajsetih je 
zapusti l »Svet delavcev in vojakov«, ker v njem ni našel 
dovol j social izma. Ostal je social ist in revolucionar, kakor 
je bil pred šestdesetimi leti, pa tudi sp inace še vedno ne 
mara. 

SAL COMUN: Profesor Marcuse, že deset let je od 
takrat ko so vam ob vaši sedemdesetletnici iz­
kazali spoštovanje kot »oče tu Nove levice«, da­
nes ob vaši osemdesetletnici, p o vam očitajo, da 
ste >:>detonator terorizma«. Vas ta očitek moti? 

MARCUSE: Ne, to me ne moti . Zakl juček je pre­
prosto neumen, kajti že v temel ju vsebuje po­
polno nerazumevanje dogodkov. Nikol i nisem 
pridigal niti individualnega, niti organiziranega 
terorja. 

SAM COMUN: Pa vendar ste vi dali »naravno pra­
vico do opozicije vsem tlačenim in podjarmlje­
nim manjšinam ... « 

MARCUSE: Naravna pravica do opozic i je ni izvorno 
moja. Je prav tako ant ična kakor zahodna civ i­
l izacija in tvori na primer bistveni element f i lo­
zofi je srednjega veka. Končno pa lahko v to 
opraviči lo vkl jučimo celo »smrt t iranov«. Po 
drugi strani sem tudi jasno povedal, da se ta 
pravicam do upora ali do opozici je lahko upo­
rabi šele takrat, ko so iztrošena že vsa legalna 
sredstva za modif ikaci jo družbe. 



SAL COMÚN: Ob neki priložnosti ste rekli, da je 
šteti metanje paradižnika in jajc ter vdiranje 
vrat kot nasilne akte z dvomljivim rezultatom, 
za razliko od nasilnih aktov države, kot so to 
uporaba policijskih pendrekov, cevi za vodo in 
dimnih bomb ... 

MARCUSE: In zelo se boj im, da bi sedaj moral reči 
isto. Res ni pri jetno dobit i paradižnika v čisto 
srajco, toda tisti, ki mečejo paradižnike, se ven­
dar ne morejo primerjati z SS-ovcem, ki muči 
zapornike. 

SAL COMÚN: Se niste nikoli bali, da bi vas s po­
močjo subtilne interpretacije različnih oblik ak­
cije napačno interpretirali? 

MARCUSE: Ko sem pisal o naravni pravici do opo­
zici je, sem imel pred očmi boj nacionalnih 

manjšin in podrejenih ras za enake pravice 
znotraj ameriškega prostora. Takrat nikoli n i ­
sem govori l o terorju. Normalno je, da je med 
terorjem in nasil jem vel ikanska razlika. 

SAL COMÚN: Nam lahko razložite to razliko? 

MARCUSE: Teror je v bistvu usmerjen proti l judem, 
revolucionarno nasil je pa proti državam (siste­
mom) ali inst i tuci jam. 

SAL COMÚN: Toda situacija, proti kateri se je tre­
ba boriti, je velikokrat neločljivo povezana tudi 
s človekom., spomnite se samo Hitlerja. 

MARCUSE: Če en sam človek predstavl ja cel s i ­
stem, pomeni njegova izločitev destrukci jo ce­
lotnega sistema. To so povsem specif ične oko­
liščine. 

SAL COMÚN: Kdaj se sme ubiti nekega človeka? 

MARCUSE: Če me to tako vprašate, potem je od­
govor: nikol i . Toda odvisno je od posameznega, 
izol iranega primera. Atentat na Hitlerja je po­
polnoma upravičen s pravico opozici je, saj je 
bil Hitler evidentno odgovoren za sistematično 
uničenje mil i jonov l judi. 

SAL COMÚN: Mislite, da imajo teroristi v glavnem 
politične motive? 

MARCUSE: Ne morem najti niti sledi social ist ične 
pol i t ike v tem terorju. Ostaja mi le možnost za 
konstataci jo, da terorist i kompromit i ra jo boj za 
social izem in da še bolj drobi jo levico prav v 
trenutku, ko bi bila enotnost vseh sil opozici je 
še kako potrebna. 

SAL COMÚN: Kaj mislite o državi, ki pojav tero­
rizma izrablja za cenzuro stališč in prepoved 
različnih knjig? 

MARCUSE: Ta tendenca lahko vodi le v avtor i taren-
total i taren režim. 

SAL COMÚN: V prejšnjih letih ste večkrat izjav­
ljali, da v zahodnih industrijskih državah ni 
prevladala niti ena predrevolucionarna ali re­
volucionarna situacija. Kako bi bilo torej treba 
danes artikulirati protest? 

MARCUSE: V okviru buržoazne demokraci je. Korak 
k social izmu se lahko pripravi znotraj demo­
krat ične družbe, v kateri obstajata tako svobo­
da združevanja in mnenj kakor enakost pravic. 

SAL COMÚN: Toda, ali ni to ravno nek način so­
delovanja institucij v kontradiktorni družbi z 
idejami o veliki opoziciji in nasprotovanju? 

MARCUSE: Ravno z veliko opozici jo in nasprotova­
njem se mi zdi, da negiram kooperaci jo in koor­
dinaci jo z represijo in konformizmom. 

SAL COMÚN: Mnogi, ki so poskušali spremeniti 
stvari znotraj institucij, so se morali po letu 
1968 prisilno adaptirati, če so hoteli preživeti. 
Ali je študentsko gibanje uspelo? 

MARCUSE: Misl im, da je ta način ocenjevanja na­
pačen. Vrednote in ideje, ki so se rodi le 1968, 
so vidne iz vseh zornih kotov. Tako sem pred 
letom dni bral, da je le še 25 7o ameriških 
državljanov prepričanih, da je kapital izem tre­
nutno najboljši družbeni sistem. 

SAL COMÚN: Končni cilj vseh tistih, ki so sprejeli 
študentsko gibanje, je popolna osvoboditev 
človeka, tudi na seksualnem nivoju. Ali refor­
me, kot so olajšanje poti do legalnega abortusa 
ali ločitve, kaj prispevajo k doseganju tega ci­
lja? 

MARCUSE: Nedvomno, kajti seksualna svodoba ne 
pomeni bega od polit ike, ampak je vkl jučena v 
poli t ične vzpodbude. 

SAL COMÚN: Toda bistvene spremembe v prepri­
čanjih ji ne sledijo dovolj hitro. Vas to ne 
skrbi? 

MARCUSE: Brez dvoma, toda bojazen je potrebna. 
Revoluci ja se nikoli ni odvila od današnjega do 
jutr išnjega ali pojutr išnjega dneva. 

SAL COMÚN: Po neki soglasni teoriji nastajajo po­
goji za revolucijo s stopnjevanjem ekonomskih 
problemov. Toda če opazujemo svetovne eko­
nomske krize, lahko trdimo, da smo od revolu­
cije prav tako daleč kot smo bili kadarkoli 
prej. 

MARCUSE: Vzrok za to je evidenten. V industr i j ­
skih državah še vedno na popolnoma normalen 
način funkcionira kapital ist ični sistem. Krize so 



za kapital ist ično reprodukci jo neobhodno po­
trebne. 

SAL COMVN: Toda dvomi v nenehno rast in vse­
mogočnost tehnike ter velike industrije posta­
jajo vsesplošni. Ljudje ne najdejo zaposlitve, 
ker se število delovnih mest zmanjšuje zaradi 
racionalizacije. Ali to ne vodi k hudemu pre­
tresu nekega sistema? 

MARCUSE: V nezadovoljstvu, na katerega ste opo­
zori l i , se dejansko nahajajo številne pobude za 
spremembo pol i t ične kl ime. Od tod tudi zelo po­
memben in upravičen zakl juček, ki tehniko raz­
bremenjuje krivde, upošteva pa njeno uporabo 
tako v kapital izmu kakor tudi v vzhodnem držav­
nem social izmu. Povsem naravno je, da se v 
vsaki svobodni družbi tehnika natančno definira. 
Dejanska avtomatizaci ja, ki je pr ipomoček za 
skrajšanje delovnega časa, zahteva razmah teh­
nike v najširšem obsegu. 

SAL COMÚN: Bo lahko prihodnje skrajšanje de­
lovnega časa prispevalo k preseganju in odprav­
ljanju človekove odtujitve, ki ste jo vi toliko­
krat kritizirali? 

MARCUSE: Brez skrajšanega delovnega časa se od ­
tujitve ne da eliminirat i . Človek potrebuje čas, 
da se formira na vseh nivojih in da razvije vse 
svoje individualne sposobnost i . 

SAL COMÚN: Toda saj vendar že sedaj veliko ljudi 
ne ve, kaj bi počelo v svojem prostem času. 

MARCUSE: Ta argument je skoraj vedno manife­
staci ja odnosa do te teme, vsebuje pa tudi eno 
bistveno pomoto: predpostavl ja enostavno trans­
plantaci jo tega človeka, ki danes živi znotraj 
kapital ist ične družbe, v neko pr ihodnjo svobod­
no družbo. Osnovni predpogoj za takšno novo 
družbo pa je radikalna sprememba v jedru vseh 
pr ičakovanj , k čemur seveda sodi tudi spremem­
ba potreb. 

SAL COMÚN: In na koliko ur na teden bi se lahko 
skrajšal delovni čas? 

MARCUSE: Misl im, da je možno skrajšati delovni 
čas na pet ur na dan. V tem se nahaja vel ika ne­
varnost in veliko tveganje za kapital izem, kajt i 
tehnični napredek izsil juje svojo uporabo, s tem 
pa spreminja človekovo delo v vse bol j in bol j 
brezkoristno dejavnost. 

SAL COMÚN: Predpostavljajmo, da se vaš model 
spreminja v realnost. Kako pa bodo potem eko­
nomsko zagotovljene vse človekove potrebe? 

MARCUSE: Delovni čas se bo drast ično skrajšal 
šele z uvedbo popolne avtomatizaci je. Razen 
tega pa sem prepr ičan, da se lahko resnična so-
sial ist ična družba začne komaj takrat, ko bo 
živl jenjska raven višja od današnje »ameriške 
družbe izobil ja«. 

SAL COMÚN: In vi mislite, da bodo državljani pri 
tem sodelovali? 

MARCUSE: Seveda, že danes večina ve, da je ne­
smiselno slepo zaupati samo razvoju. Spomni­
mo se le iniciative proti gradnj i atomskih cen­
tral. 

SAL COMÚN: Še posebno pozornost zasluži vaša 
predstava o svobodnem človeku, v katerem sc 
poudarjene predvsem individualne poteze. Kako 
je možen socializem z dejansko osvobojenimi 
individualisti? 

MARCUSE: V social izmu resnično žive osvobojeni 
individui v sol idarnost i . To je kvaliteta, ki raz­
mejuje egoizem od individualizma kot takega. 

SAL COMÚN: Kako se človek nauči solidarnosti? 

MARCUSE: Samo z izkušnjami! 

SAL COMÚN: Imajo protestna gibanja proti domi-
nirajočim sistemom, po izkušnjah v preteklih 
letih, še možnosti za motivacijo sprememb v 
prepričanjih? 

MARCUSE: Ni prostora za resignaci jo! Prepričan 
sem, da so v ZDA prav študentski nemir i pre­
tekl ih let dosegl i , da si Američani takšne avan­
ture, kot je bil Vietnam, v pr ihodnje ne bodo več 
privošči l i . To pa je že dovol j . Protestne skupi­
ne ne smejo prvenstveno sledit i egoist ičnim 
c i l jem, ampak si morajo predvsem prizadevati 
za modif ikaci jo socialnih statusov. 

SAL COMÚN: Če sedaj, pri osemdesetih, pogledate 
nazaj, ste resnično zadovoljni sami s seboj? 

MARCUSE: Kadar prebiram to, kar sem napisal, 
sem zelo nezadovoljen, kajt i neprestano mi pr i ­
hajajo na pamet stvari, ki j ih bodisi nisem na­
pisal, bodisi bi j ih lahko napisal mnogo bol je. 
Seveda misl im, da j ih je nekaj tudi povsem 
dobr ih. In spoznal sem ljudi, ki so me osreči l i 

prevod: dita reichenberg-l ipovšek 



polemika 
spomenka hribar 
filozofija v službi ideologijefteologije 
v zbirki »Duhovni razgledi«, ki jo izdajo »Naše t ro-
mostovje«, je izšla knjižica Antona Stresa Nič in 
smisel. Mis l im, da knjižica zasluži pozornost iz več 
razlogov. Mene sto k podrobnejšemu branju pr ipra­
vila predvsem dva razloga: 1. način, kako je f i lozo­
fi ja spet postavl jena v službo teologi je, 2. način, ka­
ko je Pirjevec proglašen za nihi l ista. 
Ker me predvsem zanima, kaj sploh lahko je ni-
hil izem in kaj je nihi l izem za Heideggra, za misleca 
no katerega se opira Stres, se podajam v tole ne­
kol iko daljše razmišl janje, 

1. Metafizična in ontološka diferenca 
Kaj je za Stresa nihi l izem, pove že prva njegova 
tezo: »Nihil izem je zanikovonje.« S tem je že odlo­
čeno, do je »kraj« nihi l izma izjavljanje o nihil, o 
niču. Nihi l izem je tako razumljen kot stvar izjovne 
(stavčne) logike. 
Od tu se izvajanje logično razvija noprej . Ker je 
nemogoče (»pri zdrcvi pameti«) zagovar jat i , do ni­
česar ni , ker je absolutno zanikovonje nemogoče in 
nesmiselno, je potreben zoobrot: »Nihil izem torej ni 
v absolutnem zanikovanju, temveč — kot bomo vi­
deli — v zanikovanju absolutnega.« (Nič in smisel, 
str. 5) 
Traso za iskanje pomena nihil izma je narejeno: n i ­
hilizem je zanikovonje absolutnega, t j . v skrajn i 
konsekvenci Bogo. Kdor zanika Boga, je nihi l ist 
por excel lence. 
Z nadal jn j im opredel jevanjem nihi l izma, ki nam go 
podaja Stres, bi se lahko str injalo tudi kakšno dru­
ga ideologi ja; z vsem do zadnje besede: »Nihilistio-
ne so lahko razl ične f i lozof i je in različni splošnejši 
pogledi no svet in živl jenje, tako kot so na primer 
med seboj razl ični nazori lahko mater ial ist ični ali 
personal ist ični . Nihil izem je torej zelo široka ozna­
ka, ki dopušča razl ične podvrste in posamične obl i ­
ke. Vsem takšnim miselnim poskusom je skupno 
samo to, da zavračajo vsako misel, do bi človek 
imel kakšno od sebe neodvisno, vnaprej določeno, 
nakazano ali samo na splošno očr tano smer živ­
l jenja, kakšen namen ali c i l j , zo kar bi se moral 
žr tvovat i in se mu posveti t i . Nihi l izem torej — 
vsaj danes — ne t rd i , do n i č ni , temveč samo do 
ni ničesar zunaj okvirov tego sveto in živl jenja, po 
tudi v tem svetu da ni ničesar, kar bi bilo absolut­
no, brezpogojno in večno, kar bi bilo za vse obvez­
na vrednota, ki bi dajala živl jenju objekt ivni smisel.« 

(str. 13) Takšno izvajanje res lahko podpiše kater i­
koli ideolog; kaj t i : kaj si more kak ideolog bolj žele­
t i , kakor ravno to , do bi bila njegova vrednota »ob­
vezna vrednota«, ki bi dajalo živl jenju »objektivni 
smisel«. Najt i to vrednoto je »glavni smisel« vsa­
kega ideologa. Bog j im požegnoj, toda zo vsakim 
tak im hotenjem je metaf iz ika. Samo to hotenje je 
metaf iz ika oz. spada v metaf iz iko. 
Stres navsezadnje no takšen sklep pr istaja. Prav 
v tem zodenemo no njegovo osnovno protislovje: 
Stres sprejema Heideggrovo tezo o smrti metaf i ­
zičnega Boga, obenem pa se delo, kot da še ni nič 
sl išal o koncu metaf iz ike. 

a) Stresova interpretacija Heldeggrovega pojmova­
nja boga 

Stresova interpretaci ja Heldeggrovega pojmovanja 
boga izhaja najprej iz intervjuja, ki ga je Heidegger 
dal deset let pred smrt jo, objavl jen po je bil po 
njegovi smrt i v časopisu Der Spiegel (31. moj 1976). 
V Stresovem prevodu se to mesto glasi : »Filozofi­
ja ne bo moglo izvršit i n ikakršnega neposrednega 
predrugočenjo sedanjega svetovnega stanja. To po 
ne velja samo zo f i lozof i jo, temveč zo vsako zgolj 
človeško razmišl janje in prizadevanje. Samo še kak­
šen bog nas lahko reši. Edina možnost, ki nam pre­
ostane, je, da z mišl jenjem in pesnikovonjem pri­
pravimo sprejemlj ivost ali zo božji pojav ali zo bož­
jo odsotnost v propadu, se pravi, da spr ičo božje 
odsotnost i propademo.« Toko. Izrečeno je. 
Izrečeno je: »Samo še kakšen bog nas lahko reši.« 
In ker je čisto jasno, 1<aj je bog, je jasno tudi , kaj 
je zo Heideggra bog. Če govori Heidegger o tem, 
kaj da se danes »dogaja«, kaj do danes »je«, je za 
Stresa že vnaprej jasno, kaj je s tem Heidegger mi­
sl i l . To pomeni, da Heidegger »razmišlja o stvareh 
z vidika biti in bivajočega, bivanja in bitjo.« (str. 
23) Po Stresu Heidegger razmišl ja z vidika biti in 
bivajočega, to pa je z vidika bivanja in bitja. Hei 
degger noj bi potemtakem misli l »razliko med bitjo 
in bit jem«. To razliko med bitjo in bivanjem Stres 
razloži takole: »Vse, kar je, kar (dejansko) obstaja, 
je bivajoče ali bit je. Bitjo ali bivajoče imenujemo 
vse, o čemer lahko rečemo, da kakorkol i je (ma­
ček, drevo, dobrota, sedanjost, bližina, hitrost, raz­
merje do drugega itd.). No vsakem bit ju ali bivajo­
čem po razl ikujemo to, kar nekaj je, njegovo kajst-
vo ali bistvo, ter golo preprosto dejstvo, do je, do 



obstaja. To zadnje imenujemo bit: pojem biti je 
soroden pojmu obstajanja ali bivanja.« (str. 24) To­
l ikokrat omenjena ontološka razl ika bi naj bilo po­
temtakem razlika med esenco in eksistenco. 
Iz takšnega razumetja »Heideggrovega vprašanja 
po bit i »Stres potem seveda ne uvidi in ne more u-
videt i , do govori Heideggrovo misel, ki jo ci t i ra, o 
nečem povsem drugem: »Bit ne prihaja v svetlobo 
svojega lastnega bistva. V pojavl janju bivajočega 
kot takega bit izostane in resnica biti odpade.« 
Citat Stres prezgodaj zakl juči , dodat i bi moral še 
en stavek, ki bi nedvoumno kazal, za kaj gre; ta 
stavek se namreč glasi : »Ostaja pozabljena (Sle 
bleibt vergessen).« Namreč resnica bit i . Resnica 
biti pa ni bit kot bivojočost bivajočega, temveč 
»tisto« od »koder« bit bivajočega dobiva svojo 
»luč«. Moremo po Heideggrovem torej reči: bit je 
pozabl jeno; toda to lahko rečemo šele iz uvida 
ontološke di ference med bitjo kot bitjo (resnica 
bit i : L ichtung: Ereignis) »in« bitjo bivajočega. 
Naravnost presenetl j ivo je, do Stres — no osnovi 
svoje latinske izobrazbe ne uvidi, kako Heideggru 
ne gre niti za esenco niti za eksistenco, marveč 
za t is to, kar je pred nj ima: esse existentio — esse 
essentia. ESSE je zadeva Heideggrovega mišl jenja, 
V nobenem primeru pa Heidegger ne razume biti 
kot bivanja. Ontološka di ferenca je di ferenca med 
bitjo in b ivajočim, ne pa di ferenca med bistvom 
(kajstvom) in bivanjem (dostvom) znotraj identi te­
te bit i . Diferenca med bistvom in bivanjem, med 
esenco in eksistenco je metaf iz ična di ferenca. Po­
meni metaf iz ično znotroj is tovetnostno razliko. Hei­
degger pa v svojem vprašanju ne sprašuje nit i po 
bivajočost i bivajočega niti po goli eksistenci le-te-
go, temveč po »resnici« biti (bivajočega). Brez uvi­
da onto loške di ference med obema ni mogoče 
vstopit i nit i v preddverje Heideggrovo misl i . Osta­
neš na pragu. In prav to se zgodi Stresu. Isto se 
je že popreje zgodi lo Levinasu in zato ni nič čud­
nega, do se Stres skl icuje prav nanj. 
Zamenjavo ontološke di ference z metaf iz ično dife­
renco (zamenjave kot zamenjave kajpada Stres 
sploh ne opazi) omogoči Stresu potem ne le meta­
f izično razlago ampak tudi metaf iz ično kri t iko Hei­
deggrovega mišl jenja; Heideggrovo kr i t iko metaf iz i ­
ke obrne Stres v metaf iz ično kr i t iko Heideggra. Ne 
more vzpostavi t i d istance do njegove »filozofije« 
drugače, kakor da Heideggra obeleži z metaf iz ični­
mi oč i tk i : Heideggrovo bit da je »ravnodušna«, 
»splošna« in »brezimna«. Je torej nekakšno »onto­
loška uravnilovko.« Toda to »ontološko uravni lov­
ko« v resnici znova vzpostavl ja Stres som s svo­
jim razumevanjem biti kot bivanja (eksistence) ozi­
roma kot bivajočost i bivajočega. 
Temu primerno je vse njegovo nadal jnje razlaganje 
Heideggrovo »fi lozofi je«: »Bit seveda ni vzrok biti j 

v p iovem pomenu besede, saj je vzrok enega bitjo 
lahko samo drugo bitje. Je po bit temelj ali osno­
va. To, kar naredi, do so obstoječa bitja ravno 
obstoječa, je nj ihova bit. Torej je bit osnovo in te­
melj bi t i j . — To pa z drugimi besedami pomeni, da 
bitja ne obstajajo zato, ker obstaja najvišje bitje, 
temveč obstajajo zato, ker obstajajo. Bivanje je. 
Bit je nujno in večna. Biti j ali bivajočih stvarnost i 
ne utemeljujemo več v nobenem p o s e b n e m in 
zunanjem bit ju, temveč v čist i biti.« (str. 26, podčr­
tala - - SH) 
Dosleden glede no svoje razumevanje ontološke di­
ference kot metaf iz ične di ference med bivanjem in 
bistvom gre Stres tako daleč, da »bit« (eksistenco 
po njegovem) imenuje »čista bit«, absolutna in 
neskončna bit (str. 53 in 55.) Razliko med ont ičnim 
in ontološkim razume v tem smislu, do »čisto bit« 
ne more biti (ontični) vzrok bivajočega. Kljub temu 
po je bit »temelj in vzrok« bivajočega. Kako bit mo­
re biti ontološko osnova bivajočega in v čem se 
onto loškost tega temelja razlikuje od temel ja, ka­
kršno je najvišje bivajoče, tega nam Stres ne pojos-
ni in nam — ujet v metaf izični horizont — kajpada 
ne more pojasnit i . Do bi se izognil ont ičnemu ute­
meljevanju stvari , izpusti vprašanje: zakaj obsta ja­
jo stvari? Enostavno odgovori no nezostavl jeno 
vprašanje: stvari »obstajajo zato (str. 27, podčrtala 
— SH), ker obstajajo.« To zato naj bi Stresa rešil 
ont ično-ontološkega razloga in utemeljevanja, ven­
dar go, kakor bomo videl i , ne reši. 
Pri svojem razlaganju »zakaj« in »ker« se Stres 
oči tno opira no Heideggrovo delo Satz vom Grund 
(Neske 1957), kjer Heidegger izpostavi razl iko med 
V\/arum in Weil : »Zakaj (Warum) išče temel j , ker 
(Weil) ga prinaša.« Pri tem Heidegger interpret ira 
verz A. Silesiuso, ki se glasi : »Roža je brez zokoi , 
cvete, ker cvete.« (Sv Gr 70 in dalje) Na osnovi 
tega verza izpostavi Heidegger razliko med zakaj 
in ker takole: »Rožo je sicer brez zakaj , po vendar 
ni brez temelja, »Brez zakaj« in »brez temelja« ni 
isto (dos Gleiche: enako)«. Roža raste, ker raste. 
Njena rast je enostavno iz-sebe-vzhojonje (ous-
sich-Austehen). Ker torej nakazuje rast »enostavno 
nozoj na njo samo (auf es selbst zurüchweisen)«. 
Iz takšne ločitve med zakaj in ker Heidegger in­
terpret ira grški (heroklit) physis. 
Za kaj pravzaprav gre v Silesiusovem verzu? »Ne-
izgovorjeno izreka — in v tem je vse — pove nam­
reč, da je človek v zakri tem temelju svojega bistva 
šele tedaj resničen, če je no svoj način tako kot 
rožo — brez zakaj.« (cit. d. 73) 
Očitno Heideggrovo pojmovanje temelja in Streso­
ve pojmovanje temelja nista niti enako niti isto. 
Heidegger sprašuje po bistvu temelja in ne o te­
melju glede no bivajoče. Njegovo vprašanje vpra­
šuje po tem, kako si sopr ipadata temelj in bit, nom-



reč »bit kot bit, t j . resnico biti (glej str. 185 cit. d.) 
»Bit ' je' v bistvu: temelj«, toda to temelj je brez­
no: Ab-Grund. To tememij nI nit i som sebi tememlj 
nit i neko »čisto bit«. Zato Heidegger poudari : »Bit 
in temelj-isto (dos Selbe). Obenem to pomeni: bit: 
brezno (Ab-Grund)« (str. 184, podčrtalo S. H.) Gre 
torej za breztemeljenost biti kot bit i , t j . resnice bit i . 
Ne do bi bilo soma sebi temelj ali tememljo nepo­
trebna, ker da bi bilo bit večna. Nasprotno, ravno 
zarodi tega, ker je bistvo bit i, resnica biti — konč­
nost, pr i t iojajočego človeku iz (njegove) smrt i , je 
človek tudi zbran v igro smrti kot skrivnosti biti 
same: »Ali se more bistvo igre stvari primerno do­
ločit i od biti kot temelja ali moramo bit in temel j , 
bitk kot brezno (Ab-Grund) mislit i iz bistva igre in 
sicer igre, v katero smo zbrani smrtn ik i , ker smo 
le v tem, ko prebivamo v bližini smrt i , ki kot skra j ­
na možnost tubit i zmore najvišjo ¡asnino biti in 
njene resnice?« (SvGr 186—187) Tako je smrt kot 
»krik niča« prav »skrivnost biti some (VA 177)«. 
Tako bit seveda ni »večno« niti »čista« niti »abso­
lutna« i td. 

Heideggru gre zo razklenitev identitete med bitjo in 
temeljem. Bit je (bivajoče) utemel jujoča. Toda reči, 
do je bit sama temelj (brez di ference med nj ima), 
pomeni razlagati bit s strani bivajočega. To »skriv­
nost« biti (bivajočega), razpor med bitjo (resnico 
biti) in temeljem je po Heideggru zapadlo pozabi: 
»Breztemeljnost resnice biti« obstaja v tem »do izo­
stane razkrit je biti kot toke (N 1-654)« 
Enačiti bit in temel j , brez uvida rozporo med nj i­
ma in s tem njune sopr ipodnost i , pomeni ne uvideti 
ontološke di ference med bitjo in bivajočim. In na­
robe: ne-uvidenje ontološke di ference nujno pripelje 
do enačenja biti (resnice biti) in temel ja. Do ute 
meljevonja biti s strani bivajočega. In prav to se 
zgodi tudi Stresu: »zokoj« in »ker« mu sovpodeto 
in imata svoj temelj — v temel ju. Stresov »ker« je 
samo odgovor na zamolčani »zokoj«, v katerem t i ­
či vprašanje po temel ju, ne po po bistvu temelja. 
Vsekakor v Stresovi interpretaci j i Heideggra o Hei­
deggru takorekoč ni sledu. Tudi naslednja Heideg-
grova misel, ki jo ci t i ra Stres, ni razumljena »tiei-
degerjonsko«, temveč povsem metaf iz ično: »nihil 
nihil izma pomeni, da ni z bitjo nič«. Stres interpre­
t ira ta c i tat toko, da s »čisto bitjo« ni nič in ne v 
pomenu, da z resnico biti ni nič, kar ustreza Hei-
deggrovemu mišl jenju. 
Heidegger som namreč nikjer ne govori o tem, do 
bi morala biti bit temelj ali osnova. Stres po trdi 
prav to, kar je razvidno iz njegove 39. pr ipombe k 
osnovnemu tekstu: »Misl im no Heideggerjev pojem 
ontološke diference. Ta je po njegovem pogosto 
ponovl jenem prepričanju bila v klasični metafiziki 
povsem prezrta. Gre za razliko med bivajočim bit­
jem in njegovim obstojem ali bivajočost jo z ene 

strani in bitjo kot takšno z druge strani. Vendar 
po se Heideggerju n i .n iko l i posreči lo kaj več po­
vedati o smislu in pomenu te čiste bit i , ki nima nič 
skupnega z bivajočim kot bivajočim, s stvarnim ob­
stojem bit i j , čeprav moro biti nj ihov temelj ali iz­
vor.« Stres torej mimogrede spremeni ontološko d i ­
ferenco med obstojem (eksistenco) in bitjo kot tak­
šno; še prej po bit kot tako proglasi zo čisto bit, 
ki do je nujno temelj in izvor bit i j . Ko je toko raz­
ložil bit kot temelj , se potem kajpada »logično« 
sprašuje, kakšen do je smisel takšne biti in kako da 
Heidegger ni znal povedat i , razložit i kaj več o bit i , 
ki nima nič z bivajočim. Heidegger nasprotno spra­
šuje: od kod to, da se bit »zosnovljo« kot temelj? 
Kajti po Heideggru nastopi metaf iz ika prav tedaj , 
ko se bit spremeni v temelj in izvor bivajočega. Ko 
se resnica biti začne kazati zgolj kot bit (temelj) 
b ivajočega. 
V nadal jnjem Stresova interpretaci ja že ni več zgolj 
osebno Stresove razumevanje Heideggerjo, marveč 
se pretvori v ideološko (teološko) pr ikrojevonje 
Heideggerjo: »Bog ne more biti v nobenem pogledu 
toko kot drugo bitjo sorazmeren tem bit jem. Tak­
šen bog bi bil preveč podoben drugim bit jem in 
premalo božji. Sam (Heidegger) pravi , do se prav 
zato odpoveduje f i lozofskemu bogu, bogu f i lozo­
fov.« (str. 27) V resnici tega Heidegger ne delo 
nikjer. Ker je mislec in ne ideolog, mu sploh ne 
gre za kakšno »odpovedovanje« in podobne stvar i . 

Pismu o humanizmu iz leto 1946 cit ira Heidegger 
misel, ki jo je zapisal že leto 1929 v spisu O bist­
vu temelja: »Z ontološko interpretaci jo tubit i kot 
bit i-v-svetu ni nit i pozit ivno niti negat ivno odločeno 
o možnosti biti zo boga. Poč po se z razjasnitvi jo 
t ranscendence predvsem dobi zadovol j iv tub i t i , 
glede no katerega šele lahko vprašamo, kako je 
ontološko z odnosom tubit i do boga.« (WM 181) 
Heidegger tu preneha s ci t i ranjem svoje misli iz 
leta 1929, ker jo je sploh navedel le zato, da bi 
pokazal, kako se v tem pogledu njegova misel ne 
spreminja. Nato po nadaljuje: »če po no običajen 
način še te pr ipombe ne premisl imo do kraja, bomo 
razlagali : to f i lozofi jo se ne odloča ne za ne proti 
bivanju boga. Ostaja v indiferenci. Torej je do re­
l igioznega vprašanja ravnodušna. Takšen indiferen-
tizem po seveda zapade nihilizmu.« Heidegger takš­
no razlago zavrača. Ne gre mu za zanikanje ali 
odpoved, marveč zo to, do bi misli l i izvirneje, kot 
zmore mislit i metaf iziko: »Šele iz resnice biti se 
do mislit i bistvo svetega, šele iz bistva svetega se 
do mislit i bistvo božjosti . Šele v luči bistva božjosti 
moremo mislit i in izreči, kaj naj beseda 'bog' pome­
ni.« To ci tat , ki ga v svoji knj ižici povzema tudi 
Stres, pričo, kako želi Heidegger mislit i boga iz 
resnice bit i , ne po kot eksistenco (čisto bit) biva­
jočega. 



Vendar Heidegger ne zanil<a filozofsl<ega (metaf i­
zičnega) boga. Inaiti metafizil<a (fi lozofiio) ie zanj 
usodo bit i , ne po zadevo odpovedovanja ali zopo-
vedovanjo. 

Heidegger vzpostavl ja di ferenco med svetim in 
božjim. Bog, »zagledan« iz resnice bit i , ne more bi­
t i ne ont ični ne ontološki temelj (osnova), temveč 
spada v usodo biti kot bi t i . č lovek se je zmeraj 
razumel iz določenega odnosa do boga; četudi ga 
je zanikal , ga je zanikal v doni bi tno-zgodovinski 
določenost i , se pravi glede no določeni pomen bit i 
boga (Bogo). Prav zato, ker se sučeta in bori ta 
okrog enake (vsakokratne) podobe boga, sto tei-
zem in ateizem z bi tno-zgodovinskego vidika ne­
kaj istovetnega. Sto po bistvu eno in isto. 
Bogovi »umirajo«, o ne v »prazen nič«, temveč v 
bivšost. Tako poniko danes bog judovsko-krščan-
ske civi l izaci je. Vprašanje po je, če vznika že tudi 
novi bog. 

Stresove teološko (ideološko prikrojevanje Heideg­
gra se najlepše razkri je ob Stresovem prevodu 
Heideggrovo misli iz Identi tete in diference; »Bržko­
ne je temu ustrezna brez-božna misel, ki se moro 
bogu f i lozofov, bogu kot vzroku samega sebe (Cau­
so sui) odpovedat i , božanskemu bogu mnogo bliž­
je.« Stresov prevod zomede Heideggrovo misel, za­
to podaiam svojega: »Temu primerno (demgemdss) 
je brez-božno mišl jenje, ki moro zapostavi t i (preis­
geben) boga f i lozofi je, boga kot vzrok samega se­
be, božanskemu bogu morda (vielleicht) bliže. To 
tu pomeni: je svobodnejše zanj , kakor po bi si ra­
da predstavl jalo onto-teo-logika,« (ID 65) Namreč 
onto-teo- logiko kot logika metaf iz ike, se pravi dvo-
edine enotnost i ontologi je in teologi je. 

Zadnj i stavek, ki ga Stres izpusti, s čemer zabriše 
t isto, od česar se Heidegger pravzaprav želi d is tan­
cirat i , je napot i lo za nadal jnje iskanje. Kaj pomeni 
biti svobodnejši za božjost boga? Za kakšnega bo­
ga gre v metaf iz ik i , do ga je treba zapostavi t i? Ter 
metaf iz iko kot onto-teologi jo prepust i t i njej somi 
(glej ZSD 25)? Heideggrovo misel je naslednjo: »Če 
pa metafizika kot taka ne misli same biti, ker mi­
sli bit v smislu bivajočega kot takega, morata on­
tologi ja in teologi ja, vsaka iz vzajemne odvisnost i 
druga od druge, puščat i samo bit nemišl jeno. Teo­
logija jemlje esenco bivajočega iz ontologi je. Onto­
logija založi, vede ali ne, bivajoče glede na njego­
vo eksistenco, t|. kot eksist i rojoče, v prvi razlog-
temelj (Grund), ki go predstavl ja teologi ja, Onto-te-
ološko bistvo metaf iz ike misli b ivajoče glede na e-
senco in eksistenco. Teh določi l biti bivajočega se 
miselno pravzaprav le dotakne, ne misli pa ju iz 
same bit i , niti vsake zase mte obeh iz njune razli­
ke.« (N 11-349) Metaf iz ika ne more mislit i bit i kot 
bi t i , ker si bit glede no svoj onto- teološki ustroj la­

hko predstavl ja le kot prvi vzrok ali prvi temelj 
— razlog. 
Zato v metaf iz ik i z bitjo kot bitjo ni nič; in zato je 
metaf iz ika nihi l ist ično. Pravo bistvo nihil izma je 
metaf iz ično, t|. onto-teološko bistvo. Vodilno nihi l i ­
st ično poteza ni poteza ontologi je, marveč prav 
poteza teologi je, ki bit kot bit pretvarja v najvišje 
bivajoče, s čemer je ontološka di ferenca (razliko 
med bitjo in bivajočim), ne po razlika med bistvom 
in bivanjem) seveda založeno in zapostavl iena. Z 
njo pa tudi in predvsem bit kot bit. Metaf iz iko, ki 
razloga, kaj je bivajoče, kol ikor je bivajoče, misli 
bit (temelj) bivajočega ne po biti kot toke. Ob tej 
ugotovitvi je treba poudari t i , do bit kot toka za 
Heideggra ni n ikakršna »absolutna«, »neskončna«, 
»čista« bit. Ti predikati so predikat i onto-teološke 
bit i , ne pa biti kot bi t i . 
Ob tem se postavl ja vprašanje, kako je bog sploh 
prišel v f i lozof i jo. Do bog v f i lozofi j i sploh je, za 
Heideggra namreč ni nekaj samoumevnega: »Ker 
se bit pojavl ja kot temelj , le bivajoče utemeljeno, 
najvišje bivajoče po utemeljujoče v smislu prvega 
vzroka. Kol ikor misli bivajoče glede na njegov, 
vsakemu bivajočemu kot takemu skupnostni te­
melj, je metaf iz ika logika kot onto- iogiko. Kolikor 
misli bivajoče kot tako v celot i , t|. glede na najvišje, 
vseutemel jujoče bivajoče, potem je metaf iz ika lo­
gika kot teo-logika.« Metaf iz ika kot onto-teo- logi ja 
se torej suče prav okrog temelja, utemeljevanja in 
uteinel ienost i ; zato Heidegger glede no izvirnejšo 
misel bit i kot biti lahko reče edinole to, da »vodilne 
besede metaf iz ike, bit in bivajoče, temelj in ute­
mel jeno, ne zadoščajo več (ID 64)«. Tudi Stres 
bi se rod odkr ižal boga kot najvišjega bivajočega; 
da bi ga kol ikor mogoče oddal j i l od bivajočega, ga 
povzdignil nad bivaioče. Toda tako, da bi ta bog 
(kot nad-bivojoče) vendarle bil temelj oziroma os­
nova b ivajočemu. Hotel bi torej teo- logijo brez on­
tologi je. 

S tem metaf iz ike seveda ne preseže, temveč pode 
pod njo. Ker se mišljenju biti odpove, mu končno 
ostane zgolj vera v Boga. Kol ikor po Stres vendar­
le hoče (le zakaj?) f i lozofsko utemeljiti svojega Bo­
ga, metaf iz ično zgodbo enostavno ponovi. Vezan 
je poč no »krščansko dojemanje« sveto, se pravi 
no »zgodbo stvarjenjo iz Geneze«, ki jo sprejema 
kot samoumevno predpostavko. 

O tej zgodbi in njenem dojemanju pravi Heidegger 
naslednje: »Četudi ustvarjenje iz nič ni identično s 
proizvajanjem nečesa iz navzoče pr ičujočega mate­
riala, ima to ustvarjanje stvorstva vendarle splošni 
ontološki značaj proizvajanja , . . Bog je kot neust-
vorjeno stvar (ens increotum) bivajoče sploh, kate­
ro proizvajanje ni potrebno m je prvi vzrok (causa 
primo) za vse drugo bivajoče.« (HGA 24-168) Ali, 
kakor pravi Stres: »Poslednje obzorje in prvi izvor 



vsega, kar ¡e, ¡e nekaj, kar tudi samo dejansko je, 
a je drugače in drugačno od vsega končnega in 
omejenega, kar je zadnje počelo vseh omejenih 
stvar i . Ni pa omejeno, ker omejena stvarnost ne 
more biti počelo vseh omejenih stvarnost i , ker bi 
potem bilo tudi počelo sama sebe, kar po je ne­
smiselno. Torej mora biti neomejeno in neskončna 
stvarnost.« (Nič in smisel, str. 64) Toda medtem ko 
sta zo Heideggerjo krščanstvo in mišl jenje bit i za­
rodi pr ikazane apr iorne pozici je krščanstva nezdruž­
lj iva. Stres vztraja no možnosti združitve. 
Stres je prot i temu, do bi bilo bit soma svoj vzrok 
(Causa sui). Todo stvar i edinole s tem, da bogu ne 
pripisuje ont ičnego ustvar janja, no osnovi ne pre­
makne nikamor. Ne pojasni namreč biti t istego, ki 
oz. kar je »poslednje obzorje in prvi izvor« vsega, 
kar je. Toko pravi , do »skrivnostni vzgib vsega, kar 
je«, »tudi samo dejansko je«. Kako JE? Glede no 
kaj obravnavo Stres »prvi izvor«, ki je drugačen 
in drugače, če ne glede na bivajoče, torej (v krš­
čanstvu) glede no ustvarjeno? Pri Stresu se ute­
meljuje drugo z drugim: bog z ustvarjenim, ustvar­
jeno z bogom. Razlike kot razlike med nj ima ni, soj 
se vse dogaja ravno v krožnem odnosu med eksi­
stenco in esenco. Torej znotraj metaf iz ične di feren­
ce. 

Da tu ni prišlo do nobenega koraka ven iz metaf i ­
zike, ne pr ičajo le »imena« boga (»poslednje ob­
zorje«, »prvi izvor«), ompok tudi popolna nezmož­
nost izpostavitve boga, ki noj bi bil čisto eksisten­
ca, čist i »je« vsake stvor i : od mačko do osebnih 
razmeri j . Kar končno pripelje Stresa do čisto dolo­
čene podobe biti boga, do Boga kot osebe: »Bog 
po bi lahko bil brez ljudi (v krščanski veri še pose­
bej, ker je som v sebi medosebna in l jubeča Troj i ­
ca), č e pa kl jub temu vzpostavl ja razmerja, zunaj 
sebe, lahko to stori samo zoto, ker to počne po­
vsem svobodno, prostovol jno, 'odveč.' Prav v tem 
je njegovo 'zostonjsko l jubezen.' Njegova razmerja 
so zanj povsem 'nepotrebna' , 'zastonj ' in 'odveč'. 
To svobodno in zostonjsko vzpostavl janje razmeri j 
imenujemo ustvarjanje. Ustvarja iz nič in zastonj. 
In prav v tem dogajanju, ki se po krščanskem nau­
ku no osnovi zgodovinskega izkustva z Izraelom 
in Jezusa iz Nazareta nadal juje v svobodnem in 
milostnem darovanju v zgodovini odrešenja, je 
Bog Stvarnik tudi izvor človeške l jubezni, č loveških 
zastonjskih in darovolskih razmerij.« (str. 72; podčr­
tala S. H.) Toko smo spet natančno v veri in zgolj 
v veri . V njej se vse začne in vse neha. 
Fi lozofska pot do vere je bila le navidezno pot; kot 
taka je zo Stresa po bistvu povsem odveč. Bog je 
Bog Stvarnik, ustvarjalec iz nič itd. Vse je jasno, 
le nekaj ne: v čem se Stresov Bog razlikuje od 
metaf iz ičnega boga? 
V čem se razl ikuje ustvarjanje Stresovega Bogo od 

ustvarjanja metaf iz ičnega boga? Kaj sploh je ust­
varjanje? Iz kakšnega razumevanja biti lahko po­
jasnimo ustvarjanje? O tem Stres ne pove nič. Ka­
kor vsa teologi ja, tudi on ne more pojasni t i , čemu 
som v sebi popolnoma »potešen« bog sploh ustvar­
ja. Stres pravi: zarodi »zastonjske ljubezni,« zara­
di »milosti«. Toda to odgovor je »doma« v ver i , v 
predprostoru teologi je. Kdor ga sprejema, je že 
vnaprej verjel vonj . Prav zoto ne more ničesar po­
kazat i . Še manj dokazat i . 
Stresove vztrajanje no razliki med eksistenco in 
esenco (ki noj bi bilo po njem isto kot onto loška 
diferenca) je vztrajanje no realni razliki med nj ima. 
Če to razlika ne bi bilo realna, seveda sploh ne bi 
bilo mogoče govori t i o ustvarjenju. Toda realnost 
razlike med esenco in eksistenco z ontološko raz­
liko med bitjo in bivajočim nima nobene zveze. Ker 
ni mogoče onstran Heideggrove ontološke di feren­
ce, se je moral Stres neizogibno obrni t i nazaj — v 
krščansko izročilo. In no ravni mišl jenja nazaj v 
metaf iziko. 

Potem ko Stres po svoje razloži (in še poprej po 
svoje prevede) Heideggrovo misel o »brez-božni« 
misl i , ki da je »božanskemu bogu mnogo bliže«, 
nadaljuje z vprašanjem: »Zakaj je bog premalo bo­
žanski?« Noto Stres spet ci t i ra Heideggra: K temu 
bogu ne more človek niti molit i niti mu ne more žrt­
vovat i . Pred vzrokom samega sebe (Causa sui) 
človek ne more iz spoštovanja (Scheu) posti na 
kolena niti ne more pred tem bogom igrat i in ple­
sati.« No osnovi tega ci tata po na 39. strani svo­
jega teksta Stres trdi celo to, kako do Heidegger 
prav »zahtevo«, do bi se moli lo in plesalo pred 
bogom. Stres najmanj dvopomensko nemško bese­
do »Scheu (1. Zurückhal tung, Schüchternhei t in '?.. 
Angst)« prevede enostavno z (krščanskim) spošto­
vanjem. Vendar ne gre le zo besede, temveč za 
smisel besed. Izstop iz metaf iz ike in zapostavi tev 
boga kot »prvega vzroka« zo Heideggra nikjer In 
nikoli ne pomeni povratka v (krščansko) vero, tem­
več mu pomeni sestop oziroma »korak nazaj, nozoj 
iz metaf izike v bistvu metafizike«, t j . v območje bog 
po Heideggru vselej spada na stran bivajočega, ne 
pa v križišče bit i . 

Sestop iz onto-teo- logi je ni vstop v vero, temveč 
sestop v mišl jenje biti. Se pravi v ontološko dife 
renco kot bistvo metaf iz ike. 
Do ne bo dvoma o tem, ali gre zo vero a!l ne, naj 
navedem še eno Heideggrovo misel: »Če bog živi 
ali ostaja mrtev, se ne odloča z rel igioznostjo l judi 
in še manj s teološkimi aspiraci jomi f i lozofi je in 
naravoslovja. Če bog je bog, se dogoduje iz konste­
lacije in znotraj nje.« (TK 46) Stres se sicer zave­
da, do ima Heidegger »religioznost zo nezdružl j i­
vo z mišl jenjem (Nič in smisel, str, 28)«, to proglasi 
— kar počno vsi ideologi — za »enostranskost 



(prav tam)«, s katero do si ¡e Heidegger »som za­
prl pot h kakim globl j im rešitvam«. Se pravi: k te­
ološkim rešitvam oziroma k reši tvam, ki jih ponuja 
Stres. 

Dialekt ika bit i in niča 

Rešitev, ki jo ponuja Stres, je tole: »Smisel vsega 
našega iskanja, zatr jevanja in zonikovonjo je konč­
no prit i do nečesa, kar res je. Bit je torej zadnje 
obzorje in teženje, vzgib in obl juba našega duhov­
nega in vsakega drugega iskanja. Brez nje ni mo­
goče smiselno misl i t i . Dialekt ika se torej po svoji 
notranj i nuji hoče prerast i v metaf iz iko, če z bese­
do metaf iz ika želimo označi t i misel no čisto in 
absolutno bit.« (str. 44) Toda, kako noj dialekt ika 
preraste v metaf iz iko, ko pa je vendarle »porojena« 
prav v naročju metaf iz ike, saj je kot tako nastalo 
šele s plotonizmom? Metaf iz ika in dialekt ika sta 
po izvoru in po bistvu eno in isto. Le ideologi hoče­
jo prikri t i dejstvo, do dialekt ika ni nič drugega kot 
metoda metaf iz ike, dialog med čutn im in nodčut-
nim, med osnovnimi nasprotstv i meto-f izike. Proti 
kakšni dialekt ik i se Stres bori? Proti dialekt ik i niča 
in bit i . Toda kako Stres razume nič in kako razume 
bit? 

Kaj je za Stresa nič? »Smemo torej utemeljeno 
t rd i t i , da je sicer vse, kar dejansko biva in obstaja, 
zaznamovano z ničem, s sebi ustreznim pr imanj­
kljajem,« (str, 45) Nič, gledan s strani b ivajočega, 
je seveda (kakor prvi izpostavi Platon) manko na 
bivajočem, ali (kakor pravi Aristotel) pr imanjkl ja j 
(steresis). Toda le s strani bivajočega. Stres pa 
gre enostavno dal je: »Vendar to nI vse, kar more­
mo in smemo reči o stvarnost i . Skozi samo razmer­
je med ničem in bivajočim se nakazuje čista, neso­
razmerna bit, kaj t i vso nasprot ja in povezave, o 
katerih govori d ia lekt ika so. Skozi vse t rd i tve in 
zanikanja, skozi vse polarnost i in vse ' je ' in ' n i ' se 
torej nakazuje, pojavl ja in v njih skriva čisto bit, v 
moči katere vso dialekt ična nasprot ja so. To čisto 
bit je pogoj vse dialekt ike, soma po ni več dialek­
t ična (saj drugače ne bi moglo biti njen pogoj),« 
Sklepna Stresova misel predstavl ja odgovor na 
vprašanje, ki si go je som zastavi l : »Ali je dia lekt ika 
paradoksalno edina nedialekt ično poteza in znači l ­
nost stvarnost i?« Odgovor: Ne! Dialektika ni edino 
nedialekt ično poteza stvarnost i , temveč je to »ab­
solutno ozadje, ki je tudi izvor vseh dialekt ičnih 
nasprot i j«. In ki ga »moramo poiskati z nedialek­
t ično, absolutno, od ničesar odvisno bitjo (str. 45)«. 
Kajti »iz niča ne more bit i nič.« Toda čemu vse to 
Stresove ponavl janje star ih metaf izičnih predpo­
stavk? č e m u Stres povzema Hegla? Mar misl i , do 
Heidegger ni poznal Hegla? 

Kar dejansko biva, povzema — kože do navede — 

Stres Hegla, je zaznamovano s sebi ustreznim pr i ­
manjk l ja jem. Bivajoče je zaznamovano z ničem in 
sicer je to »relativni (str. 46)« nič. Relativni nič je 
zoznombo, znači lnost somega bivajočega. Zokoj? 
Ker bivajočemu nekaj manjka ali je sicer kakorko­
li omejeno. Torej je relativni nič nekaj ne-bivajoče-
ga, nekaj, česar ni, odsotnost (biti) no b ivajočem. 
Skratka: nič je nekaj odsotnega. »Relativni, bivajo­
čemu sorazmerni nič je torej nekakšen prepad, ki 
loči vsako omejeno in končno bitje od absolutne 
polnosti neskončne bit i , od absolutne in neskončne 
uresničenosti in zato tudi od drugih bit i j . To nič to­
rej lahko opazimo in zaznamo samo zato, ker smo 
usmerjeni k bi t i , pa ob vsakem bivajočem ponovno 
bolj ali manj izrecno doživimo, da nobeno bivajo­
če ni soma in čista bit v vsej svoji polnost i . V tem 
smislu lahko rečemo, do je vsako bivajoče bitje — 
ker je omejeno in povrh še celo znotraj te omeje­
nosti nepopolno — sorazmerno temu svojemu re­
lat ivnemu niču.« (str. 46—47) Relativni, b ivajočemu 
sorazmerni nič je torej prepad, ki loči omejeno 
bivajoče od absolutne neskončne bi t i . Toda: Ali bi 
absolutno neskončna bit, bit brez relat ivnega niča 
in brez relacije do končno bivajočega bilo najvišje 
bivajoče, se pravi bog? Ali ni relat ivni, b ivajočemu 
sorazmerni nič potemtakem absolutni pogoj , da 
sploh lahko govorimo o absolutni biti no eni s t ra­
ni in o bivajočem na drugi strani? 
Stresov (metaf izični: p latonist ični : heglovski) pre­
pad med bivajočim in čisto (absolutno) bit jo, ki ni 
nič (končno) bivajočega, ki je torej pravzaprav le 
bivajoči »je« med manj in naibolj b ivajočim »je«, 
torej kar se da daleč od rozpora onto loške di feren­
ce, č e ob vsakem bivajočem doživimo, da nobeno 
bivajoče ni samo in čisto bit v vsej svoji polnost i , 
potem to z drugimi besedami pomeni: nobeno bi­
vajoče nikol i ne doseže (svoje) bivajočost i . Tako 
se Stresova »čisto bit« izkaže za bivojočost biva­
jočega in Stresov »prepad« zo prepad metaf iz ične, 
ne po ontološke diference. Samo med bitjo kot bi-
vajočost jo in bivajočim more biti neka povezavo, 
ob kater i je smiselno vprašanje: kako bivajoče do­
sega bit? 

č i s to (absolutno) bit je najvišjo točko bivojočego. 
Skrajni c i l j . Med bivajočim in čisto bitjo gre torej 
zo »prepao« med bistvom in bivanjem. Kajti edinole 
v čist i (absolutni) biti tega prepada ni, soj k nje­
nemu bistvu spada (ontološki dokaz boga!) prav 
to, do je (biva). Stres ne opazi, do se za Heideggra 
tu problem sploh šele začne, ne pa neha. Da Hei­
deggra ne zanima razliko (ali sovpada) med bist­
vom in bivanjem, marveč (ontološka) razliko med 
bitjo in b ivajočim. Ne opazi in ne more opazit i , saj 
Stresu bi t i in bivat i pomeni eno in isto. 
Toda vrnimo se k vprašanju, kaj je zdaj z ničem? 
Nič se je izkazal kot napetost, kot »prepad« med 



bivajočim in čisto bit jo, kot čista eksistenca, ki ji 
slovenski tomist i pravijo »čisti dej«. Znotraj tega 
odnosa se dogaja vso dialekt ika, se dogajajo vso 
dialekt ična nasprot ja. Relativni nič kot manko bi­
vajočega glede na absolutno (čisto) bit je znotro j -
bivojočnostni nič; torej eno izmed dialekt ičnih na­
sprotstev. Eno izmed nasprotstev, ki jih nahajamo 
tostran absolutne bit i . Absolutna bit je onstran (re­
lativnega) bivajočega in zoto tudi onstran (relativ­
nega) niča. 

In zdaj sledi znači lna sofist ična poteza onto-tehno-
logi je: absolutna bit obstaja, obsolutni nič pa ne ob­
staja. Absolutna bit absolutno biva (je absolutno b i ­
vajoče), absolutni nič pa ne biva in zato sploh ni 
nikakršno bivajoče. Od tod tudi značilna metafizič­
na dvopomenskost bi t i : bit v pomenu čiste biti in bit 
v pomenu absolutno bivajočega. Tako hoče tudi 
Stres eksistenco nad-bivajočega kot bit samo. Toda 
s tem ravni ont ičnega ni presežena. 
Ponovno je izpričana le prednost biti pred ne-bit jo; 
ne-bit je dobl jena po zanikanju bit i. Bit velja zato 
kot predpostavka zanikanja; zaradi česar »relativni 
nič« pravzaprav sploh ni nič, temveč pomeni tol iko 
kot ne-bit, tol iko kot manko (čiste) bit i . 
Tu po je še pojem »absolutnega niča«, ki je bolj 
»skrivnosten in zamotan« »pojem«; po Stresu ne 
izraža »nič dejanskega, temveč samo domnevo o 
možnem stanju, ki bi nastopilo, če bi ničesar niko­
li in nikjer ne bilo«, (str. 47) S takšno izjavo Stres 
»absolutni nič« mimogrede namesti v bit, v območ­
je izjavljanja o načinih biti: je bilo, bi bilo, ne bi b i ­
lo i td. Tako kot vso metafizika Stres spregleda, do 
je bit kot bit (sotnost) lahko od-sotna ali pr i -sotno. 
Nič razume kot od-sotnost in pri tem sploh ne viri l , 
da govori le o modusu biti (sotnosti) , ne po o niču 
kot niču. 

V Stresovem izjavl janju, v katerem je »absolutni 
nič« vpet v sotnost, torej ne gre le zo težave izjav­
l janja, marveč za nedoločevanje med sotnostjo in 
pri-sotnostjo oziroma od-sotnostjo. Zo kar mu gro 
je rozločitev absolutne odsotnost i od pr isotnost i , ne 
po za rozločitev biti (sotnosti) in niča. Zoto mu 
razliko med bitjo (sotnosjo) in pr i-sotnost jo seveda 
še no misel ne pride. Stres je dedič Platonove sle­
pote, se pravi metaf iz ične slepote zo Pormenidov 
pogled v to , da se tako pr isotnost kot odsotnost 
načina biti (sotnosti) in da se pravi problem niña 
zoto začenja šele tam, kjer se problem odsotnost i 
(manko itd.) neha. 

Stres govori o »pojmu niča«. Toda nič se ne do mi­
sl i t i . To je povedal že Pormenid. Zato tudi pojem ni­
ča ne obstoja. Metaf iz ika po se ob Parmenidovi po­
vedi spreneveda, soj nič degradira ravno na ne-bit. 
Potem se seveda lahko dela, kot da misli na nič te­
daj , ko misli no zanikanje biti (bivajočega). Zato je 

Stresova trditev, da »pojem popolnega niča ukinja 
nič«, čisto prevaro, kajt i niča kot niča se sploh ne 
da ujeti v pojem. Mislirri lahko no odsotno (no ne­
kaj , kar še ni al i že ni več tu), ki skupaj s pr isotno­
stjo spada v oit (sotnost). Prisotnost ima v metaf i ­
ziki prednost prav zato, ker je dostopna prek uno-
vzočenja. Pri tem je samoumevno predpostavl jena 
identiteta biti (sotnosti) in pr i -sotnost i , ki šele omo­
goča, da je nič razumljen kot zanikanje biti in do je 
bit vzpostavl jeno kot predpostavka ne-bit i . 
Ob tem jo jasno, do metaf izični »absolutni nič« ni 
nič bolj nič, kakor je nič »relativni nič«; pri obeh 
gre za pojme in za izvajanje niča iz stavčne struk­
ture. »Presenetl j ivo, s kakšno samoumevnost jo Par­
menidovi interpret i (in tako misli tudi mnogo drugih 
ljudi) sprejemajo, kako je tedaj, če nekaj ni, to 'nek' 
nič. Ali sledi iz tega, ko pravimo zo več stvar i , da 
jih ni, več ničev? Ali po vsi skupaj tvor i jo nek nič, 
prav nič ('dos' Nichts). Oči tno pa je enako nesmi­
selno govori t i o niču v singularu kot v pluralu, kaj ­
ti 'nič' sploh ni n ikakršen Substant iv « (E. Tugend­
hat. Dos Sein und das Nichts, v Durchbl icke, Mar­
t in Heideggers zum 80. Geburtstag, Frankfurt am 
Main 1970, Str. 145). Naj bi torej ne bilo niti enega 
Niča niti več ničev. Ne relativnega ne absolutne­
ga niča. 

Kakorkol i že se Stres zoperstovl jo dialekt ik i biti in 
niča, ji vendarle najpoprej som zapada prek tehta­
nja in pretehtavanja »afirmacije« oziroma »negaci­
je«. Odtod njegovo naslednje protislovje: »Af i rmaci­
jo je prvo. Šele noto lahko pride njena negaci ja. 
Absolutni nič kot popolna praznoto samo sledi mi­
sli na celoto, ki jo zanika. Tudi nihil izem izvira iz 
miselne samoprevare, do je nič t isto absolutno 
praznina, ki noto sprejema vose noto obstoječa bit­
ja.« Kaj pomeni to: ali je absolutni nič absolutno 
praznina, ki sledi af i rmaci j i kot negaci jo ali po je 
apriorna absolutna praznina, se pravi miselna sa­
moprevara? Ali je negacija samoprevara? Odločitev 
pri izboru odgovora je kajpada težko. Videti je, do 
se ji Stres izogne s poudarjanjem prvo-bitnosti. 
Prav zoto z ničem spet ni nič; nič je subsumiron 
pod bitnost kot njeno imanentno gibalo. Ko je nič 
enkrat si tuiran v izjovno logiko, ko postane mesto 
niča stovčna logika, steče zgodba po utečenih t i ­
rih ident i tetnostnego mišl jenja: isto je mislit i in bit i 
(znotraj plotonist ičnega premika Pormenidove mi­
sli seveda). 

Pri Stresu postane nič po tej poti »psevdopojem« 
samoprevara kot »dejavnost zonikovalnego duho«. 
Ker »ne moremo mislit i , da bi bil nič izvorna da­
nost«, sta »nič in negacijo« vedno drugotna. Pred­
s tav l ja ta bit in af i rmaci jo, da je potlej zanikata. 
»Zoto nič tudi ne more biti t isti vnaprejšnj i popol­
noma prazni prostor, ki noj bi sprejemal vose po­
samična bitjo. Nič ne more biti pred bit jem, temveč 



samo ZO njim in l<ot njegova negaci jo. Ker torej pr i­
hajata negaci jo in nič za af i rmaci jo in bit jo, bit in 
nič nista simetr ična pola izvornega dialekt ičnega 
pora, temveč je logično prva bit, ki je seveda nekaj 
drugega kot niču sorazmerna bit ali bivojočost. Si­
metri ja in dialekt ična korelat ivnost biti in niča, o-
f i rmoci jo in negaci jo sto resnični v svetu končnih 
bit i j , ne razložita pa izvora sveta dialekt ičnih na­
sprot i j , ker ga ves čas predpostovl joto.« (str. 48— 
49) Kakorkol i se torej Stres zoperstavl ja »dialekt iki 
biti in niča« in se zavzema za »alternativo biti in 
niča«, prove al ternat ive ne more vzpostavit i . 
Stres subsumiro nič pod bit: niča ne more biti, nič 
ne more biti ored bitjo. Ker se vse dogaja v krogu 
istovetnost i mišl jenja in bi t i , poti iz tega kroga kaj­
pada ni. Stres ves čos govori o tem, kako je mogo­
če misliti o niču in ugotovi jo, da je o njem mogoče 
misl i t i samo kot o nečem — ali po se ga sploh 
ne da misl i t i . Stres nič torej pravzaprav negira; in 
to v t istem t renutku, ko ga namesti v diolekt iko bi­
vajočega, kajt i izvor sveta dialekt ičnih nasproti j je 
bit. V tem območju potem seveda ne more biti pro­
stora zo nič. 

Proti čemur se Stres tako zelo bori , je to, da bi bi la 
dialekt ika biti in niča »izvor« bit i . Bit kot predpogoj 
vsakega izjavl janja po je po Stresu vendarle razum­
ljena prav iz izjovl janja in samo iz izjavl janja. Niča 
ni. Je somoprevoro izjovl jajočego subjekta. Nič je 
le nek »vidik« bivajočega. Relativni nič je manko 
bivajočega. Absolutni nič, ki samo »sledi« bit i , po 
krotkomolo absolutno ni nič. Vendar po ima tudi 
nek »pomen(!)«. Pomeni nekaj glede na samo čisto 
bit, saj sicer sploh ne bi bilo mogoče vzpostovit i 
»čiste biti«, č e ne bi bilo absolutnega niča, glede 
no kaj naj bi se tedaj vzpostavi la absolutna (čisto) 
bit? Namreč prav kot absolutno in prav kot čista. 
Vso igro z absolutnim in relat ivnim ničem se pri 
Stresu potemtakem spleta znotraj razmerja med b i ­
vajočim in absolutno bitjo. »Zadnji odnos ali naj­
globlje razmerje ni sorazmerje biti in niča, temveč 
nesorazmerje biti in bivajočosti. Gre za temeljno 
nesorozmerje med t ist im, kar udejanjeno je ali bi 
kot bivajoče moglo bit i , in med čisto bit jo, ki je v 
obliki bivajočost i nikjer ni, ki pa odpira možnosti in 
obzorja vsemu, kar je.« (str. 52—53) Zadnj i odnos 
je torej odnos med bivajočim in njegovo bitjo. Biva­
joče je pomanjkl j ivo, omejeno in »prigodno«, kajt i 
lahko »bi ne bi lo«: »Tudi, če jim ne manjka nobena 
lastnost, ki sodi k nj ihovemu bistvu, k njihovi na­
ravi, jim moniko nj ihov obstoj.« (str. 49) če tud i 
stvari torej ne manjka esse essentia, ¡im manjka 
esse existentia. Stres se vrti znotraj metafizične d i ­
ference med esenco in eksistenco. Z ontološko di­
ferenco zato spet ni nič. In tudi z ničem ni nič; če­
tudi stvari ne bi bilo in je ni, je še vedno merjena 
ob »bilo«, se pravi ob bit i . Nič kot absolutni nič ni 

nikakšen nič, temveč pomeni odsotnost Boga. 
Do je Bog kot »nujno bit«, ki je no ravni bivajočega 
ni, prav tako nujno zapisan biti b ivajočega, to dej­
stvo Stresu ne delo težav, kajt i d i ference med bit jo 
in bivajočim v resnici ne pozno. Kakor ne pozna 
tudi di ference med bitjo in ničem. Kolikor o tej »di-
feienci« seveda sploh lahko govorimo, soj d i feren­
ca vedno kože no določeno ident i teto, medtem ko 
med ničem in bitjo (ali ne-bitjo) v resnici ni ne i-
denti tete in ne di ference. 
Pri Stresu se ob absolutni biti »absolutni nič« abso­
lutno izgubi. Šele potem (gledano vzvratno) se bit 
kaže kot »večni nič (str, 50)« Se nam bivajoče kože 
no »ozadju popolnega niča ali praznote«. Iz vzvrat­
nega gledanja na »čisto bit«, namreč z vidika ne­
popolnega bitjo, je po Stresu mogoče reči: »Ta nič, 
ta odsotnost čiste polnosti in neskončnost i je ozod-
je, na katerem se pojavl ja vse, kar je.« (str. 50) č e ­
tudi z ničem ni nič, se torej nekako vendarle »po­
javl ja«: kot ozadje, no katerem se pojavl ja vse, kar 
je. Nič po Stresu seveda v nobenem primeru ni 
korlot ali d ialekt ično nasprot je bi t i ; nič je nič biva­
jočega: no ozadju niča se razodene bivajoče kot 
tako. »Kot nasprotje niča se razodene bivojočost, 
ne pa samo b i t « Med bit jo in ničem ni n ikakršnega 
nasprot ja. Čemu potem posebej poudarjat i , do dia­
lektika biti in niča ne obstaja? 
Kako zelo Stresa nič vendarle muči , po nam priča 
to, do takoj zatem, ko zanika kakršnokol i razmerje 
med bitjo in ničem, pravi: »Nič je lahko ime za t i ­
sto, česar ni na ravni bivajočih bitij.« (str. 51) Torej 
z ničem še nismo opravi l i . Niča sicer ni ; tako do 
celo nasprotje biti ne more bit i , more pa biti(!) ime 
zo t is to, kar nujno moro biti »no dnu vsega, kar 
je«. More biti ime biti kot absolutne biti oziroma 
kot absolutnega temelja biti j (bivajočega). Nič, ki 
smo ga že zdavnaj zapust i l i , more zdaj nenadoma 
dobit i vzvišeno vlogo imena bi t i . Enega od možnih 
(katero so še druga?) imen bit i . 
Zakaj »možnih« imen? Zato ker nič ni »zadnja«, 
temveč samo »predzadnja beseda o tem, kaj je na 
dnu vsega, kar je. (str. 51).« Kaj je t isto, kar je no 
dnu? Po Stresu »nič doživimo zato, ker t istega, kar 
ves čos iščemo, ni.« Kljub temu po naj bi vendarle 
zagotovo vedeli , da je no dnu temelj in ne brezno. 
»Zadnje je t isto, kar iščemo.« (str, 51) Da je t is to, 
kar iščemo, zadnje, po vemo seveda zato, ker in 
kol ikor iščemo t is to, kar je zadnje. 
Nič je po Stresu eno od možnih imen (!) bit i in si­
cer zato, »ker ta ne more nikoli postat i konkretno 
bivajoče bitje«. Bit je torej merjena glede no biva­
joče in od bivajočega sem zagledana je ko kak nič. 
Seveda po ni nič. Kakor tudi bog kot bit in naj­
višje bivajoče pri Tomažu Akvinskem ni nič; toda 
gledan s strani ustvarjenih stvari , kot čista možnost 
vsega možnega, se bog vendarle kože kot nič. 



Pri Stresu se vse giblje znotraj biti same; stvar i , ki 
j im po bistvu nič ne manjka, bi lahko tudi ne bile. 
Le do Stres razpon med bistvom (esse essentia) in 
bivanjem (esse existentia) glede no Akvinskego za­
ostr i , Za Stresa je bit — toko kot za Platona, Plo­
t ino in dones ZO Levinoso — tisto čez-bivajoče. 
Razpor med bivajočim in bitjo je razpor med biva­
jočim in čez-bivajočim. čez-b ivo joče je edinstveno 
nod-bivojoče. Tisto, k čemur stremi vse bivajoče, o 
ga kot bivajoče nikoli ne doseže. Temu nasprotno 
je nič t isto pod-bivojoče. Stresu je nič včasih tudi 
ime za onstran-bivojoče. Bog in nič sta po Stresu 
sicer skr ivnost , sto že na meji še-rozumlj ivego; če­
prav sto si po drugi plati tako zelo nasprotna, da 
sploh ni več nasprotja med njima. Ne vpeljuje s tem 
tudi Stres nekakšne, recimo noddialekt ične dialek­
t ike? 

Če bi kot čez-bivajoče ni ne (najvišje) bivajoče in 
ne nič, kaj sploh je ob tem za Stresa bivajoče sa­
mo? Stres bivajočega ne temotiz i ro, zato že vnaprej 
izpade iz območja možnih odgovorov na metaf iz ič­
na vprašanja: zakaj je bivajoče in ne rajši nič? 
Stres nima metaf iz ičnega odgovora na vprašanje, 
kaj je bivajoče, kol ikor je b ivajoče, temveč ima le 
odgovor vere: bog kot Bog (svetega pismo) je svet 
ustvari l iz nič. Zarodi vnaprejšnje samoumevnost i 
takšnega odgovora zo Stresa vprašanje, zokaj je 
bivajoče in ne rajši nič, sploh ni vprašanje. Kot je 
to v vsaki teologi j i , tudi v Stresovi teologij i obstaja 
prostor le zo odgovore, ne pa zo vprašanja. Pristna 
metaf iz ična vprošl j ivost je teologi j i kot teologi j i tu ­
ja. Zato je bil Heidegger prisi l jen izjaviti, da je 
krščanska f i lozof i ja isto kot leseno železo. Bistvo 
teologi je je v dogmat ik i in zato f i lozofskega (meta­
fizičnega) vpraševanja ne more jemati resno. Zme­
raj znova lahko ponuja le že doni oziroma že dav­
no znani odgovor. Zato se tudi Stresove dokazova­
nje in iskanje neizogibno dogaja no območju vna­
prej danega razumevanja pomena bit i . Pomen biti 
kot pomen zato sploh ni ugleden, kaj šele proble-
motiz iron. 

Stres pravi : »Onstran te bivajočosti pa čista bit ni­
ma niča za sebi polarno nasprotnost, temveč tam 
čista in absolutna, od vsakega niča nedotaknjena, 
neomejena, popolna in nujna bit lahko samo obve­
lja kot nič, ni pa nasprotje niču.« (str. 52) Stres go­
vori torej o bit i in ne o pomenu bit i . Zato smo ne­
nehno pred uganko, kakšen je pomen te bit i , o ka­
teri govori Stres. Kakšen je »odnos« med bitjo in 
ničem, če nič lahko obvelja za nič, če nekako mo­
re biti nič. In kakšna je razlika med t ist im ničem, ki 
n ikakor ne zadene absolutne biti (se je ne dotokne) 
in n ičem, ki lahko obvelja za ime bit i? 

Preskok od niča do biti je zo Stresa kot teologa 
samoumeven: »Tisto, česar nikjer ni (kot bivajoče 
bitje) in ki se zato lahko imenuje tudi nič, daje, da 

obstaja vse, kar obstaja. To nič je torej še globlje 
kot nič bit in daruje svojo bit vsemu, kar je. Zad­
nja beseda, beseda vseh besed je bit.« (str. 54, pod­
črtala S. H.) Kako globoko je treba seči, da se bit 
izkaže za bit in ne velja več kot nič? Do »dno«, do 
»temelja«, čez-bivojočo v nod-bivojoče, v pojem bi­
t i . Pot gre torej od biti k bit i : »Vse, kar udejanjeno 
biva, je znotraj obzorja biti (str. 53).« Bit daje bit. 
Vse je torej soma v sebi krožeča bit. Prav zato se 
izkažejo različne »pojavne oblike« niča zo odvečne 
in zate pode tudi razlika med relat ivnim in absolut­
nim ničem. Nič je zo Stresa odsotnost, monko biti 
b ivajočega. 

Ker po je bivajoče poč bivajoče, moro Stres, da bi 
se izognil zak l jučku, kako nič na določen nočin 
vendarle biva, vselej znova zatrdi t i , do je nič le 
monko biti some (bodisi kot pomanjkl j ivost bodisi 
kot odsotnost biti). Kako naj tedaj Stres izpolni vi­
soko nalogo, ki si jo je zadal? Da bo namreč v 
skladu s »f i lozofske in religiozno tradici jo« napravi l 
»korak naprej (str. 52)« od Heideggra? Ta korak 
naprej bi po Stresovem somozorot i tvenem obrazcu 
predstavl jalo naslednja teza: »Bit je počelo, ki n i ­
ma dna.« Skr ivnost bit i naj bi bila to , do je bit 
globl ja kot nič. Da je nič ne more zoto prav nič za­
det i . Bit kot počelo, ki nima dno, je sicer lahko tu ­
di brezno (globoko in najglobl je), a je po Stresu 
vseeno še vedno bit samo. Ali je potemtakem bit 
samo sebi —- dne? Tega vprašanja Stres ne posta­
v i , ker bi se z odgovorom znašel zelo blizu metaf i ­
zični definici j i Boga kot vzroka samega sebe. 

Stres kopiči samoumevnost i drugo za drugo. Ko 
namreč vzpostavi bit kot zadnje obzorje in počele 
brez dno in nič dojame kot odsotnost nečesa, 
Stres nenadoma vpelje še kategori j i dobrega in 
zlega. Brez obrazložitve zlepi dobro z bit jo, zlo po 
z odsotnost jo. Še več, zlo je nič v vsaki obl ik i (glej 
str. 55). Zlo je po Stresu odsotnost dobrega. Zoto 
je »logično«, da je po Stresu premoganje zla (zlo 
mimogrede poistoveti z nihi l izmom, glej str. 55) 
možne le s pomočjo biti, ki je onstran dialekt ike bi­
ti in niča, dobrega in zlega. Pri Stresu imamo tako 
neprestano opravka z nekakšno podvoj i tv i jo bit i . 
Zdaj gre zo bit (bivajočega) zdaj zo nekakšno Bit. 
Do za premagovanje zlo (niča) Stres najprej sploh 
rabi zle in nič, o tem ne premišl juje. Da se dobro 
(bit) lahko le z ničem vzpostavl ja, je zanj samou­
mevna predpostavka, obenem pa pogoj procesoid-
nego pribl iževanja k biti (k dobremu), pogoj »prera­
ščanja« samega sebe in to »VEDNO BOLJ GLOBO­
KO IN VEDNO BOLJ ŠIROKO (str. 76).« Takšno je 
predpostavka etike, ki jo Stres razvije no osnovi 
svojega pojmovanja bit i . 

Toda prej mora Stres opravi t i še trnovo pot od biti 
ko bogu, od ontologi je k teologi j i . 



Od biti do boga 

Kako od absolutno nesimetr ične (nepogojene, neo­
mejene) in nujne biti prit i do boga? Kako od bit i , 
ki je brez imena (soj jo vsako ime »omejuje«), prit i 
nazadnje do Boga kot osebe? Kako nekaj, kar ni 
bivajoče, vendarle je oseba? Biva kot osebo? 
Stres je pred nalogo, da začne počasi besedo je­
mati nazaj. Po poti somozanikovonja pride do do­
ločitve, kaj je Bog kot osebo. V poglavju življenjska 
vloga biti se mu zato že no začetku vse zaplete: 
»Vse doslej smo govori l i o bit i kot o temelju in iz­
voru in počelu vsega, kar biva, kar dejansko obsta­
ja skupaj z nami samimi. Smisel m pomen te bese­
de po nam ki jub temu še ni povsem jasen. Ker je 
to tako temeljna beseda, do ni mogoče nobene 
druge globlje, obsežnejše in osnovnejše, je jasno, 
do je ne moremo razložit i z nobeno drugo, ker vsa­
ka beseda pomeni manj kot beseda bit.« (str. 56) 
Zdaj se torej gibl jemo na področju pomena besede 
»bit«. Gre za bit kot pojem. Pri tem se seveda do­
godi nekaj čudnega, kar zabeleži Stres v 48. pr i ­
pombi : »Seveda pomeni vsak drug pojem več, pove 
več kot beseda bit. V tem smislu je bit najbol j s i ­
romašen in abstrakten izraz, po drugi strani po je 
tudi najbolj konkreten in bogat, soj je bit izvor vse 
konkretnost i in bogatstvo. Samo stvarno bivajoča 
so in so konkretna in individualna, kar pa je indivi­
dualno, je bogatejše od abstrakci je.« Ker Stres ne 
zanika le dialekt ike biti in niča, ampak tudi dialek­
t ike med bivajočim in relat ivnim ničem (rečeno v 
njegovih terminih), pode v nerazrešlj ivo protislovje 
med konkretn im in abstraktn im, med posameznim in 
občim. In zato zdrsne pod Hegla. Domala na raven 
spora med real izmom in nominal izmom. 
Zdaj sploh ni več jasno, kako more biti to pojem, ki 
je najbol j abst rakten in siromašen, obenem najbo­
gatejši pojem? Kako more biti bit, ki je nekaj ab­
st raktnega, izvir vse konkretnost i in bogastvo? 
Stres trdno vztroja na biti kot pojmu oziroma biti 
kot besedi: »Vsako drugo beseda izraža del tega, 
kar je ali more bit i . Zato moramo njen smisel isko-
ti tako, do se skušamo zavedati vsega, kar nam bi­
ti pomeni,« Stres torej neprenehoma meša med bit­
jo kot tako in bitjo kot v celot i . Sprašuje se, kako 
bomo iz pomenov, ki so vsi omejeni, tako do vsak 
zase nosi samo del pomena biti, dobil i celotni po­
men bit i . Je tedaj smisel biti zgolj vsota posamez­
nih pomenov bit i?! 

Stres v sem tem ne vidi nobene zagate. Kakor tu­
di ne preskokov od pomena biti k biti sami: »Po­
leg omenjene in na dolgo obravnavane vloge biti 
kot temelja ali osnove vsega, kar je in obstaja, pa 
moramo sedaj opozori t i še no dva nadaljnjo pome­
na biti kot temelja vseh b i t i j« Kdaj bo konec po­
menov biti? Kdaj se bomo srečal i z bitjo samo? 
Tokrat, ko bit soma ne bo več ona soma, temveč 

temelj vseh stvar i , t j . bog v metaf iz ičnem pomenu 
besede. 
Stres pri analizi nadal jnj ih pomenov biti najprej 
ugotovi, do je bit »imanentna (str. 57)«, ker pač ni 
bivajoče poleg drugega bivajočega. Bit noj bi bila 
le »v človeku«. Toda: »to imonenco ni popolna.« 
Smo poč trdno na poti zanikovanja, po kateri Stres 
»4Šče« boga oziroma Boga. Bit ni zgolj imanentna, 
temveč je »nekaj presegajočega ali transcendentne­
ga ali transcendirajočega (str, 57).« Ne bodimo ma­
lenkostni in ne zahtevojmo razloge, kako je t rans­
cendentno obenem lahko t ronscendiro joče; sprej­
mimo torej Stresove tezo, do je bit »nekaj d inamič­
nega (str. 59).« Absolutnost, četudi ni d ia lekt ična, 
torej ni nekaj negibnega, temveč je nekaj dinamič­
nega. »Svojevrstnost te dinamike ali tega zanosa 
je v tem, do to zanos ne more težit i onst ran biti 
v nekaj od nje drugačnega (ker zunaj bit i ne more 
ničesar biti).« Ce biti ni nič nasprotnega, potem se­
veda ni nič zunaj bi t i . Če od biti ni nič razl ično, te­
daj kajpada ni nič razl ičnega od biti. Tako kot Pla­
ton vpeljuje Stres razliko med nasprotnim in dru­
gačnim: nebivajoče ni nasprotno od biti, temveč je 
le drugačno. Prav tako je bit »drugače in drugačno 
(str, 64).« od bivajočega. Seveda je celo absolutni 
nič v službi bit i in ga torej zunaj bit i »ni«. Nič, ki 
mu je priznan vstop v bit, nič kot manko no biva­
jočem, pa svoje zobe še vedno kože s tem, do se 
je v srčiko biti naselil kot »napetost« kot »zanos«, 
kot vzrok težnje vsega bivajočega (s č lovekom 
vred) k bit i . Človek moro šele dosegati svojo »bit«, 
a »skrajne meje svoje bitne zasičenosti in polnost i 
(str. 59)« ne bo nikdar dosegel. Vse, kar ni bit, je 
po Stresu bolj ali manj prazno. Se najbol j po je 
prazen nič; če seveda pozabimo, do ravno no tej 
točki Stres ne more potegnit i prave ločnice med 
pojmom biti »kot najbolj abstraktn im in s i romaš­
nim« pojmom in ničem kot odsotnost jo polnost i (bi­
ti). 

Stres se zapleta v svojevrstne tavtologi je, ki druga 
drugo dopolnjujejo in hkrati izkl jučujejo: »Videli 
smo, do nič ni nasprotni pol biti, temveč je nič sa­
mo zarodi vrzeli med bivajočim in bitjo. Ta vrzel ali 
zev, ki ga vsaj delno zaznamo vedno, ko rečemo, 
do nečesa ni, je gibalo ne samo našega mišl jenja, 
temveč tudi vsega našega hotenja in delovanja.« 
Tako je niču priznano, kar mu gre; namreč to, do 
je skrivno gibalo vsega našega mišl jenja, hotenja 
in delovanja. Nič, ki je zlo, ki ga ni (itd,), se kon­
čno vendarle izkaže kot srčika biti same. Toda: kaj 
je zdaj kaj? Nič je zaradi vrzeli , a hkrat i naj bi bil 
s to vrzeljo že tudi nekaj enega in istega, »Pravo 
vzmet, resnični vzgib vse noše dejavnost i in dina­
mičnost i je vrzel med bitjo in bivajočim in nič je 
samo drugo ime zanjo.« (str. 62) Zo-koj? Je nič sa­
mo zarodi vrzeli med »končnim bivajočim« in »ne-



skončno polnostjo biti« ali pa je zev zaradi niča? 
Al i pa ¡e nič samo ime zo to vrzel? Ni odgovora. 
Stres navoja le, do ni »zadosti, če rečemo, da sto 
nič in negaci jo pogonski sili napredka«, toda odno­
sa med zevom in ničem ne pojasni. 
Ne razrešen po ostane tudi tale problem: »Ali more­
mo to bit kratkomalo poiskat i z bivanjem, po kate­
rem stvar i 8 0 , torej s konkretnim obsta janjem, ali 
po ¡0 je t reba misl i t i kot od konkretnih biti j nekaj 
drugačnega, čeprav ne ločenega, ki go ne smemo 
nikoli zaokrožit i v pojem ali predstavo in s tem v 
posebno bivajoče.« (str. 62) Zdaj je torej nastopi lo 
vprašanje, kako od »konkretnega«, kako od »je« 
vsake stvari (od mačko do medosebnih razmeri j), ki 
po je po Stresu obenem nekaj povsem »abstrakt­
nega« in »siromašnega«, prit i do polne bit i . Od kon­
kretnega »drugačno«, ni to spet ravno t isto »abst­
raktno«? Stres odgovarja, ne zgolj golo obsta janje 
(stvari), temveč nekaj »drugačnega« in »drugega«. 
Toda vprašanje je: Kako priti od pojmo biti k bit i? 
Spojitev pojmo biti z bitjo samo bit pobivajoči . In 
vendar išče Stres smisel biti le iz pomenov bit i ! 
A kako noj se kdaj srečata bit in pojem biti, če pa 
je bit vedno drugje in naprej kot kater ikol i pojem 
oziroma pomen bit i? Stres se enkrat sprašuje, »ali 
moremo bit kratko in malo poiskati z bivanjem«, 
t j . z eksistenco, drugič enostavno t rd i , da »se ne 
uresniči vse, kar bi moglo bit i«, torej začne zadevo 
razreševati tokrat s strani esence. Bit je zanj en­
krat možnost drugič dejanskost, ki po def inici j i ni 
nič drugega kot bivajočost bivajočega. Med mož­
nostjo in dejanskost jo je zev, zarodi katere vse te­
ži k biti, k temu, da bi bilo še bolj to, kar »že je.« 
In kje je človek? Nekje no sredi, s tem pa glede no 
drugo bivajoče že tudi na vzvišenem mestu. »Ker 
bit ne more postat i nikol i nič bivajočega, je človek, 
ki je bit je, ki se edino zaveda biti in živi iz nje, v 
njeni moči , tudi nad vsem bivajočim.« (str, 59) Ka­
ko je človek nad vsem bivajočim? »Uprt v skrajna 
obzorja biti je človek nad vsem, kar je, in je svobo­
den.« Stres izpostavi človeka kot bivajoče, ki je 
»nad vsem, kar obstoja kot pomanjkl j ivo, omejeno 
in pr igodno bitje«. Ne moti go, če je malo prej t rd i l , 
do je tudi človek pomanjkl j ivo, omejeno in prigono 
bitje. Stres ne more med človekovo bitjo in bitjo 
vseh drugih stvari postavit i prave razlike, ker vse 
bivajoče razloga pač iz bivajočost i bivajočega, se 
pravi no osnovi »ontološke uravni lovke«. Vrh vseh 
vrhov (bivajočega) je bog sam, absolutno in neo­
mejena bit: »To svet je neomejen, ker je bit kot tak­
šno neomejena.« (str. 67) S to izjavo je podajo se­
veda že tudi osnova zo metaf iz ično zasnovanost 
človeka, ki do »se prerašča«, »širi«, zavzema svet, 
ga obdeluje i td. »2e soma to željo, iti preko some-
go sebe, biti no neki način kot Bog absoluten, je 
znamenje, do preko nos ljubi nekdo, ki je v tej lju­

bezni močnejši od nos (str. 83)«. Toko bi rod Stres, 
toda izza vseh teh stavkov se skriva le muko teo­
loga, ki hoče novoveški antropocentr izem teološko 
preinterpret i rot i . Ob tem ne vidi nit i zrno resnice 
v prot islovnih kr i t ikah metaf izike, ki ju navaja; med­
tem ko »prometejski m marksist ični ateizem oči ta­
ta rel igi j i , da je oviro napredek in človeku branilo 
podrejanje narave in gospodovonje nad njo, iz po­
vsem drugega brega zgoroj navedeno heideggerjan-
sko usmerjena misel oči ta, do je iz bit i j , ki sestav­
ljajo to svet, naredilo stvar i , reči, sredstvo, s kate­
rim se do nespoštl j ivo in brezobzirno razpolagati 
(str. 31)«. Recimo. A Stres ob tem ne vidi, da gre 
prvič zo znotrojmetof iz ično kri t iko religije, drugi pa 
za problemotizironje metafizike some. 
Problematizironje metaf iz ike some se seveda ne da 
uvideti iz some metafizike. Stres ne more in noče 
videt i , do je prav metafizika vzpostavi la gospostvo 
človeka nad vsem, kar je. In do jI je bila pri tem v 
napoto ravno tradic ionalno (teocentrična) rel igi ja. 
Danes po metaf iz ika kot metaf iz ika in religija kot I-
deologi jo preprečujeta vpogled v bistvo metaf iz ike. 
Stres pravi : »Poslednje obzorje in prvi izvor vsega, 
kar je, je nekaj, kar tudi samo dejansko je, a je 
drugače in drugačno od vsega končnega In ome­
jenega, ker je zadnje počelo vseh omejenih stvar i . 
Ni po omejeno, ker omenjena stvarnost ne more biti 
počelo vseh omejenih stvarnost i , ker bi bilo potem 
tudi počelo some sebe, kar po je nesmiselno. To­
rej moro biti neomejena in neskončna stvarnost.« 
(str. 64) Bit je po Stresu torej al fo in omega in vse, 
kar je vmes. Je počelo vseh stvar i , razen some se­
be. Bit je ne-omejeno in ne-skoncna stvarnost. Brez 
zanikanja potemtakem tudi pri Stresu ne gre. Koli­
kor Stres nihil izem izpeljuje iz zanikanja, nalet imo 
pri njem no nihil izem torej prav no bistveni točk i , 
pri določanju biti some. 

Bit kot neomejena in neskončna pomeni zanikanje 
končno bivajočega, se pravi tudi človeka kot konč­
nega (smrtnega) bit jo. Prav v tem vidi Heidegger 
izvor nihi l ist ičnego bistva metaf iz ike kot onto-teo-
logije. Stres pa bi rad zo nihil izem proglasi l zanika­
nje onto-teološkega nihi l izma. Po njem noj bi bil n i ­
hilizem v zanikanju ne-skončne stvarnost i , ne po v 
zanikanju končnost i , ki je prvo in edino pravo zani­
kanje. Iz dvojnega zanikanja seveda spet vznikne 
pozit ivno. Prvobitni nihil izem torej ne more biti v 
zanikanju zanikanja, marveč ga lahko nahajamo le 
v pr imarnem zanikanju človekove biti kot končne 
bit i . Ravno tako sto Bog in Človek negaci j i boga in 
človeka. In toko je potem mogoče proglašat i zo ni­
hil ista prav t istega, ki se zavzema za boga oN člo­
veka? 

V predzadnjem poglavju Globlje od biti — biti ose­
ba gre Stres od biti do Boga. Najprej do boga, na­
to do Bogo kot osebe. Tako zdaj ne velja več, kar 



¡e zapisal na str. 27: »Bitij ali bivajočih stvarnost i 
ne utemeliujemo već v nobenem posebnem in zuna­
njem bit ju, temveč v čisti biti.« V pravkar ci t i ranem 
stavku gre zo Stresove interpretaci jo Heideggra, s 
kater im se Stres skušal tu še ident i f ic i rat i . Zdaj po 
to svoje izhodiščno »strinjanje« s Heideggrom za­
vrže; Bog je namreč oseba, neko »posebno« bitje. 
Tako se mimo Heideggra in (kritike) metaf izike ne­
nadoma znajdemo sredi nedeljske pridige; »Vendar 
nas je to kr ivul jovo in miselno naporno heidegger-
jonstvo pusti lo nepotešene in mogoče celo razoča­
rane. Ali je to res vse, kar lahko rečemo o smislu 
živl jenja? Kaj ali kdo je ta pozit ivna stvarnost, ki 
je neskončna in absolutna?« Razočaranje in praz­
nina pač izhajata iz pr ičakovanja samega. Iz pr iča­
kovanja »pozit ivne skr ivnost i , ki je neskončna in 
absolutna.« Takšne »skrivnosti« v Heideggrovem 
mišl jenju seveda ni. 

Ampak zdaj smo predvsem na poti do Boga. Treba 
je zato zanikat i absolutnost bi t i : »Po eni strani je 
vloga biti zelo velika (str. 66). Kajpada absolutnost, 
ki ima eno in drugo, morda tudi tret jo st ran, ne mo­
re biti absolutno. Vendar Stresa to ne mot i : »Bit, ki 
je nad č lovekom in ki je od njega celo neodvisna, 
tako do ni on gospodar nad njo, osvobaja človeka 
osredotočenost i no samega sebe.« Ali res? Oglejmo 
si to Stresove tezo natančneje: »Človek želi doseči , 
kar je, po naj mu bo to po volj i ali ne.« Prav tam 
človek želi doseči , kar je, če mu je prav oli ne in 
prav to je ga (obenem) tuüi osvobaja osredotoče­
nosti no samega sebe. Le kako, če po želi doseči 
ravno to, kar je? Od kod presežek tega (drugego) 
je? 

č lovek želi doseči to, kar je: in se s tem osvobaja 
svojega »je«? Se torej pribl ižuje in oddal juje obe­
nem? V tej zagati Stres nenadoma spozna, da on­
tologi ja ni zadostna, »do je treba od ontološkega 
preiti k et ičnemu in personal ist ičnemu pogledu na 
stvarnost, bivanje in živl jenje (str. 69)«. Kajti (Hei­
deggrovo) »ontologi ja nima nič opravi t i z et iko«. 
Ko Stres svoje pojmovanje človeka kot subjekta 
podtakne Heideggru, se začne kri t ika Heideggra, In 
sicer kr i t ika s strani č lovekovih medsebojnih razme­
ri j : »Bit doseže svojo polnost, ko se 'dogaja ' v me-
dosebnosti.« Kakor do v Hideggrovi knjigi Bit in čos 
ni celo poglavje namenjeno prav so-bit i (Mitsein). 
Seveda po zo Heideggra človek kot tu-bit (Dasein) 
ni predvsem oseba ali subjekt: človek nastopi — 
prek naslonitve no »osebo«, ki je pojem iz r imskega 
pravo — kot subjekt šele z novoveško (Descarte-
sovo) metaf iziko. In prav ta metaf izika je osnovni 
objekt Heideggrovo kri t ike, ki jo izvaja s pomočjo 
ontološke di ference. 

Vprašanje subjekta, ne po človeka kot tu-bi t i , je, 
kako prit i do medosebnih ( interpersonalnih) razme­
rij; o tem nam veliko pove Husserl v Kartezijanskih 

meditacijah in drugih spisih. Zo Stresa je to vpraša­
nje vprašanje et ike, pri čemer etike sploh ne temo-
t iziro. 
Seveda ne gre negirat i vprašanj , ki jih poraja st iska 
sodobnega človeka in vprašanj , kako živeti s so­
človekom danes; toda rešitev teh vprašani s stal i ­
šča etike ni možna. Ni možna ne samo s strani 
krščanske, marveč v okviru et ike sploh ne. Zato je 
zame Stresove opozori lo pred poskusom »ločit i krš­
čansko etiko od krščanske dogmat ike in nazora 
(str. 83)« le opozori lo pred kakim drugim ideološkim 
posegom v to sprepletenost. Sicer po je opozori lo 
odveč; ne le zato, ker krščanske et ike ni mogoče 
ločit i od krščanske dogmat ike, ampak zato, ker je 
etiko vedno »prekratka«. Vedno namreč že vnaprej 
ve, zo kaj naj se človek žrtvuje, se odpoveduje sa­
memu sebi »iz navdušenost i zo vel iko stvor (str. 
77)« i td. Za Boga, za Idejo, zo Človeka. Ob tem pa 
žrtvovanje vselej zadene le konkretnega človeka, 
nikoli pa Človeka kot abst rok tum. 
Noj navedem, do Stres govori tudi o »žrtvi za dru­
gega človeka (str. 69)«; toda pri tem govori o 
»žrtvi« v metaf iz ični dvopomenskost i : kot do bi bila 
žrtev za drugega človeka obenem tudi žrtev iz na­
vdušenost i zo veliko stvar. In noroDe; kot da bi bilo 
žrtev iz navdušenost i zo vel iko stvor obenem že 
tudi žrtev zo drugega človeka. Kakor do med žrt­
vijo in Žrtvi jo ni nobene di ference! Skratka: Stres 
ne vidi tu nobenega problema in ima tako (sicer ne 
dialektični) »alibi (str. 44)«, da ni t reba seči v jedro 
stvari . Ni mu treba uvideti, kako se iz te nedi feren-
cironost i žrtvovanje za drugega mimogrede sprevr-
ne v žrtvovanje drugega. 

Radikalno Stresova kri t ika Heideggra je zato navi­
dezna: »Heideggrov človek prisluškuje biti, ne zna 
pa prisluhniti človeku.« (str, 68) To, no Slovenskem 
že več kot desetletje razglašena ideološka teza te­
melji na namerni slepoti za dejstvo, do je Heideg-
gerju bit vselej že bit č loveka. Po Stresu pa je o-
snovo medčloveških razmerij Bog, nekaj , kar ni od 
tega sveto. Kdo torej zapostavi jo č loveka? Kdo je 
sogovornik Bogo, ki potlej lahko posreduje svojo 
Besedo? Je po Stresu človek sogovornik Bogo? 
Kje po, razmerje v »začetku« je »radikalno nesoraz­
mernost« (str. 78). Mimogrede smo iz začetega 
razmerja dveh, ki se »pogovarjata (str. 78),« presko­
čili v nesorazmerje, ob čemer je »razmerje« kot ta­
ko ostalo nepojasnjeno. In zato ostane prostor le 
zo t isto »zadnjo stvarnost«, ki je neskončna in ab­
solutna, »če je ono izvor vse bit i , vsega, kar je, po­
tem je nujno izvor tudi medosebne bit i , izvor noše 
zostonjske l j u b e z n i . . . Prav to nos opravičuje in 
nam celo naloga, do to zadnjo in neskončno stvar­
nost, ki smo ¡0 sprva imenovali samo bit, sedaj i-
menujemo še z drugim, bolj konkretn im izrazom, z 
besedo, ki jo izgovarja verni, religiozni človek, z 



ta nič?! Saj ga ¡e bit — glede na preišnja Stresova 
izvoionio — že zdavnaj zapusti lo zo seboj. 
V Sklepu Stres prebije samo še pičico na i; »Vero 
je vera v Bogo: Boga, ki je bistveno nesorazmeren 
s stvarstvom in vsakim njegovim členom ali č lanom, 
Bogo, ki prav iz te nesorazmernost i , iz te izvirnosti 
ustvarja.« Nesorazmernost med Bogom in stvarno­
stjo, to zev, ki se po Stresu lahko imenuje tudi nič, 
je izvor božjega izvira. Iz njega izvira l jubezen zo 
nič in zastonj . Ta l jubezen pa je ustvarjolna: »Ne­
sorazmerna izvirnost je pogojenost, to pa je ljube­
zen, je ustvarjalnost. To izražamo z besedo Bog, 
ne po z bledo in vase zaverovano bitjo. Zato je tu­
di beseda Bog nenadomestljiva.« str. 79) Ves čas 
smo se torej samo delal i , da govor imo o bit i . Tisto 
bledo in »vose zaverovana bit« se nanaša na Hei-
deggerjevo in Pirjevčevo bit. Pa tudi sicer lahko 
besedo bit po Stresu zavržemo, se je Bog beseda 
vseh besed. Še več. Zdaj je treba vzvratno, iz re­
zultata, do katerega je prišel Stres, pribit i tudi na­
slednje: »Toda če je to res nekaj osnovnega za 
razumevanje sporoči la, ki ga imajo v sebi Bratje 
Karamazovi, in za ' razumevanje' Boga samega, se 
naenkrat vsa moč te ideje izgubi, ko ta Bog pri 
Pirjevcu postane bit.« (str. 68) Stresu se zdi, da je 
toko izpostavil enega izmed glavnih Pirjevčevih gre­
hov. Kajt i : »Samo Bog, ki je zaradi svoje neskonč­
nosti bistveno nesorazmeren, ki je oseben, je po­
čelo in izvor vse naše nesorazmernost i , noše oseb­
nosti . Zoto nas lahko samo vero vonj broni pred 
vsemi poskusi razčlovečenjo in rozosebljanja. Toko 
je to, kar se izraža v religi j i , vendarle zadnje in o-
snovno: zadnja ni celota sorazmerij, ampak dru­
gačnosti, nesorazmernosti, izvirnosti besede, lju­
bezni in odpovedi v njej. Zadnje besede nima onto­
logija, ampak vera v osebnega, izvirnega, nesoraz­
mernega, ustvarjalnega, razmerja vzpostovl ja jočega 
Boga: Bogo, ki je l jubezen, Zoto in samo zoto po 
je to Bog tudi zadnji smisel in izvor vse smiselno­
sti.« (str. 79) Kot da bi šlo za zadnjo besedo?! Zad­
njo besedo hoče pač imeti ideologijo. Filozofij i pa 
gre za nekaj drugega. Gre ji zo besedo kot tako. 
Za besedo, ki je beseda bit i . Tudi biti boga oziroma 
Bogo. 

besedo — Bog.« (str. 71) Pa smo tam. Namreč tam, 
od koder je Stres (ne do bi povedal) sploh začel. 
Bit ni absolutno, to se je o njej le tako reklo; t isto, 
kar je izvor (»absolutne«) biti je bog kot Bog: »mi« 
smo boga kot Bogo sprva imenovali bit, toda bit je 
neskončna le, kol ikor je bog, natančneje Bog. Bog 
je izvor biti, zato bi bilo po Stresu seveda nesmi­
selno misl i t i , da je bit »počelo some sebe«. 
Toda ident i f ikaci ja biti in boga oziroma boga in 
Boga je po Stresu postavl jena popolnoma samou­
mevno in ostane torej nepojasnjena. Bog ustvarja 
»iz nič in zastonj (str. 72)«. Kaj počne zdaj spet tu 

Stres je no začetku marsikaj »zamolčal«, toda zdaj 
se je pokazalo, do je na začetku vedel že tudi za 
konec oziroma zo rezultat. Delal se je ,kot do ne ve 
zo »globlje rešitve«, čeprav so ga ravno te rešitve 
ves čas vodile h končnemu ci l ju. Čemu to »krivu-
Ijavo« popotovanje? Seveda, seveda, zarodi nihi­
lizma . . . 
A medtem ko zo Heideggra nastopi nihil izem tedaj, 
»ko z bitjo nič ni«, ko je bit teološko l ikvidirana, je 
zo Stresa nihil izem zanikanje Boga. Tu je izvor 
Stresovega žolča. Njegove namerne in nenamerne 
prikrojevalne sle. Med nenamerno prikroj i tv i jo spe­
do že samo Stresova interpretaci ja Heldeggrovega 
»pojmovanja« bit i . Stres bit razume poč po svoje; 
to je »poslednje obzorje in prvi izvor«, »bit par 
excel lence«, »neskončna polnost« i td. To po so se­
veda somi sinonimi zo metaf iz ično, se pravi onto-
teološko pojmovanje bit i . S Heideggrovim mišlje­
njem biti zato nimajo nobene zveze. Po Heideggru 
je bit v svojem »bistvu« končna. Predvsem po je 
ves Heideggrov miselni napor usmerjen v izpostavi­
tev razlike med »bitjo« (Ereignis) in pomeni biti (bi­
vajočega). To razlika zo Stresa sploh ne obstoja. 
Stres postavl ja f i lozofsko povsem nedodelana vpra­
šanja: »Ali moremo to bit krotkoinmolo poisti t i z 
b ivanjem, po katerem stvari so, torej s konkretnim 
obsta janjem, ali po jo je treba misl i t i kot od kon­
kretnih bitij nekaj drugačnega, čeprav ne ločene­
ga, ki go ne smemo nikoli zaokrožit i v pojem ali 
predstavo in s tem v posebno bivajoče?« (str. 62) 
Vprašanje, ki go Stres postavi jo sebi, do Heideggra 
sploh ne seže, kajt i za Heideggra bit ni niti identi­
teta bivanja in bistva niti identiteta some sebe in 
bivanja. Heideggru ne gre za »drugačno« bit do bi­
vajočega, temveč zo esse pred podvoji tvi jo na esse 
existent ia in esse essentia. Torej za »bit«, ki nikoli 
ni izvir, temelj i td. še manj je zo Heideggra bit kot 
bit nekakšna polnost ali nekakšno prožnost. Do je 
Heideggrovo bit »prožnost«, je mogoče reči samo 
iz teološkega pojmovanja biti kot »absolutne polno­
sti«. 

Očitat i Heideggru in Pirjevcu, da jima gre za »golo 
obstajanje«, je čisti nesmisel. Glede no svoje poj­
movanje bit i, t j . ob nerozločenosti pojma biti in res­
nice bit i , se Stres seveda boji, da bi vse, »iskanje 
resnice« ostalo »nerazumlj ivo in neopravičl j ivo (str. 
63).« Toda ko napada Heideggra in Pirjevco, se 
Stres bori s svojimi lastnimi sencami: »Golo obsta­
janje bi moralo biti zasičeno s samim seboj, če bi 
bilo res ono tisto zadnje, kar smemo pričakovati.« 
(str. 63) Kdo, kdaj in kje je to t rdi l? Razen tega 
Stres ne vidi, do je ujet v mrežo, ki si jo je som 
spletel: »logično« je, do bi golo obstajanje moralo 
biti napolnjeno s samim seboj, če ga že 
def iniramo kot takega. Toda razglašati obstajanje 
zo nekaj toko praznega, da bi se go moralo napol-



niti nel<¡e od zunaj, je začel Stres sam. To je Stre­
sov lastni razglas, razglas no osnovi predpostavke 
o polni bi t i , ki do je to l iko kot bog. 
Pravzaprav se Stres tudi glede tega ne more odlo­
či t i , kaj sploh je s Heideggrovo bit jo: ali je »polna« 
ali »prozno«. Zato mu podtika zdaj svojo polno zdaj 
prazno bit. »Tudi M. Heidegger se str inja, do je 
zadnji izvor vsega nekaj absolutnega; to, kar ime­
nuje bit in kar je onstran bit i j , katerih nasprotni pol 
je nič kot bivanjski pr imanjk l ja j« (str. 65) Odveč bi 
bilo Stresa vprašat i , kje bi pri Heideggru lahko na­
šli kako tako misel, saj jo Heideggru enostavno 
podtakne. In na osnovi tako začetega postopka 
Stres kri t iko Heideggra pelje naprej ; »Če se onot lo-
gijo kot nauk o biti in bivajočem bitju ob čist i ne­
določenost i , kot jo izraža beseda bit, ne more do­
končno utemelj i t i človeške osebne enkratnost i in 
neponovl j ivost i , ampak vnaša nekakšno ontološko 
uravni lovko: bit, o kateri govori Heidegger in jo ena­
či s skr ivnostnim ničem, je sicer zarodi svoje po­
polne nedoločenost i (zdaj že torej kar bit samo, ne 
po le beseda »bit« — S, H.) na prvi pogled bolj člo­
veška, kar človeka ne posil juje z nobeno določeno 
idejo, smotrom ali nalogo.« (str. 67) Heideggrovo bit 
je po Stresu torej anonimna nedoločna, brezosebna, 
nevtralno, neprizadeta itd. Vendar imamo opravka 
le z mrežo, ki jo je spletel Stres som. Kajti »ono-
t loška uravni lovka«, o kateri govori Stres, nima no­
bene zveze s Heideggrovim mišl jenjem bit i . 
Postane po ob vsem tem bolj jasno, zokoj rabi 
Stres poleg biti še Boga. Pojem bit i , izpraznjen in 
osiromašen, izveden zgolj iz bivanja (golega obsta­
janja), je seveda premalo za to, da bi stvari bile, soj 
je zo stvari znači lno tudi nj ihovo bistvo. Za stvari 
ni pomembno le to, do so, ampak tudi , kaj so. Da 
bi prek tega dvojnega »so«, prek »zeva« med biva­
njem in bistvom vendarle prišel do identitete biva­
jočega, |e Stres, kot vso ontoteologi ja, prisil ien vpe­
ljati nekaj tret jega, ki potem fungirá kot »prvo in 
poslednje«, se pravi kot bog (Bog), 
Prav zato Stresova kr i t iko nihil izma ne zadevo bi­
stva nihil izma. In tudi ne more ponudit i neke rešit­
ve iz nihi l izma. Ne zato, ker je zanikanje Boga zanj 
nihil izem por excel lence, temveč zato, ker se ne 
izmakne samorozdirolni subjekt iv i tet i subjekta. Sku­
ša jo le še bolj utemel j i t i : »Poleg človekove narave 
zaznamo pri njem še nekaj, kar je večno in brez če­
sar bi ne bil človek: njegovo osebnost. Biti osebo 
se pravi biti nosilec samega sebe, v zadnji stopnj i 
vendarle svobodni razpolagolec s samim seboj in 
absolutno vrednota (str. 84).« Svobodni razpologa-
lec s samim seboj? Kaj je to drugega kot subjekt, 
ki si podreja samega sebe in druge v imenu same­
ga sebe kot absolutne vrednote? Kaj bog temu sub­
jektu sploh lahko je? Kvečjemu po subjektu samem 
postavl jeni garant, ki noj mu ščit i hrbet v njegovi 

ekspanzi j i sredi bivajočega. S tem po smo seveda 
sredi nojgloblega nihi l izma; sredi izgubljenosti v bi­
vajočem, sredi rabe in izrabe vsega: č loveka, na­
rave in celo svetega. Smo tam, kjer je zatrta oziro­
ma zastrto tudi »dimenzija svetega.« 
V čem je tedaj razlika med idealizmom in mater ia­
l izmom, ki jo Stres tako vztrajno propagira? Kot da 
je vsega no tem svetu kriv zgolj material izem? Kak­
šno je razliko med mater ial izmom, če je bog sam 
pretvorjen v garanta subjekta? »Sredi vseh družbe­
nih, razrednih in kulturnih vplivov ostaja človek 
vendarle odgovoren zase; subjekt, ki je v zadnj i in­
stanci več kot družbeno okol je in njegova psiholo­
ška preteklost.« (59. prip.) Kaj je to »več«? To 
»več«, to presežek, ki ga metafizika vedno vlači zo 
seboj? Medtem ko Heideggru ne gre zo to, da bi 
bila bit nekaj »več«; zakaj vsa to merjenja sploh ne 
sežejo do bistva vprašanja po biti in njenem smi­
slu. 
Heideggru gre za »novi zasnutek« sveto ne pa za 
popravka neke obstoječe osnove. Zato njegovo pri­
čakovanje boga ni čakanje no božje »svobodno ra­
zodetje«, ni povrotek h kompletni religiozni t rad ic i ­
ji in h konkretnemu bogu, temveč pr ičakovanje 
»drugega boga«. Medtem ko Heidegger poskuša mi­
slit i bit kot bit (resnico biti) in morebitni novi po­
men biti (bivajočega). Stres takole brez zadrege 
— ker se tega pač ne zavedo — povzema Nietz-
schejo: »In ker človek po neki svoji notranj i nuji 
venomer teži onstran tega, kar je že spoznal, doži­
vel in dosegel, lahko z besedo bit označimo tudi to 
človeško teženje po premagonju in preraščanju vse­
ga že doseženega. V tem smislu se človek 'š i r i ' , se 
razrašča in vedno bolj močno in razvito ali intenziv­
no živi in je.« (str. 73—74; podčrtala S. H.) Tako 
pojmovana bit, bit kot človeško teženje po samo-
rozšir jonju ni nič drugega kot volja do moči. Samo­
voljo svobodnega razpologolca s samim seboj in z 
vsem okrog njega. Ekspanzija brez konca in kroja 
se izkaže za edini samosmoter, ki zahtevo vzvratno 
kajpada vse mogoče žrtve za »splošne vrednote in 
svetinje«, česar si tako želi Stres (glej str. 19 in 
dalje). 

Ob tem nič ne pomaga Stresova kri t ika zmoter io l i -
zironego živl jenja, mater ial izma, ki do je v tem, da 
gre v proizvodnji predvsem za dobiček. Soj ne vidi , 
da je ravno svobodni razpolagolec z vsem, se pravi 
subjekt kot gospodar bivajočega t is t i , ki se hoče 
»vedno bolj na široko« in vedno bolj »globoko« ter 
se tako spreminja v vzrok material izma oziroma 
zmaterial iz ironego sveto. Klicanje Bogo no pomoč 
zato ne pomaga, ker je zdaj ravno Bog t is t i , ki naj 
že vnaprej ščit i tokoimenovonega človeka, se pra­
vi človeka kot subjekta. Daje mu gotovost in »smi­
sel«. Ravno Bog je Osebo, Podoba, h kateri teži 
č lovek-oseba. Nihil izem, pravi Stres, »je mogoče 



premagati in prerasti« samo, l<adar »postavl jamo 
onstran vseh dialel<tik in sorazmeri j absolutno ne­
simetr ičnost čiste, absolutne, nepogojene, neskonč­
ne in nujne biti (str. 55)«. Ob tem bi bilo treba ne­
izogibno odgovori t i na dvoje vprašanj : 1. kako more 
biti absolutna bit nekaj nepogojenega, če jo kot 
subjekt postavljamo mi somi, se pravi, kako more 
biti poleg subjekta kot absolutne vrednote še abso­
lutna bit in 2. če je absolutna bit (»onstran dia­
lekt ičnega povezovanja biti in niča«) opredel jevono 
zgolj z zonikonjem (ne-simetr ična, ne-omejeno, ne­
skončna bit), kako noj bo tedaj »pogoj, ki omogoča 
preraščanje vseh bit i j«, »skrivnostni vzgib vsega, 
kar je, kar je nastalo in kar še bo (str. 64)?« Abso­
lutna ne-pogojenost biti se torej meri s tistim, če­
sar pogoj je. Kar samo pogojuje. Bit je tako oni tz i -
rona. 
Ravno no tej točk i Stres zato ne more ločit i abso­
lutne biti od absolutnega niča: »Ta vrzel ali ta zev, 
ki ga vsaj delno zaznamo vedno, ko rečemo, da ne­
česa ni, je gibalo ne samo našega mišl jenja in 
spraševanja, temveč vsega našega hotenja in delo­
vanja.« (str. 61) Kaj je za vzgib vsega, kar je: bit 
ali nič? č e je »vrzel med bitjo in bivajočim«, katere 
»drugo ime« je nič, »pogoj, ki omogoča preraščanje 
vseh biti j«, človek po je »nad bivajočim (str. 59)«, 
potem predvsem za Stresa velja njegova lastno 
ugotovitev oziroma opredel i tev nihi l izma. »Smisel 
nihil izma je torej v tem, do človek samo ob niču 
lahko do konca je.« (str. 33) Namreč ob »zevu;<, 
katerega drugo ime je nič. Ne samo zo Pirjevco, 
tudi zo Stresa ima nič »absolutno nepogrešl j ivo v lo­
go pri rozodevonju biti (str. 40)« 
V prazno izzvene zoto naslednje Stresove besede: 
»Bit je več kot proizvajat i . Biti je milost, je čudež 
nad čudeži (str. 74).« Giede na človeka — subjekt 
ta (absolutnega razpologolco s samim seboj) po­
meni to čudež nad čudeži namreč tole: čudež mož­
nosti somošir jenja. V biti takšnega absolutnega roz-
pologolca s samim seboj, ki do je obenem »abso­
lutna vrednota«, zo t isto biti »več« sploh ni več me­
sta. Soj biti »več« pomeni zdaj prav proizvajat i 
»več«. Čim »več« proizvajat i , biti č im bolj subjekt, 
to je zdaj somosmoter. To je somosmoter človeka 
kot absolutnega razpologolco s samim seboj. Vsak 
je le več in več enega in istega. Tu se ni več kaj 
zmišl jevot l . Ves svet in še tr i vosi povrhu, to je 
smisel takega naprezanja. Stres »ubije« boga, se 
preden go vzpostavi . Kje je prostor zo boga, če pa 
je človek »nosilec samega sebe«, »svobodni rozpo-
logolec s samim seboj« in »absolutno vrednota«? 
Kje je, kakor bi rekel Heidegger, prostor zo sveto? 

Dimenzija svetega je popolnoma zakr i to. Heideggru 
po gre ravno zo to dimenzijo, zo dimenzi jo svetega 
kot dimenzijo nerazpoložl j ivego, zo dimenzijo, iz ka­
tere bi bila morda uvideno grozotna osamljenost in 

ogroženost današnjega človeka kot subjekta. 
Tudi Stres vidi človeško st isko. Le do je zanj to 
vprašanje po »smislu živl jenja«; in vprašanje groz­
ljive podobe« obupa, ki go v nošo vsakdanjost pri­
našajo najrazl ičnejši nihi l ist ični živl jenjski in svetov­
ni nazori (str. 73)«, se pravi vsi t ist i nazori, ki zani­
kajo Stresovega Bogo. Toda kje je v Stresovem poj­
movanju biti in Boga mesto zo nerazpoložl j ivost? 
Nerozpoložl j ivost, ki jo pripisuje Bogu, je t isto 
»več«, toda tega »več« ne more utemelj i t i drugače 
kot s t ist im še-ne človekovega somošir jenja. Bog 
je pri Stresu torej postavl jen v službo človeka. Je 
»pogoj (str. 62)« subjekta prav kot subjekta. Pogo| 
subjektove samo-in-vse-rozpoložl j ivost i . 

Stresova kritika Pirjevca 

Vse svoje nezadovoljstvo s Heideggrom strese 
Stres no Pirjevca. Za Stresa sto namreč oba nihi­
l ista, samo do je Pirjevec še mnogo »bolj« nihil ist. 
Razen tega po je še posebej žolčen na »obsolutizi-
ranje dialekt ike, ki ga je v noš kulturni svet vnesel 
dialekt ični materiol izem (str. 65)«, na obsolut izironje 
dialekt ike biti in niča. Ob tem Stres pozabi, do je 
to dialekt ika najprej Heglova dialekt ika. Podobne 
zamenjave se mu dogajajo tudi tedaj , ko skuša o-
vreči Pirjevca s Heideggrom. Namreč prek svoje 
interpretaci je Heideggrove bit i , ki jo proglasi zo 
»polno bit«. To polno bit da je »smisla polno«, med­
tem ko noj bi Pirjevec oznanjal golo obstajanje. 
Stres se enostavno ne potrudi , do bi razumel, kaj 
Pirjevec pravzaprav želi povedati s s intagmo »biti 
kar toko, za nič«, »brez smisla.« Gledano s strani 
»smisla polne biti« je takšno Pirjevčevo zahtevo se­
veda ne le ne-smiselno, ompok naj bi pomenila d i ­
rekten padec v brezno. Bit, ki nima smisla, je lahko 
le nič, Pirjevec naj bi bil zoto novi nihil ist, soj po 
Stresu trd i : »Smisel je živl jenju mogoče dati samo 
tako, če življenje smisla nima«, (str. 32) Pri tem po 
Stres spregleda, do ne gre zo isti pomen »dvakrat 
zapisane« besede »smisel«. Izstop iz smisla je za 
Stresa poč vstop v nesmisel in pika. 
Pirjevec seveda deli Heideggrovo usodo, ki mu se­
stop od biti kot temelja (Grund) pomeni do-stop do 
brezna (Ab-Grund). Stres vidi tu zgolj rdeči stop!: 
gledano s strani smisla polne biti je brezno zanj la­
hko samo praznina, torej nič. Toko Heidegger in 
Pirjevec postaneta nihi l ista. Stres ne vidi , do se 
vso zgodba zdaj pravzaprav šele začenja: sestop v 
brezno (brez-temeljnost), izpod biti kot temelja (iz­
pod v najvišje in prvo bivajoče potopl jene biti), je 
vstop v resnico bit i , v njeno »smrtnost«. O breznu 
je mogoče govori t i samo s strani bit i , ki je razum­
ljena kot onto-teološki temelj ,se pravi samo s st ra­
ni metaf iz ične bit i . Ravno toko je o breztemeljnem 
mogoče govori t i samo s strani utemeljevolnego miš­
l jenja. 



Stres opredeli Heideggrovo mišljeriie biti takole: 
»Bit ¡e počelo, ki mu ne vidimo dna.« (str. 52) Pri 
Heideggru seveda bit ni n ikakršno počelo (arche). 
Heideggrovo vprašanje je vprašanje, od kod sploh 
to, do človek »utemeljuje« bivajoče. Od kod meta­
f izično razumevanje biti kot temelja? Da se zo tem 
vprašanjem skriva težnja po vzpostavi tv i di ference 
med pomenom biti in resnico bit i , tega Stres seve­
da ne vidi . Ontološka di ferenca mu je poč odveč. 
Kar rabi Stres, je t rdni in večni zev med bivajočim 
in čez-bivojočim kot čisto bit jo. Na določen način 
se Stres in Pirjevec gibl jeta sicer na isti (metafizič­
ni) ravni. Oba hočeta bit izvesti iz »je« slehernega 
bivajočega. Oba ontološko di ferenco razumeta to­
rej kot znotrajmetaf iz ično razliko med bivanjem in 
bistvom (smislom). Le da Pirjevec izhaja iz eksi­
stence človeka, ki jo potem izenači z eksistenco 
stvar i sploh. Stres po eksistenco vzvratno, prek Bo­
ga, apl ic ira no človeka. Zato je ist i , a ne enak re­
zultat, do katerega prideta. Stres konča pri čez-bi-
va jočem kot čist i bit i , negirajoč pri tem diolekt iko 
biti in niča, zaradi česar končno »poisti« bit s 
pojmom oziroma pomenom bit i . Pirjevec po tudi n i ­
kakor ne more biti in resnice bit i . Pomen bit i od 
biti some, zarodi česar se mu potem, podobno kot 
Stresu, poruši »napetost« med ničem in bit jo. Za 
oba, ne le za Pirjevco (kot to zanj ugotovi Stres), 
velja naslednjo Stresova misel: »Nič je samo po­
srednik, ki naj pripelje do popolne af i rmaci je, po­
polne uvel javitve biti.« (str. 32) Namreč nič kot 
zev oziroma zev kot nič. Za oba. Stresa in Pirjevca, 
vel ja, do jima nič služi le v biti zanjo. 

Tako Pirjevec kot Stres padeta nazaj v identi tet-
nostno mišljenje. Razen tega po Stres ne vidi tudi 
t is tega, kar je bil Pirjevcu in še prej Heideggru 
glavni problem. Ker ne sluti d i ference med bit jo 
(sotnostjo) in pr i-sotnost jo, med bit jo in pomeni bi­
t i , ne more razumeti krčevitega Pirjevčevego naoo-
ro, da bi razrešil bit vsakega s pomenom ident i f ic i ­
ranega smisla. Stres ta napor iz svojego identi tet-
nostnega mišl jenja razume le tako, do z ukinitvi jo 
smisla ukineš tudi bit in ti torej ostane le nič. Če­
tudi se Pirjevec no podoben način ujame v zame­
njavo ontološke z znotraj- is tovetnostno (metafizič­
no) razl iko, po vendarle skušc ločit i bit kot bit, se 
pravi resnico biti od pomeno bit i , t j . od bit i kot pr i­
sotnost i . Stres pa vidi v tem le padec v »absolutni 
nič«, se pravi v nihi l izem. »Videli smo, do govori D. 
Pirjevec o zgol j-bi t i . Bistvo človeške biti je zgolj b i ­
t i , je bit i zo nič. Se pravi: človek ne živi, do bi s lu­
žil in bil sredstvo ali orodje.« (str. 57) Ta točno na­
vedba Pirjevčevego razumevanja biti č loveka pa te­
ologu (ideologu Stresu ni povšeči, zato je takole 
razkroj i : »č lovek je zato, do je. Imamo torej dva 
stavka, glavnega (človek je) in odvisnega, f inalne­
ga (do je). Oba stavko imata isti g lagol : je. Ali po 

to tudi isto pomeni? Če bi glagol biti pomenil v 
obeh stavkih povsem isto, bi to izražalo misel, do 
smo zato, ker smo In smo zato, da smo,« To po 
seveda ni t isto, kar bi zadovol j i lo Stresa. Zato Pir­
jevcu takoj podtakne naslednjo »konsekvence«: 
»Obstajamo, do obsta jamo in nimamo od življenja 
pr ičakovat i nič drugega kot to, kar smo že postal i , 
(str, 58)« Ker ne pozna diference med pomenom 
bit i in bi t jo, ker je torej zonj bit že vnaprej smisla 
polno, vsakokratna eksistenca pa bolj ali manj 
prozno, razume Stres Pirjevčevo »zgolj bit« kot ne­
kakšno zaustavitev časa: človek naj bi bil le to, kar 
je (nekoč) že postal . 
Pirjevcu po gre nasprotno zo biti »pred« postaja­
njem, preseganjem, begom od smrt i i td. Za biti pred 
smrtjo in k smrt i . Človek je vedno dovolj star za 
smrt. Stres takšnega govorjenja seveda ne prene­
se: »Končna posledica takega gledanja na živl jenje 
bi bil skrajni pesimizem, ki se ne bi mogel izogniti 
pravemu nihi l izmu, č e rečemo, do je človek zato, 
ker je in zato, do je, in pomeni glagol ' je ' obakrat 
strogo isto, potem noše živl jenje ni bistveno različ­
no od vedno enakega in stat ičnega obsta janja ne­
živih stvar i , ki zanje obstajanje ni nič drugega kot 
vztrajanje v golem obsto ju, brez vsakršnega razvo­
ja, teženja in zanosa, brez coso in izpopolnjevanja. 
Tudi v tem primeru bi z 'bit jo kot tako ne bilo nič' 
— da še enkrat povzema Heideggerjo — in t ista 
pozit ivna vsebina bit i , ki jo hočemo uveljavit i proti 
rozočarenemu nihi l izmu, bi se v takšnem, v prazno 
se iztekajočem pojmovanju bit i ponovno povsem iz­
gubilo,« (str. 58) Ko Stres že tolče Pirjevco s Hei­
deggrom, noj jaz dodom tole Heideggerjevo misel 
zoper Stresa: »Tam, kjer je govor o niču in smrt i , 
je najglobl je mišljena bit in samo ono, medtem ko 
se t is t i , ki se dozdevno ukvarjajo edinole z dejan­
skim, preganjajo z ničnim (N 1-471)«. Toda ne pre-
hitevajmo: v čem je pravzaprav Stresova kr i t ika 
Pirjevca? Iz česa izhaja? 

č e »je« pomeni v glavnem in f inalnem stavku vedno 
eno in isto, potem po Stresu iz tega sledi, do gre 
ves čas za golo eksistenco in do Pirjevec »drugač­
ni«, namreč esenciolni »je« negira, č e Pirjevec ter­
ja zgolj-bit , to za Stresa pomeni, da zahteva Pirje­
vec golo obstajanje. Ker pa eksistence niti v sanjah 
ni mogoče mislit i brez esence, se Stresu zdi vztra­
janje ne zgolj-bit i potem kajpada čist i nesmisel in 
nihil izem. 

Strah pred »v prazno iztekajočem pojmovanju biti« 
pa je najprej s t rah, ki izhaja iz Stresove konst rukc i ­
je same. Kolikor izvaja bit iz eksistence posamez­
ne stvari , ob čemer se mu bit kože kot t isto nojsi-
romašnejše in najproznejše, je Stresa nenehno 
strah pred bitjo, ki se glede na predstavo o polni 
(absolutni) biti steka v prazno. Samo kdor izvojo 
pojem biti iz eksistence stvar i , v nasprot ju do po l -



pa se Stresu nič postavl ja v samo srčiko bit i , saj 
ga izpostavi kot zev med bit jem (konkretnim biva­
jočim) in čez-bIvajočim kot bitjo samo. Problem ze­
va kot niča smo že obravnaval i . Gre zo znotraj isto-
vetnostno razliko v biti sami, za razliko med biva­
njem in b istvom. 

Ta zev, to~nič med eksistenco in esenco je t is t i , ki 
poganja bivajoče, do teče zo svojo bitjo, ki je za­
radi tega človek kot bivajoče, se pravi kot končno 
bitje seveda nikoli ne doseže. Prav zoto je bit nekaj 
»dinamičnega«, »razvoj, težnja, zanos«. Stresova bit 
je potemtakem že vnaprej dvojna, in je celo prej po­
dvojena kot po enotna. Toko do problematike biti 
pred podvoj i tv i jo no bivanje in bistvo pri Stresu 
sploh ne pride. »Med glagoloma obeh stavkov ob­
staja torej napetost med povednim naklonom in že-
lelmkom (optativom) oli celo velelnikom ( imperat i­
vom), med dejstvom in najstvom.« (str. 58) Ono-
t loško kojstvo (bistvo) Stres torej mimogrede spre­
meni v et ično nojstvo (normo) ter iz razlike »med 
načelom in dejstvom (str. 61)« potem neizogibno 
kože na misel zgolj-bit i kot na čisti nihi l izem. Toda 
zgol j-bi t razbija dvojnost biti (bit-Bit), onto-teološko 
oziroma metaf iz ično dvojnost, zarodi katere f i lozo­
f i ja nujno rabi tudi et iko kot mašilo svoj ih razpok. 
Samo z vidika et ike kot maši la onto-(!)-teologi je je 
sploh mogoče izreči tole: »Obstajamo, da obstaja­
mo in nimamo od živl jenja pr ičakovat i nič drugega 
kot to, kar smo že postali.« Tega Pirjevec namreč 
ni n ikdar misli l in zato kaj takega tudi ni nikjer za­
pisal. 

In kakšna je Stresova interpretaci ja tega, da smo? 
»Samo zato, do bi bil i . Oba glagola sto hkrat i po­
dobna in razl ično. Zato nista enokoglasnici s po­
polnoma razl ičnima pomenoma, kot tudi nista tavto­
loško ponavl janje istega. Oba glagola sta povezana 
z istim pomenom, ki po kl jub temu ni povsem isti . 
Glagol 'b i t i ' lahko torej uporabl jamo v podobnih po­
menih, ki niso niti strogo enoumje, nit i čisto ne­
združl j ivo dvoumje, temveč razl ičnost in enakost 
hkrati.« (str, 58) Oh, kakšno natančno izražanje? 
In kakšna dia lekt ika! Od kod si se po ti zdaj vzela? 
Vznikla si in ostala v srčik i metaf iz ične bit i . Prvi 
»smo« izraža dejstvo našega obstoja, nošo eksi­
stenco, drugi »smo« po esenco, ki nos žene k ob-
ne biti, more oči tat i drugemu, da je vztrajanje pri 
zgolj-biti »vztrajanje v golem obsto ju, brez vsakrš­
nega razvoja, teženja in zanosa.« Ostane pa po 
Stresu še druga možnost. To drugo možnost pojas­
ni takole: »č lovek je zato, da je. Pri tem po ' je ' v 
glavnem stavku ne pomeni isto kot ' je ' v odvisni­
ku, pač pa je med njima zev, napetost in oddal je­
nost, ki ni nič drugega kot t ist i zev in odmik, ki 
smo go ugotovi l i med bivanjem obstoječih biti j in 
bitjo kot obzorjem in smotrom teh bitij.« (str. 58) 
č e gre Pirjevcu za zgol j -bi t i , in v tej zvezi za nič, 

solutni biti (bogu) kot enotnost i esence in eksi­
stence. 
Stresova kr i t ika Pirjevca je zgrešena prav zato, ker 
Pirjevčevo zgolj-bit ni nikakršno Stresova golo eksi­
stenca. Ni nikakršno golo obstajanje bivajoče stva­
ri . Pirjevcu gre za eksistenco kot za tu-bit, ne pa 
za eksistenco kot nasprot je esence (kojstva, nojst­
vo). 
Ob primerjavi Heideggra in Pirjevca Stres točno u-
gotovi , do se pri interpret i ranju boga srčika nohojo 
v problemu svetega. In medtem ko se je Pirjevcu 
di ferenca med svetim in božjim zastr la zato, ker 
po njem sveto pr ipada bogu neposredno (in pomeni 
pr ičakovanje boga zarodi tega lahko le povratek v 
»izvirno skušnjo pristnega religioznega izročila«), se 
Stresu to di ferenca zastre zarodi drugega razloga. 
Stres razmerje med bogom in svet im zaobrne: »Ven­
dar pa zo Heideggra to poet ična, čudežna, sloves­
na in sveta razsežnost biti ni še nič drugega kot 
le območje in okvir, kjer se lahko pojavi in pono-
vzoci bog.« (str. 37) O čem takem pri Pirjevcu 
(Heideggru seveda ni govora. O ponavzočenju boga 
nekdo, ki istovetenje biti in navzočnosti vseskozi 
razkriva kot bistvo metaf iz ike, poč ne more govo­
rit i . A Stres pravi : »Po Heideggerju vsebuje pot k 
bogu naslednje postaje: odkri t je ali razodetje bit i, 
noto svetega, nato božanskega in končno boga sa­
mega.« Dejansko se misel, ki jo povzema Stres, pri 
Heideggru glasi takole: »Sele iz resnice biti se da 
mislit i bistvo svetega. Sele iz bistva svetega je mo­
goče misl i t i bistvo božanskega. Sele v luči bistva 
božjega more biti mišl jeno in receno, kaj na bese­
da 'bog ' pomeni.« (WM 182) Nobenega odkri t ja ali 
razodetja tore j , marveč le mišl jenje. Tudi nobene 
POTI do boga, nobenih »postaj« do odkri t ja boga 
ni. Razen tega zo Heideggra glavni problem sploh 
ni v tem, da še ni odločeno, kaj noj beseda 'bog' 
pomeni, temveč je glavni problem »zaprtost dimen­
zije svetega«. Zato ne more iti za nikakršno »svo­
bodno razodetje« Bogo kot nekakšne osebe, mar­
več gre zo resnico (ne-skritost) bit i . Beseda 'bog' in 
njen pomen — npr. pri Platonu — pri tem nista ni­
kakršni končni ali najvišj i dosežek, marveč le eden 
izmed elementov, ki jih je treba pojasnit i glede no 
nj ihovo bitno zgodovinsko določenost. 
Tako seveda ne drži , da bi Pirjevec »skrajševal Hei­
deggrovo misel«; češ da Heidegger v primerjavi s 
Pirjevcem »ne zožuje boga (Bogo) no božanskost 
ali no sveto « (str. 39). Stres glede Heideggra in ra­
zodetja Bogo še doda: »Temu razodetju ostaja oprt 
in ga pr ičakuje«. Heidegger sicer boga (ne Bogo!) 
res ne zožuje na božanskost, poč pa boga, če že 
hočemo govori t i v tem jeziku, podredi svetemu. 

Med božjim in svet im je zo Heideggra neprekorač-
Ijivo razl ika. Naj opozor im no Stresove pr ikrojevo­
nje Heideggra še s c i ta tom, v katerem Heidegger 



ne zapostavl ja samo metaf iz ičnega bogo (najvišje 
bivajoče in prvi vzrok), t j . boga f i lozofov, marveč 
obtožuje tudi »boga očetov« oziroma teologov. Bog-
Oče po Heideggru ogroža sveto, ker napravi sveto 
za nekaj posredovanega: »Ne šele človeško beseda, 
temveč prej in bolj t ra jno grozi v vžigu in pr ičanju 
besede poslani 'sveti s i j ' očeta, da bi (sveto) iztrgal 
njegovi neposrednost i v posredovanost ter go pre­
pusti l b istvenemu zničenju.« (Hold 71) Ne le člove­
ška beseda, ampak poimenovanje svetega z božjim 
imenom sploh je torej t isto, kar ogroža sveto. Po 
Heideggru torej razlike med svetim in božjim nika­
kor ne smemo zostret i . Zato pravi: »V st iski pesnika 
osreči sveti si j . Tako 'zadet' se more uštet i , da bo 
sledil le tej sreči in da se bo izgubil v posesti bo­
ga. To pa bi bilo nesreča, saj bi to pomenilo izgubo 
pesniškega bistvo; kaj t i bistveno pesnika ne temeij i 
v dojet ju božjega, temveč v zajetju po svetem.« 
(prav tam, 67) Ne verjamem, do bi Stres te Heideg-
gerjeve formulaci je ne poznal. Razumljivo mi je, do 
ne more sprejet i misl i , kako beseda — zlasti poime­
novanje svetega z bogom — ogroža in rani sveto. 
Nekdo, ki ves živi ravno od božje besede, tega se­
veda ne more sprejet i . Toda zato še ni treba pola­
gat i v usta ci t i ranega avtor ia ravno nasprotnih be­
sed, kot pa jih je dejansko izrekel. 
Postavl ja se vprašanje, zakaj se je pravzaprav 
sploh spravi l na Pirjevca? Zarodi nihi l izma. To že. 
Ampak po Stresovem mišl jenju je še mnogo drugih 
nihi l istov. Uganka se »razodene«, ko Stres cit i ra 
najprej Pirjevčevo misel o tem, kdaj »privre beseda 
— bog«, potem pa pravi: »Navedene besede zveni­
jo kot besede najbol j k lasičnega vernika in duhov­
nega pisatel ja. Zato nas ne smejo zavesti. Bog, o 
katerem govori Pirjevec, tukaj ni niti osebni bog 
niti nekoi posebnega. Bog je tukaj isto kot božan-
skost. Boga v samem sebi ni,« (str, 39; podčrtala 
S. H.) Tako! Besede Pirjevca nos ne smejo zavesti ! 
V tem se razodeva strah vseh ideologov, da se jim 
ne bi spridi la čreda. Ker je Pirjevčevo razmišl janje 
o bogu navidez tako blizu krščanskemu, je treba 
pred njim posebej opozarjat i in z njim obračunat i . 
Poravnoti račune. Pirjevec se žal seveda ne more 
več vkl juči t i v to »polemiko«. 

Stres zavrže Dušana Pirjevca kot teolog ideolog. 
Obenem skuša izigrati drugega prot i drugemu Pir­
jevca in Heideggra. Pirjevec da je »pod vpl ivom Do­
stojevskega zelo razločno uvidel tesno zvezo med 
dejavno ali zostonjske ljubeznijo in smiselnim živ­
l jenjem, o ga je Heideggerjevo ontologi ja preveč 
oviralo, do bi dojel vse metaf iz ične globine in po­
goje te človeške medosebnost i (str. 73)«. Heidegger 
je po Stresu Pirjevcu preprečil videti boga, ker Hei­
deggru samemu to videnje prepreči njegova onto­
logija. Stres torej iz f i lozofi je izriva onot logi jo, do 
bi mu tako ostala čisto teologi ja. Toda Pirjevec je 

hotel sporoči t i to, do se svet s premeščanjem stva­
ri (in l judi), s preračunavanjem znotraj bivoiočego, 
s konfer i ronjem in refer iranjem, bistveno ne more 
spremenit i . Skozi besedo materinega jezika no novo 
zasnavlja, namreč v pesništvu, t ist i prostor, kjer 
prihaja do besede resnica bit i . č lovek se je vedno 
razumel iz razmerja do bogo; in tako se razume tu ­
di tokrat , ko se somo-utemel juje s tem, da boga za­
nika. To resnica prihaja na dan v pesništvu in zato 
je pesništvu (pesniško mišljenje) tako prostor bož­
jega kot č loveškega. Pirjevec je tehtal in stehtal 
moč oziroma nemoč subjekta. Tehta! in stehtal je 
neki s v e t , ki ne mineva v nič, se po morda obra­
ča v teča ju. Gre morda v s-tečaj? To tesnobo je 
razpiral in v njej vztrajal Pirjevec. 
V določenem smislu je stvari postavi l drugače, kot 
sicer vel jajo. IVledtem ko so danes oči uprte zgolj 
v spreminjanje sveta m je vse bivajoče (še posebej 
pa človek) podrejeno določeni Ideji, upira Pirjevec 
pogled v pesništvo in mišl jenje. Stvari se po njem 
dogajajo »drugod«. Dogajajo se tam, kjer je »do­
ma« vse: živl jenje in smrt, radost in trpl jenje, upa­
nje in zmoto, zlo in sveto. V bistvu materine govo­
rice. Večkrat sl išimo tokšnole modrost: šele zdaj 
odkr ivamo »pravega« Cankor io. Zadevo je obratna: 
šele zdaj, morda, odkr ivamo sami sebe v že davno 
izpisani besedi Cankarja, ki je pisal iz bistva mate­
rine govor ice. 

Pirjevec je začel misl i t i o bogu drugače, kakor se 
to dogaja v »dialogu« med teisti in ateist i ; kajt i d i ­
alog lahko pojasni, kako noj verni in neverni žive 
skupaj , vprašanje boga samega pa ne more razre­
šit i , soj to vprašanje ni stvar »glasovanja« za ali 
prot i . Ko pravim »drugačen« način iskanja boga, 
mislim no iskanje, ki je onstran ateizma in teizmo, 
onstran njune slepote zo sveto. Zakaj to dva imata 
že vnaprej izpisano svojo bojno geslo no praporu 
Resnice. No praporu, ki se le kdaj pa kdaj spust i 
no pol droga. Pred smrt jo. 

Vsega tega Stresu ni treba jemati zares. Kot ideo­
logu (teologu) mu gre predvsem zato, da bi Pirjevca 
pobi l . Toke tudi t ista Stresova kri t ika Pirjevca, ki 
zadene, zbledi, saj je Stresu potrebna predvsem kot 
ideološko (teološko orožje. 
Morda je v tem tekstu premalo moje lastne inter­
pretaci je Heideggrovo zastavitve vprašanja po bo­
gu. Problem vidim predvsem v tem, do Heidegger 
razpor biti in pomena biti »preseže« na način niha­
jočega sem-in-t ja josnine (Lichtung). Do se pri 
njem igro pr isotnost i in odsotnost i ponovi tudi na 
»zostorju« some josnine, t j . resnice. V določenem 
smislu Heidegger nič obide prav tako kot vso me­
taf izika. Kar lepo izda Poggeler; »Kakor dela svoje 
obrate smučar, ker hoče ostat i no poti in noče pa­
sti nit i v brezno niti se izgubit i , tako ravna tudi Hei­
degger: njegovo mišl jenje se vpr ičo brezna nihil iz-



ma obrne proti samemu sebi, do bi zdržalo pot do 
resnice biti.« (Der Denl<weg Mart in Heideggers, 
Nesl<e, Str. 182) S tolgano formulaci jo želi Pöggeier 
Heideggra pohval i t i . Todo oli se ni zaradi tega, kar 
navajo Pöggeier, Heideggru vpogled v bistvu nihi­
lizma v resnici zomroči l? 

Nihanje pr i - in-od-sotnost i je nihanje v biti (sotno­
sti). Skr i to se po Heideggru moro nujno razkr i t i . 
Hkrat i pa popolno razkrit je ni mogoče, zokoj pred 
rozkri tost jo je skr i tost (o-letheio), ki jo mora človek 
po Heideggru varovat i . Vsako razkrivanje je po 
njem zato nevarnost za skr i tost oziroma skrivnost. 
Nevarnost je v tem, da se bit kot bit popolnoma 
razkri je in do se s tem pobivajoči . Prav zoto je bi­
stvo tehnike, ki je istovetno s po-stovjem (Ge-stell) 
najvišja stopnja nevarnost i . Obenem po se to stop­
njevanje že načeloma ne more steči v »katastrofo«, 
kaj t i bit kot bit za svo|e razkrivanje vselej že »robi« 
človeka. Le zato je po Heideggru mogoče reči tudi 
to, do rešitev t ič i prav znotraj največje nevarnost i . 
Tehtnica se torej lahko nagne, prevesit i pa se po 
bistvu ne more. Skratka: prave nevarnost i ni. Ne 
gre tedaj tudi v Heideggrovem mišl jenju biti za ne­
kakšno »gigontomohi jo«, za boj, v katerem bit zme­
raj že obvladuje nič? Do je Heideggrovo mišl jenje 
bit i , to je tedaj treba vzeti dobesedno. Za bit mu 
gre. Hoče, »ne da bi hotel«, bit in nič drugega, se 
pravi bit, ki naj »posrka« vose nič (nihil) in s tem 
odpravi vsakršno možnost nihi l izma. 
Heidegger je do določene mere platonist. Njegova 
zahtevo po povratku k izviru je pot lačena željo po 
izmaknitvi pred grozo zgolj niča. Ustavi se tam, 
kjer je Platon, ko je »ubil« očeta Parmenida, nehal: 
vzvratno prevaja (interpretira) Pormenidov stavek 
»Isto je misl i t i in bit i«, tako do se to stavek zdaj 
glasi : »Misl i t i in bit i spadata v — isto«. To isto 
(Ereignis) naj bi bilo nekaj tret jega, o je v resnici 
t isto prvo. Gre zo sopr ipodnost biti in mišl jenja, ki 
ontološko di ferenco znova potiska v območje iden­
t i tete. V nihanju sem in t ja, v nihanju skr i tost i in 
neskr i tost, zarodi katere ni ne popolne skr i tost i ne 
popolne neskr i tost i , je človek nekako vselej že za­
varovan in obvarovan. Vprašanje, ki ostane »po« 
Heideggru je torej vprašanje po »razmerju« med bit­
jo kot bitjo in ničem, po »razmerju« med bit jo (ki 
ni pr i-sotnost) in ničem, ki ni isto kot odsotnost 
(ne-bit). 

Jaz po se ukvarjam s Stresom. Zakaj? 

Ker spet z vso vol jo skuša postavit i f i lozof i jo in m i ­
šl jenje (biti) v službo teologi je kot ideologije. In s i ­
cer po načelu: vzeti malo tukaj malo tam, o vse z 
vidika vnaprejšnje Ideje. Malo se uporabi , malo iz­
rabi ; in spet smo tam, kjer smo bil i. Takšno ideolo­
ška manipulaci ja je vedno že pred vsako misl i jo, ki 

bi se mogla porodit i in začeti nekaj novega. Ker se 
boji vsakega premisleka, se pred misli jo zateka k 
et iketam. Toko se tudi pri nas sprehaja kup znanih 
oznak: Heidegger-fošist, Heidegger-idealist, Heide­
gger-nihi l ist i td. Pirjevec je bil v part izanih in ga za­
to z et iketo fašist ni mogel nihče spravi t i s pot i ; 
vendar ideologov to ne moti preveč, soj so na raz­
polago druge et ikete. 
Pirjevčevo misel je v marsičem nebogl jena, prekr i ­
ta s celo vrsto lastnih prot is lovi j , pa vendar ne ta­
ko nebogljena, da ne bi pr ičala o bi tnem. In ne tako 
drobna, do je ne bi opazilo oko ideologa. Zanimivo 
je, do Pirjevca zmerjajo za nihi l ista z vseh ideolo­
ških kotov hkrati in enako zavzeto. Toko do ni več 
jasno, kje je bob in kdo je pop. V tem vidim svo­
jevrstno povezavo in svojevrstni spoj obstoječih i-
deologi j , po noj bodo ateist ične ali te ist ične. Se 
preden se misel soma znajde, je že ideološko ab­
sorbirano in et iket i rana. 
Stres skuša v svoji knjižici Nič in smisel znova uve­
l javit i metaf iziko kot nekaj, s čemer naj bi prema­
gali vsak nihi l izem. Tudi t ist i nihi l izem, ki ga Stres 
odkr iva v mišl jenju biti (Heidegger) oziroma v izpo­
stavl janju zgol j-bit i (Pirjevec). 
Do ponovne uveljavitve metaf iz ike skuša prit i Stres 
prek opisa ontološke diference, toda pokazalo se 
je, do ontološko diferenco (razliko med bitjo in bi­
vajočim) meša z metaf iz ično diferenco) z razliko 
med bivanjem in bistvom). Ker zarodi tega venomer 
niha med zenočitvi jo biti z bivanjem (»golim obsta­
janjem«) in bit i z najvišj im bivajočim (bogom), do 
biti kot biti oziroma do resnice biti sploh ne pride. 
Ne more se iztrgati iz položaja, iz katerega se mu 
bit kože kot nekaj dvojnega: kot bit in kot Bit. Za­
rodi zaslepl jenosti z metaf iz ično di ferenco je Stres 
docela ujet v onot-teološko s t rukturo, tako da ne 
vidi njenega nihi l ist ičnego bistva. Za nihi l iste pro­
glaša odst i rolce nihi l ist ičnost i metaf iz ike kot onto-
teologi je. Nihil izem onto-teologi je je v tem, da je v 
njej bit pr ipoznono le kot prava bit, ta po je poisto­
vetena z najvišj im bivajočim (z bogom). Bog kot 
nod-al i -čez-bivojoče je poistoveten z bit jo samo, ki 
obenem velja za čisto ali absolutno bit. S tem je 
ontološka di ferenca med bitjo in bivajočim seveda 
l ikvidirana. In tako ostane nazadnje no vrhu le te­
ologi ja. Perverznost je v tem, da teologi ja potlej 
proglaša za nihi l ist ično prav t isto misel, ki skuša 
znova pokazat i no razliko med bitjo in bivajočim. 
Se pravi no to, do bit človeka ni že vnaprej podre­
jena kakemu najvišje ali absolutno bivajočemu. Ne­
čemu, kar se pač piše z veliko začetnico. Po noj 
bo to Bog, č lovek ali kaj drugega. 

Znotraj onto-teološke strukture sto toko bog kot 
človek pretvorjena v žrtev Ideje o Bogu oziroma o 
Človeku, se pravi v žrtev Bogo ali Človeka. Vsak 
onto-teolog je danes zato po bistvu ideolog. Zno-



či lnost ideologa je, do ne dela v svoiem imenu, 
marveč v imenu Bogo ali Človeka ali Naroda i td. 
V tem imenu, v imenu Ideje, ki ji s luži, sili ideolog 
potem človeka noj seže čez sebe in se preseže. 
Presegel (tronscendiral) pa se bo le, če se bo v 
svoji bit i spremenil in se čim bolj približal najsi — 
bo č loveku nojsibo Bogu, skratka: določeni Ideji. 
Stres je povsem zasvojen po tej sprevrnjenost i in 
zato ni čudno, do boga pripoznovo le kot Boga. In 
da je mimo slepote za razliko med bit jo in bivajo­
čim slep zato tudi zo razliko med bogom in svet im. 
Sveto podreja zgodovinsko določeni podobi boga, 
konkretno: bogu kot (krščanskemu) Bogu. V imenu 
tega Bogo je zato pripravl jen zanikat i vsakršno dru­
go in drugačno svetost svetega. Stres zanika zani­
kanje Boga, toda v imenu Bogo zanika tako člove­
kovo bit kot svetost svetega. Stresov nihil izem je 
torej dvojni ali podvojeni nihi l izem. 
Svoj dvojni in temeljni nihil izem Skriva Stres zo 
govorjenje o l jubezni. Vsi smo namreč za ljubezen 
in proti sovraštvu. Najlažje je zato ljudi pr i tegovati 
z obl jubami o vsesplošni l jubezni. 
Prav v tem po t ič i prevara. Govori t i edinole o l ju­

bezni je demagogi ja. Iz f i lozofi je je znano, da l ju­
bezen do resnice pomeni obenem in neizogibno so­
vraštvo do loži. Ljubezni ni brez sovraštva. Prav t i ­
st i , ki pr idigajo l jubezen, običajno zato najglobl je 
sovraži jo. Sovraži jo vse, kor je drugo in drugačno 
od nj ihovih »idealov«. Na to možnost opozarja tudi 
Stres. A dokler o sovraštvu molči , mu ni verjeti . 
»Kar človek na takšen ali drugačen način v sebi 
pot lači , se maščuje. Posebno hudo je to maščeva­
nje, če se človek čut i ogrožen, nenehno ogrožen od 
t iste plati svoje bit i , ki je noče pr iznat i . V tem pr i ­
meru ali sebe muči in uničuje, ali pa usmeri svojo 
napadalnost no l judi, ki zagovarjajo nasprotno pre­
pričanje.« (V. Grmič, Globoko v nas so korenine. 
Znamenja 1979, štev. 5, str. 392). Temu smo podvr­
ženi vsi in povedano velja tudi za sovraštvo. 
Človeška ljubezen ni Ljubezen, marveč l jubezen, ki 
živi skupaj s sovraštvom. Sele l jubezen, ki pr istane 
tudi no sovraštvo, je l jubezen resnično drugega in 
drugačnega. Zaživi lahko torej samo tedaj, če se ne 
skl icujemo no nekakšnega garanta (npr. na Boga), 
ki naj bi me povzdigoval in povzdignil v nosi lca e-
dino prave in zveličavne l jubezni. 



tine hribar 
vprašanje o poeziji in vprašanje naroda 
v č lanku Narod in poezija (Književni l ist i , 15. in 22. 
nov. ter 6. dec. 1979) je dr. Vojon Rus vzel v pre­
tres knj ižico dr. Dušana Pirjevca Vprašanje o poe­
ziji — Vprašanje naroda (Obzorja, Mar ibor 1978). 
Rus je imel zo dolžnost, da obročuna s Pirjevcem, 
soj je bil, pravi Rus, tak obračun »od marksistov 
javno zahtevan«. Zoto Rus sestavi obtožnico, ki 
vsebuje šest točk. 

Ker ob tem Rusovo obtožnica ne vsebuje nit i ene­
ga neposrednega dokaza o Pirjevčevi kr ivdi , bi se 
zdelo, do zagovor Pirjevca sploh ni potreben. Ven­
dar poznamo razmere, v kater ih toži tel ju ni t reba 
dokazovat i kr ivde, marveč mora obtoženec dokazo­
vat i , da ni kriv. Tok postopek je (bil) običajen v de­
želah »realnega social izma« in se dogaja zo zapr­
t imi vrat i . Rus se tega postopka poslužuje pred od­
prt imi vrat i . Zoto bom skušal v svojem članku na­
pravit i dvoje: 
1. dokazat i , da Pirjevec ni kriv t istega, za kar se ga 
obtožuje: 
2. pokazat i no perverznost postopka, v katerem mo­
ra obtoženec dokazovat i , do ni kriv. 
Perverznost, o kateri za zaprt imi vrat i kajpada 
sploh ni dovol jeno govor i t i , je v tem, do v takem 
postopku nikakor ne more prit i do razprave o to-
žilčevih izhodiščih in predpostavkah, zarodi česar 
je tožitel j vseskozi nedotakl j iv in tudi no kroju osta­
ne »čist«, medtem ko je obtoženec vselej neizogibno 
tudi obtožen, saj neposreidno ne more dokazat i , da 
t istega, česar ni , pač ni. 
Iz tega ne sledi, do bi bili dokazi o tem, kako Du­
šan Pirjevec ni kriv, brez pomena. Ti dokazi imojo 
pomen; toda nj ihovo resnična teža se bo pokazala 
šele, ko bom razkri l izhodišče in predpostavke to-
žitelja Vojono Rusa. 

1. Narod, naci ja in nacional izem 

Oglejmo si najprej verodostojnost Rusove izposta­
vitve Pirjevčevih tez: 
1. Rus navoja, do je po Pirjevcu »pravi temelj so­
dobnih narodov (15. nov. 1979)« popolna subjekt i -
zoci ja subjekta, popolna svobodna moč, ki je samo 
brez temelja in ki je zoto ustvarjanje iz nič. V tej 
razlogi se pojavi določeno protislovje, meni Rus, 
soj po njem Pirjevec »enkrat t rd i , do vse to nastaja, 
ker je človek v novem veku postavl jen le še som 
nase in drugič (str. 125, 127 itd.), do to ni uresniče­
nje č lovečnost i č loveka«. Rus neposredno ne nave­
de nobenega Pirjevčevego stavko, iz katerega bi 

bilo razvidno protislovje, ki mu ga pripisuje Rus. In 
ga tudi ne more navesti . Kajti takega stavka v Pir­
jevčevi knj ižici ni . Protislovje, ki ga navoja Rus ni 
Pirjevčevo protislovje, marveč prot islovje, ki si ga 
je izmisli l Rus sam. 

Pirjevec namreč ne t rd i , do bi bil č lovek v novem 
veku postavl jen le še som nase. Nasprotno. Takšno 
stal išče ravno zanika oziroma kri t izira. Gre za kr i ­
t iko metaf iz ične identi tete človeka in subjekta, na­
roda in naci je i td. Glede no vprašanje naroda Pir­
jevčevo kri t ika ne pomeni nič drugega kot kr i t iko 
nacional izma in njegovega nihil izma. Logika nacio­
nalizma je namreč v tem, da je pripravl jen v imenu 
ideje o Nacij i žr tvovat i narod, v imenu katerega si­
cer govor i . Geslo radikalnega nacional izma je: roje 
nič kot pa takšen narod, kakršen je. Radikalni na­
cional izem se zato vselej dovrši v uničevanju na­
roda, se pravi v somouničenju naroda, če se to ize­
nači z idejami nacional izma. 
Pirjevčevo kri t ika identi tete naroda in naci je potem­
takem ni nikakršen nacionalni nihi l izem, marveč iz­
recen upor zoper nacionalni nihi l izem. 
Enako velja zo razmerje med č lovekom in sub­
jektom. Novoveška metaf iz ika, ugotovi jo Pirjevec, 
izenačuje človeka s subjektom. V imenu identi tete 
človeka in subjekta zavrača kot predčloveško ali 
nečloveško vse, česar si subjekt ne more pri lasti t i 
in podredi t i . Hkrat i človeka nasi lno spreminja v 
subjekt. Kar pomeni, da človek, ki hoče biti zo vsa­
ko ceno zgolj in samo subjekt, uničuje samega se­
be in svojo človečnost. Zato se Pirjevec zavzema za 
razliko med človekom in subjektom. Za razliko med 
subjekt iv i teto subjekta in človečnost jo človeka. 
Ker želi poudari t i prav razliko med narodom in na­
cijo ter razliko med človekom in subjektom, Pirje­
vec pravi: »Ni grozlj ivejše perspektive kakor z vso 
moderno znanost jo oboroženi subjekt v človeka in 
svet odrešujočem pohodu preko planeta. V razmer­
jih, ki so razmerja razkri te resnice svetovne moči , 
si več moči ni mogoče pridobit i z utemeljevanjem 
v i racionalnem, no-rodnem in č lovečnostnem, mar­
več samo v skladu z racional izirano močjo. Pobe­
snela moč je i racionalna in zoto insuf ic ientna, uni­
čujoča in somouničujočo.« (Vprašanje naroda, str. 
127) Ko govori o koncu naroda, misli Pirjevec zoto 
na »konec identitete no-rodnego in naroda (prav 
tam)«, se pravi na konec Nacije kot metaf iz ične i-
dent i tete naroda in nacije. In misli hkrat i no konec 
Subjekta kot identi teto človeka in subjekta. Zakaj : 
če metaf iz ičnega ident i f ic i ranja človeka in subjekta 



ter naroda in naci je ne bo konec, se bojo l judje in 
se bojo narodi uniči l i sami. 
Mor more biti ob vsem tem kaj bolj absurdnega, 
kot je Rusovo navedbo, do Pirjevec človeka enači 
s subjektom? Do Pirjevec t rd i , kako je človek v 
novem veku postavl jen le še sam nase? Pirjevec 
t rd i , da se človeka ne do zvesti na subjekt, kar se­
veda pomeni, da subjekt ni in ne more biti polno u-
resničenje č lovečnost i č loveka. Vendar to trditev 
ne pomeni, do za Pirjevca človek sploh ni in ne 
more biti subjekt. Pirjevčevo zanikanje istovetnost i 
še ne pomeni izpostavitve izkl jučujočnostne razli­
ke med človekom in subjektom ali med narodom in 
naci jo, kar mu hoče naprt i t i Rus. Zato v Pirjevčevih 
stal iščih ni n ikokršnego prot islovja. Poč pa imamo 
opravka z oči tn im Rusovim ponaredkom Pirjevčevih 
misl i . 

2. Rus nadalje t rd i , kako je po Pirjevcu no-rodno 
»odtrgano od človeka in je zato absolut (515. nov.)« 
Ob tej t rdi tv i se Rus posluži enakega postopka kot 
v prejšnj i točk i . Rus pripiše Pirjevcu t isto, kar Pir­
jevec izrecno in razločno krit izira. Pirjevec namreč 
govori o novoveški metaf iz ični absolut izaci j i naroda 
v Narod (Nacijo), s kakršno se srečamo pri Renonu 
in drugih. Vzvratno se Pirjevec ravno zato seveda 
upira t is t im, na primer Stal inu, ki hočejo no osnovi 
metof iz ičnego poistovetenja naroda in Nacije z od­
pravo Naci je oziroma nacional izma odpravi t i tudi 
narod in narodno zavest. V tej zvezi Pirjevec po­
vsem jasno in razločno pravi , da je narod kot No-
ci ja »izrazito metaf iz ična enti teta (prav tam, str. 
115)« ter prav zaradi tega s poudarkom krit izira po­
ložaj, v katerem se »etnično jezikovna določenost 
človeka spremeni v takšno bivajoče, ki je absolu-
tum in ki že pr ior i je, tako do ima pomen najvišje­
ga in vrhovnega bivajočega ali t ranscendence (prav 
tam)«. Tudi tokra t Rusovo navedbo zato ni nič dru­
gega kot ponaredek. Gre za drugi Rusov ponare­
dek. 

3. Naslednja Rusovo navedba se glasi, do je po 
Pirjevcu edino rešitev izpod nacional ist ičnega nasi­
lja »v temel j i t i , dosledni ločitvi naroda (polit ike, zna­
nosti itd.) od na-roda (umetnosti, kulture, jezika; 
zlasti str. 120, 122, 124, 127, 128)«, Na teh straneh 
Pirjevčevego teksta takšno ločitev zaman iščemo. 
Poč po zelo hitro lahko najdemo razločevanje med 
enim in drugim. Ker Rus rozločevanje površno in 
nasilno izenačuje z ločevanjem, imamo tu opravka 
s tret j im Rusovim ponaredkom. 

4. Rusu so že le malo natančnejš i miselni razločki 
docela tuj i in tako se mu zgodi, da zdaj podtakne 
Pirjevcu vsem dosiejšnj im lastnim izpostavi tvam 
povsem nasprotno trditev: »Narodi se danes razli­
kujejo samo še po moči.« (15. nov.) Rusov pouda­

rek je no »samo«; toda Pirjevec je napisal kar se 
do razločno: »Narod se nam v svojem koncu kože 
no dveh sicer radikalno razl ičnih, a ne drug druge­
ga izkl jučujočih nivoj ih. Sociološko povedano: na­
rod ni več totalno in vse totol iz i rajoča velegrupo, ki 
v celoti povzema in osmišl juje človeka in vse nje­
govo bivanje. Narod je danes najprej organiz i ra­
na skupnost kot vprašanje moči , racional izaci je in 
upravl janja, skratka kot vprašanje subjekt izoci je 
subjekta.« (Vprašanje naroda, str. 132) V tej Pirjev-
čevi formulaci j i , iz katere je povsem razvidna tudi 
absurdnost Rusovego zatr jevanja iz prejšnje točke, 
je jasno, do gre Pirjevcu zo dva nivoja: za ontolo­
ški in zo sociološki nivo. In le no sociološki ravni , 
ki po ontološke ravni ne izkl jučuje, je narod naj­
prej organizirano skupnost moči, s katero razpola­
ga. No tej ravni se narodi razl ikujejo po svoji mo­
či, toda to raven ne zajema vse razsežnosti naro­
da. In zato Pirjevec nikjer ne t rd i , do se narodi 
razlikujejo samo po moči. Takšno »Pirjevčevo« t rd i ­
tev je torej le eden, se pravi četrt i izmed Rusovih 
ponaredkov. 

5. V tej točk i Rus po vsebini nastopi zoper svojo 
lastno 1, točko, soj po dokaj zmedeni logiki t is to, 
kar je preje pripisoval Pirjevcu, zdaj izpostavi kot 
t isto, kar do Pirjevec pripisuje npr, marksizmu. Do­
ločila naroda kot subjekta noj bi se po Pirjevcu 
»nezavedno družila v skupno predpostavko (15. 
nov.)«, do je narod kot subjekt »som sebi vladar«. 
Do je narod kot subjekt skratka subjekt. Gre torej 
zo tovto loško zmedeni Rusov ponaredek lastnega 
ponaredka. Dodatno cvetko predstavl ja Rusovo t rd i ­
tev o »nezovednemt, soj o tem pri Pirjevcu na st ra­
neh, ki jih navoja Rus (str. 106—108), niti no ravni 
besed ni nobenega sledu. Rus si torej nekaj izmisl i , 
potem po se bori s svojimi lastnimi fantazmi. S 
svojimi lastnimi sencami. 

6. V zadnji točki Rusove obtožnice zoper Pirjevca 
imamo pred seboj klasični ponaredek. Rus iztrga 
Pirjevčevo misli iz konteksta, jih — dobesedno — 
preobrne in popolnoma popači . Tole noj bi bilo bi­
stvo Pirjevčevego razmerja do Prešerna, Cankarja 
in Župančiča: »Župančič je bil neploden mit kot 
obnova prešernovstvo; prešernovsko-cankar janska 
st ruktura je mitologi ja (str. 82, 83, 84, 86 i si.).« Ka­
ko preprosto!? To točko bom podrobneje razčlenil 
v poglavju Prešernovsko-cankarjanska struktura in 
poezija; zato naj za zdaj izpostavim le tole Pirjev­
čevo formulaci jo: »Če namreč t rd im, do je s pre-
šernovsko strukturo konec, to pomeni, do Prešer­
novi verzi niso več poezija. Ravno nasprotno; poe­
zija postanejo šele, ko nam niso več potrebni kot 
mitologijo.« (Vprašanje o poezij i, str. 86) Poezija 
kot poezija zares zazveni šele tedaj , ko ni več 
sredstvo »nacionalne mitologi je (str. 84)«; se pravi 
v t renutku, ko se poezija iztrga izpod jarma Naci je, 



izpod metof iz ične identitete norodo in noci je, ki |е 
prav no izvoru vsakršne nacional ist ične ideologije. 
No koncu svojih šestih ponaredkov Rus sklene: 
»Po mojem nobeno od teh točk (1—6) ne stoj i na 
izkustvenih t leh, ni utemeljena v t istem zgodovin­
skem izkustvu, ki ga je kot najbolj nespornega 
zbralo znanost.« (15. nov.) Točno! Še več: te točke 
stoj i jo ne na izkustvenih ne no logičnih t leh. Zokoj 
kot skupek Rusovih ponaredkov visijo ne le teore­
t ično, ompok tudi empir ično povsem v zraku, šest 
malih Rusovih ponaredkov se združuje v veliko po-
noredbo. 
Pirjevcu lahko oči tamo določeno nepreciznost v ra­
bi besed. Toko govori Pirjevec o »koncu naroda«, 
pri čemer misli v resnici no konec istovetnost i na­
roda in naci je, se pravi no razliko med nj ima. Toda 
takšna nepreciznost je znači lno za vsako inovativ­
no misel, za vsako misel, ki šele začrtuje m.ejo med 
doslej pomešanimi pojmi. Prav no ravni pojmov pa 
je Pirjevčevo misel povsem josno. 
Pirjevec odločno in razločno razmeji nacional izem 
od nacionalnost i . Obenem po pokaže seveda tudi 
no razliko med norodom in nacijo (nacionalnost jo). 
Toda od »popolne ločitve naroda in no-rodo (15. 
nov.)«, ki mu jo skuša podtakni t i Rus, je Pirjevec 
kar se do daleč. No-rod se Pirjevcu kože kot 
»sklop etničnega, narejenega, no-rodnega, skratka 
kot jezikovno kul turna skupnost (Vprašanje norodo, 
str. 132)«. Nacionalnost oziroma nacijo se porodi v 
t renutku, ko narod po sebi postane tudi narod za 
sebe. Ko torej vznikne nacionalno zovest ter narod 
začne obl ikovat i kot racionalna orgonizoci ja nacio­
nalne družbeno-ekonomske moči. Nocionol izem pa 
pomeni metafizično poistovetenje norodo in naci je; 
toke da nacionalna ideologija prevlada nad narod­
no zavestjo in se pretvori v nacionalne mito logi­
jo: narod postane sredstvo nacional izma. 
Pojmov, ki jih Pirjevec izčisti, s čemer razčist i tudi 
odnose med njimi, Rus v ničemer ne razvije dalje. 
Ne pove nič novega; poč po no osnovi svoje s in­
tet ične dialekt ike spet vse pomeša in zgodi jo. 
Spet zabriše razliko med narodom in noci jo, s 
čimer Rus — res da no zelo skisanih t leh — zno­
va gnoji koreniko nacionol izmo, se pravi temelj 
vsakršnega nocionolnego nihil izma. 

2. Prešernovsko-cankarjanska struktura in poezija 
Neposredni vzrok ponarejanja Pirjevčevih misli o 
slovenski poeziji je Rusovo površnost, ki sicer ni 
povsem namerno, o je prav zoto s imptom nečesa 
zločestnego. 
Pirjevec svoje razmišl janje o vlogi Župančiča v sta­
ri Jugoslavi j i sklene takole: »Po svojem monopol­
nem položaju je bil Župančič res obnova prešernov-
ske strukture, ko pa je to postal , je kot pesnik u-
molkni l in molčal je skoraj celih t r inajst let. Kot 

obnova prešernovstvo je bil neploden mit pri živem 
telesu in je lahke spregovori l šele, ko se je začel 
realni položaj spreminjat i toko, da bi prešernovska 
st ruktura spet utegnila bit i potrebna in možno; za­
pel je spet v čosu, ko je zarodi premikov v razmer­
jih svetovno zgodovinske moči preti la Slovencem 
ponovna redukci ja. Dokončno je spregovori l v 
NOB in je nato govori l ves čas našega povojnega 
stal inist ičnega gibanja, se pravi ves čos odsotnost i 
prave inst i tucional izaci je in notranje diferenciacije.« 
(Vprašanje o poezij i , str. 83) Rus to Pirjevčevo 
znanstveno dokazano dognanje zvede, kakor smo 
že videl i , na naslednjo sprevrnjeno trditev: »Žu­
pančič je bil neploden mit kot obnova prešernov­
stvo . . . (15. nov.)« Formalni Rusov ponaredek je 
le v tem, do »kot«, ki ga Pirjevec robi v disjunkt iv-
nem pomenu, Rus spremeni v konjunkt ivni veznik. 
Po vsebini po to »mali« Rusov ponaredek Pirjevče­
vo misel kajpada popolnoma popači . Kakor da bi 
Pirjevec Župančiča v celoti proglašal zo »nepopolni 
mit«, medtem ko je iz teksta povsem jasno, do Pir­
jevec govori le o t ist ih tr inajst ih letih, ko je Zupan­
čič molčal in je bil torej pesniško neploden. Ne­
ploden po je bil zoto, ker se v teh letih ni znal re­
šiti izpod pri t iska javnega mnenja, ki je od njega z 
vso nosi lnostjo terjalo, do obnovi — v času, ki je 
bil za to neprimeren — prešernovsko strukturo po­
ezije. 

Kaj je vsebina prešernovsko strukture? Prešernov­
ska struktura ne vsebuje le Prešernove poezijo, 
ompok tudi nacionalno in socialno razmerje de 
nje. In sicer takšne razmerje, v katerem se poezijo 
spreminja v Poezijo, v odl ikovanega glasnika naci­
onalnih ali socialnih pravic. V določenih zgodovin­
skih okol iščinah, ki jih Pirjevec tudi podrobneje 
navoja, vzpostovl jonje poezije kot Poezije ne pome­
ni nikakršnega nasil ja nad pesnikovo osebnost­
jo, saj vznika takšno ravnanje s poezije iz te oseb­
nosti some. 

Prešeren je s skrajno zavzetostjo napisal Zdravlji-
co. Vemo, kakršne pol i t ične težave je imel z njo. 
Poznomo njen velik in neizbrisen pomen zo naci­
onalno zavest slovenskega naroda; vendar po ne 
moremo mimo dejstva, opozorjo Pirjevec, do je Pre­
šeren napisal tudi sonet življenje ječa, čas v nji ra-
belj hudi. Ne moremo mimo dejstva, do med tem 
sonetom in Zdravijico obstaja določena rozlika in 
celo določeno nasprotje. In prav to nasprotje tvo­
ri temelj prešernovske strukture. Vsebino Zdrovljice 
lahke izrečemo tudi drugače, v obl iki nacionalnega 
programa itd. In ko bo ta program uresničen, ko 
bo prepir med narodi pregnan s sveto, ko ne bo 
vrag, morveč le sosed noš mejok, bo Zdravijico le 
še spomin na hude čase našega naroda. Sonet 
Življenje ječa, čas v nji rabelj hudi po ne govori 
o dobrih in hudih časih, marveč o času kot ta-



kern; čas kot tok (ne pa tujo nacijo) je rabei j : ne 
robelj posebej zo Slovenca, marveč robelj nad 
č lovekom, ki je smrtno in zato času zapisano bit je. 
In prav zato, ker to Prešernov sonet ne govori o 
hudih časih, marveč o času kot takem, je to nad-
časoven sonet. Sonet »večne« poezije. 
No enako st rukturo in no enako nasprotje kot pri 
Prešernu nalet imo tudi pri Cankar ju. Gre za nas­
protje med dramo Hlapci in dramo Lepa Vida. V 
brezrazredni družbi, če jo bomo dosegl i , boio Hlap­
ci l i terarni sociolno-histor ični dokument. Lepa Vida 
pa bo zosijolo kot čista umetnina. Cim manjša bo 
aktualnost Hlapcev, tem večji bo torej umetniški 
sij Lepe Vide. Tem očitnejša bo čisto poetičnost 
te drame. 

In zato gre Pirjevcu, ko govori o koncu prešernov-
sko-cankar jonske strukture oziroma o vračanju po­
ezije k sebi. Gre mu za jasno razmejitev med poe­
zijo kot umetnost jo in Poezijo kot ideologi jo, glas­
nikom socialnega ali nacionalnega programa. In 
noj mi Rus zato zdaj takoj nošteje t ist ih »nekaj od­
sekanih ločitev in popolnih značajev (15, nov.«, ki 
jih oči ta Pirjevcu. Tega ne more napravi t i , ker si 
jih je som izmisl i l . Izmislil zoto, do bi potem lahko v 
dimu lastne fantozmogor i je som napravi l »popolni 
enačaj« med poezijo in ideologijo. Do bi znova 
spremenil v kaos t isto, kar je bilo že izkristal izira­
no, 

Pirjevec natančno pokaže, kdaj je neizogibno, do 
poezija nastopi kot Poezija. Natančno izpostavi po­
goje prešernovske strukture. Kadar je socialno ali 
nacionalno st iska prevelika, pesnik kot človek in 
družbeno bitje mora stopit i v bron ponižanih in 
razžaljenih. Ne more se distancirat i od njih in za­
to je to čas, ko ni časa zo notranje di ferenciranje. 
Toda ko ta st iska mine, se pesnik lahko in se mora 
vrni t i k poeziji kot poezij i , č e tega ne napravi , bo 
poč ostal neploden mit in nič več. 
Zahtevat i od pesnika, do noj se kot pesnik posveča 
socialnim in nacionalnim problemom tudi tedaj , ko 
skrajne st iske ni več, ne pomeni zato nič drugega 
kot zat i rat i poezijo in pesnika. Obnavl janje prešer-
novsko-conkor janske strukture ob nepravem času 
je ont ipoet ično dejanje, ki ima svoj izvor v težnji 
po ideološki homogenizaci j i vseh ravni človeka in 
družbe. 

Takšna težnja je potemtakem, kakor ugotavl ja Pir­
jevec, težnja po stol inizaci j i ali po restal inizoci j i 
družbe, saj vnaprej preprečuje njeno notranjo di­
ferenciaci jo, S parolo lažnega demokrat izmo, po ka­
teri noj bi se vsi spoznali na vse, nosilec stol in l -
st ične težnje dejansko narekuje svoj lastni d iktat . 
Do bi se na osnovi tega diktata na kraju lahko Iz­
postavi l kot edini arbi ter vsega in nad vsemi. Nič 
čudnega, do zato že sam plural izem (estetskih in 
f i lozofskih) interesov skuša denuncirat i kot interes 

zo (polit ični in ideološki) plural izem, 
Rus se navidez zavzema zo plural izem estetskih 
in f i lozofskih st ru j . Toda kaj hitro se razkri je, kako 
silno ie njegova težnja, do bi se izpostavi l za ar­
bitre nad plural izem interesov. 
Merila svoje sintet ične dialekt ike proglaša zo meri­
la, ki do so zakoreninjena »v skupnem l judskem in 
narodnem izročilu (15. nov.)«; po Rusovem prepr i­
čanju je zato treba doseči , do se »neštete trenut­
ne« smeri »preverjajo in združujejo« po njegovih 
meri l ih. Do se jih torej izmeri in umeri po kroju Ru­
sove sintet ične dialekt ike. Ta noj bi potemtakem 
dikt i rala, če noj uporabim kar Rusovo s intagmo, 
»smer delovanja«. Pod okri l jem lastne fantazme o 
»sintetičnem velesubjektu (22. nov.)« Rus dokaj 
neprikr i to razglaša svojo »dosti večjo sposobnost 
(prav tom)« od drugih in se ponuja za ugotavl jo lco, 
ali »našo« akci ja res »izrabijo vse možnosti« ali ne. 
Rus svoja izvajanja vnaprej proglaša za veleumno 
misel, ki da »ocenjuje s stal išča izkustveno izlušče-
nih temeljnih človeških potreb (6. XII. 1979)«; vse 
t iste, ki misl i jo drugače, pa razglaša zo tako topo-
umne, do menda še t istega ne razumejo, kar je 
jasno »vsakemu učenčku (prav tam)«. Vse to je se­
veda zelo ceneno. Toda Rusu se, do bi oblat i l ime 
in misel Dušana Pirjevca, ne zdi umazan noben 
pri jem. Brez sramu iznaša ponaredek zo ponared­
kom, kopiči nove in nove insinuaci je. 

3. Izhodišče in predpostavke Rusove sintetične di­
alektike 

Rus zamolči Pirjevčevo izrecno kri t iko metaf iz ike, 
da bi mu potem lahko na ves glas podt ikal »meta­
fizično metodo«, »pri jeme izvirne metafizike« i td. 
Po osnovnem geslu svoje sintet ične dialekt ike, ki 
se glasi »MORDA LAHKO (DELNO)«, Rus Pirjevče­
vo metodo takole predstavi : »Tu gre zo iste misel-
nometaf iz ične tendence od Parmenida, delno Pla­
tona in Aristotela do Heideggra ali Husserla. En 
princip (npr. racionalno) ali več principov (ali na­
ravno ali i racionalno itd.) odtrgajo od celote sveto 
in človeka in potem poskušajo to celoto podredi­
ti odtrganemu pr incipu ali pa jo poskušajo razseka-
ti po zahtevah razcepljenih dual ist ičnih principov« 
(15. XI. 1979) Videli smo, do je v zvezi s Pirjev-
cem o takšnih neumnost ih povsem neupravičeno 
govori t i . Te neumnost i so Rusov izmislek in nič 
drugega. 

Obenem po ob tem Rusovem izmisleku ne gre le 
za Pirjevca, ompak zo zgodovino f i lozofi je v celot i . 
Podoba f i lozofi je, ki nam jo riše Rus, ni ie konst­
rukt, ampak kar ikatura. Katere so temeljne poteze 
or iginala, katerega kar ikaturo Rus potem, ko si jo 
je norisol, tako zagnano trga no koščke? In kakšne 
so predpostavke, če jih v zvezi z Rusovim izmisle-



kom sploh smemo tako imenovat i , takšnega ce­
franja? 
Kot metaf iz iko utemelj i f i lozof i jo šele Platon. Meta­
fizika pomeni razdelitev sveto na dvoje, no območje 
čutnega in območje nadčutnega. Zvezo med nj ima 
vzpostavl ja d ia lekt ika. Prav zato že Platon som po­
stavi d io lekt iko na izhodišče f i lozofi je. In Hegel no 
kraju plotonizmo ravno potemtakem povsem v 
skladu s Platonom, ko razglasi diolekt iko za edino 
možno oziroma zo znanstveno edino pravi lno pot 
do absolutne, t j . meto-f iz ične Resnice. Zoto z meta­
f iziko nikakor ne moremo opravi t i tako poceni, kot 
to delo Rus. Rus se namreč obnaša, kakor da je 
že vnaprej jasno in torej samoumevno, kako meta­
fizika in dialekt ika nimata nič skupnega. Kakor da 
bi nos dialekt ika kot toka že lahko rešila metaf i ­
zike. 

Posledica Rusove kratkovidnost i je ta, da potem 
vzvratno pristaja dejansko na vso metaf iz ična na­
sprot ja. Spregleda ali natančneje, saj je bilo o tem 
na Slovenskem že dovol j povedanega, zat iska si 
oči pred dejstvom, do so nasprot ja, s kater imi ope­
rira Rus, p lotonist ičnega, se pravi metaf iz ičnega 
porekla, še le od Platona dal je je moč govori t i o 
dialekt ik i nasprotstev, kot so čutno in nodčutno, 
racionalno in i racionalno itn. Rus se bori proti ob-
solut izoci j i nasprotstev. Toda nasprotstev f i lozofi 
prav kot metaf iz iki niso nikdar obsolut iz irol i . To so 
počeli le vulgorizotorj i metaf iz ike oz. f i lozofi je. 
To so počeli teologi in to počenjajo ideologi. »Stori 
metaf izični pojem 'creot io ex nihi lo' (22. XI. 1979)« 
ni n ikakršen metaf iz ični , marveč teološki pojem, se 
pravi teološka vulgar izaci jo metaf iz ičnega pojma, 
Rus naseda tej vulgar izoci j i , obenem pa zarodi 
svoje popačene sl ike o metaf iz iki zapada že tudi v 
drugo vrsto vulgoriz iranjo f i lozofi je. V spopadu z 
lastno kar ikaturo metaf iz ike, ne napravi niti koraka 
iz nje, marveč ostaja dejansko ujet v metaf iz iko 
najslabše vrste. 

Rus ne razvije ničesar novega. Ne opredeli nobene­
ga novega pojma, temveč izkorišča le zastarele me­
taf iz ične pojme. Njegov postopek je takšenle: pred 
diolekt iko polarnih metof iz ičnih pojmov se no glav­
nih vrat ih delo slep. potem pa pri s t ranskih vrat ih 
t ihotapi to isto diolekt iko. Vsak pojem, no katere­
ga nalet i , proglasi za nekaj enostranskega, noto te 
»enostranske« pojme premeša oziroma sintet izira, 
končno po toko dobl jeno sintet iko začne proglašat i 
zo vsestransko in izvirno sintet ično diolekt iko. To­
da v resnici je to povsem prazno metoda. Rusov 
sintet ični velesubjekt in Rusovo sintet ična dialek­
t ika kot metoda sintet ičnega velesubjekta sto puh-
lot, ki se skriva zo kvoziscient ist ično terminologi­
jo. Brez lastne inovat ivnost i Rus le čoka, kdaj se 
bo pojavi lo kaj novega, do bi to novo (novo misel, 
nov pojem) takoj proglasi l i zo nekaj enostranskega, 

dobil toko nov plen in s tem nov zagon zo svoje 
sicer zares potrpežlj ivo predenje sintet ike. Zato se 
Rusovi sintet ični metaf iziki res ni t reba bat i , da bi 
jo imeli zo izvirno metaf iz iko. Rusovo izvirnost je 
le v tota ln i neizvirnost i . 
Opisani »izvirni« postopek uporabi Rus kajpada 
tudi v svoji »krit iki« Pirjevca. Rus Pirjevčevo res­
nično teoretsko inovaci jo, ki je bila dosežena z 
jasno vsebinsko razmejitvi jo med pojmoma »narod« 
in »noci jo«, sprejme najprej kot nekaj samoumev­
nega. Potem — ne da bi bilo to res in ne do bi to 
sploh poskušal dokazat i —obtoži Pirjevca »zaradi 
popolne ločitve naroda in no-roda (15. XI . 1979)«. 
Se pravi zarodi »popolne ločitve« naroda in naci je. 
Končno po razliko med pojmoma, ki jo je izpostavil 
Pirjevec, Rus pa lažno proglasi l za popolno ločitev 
(zo t rganje od celote, zo raztrganje in razcepitev), 
pri s t ranskih vrat ih spet pripelje nazaj kot rezultat 
svoje lastne »dosti večje sposobnost i«. Po tem 
receptu, seveda no premešan in zgodl jon način, si 
Rus prisvoji še vrsto Pirjevčevih dognanj : »izobliko­
vana delitev družbenih področi j (22. XI . 1979)« itd. 
Ta dognanja po zaradi svojega eklekt ično sintet ič­
nega postopka Rus ob naslednjem koraku kajpada 
že tudi zabriše. 

Tako napravi Rus s Pirjevčevimi dognanj i o Prešer­
nu (v tekstu z dne 6. XII. 1979 st rukturo Prešernove 
poezije spet znivelizira na splošno znano l inearno 
podobo te poezije) in toko se mu mimo trdi tve o 
»večslojevnem povezovanju« družbenih področi j na­
roda nenadoma zmuzne trditev, do »so vso pod­
ročja naroda po naravi isto: delo (22. XI. 1979)«. Ta 
trdi tev, v kateri so pojmi »narod«, »naravo« in »de­
lo« nakopičeni povsem samovol jno, se pravi mimo 
nujno potrebne teoretske definici je vsakega izmed 
nj ih, predstavl ja le uvod v enega izmed znači lnih 
pr imerkov Rusove sintet ične dialekt ike: »Tu je izvor 
možnost i , da se področja usklajujejo, še posebej v 
social izmu, in do je izvor nj ihovega usklajevanja 
ustvarjalnost sintet ičnih velesubjektov (pol i t ičnega 
gibanja, organizacije).« Delo noj bi bilo torej izvor 
možnosti usklajevanja področi j in naj bi bilo izvor 
tega, do je izvor usklajevanja delo (ustvarjalnost) 
s intet ičnih velesubjektov. Takšno tavtološko skrpu­
calo je možno napravi t i kajpada le s pomočjo že 
navedenega glavnega geslo Rusove sintet ične di­
alekt ike: MORDA LAHKO (DELNO). 

To geslo pripelje Rusa do protislovja in do t ipično 
metaf iz ične redukci je. Medtem ko je sprva poudar­
jal »izobl ikovano delitev družbenih področi j«, zdaj 
t rd i , da »so vsa področja naroda po naravi isto: de­
lo«. Rus se sicer skl icuje no Morxo; todo to je ab­
surdno, saj vso Morxovo kr i t ika pol i t ične ekonomi­
je temelj i prav no kr i t ik i obsolut izoci je delo. Marx 
se vseskozi trudi ravno s tem, do bi dokazal , kako 
se niti družbe niti narave ne do reducirat i no delo. 



Seveda ¡e t isto, po čemer se človel< ločuje od živa­
li, po Marxu delo. Todo t isto, po čemer se svobodni 
človek ločuje od človeka »predzgodovine«, ni delo, 
marveč ustvarjalnost, ki je onstran kral jestva delo. 
Zato se Rus, ko delo proglaša zo »jedro človeka« in 
ko ustvar jalnost reducira no eno izmed sestavin 
»človeka kot bitjo delovnih napetost i (6. XII. 1979)«, 
n ikokor ne more skl icevat i na Marxa. 
Kral jestvo delo je — in bo po Marxu (Kapital I I I— 
914) takšno vselej tudi ostalo — kral jestvo nujno­
st i . Kral jestvo svobode, katerega temeljni pogoj je 
»skrajšanje delovnega dne (prav tam)«, se pravi 
časovno omeji tev kral jestva delo, je »onstran (jen­
seits)« kral jestva nujnost i oz. dela. Razliko med de­
lom in umetniško ustvarjalnost jo je zo Morxo isto­
vetna z razliko med nujnostjo in svobodo. Zoto gre 
Marxu zo redukci jo kral jestva delo (nujnosti), ni­
kakor pa ne zo redukci jo umetniške ustvarjalnosti 
no delo. Delo in umetniško ustvarjalnost nista in ne 
moreta biti isto. 

4. Stalinistične tendence Rusove sintetične dialek­
tike 

Rusova poneverba Marxa sama na sebi pomeni pač 
to, kar pomeni. Toda Rusov redukcionizem, ki izha­
ja iz te poneverbe, pomeni nekaj več. Pomeni po-
rivonje marksizma v območje stal in izma. 
Vsi d iomatski učbeniki »realnega social izma« nam­
reč reducirajo človekovo (umetniško) ustvarjalnost 
na delo. Vkalupl jo jo človekov polni razvoj, o kate­
rem govori Marx, v kral jevstvo dela. Razliko med 
kral jestvom nujnost i in kral jestvom svobode naj bi 
bilo po teh učbenikih le zgodovinskega značaja; 
češ da se bo kral jestvo nujnosti (delo) pretvori lo v 
kral jestvo svobode (ustvarjalnosti) , ko bo produkci ­
ja popolnoma obvladano z zavestno načrtno kont­
rolo, č loveka hočejo torej prepr ičat i , da naj se 
počuti povsem svobodnega že kar pri ali ob delu. 
Seveda noben delavec temu ne more nasesti in ko­
likor nosilnejše je prepričevanje, kako svoboden je 
v svojem delu, tem slabše volje je delavec in tem 
slabše zato tudi dela. 

Delo se da počloveči t i . Ne do po se kral jestvo delo 
kot kral jestva nujnost i pretvori t i v kral jestvo svobo­
de. Kdor proglaša to — in prov to proglaša Rus 
—, poda ne le no predmorksist ično, ampak no 
predkrščonsko raven. 

Rus se formalno sicer izreka zoper stal inizem. Toda 
če je Rusova kar ikaturo f i lozofi je (metafizike) žalo­
stna, je njegova kar ikaturo Stal ina smešna. Glav­
no polja naroda, »položena pozit iv ist ično eno ob 
drugo kot v Stal inovi formul i (22. XI. 1979)«, o kate­
rih govori Rus, so dvakratno smešna. Prvič so v 
svoji pozit iv ist ičnost i smešna že samo na sebi, dru­
gič po je smešno Stal inu pr ipisovat i kaj tako smeš­

nega. Dejanska Stal inovo formula ni smešna, mar­
več grozl j iva. Grozlj iva zato, ker so v njej vse ravni 
naroda in družbe reducirane no isto shemo baze in 
nadgradnje. 
Vendar po bistvo stal inizma ni, kakor so nos na­
pačno uči l i , v shematizoci j i in dogmat izoci j i Marxo­
ve misl i , temveč v sintet izoci j i in relot ivizoci j i vse­
ga: »Vse odvisi od pogojev, kroja in časa.« (Zgodo­
vina VKP-b, CZ, Ljubljano 1946, str. 109) Marxovo 
misel je le orodje te progmat ist ične relot ivizoci je, 
katere neizogibno dopolni lo je absolutni arbiter, ki 
odloča, če in kdaj je nekaj pravi lno oziroma objek­
t ivno resnično. Tako pride do popolne subjekt iv iza-
cije tokoimenovanih objekt ivnih resnic in zakonov, 
kajt i o tem, kaj je resnično in objekt ivno, odloča 
sintet ični velesubjekt. Poč glede na pogoje, kroj m 
čas. Stal inist ična dialekt ika, »direktno nasprot je 
metaf iziki (prav tam)«, po tej poti soma postane 
metaf izični absolut, vrhovni subjekt: »dialekt ika 
zahteva«, »dialektika gleda« i td. Stal in ist ična dia­
lektika vse vidi in vse ve. Kar seveda pomeni, do 
si jemlje pravico do absolutne kontrole nad vsem 
tisti, ki zastopa to diolekt iko. Ki se v njenem imenu 
postavl ja za razsodnika nad zgodovino, družbo in 
narodom. 

Rusova sintet ična dialekt ika, katere »realni humani­
zem gleda no narod (22. XI . 1979)«, je seveda le ka­
r ikatura stal in ist ične dialekt ike. Geslo Rusove sin­
tet ične dialekt ike MORDA LAHKO (DELNO) je zelo 
pomanjšano obl ika geslo stal in ist ične dialekt ike, 
toda njene izvorne vsebine ne smemo ne spregle­
dati ne pozabit i ; VSE ODVISI OD POGOJEV, KRAJA 
IN ČASA. V obeh diolekt ikoh gre zo omalovaževa­
nje In brisanje teoretskih dosežkov, ki jih je f i lozo­
fija — vkl jučno z Marxom — že dosegla. Obe uni­
čujeta že izpostavl jene razlike med pojmi in s tem 
posredno tudi pojme some. Tako kot v stal in ist ični 
tudi v s intet ični dialekt ik i ni več jasno, kaj je teor i ­
ja in kaj je ideologi ja, kaj je znanost in kaj je pro­
pagando, kaj je teologi ja in kaj poezija. 

Rusova sintet ična dialekt ika nos pripelje na rob te­
oretske nlvelizocije. Veliko je tega kriva dialekt ika 
kot tako; kajt i dialekt ika izvira, kakor smo videl i , iz 
platonist ične, se pravi metaf iz ične utemelj i tve f i lo­
zofi je. Rus skuša metafizično identiteto vseh stvar i , 
med kater imi posreduje dia lekt ika, premosti t i z ge­
slom: velika enotnost vel ikih razlik (22. XI. 1979)«. 
Toda no kraju se velike razl ike porazgubi jo in preo­
stane le »velika enotnost« sintet ične dialekt ike. Iz 
ozadja spet stopi zahtevo — čeprav proj ic i rana v 
pr ihodnost — po metaf iz ični ident i tet i . 
Metoda ontološke diference, ki jo je na Slovensko 
vpeljal Pirjevec, dialekt ike ne zavrača, vendar je 
radikalnejšo od п|е. No podlagi nevarnost im me­
taf iz ičnega poistovetovanjo in izenačevanja. Onto­
loške di ference zato ne gre aprior i zavračat i . Apr i -



orno zovročonje je znok nocionol ist ične in vsakrš­
ne druge omejenost i . Omejenost i , ki blokira razvoj 
misli ter nas tako pot iska v podrejen položaj glede 
na razvitost f i lozofske misli v svetu. 
Kaj bi bilo z Morxom, če bi zarodi »mistične lupi­
ne« zavrgel tudi »racionalno jedro« Heglove dialek­
t ike? Deolekt ike Hegla, ki do je bil f i lozof »pruske 
države« i td. Podobno je s Heideggrom in njegovo 
metodo onto loške di ference. Ta metoda ima svoje 
meje (glej moj spis Spornost ontološke di ference. 
Problemi 1972, štev. 115), toda zarodi tega je ne 
smemo aprior i odklanjat i . Vsakršno apr iorno od­
klanjanje določene metode se, kakor nam zgodovi­
na nudi dovol j dokazov, prej ali slej maščuje; vsa­
kršna zakasnitev v znanost i in f i lozofi j i pomeni za­
ostanek naci je, torej nevarnost zo narod. 
Pirjevcu je šlo prav za to, da bi Slovenci držal i ko­
rak z razvojem svetovne f i lozofske in estetske mi­
sl i . Zato je z metodo ontološke di ference jasno raz­
mejil č loveka od subjekta, poezijo od ideologi je, 
narod od nacije. Razmeji l , ne loči l . Takšna razmeji­
tev nam omogoča, do se kot noci jo znajdemo v 
svetu t ransnacionaln ih oziroma mult inacionalnih 

družb, ne do bi obenem izgubljali svojo narodnost. 
Nam omogoča, da se znajdemo v tehnološko-kiber-
netski civi l izaci j i , ne da bi se moral i zarodi tega 
odpovedati svoji poezij i , svojemu jeziku in vsemu, 
kar je narodnega. Rus s svojo s intet ično diolekt iko 
vse razločke spet briše in nos tako poriva v zao­
stanek. Ko Rus misel omejuje, jo tudi blokira. 

Rus navoja, kako je pr ipombe, ki jih zdaj objavl ja, 
»iznesel Pirjevcu osebno (15. XI. 1979)«. Razen tega 
še doda: »osnovna smer je isto kot pred desetimi 
leti«. Na žalost to drži. Pozabil pa je povedat i , da 
je svoje pr ipombe »iznese!« pred Pirjevca še več­
krat in da ga je Pirjevec nazadnje postavi l pred 
vrata. Ne zato, ker se ne bi hotel pogovarjat i , mar­
več zoto, ker je Rus začel nastopat i kot ideološki 
prekupčevalec v zvezi s Pirjevčevo elekci jo v red­
nega univerzitetnega profesorja. 
Morda bomo ob tem podatku lažje razumeli , zokoj 
je Rus šele po desetih letih stopi l na plan in se 
pri javil za vlogo javnega toži lca v procesu zoper 
mrtvega Dušana Pirjevca. 










