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ha, Miran BoZovic, Ervin Hladnik, Darko Strajn, Ju-
re MikuZ, MatjoZ HonZek, Miha Avanzo, Denis Po-
niZ, Marjan Pungortnik, Drago Janéar, Drogo Baijt.
Glavni in odgovorni urednik: Slavo| Zizek.

Svet revije: Slavo| 2iZek, Rostko Mocnik, JoZe Vo-
grinc, Volo Likar, Motjo2 HanZek, Denis PoniZ, To-
ras Kermauner, Emil Filipéié, Tine Hribar, Dimitri|
Rupel, Niko Grofenouer (delegoti sodelaveev revi-
je); Marko KerSevan, Sonja Lokar, Andre| Ule, Mi-
ha Avanzo, TomoZ K3elo, Mile Vreg, DuSan Skupek,
Sandi Ravnikar, Boris Dolnicar, JoZze Osterman,
Drago Zojc (delegoti SirSe druibene skupnosti).
Predsednik sveta: Tomaz Ksela,

Tekocl rafun: 50101-678-48882, z oznoko: za Pro-
bleme. Letna naroénina 100 din, za tujino dvojno.

lzdajatel] RK ZSMS. Tisk: ZGEP Pomurskl tisk, TO
Tiskarna, Murska Sobota, Lendavska 1.

Revijo denarno podpira Kulturna skupnost Slovenl-
je; po sklepu RepubliSkego sekretarioto za prosve-
to in kulturo 8t 421-1/74 z dne 14. 3. 1974 je revija
opro5Cena temelinega davka od prometa proizvo-
dov,

Urednitvo zofasno sprejema sodelavce nao Starem
trgu 21 (prostori SKUC-g) vsok torek in Cetrtek
med 13. in 15. uro.
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filozofske razprave

tine hribar — princip tehnopoeti¢nosti

Klasika postmoderne (Mallarmé. Schonberg, Male-
vié) niso bili larpurlartisti v tehno-posaticnem pome-
nu. Wiso bili niti filozofi niti, tehnozofi, marvec te-
ozofi. V umetnosti zaradi umetnosti  iScejo zato
Srivnost umetnosti, Zanje je umetnost znamenje
Skrivnosti.

Kakor porofa F. W. Fischer v Studiji Misteriji in mo-
derna umetnost (v zborniku Fin de siécle, Frankfurt
1977), se je e Baudiaire prek E. Levina (ta je 1854
izdal knjigo Dogme de la Maute Magie ter jo zara-
di velikega uspeha Ze 1856 ponatisnil pod naslo-
vom Rituel de la Maute Magie) zelo natanéno sezna-
nil s simboligno magijo in hermetiénimi teoretiki.
Mallarmé je razen Levina poznal tudi knjigo Corpus
hermetikum ter se z njenim avtarjem V. E. Michele-
tom celo dopisoval. Ni mu Slo veé le za korespon-
denco med vidnimi in nevidnim, temved je hotel e-
vocirati neimeiljivo.

V svojem spisu Magija neposredno navaja, da mad
slarimi magitnimi postopki in med v posaziji u€inko-
jogim Carovnistvom obstaja skrivna, toda tesna
vez; treba je v =izreéno hoteni temini= eksistirajoce
stvari evocirati prek -nakazujo&ih, nikakor prek di-
rektnih besed«. Ce Mallarmé govori o Knjigi oziro-
ma Velikem Delu, potem moramo to njegovo go-
vorenje razumeti iz konteksta, kakrinega nahajamo
v njegovem spisu (14. maja 1867) M. Cazalisu: =mi-
slim na DELOQ, Veliko Delo, kakor so radi rekli nasi
predniki, -alkimisti=. Velike Deio je Magnum Opus.
Prvo teozofsko drustvo je bilo v Parizu organizira-
no leta 1887; ez nekaj let jih je bilo Ze pet. Orga-
nizirana je bila tudi internacionalna Theosophical
Society. Teozofija je pomenila zdvomljenje v vero
v napredek; od tod tudi odpor proti materializmu in
pozitivizmu, ki je znacilen za umetnike na prelomu
stoletja ter zaokret k novi spiritualnosti, Prislo je do
povezave gnostiéne, kabalistiéne in budistiGne za-
misli sveta z razliénimi vrstami iluminacije in okul-
tizma. Znano je, da je imel teozol A. Steiner nekaj
vpliva tudi na Cankarja.

En-soph, kabalistiéni simbol za nedojemljivo, za isto-
velnost boga in niéa, je prav na zadetku abstrakine
(naziv je otitno napaten, saj ne gre za abstrakcijo
od necesa konkretnega, temveZ za unavzolenje
Skrivnosti) umetnosti in v jedru njene teoretske ute-
meljitve v delih Kandinskega in zlasti Malevita, Gra-
fitni simbol za en-soph je Erno-belo razdeljeni krog,
Malevigeva slika »Crni kvadral na beli osnovi« (1913)
se da razumeti le v horizontu judovsko-kabalistiGne
mistike. V tem horizontu govori Malevié o »belem
svetu supermatistiéne brezpredmetnosti= ter ozna-

Cuje svoje slike kot »manifestacijo osvobolenega
nica=, tj. boZje Skrivnosti.

Ze Mallarmé je povsem na kratko zatrdil: »nié je
resnica=, Malevi® to trditev eksplicira: »Ce resnica
je, tedaj je le v brezpredmetnosti, v nifu.s Nig kot
brezpredmetnost seveda ne pomeni abstrakcije,
marved spirituelno polnost: =Dejanske ta 'ni€’ ne
pomeni nikarne praznine, marveé ucinkovanje v
sferi, v katero ¢lovek doslej Se ni mogel prodreti.«
Ustvarjaina dejavnost, pravi Malevié, ne pozna nobe-
nih meja in nobenih omejitev. ¥ svojem ulinkova-
nju je neskonfna kot univerzum in se zato lahko
povzpne prav do »nias, do sveinega miru=. Dru-
gate redeno: »Edinole Boga oznaduje brezpredmet-
na bitnost.« Tako Malevié svoj pogled na slikar-
stvo lahko radikalizira do tiste skrajne meje, ko naj
bl bilo slikarstvo =prvi korak k brezprometnemu
suprematizmu, k osvobojenemu nicu, na poti k sta-
nju, v katerem ni ni¢ spoznatljivega, da, v kateram
celo brezpredmetnega ritma ni ved (Suprematismus
— Die gegenstandslose Welt, Du Mont, Koln, 1962,
str. 190)«, V obmoé&ju slikarstva oslane tore| le Se
éisto belo platng,

In Schénberg 3e leta 1927 v drami Bibliéna pot pi-
ge: «Kot je bila opredelitev vsakega starega ljudstva,
je tudi naga opredelitev tale: da se poduhovimo. Da
se reSimo vsega materialnega. 2eleli bl Ziveti naSe
duhovno Zivijenje in nihée naj bi nas ne motil pri
tem. lzpopoiniti se Zelimo duhovno, sanjati naSe
boije sanje, kot vsa stara ljudstva, ki s0 pustila ma-
terijo izza sebe.« (navedeno po rokopisni zapusci-
ni E. Freitag: Arnold Schinberg, Rowohit, str, 128}
Sicer pa je Schénberg Ze od zafetka, od prelom-
nik let na zafelku drugega desetletja, tesno sodelo-
val 5 Kandynskim ter se prek njega seznanil s te-
ozofijo R. Steinerja. Schénberg je z vidika visje
enotnosti Zelel osvoboditi in obenem zdruZiti na-
sprotja. Zato najprej emancipira disonanco, med na-
sprotji, tj. med konsonanco in disonanco obstaja,
ugotavija Schonberg, le graduelna, ne pa kategori-
jalna diferenca: disonanca ni ni¢ drugega kot odda-
ljgnejia konsonanca. Polemtakem je Adornova te-
za o Schonbergovi glasbi kot odrazu odtujenega in
razcepljenega sodobnega (buricaznega) sveta po-
polnoma absurdna. Ravno narobe. Sele v lugi umet-
niske teZnje po celovitosti in popolnosti (Magnum
Opus) se svel, ne le sodobni, kaie kot nekaj nepo-
polnega in necelovitega. Zakaj naj bi bil Schénber-
gov Violinski koncert op. 36 manj popoln in frag-
mentarnejdi od Beethovnovega Vielinskega koncer-
ta? Ce vzamemo za merilo Schinbergov koncert,



potem je Beethovnov koncert obremenjen z bala-
stom in torej manj popoln. Toda to so le publici-
stiéne manipulacije; z vidika umetnosti kot umetno-
sti sta oba konceria enako dobra.

Seveda nobeni umetnini ne uspe odstreti Skrivno-
sti in v toliko vsaka umetnina ostaja fragmentarna.
Z vidika skrivnosti namreé. Vendar to ne pomeni blo-
kade, marve prav narobe: zmeraj vnovié debloka-
do umetnosti. Zelo novega zagona.

Drugade je z larpurlatisti v tehno-poetiénem pome-
nu. Ti so druga generacija in izhajajo iz del klasi-
kov postmoderne kot danega dejstva; tako ne vedo
vel za njihovo ozadje in imajo zaradi tega do teh
del zgol] maniristicni odnos. |5Cejo tore| pravila
variacij in permutacij 2e danega. Zdaj Sele postane,
po eni plati, umetnost objekt (vsebina) umetnosti sa-
me, po drugi plati torej subjekt same sebe. Umet-
nost kot subjekt same sebe seveda ni ved zgol|
umetnost, marved znanost: proizvedna (generativna)
znanost. Znanost o proizvodnji =umetnigkih= proiz-
vodov. V tem smislu ta umetnost — znanost ni nic
drugega kot radikalizacija Heglovih tez o koncu
umetnosti oziroma realizacija Mietzscherjeve zahte-
ve po umetnosti kot shematiziranju kaosa.

Tipiéna grupa tehnopoetov se je formirala v Fran-
ciji na zadetku Sestdesetih let in si nadela naziv
De Pop (OulLiPo: I'Ouvroire de Littérature Potenti-
elle], tj. delavnica za potencialno knjizevnost. Cla-
ni te grupe (najbolj znani so Raymond Queneau,
Georges Perec, Jacques Duchateau), ki jo je usta-
novil Francois Le Lionne in ki je 2& v Prvem mani-
festu izpostavil matematiéne operacije kot temel]
nove poezije, obravnavajo pesnisko  govorico
(predvsem pa poetitne forme, npr. sonatno formo)
kot cbjekt analize in sinteze, kot material progra-
mirane obdelave oziroma eksperimentalne metode.
Potencialno je pad tisto, kar Se ne obstaja. Vendar
se ga nadeloma da generirati. Na osnovi vnaprej
izpostavijenin struktur, ki omogocéajo razliéne kom-
binacije elementov. Tehnopoezija je kombinatoriéna
umetnost.

Mi¢ Cudnega, da je Leibnizova Disertatio de Arte
Combinatoria v historiéni refleksiji Clauda Berger-
ja (Za potencialno analizo kombinatorne knjizevno-
sti) postavljena na prvo mesto. Berge sam kombina-
toriko definira kot teorijo konfiguracij, pred katerimi
da se nahajamo vsakokrat, ko razpolagamo s kond-
nim Stevilom elementov ter jih hodemo razporediti v
okviru doloéenih vnaprej fiksiranih prisil (regulati-
vov oziroma struktur). Takino prisilo predstavija npr.
sonetna forma, na osnovi katere Queneau formira
pesem (program) Sto tisoé milijard pesmi; v zbirki
desetih sonetov so verzi napravljeni tako, da bralec
lahko vsak verz zamenja z enim od devetih prav
fako ustreznih, kar seveda omogofa naknadno se-
stavo 100 000 000 000 sonetov. Z algoritmi razliénih
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vej matematike je moZno izpostaviti seveda Se celo
vrsto drugih pravil kembiniranja.

Preproste oblike kombiniranja: izpustitve (pesmi
brez &rke &), nadomestitve (heteroseksualne rime),
premestitve (faktorialna knjiZevnost, v kateri se raz-
liéni deli teksta zamenjujejo, ob éemer se sematic-
na vrednost spreminja, sintaksa pa ostaja nespre-
menjena) ob tem seveda daled¢ zaostanejo za raz-
vitej5imi formami kombiniranja: presek dveh roma-
nov po algoritmu Boolove algebre itd. Kombinato-
riéni princip kot princip te tehnopoezije pa ostaja v
osnovi isti.

Tisti, ki sta ga izpostavila Zze Leibniz in pred njim
Platon.

I. ARS COMBINATORIA

Leibniz, ki ima strukturo tehnopoetiénosti e docela
razvito, uvaja trojno razmerje: »Moé zadeva bit, ved-
nost ali razum resniéno in volja dobro.« (Ger. Phil.
VI-106) Razum operira (rafuna: Calculus operatio
consistit in relationum productione facta per trans-
mutationes formularum, secundum leges guasdam
praescriptas fortas: VII-206) z idejami, z ideelnimi
predstavami, jih kombinira in komponira z njimis
smagis compositus est calculuc.« Volja, akt hote-
nja, izbira med moZnimi izraéuni. ki jih je napravil
razum; med moZnimi resnicami se odio&l za naj-
bolj8o, za najbolj natanéno izraGunani racun, Mod
daje volji uéinkovitost (efikasnost), po kateri najbolj-
Sa resnica (npr. najboljgi izmed vseh moénih sve-
tov) pride do eksistence, tj. do biti. Razum je iz-
vir bistev (la source des essence), volja med vse-
mi moEnimi bistvi izbere tiste, ki so optimalno zmo-
Zni bivanja. Zato je izvor eksistenc (I'origine des
existences), mot pa za eksistenco zmoini esenci
da bit (esse). Ce je razum izvir in volja izvor biva-
nja, je mof zdrulevalka bistva in bivanja, tj. poro-
jevalka bivajofega kot produkta bistva in bivanja.
Marx: =Kar se je na strani delavca pojavijaio v ob-
liki nemira, se zdaj pojavija kot mirujofa lastnost, v
obliki biti, na strani produkta.« (MEW 23-195) De-
lovna sila je predstavo (idejo. bistvo, obliko) prived-
la in prevedla, z oblikovanjem snovi, v dejanskost, jo
udejanila in tako proizvedla nek nov produkt, neko
novo bivajofe. Kar je bilo proizvedeno po razumni
odlogitvi, »smotrnostni volji«, to je zdaj =uporabna
vrednota«, Odvisnost biti od moéi sledi od tod, ker
je »oblika biti« zmeraj oblika nekega bivajoéega in
bit tore] zmeraj bit bivajofega, namreé bivajofega
kot zdruZenega bistva in bivanja. Dokler obravnava-
mo bit kot bit bivajoéega, jo potemtakem lahko ra-
zumemao le iz moél,

Ta ugotovitev je navzoda #e na zaletku filozofije,
v naslednjem Platonovem stavku iz Sofista: -Da bi



dologil bivajofe (ta onta), postavlijam postavko, da
ni nié drugega kot mot.- (247 c) Griki izraz je -dy-
namis«, ki ga Schleiermacher prevaja z »Vermdgen«
ali-Kraft= (tore] z istima izrazoma, ki ju Marx upo-
rablja za delovno silo), Diés pa s spuissances, z istim
izrazom, ki ga rabi Leibniz v citiranem tekstu o raz-
merju med razumom, voljo in modjo.

Vendar nas tu bivajofe ne zanima toliko glede
na njegovo bit, kolikor glede na njegovo bistvo, gle-
de na njegovo idealno predstavo, ki ima pri Leibnizu
izvor v razumu, pri Platonu v ideji idej, kajti za Pla-
tona ideja $e ni predstava. da bi moglo biti pred-
stavljanje (razum) izvir predstave. Kakor pri Aristo-
telu misljenje misljenja kot misljenega ni predstav-
ljanje ali proizvodnja misljenega, marve¢ ima pred-
nost prav mifljeno. Kar preseneda v vsej zgodovi-
ni filozofije, j& to, da se nikdar ni postavilo vpra-
Sanje, kako poteka proizvajanje idej (v vseh mago-
&ih pomenih, ki jo ima ideja skozi zgodoving filo-
zafije) samih, Ce Platon pravi, da ideje poraja bog,
je s tem naznaden samo izvir idej. ne pa to, kako,
na kaksen naéin se iz tega izvira oziroma v njem
porajajo te ideje. Ce Leibniz pravi, da je izvir idej
razum (boZanski) in &e potlej ta razum razloi kot
raéun all operacijo, spet ne pojasni, kako, na kak-
Sen nadin so v ta ratun postavijene ideje, kajti kal-
kil je kompozitum (sopostavitev) Ze postavijenega.
Ce Hegel le razlaga, kako se absolutna ideja raz-
stavlija in sestavija, navaja sicer izvir mnodtva ide
{kategorij oziroma pojmov) in podaja metodo njiho-
vega razvoja, ne vpraga pa se, kako da ima oprav-
ka ravno s temi in teml idejami, kako je prigel rav-
no do njih in to na ravno tak3en naéin, na kakrien
je do njih mogoée priti. Ce Marx postavija razliko
mad &lovekom (arhitektom) in Zivaljo (éebelo) glede
na to, da si &lovek najpoprej v predstavi zgradi pred-
stavo, preden jo prestavi v dejanskost, je ta razlika
med predstavijeno predstavo (idejo) Eloveka in in-
stiktivno predstavo (idejo) éebele nejasna vse do-
tlej, dokler ni jasno, kako se dogaja porajanje pred-
stav v predstavi. Ce Nietzsche obravnava ideje kot
sheme (forme), s katerimi volja do moéi formira
kaos, ureja samo sebe, pa se nikdar ne ozre na
formiranje form samih: volja do moéi formira kaos,
ne formira form.

V vsej filozofiji je vsa pozornost usmerjena na kom-
poniranje, na to, kakina bo kompozicija, ne pa na
to, kake je sploh moZna neka pozicija. Kajti Elovek
filozofije je zanesen s harmonijo: =In enako kakor
Clovekovim Cutilom ni skoraj nié bolj prijetnega kot
uglasenost glasbe, tako razumu ni nié¢ bolj prijetne-
ga kot cudovita uglaSenost narave, glede na katero
je glasba le predokus in mala pokusina.« (Leibniz,
Gerh. Phil. VII-122) V imenu te prijetnosti sl &lovek
zato podredi boga samega, s tem, da mu dolodi

pogoje njegovega komponiranja. Leibniz zakone ra-
zuma proglasi za vedne In zakljuéi: »To velja pray
tako za Eloveka Kot za boga.« (Gerh. Phil. VI-398)
Zakaj, =kakor se v matematiki, e ne bi bilo maksi-
muma in minimuma, konéno ne bi dalo nicesar raz-
loéiti in bi vse bilo enako oziroma bi se niCesar ne
maglo napraviti, ée se ne bi moglo to, tako se da
redi isto za popolno razumnost, ki ne ravna nié manj
po pravilih kot matematika: &e ne bi bile najboljSega
(optimalnega) izmed vseh moZnih svetov, tedaj Bog
sploh nobenega ne bi proizvedel (prav tam, str,
107)«. Ugladenost, harmonija, zakonistost ali pa nié.

Edinole vedni, beri: logi¢no-matematiéni zakoni na-
pravljajo éloveku filozofije svet za nekaj uZitka vred-
nega, za nekaj dobrega in lepega; =Glavne oblike
lepega pa so red (taxis), somernost (symmetria) in
dologenost (to horismenon), kar imajo vendarle rav-
no matematiéne znanosti za podlago svojih doka-
zov.= (Aristotel, Meth. XIll. 3. 1078 b) Pridevnik vet-
nosti, ki je dodan taki konstelaciji, oznauje le zau-
kazano samoumevnost, tj. nerazloZljivast in nedo-
kazljivost te konstelacije ter igra zato isto viogo, kot
jo v naivnem realizmu igra teza, da obstajajo objek-
tivni zakoni realnosti, ki je neodvisna od naje za-
vesti. £ razbitjem predstave o objektivni realnosti,
ki naj bi se vedla po tak3nih ali drugaénih posta-
vah, pa se zamaje tudi samoumevnost teh postav,
njihove vecnosti in se vsili vpradanje po njihovl
nastalosti, tj. po njihovi proizvedenosti,

Gre torej za dvorazsefnost problema, ki se zastavi z
vpradanjem po predstavi (ideji), ki je vnapre| zgra-
|ena v predstavi, po ideelni predstavi, ki je zgrajena
v predstavi prej, preden si jo lahko dejansko pred-
stavimo. Prva razseinost problema se nanaSa na
pomislek, da ideje (predstave) najbri niso poslednjl
elementi misljenja kot predstavijanja, ¢e so same
Ze nekaj v predstavi zgrajenega. Druga razseZnost
problema se nana3a na pomislek, da struktura su-
bidejnih elementov najbri ni ista kot struktura idej.
Recteno v Descartesovem jeziku: da vrojene ideje
niso nié vrojenega ali rudimentarnega in da red ide|
ni nié v naravni lugi (la lumiére naturelle ou intu-
ilus mentis) razuma ugledanega. Pri &emer pa to
nima nobene neposredne zveze niti 5 Humeovimi u-
govori niti s Kantovo kritiko Gistega uma, tj. s
pretresanjem pogojev moZnosti izkustva,

Raziskava sledi Leibnizovem poskusu utemeljitve
obée znanosti (metode) kot splodne semiotike, ki jo
zam imenuje characteristica generalis all charae-
teristica universalis, v pomenu sistema, v pomenu
metode pa ars characteristica ali logica inventiva:
«logika ali znakoslovje (la connaissance des signes),
kajti logos pomeni basedo (Gerh. Phil. V-505)«. Lo-
gosu ustreza beseda in besedi znak.



O svoji logiki kot znakoslovju Leibniz poroéa, da se
z njo »vsi sestavljeni pojmi zvedejo na majhno Ste-
vilo enostavnih kot na svojo abecedo in iz take abe-
cede se ponovno kKombinirajo vse stvari hkrati z
njihovimi teoremi (Gerh. Phil. VII-5)«, Vse sestavlje-
ne pojme oziroma sestavljene ideje (des idées com-
posees) je treba razstaviti, da bi si jih po-
tem per artem combinatoriam lahko Komponiralo v
nove kompleksne ideje. Kot takéna =znanost o for-
mah ali formulah oziroma variacijah nasploh (L.
Cont. 531)« je ta ob&a metoda ali ob&i rafun po
Leibnizu »mati veeh invencij= Logika v pomenu zna-
koslovja torej ni predvsem orodje pravilnega mis-
ljenja. marve® ves&ina odkrivan] novega.

Na osnovi te logike kot semiotike bi bilo po Leib-
nizu moZno iz enostavnih idej (elementarnih poj-
mov), izmed katerih bi bila vaaka oznafena s poseb-
nim znakom, Z& = kombinacijo znakov, torej s sa-
mim pismenim kombiniranjem (sintakso) komponi-
rati nove kompleksne ideje (pojme) in s tem nove
relacije, nova odkritja: »pisanje in razmisljanje bi
napredovala z istimi koraki, refeno natanéneje,
pisanje bo siuZilo kot nit razmigljanja (Pr. Akad.
11-241)«. Obfe znakoslovie ne razpolaga le s splos-
nim jezikom (lingua universalis), ampak tudi s splos-
no pisavo (scriptura universalis), Mau&itl se je bo,
meni Leibniz, tako lahke kot not In zato bo njen
Jezik prav tako hitro razumljiv in prenosljiv, kakor
je to v primeru glasbe. Enostavne ideje bl se se-
stavljale kot érke abecede, toda na natin obée al-
gebre, tako da bi bili gramatika in sintaksa obée-
ga ratuna povsem enostavni.

Ker ne izhaja iz stvarl, marveé Iz relacij med stvar-
mi, iz njihovega reda. To da ima prednost tako nas-
proti foneticni kot nasproti ideografski pisavi. »Ta vr-
sta obéega ratuna bi hkrati nudila neke vrsto uni-
verzalne pisave, ki bl imela prednosti kitajske pisa-
ve, ker bi jo vsakdo razumel v svojem jeziku, pa bi
kitajsko neskontno prasegala, ker bi se jo dalo na-
uciti v nekaj tednih, ker ima znake (les caractes)
dobro povezane glede na red in soodvisnost stva-
ri, medtem ko imajo Kitajci neskonéno mnogo
znakov glede na raznolikost (la variété) stvarl, tako
da je potrebno vse Zivijenje enega éloveka, da bi se
razumelo njihovo pisavo.« (Grh. Phil. VII-26) Za ob-
viadovanje cb&ega racuna kot obfega produktivne-
ga operiranja da ni potrebno poznanje vseh pojmov
(idej). s katerimi se raduna. Treba je vedeti samo za
nekaj elementarnih idej, za znake teh idej in pravi-
la (cbfo algebro) njihovega kombiniranja. Ob se-
stavl slovarja elementarnih ide] oziroma ob sesta-
vi po logidnem redu urejenega kataloga njihovih
znakov, tj. temeljnih znakov (radical characteres), je
te znake moZno tudi enostavno oSteviléiti, tako da
potem ves posel lahko prevzame aritmetika.

4

Celotna metoda temelji seveda na predpostavki o
identitetnostl relacij med stvarmi, idejami in znaki,
zaradi katere |e razvrstitev mogoge tudi zamenjati,
postaviti znake na izhodisée ter iz reda znakov po-
tlej razbrati red ide| in stvari; kolikor ne gre za ele-
mentarne, intuitivno evidentne ideje, katerih red je
prav tako evidenten. Razen pri elementarnih idejah
{znakih) in njinovem redu, katerih evidentnost je ena-
ko izvorna, je torej red znakov (idej, stvari) pred
znaki samimi. Matematicno-logiéna  arhitektonika
znakov doloeéa vsakrino kompozicijo sestavijenih
idej, medtem ko imajo elementarne (enostavne, tj.
nerazélenjive) ideje, katerih izvir je v najpopolngj-
Zem (boZanskem) razumu, znaca] aksiomatiénih ele-
mentov.

Prednost semiotike pred ideologijo velja torej glede
na kompozicijo idej, glede na sesiavlijanje idej. Pri-
pada faktiéno le redu znakov, komponiranju tega
reda. Kajti znaki sami, tj. rudimentarni znaki, so sa-
mo oznacevalci elementarnih idej. Kolikor Leibnizo-
ve karakteristike kot &isti znaki sploh so znaki. Za-
pisan znak kompleksne ideje »clovek« je Elovek; ce
v katalogu elementarnih idej, ki je kot katalog za-
pisanih idej Ze katalog znakow, tem znakom prire-
dimo oznake (za animal npr. a in za ratiocnale npr.
b) in & kombiniranjem teh oznak tvorimo sestavlje-
no oznako (ab: animal rationale), ki nam nadomes-
€a znak €lovek ter nam hkrati pokaZe, da je ideja
s&loveka« sestavljena ideja (kar zapisani znak Elo-
vek zakriva), tedaj cznake, s katerimi operiramo,
niso nikakréni znaki: ne le sami na sebi ne, kar si-
cer tako in tako velja za znake, ampak tudi v razliki
do drugih oznak ne. Kompozit ab nam kot tak ne
pove nié vel kot a in b vsak zase. Isto bi se zgo-
dilo, ée bi opazovali celokupnost kompozitov (abe,
ba, cba, itd.). Nikakor ne bi mogll razbrati pomena
oznak, ne mogli bi jim prirediti oznatencev in zato
tudi ne sprejeti kot znakov, Kar bi mogli razbrati, bi
bil edino ragun, nacin kombiniranja (kompaoniranja)
teh oznak. Razbrali bi algebro ratuna, torej algori-
tem komponiranja. Na kraju nekega rezultata, neke
kompozicije, bi sicer lahko vzeli v roke katalog, in
izvedli dekatologiziranje, t|. resemiotiziranje rezulta-
ta. Toda to resemiotiziranje bi bilo hkrati dekompo-
niranje kompozicije, kar pomeni, da je bila kom-
pozicija kot taka za nas brez pomena, tj. brez ime-
na. Da za nas ni bila nikakrZen znak. Saj nas je k
znakom, k obmodju semiotiénega in semantiénega
vrnilo Zele dekomponiranje. Se veé. Ne le, da nam
kompozicija ab ni&é ne pomeni, &a je ne resemioti-
ziramo (a je animal, b je rationale), ampak nam tudi
to resemiotiziranje Se ne bi razkrilo pomena kom-
pozicije, e ne bi e popreje vedeli, da sta znaka
‘animal” in ‘rationale’ €lena definicije znaka 'homo'.
Da bi nam kompozicija oznak kaj pomenila, moramo
Ze vnapre] vedeti za ime te kompozicije in nam mo-



ra biti znana ne le urejenost te kompozicije, ampak
tudi definicija imena.

Cela operacija je potemtakem ne le povsem tavio-
loéka operacija, ampak predvsem, kolikor gre za
operacijo z oznakami, zgol] formalna opearcija. Po-
vrh pa Se pravi (tavtolodki) povsem paralelna, tj. od-
vedna operacija; ée nam gre za odkritje kaj nove-
ga in ne le za preverbo pravilnosti nafega vedenja
o e znanem.

Leibniz ima pred otimi vseskozi model abecede:
majhno Stevilo ¢rk znakov za prav majhno Stevilo
glasov, iz katerih so sestavllene besede. Vsako be-
sedo je mogoce razstavili na nekaj elementarnih
glasov, jih oznaciti grafitno, tj, zapisall in potlej
prebrati, tj. sestaviti nazaj v besedo.

Tu pa je tudi zid, na katlerega je naletel Leibniz, &e-
prav ga je spregledal. Beseda s pomenom ni mogo-
&e sestaviti, e to sestavljanje ni sestavijanje e po-
prej razstavljenega, &e tore] ponowno sestavljena
beseda ni Ze neka stara beseda. Ce dekonstrukcija
preseie ograjo rekonstrukcije, beseda izgubi po-
men. Ni ve znak. Beseda miza ima pomen kot m-i-
z-a, prav v tem zaporedju érk oziroma glasov. Ge
trke sestavimo vzvratno, &2 zaénamo sestavijati tam,
kier smo konéali razstavljanje, dobimo nove kombi-
nacijo érk: a-z-i-m, toda ta kombinacija érk je brez
pomena in nam zato v svetu znakov ne more pove-
dati ne le nié novega. ampak sploh nié. Svojega ve-
denja 5 to novo sbesedos nismo prav nié razSirili
all obogatili. Vedenje lahko razdirimo le s stariml
besedami. Le stare besede posredujejo novo znanje.
Kaj je tedaj s temi konstrukcijami, ki niso rekon-
strukcije? S temi =besedami=, ki niso besede? Ali
sploh lahko trdimo, da niso besede? Samo glede
na naso govorico. V drugi govorici ta kombina-
cija €rk oziroma glasov lahko tvori pravo besedo,
besedo s pomenom, tj. z oznaéencem. Ravno tako
pa tej kombinaciji lahko sami damo pomen, &e ji
priskrbimo takSen ali drugacen oznadenec. Kombi-
nacija &rk »=azim« je odprta za katerikoli oznatenec,
ki ga S ni. Lahko postane ime nanovo odkritega o-
toka ali zvezde, nanovo odkrite bolezni ali kemine
spojine itd. Je za zdaj torej e oznadevalec brez
oznadenca?

Ni; ker je oznatevalec cznadevalec le kot sestavi-
na znaka, le kot relat v korglatu z oznatencem:
=azim« je zgol] moznost oznacevalca. Je potencial-
ni oznacevalec, s tem pa tudi potencialni znak ozi-
roma potencialna beseda. Matanéneje: potencialni
materialni nosilec znaka ali besede, Ce seveda no-
va skovanka ni sploh le rekonstrukcija neke stara
besede: npr. vré in &rv. In vendar tudi povsem nove
skovanke kot je »azim« nosijo v sebi nekaj oznate-
valnega. nas nekako veZejo; ko sem jo zapisal, me

je wvseskozi spremljala beseda »azile, v ozadju je
beseda »zima« itd, Odpira se prostor asockativnega
pisanja. Ali pa, na ravni konceptualizacije, tj. na rav-
ni ragéuna, moZnost perpetuiranja; miza, azim, miaz,
itd. Podobno je tudi z besedami in stavkom, npr.
Clovek vidi mizo.

Programsko se je = tak3nimi permutacijami ukvar-
jal pri nas Marko Pogaénik. Gle] Problemi 85, 1970:
KAZALEC, 33 enol, program. |z =~dvanajstih znakov
abecede so konstruirane vse znotraj omajenega ob-
sega moine besede, besede so sestavijene v tekst
glede na zadetno in konéno &rko vsake besedes.
Objavijenc je 258" teksta, Glede besed in stavka
glej Katalog 2, Maribor, 1969, sir. 77; Marko Po-
gacnik, Braskev: »Cudo zbira odnos.« Itd. Prav isto
pa je tudi z Leibnizovimi psevdosilogizmi kot pro-
gramskimi modeli kombinatoriéne wveséine,
Medvomno je za takine kombinacije potrebna do-
lotena vestina, Nedvomno je tu na delu dolocena
inovacijskost, se odigrava dolofena igra. Po dolo-
cenih pravilih.

ll. TECHNE GRAMMATIKE

Toda kaj je tisto, kar zapeljuje tistega, ki se po-
sveli takSni veScini, v preprianje, da je umetnik ali
znanstvenik (da je umetnidki all znanstveni inova-
tor)? lznajditel).

1. Logos kot praxis

Gre za neeksplicirano predpostavko, ki jo najpre]
zasledimo v Platonovem Kratilu, da morajo vsi deli
pomenskih sklopov tudi sami nekaj pomeniti. Da se
torej vsaka znakovna celota more spet razstaviti na
dele, ki so prav tako znaki in da se more potlej
vzvratno na poljuben nadin sklapljati nove znakovne
celote.

Platon uvaja to predpostavko na osnovi prvega odlo-
Cilmega koraka, s katerim logos izenadi s techne,
besede z orodjem. Dokazni postopek za instrumen-
talizacijo besede je naslednji (385 e do 390 a): Clo-
vek nl mera wseh stvari, ker mora svojo dejavnost
(praxis) uravnavati po meri stvari. Mera stvarl pa ni
to. kar se mi na stvari kaZe, stvari (ta pragmata) ni-
so, kakrine se kalejo (phainetai), marved imajo v
sebi stalnost svoje bitnosti (ousias). Mera stvari,
npr. mize, ni ta ali ona miza, marved miza kot taka.
miza v svoji bitnosti, miza, za katero se ozira mizar,
ko [zdeluje to ali ono posamezno mizo. Prav ozira,
kajti tej bitnosti stvari je kot izdelovalec za ljudstvo
(demiurgos) zavezan: ne more se poljubno prepu-
stiti svoji domisljiji (phantasmati), delati kar in kakor
bi mu se dozdevalo.



In ko mizar Zaga in vria, mora vedeti s ¢im in kako
bo #agal in vrial, &e ima opravka z lesom in ée mo-
ra narediti mizo. Imeti mora primerno orodje. Pri-
marnost orodja pa se dologa glede na vsako dejav-
nost posebej: primerno orodje mizarja sta npr. Zaga
in sveder. »Pa je tudi govorjenje ({to legein) dejav-
nost?« (387 b) Odgovor je kategoricen in kratek:
«Da«, Br ko je logos izenaten s prakso, je Ze tudi
beseda kot element govorice izenadena z momen-
tom prakse. Prek besede kot imena in prek imeno-
vanja. =Tore| je tudi imenovanje dejavnost (praxis),
e je govorjenje dejavnost na stvareh?« (387 ¢) Od-
govor na vpraSanje je spet brezpriziven: «Da«. Od
tu je potlej le $e korak do razumetja imena kot o-
rodja, kot sredstva specifiéne prakse, kot sredstva
specifitnega delovnega procesa, torej kot delovne-
ga sredstva.

S éim zagamo? Z fago. 5 é&im imenujemo? Z ime-
nom. =Orodje (organon) je torej tudi beseda (to
onoma).« Kaj delamo, ko poimenujemo z besedami?
Kaj je beseda kot ime in kot moment prakse? Bese-
da je razlofevalno (diakritikon) orodje. Je sredstvo,
s pomoéjo kalerega se da razlo€iti bitnost stvari,
loéiti bitnostno od nebitnostnega. Instrumentalna
vioga besede je krititna in diakriti®na vioga. Zato
tudi poutevalna: didaktiéna.

Vsako orodje Je nek izdelek (ergon). Kdo je izde-
lal 2ago, ki jo rabi mizar? Mizar ne, ker ta se spoz-
na na izdelovanje miz, ne pa na izdelovanje Zag.
Tore] nekdo drug. Isto velja po Platonu tudi za be-
sede kot orodja. Tudi te je moral izdelati nek ves&ak
(technit), nek specialist. «In 1a je, kakor kaie, za-
konodajalec (nomothetes). najredkejSi izmed wvseh
maojstrov (demiourgon) med ljudmi« (389 a) lzena-
titev poimenovalca, tistega, ki zna postavijati ime-
na {noma thesthal), in zakonodajalca, tistega, ki se
spozna na postavijanje zakonov, je& bila za Platona
tolike laZje opravilo, ker zaradi glasovne podobno-
sti predpostavija, da nomos (zakon) in onoma (ime)
v osnovi pomenita isto. Ce je zakonodajalstvo ro-
kovanje z ljudmi, je postavijanje imen rokovanje s
stvarmi.

Ma kaj se ozira zakonodajalec kot postavijalec
imen? MNa isto, na kar s& ozira mizar, ko dela mi-
zo ali kovad, ko dela neko orodje: »Znati mora po
naravi primerno ime vstaviti v zvoke in zloge ter
tako, ko se ozira na ime kot tako, proizvesti (poigin)
in vzpostaviti (tithesthai) vsa imena (389d)«. Pri
cemer, poudarja Platon. nas ne sme motiti, &e vsak
postavijalec imen ne postavi imen v iste zloge.
«Kajti tudi vsak kovaé ne proizvaja istega orodja za
isti smoter v istem Zelezu, pa vendarle je orodje.
Eetudi v drugem Zelezu, napravljeno pravilno (ort-
hos), &e mu le poda isti izgled (idean), pa naj bo
proizvedeno pri nas ali pri barbarih.« (390 a) Tako

tudi ni pomembno, da je pravo ime podano s tak-
&nimi ali drugaénimi zlogi. Pomembno in odlagilno
je to, ée poda »izgled besede (onomatos eidos)« all
ne. Bitnost (ousia) besede je torej izgled (eidos) be-
sede. Ta izgled pa ni nié glasovnega ali zapisanega,
sal so iste besede pri razliénih ljudstvih in v razlic-
nih pisavah razliéno govorjene in zapisane. Bitnost
besede ima razliéno obliko bivanja, razliéno shemo.

Beseda v svoji bitnosti (izgledu) je za Platona
tisto, &emur danes pravimo oznafeno, v nasprotju
do oznatujotega, ki po Platonu sicer mora bitl iz
netesa glasoynega, kakor sekira mora biti iz Zele-
za; toda ali so ti glasowvi taksni ali drugaéni, to da
je poljubno. Beseda je orodje. ki je pravilno, ki
ustreza svojemu namenu, &e je v njej podan pravi
oznafenec. V tem primeru ima pomen, je znak, si-
cer ni in je zani&.

Platon torej opisuje pravzaprav dvoje besed. Bese-
do, ki je zakonodajalcu kot postavijalcu besed prire-
jena, tj. besedo kot orodje, kot znak ter besedo, ki
mu je nadrejena, besedo kot tako ali besedo v nje-
ni bitnosti, tj. besedo kot idejo, kot oznaéenec. Snov
besede kot znaka, tore| oznadevalna plat znaka,
je podrejena. Proizvajanje besede kot znaka je po-
drejanje doloéene besedne snovi (glasov in zlogov)
ideji besede. Mojstrstvo ali veStina se kaie tedaj v
posredniski vlogi. VeSfe proizvajanje besede kot
znaka (orodja) je tisto proizvajanje, ki proizvede naj-
bolj pravo (pravilno)} orodje, ki torej najbolje ustre-
za idejl (oznagencu) besede.

Ker pa orodje ni samosmolerno, lemved je po nate-
lu =isto orodje za isti smoter= smoter nedesa dru-
gega, namreé dejavnosti, se postavlja vpradanje,
kakino razmerje je med proizvajanjem (poiesis) in
dejavnostjo (praxis), med proizvajanjem besede
kot znakov in razlofevalno dejavnostjo poimenova-
nja stvari. Je mojster vseh maojstrov postavljalec
imen kot zakonodajalec? Receno v prispodobi; iz-
delovalec Zag in miz, kovac in mizar hkrati? Je tvor-
jenje imen isto kot poimenovanje stvari?

KaZe, da je Platon hotel to dvoje ravno razmejiti,
toda nazadnje se pokae, da se mu oboje spet po-
mesa: »imena pripadajo stvarem po naravi (physei)
in ni vsak mojster imenovanj, temved le tisti, ki zna,
pozoren na vsaki stvari po naravi pripadajote ime.
vstaviti izgled (eidos) v C&rke (grammata) in zloge
(390 e)=. Kakor da je vstaviti ime v &rke isto, Kot
pristaviti ime k stvari.

Vse skupaj se Se bolj zaplete ob vprasanju: »Kdo
pa bo zdaj spoznal, ée je izgled tkalskega Eolniéka
ustrezno vzpostavijen v karkSnembkoli lesu? Proiz-
vajalec (poiesas) ali uporabnik ({chresomenos), tka-
lec?s« (390 e) Odgovor: Uporabnik. Kdo je uporabnik
besed kot izdelkov, kot znakov? In s tem ocenje-
valec prolzvajalca besed? Tisti, ki rokuje z bese-



dami, ki =se spozna (epistamenon) na vprasanje
in odgovarjanjes.

Platon mu da imea: dialaktik.

Je dialektik tedaj praktik kot sta tkalec ali mizar?
In &e |e logos praksis, kaj je tedaj dialogos? In be-
seda kot del logosa: je moment prakse, t|. operira-
nje s stvarmi ali sredstvo, lorej orodje tega operi-
ranja? Razlofevanje stvari ali tisto, 5 Semer se o-
pravlija to razloGevanje? Skratka: so besede ozna-
cenci ali znaki?

Vrniti se moramo na zatetek dialoga Kratil (Kraty-
los). K opredelitvi, kaj je sploh logos. Govorjenje
govori, pravi Platon tu, o bivajoéem: o stvareh. Ne
govori o samem sebi. Govori o neéem drugem. Go-
vori to, kar stvari so; tedaj je govorjenje resniéno
(alethes), all pa govori to, kar stvari niso; tedaj je
govorjenje napatno (pseudos). Stvari pa so to, kar
so, glede na svojo bitnost, tj. izgled. Resniéno, stva-
ri razkrivajote govorjenje, je zato tisto govorjenje,
ki odkriva bitnost stvari, stvar samo in ne tisto, ki
dojema le same stvari. Logos Je zbiranje stvari v
njihove bitnost ali razbiranje stvari iz njihove bit-
nosti. Na same stvari, na posamezne stvari se lo-
gos nanasa le posredno.

lzrekajoé o stvareh to, kar so, logos ni nikdar lo-
gos kar tako, marved je vselej Ze resniéni logos, ko-
likor je kot praksa v skladu s svojo naravo. Tudi
logos ima svojo bitnost, glede na katero se presoja,
ali je nek logos pravilna praksa ali ne.

Kot praksa |e govor (logos) govorjenje (legein). Po-
teka v €asu in v dolofenem zaporedju, z dolofeni-
mi presledki. Zato ga je mogode razéleniti, razstaviti
na &lene. In zdaj se Platonu zraustavi navidez pov-
sem samoumevno vprasanje: &e |e logos resnien,
niso tedaj resniéni tudi njegovi deli? Maslednje
vpradanje: =In so resniéni morda le veliki deli, manj-
& pa ne, ali vsi?« (3B5c) Seveda ni razloga, da ne
bi bili vsi. »Pa mores izredi manjsi del govora kot je
beseda?« Ne; beseda (ime) je, odlo&i Platon, naj-
manjsi del ali élen govora. Najmanjsi del, ki &e iz-
reka to, kar stvari so, bitnost stvari: resnico stvari.

Zlogl in érke torej niso del logosa. Misljeno dalje:
zlogi (trke) tudi del besede, kot dela logosa ne mo-
rejo biti. In vendar so del besede! Besede kot cesa?
In ali je beseda res dal logosa kot prakse izrekanja
resnice o stvareh?

Kasnejsl Aristotelov odgovor je brezpogojno nega-
tiven: »Vsak logos je sicer oznatevalen (semanti-
kos), toda ni vsak tudl razsojevalen (apophanti-
kos), temved le tisti, v katerem nahajamo izjavo o
resniénem ali napagnem.« {Deinterpr. 4. 17 a) Za Ari-
stotela obstajata torej dva logosa: logos semanti-

kos in logos apophantikos, med tem ko je tu za Pla-
tona oditno vsak logos, €e je v skladu s svojo na- |
ravo, zmaraj Ze logos apophantikos. Za Aristotela
pa ta obstaja le tam, kjer obstajata »sestava (synt-
hesis) in logitev (diarexisinj» med besedami. Zato
besede niso njegov del. =lmena (onomata) in znaki
(semata) so zato enaki edinole pojmu brez sestavlje-
nosti ali loéenosti, npr. &lovek ali delo, e ni ni¢esar
pridodanega; tedaj to ni niti resniéno niti napaéno.
To se kafe prek tega, da celo znak (semeion) trage-
lafosa (bajne Zivali z izgledom koze in jelena) sicer
nekaj oznatuje (semainei), vendar ne resniéno ali
napatno, dokler ni pridodano nasploh, ali refeno,
da biva ali da ne biva.« (De interpr. 1. 16a.) Povze-
tek: =Tisti tore] misti po resnici, ki ima logeno za
loteno in sestavijeno za sestavljeno, napacno pa
tisti, katerega misli so v drugagnem razmerju kot
stvari.« (Met. 1X, 10. 1051b.) Resnica se torej nanasa
na relacijo, ne na stvar samo: zato, ker Aristotelu
tudi =bit (to einai) pomeni biti povezan«, namrec
biti iz snovi in oblike. Kar pa Aristotela privede kaj-
pada v drugo telavo, v dvoznaéno pojmovanje res-
nice. Glede na nesestavijena (asyntheta) stvari »ob-
staja resnica v tem, da se stvar misli (1052 a)=, ne
pa v sodbi, ali je z neéim tako ali drugade. Tako
dobimo resnico zapopadanja (thigein) in resnico ka-
zanja ([phanai), cistega midljenja (noein), ki more
le videti ali ne videti, nikdar pa ne napatno videti.
Obstaja tedaj razen apofanticnega in semanti¢nega
logosa Se tretji, fantiéni logos? Ali pa sta semanticni
in fantini logos isto? Ob cemer bi imel tudi logos
semantikos svojo resnico? Vsekakor je tu neka
skrita sovisnost. Vendar pa se fantiéna resnica na-
nasa le na asintetiéne bitnosti, saj] se obojekrat ne-
posredno sporofa to, kar se kake, brez posredo-
vanja (povezovanja.)

Medtem ko ima logos semantikos opravka z vsemi
stvarmi in ga tvorijo vsa imena, vsi znaki, obstaja
logos apophantikos v povezavi med temi.

Vendar kljub temu oziroma prav zato sematiéni lo-
gos ne more biti fantino misljenje, neposredno gle-
danje. Saj ga lahko tvorijo le znaki ter se zato lah-
ko nanasa tudi le na oznacenca (npr. bajno bitje),
ki je brez stvari same. Fantiéno misljenje pa je ta-
korekod misljenje stvari same brez ali ne glede na
pznacenca,

Platon ima pred ofmi ta zadnji nagin misljenja: lo-
gos je predvsem fantiéni logos. Bitnost (eidos) stvari
in bitnost (eidos) besede sta ena in ista bitnost
{eidos). Resnica je v ideniteti misljenja in biti. Toda
hkrati hofe na vsak nacin dokazati, da ta fantiéni
lzgos lahko igra tudi viogo apofantiénega in seman-
tiénega logosa, da naj bi tudi beseda kot znak nepo-
sredno kazala dgisto bitnost (resnico) stvari in da
naj bi tudi beseda kot dologena glasovna tvorba ne-
posredno izrekala stvar samo.



Najprej predpostavi, da je fantiénost (kazalnost) lo-
gosa isto kot apofantiénost (prikazovalnost). Da pri-
kazati, kaj stvari so, pomeni stvari kazati; z vse na
glavo postavljajotim dodatkom: v njihovi bitnosti.
Kajti prikazovanje stvari v tem primeru ni veé prika-
zovanje stvari, marveé kazanje njihovega nestvar-
nega izgleda. Apo-fantiéni logos se izkaZe kot eidet-
ski logos: v svoji bitnosti je fenomen eidos.

Na ta naéin skusa Platon pred sofisticnim logocen-
trizmom in antropocentrizmom rediti stvar samo. Pa-
radoks je v tem, da ju s svojo ideclogijo zaseje in
zakorenini epohalno, da jima trasira pot skozi vso
zgodovino platonizma do njune radikalno-revolucio-
narne uveljavitve in hkrati ukinitve na kraju filozo-
fije, ko se izkaZe, da Platon ni bil v zmoti, kar zade-
va zmagovalnost ideologije nad logo-antropocen-
trizmom, pad pa si ni mislil, da je ideclogija zma-
govita lahko le kot tehnologija, ki stvari sami se-
veda prav tako ne pusti, da bi bila le in zgolj ona
sama. Kljub temu pa prav on Ze zasnuje ideoclogijo
kot tehnologijo in s tem razpoloZljivost stvari.
Zaka]? Zakaj ni mogel vzdrzati pri zacetni resitvi o
odnosu med besedo kot delom logosa in med stvar-
|o? Marveé preide k problemu veStega proizvajanja
besed kol znakov, k problemu zdrufevanja besede
kot najmanjSega dela |logosa, tj. ideslnega ozna-
éenca in izbranih snovnih oznaéevainih elementov.
Qdgovor, da zaradi praktiGne rabe, praktiéne upo-
rabnosti besed, ne zado3éa. Cemu praktiéna raba
besed?

Vprasanja so zaSla v napaéno smer, kajti tu pravo
izhodisée Platona ni logos, temved praksa. »Ko na-
meravamo nekaj razrezati, bomo tedaj nekaj rezali,
kakor in s &amer bomo hoteli? Ali pa bomo le te-
daj, ¢e bomo v skladu z naravo rezanja in rezanega
rezali £ njima primernim, rezali uspesno ter pravil-
no prakticirali (orthos praxomen)? Ce bomo zoper
naravo, pa bomo pogredili in niéesar sprakticirali?=
(387 a) § tem Piaton zagenja, da bi potlej utemeljil
imenovanje kot raziopGevanje in besedo kot diakri-
titno orodje. Odlaéitev ni bila: logos je tudi praksa,
marvet: ludi logos je praksa.

Praksa je za Platona tu poetina praksa; dejavnost
ki nekaj proizvaja. Je proizvodni (delovni) proces:
rezanje (delo samo kot smotrna dejavnost), rezano
(predmet dela), s Eemer se rele (delovno sredstvo).
Glede na logos: govorenje, stvarnost stvari (tj. ob-
moaéje idej) in besede. In kakor na kraju filozofije pri
Marxu, se s tem Ze tudi pri Platonu pejavi cudna
dvoznatnost. Delo je najprej celota: delovni proces
kot proces med Elovekom in naravo zaobsaga vse
svoje momente, tj. vse, kar sploh je: predmet dela
(naravo), delovno sredstvo (dele narave) in smo-
trno dejavnost (Gloveka v njegovi bitnosti). Smotr-
na dejavnost pa je po Marxovl definiciji obenem
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prav delo samo, ki pa kot moment delovnega pro-
cesa temu procesu, po katerem ima ta proces tudi
svoje ime, ni neka| podrejenega, marved nekaj na-
drejenega; ga posreduje, upravija in nadzoruje. De-
lo se tako kafe v dvojni vliogi. Z njim pa tudi oba
druga momenta delovnega procesa, Sta ta druga
dva momenta delovnega procesa (predmet in sred-
stvo) res momenta delovnega procesa ali sta mo-
menta dela samega all smotrme dejavnosti? Ista di-
lema nastopa Ze pri Platonu, kar kaZe, da je to dile-
ma prakse in filozofije kot ontoteologije, torej v tej
njeni nerazcepljivi dvojnosti, sploh. Logos je naj-
prej celota; stvar v njeni bitnosti (eldos), beseda v
njeni bitnosti (eides) in govorjenje kot diakritika
{ideaziranje). Da se narava (eidos) stvari in narava
(eidos) besede istovetita, je sicer nekaj presenet-
liivega, vendar se tudi to ohranja skozi vso filozo-
fijo do Marxa. Je tore| beseda moment logosa kol
celote ali le logosa kot diakritiGne dejavnosti?

Raba delovne sile je po Marxu delo samo. Pa e
tudi delovni proces?

Raba govorne sposobnostl je po Platonu govarjenje
samo. Pa Ze tudi logos? Kakor |e pri Marxu le po-
sredovana, upravljana in nadzorovana uporaba de-
lovne sile (tista, Ki s& ozira na vnaprejénjo ideelno
predstavo) delo samo kot smotrma dejavnost in s
tem moment delovnega procesa, tako je Ze tudi pri
Platonu le posredovana, upravijanja in nadzorovana
raba besed (tista, ki se ozira na eidos beseda) di-
akrititcno govorjenje in 5 tem moment logosa.

V ocbeh primerih je tisto, na kar se ozira, ideja. lde-
ja je kriterlj proizvodnje, tj. smotrne dejavnosti; isto
sredstvo za istl smoter. V osnovl poeticne prakse je,
da e logos razcepljen na fenomeno-logijo in jdeo-
logijo ter da prvo podredi drugi; najradikalneje sto-
ri to Husserl, ko fenomenologijo izpostavi z eidetiko.
Kot kriterij govorjenja ideja potisne logos v ozad-
je; ni vet odlotilen logos sam, marveé postane od-
logilno: spoznati se na logos; Hegel potlej fzrecno
formulira znanost logike Kot znanost o ideji. Spozna-
ti-se: vediina (techne) in znanost (epistema) v prak-
tiéni poeziji, v smotrnosti proizvodnji vseh vrst, sov-
padata.

Kar nas potegne v zaprt krog. Proizvodnja besed
bi morala biti pred rabo besed, da bi mogli govo-
riti, kajti besede so del logosa, toda besed ne more-
mo proizvajati, e se ne oziramo na logos kot ce-
loto vseh besed v njihovi bilnosti. Enako je pri
Marxu: narava je moment delovnega procesa, toda
delovnega procesa ni, ¢e ne bi bila narava Ze pred
njim. Ni najvisjega bivajodega, e ni bivajotega, to-
da bivajote je le po najviSjem bivajotem. Kaie,
da ta zadrega metafizike izhaja ravno iz njenega
praktiéno-produkeijskega tehniénega modela,



Rezalec, rezano in rezilo so zakljuCena celota; toda
ta celota ni nié, ée ne bi bil rezalec sposoben ozi-
rati se ven iz te celote na izgled tistega, kar bo izre-
zal iz izrezljivega. Rezljive (snov) 3e ni rezanoc
(predmet), marved postane to Sele glede na izgled;
kaker les sploh Sele glede na izgled mize mizar za-
gleda kot nekaj rezljivega, kot snov za vlisnilev iz-
gleda. Od tod neizogibnost diakritiénega posla. Do-
kler so ideje nerazlo&na celota, tudi z materijo ne
vemo, kaj podeti; je Cista materija (Aristotel), ne pa
snov za fa in ta lzgled. Je to. ¢emur pravi Platon
chora. Logos in chora sta korelata. Vse, kar se do-
gaja, je vmes: je dialogitno all diakriti®no, Je raz-
loéeno in loéeno, toda hkrati tudi zdruZitev logosa in
chore, tj. izgleda in tistega, kar izgled lahko sprej-
me. Torej zdruZzitev necesa povsem heterogenega,
saj je chora &isto nasprotje logosa. Posel dialekti-
ke kot diakritike zato ni le razrez logosa, temved tu-
di razrez chore. Ker s& dogaja hkrati. |zloganje iz-
gledov je hkrati vselej e dologanje izglede spre-
jemajodega.

Razlika med rabo in proizvajanjem besed s tem
seveda Se zmeraj ni pojasnjena. Izloéanje izgledov
je raba besed, diakritiéni posel dialektikov, ki so
zaradi tega tudi nadzorniki proizvajalcev besed. Te-
ga, ali so se ti pri proizvajanju besede, tj. pri zdru-
#evanju izgleda besede in glasov kot besedne sno-
vi, pravilno ozirall na izgled(bitnost, naravo) besede
ali ne. Toda kako na] bodo diakritiki kritiéni, ¢e pa
sploh Ze nimajo kriterija svoje kritiGnosti? Dokler
namreé nimajo orodja (besed) za svojo diakritiéno
dejavnost. Kako naj rabijo besede, e jih 32 ni? In
po drugi plati: kako naj prizvajajo besede, e izgle-
di $e niso izloeni?

Diakritik je predpostavka demiurga In demiurg je
predpostavka diakritika. Beseda je orodje izloCanja
izgledov, toda proizvesti jo je mogode le glede na
ie izlotene izglede. Kaj tedaj pravzaprav pomeni
vesCina proizvajanja besed (znakov)? Kaj dela di-
alektik, ko vprasuje in cdgovarja, deli logos na be-
sede (oznafence) ali z besedam| (oznadevalci) se-
stavija besede (znake) v logos? Kaj dela diakritik,
ko razlofuje stvarnost, loCuje (zglede stvari ali zdru-
Zuje stvari (fenomene glede na njihov izgled?
Skratka: kaj proizvaja proizvajalec besed, ko jih pro-
izvaja kot orodje? Kot znake?

Namesto da bi Platon v nadaljevanju dialoga sku-
gal odgovoriti na to vpraSanje, se spet oddaljl in
izmakne v kvazidilemo. Ceprav predpostavija iden-
titeto izgleda stvari in besede, zaradl cesar razume
=po naravi pravilno poimenovanje« (tj. pravilno ra-
bo besed) kot pravilno prilagajanje pravilne besede
dologeni stvari, nenadoma podvomi v tistega, ki da
prilaga besede stvarem, v poimenovalca. Priloinost
in skladnost sta vendarle fe dani. Tare| gre lahko

kveéjemu za prilagajanje neke besede in neke stva-
ri njunemu enemu. in istemu, skupnemu izgledu. S
tem pa se vse skupaj znova zamegli, Ka] pravzapray
dela poimenovalec in kdo |e pravzaprav? Preden
priloZi pravo besedo k pravi stvari?

2. Poimenovanja

Kaj e za Sckrata (Platona) v obmogju besede oz
imen primarna dejavnost? Je to dejavnost demiur-
ga, diakritika ali dialektika? Mobena izmed teh, mar-
ved dejavnost etimologa. Kako pride do tega?

a) etimologija

Ker Platon ne zaupa v pravilnost ¢lovekove prakse
poimenovanja, predpostavi nekoga, katerega pra-
vilmost poimenovanja je brezpogojna: bogove. Ker
je to le izgovor, kar pove Platon sam, saj pravi, da
se k bogovom zateka na isti nagin kot pisci trage-
dij, ko jim zmanjka sape ler teZave zaplela meha-
niéno resljo z vpadom bogov (425 d), je ob tem po-
trebno paziti na dvoje. Cemu in od kod ta potreba
po deus ex machina in kaj pomeni brezpogojna pra-
vilnost?

Osnovno Platonovo izhodisce je, da =mora naravno
porojeno dobiti isto ime (394 a)=, 5 éemer hode po-
vedati, da je temu, Kar rodi ali kar se rodi iz koga
(npr. iz ¢loveka ali kralja) treba reci prav tako, mu
dati isto ime (Elovek ali kralj). In kakor naravni izvor
(rod) bitja doloca njegove ime, tako naj bi tudi ke-
ren besede dolocal njen pomen. Pomen (oznaceno)
besede razume Platon lore] kot ime besede, tj.
kot ime imena. »Ce pa je to isto oznateno [sema-
inei) v tak3nih ali drugaénih zlogih, ni pomembnao,
fudi ne, ée je dodana ali odvzeta kaksma crka
(gramma), tudi to ni ni¢, dokler bitnost stvari obvla-
duje razodevanje v imenih.« (383d) 5 &im demon-
strira Platon to trditev, ko sogovornik Sokrata v di-
alogu, Hermogen, vprasa, kaj naj bi ta trditev po-
menila? =Prav ni¢ posebnega, saj ves, da tudi Srke
(stoicheion) izgovarjamo z imeni in ne neposredno
njih same, razen znanih &rk e, y, o, &, ostalim samo-
glasnikom in soglasnikom pa, kakor ves, pridoda-
jamo %e druge Erke (grammata) in proizvedemo s
tem imena. Toda dokler razodevamo (deloumenen:
kaZemo) njihove mol (dynamin), je pravilno, da jim
damo ime, ki nam jih razodeva. Kakor npr. pri beta.
Vidis, da nié ne Skodi dodatek teh e in t in a, da se
vseeno skoz celotno ime razodeva cista narava one
crke, ki jo je hotel zakonodajalec. Tako dobro (ka-
los: lepo) |e znal (epistethe) postaviti zakonodajalec
stvarem imena.« (393 d) lzvor imena »beta« za érko
wbe je ustrezni glas v njegovi bitnosti in ta j@ me-
rodajen. Tako da je tudi z drugimi imeni ali beseda-
mi: iz konja pride konjski, iz tloveka cloveski, iz
kralja kraljevski itd.



Pri tem po Platonu ne gre le za zunanje odvzema-
nje ali dajanje, ampak lahko tudi za takino doda-
janje ali odvzemanje, kakrino je mesanje snovi; ta-
ko da ob primesi doloéenega barvila more neka
snov dobiti povsem drugafen izgled ter se kaie
iphainetal) za neko drugo, Seprav je ista. Zdravnik
ja namreé, ¢a je ta snov zdravilo, ne bo sodil po
videzu, marveé po moéi (ten dynami ton pharma-
kon), ki jo poseduje ta snov kot lek. »Tako tudi
tisti, ki se spozna na besede, gleda le na njihovo
moé in se ne pustl zmesti, ée je kje odvzeta ali do-
dana ali prestavijena kak3na érka, ali ée je moé be-
sede poloZena v povsem druge Erke.= (394 c) Zdi
se, da moé (bitnost, narava, eidos) besede tvori
oznafeno in da je po Platonu oznadevalna plat be-
sede irelevantna: lahko se oznaevalec in oznade-
nec povsem prekrivata ali povsem razhajata.

Pa vendar ni tako, ée naj Ze ime samo razodeva
bitnost stvari: kakor kaZie Platonovo navdufenje
nad postavljalcem imena &rki »b«. Zadeva s &rko
=b« in njenim imenom nas obenem spomni na za-
éetno Platonovo zatrdilo, da je ime (beseda) naj-
manjia enota logosa. Je ime &rke =b« tedaj enota
logosa, sama &rka pa ne? Kaj je €rka? In kaj je
ime, ée so imena tudi oznake &rk? Zlasti, kolikor
so imena sestavljena iz érk? Ki imajo svojo naravo?
Preden da Platon kakrinekoli namig glede teh vpra-
ganj, velik del teksta (395-421) posveti etimologiji
zan] kljuénih besed. PrepriGan, da mora za te be-
sede vendarle obstajati koren, tisto, kjer se po na-
ravi ujemajo tako oznacevalec kot oznatenec in
referent. Postopek etimologiziranja faktiéno poteka
tako, da se neko besedo zvede na drugo besedo, ki
da je bolj temeljna, ker je izvornejsa: besedo letni
&asi (horai) zvezde Platon npr. na besedo meje
{horai), ker razmejujejo leto na pomlad, poletje itd.
S tem naj bi bil pokazan koren besede &as, njen
izvor, hkrati pa naj bi bila ta beseda tudi razloZena,
pojasnjena, podan naj bi bil njen pomen. Kakor da
ga ne bi imela Zze sicer. Kakor da ne bi bila Ze si-
cer znak z doloéenim oznadéencem. Etimologija daje
vtis, kakor da razlaga vzroéno: zato, ker... MNe le
besede, ampak prek njih tudi stvari.

Toda: ali ne sledi vsakemu »zato, ker« nek novi »za-
kaj=? Ni vsaka obrazlozitev tedaj le navidezna? Nas
ne poslje vsak odgovor k drugemu vpraSanju? MNas
ne poslje vsaka beseda k neki drugi besedi? Platon
to neljubo neskonénost zavrne, Obstajajo da neke
prve besede, ki so ireduktibilne ter so zato ele-
ment razliénih drugih, sestavljenih besed. Prva ime-
na (ta prota onomata) kot elementarna imena (ta
onomata stoicheia) so edina pravilna imena; do-
kier niso popafena. Pravilna, ker razodevajo, kaj
stvari so. To delajo sicer tudi izvedene ali sestav-
ljene besede, toda le s pomocjo prvih. »=Dobro. To-
da na kakSen nacin nam prva imena, katerim niso
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podstavljena druga (hetera hypokeitai), morejo kar
se da jasno proizvesti bivajofe (poiesei ta onta), ée-
tudi zmorejo biti le imena?« (422 ) Naj bo odgovor
kakrienkoli, v vsakem primeru je zanemarljiv v pri-
meru s tezo, ki je skrita v samem vprasanju: Besede
so proizvajalke stvari. Proizvajalke bivajofega v jas-
nino njegove biti: nasproti éloveku seveda.

Ta moé izvira predvsem iz prvih ali elementarnih
besed, ki toraj niso nikakrina orodja. Nikakrini zna-
ki, saj jih ni mogode reducirati na neko sicer skri-
to oznateno, ki ga je mogode razkriti le s pomog-
jo nekega drugega znaka oziroma oznafevalca. S
tem pa smo se znova s»vrnili« k Leibnizu, kajti pr-
va (elementarna) imena niso nit drugega kot ele-
mentarne ideje: Gista identiteta znaka in stvari sa-
me, s tem pa tudi oznadevalca in oznadenca.
Proizvajalec elementarnih besed kot proizvajalk bi-
vajotega ( v jasnino) je tore] hkrati proizvajalec
stvari v njihovi bitnosti.

V odgovoru na lastno vprasanje Platon implicirano
tezo preslisi in preskoéi v podrogje informativnosti
ter komuniciranja. »Ce ne bi imeli niti jezika (glot-
tan) niti glasu (phonen) in bi kljub temu 2eleli drug
drugemu razodevati stvari, jih ne bi tedaj, kakor Ze
zda) poctno gluhonemi, skusali oznadevati s pomodéjo
glave, rok in ostalih delov telesa.- (422 e) Odgovor
je bolj pomemben zaradi vpeljave problematike te-
lesa kakor v odnosu do zastavijenega vpraSanja.
Ce bi hoteli oznaditi nekaj lahkega in nekaj, kar je
zgoraj, nadaljuje bidvignili roke proti nebu oz. zem-
lji, ¢e bi hoteli oznaditi kaj tezkega ali nekaj, kar je
spodaj. S éemer bi posnemali naravo stvari. =Tako,
menim, sluZi telo razodevanju, posnemajoé kaZe to,
kar hofe razodeti= (423 b) Kar velja za telo, velja
tudi za glas in besedo. =Iime je, kakor kake, gle-
sovni posnetek (mimena phone) tega, kar posnema
in tisti poimenuje nekaj, ki z glasom posnema to, kar
posnema.« (423 b) Beseda je tore] nekaj telesnega.
Toda ali posnema glas ali beseda. Dosledno bi Pla-
ton moral ostati pri glasu. Ce posnema telo, potlej
posnema glas. Sicer ne posnema telo, marved nje-
gove kretnje. Kretnje telesa so mimika. In kaj so
kretnje glasu? Kaj glas pretvarja v besedo?

Platon se na ta vpradanja ne ozira in hiti dalje, kaj-
ti zanj je zdaj osnovno vpradanje, vpraSanje posne-
manja. Kakien posnetek je beseda? Sam glas, ki po-
snema, npr. kikirikanje, ogitno ni baseda, vsaj ne be-
seda kot Ime. Stvari imajo svoj lik, obiéajno tudi glas
(zvok) in barvo. Toda to posnema glasba ali sli-
karstvo, ne pa BESEDNA VESCINA: TECHNE ONO-
MASTIKE. Besedno posnemanje je potemtakem ve-
£¢ina, neka posebna veicina. Kakor je bilo tudi pro-
izvajanje besed. Pomenita besedno posnemanje in
proizvajanje besed isto?



Kaj sploh posnema besedno posnemanje, e ne po-
snema niti lika niti zvoka niti barve stvari? To, kar
ima razen tega 3e vsaka stvar; bitnost, tislo, po ge-
mer in v ¢emer vsaka stvar sploh je to, kar je. Ne le
vsaka stvar, ampak ftudi njena barva, njen zven,
itd. »Ce pa bi nekdo mogel s &rkami in zlogi po-
snemajoé razodevati to bitnost, ne bi tedaj razode!
bistvenost vsake stvari?« (423 e) Posnemanje je ra-
zodevanje in razodevanje je posnemanje: bitnosti v
érkah ali s érkami; s demer e nenadoma tudi &r-
kam pripisana moé razodevanja, lj. proizvajanja v
prej prikazanem smislu: razodevanje hivajoCosti
{ontos) je proizvajanje bivajotega (on). Ne ontiéno,
marveé ontolodko. Kako drugage, namret prav z vi-
dika proizvodnosti, razume Platon posnemanje od
danes obifajnega razumevanja, prita to, da posne-
manje enaci z zapopadanjem (424b: epilambenatai).
Zapopadanje se seveda spet ne nanasa na bivajoce,
marved na bivajofost

Toda proizvajanje besed ni le ontoloiko, ampak tu-
di onti¢no, Iz &rk kot prvih ementov. »Kako pa bo-
mo razdelili (diaireseos) to, od koder zaenja (ar-
chetal] posnemovalec svoje posnemanje? Ne bi bi-
lo najbolj praviino, kar se posnemanje bitnosti do-
gaja v &rkah in zlogih, obrazloZiti najprej érke (sto-
icheia) kot tiste, ki se ritmizirajo, obrazloiti najprej
modl &rk, potem zlogov ter se tako Sale prek njiho-
vega proudevanja povzpetl k ritmom?« Kakor be-
sede fako imajo svojo mod tore] tudi &rke. In &rke
50 dejansko izhodisgée. so zares elementi. ne pa ele-
mentarne besede.

Platon nenehoma niha med besedo kot delom lo-
gosa in besedo kot nedim telesnim (glas) oziroma
materialnim (&rka). Zato mu je izhodiiée zdaj bese-
da kot vsebovalka oznafenca zdaj &rka kot element
besade po njenl oznafevalni plati. Zaradi tega tudi
postavljalec imen in poimenovalec nista isto, Ce-
prav se Platon vseskozi trudi, da bi ju poistovetil,
Da bi poistovetil besedo kot ocznagenec in besedo
kot oznatevalec.

Na ta nagin, da bi besedo kot oznalenca v njeni
strukturi izena&il z besedo kot oznadevalcem. V
tem postopku ima prednost oznadevalna (glasovna:
érkovna) plat besede ter vesdtina rokovanja z njo
kot znakom. Da bi bilo to o&itno, navedimo ustrezno
mesto dialoga v celoti: =Prav tako moramo to-
rej mapre| dologiti samoglasnike, nalo ostale vrste
(»glasov«), tiste, ki so nezvoéni in brezglasni, tako
jth namreé imenujejo tisti, ki se nanje spoznajo, ter
nato tiste, ki so sicer brezglasni, ki pa vendarle niso
nezvoéni? In tako tudi soglasnike, ki so medseboj-
no razliénih vrst? Ko smo to teda| pravilno porazde-
lili, si moramo spet pribliZati in si ogledati stvari,
ki jih je poimenovati. &e ni tudi tu nekaj takega, na
kar bi se dalo vse razvesti {(anapheretai) kakor na

&rke (stoicheia), iz éesar bi se moglo uvideti (idein)
njih same, ter e so tudi kot &rke razliénih vrst. Ko
pa smo razmotrili tudi te, bi jih morali znati zvajali
skupaj (epipherein) glede na podobnost, najsi bo
drugo ob drugo najsi bo pomeSano, kakor slikar, ko
hofe dosedi sfitnost, nanese nekaj samega Skrla-
ta, potem spst drugo barvo, nato pa jih spet zmesa
vet med seboj, &e npr. pripravija barvo mesa ali
kaj drugega takega, vselej glede nato, menim, kak-
géno zmes (pharmakon) zahteva doloéena slika (ei-
kon). Tako bomo tudi za stvari poiskali &érke, zdaj
eno eni, e s& bo zdelo zelo nujno tako, zdaj vel
skupaj, ¢e bomo proizvajall, kar imenujemo zlog,
spet pa bomo sestavljali (syntithentes) zloge, &e
bomo iz njih sestavljali samostalnike (onomaton)
in glagole (rhematon); iz tega pa bomo konéno se-
stavili nekaj velikega, lepega in celovitega. Kar je
tam slika za slikarstvo, je tu govor (logon) za
poimenovalno (onomastike) ali govorilne (rethorike)
all kakrinekoli Ze ves€ino.« (424 c-425a) S tem je
Platon opisal proizvodnjo jerika. MNadaljuje, da sicer
ne ve, kdo je bil prvi proizvajalec, toda naéin proiz-
vodnje je bil tak. Jezik je tehnini proizvod, Da gre
prav za jezik, prita zakljutek navedenega pasusa:
gre za veSctino govorice, toda lahko bi se imenova-
la tudi drugace, saj je poudarek predvsem na struk-
turi, na urejenosti, na kompoziciji in njenih elemen-
tih.

b) gramatika kot tehnika

V osnovl ali na izhodiséu vsega je (431 e): TECHNE
GRAMMATIKE. Gramatika kot vei&ina rokovanja s
érkami. Pisavi pripada v njej posebno mesto, saj
je istovetna s proizvajanjem in ée besedo zapiSemo
napa&no, ni mogoge reéi, »da smo besedo sicer za-
pisali, le da ne na pravi nacin, ker je sploh nismo
zapisali, kolikor je tedaj nekaj drugega, ¢e je pre-
trpela to«. Ta strogost je kajpada v nasprotju z ono
poljubnostjo etimologiziranjia oziroma z ono trdit-
vijo, da je vseeno, v kakinih érkah ali zlogih se ra-
zodeva bitnost besede,

Ne le v nasprotju, ampak v skrajnem nasprotju, v
protislovju; ki nam je pa zdaj Ze poznano, Ceprav
nam %e niso znane vse njegove razseZnosti.

Z vidika besede kot dela logosa, s strani besede kot
misli (noema) v pomenu e misljenega (noeton), ki
Se ni oznateno, marved ga je Sele treba sznaditi, se
kaZe, da mu lahko priliéimo poljubne oznatevalne
elemante. Da so navsezadnje stvar dogovora in da
se Jih je treba potem tudi drZati le toliko, da nam
e omogodajo prepoznanje midljenega. S sirani be-
sede kot znaka. natanéneje. oznatevalca, pa imamo
pred seboj prej sliko kot orginal; ko je torej nekaj
Ze oznateno, a e ne midljeno, pa je stroga dolofe-
nost elementov slike (Erk besede) seveda tislo naj-
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pomebnejse, saj Sele iz teh elementov razberemo,
kaj beseda (slika) pomeni, {|. razodeva oziroma oz-
natuje. Zda] oznafeno ni izhodiite, marve& re-
Zultat.

Pri Platonu sta torej obdelani Ze obe moznosti:
prednost oznatevalca in prednost oznafenca, pri-
marnost érke in primarnost misli. Mesto glasu je v
obeh primerih nekje na sredi. Ima viogo izraZanja
misli ali izraZanja &rke, nedesa ideelnega ali nede-
sa materielnega. V materializmu torej telo ne pride
nié bolje skozi kot v idealizmu. Telo (in beseda kot
nekaj telesnega) zalo nima ni€¢ opraviti ne z idea-
lizmom ne z materializmom, ne z oznafencem ne z
oznatevaloam,

Preden to odkritje razvijem dalje, naj pretresem
razmerja med misljenim, oznadenim, oznaéujodim
in zapisanim. Platan skuda na vsak nadin poistovetiti
misljeno in oznateno po eni plati, oznatujole in za-
pisano po drugi plati. Dokazati da je oznaceno del
logosa in da je érka del znaka. Da je beseda ozna-
ceno, tj. stvar v njeni bitnosti in da je &rka kot ta-
ka Ze oznagujoga, tj. elementarni cznatevalec. Se
drugafe povedanc: da je érka v svojih lastnostih in
svojih razmerjih ontiéno zrealo bivajogosti bivajoce-
ga (bistva stvari), torej ontoloski vzorec bivajoéih
stvari ter da zato oznafeno érke kot elementarnega
oznafevalca tvori doloteno potezo (lypos) neke
stvari.

Crka, napisana all izgovorjena, je éria, ki podaja pe-
tezo stvarn, kakor slikar z barvilom podaja barvo
stvari. In kakor le celokupnost barv poda sliko ori-
ginala, tako naj bi po Platonu tudi celokupnost érk
v besedi podala celokupnost potez stvari in s tem
stvar samo. Po nacelu sliénosti (podobnosti), ne
istovetnosti, kajti original in slika nista isto. Nagelo
padobnosti, ne istovetnosti. je tehniéno naéelo: =ena
in ista vedfina velja za vse, kar si je podobno
(435 a)«. Ce =0 si poteze stvari in érke podobne, ve-
lja isti nacéin proizvajanja tako za stvari kot za bese-
de, tako za slike kot za original. Povsem logitna |e
zalo ugotovitev: »kdor je iznasel imena, je iznaSel
tudi tisto, Sesar imena so (436 a)«. Prav iznasel, saj
jih je proizvedel. Ne nadel. Zato osnovni kriteri] re-
snice ne more biti ustreznost besed stvarem, mar-
vel to, da je »vse tako soglasno (436 d)«, da je vse
ena sama sinfonija. Ve&éini je korelativen red, ne
pa ta all ona beseda ali stvar. Zato je urejenost in
ubranost besed pred samimi besedami in Sele ta
skladnost je lahko pravi dokaz tudi za skladnost be-
sed in stvari. To je edini trdni dokaz, kajti edinole
red je nekaj trdnega in stalnega, medtem ko je mo-
goée to ali ono besedo tako ali drugacée, npr. z do-
govorom ali navajenosijo nanjo, tudi predrugaditi:
=5aj nepodobne érke nic manj ne razodevajo kot
podobne, bri ko postanejo obéajne in dogovor-
jene (435 a)«. Z ljudskimi obiaji tehni&na produkci-
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ja zato ne le, da nima ni¢ skupnega, ampak se ji
celo zoperstavlja. Ce naj etnologija etimologiji kaj
koristi, polem se mora podrediti tehniénemu vidiku
in pokazati, kako so se skozi navade in obiéaj pa-
cile prvotne iste besede, kvarile ob lagodnosti lju-
di, ki =jim ni bila v skrb resnica, temved so stregli
le ustom (stoma) ter tako pogosto toliko dodali pr-
vim imenom, da nazadnje élovek sploh ne maore
zapopasti, ka] ime pomeni (414 d).« Etimologija naj
izpod plasti obicaja spet izkoplje pravi pomen be-
sede.

Cloveski faktor, predvsem telesni, deluje nagativno:
kvari in paéi izvorno éistost po nekem bogu, toda
na tehniéni naéin proizvedenih besed z natanéng
opredeljenimi elementi. Edinole takSen postopek da
namraé zagotavlja simfoniénost in na njeni osnovi
homolognost, ki Platonu pomeni toliko kot ekviva-
lentnost, ¢e je nataénost res popolna.

c) resnica in pravilnosi

Od tod tudi njegovo razlikovanje med pravilnostjo in
resnico, ki da je veé od pravilnosti. Posnemanje sli-
karja je pravilno, beseda naj bi bila pravilen posne-
tek glede na samo stvar, &e je bila praviino dode-
ljena. Toda je e nekaj ved, nekaj ved od tega, kar
je pravilna izpostavitev podobe pred orginalom,
npr. podobe Zenske pred fensko.

»Takdno razporedietv obeh posnetkov, tako podob
kot imen, imenujem pravilno (orthen), ono imen pa
obenem tudi resniéno (alethe); drugaéno, razporedi-
tev, ki druge k drugemu pristavlja in pridruZuje ne-
podobno, pa imenujem nepraviing in &e zadeva ime-
na, obenem napaéno.« (430 d) Heideggrov zakljudek,
da Platon resnico enadl s pravilnostjo, je potemta-
kem prehiter.

Kakina je razlika med pravilnim in resniénim? Za-
ka] so besede, éeprav so tudi podobe, resniéne,
slike pa le pravilne ali nepravilne? Kriterij pravilno-
sti se nanasa na razpodelitev (dianemel), na ustrez-
nost razpostavitve originala in slike, na ustreznost
postavitve slike pred original, katerega slika je; ne
pa morda pred nekaj drugega. Vendar slika po Pla-
tonu ne razodeva, kaj je ta original, katerega pos-
netek je. Ne razodeva njegove bitnosti, njegovega
bistvenega izgleda (eidos), saj slikar posnema le
»barvo in lik (shema)«, namre¢ glede na vnanji tut;
za oko. Mediem ko beseda posname bitnost in iz-
gled. namre& za notranjl dut: za uho. Ne posnama
le vnanjega, ampak razkriva tudi notranje: v tem je
njena resniénost.

Platon resnice torej ne razume veé kot neskritost,
marveé kot razkritost in iz razkrivanja. V tem je nje-
gov odlogilni premik. Resnico razume iz in glede na



tehniéno produkcijo: iz privajanja v neskritost. Res-
niéno ni neskrito, marve® razkrito oz. razkrivajode
se. Zato ni mogofe reéi, da je velfe proizvajanje
nacin proizvajanja, nacin privajanja v neskritost, kaj-
ti to je za Platona edinl =nacéin= in zato sploh ni na-
&in, Kajti tudi narava (physis), ki naj bi bila drugi
naéin proizvajanja, ni drugi naéin proizvajanja, mar
vet poseben nacdin vesfega proizvajanja. Marava
proizvaja kot vsak technites. kar Aristotel potlej iz-
recno naglasl. Motranje nima neskritosti (resnice),
dokler ni razkrito, tj. proizvedeno, kar pa do kraja
eksplicira Sele Hegel kol glasnik absolutne subjek-
tivitete in njene notranjosti.

In vendar je tudi razkrivanje proizvajanje v neskri-
tost. Torej vedée proizvajanje in njemu ustrezna de-
javnost predpostavija fo resnico? Predpostavlja to
resnico bitnosti (neposredno neskritega), ki jo je
privesti na dan Eloveka, tj. vtisniti v nekaj snovnega
(les) ali z nedim snovnim (barva) oziroma telesnim
(glas) posneti. |1z tega vidika se proizvajanje pokaie
kot posredovanje in kot merilo ves&osti proizvajanja
58 ijzpostavi pravilnost, tj. primernost in ustreznost
proizvoda (v neskritost privedenega) izvirniku, tj.
neskritosll izgleda kot zgleda. Pravilnost je pravil-
nost proizvoda glede na fzvirnik. Pravilna dejavnost
je tista, s katero se proizvaja takien proizvod, ki bo
podoben [zvirniku: pravilna dejavnost in ved&e pro-
izvajanje sta eno in isto. Pravilnost ali nepravilnost.
vesfost ali neveséost prolzvajanja in njej pripada-
jote dejavnostl, se izkaleta ob primerjavi vnanje-
ga lika (sheme) proizvoda in njegovega bitnostnega
izgleda (eidosa). Lik je pravilen, ¢e se ujema z iz-
gledom: lik te mize tukaj e pravilen, &e in dokler
ustreza izgledu mize kot take. Ni pa resniéen, pa
Ce Je e tako popolen v svoji pravilnosti.

Resnica ni visja stopnja pravilnosti. Resniéna je be-
seda. Natanfneje: «to je tvoje ime (430 e)«, torej: to
tu je miza. Platon ime razume kot poimenovanje, tj.
kot Izjavo. Izjava pa izjavija (razodeva) dvoje, da to
tu je (bit) in kaj (bistvo) da |e to. Platon razume cbo-
je v anem iz bivajofosti (ousia) kot navzo&nosti (e-
idos). Pravilnost se nana3a na to tu, na bivajofe v
njegovi taksnosti ali druga&nosti. Resnica na bit kot
bit bivajofega, 1j. na bivajotost. Beseda po Platonu
ne podaja tore| le bivajofega v njegovi takSnosti,
kar poZno ostali nagini veStega proizvajanja (mi-
2arstvo, slikarstvo,), temved podaja (privaja) tudi bit
kot bivajogost bivajofega. Ce Je mizarstvo ontino
produciranje in slikarstvo ontiéno reproduciranje,
je beseda tako ontolofka produkcija kot ontiéna
reprodukcija stvari. Ni le podoba (reprodukcija), am-
pak predvsem proizvajalka bitnosti (bivajoénosti)
bivajotega.

Vendar ne na ontiéni ravni, kakor je razumel Plato-
na Aristotel in kakor razumejo metafiziko vsi antime-

tafiziki. Platonu je povsem jasno, da bi fo pomenilo
podvojitev stvari( sveta.) Popoln posnetek, ki ne bi
posnel le vnanjega’ lika stvari (Eloveka), ampak tu-
di »vse notranje: ta entos panta (432 bj«, ne bi bil
vet posnetek, marveé isto kot izvirnik: nov izvir-
nik. In tisto =veliko, lepo in celovitos, ki bi nastalo
ob zdruZevanju in meSanju &rk v zloge, zlogov v be-
sede, besed v stavke, stavkov v govorico, bi bil nov
svat, nov kozmos. Popolnoma potvorba je tvorba sa-
ma. »Vse bi namret bilo porojeno dvaktratno in o
nobeanam |zmed obeh se ne bi dalo vet redi, kaj je
ono samo in kaj ime.~ (432 d) Vse, kar manjka, je le
§e snovni prostor (chora).

Platon v Kratilu ne pravi, da je na zadetku kakZen
bog s prvimi besedami proizvedel tudi prve stvari
oziroma narobe. Ker ga vsa problematika resni€ne
besede oitno pelje v podvojitev sveta, z besedami
kot navadnimi pravilnimi besedami, tj. podobami, pa
s ne zadovolji, kajti v tem primeru besede ne bi nig
razodevale, ne bi nosile v sebi nobane resnice, se
na koncu dialoga besedam odreée: «Ce zaidejo be-
sede forej v spor in pravijo ene, da so edino one
podobe resnice, druge pa da so one, ob Cem ali
glede na ka| naj [ih razlogujemo. Menda ja ne spet
glede na druge besede od teh? Saj drugih nl. Po-
vsem ocitno je treba zato poiskati nekaj drugega kot
s0 besede, kar nam more besed razjasniti (empha-
niei). katere od obeh so resnifnejée ter nam razo-
devajo resnico bivajotega.« (438 d) Toda ée se da
whivajote dojeti (mathein) brez pomoéi besed
(438 @)=, emu bi bila potem potrebna ona =od &lo-
vedke vella moé, ki je stvarem postavila prva ime-
na (438 ¢)«? In ki da so zato nujno pravilna? In kaj
je dojetje (mathesis)? Spoznavanje ne glede na be-
sedo? Spoznavanje brez besed?

Od Cloveske moéi vedjo moé lahko imenujemo ka-
korkoli (naj bo ta moé boga kot pri Platonu ali
moé absolutnega duha ali moé& nezavednega), kajti
odlodilne ni ime, marveé to, kaj dela, zlasti pa, ka-
ko dela ali deluje. Pri Platonu deluje na nagin teh-
niéne produkcije, ki pa je Ze na zafetku in v svo-
jem jedru dvojna: produkelja na nalin mizarja all
kovada in produkecija na nagin slikarja ali glasbeni-
ka.

lll. TEHNICNA IN DEMONICENA KIBERNETIKA

Temeljna razlika med obema naéinoma produkcije
izhaja iz njune naravnanosti na snovno-telesne ele-
mente pri enem naginu in na izverne izglede pri
drugem natinu produkcije, Tako slikar kot mizar
bosta proizvedla nek proizvod glede na neki izvir-
nik, toda slikar se ravna po elementarnih barvnih
tonih, se ukvarja z barvami in njihovim kombinira-
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njem, mizar pa se ravna po paradigmatiéni ideji in
mu je izbor takSnega ali drugagnega lesa sekun-
darna stvar: naéeloma je za izdelavo mize mogoce
porabili poljubno &tevilo razliénih snovi, za izdela-
vo dolofene podobe pa so potrebne povsam dolo-
¢ene barve oziroma je potrebna povsem dolofena
kombinacija teh barv

1. Razlika med mizarjem in
slikarjem

Platon je razumel, da tehnika slikarja ali glasbeni-
ka omogoda svojevrsten razmah proizvodnje, ki jo
tehnika mizarja ne omogo&a. Mizar lahko izbira med
snovmi, toda dela in proizvaja po nacelu: Isti lik v
drugi snovi: zmeraj iste stvari. Slikar ali glasbenik
pa z istimi elementi (barvami ali toni) proizvajata
zmeraj neko drugo, novo stvar; proizvajata torej po
meri (izgledu) vseh stvari in Platon je #e zaslutil.
da se da po tem nacelu, po nalelu z istimi elemen-
ti druge kompoziciie, Sele zares proizvesti nekaj Se
ne odkritega. V njegovi zagledanosti v urejenost,
simfoniénost kozmosa (vseh stvari) je bilo to seveda
nekaj velikega. lepega in celovitega. Vendar Sele
Leibniz lzrecno poudari in izpostavi inovativnost te
tenhike; Hegel. filozof subjektivitete, toda Ze zme-
ra] platonik, kar zadeva red in harmonijo, pa se je
vagh moznosti te tehnike Ze ustradil, kajti uvidel je,
da je kompozicije naceloma moZno kombinirati
brez kakrinekoli omejitve. Hkrati je ugotovil, da ti
elementi saml na sebi ne pomenljo nié. da jim po-
man daje Zele njlhova medsebojna urejenost, da
iih torej Sele kompozicija, prav kot kompozicija,
spreminja v znak. Znak ideie seveda.

Niti Platon niti Leibniz se tega %e nista zavedla: da
nbstalaio namred¢ subsemiotiéni elementi. ki kot taki
niso nié semiotitnega, kaj Sele semantiénega. Be-
zada =miza« nekal pomeni, beseda »azime« je brez
pomena; ne oznacuje nié Tore] le dolotene kom-
nozicije elementov nekaj pomenijo, druge ne. Kar
rnam danes prifata tudi =abstraktno= slikarstva In
»konkretna« glasba. Te brezpomenske kompozicije.
ki so prisotne tudi v vokalni glasbi (zato brezpogoj-
na vezava fonema in locosa nima nobene upravi-
tenostl), niso nikakrien posnetek, nikarkZfen znak,
marve® stvar sama, proizvedena na doloéen nadin,
no doloZeni metodi. 2e za Schénberga je bila kom-
nozicljska metoda z dvanajstimi toni metoda polito-
nalnosti (ne atonalnosti, kakor se je zdelo na stari
red uveZbanim) le vpradanje organizacije. Kar pa
naka?e Ze tudi prelomno tofko. Vpradanje organi-
zacije je vpradanje principa komponiranja in kom-
pozicije, vpraSanje, kako =zgraditi variacijo po ne-
kem drugem principu«, izvestl sgrupiranje po ne-
kem novem naértu-. Nova nadelo je nov naérl, Na-
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Ertovani so %e tako radikalni eksperimenti. In &e
tako banalen domislek, da bomo npr. dobili prav
toliko novih »besed«, kot je Ze obstojedih sloven-
kih, s tem, da bomo vsako obsiojeéo slovensko be-
sedo obrnili, je natrt. Schinberg je zato menil, da
s0 taksni poskusi predvsem poskus, kako bi se »re-
gili vsega materialnegas«. Je torej naért toliko kot
ideja? Se je prek materialnih elementov ideja spet
povzpela na vodilno mesto? Ni tedaj, Ze je male-
rialno spet postalo sekundarno, tudi komponiranje,
rokovanje z elementi, postalo nekaj sekundarnega,
enako dejavnosti mizarja? Ce nista obe tehniki bili
Ze vseskozi implicitno isti?

Ali pa je razlika vendarle v tem, da se komponist
domisli nove ideje, postavi sam #e naért, medtem ko
mizar misli le na staro idejo ter proizvaja po ¥e da-
nem naértu? Toda sodobni, ne vet obrtnidki, tem-
vet znanstveni, tj. tehnigki delovni produkcijski pro-
ces temelji prav na sestavi naérta, na novih idejah.
Tako posnemovalna umetnost kot obriniska ume-
telnost sta po nacértovanju potisnjeni vstran, od-
rinjeni,

S tem pa je Ze tudi izrefeno, da v ospredju ni ide-
ja (natrt), marved ima vodilno viogo na-&rtovanije.
Vsaka ideja je Ze na-&rt, torej sestavljena. Elemen-
tarnih ide] ni ved. So le %e materialni elementi in
njihovo nafrtovano kombiniranje. Da je kompozi-
cija v bistvu komponiranje, nam pri¢a &rno-bela te-
levizija. Vse je mogoce sestaviti iz dveh konstrastov,
iz belega (svetiobe) in Ernega (teme), Iz zvoka (gla-
su) In tiSine {molka). Vse torej tudi zvesti na to
dvoje. Crke so razliéne érme Erte na belem papir-
ju. Tak&na ali drugacéna obarvanost ali barvitost je
estetski dodatek, ne nuja na-&rta (pro-grama).

Kliub temu po te] poti nismo prisli ni¢ dalje. Na-
€rt zamisli je vsele] Ze zamisel naérta. Ideja pro-
grama je na nek natin pred programiranjem ideje.
Namreé ideje kot sheme (forme). S tem izstopi na
dan spet Platonova raziika med idejo in eidosom.
ki jo Aristotel zabrise s svojim pojmom forme.
Ideja narta ni Islo kot naérlovana ideja. Kar se
najbolle pokale ob paradoksu. da najveja odieg-
nitev materialnemu materialno najbol] poudari. Kar
Schbiberg imenuje poskus osvoboditi se materialne-
ga, s povsem novim miselnim kombiniranjem nam-
red, se izkafe kot osvoboditev tonov, tj. material-
nega. Skrajna poduhovljenost, &lsto zrenje, bi reksl
Hegel, je skrajno posnovijenje, popolna slepota.
Vse, kar Je (ima bit), je (biva) vmes. Na kak3en na-
Gin?

Pravzaprav na kakine nacine? Zaka] enega (zmed
teh naginov, natinov organizacije, je Ze iz-postavila
filozofija, Nasprotje med materialnimi elementi in



prvimi imeni (Platon) oziroma elementarnimi
idejami (Leibniz) je prek Kanta s Heglom redeno
tako, da je zadnje razlozeno kot naéin prisotnosti
prvih, prek Kategorij: kategorije niso imena posa-
meznih, marve¢ povedki vseh stvari. Kategorije po-
vedo iziroma izpovedujejo, v kakinem odnosu so
(morajo biti) stvari, tudi najmanjge, tj. elementi, ¢e
(naj) nekaj predstavijajo, &e so nekaj. Tudi elemen-
ti so namre¢ sestavine, npr, Iz svetiobe in teme, z
doloéenim razmerjem, iz katerega izhaja njihova
kvaliteta itd.

22 Umetnost in spolnost

lzza filozofske organizacije nasprotja med idejo in
materialnimi elementi tigi nasprotje med Parmenido-
vo Heraklitovo kibernetike in Platonove tehniko, na-
tanéneje: nasprotje med demoniéno kibernetiko in
tehniéno kibernetiko.

O tem nasprotju nazorno prica tisti del Aristotelo-
vega (pravzaprav: anonimnega) teksta, ki je sicer
znan kot Heraklitov 10. fragment: »Tudi narava teii
k nasprotju in dovriuje (apotelei) iz njega soglasje
(symphonon), ne pa iz enakostnega: tako je bila npr.
sparila moskega z Zensko, ne pa morda oboje z
enakovrstnim ter je prvo enotnost vzpostavila tore| s
spojitvijo nasprotnostnega, ne pa enakostnega. A
tudi umetnost (techne) proizvaja — oditno s pos-
nemanjem narave — tako: slikarstve meda sestavi-
ne bele in érne, rumene in rdece barve ter tako
dovrSuje slike, ki so v soglasju z naravo; glasba
mesa visoke in nizke, dolge in kratke zvoke v ra-
zliéne glasove ter jin dovriuje s tem v skladbo; gra-
matika iz zveneéih in nezvenedih érk mesa po njej
proizvedeno ter je iz tega tako sestaljena celotna
ta umetnost. Prav isto izhaja tudi iz besed temnega
Heraklita: sovpadala (synaphies) celo in necelo, so-
nosno in raznosno, sozvodne in razvodje ter iz vse-
ga eno in iz enega vse.« (De mundo 5. 396 b) So-
glasje znotraj umetnosti torej temelji na soglasju
umetnosti z naravo, ki da je doseZeno prek posne-
movalnega razmerja umetnosti do narave. Tako v
naravi kot v umetnosti pa gre za isto soglasje, za
soglasje med nasprotjl, ne za soglasje med ena-
kim oziroma podobnim.

Marava kot taka torej nima nasprotstva, kajti vsa na-
sprotja ima v sebi, so njena nasprotja. Je namreé
vse troje: hranilka nasproti], zdruZevalka nasprotij
in nosilka enotnosti nasprotij. Toda kaj je enotnost
modkega in Zenske? Slikar ali glasbenik kot umet-
nik medata nasprotstva, temno in svetlo barvo ali
visok in nizek zvok, nasprostva, o katerih se 2di,
da sta, prav tako kot narava, Ze naletela nanje. Pro-
izvod, kot umetnina, je z narave soglasna in zato sa-
ma v sebi skladna slika oziroma kar skladba, &e gre

za glasbo. Skladba je kot enotnost nasprotij vsele]
ena skladba, uskladitev nasprotij v enotno enoto, ki °
da e prav zaradi svoje enolnosti lepa. To se potlej
viete vse do Hegla, pri katerem se tudi otrok pojav-
lja kot prava enotnost nasprotij, kot prava, dokong-
na in dovrdena vskiajenost moskega in Zenske.

Toda to s Heraklitom in Parmenidom nima dosti
skupnega. Parjenje dveh spolov, njuno zdruZevanje
v par, je za Heraklita in Parmenida harmoniéno Ze
samo na sebi: ne glede na to, kaj utegne nastati iz
te harmonije. Ne glede na tak3en ali drugaten po-
rod, ne glede na takSen ali drugacen oroizvod.

Iz vsega eno in iz enega vse Heraklitu ne pomeni,
da modki in Zenska ali Zivljenje in smrt nastajajo
iz neesa tretjega oziroma nerazcepljeno prvega,
marvet da so eno in isto iz svojega in v svojem na-
sprotju kot nasprotju; v tem svojem sporu, skozi ka-
terega je »eno vse (frgt. 50)«, ne da bi bilo zato
kdajkoli za karkoli vse-eno. K. Reinhardt (Parme-
nides, Frankfurt, 1958, 2. jzdaja, str. 200} utemelji,
hkrati z dolo&enimi popravki oziroma prarazloZitvami
besed za nas odlocilni 41, Heraklitov fragment kot
del premega govora: Tako se =hen to sophon« izka-
Ze kot subjekt in ne kot predmeat stavka, torej kot
boZzanska vednost in ne kot éloveska vednost o bofan-
skem. Edino v enem je vednost, posedovanje spo-
znanja, ki je v tem: =upravijati vse skozi vse (kyber-
nesai panta dia panton)=. In ta vednost enega je
prav vednost, ki jo pri Parmenidu poseduje Moira,
sredifte upravljanja, posrednica vsega skozi vse.
Vse skozi vse, panton dia panton ali pri Parmenidu
frgt. 1-32: dia pantos panta peronta, kajti boginja
upravija vse skozl vse. Znatilna |e povezava med
panta in kybernan, ki jo je morda izpostavil Ze
Anaximander (glej Aristotel, Phys. 203 b 11) in ki je
glede na techne pri predsokratikih sicer ni zaslediti,
kajti techne pri njih vsele] oznaduje Elovekovo spo-
znati se na nekaj (glej npr. Phylolaos B 11: tas de-
miourgias tas technikas), zaradi &esar ni &udno, da
pri sofistih beseda techne izpodrine besedo kyber-
nesis.

Panta kybernai: panta dia panton; vse, ki nastopa v
teh sintagmah, ni celota, kajti v vsem ne sovpade-
jo deli v celote, marved sovpadata celo in necelo,
celo z vsemi njegovimi deli, koliker jih ima, na eni
strani ter necelo na drugl strani. Necelo ni del ce-
lote, temved je tisto, kar je raznodeno, raztroseno,
razglafeno ali neuglaSeno, torej tisto, ob Cemer je
celo Sele zares celo, ob éemer se celo pokaZe kot
celo: kot celovito, kot uglaseno, kot urejenc itd.
Vze je vse Cloveka: ne da Elovek lahko vse nese, da
si lahko na rame nalo# vse stvari (taonta: vse bi-
vajofe), marved da vse prenese, kKoliko ga vse za-
dene. Clovek je v razponu med skrajno radostjo in
skrajno boleéino, ne pa morda z radostjo v sebi
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v nasprotju do boleéine. Vendar med za &loveke
ne pomeni na sredi, Na sraedi je boZanstvo, Gloveka
pa meée od ene do druge skrajnosti.

Vsa ni sklop delov, marved sovpadanje nasprostey.
Zato je toliko kot eno: ne enotno, marved vse enotu-
joge. Sovpadajoéa sovpadnost. Vendar ne sovpada
vsg Z vsem: enako ne sovpada z enakim. Sov-
pada nasprotno z nasprotnim. Vse skozi vse ni vse Z
vsem. Panton, v panta dia panton, je zato toliko kot
hen; vsa skozi vse ali vse skozi eno, vse skozl eno-
vse, Ne pa vse v eno in iz enega vse, kakor da bi
se nasprotstva zdruZevala v neka] enotno enakega.
Fragment 90 daje primerno prispodobo: =Zamenja-
va sa vse (ta panta) z ognjem in ogenj z vsem, ka-
kor zlato z blagom in blago z zlatom.« Eno je vse: zlato
je vse blago; to ne pomeni, da vse blago nastaja
iz zlata, marvet ofitno pomeni neka| drugega, ne-
kaj kar bi bilo treba #ele opisati. Zlato je po-
srednik, prek katerega je vse zamenljivo za wvsa,
ne le z zlatom. Synaphies (syn-a-tos: so-ne-padajo-
ce, torej sovpadajoce v pomenu sostojedega, ne
sestojetega se) ni synoidon (syn-aidon: so-zvodje),
kajti v sebi zdruiuje tako sozvodje kot tisto sozvot-
ju povsem nasprotno. V primerjavi 2z Empedokiom
Heraklitov Polemos ni Neikos, marveé tisto, v Ce-
mer sovpadata Philia in Neikos. Symphonia (so-glas-
je) kot harmonija (skladba) ni skadnost med ena-
korodnim, marved skladnost med raznorodnim. Ari-
stolel zato, ko poveZe posnemanje s soglasjem, do-
cela zgredi Heraklitovo misel.

Ceprav Heraklitov frgt. B 10 sicer ni Arisiotelova
navedba, sa] je ugotovljeno (gle] podrobno obrazio-
Zitev ob H. Strohnovem prevodu v nemé&gino, Aka-
demie-Verlag, Berlin 1970), da tekst Peri kosmos
izvira Sele iz Plullarhovega obdobija, je vendarle oprt
nazaj na Aristolelove tekste, npr. na Meteor. |V. 381
b 6: »Kajti umetnost posnema naravos, Zlasti pa se-
veda na celo Il. knjigo Predavan] o naravi (Physis).
Aristolel izhaja kajpada iz Platonove kritike sofi-
stitnega zoperstavljanja narave in vestine (postav),
. glej npr. Nomoi B88 e do 889 ¢, kjer je Ze tudi govor
o naravnem kot tistem, kar je bilo =sovnedeno z
mesanjern nasprotij prek nakljugja (kata tychen) iz
nujnosti«, torej =niti po kakrénemkoli bogu niti po
vesgini«. Za Platona in Aristotela pa med naravo in
vestino (umeteljenostjo, umom, postavami) ni na-
celnega nasprotja, ker vzpostavijanje v obeh pri-
merih poteka na zakonit nadin, 1j. logiéno, medtem
ko so nakljuéjo tako in toko tudi soma nakljuéno.

Ce je umetnost meSanje nasprotstev, ne pa proizva-
janje posnetemu enakega posnetka, tedaj pri njej
ne more iti za nikakino sovpadanje ali soglasje z
vzgledom, npr. z naravo. Saj sovpada nasprotstvi,
ne pa enakosti. Ce je glasbena skladba simfonija, ni
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simfonija zato, ker bi bila skladna z nefem izven
sebe, marveé zato, ker v njej sovpadajo nasprotni
zvoki ter tako tvorijo medsebojno skladnost.

Umetnost kot glasbeno skladanje, tako kot slikar-
sko mesSanje barv, ni nikakrino posnemanje narave,
sploh ni nikark&na umetnost (techne), marved je
upravijanje z nasprotji, kibernetika. Umetnost kot
tehnika (posnemanje nekega izgleda v viogi zgleda)
se sicer ne more odredi svojemu kibernetiénemu iz-
hodistu (mefanju nasprotstev in skladanju naspro-
tij), vendar ga potisne v ozadje, ko ga proglasi za
nekaj drugotnega. Kakor da je posnemanje listo pr-
vo umetnosti in kakor da spada vsklajevanje na-
gprotij zato med doseiek posnemanja. Kakor da
obstaja soglasje umetnine z nedim izven nje, ne pa
v njej sami.

Kakor da élovek oziroma umetnik nista nekaj na-
ravnega in da zato sama [z sebe ne zmoreta tega,
kar zmore narava. Kakor da zmore Clovek to, kar
zmore narava, le s posnemanjem narave. Kakor da
je torej tudi sam le posnetek narave. Toda, kako
gploh pride do tega, da je zdaj, pri Aristotelu, na-
rava (physis) prevzela viogo boginje Moire? Da je
narava zdaj tista, ki panta kybernai? V kaksnem
razmerju sta si ta prenos in lo, da se je zabrisalo
bistvo soglasja? Da namreé za soglasje velja odslej
tako soglasje nasprotij kot soglasje enakega? Kako
da narava nastopi kot umetnost minus posnemanje
oziroma narcbe: kako da umetnost nastopi kot nara-
va plus posnemanje?

MNarava zdruzuje nasprotstva v par (mosko z ren-
skim), v enotnost, iz katere se spet rojevajo na-
sprotna, dvospolna bitja in tako napre| v tem zme-
raj znova sovpadajocem gibanju nasprotij. Vsako-
kratno izhodidéée |e kiberneliéno izhodisce, uglaSa-
nje nasprotja. Umetnost da se na kibernetitno
izhodisée veie prek posnemanja? Toda d&esa: ona
ne uglasa v par moskega in Zensko, ne upravlja z
moskim in 2enskim. Ce kaj posnema, potem posne-
ma najprej upravlijanje z nasprotstvi. Posnema gle-
de na razlitne ute oziroma glede na tisto, kar ti éu-
ti zaznavajo: zvok ali barvo (zakaj ne bi mogla biti
sem prikljutena tudi druga tri &utila?). Aristotel pa
Steje sem tudi gramatiko, vendar ogitno ne po nje-
ni &utni, muzikalni plati, ker so samoglasniki in so-
glasniki pa& nasprotni zvoki, marved glede na ne-
kaj drugega. Mesanje soglasnikov in samoglasnikoy,
zvenecih in nezveneéih »&érk,« samo na sebi ne da
gramatikalne besede. Kakor sicer tudi vsakrSno me-
Banje nizkih in visokih zvokov 3e ne da glasbene
skladbe. Ali pa? Toda v tem primeru bi bil vsak
zvok Ze element glasbe, vsak glas #¢ element gra-
matike. Med glasbo in govorico bi obstajala razlika
le glede na pevnost in nepevnost. Kolikor pa ni ta-
ko, je mesanje nasprotij sicer pogoj, ni pa odloéil-



no: odlogilen e kake meSanja. Na kakfen nacin |8
napravljena (proizvedena) meSanica. Gre tore| spet
za vprasanje pravilnosti all nepravilnosti me3anja in
upravijanja?

Vendar to vpraganje ni vprasanje, ki bi bilo vezano
na panta dia panton, na Heraklitovo in Parmenidovo
kibernetiko sovpadanja nasprotstev. Kibernetika sov-
padanja nasprotstev ni kibernetika prave meSanice,
prave zmesi, prave umesenost skrajnosti v taksen
ali drugafen kozmetiéni kozmos. Platon in Aristo-
tel, ki vsa nasprotja razumeta iz skrajnosti, kol so
belo-trno, toplo-hladno, katerih skupni imenovalec
da sta skrajnosti bit in ne-bil, bit kot poinota biti,
nebit kot manko biti, gledata vse skozi barvitost
sveta: svet ima lepe barve, ¢e je prava mesanica be-
lega in &rnega, ob éemer je &rno tisto ne-belo ali
manko belega (svetlega). Masprotstev Platon in Ari-
stotel ne moreta ve€ sprejemati obenem, jih ne mo-
reta ved dojetl kot enakomoénih in enakopravnih.
Parmenidovo: =obenem |e vse polno (pan pleon) lu-
¢i in brezluéne teme (frgt. 9)«, je zamenjano s pol-
no |uéjo na enem edinstvenem Kraju ter s prazno
temo na drugi skrajnosti. Mo& teme, ki je enaka in
hkratna z mogjo luéi, kajti tako lué kot tema sta za
Parmenida nekaj bitnega in ne niénega, ni nikarksna
nemod; nod ima svojo moé. Zenska in moski se pri-
viaita, sta vsak s svoje strani, vsak s svojim spolom,
priviaéna drug za drugega.

3. Brezspolnost in nerazlicnost

Aristotel po sledi Platona ter zoper Heraklita in Par-
menida pride do povsem drugatnega, docela brez-
spolnega in skriventenega izhodiiéa: »po nadem
prepriéanju sta snov (hyle) in manko (steresis) ne-
kaj drugagnostnega (heteron); eno, snov, je nebi-
vajofe le kot sopriloZnostno  (kata symbebekos),
manko pa kot tako; potlej: eno, snov, je zelo bli-
zu bitnosti in nekako je bitnost (ousia), drugo ni-
kakor ne. Za one pa je nebivajote enako razmejitvi
{choris) med velikim in malim, najsibo zdruZenima
najsibo vsakemu izmed njiju. Zato je pri njih tedaj
na vsak nacin tudi trojstvo nekaj drugega. Sicer
prodrejo do tega, da je podloZena neka narava (ti-
na hypokeisthai physin), toda navajajo jo kot eno-
vito. Celo &e je navajana kot dvojna, namreé kot
velika in majhna, je ravno tako navajana kot ista;
kajti ono drugo je spregledano. Kajti podiaga (hypo-
menousa) je z oblike (morphe) sovzrok (synaitia)
nastajajodega, kakor mati. Drugi del nasprotja se
ob tem, é& pomislimo na njegovo hudodelnost (ka-
kopoion), more prikazovati (phantasthein) nekomu,
kot da je nié nasploh. Ce imamo pred seboj boje
in dobro in vredno, teda] menimo, da biva nasprot-
je tega, kakor tudi tisto, kar po svoji naravi teZl

in stremi k temu. Oni pa se ujemajo v tem, da naj
bi nasprotno strmelo k lastni izginitvi. Toda kakor
izgled (eidos) ne ‘teii k sebi samemu, saj ni v ni-
temer pomanjkljiv (dia to me einal eudees); tako
tudi nasprotno ne, saj bl tedaj izginilo oboje na-
sprotja. Paé pa je snov tista, ki tedi, kakor Zenska
k moskemu in grdo k lepemu; popolneje: ne grdo
kot tako, marved kot sopriloinostno, ne Zenska,
marved tisto, ker i je kot sopriloZnostno.= (192a
3 do 192 a 25) Vse, kar je, vkljutno s moskim in
Zensko, je sestavijeno po Aristotelu iz trojega: 1.
iz oblike, 2. manka (steresis) te oblike ter 3. iz snovi
thyle). In vse, kar nastaja, nastaja prek tezenja sno-
vi k obliki; dokler manko dolotene oblike ni odpray-
ljen. Najbolj presenetljivo, toda ne nerazioijivo je ob
tem to, da razlika kot razlika kljub vsem nasprot-
nim trditvam pri Aristotelu ne obstaja ved oz, obsta-
ja na docela skrivenéen nadcin.

Kaj je nastalo iz razlike in nasprotja med mos-
kim in Zenskim? lz njune medsebojne priviadnosti
in odbojnosti? Iz njunega sovpadanja?

Predvsem sta loc¢eni Zenska in Zenskost. Zenskost
kot nasprotstvo moskostl je manke modkosti ter za-
to zenski kot taki zgolj pripada, bolje, pripada neki
snovl, ki je v Zenski. Kajti Zenska kot taka je enot-
nost snovi za in manko moskosti, medtem ko je mo-
gki enotnost snovi za modkost in moSkosti kot ob-
like (izgleda, biti). Kot tak zastopa moski ne le mo3-
kost, marveé najpopre] cloveka sploh, cloveka kot
rod. In Zenska zato ni le manko moskosti, ampak
zmeraj Ze manko Eloveskosti. Ko teii k moskemu,
tedi po tej zamisli predvsem in najpoprej k &loves-
kosti.

Toda; €e nekaj (snov s pridodatkom grdega) lahko
postane nekaj lepega, ali zato Ze tudi Zenska kot
nasprotsive moskega lahko postane mogki? In ali
v svojem teZenju stremi po tem, da bl postala mos-
ki? In ali je res, da v mosSkem kot zastopniku obli-
ke (izgleda) ni nikakrinega teZenja po Zenskl, ker
da nima kot tak3en nikakrine pomanjkljivosti? Ari-
stotel priviaénost med naspfolstvi odpravi, ker da le
izgled kot vzgled vieée, priteguje k sebi neko snov
zase. V takinem telenju naj bi blo bistvo samogi-
banja narave iz vsega naravnega,

Kako je moglo priti do takSne izkrivijenosti? Kako
se je ta izkrivljenost mogla vzpostaviti kot nekaj na-
sproti Heraklitu in Parmenidu naprednej$ega in do-
misljenega ter kot taksna obveljati do dandanasnjo-
sti?

Majkrajsi odgovor: po metodi analogije. Kakor na-
stane miza iz dolpCene, za mizo primerne snovi
ter iz mizaste oblike, lako da nastane tudi vsakrina
naravna stvar, le da v naravi nastajanje ni pogoje-
no tudi od zunaj, marveé zgel] po obliki sami. Zna-
meniti Aristolelov stavek: Glovek rodl Eloveka oziro-
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ma iz éloveka nastane Elovek, vsebuje ob tak&nem
analoSkem postopku docela popadeno zatrdilo, Kaj-
ti z njim ni midljenc leto, da Clovek ni naprav-
ljen na tehnidéen naéin, ker da se samoporaja, am-
pak hkrati tudi to, da se Elovek samoporaja kot pri-
merek rodu ¢lovek, da je samoporajanje izgleda ozi-
roma oblike »&lovek«: oblika je namreé prava na-
rava vsakega v naravi ali naravno bivajogega. Clo-
vek v tem pogledu nima matere oziroma Elovekova
mati (v skladu z zgora] navedenim Aristotelovim
tekstom) je tista materija, iz katere nastane élovek:
to pa je seme moskega, tisto seme, ki tedi k svojl
dovrSitvi, k obliki &loveka. Clovedkega otroka torej
ne rodi Zenska; otrok s filozofskega vidika ne na-
stane prek spolne zdruZitve moskega in Zenske.

Ker je nasprotje fenska: moski analogno nasprotju
grdo: lepo, to nasprotje pa je analogno nasprotju
érno: belo in tako napre] in nazaj, je analogno tudi
nastajanje vseh stvari. Mastajanje (genesis) in mi-
nevanje (phthora: izginevanje) sta gibanji med ob-
liko in mankom oblike, med navzofo navzod-
nostjo in nenavzoo navzoénostjo, gibanje nefesa
(snovi) od nefesa (manka oblike) k neGemu (obliki).
Analogija ne pomeni identitete: vsaj na ravni pri-
merjave ne. Toda navsezadnje |e analogija ven-
darle prikrita identiteta, Ceprav je pri Aristotelu snov
zmeraj snov glede na enako obliko in za to obliko,
zaradi cesar obstaja tolike razliénih snovi, kolikor
je razvitih oblik, sestopna smer na lestvici snovi
vendarle privede do prve snovi, vZpenjanje v sme-
ri oblik pa do prve oblike. Torej do povsem identic-
ne snovi po eni plati ter do povsem identine obli-
ke po drugi plati. Kakor 2e Platonova chera tudi Ari-
stotelova prote hyle, dojemljiva le prek miselne pri-
merjave, ni ni¢ €utnega, ni¢ oprijemljivega ali vid-
nega: je nekaj necutnega (aneisthetos: De gen. et
corr. Il 5, 332 a 35), kot taka nespoznatna (agno-
stos: Met. VIl 10, 1036 a 8), brezobliéna (amorphon:
De caelo |l 8, 306 b 16). Ceprav po Aristotelu snav
ni isto kol manko, je gramatikalno zabeleZena prav
nanacin manka, Kar zadeva prvo obliko (izgled), nava-
ja Aristotel (ker gre pag za smer vzpenjanja) le po-
slednjo obliko (eidos eshata), ki je kot taka seveda
brez snovi in zato nedeljiva. Kakor snov snovi, tako
je torej tudi oblika oblik zabelefena z mankom. Le
da gre pri obliki oblik za manko snovi in torej za
manko manka, pri snovi pa manko oblike. Kolikor
je snov le priloinostno nebivajole, prva snov seve-
da ni nebivajofe kot tako. Ker v navedenem tekstu
za nebivajofe kot tako velja manko, se postavija
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vpraSanje, ki pri Aristotelu kajpada nima odgovora:
za kakSen manko, za kak3no nebivajofe gre pri pr-
vi snovi?

Skratka: Aristotel ne pove, kako |e z niéem. Z ana-
logijami vse tako zaplete, da se zdi, kakor da se mu
ni¢ nenehoma izmika. Sam se izmika niéu, ker ga
prav ni¢ vseskozi najbolj muéi. 5 prvo snovjo ter
s preme&éanjem snovi in manka skuSa Aristotel pre-
kriti brezno niéa, ¢es da |e prikazen (fantazma) neka-
terih, se pravi predvsem Parmenida, s katerim je v
nenehnem sporu. Gre celo tako daled, da v isto
skupino s Parmenidom potiska tudi Platona, ki da
j@ nastajanje %e zmeraj razumel kot proizvajanje iz
nebivajoénosti v bivajo&nost; oéita mu =homologi-
ziranje nastajanja sploh iz nebivajoénosti=. Z obra-
tom, da je podiokek (hypokeimenon) Steviléno eden,
izglednostno (eidei) pa dvojen (Phys | 7,190 b 24),«
da je nebivajoée kot snov ne lg podlaga, ampak po-
dlaga sveta z dvojnim izgledom, je problem niga ta-
koreko& neopazno izrinjen. Kakor Platon tudi Ari-
stotel nié zagrne z dvojno podobo nebivajofega: ne-
bivajoée je manko, obenem pa je tudi naéin izgleda,
tj. biti kot navzoénosti navzotega.

IV. ZAKLJUCEK

Z vzpostavitvijo metafizicne diference med bivajo-
&im in nebivajoéim po eni plati ter med bivajocim
in bivajoénostjo po drugi plati, katere korelat je di-
ferenca med bivanjem in bistvom, nastopi neizbrisni
zabris diference kot diference. Mastopi ne le za-
bris =ontoloSke« diference med bitjo in bivajocim,
ampak tudi diference med lehniko in poezijo, za-
bris spoine razlike in vseh drugih pomebnih razlik
sploh.

Vse pomembne razlike so pretvorjene v znotraji-
stovetnostne razlike, se pravi: v nasprotstva intra-
metafiziénih nasprotij. S tem se v osnovi sprameni
tudl razumevanje nasproti] sploh ter same diference
med razlikami in nasprotstvi. Demoniéno (parmeni-
dovsko) kiberneticno igro nasprotij spodrine teh-
niéno (platonisticno) podrejanje enega nasprotstva
po drugem nasprotstvu. To pa je temelj tehnizacije
kibernetike in s tem tehno-poeticnega obviadovanija
umetnosti.

Clovek se pred grozo zgolj nifa s svetlimi, a zave-
zanimi o&mi poda na slepo pot principa tehnopoe-
tignosti,
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filozofski esej o subjektu, ki postaja svetll.

3.

Nova tehnologija, ki nastaja v naSem &asu z razvo-
jem avtomatizacije proizvodnje (na osnovi kiber-
netike itd.), zahteva od delavca. da konstruira stro-
je, naprave, pri temer tedalje bol] izginja nekdanje
razmerje delavca do stroja, da mu kot proletarec
»strete« (abstraktno delo klasiénega kapitalizma).
kakor tudi razmerje delavca, atoma vpetega v Tay-
lorjev tekoéi trak, do tega traku (parcializacija dela,
o kateri govorl Lukédcs), kajti danes tak grobi tekodi
trak vse bolj opuséajo; — ta nova tehnologija-avio-
matizacija, ki danes nastaja, je hkrati oboje v neki
dialektiéni enotnosti, nima zgol] drobilnega, parciali-
zatorskega ucinka, ampak tudi integratorski, =sin-
taticnis,

Kot prototip konstruktorskega dela vzemimo arhi-
tekta: napravi neko hiso. £e notranja povezava pro-
storov v hisi (razmerja med njihovo velikostjo, lego,
itd.) terja neko sintezo; nakar pride Se povezava te
hide z okolico (urbanisti®ni naért, posvetovanje 2
geologom, gozdarjem, itd.): zopet sinteza, integra-
cija dela. Po drugi strani pa je arhitektov poklic,
namred risanje nacrtov za hide, zelo specifiéen (ko-
liko poklicev je v sodobni druzbi?), eden izmed
mnogih; zanj je potrebna visoka stopnja kvalifikaci-
je in specializacije.

Namenoma sem izbral arhitekta, ker dela naérte.
Danes namred VECINA DELA NACRTE, nastajajodi
natin proizvodnje to vse bolj zahteva. Le tisti Zlani
=na robu druZbe« (sezonski delavei, itd.) neposred-
no izkljuéno izvriujejo. Ti imajo v druZbi tako viogo,
kot jo je Aristotel v svojem hierarhiGnem metafizié-
nem sistemu dodelil »prvi« materiji (prote hyle), vse
druge Sutne posamezne stvarl (1& hékaston) pa so v
tem sistemu »sestojedée iz obojega« (synolon ex
amphoin), namreé iz forme in materije. iz aktivnega
in pasivnega principa, ter tako tvorijo hierarhijo koz-
miénih bitij. Zelo je Aristotel sodoben, zato ga
verjetno tako &asti sodobna formalna logika s svoji-

{nadaljevanje)

mi logiénimi raéuni in hierarhijami (tipov, jezikov).
Odnos naértovalno/izvréevalno delo se je bistveno
spremenil, njegova struktura je drugaéna, od Marxa
sém. YV sodobnem druZbeno-ekonomsko-tehnolos-
kem procesu cedalje manj zadevamo ob ostro pola-
rizirano naérlovanje/izvrievanje v smislu: »vrzi ta-
le kup premoga v kotell / in jaz ga vriem.. —
Skrivnost reintegracije proletariata v Sistem je prav
hierarhifa natrtovan] v tehnoloSko-birokratski pira-
midi. lzvrSevanje se mi kaZe nekje sredi hierarhije
kot to, da mi je dopuséeno naértovali manjsi (bolj
parcialen) naérl od mojega predstojnika. Hierarhija
naértovanje/izvréevanje je hierarhija obseZnosti,
pomembnosti, druzbene modéi samih na&rtov.

Mar pomeni nastajanje novih sintez dela pot k na-
stanku nove zgodovinsko-konkretne totalnosti? Je
to razvoj od abstraktnega Proletarca XIX. stoletja,
preko parcializacije dela (tekogi trak) k ukinitvi te
parcializacije v konkretni totalnosti (v naSem &asu
nastajajotega) Delavca-Konstruktorja, k izpolnjeni
univerzalni inter-komunikaciji? Je to Heglov dia-
laktiéni proces: teza-antiteza-sinteza? — : to je MIT,
futuristi®ni mit, utopija! Predodimo si namred to —
predstavo (kajti za predstavo, zor /Anschauung/,
gre, ne za abstrakini pojem!), predstavo, ki jo lahko
le usmerimao v to — [apokalipti®no vizijo, da bi VSI
LJUDJE VEDELI, NACRTOVALI-DELAL| VSE (OD-
NOSE}, namrec vsak vse: to je Apokalipsa, Posled-
nja sodball

»Svel kot gigantska analititna sodba, edini preosta-
li sen znanosti, iste je vrste kol kozmidni mit, ki me-
no pomladi veZe na ugrabitev Perzefone. Enkratnost
mitiénega dogajanja, ki naj bi legitimirala faktiGno
dogajanje, je prevara.» (DR) Predstava Apokalipse
— [ENO = VSE / JAZ sem TIil.

Ni¢elna tofka zgodovine: [jaz vem, naériujem-delam
vse (odnose)]l — tega Marx prav gotovo ni mislil s
=skupnostno kontrolo«: ampak kaj pa je mislil?
Apokalipsa je mit, toda: » . .. vzrok tega, da razsvet-
ljenstvo ponovno zapade v mitologijo... je treba
iskati v samem razsvetljenstvu, ki se Je zgrozilo v
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strahu pred resnico.« (DR — podé M. U.) Utopija je
ogledalo: Sele v njem lahko vidimo swvoj lastni
obraz!

Do zgora] zamisljene, fiktivne utopitne tolke, do
Sinteze totalnosti Delavca-Konstruktorja (kamor se-
daj vodi nastajajoCa integracija dela, totalitaristic-
ni svet znanosti in tehnike) nas lahko lodi Se tisog,
milijon lat: toda bogve kaj se vse lahko Se zgodi v
vseh teh prihodnjih vekih! Bodoénost ni predvid-
ljiva, ni nujna. — S SINTEZO [KI JO VMESTIMO V
POZITIVNO], USTVARIMO MALIKA. Hegel pa je naj-
veéji utopist vseh Easov: v njem |e paranoja, da ima
zgodovina svoj [Pozitiven] konec, dosegla viSek!
— in marksizem se ni povsem izvil iz hegloviéine
Kaj je oni «SKQK iz carstva nujnosti v carstvo svo-
bode« (prim Marcuse), kaj |e vzpostavitev nefesa
POVSEM drugega, =onostranega« (slavni »das ganz
Anderes) na zemlji? : svoboda je (potencialno) ZE
tukaj, in #e od vekomaj je tako in na veke bo. Ce
bi bil »skok iz carstva nujnosti v carstvo svobodes
nekaj faktinega, nekaj v [pozitivnil zgodovini pri-
sotnega: mar ne bi bila to strahotna krivica do tistih,
ki so nesvobodno Ziveli v vseh teh stoletjin teme
(kie so oni, vsi ti umrli?) zato, da bi zdaj lahka mi
ali kaka bodoca generacija zaZiveli v ludi svobode?!
S Sintezo [ki jo vmestimo v pozitivno] ustvarimo
malika. To je tako, kot &e tujcu reéemo, da =ledi vas
na Zahodu« in ée nas potem vprada =kje pa je Za-
hod?«, odgovorimo »nekaj metrov za vasjoe. In
Hegel postavlja Sintezo [v pozitivno)], kijub vsemu:
tako je bil razumljen, in kje Zivi neka misel drugje
kot v interpretacijah? Postavil pa je Sintezo [v po-
zitivnol zato, ker je rekel, da SKRIVNOSTI NI, KER
JE VSE POZRLA LOGIKA, POJEM. Hegel |e bil naj-
velji razsvetljitel] vseh Gasov,

DIALEXTIKA ME MORE BITI TROCLENA: sinteza
ima lahko le regulativen pomen, ne pa faktinega
Sinteza je lahko le ideja, ne pa zor; ni nikoli fakti-
citeta, vedno le moZnost. Sinteza kot fakticiteta je
smrt,

Majbol] avtentitna kritika obslojeéega, transcendi-
ranje danega [v nagem zgodovinskem trenutkul ie
Ziveti/dojetl eksistencializem, osvobajanje od mali-
kov, ideologij: eksistirajo le dejanski individui, nji-
hova akeija in njihovi materialni tivljenjski pogaji —
edina sonca v temi sveta so ljudje: jaz, ti, ona...
Eksistenca je skrivnost, veéna moZnost, nikoli Ze
danost, Sinteza.

Sodobni  svet, produkcijsko-ekonomsko-tehnolodki
proces poslaja realizacija razsvelljenskega Uma, po-
staja vladavina Reda. Razavetijenski Um pa je (kot
misel) dosegel svojo najvidjo izpolnitev v Heglovi fi-
lozofijl absolutnega Duha, |deje, ki postaja dejan-
skost. Razsvetljevanje je razkrivanje, njegov nosilec
je logika. ki mete svojo blesce€o lué v prej ne-
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raziskane globine &loveike eksistence (ali pa zame-
glena, »izkrivijeno pojmljene«: n. pr. razsvetljenska
kritika religije v XVIIl. st.). Ta lué je Ratio-Um, nje-
gov medij pa je znanest, tako Heglova absolutna
znanost [Wissenschalt/, ki si umislja (!), da je s
svaojimi kategorijami, pojmi /Be-griff/ zagrabila, za-
jela vase vso konkretnost, »zgrabila boga za brados,
kakor tudi pozitivistina sodobna znanost /science/,
katere filozofska utemeljitev (t. i, analiticna filozofija)
si v svoji ekstremni obliki (n.pr. zgodnji Carnap, v
matematiki Hilbert) — z bojda totalno formalizacijo
jezika — prav tako to umislja (!). Toda jezik, »pol
pisanja, je vrtoglavica nad brez{djnom« (Ph. Sol-
lers). Jezik nikoli ne more postati sistem in misel
nikoli ne more iznititi biti, eksistence. Vir Zivijenja
je onstran, ne pa tostran nasih misli.

Groza nage dobe pa je prav v obéutju, da je smrt
blizu: » ... panika, ki lahko vsak €as nastane: ljud-
je priakujejo, da bo svet brez reSilve zaigala neka
obéost, ki so oni sami in ki je ne morejo zaustaviti.«
iDR) Heglov absolutni Subjekt-Objekt se naseljuje
v svetu, vraiZa se v produkcijsko/ekonomsko/teh-
noloski proces, HEGLOVA FILOZOFIJA NI VEC
IDEALIZEM, ampak postaja =REALIZEM= — mise!l,
ki se udejanja. Ampak to udejanjanje pomeni naso
novo suznost. Zgrozili smo se nad njim. V lem je
bistvena razlika od Marxa sém. — =Bilo bi nebistve-
no celo to, da higijenski tovarniski prostor ni palata
Sportov topoumno likvidirata metafiziko; ni pa ne-
bistveno to, da se same te stvari v druZbeni celoti
pretvarjajo v metafiziko, v ideolosko zaveso, za ka-
tero se pripravlja realno zlo. V tem je izhodiste na-
gih fragmentov.= (Horkheimer-Adorno: «Dailektika
razsvetljenstva=, podértal M.U.) To je tudi izhodidde
priéujodega spisa.

TEHNO/LOGIA
Il. del

. transcendiranje novoveskega racionalizma je
hkrati transcendiranje realnosti, produkcijsko/eko-
nomsko/tehnoloskega procesa. Osvobajajoda je mi-
sel, nagin zavesti, ki i5¢e dimenzije &loveka onstran
nihilistiénega Subjekta evropske novovedke misli in
sveta. Kajti »razsvetljenstvo, dojeto v najéiriem smi-
slu kot napredujote misljenje. je od nekdaj imelo za
cilj osvobajanje ¢loveka od strahu in postavljanje
ljudi za gospodarje. Toda do kraja razsvelljen
svet sije v Zznamenju triumfalnega zla.« (Horkheimer
Adorno: »Dialektika razsvetljenstvas)

Tu ne gre preprosto za negacijo racionalizma, nam-
ret =tradicionalni= iracionalizem (Schoppenhauer
i. pd.) — iracionalizem je zrcalna slika racionalizma,
Priroda nasproti Cloveku, kaos /stihija nasproti Re-
du. Zakaj naj bi bila ta alternativa neizbezna? Zakaj



naj bi bila zgodovina veéno vratanje enakega, vr-
tenje v krogu? — Ne gre preprosto za negacijo ra-
cionalizma, namreé iracionalizem. »'Logika’ je sa-
mo ena razlaga bistva misljenja.. .~ (Heidegger):
namret logika evropskega novoveSkega Subjekta
— ni edina moZnost misljenja.

Kie je tisto DRUGO? Kako previadati razsvetljenski
Um, znanstveni Ratio, ki grozi -za¥gati ljudi v neki
obéostl, ki so oni sami in ki je ne morejo ustaviti=?
... svet je pisava, ki jo razbiramo: ko ZANIHA PO-
MEM simbolov, Sifer ki jim pravimo stvari, tedaj se
razprejo nova obzorja. Razsvetljenski racionalizem
je fiksiranje pomenov v njihovi denotaciji (»predmet!-
nems« pomenu), ostajanje v obstojeéem-danem, tods
ko zaniha struna kitare in rodi zvok — ta ustvari
nov svet. To ni zameglitev obrisa, forme stvari, am-
pak ZANIHANJE ZAVESTI. Zavest ima sposobnos!
transcendirati obstojefe, -potovali=: zavest niha
preko polnosti bivajoéega v praznino, v nié. In ni-
haj] pomena preko obstojedega, zavest kot negati-
viteta, rodi nov svet.

Tega Klica, ki iz ni¢ poziva k ustvarjanju novega,
ne bo mogode nikoll udejanjiti, lahko ga samd ude-
janjameo. Zavest je lug€, ki izZareva nove pomene v
dano, v bivajoée. Ko je Edison izumil Zarnico, je
misel zanihala preko vsega obstojedega izku-
stva, da je lahko rodila nekaj novega.

Ko zaniha pomen, se zlomi mreia klasifikacije, za-
brise se jasna razmejitev, da bi se rodilo novo. Ra-
cionalistiéni Um, ki je v obdobju svojega gospo-
stva skuSal premagati Mit, z njim spet skle-
ne zvezo. Ko zaniha pomen znamenj, ki jim pra-
vimo stvarl, vzplamtijo plameni trav, zaXarijo v og-
njeni lugl, in cipresa postane vellk zubelj, ki gori iz
zemlje. Beseda vztrepeta s svojim eskrivhostnim in
nesigurnim bitjem« (Foucault) Da bi zgradill nov
svet, se moramo nauditi predvsem gledati, misli-
ti DRUGO, dupuséati stvarem njihove neskonénost
V srcu Odisejevega razuma, s katerim je zavzel Tro-
jo, je bil ogromen lesen konj, bitje iz temnih mitiénih
gora.

«Kajti nobeno delo ni zgovornejie prigevanje
o prapletanju razsvetljenstva in mita kot homer-
ski tekst, temeljni tekst evropske civilizacije . . .
(to je) opis bega subjekta ven iz dometa mitic-
nih sil ... Odiseja je blizu obliki avanturistiéne-
ga romana. Blodenje od Troje do ltake je pol
%e povsem telesno Sibkega jaza, ki Sele pri-
dobiva samozaupanje skozi mite ... Preprosta
neresnica mitov, da sta morje in zemlja nasta-
njena z demoni, varljivost in zadarana difuznost
izrogila ljudske religije, se v misli dozorelega
posameznika pretvarjajo v nekaj norega, v ne-

kaj, kaj je tuje enoznacosnti njegovega cilja
tuje teznji po samoochranitvi in povratku kK te- -
mu, kar je trdno njegovo, Pustoloviéine, ki jih
dokivlja Odisej, so vse po vrsti nevarna mam-
fjenja, ki odvracajo jaz s poti njegove logike.
On se jim vedno znova prepusca, izkuda jih
kot nekdo, ki ga ni meogode pouditi, véasih
celo kot bedasti radovedneZ kot igralec, ki
nenasitno vadi vee vioge, Toda tam Kjer je ne-
varnost, raste redilno tudi', pravi Hélderlin.=
(«Dialektika razsvetljenstva, sh. izd., str. 59-61)
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Mislim, da je Hoerkheimerjeva in Adornova »Dialek-
tika razsvetljenstva« véliko delo sodobne filozofske
misli. A v njem je brezmejna nostalgija za izgublje-
no totalnostjo: to delo je odsev odsotnosti, izgl-
notja zgodovinskega Subjekta, nosilca Revolucije, iz
sodobnega zaprtega sveta znanosti, tehnike in obla-
sti. — Ce bi se avtorja z vso jasnostjo zavedla kon-
sekvenc tega svojega izhodisca, bi prisla do onega
neizbeznega vprasanja: KDO misli Razsvetljenstvo,
KDO je Sub-jekt tega »napredujodega misljenja=?
Mas &as ni vet tako =naiven« kot Heglov, po Marxo-
vi kritiki Hegla ni mogoée veé tako neovirano go-
voriti © Sadeiu, ki poraja iz sebe jabolka, hrugke,
mandeljne. Awvtorja =Dialektike razsvetljenstva-
Horkheimer in Adorno pa kljub temu pravita: « ...
rasvetljenstvo se mora osvetliti samega sebe, vko-
likor ne Zeli do konca izdati ljudi«= (DR), kaijti
=... do konca razsvetljeni svel sije v znamenju
triumfalnega zla.« (DR) — KDO naj se zave same-
ga sebe, da ne bo izdal (izdala, izdalo) ljudi?

»Prva razprava, teoretiéni temelj ostalih, se
skuda priblizati razumevanju prepletencsti pri-
rode in obvladovanja prirode. Kritika razsvel-
ljenstva bi morala pri tem pripravitl pozitivno
pojmovanje o njemu samemu, pri Gemer bi se
razsvetljenstvo iztrgalo iz zveze s slepim go-
spostvom.« (DR}
Kdo naj bi ga iztrgal, izdvojil iz te zveze? Kritiéna
kritika? Gospod Razsvetljenstvo sam? — Nihée,
nihée! samo jaz, ti, on, v nadi eksistenci, v NASEM
fivljenju: tvojem, mojem, njenem, ... tukaj in zdaj,
v eksistenci kot ekstatiéni zavesti, zavesti, ki trans-
cendira danost s tem, da ZANIHA: da zaniha po-
men simbolov ki jim pravimo stvari,
Avtorja pravita, da je petitio principii (legiéni krog,
napaka v dokazovanju) v bistvu =Dialektike razsvet-
ljenstva~, Mislim, ca je prav v tem genijalnost tega
dela. To delo ni veé »filozofsko«, ne hlasta po Sin-
tezi, Totalnosti [v pozitivnem)], zaveda se odsot-
nosti te Sinteze (neprotislovnosti), zaveda se njene
odsotne prisotnosti. Petitio principii, ki leZi v teme-
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lju tega dela, osvobaja! — Hkrati pa se gibljemo na
robu prepada, stopamo po prevesici v stalni ne-
varmnosti, da pademo v brezno breztemeljne svo-
bode.
Oglejmo si odstavek, v katerem Horkheimer in Ador-
no govorita o petitio principii:
=Aporija, pred katero sva se znasla v svojem
delu, se je izkazala kot prvi predmet, ki ga je
bilo treba raziskati; samouni¢enje razsvetljen-
stva. Nikakor ne dvemiva — in v tem tudi je na-
jina petitio principli — da svobode v druZbi ne
moremo lociti /razdvojiti/ od razsvetljenega mi-
Sljenja. Hkrati pa misliva, da sva z enako jas-
nostjo spoznala, kako je Ze v samem pojmu
tega misljenja, ne pa samo v konkretnih zgo-
dovinskih oblikah, v druZbenih institucijah, v ka-
tere je (to razsvetljeno misljenje) zapleteno,
vsebovana Klica tega nazadovanja, ki ga dan-
danes povsod sreGujemo. V kolikor razsvetljen-
stvo ne sprejme nase refleksije o teh nazado-
valnin momentih, bo zapedatilo svojo lastno
usodo.« (DR)
V Gem je ta krog?7:
Prvit, e mit je razsvetljensivo (Odisej); drugic, raz-
svetijenstvo se vrata v mit (Kant, Sade, Nietzsche).
— Spomnimo se tudi znanstvenega mita o svetu kot
=gigantski analiti®ni sodbi«. — To sta dve osnovni
tezi, ki ju avtorja postavljata na zacelek svojega
dela. »Ti dve tezi sta v obeh ekskurzih izvedeni na
specifiénih predmetih«, prvi govori o Odiseju, dru-
ga pa o Kantu, Sadu in Nietzscheju. -Prikazano je,
kako se podrejanje vsega prirodnega pod brezob-
zirni subjekt konéuje prav z gospostvom slepo ob-
jektivnega, prirode.= Mar temu krogu ni mogoce
uiti? — Zakaj naj bi bila zgodovina veéno vratanje
anakega??

. SFINGINA UGANKA

=Osvobajanje sveta od zaGaranosti je program
razsvetljenstva ... Osvobajanje sveta od zaca-
ranosti jg izkoreninenje animizma. Ksenofan
se noréuje iz mnostva bogov, ... najnovejda lo-
gika pa denuncira skovane besede kot laini de-
nar in jih Zeli nadomestiti z nevtralnimi Zetoni
za igro... Kategorije, s katerimi je filozofija
Zahoda dolodevala svo] vefni naravni red, so
zavzemale mesta, na katerih so bili nekoé Ok-
nos in Perzefona, Ariadna in Nerej. Predso-
kratske kozmogonije naznadijo trenutek pre-
heda: voda, zemlja, zrak, ogenj. ...V Platono-
vih idejah so konéno tudi patriarhalni bogovi
Olimpa zajeti s filozofskim logosom« (DR), ...
pozneje se je Se realizem univerzali] demaskiral
z nominalizmom.

» .. razsvetljenstvo se spoznava (spoznava sa-
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mega sebe) v mitih. Ne glede na to, katerim mi-
tom pripisujemo odpornost napram razsvetljen-
stvu, so ti mitl e s tem, da so postali argumen-
ti v tem spopadu, klonili pod principom uniéu-
jode racionalnosti, ki jo oni sami ofitajo raz-
svetljenstvu, Razsvetljenstvo je totalitarno.«

Kaj pa Hegel!? (:Hegel celd lepoto podvrie unitu-
jodi racionalnosti, saj pravi: =Lepota je Cutni si
Idejes.)

»Hazsvetljenstvo temelj mita vedno wvidi kot
antropomorfizem, kot projekcijo subjeklivnega
na prirodo. V nadnaravnem, v duhovih in demo-
nih vidi zrcalne odraze |judi. . Po mnenju
razsvetljenstva je mogode te Stevilne mitiéne
figure zvesli na skupni imenovalec, reducirati
na subjekt. Ojdipov odgovor na sfingine ugan-
ko: »To je élovek« se ponavlja kot steresotipen
odgovor, ne glede na to, ali je pred njim del
objektivnega pomena, obrisi nekega reda, stran
pred zlimi moémi ali upanje v odresitev.«
=Hazsvetljenstvo za bit in bivanje priznava sa-
mo tisto, kar je mogofe enotno dojeti (zagrabi-
ti, zajeti, razumeti, pojmiti — nem. begreifen,
Be-griff: op. M. U.); ideal razsvetljenstva je si-
stem, iz katerega sledi vse in vsakdo. /Hegel
— filozofija kot znanost, Wissenschaft : op. M.
U./... Bacon: una scientia universalis.«

wMit prehaja v razsvetljenstvo, priroda pa v go-
lo objektivnost. Ljudje platujejo povecanje svo-
je moci z odtujevanjem od tistega, kar je v nji-
hovi moéi. Razsvetljenstvo je napram stvarem
v takem razmerju kot diktator napram ljudem.
Priznava jih samo tako, da manipulira z njimi.
S tem njihovo po-sebl postaja za-njega.« (DR)

Hegel je bil najvedji razsvetljitelj! Kako da Horkhei-
mer in Adorno ne vidita tega? Heglova Sinteza, lo-
gika absolutnega Dubha je vrhunec razsvetljenske mi-
sli: SKRIVNOSTI NI

Il. MED SKILO IN KARIBDO

»Prepad, ki se je razprl skozi delitve, je filo-
zofija videla v odnosu med znakom in pojmom,
in vedno znova ju je zaman skusala premosti-
ti: prav s tem prizadevanjem lahko filozofijo tu-
di definiramo.«

«Med Skilo povratka k enostavni reprodukeiji
in Karidbo nebrzdane izpolnitve iSée svojo pol
clovek od Homerja vse do danadnjih dni; ve-
ruje samo v eno zvezdo vodnico, v manjie zlo.«

=Mit razsvetljenstva fe prav alternativa nelzbeina
kot gospostvos



»\ eni izmed Homerjevih pripovedk je ohra-
njeno prepletanje mita, gospostva in dela. Dva-
najsti spev Odiseje pripoveduje o plovbi mimo
siren. Njun izziv je klic k potoplienju v pre-
teklosti. Toda junak, ki ga izzivata, je dozorel
v trpljenju. V mnogih smrinih nevarnostih, sko-
zi katere se je moral prebiti, se je v njem utr-
dila enotnost lastnega Zivijenja. identiénost la-
stne osebe. ... Pesem siren pa 5e ni izgubila
moéi, ni 32 postala umetnost. Sireni =vesta vse,
kar godi se na zemlji, materi krudni« (Odiseja
Xil, 191), zlasti tisto, v Cemer je sam Odise] so0-
deloval; pojeta mu: =veva ti namreé vse karko-
li na polju pred Trojo /Trojei po volji bogov in
Danajci prebili so zlega« (Odiseja XIl, 189-80)

Tisti, ki sledi njihovim utvaram, propade,
ker samo stalna prisotnost duha éuva eksisten-
co v prirodi /podé. M. U.J. Sireni vesta vse,
kar se je zgodilo, kot ceno za to pa zahtevata
prihodnost in z obljubo radostnega povratka
slepita tistega, ki hrepeni. Odiseja je posvarila
Kirka, boginja ponovnega vracanja v Fvali, ki
jo je Odisej premagal, in ona mu je vlila dovol|
moéi, da se upre tudi drugim silam razpadanja.
Toda izzivanje siren je premocno. Nih&e, kdor
gli&i njunc pesem, se ne more rediti. ... Strah
pred tem, da izgubim svoj lastni jaz, da se za-
brise meja med majim, lastnim in drugim Zivije-
njem, strah in Zelja po smrti, je soroden oblju-
bi srede, ki v vsakem trenutku preti civilizaciji.
Pot civilizacije je bila pot posluinosti in dela,
nad njo pa lebdi izpolnitev kot &isti privid, kot
razlaséena lepota. Odisejevi misli ... je to zna-
no. Vidi samo dve modnosti resitve. Prvo nama-
nl svojim sopotnikom. USesa jim napoini 2 vo-
skom in morajo veslati kolikor le morejo, dru-
go moZnost izbere sam zemljiski lastnik Odisej,
za katerega delajo drugi: on slisi, nemo&no pri-
vezan ob jarbol, njihovo izzivanje, nevtralizira-
no zgolj v predmet kontemplacije. u umeatnost.
Zvezani Odise| prisotvuje koncertu, negibno po-
slufa — tako kot poznejSi obiskovalei koncer-
tov — in njegov navduseni klic, da ga osvobo-
dijo, zveni kot aplavz. Uiivanje v umeinosti in
manuelno delo se tako ob koncu predsveta raz-
dvajata. V epu je Ze vsebovana prava teorija.«
(DR)

. KIRKA

. spradeval sem se, zakaj je »Dialektika razsve-
ljenstva= napisana v tem »baroénems slogu, zakaj
80 tu vee te zgodbice o Odiseju, Juliette, Tristanu,
Nietzscheju, Toscaniniju, Bette Davis in Greer Gar-
son, itd, itd? — In zdaj se mi je posvetilo: v tem ra-
stofem prepletanju neprosojnih legend je tisti éar, s

katerim hoce carovnica Kirka zakleti Odiseja in nje-
gove tovaride in jih spremeniti v kamen. To so tiste

~pustolovi&ine, ki jih dolivija Odisej, ...nevarma

mamljenja, ki odvraajo jaz s poti njegove logike,

On se |im vedno znova prepuica, kot igralec, ki ne-

nasitno vadi vse vioge.« (DR) In prav v tem je nje-

gova moé, njegova vélika avantura.

«Juliette na neki Clairvilin predlog za svelo-
skrunstvo odgovarja. ‘Ko ved ne verjamemo v
boga. draga moja, so svetoskrunstva, ki si jih
Zelis, le nepotrebne otrocarije ... Jaz sem ver-
jetno moénejia od tebe: moj ateizem je na vr-
huncu. Ne domisljaj si torej, da so meni otroéa-
rije, ki jih predlagaS, potrebne; storila bom to.
ker te veselijo, le zaradi zabave' — ameriSka
zloginka, morilka Anni Henry, bi rekla just for
fun — 'nikakor pa ne vsled dolZnosti potrjeva-
nja mojega nagina midljenja ali vsled prepri-
Eevanja drugih.'« (DR, 116) ... »Juliette pa ven-
dar ohranja neko vrsto praznoverja: Geprav spo-
Zna naivnost svetoskrunstva, kljub temu uZiva
v njem. Vsak uZitek pa kaZe na neko obozeva-
nje: uZitek je prepuifanje nedemu drugemu.s
(ibid., 177} ... =Juliette oboZuje greh. Njeno li-
bertinstvo je zakleto s katolicizmom, prav tako
kakor je bila ekstaza svefenice v poganskem
Easu.« (ibid)

Prav tako kakor je Juliettina liberantska ekstaza za-
kleta s katolicizmom, je tudi tisto misljenje, ki pre-
puscajoc se tone v temd mita, zakleto z logosom, ali
pa Iracionalizem zaklet z racionalizmom — alterna-
tiva, ki se kaZe neizbeina kot gosposivo, pa je raz-
svetljenski mit, ideologija kroZne Sinteze! V neneh-
nem procesu samo-osvobajanja pa moramo vziraja-
ti, vztrajatli v razpetosti, obCutiti to »shizofreno si-
tuacijo= kot zdrave — kajti aktualizirana Sinteza, s
kataro skusajo filozofi razresiti antinomijo med U-
mom in Eksistenco, je Smrt.

=Klic soncu je malikovanje. Sele v pogledu na dre-
vo, ogano s sonénim 2arom, Zvi slutnja o veliéa-
stnosti dneva, ki razsvetljuje svet in ga hkrati ne
selge.« (DR, Za Voltaira, fragment).

Mavedel sem Ze mesto iz =Enodimenzionalnega
tloveka« (1964), kjer Marcuse z vso jasnostjo pou-
darja, da sodobna tehnologija ni neviralna glede
na svoje drufbeno-polititne ufinke, da vsled svoje
druzhene totalitarnosti ni zgol] skupek instrumentov
in postopkov za dosego KAKRSNIHKOL! druibeno-
politiénibh smotrov: = .. . tehnoloska druZba je sistem
dominacije, ki je dejaven Ze v pojmu in konstrukciji
tehnike.« (EC) Ne maremo ved sprejeti tradicional-
nega pojmovanja, h kateremu se je nagibal tudi
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Marx, da je tehnika oz. tehnologija™" nevtralni in-
strument v rokah cloveka kot generiénega sub-
jekta, =kovada prirode«. Tehnologija vse bolj za-
dobiva svojo lastno, éloveku odtujeno strukturo, v
svojemn lastnem bistvu tezi k postavljanju novih, vse
bol] uCinkovitih oblik druzbene kontrole in konezije.
Kijub temu pa vpradanje o =samoraslosti=, odiuje-
ni — w»postvarjeni« strukiuri sodobne tehnologije
ostaja odprio: kajti kaj je orodje drugega kot sred-
stvo za zadovoljevanje CLOVESKIH potreb., kaj so
elektronski raBunalniki drugega kot razsiritev CLO-
VESKIH miselnih potencialov? Orodje je orodje 2A-
ME, ZATE, ZANJ, ..., podaljSek moje, tvoje, njego-
ve roke-zavesti. Misleéi (v emfatitnem pomenu)
stroj-robot je mit, toda mit, ki se je rodil iz »strahu
pred resnicos,

Ze na zacetku svoje miselne poti se Marcuse soodi
s problemom tehnologije. V spisu =0 konkraetni fi-
lozofiji= pravi:

=Kakor stojijo ljudje kot gospodarski subjekti
in objekti v sluZbi blagovnega gospodarstva, ki
je postalo samostojna ‘stvar’, namesto, da bi bi-
lo njihove gospodarjenje ustrezen naéin eksisti-
ranja, tako so tudi njihova orodja: stroji, sred-
stva prometa, elekirika, svetioba, ... postala ta-
ko teZka in velika, da se morajo — gledanc
osebno — ljudje, ki z njimi rokujejo, bol] in
bolj v svoji eksistenci ravnati po njih, stati v
njihovi slufbi, in da je celo vedno ved eksis-
tenc porabljenih za to, da bi jih v njihovem
funkcioniranju’ pravilno vzdrievale.s

V (EC) pa Marcuse jasno poudarja, da je za radikal-
no druibeno spremembo nujna hkratna sprememba
same (tehnoloSke strukture proizvodnega procesa:
=Kvalitativna sprememba druzbe bi involvirala spre-
membno v sami tehnoloski strukiuri, in to v tolikdni
meri, kolikor tehnoloSki aparat prodira v javno in
privatno eksistenco druzbe, tj. postaja medij kon-
trole in kohezije v politiénem univerzumu.= (EC)
Tehnologija ni neviralna: elektronski ragunalnik ni
zgolj instrument za -kapitalistiéno« (represivno) ali
»socialistitno« (osvobajajoco) druzbeno UPORABO,
kajti »tehnologki apriori je politiéni apriori, zato ker
transformacija prirode vklju€uje transformacijo &lo-
veka= (EC),

PROBLEM EKOLOGIJE, zahteva po varstvu okolja
vsled vse veéjega uni¢evanja-izrabljanja narave, ima
dva vidika:

prvié, je to problem onesnaZevanja zraka, vode,
problemn izginotja za Zivljenje potrebnih substanc,
skratka vprasanjs, all rastofa in nenehno se razsir-
jajoéa tehnologija grozi s poruSenjem bioloSkega

26

ravnotezja, s prekinitvijo ciklusa planetarne »-pre-
snove=, kl zajema v svo| krog tako Zive organizme
kot anorganske snovi. Tuka| je treba pomisliti, da ta
ciklus ni nekaj od vekomaj danega, nespremenljive-
ga: kdo ve, e ima svoje neprekoracljive »konstan-
te« in kako naj bl to sploh izvedeli? — ampak se
nenehno spreminja, ustvarja nove in nove =kroges,
nahaja nove in nove razseinosti, moZnosti. (Um je
zvijaéen, seveda pa ni nujno, da se mu bodo zvija-
te vedno posredile, kakor tudi ne moremo napove-
dati, predvidevati njegov zlom; kaksna presenelenja
nam je pripravil kapitalizem od Marxa séml). Vzemi-
mo n.pr. takéne deZele kot je Nizozemska, Svedska:
tam dima, umazanije, smoda itd. ni edalje vec, am-
pak cedalje manj! Ce namreé izumimo ustrezne
filtre, ¢e z elektroniko in atomiko ocpremimo tehno-
lodkl proces, sploh ni nujno, da bo vedno manj rib
v vodi in vedno manj priev v zraku.

Drugi€. Ampak tu gre za nekaj drugega 3e: namrec
ni problem le v tem, ali ima drevo zadosti zraka zao
dihanje, zadosti sonénih 2arkov in zemeljskih sokov,
problem je tudi v tem, Kje (na kak3en naéin) to dre-
vo raste, je: ali v gozdu, v Sirnem parku, ali pa je
zazidano v nekaj metrov Sirok betonski bazen sredi
velemesta. Ali ga gojimo ali izsiljujemo. Kajti ni vse-
eno, Ce nam n.pr. gréa v lesu pomeni predmet ob-
delave (n.pr. za furnir na pohiStyu) ali pa le neko
nepotrebno  oviro v uporabnosti, funkcionalnosti
materiala; ni vseeno, ¢e prirodo obdelujemo ali iz-
siljujemo. — Toda kje je tista meja, kdo jo bo zatr-
tal? Drugié, $e enkral. Sodobna pokrajina (najraz-
vitejSe delele) postaja topografija razsvetljenskega
Uma.

Ni res, da je pot osvobajanja v tem, da se ~oblasi
nad ljudmi sprevrie v upravljanje s stvarmi«, v Ko-
likor je s tem upravijanjem misljeno nebrzdano iz-
rabljanje, izsiljevanje prirode. lzrabljanje-izsiljevanje
prirode, dominacija nad njo implicira dominacijo
nad ljudmi, NASO nesvobodo (in obratno): ne zato,
ker bi bila priroda fetis, Oseba, ampak zato, ker smo
mi sami priroda, ker je priroda v nas substrat nase
tlovesko-cutne srece,

Marcuse pravi, da & Marx zanikuje nevtralnost teh-
nike s tem, ko v «Bedi filozofije« pige, da bo =ro&ni
mlin dal druibo s fevdalnim gospodarjem, parni
mlin pa druibo z industrijskimi kapitalisti=. Vendar
pa Marcuse nadalje upraviGeno dodaja, da Marx v
svajih tl. zrelih delih modificira to svoje stalisée,

BEE

tehnika — tehnologija; ta dva izraza uporabljam sko-
raj sinonimno, pri prvem je nekoliko vedji poudarek na
samih orodjih, tehniénih napravah, strojin, pri drugem pa
na tehnitnem procesu, ki vodi k izdelavi nekega produk-
ta — jasno je. da sta oba momenta neloéljive povezana.



namred¢ da bazi€ni zgodovinski faktor ni tehnika,
ampak druzbeni nagin proizvodnje. Ta Marxova te-
za seveda Se danes drii, vendar je prav tehnoloZki
razvo] ena izmed bistvenih dimenzij druzbenega
nacina proizvodnje, druzbeno-ekonomske preobraz-
be. Marcuse to zadnjo misel — kar je problematié-
no — Se bolj zaostri: «Tedaj pa, ko tehnika postane
univerzalna oblika materialne proizvodnje, ona opre-
deljuje celotno kulturo; projektira zgodovinsko tota-
liteto — "svet'.« (EC)

Marcusejevo razmisljanje o tehniki — neposredno
ali posredno — izhaja iz Heideggrovega pojmovanja
bistva tehnike, o temer Haidegger govori predvsem
v svoji razpravi «Tehnika in obrat« (1949). Bistvena
opredelitev sodobnega sveta je, da je to svet tehni-
ke: vsepovsod se sredujemo z vse novimi in vedji-
mi doseiki znanosti in tehnike, od elektronike in
planetarnega sistema komunikacij do mikrobiolo-
gije in genetike. Dale¢ od tega, da bi omalovaZevali
ali sentimentalno odklanjali tehniko in se zatekali v
povrdni romantizem. se moramo vprasatic kaj e
bistvo tehnike?, kaj je znagilno za tisto misljenje, v
katerem temelji sodobna tehnika? Ce se v svetu, ki
ga gpredeljuje sodobna tehnika, ne poutimo doma,
kje e potem nad pravi dom?

Heidegger na zacetku razprave »~Tehnika in obrat-
pravi, da tehnika (tehnologija) ni isto kot bistvo teh-
nike. Tehnika sama je skupek vseh naprav oz. pro-
cesov, ki vodijo k izgotovitvi tak&nih ali drugaénih
proizvodov; ‘obiéajna’ definicija tehnike je instru-
mentalna: moderna tehnika je sredstvo za smotre,
lat. instrumentum. Vpradanje, ki ga Heidegger tukaj
postavija pa je: ali je tehnika res saméd sredstvo, ne-
kaj nevtralnega, kar ne doloéa naravo smotra, ki ga
hotemo z instrumentom dosedi? Drugade redeno:
ali lahke z neko dano tehnologijo zasledujemo ali
humane (:atomska elektrarna) ali nehumane
(: atomska bomba) smotre, tako da je odioitev le v
nasi moralni zavesti? — Skupek vseh obstojeéin
tehnoloskih naprav in procesov je seveda dedisci-
na preteklih generacij, plod zgodovinskega razvo-
ja Cloveka, po katerem smo kot delujoéi v danem
trenutku opredeljeni. Glavno vpraganje pa je, ali je
takina zastavitev tehnike, tehnologija, ki je nastala
znotraj kapitalistitne, odtujene druzbene strukture,
nekaj neviralnega, ~zgol| orodje«, ki ga je mogode
maojstriti »post festume« za dosego novih, socialisti®-
nih oz. sploh osvobajajodih druZbenih smotrov. Da-
nes je vse bolj jasno, da je odgovor na to vprasanje
nikalen, in Heidegger je verjetno prvi sodobni mis-
lec, ki se je tega z vso jasnostjo zavedel.

Instrumentalna opredelitev tehnike nam %e ne kaZe
njenega bistva, pravi Heidegger, Instrumentaino de-
lovanje je zasledovanje nekih smotrov, teleclodko na
ravnano delovanje. TakSno delovanje je pro-izvaja-
nje, ~spodbuda /Veranlassung, pripuséanje/ za to,

da karkoll prihaja in prehaja iz ne-prisotnega v
prisostvavanje« (TiO), to kar so Grki imenovall z
besedo poiesis. Pro-izvajanje je tore] prinadanje iz
skritosti v neskritost, torej] je nekak3no razkrivanje
/Entbergen, gr. aletheia/. TEHNIKA TOREJ NI
ZGOLJ) SREDSTVO, AMPAK JE NACIN RAZKRIVA-
MNJA. S tem se za tehniko odpre neko novo obmoé-
je- obmoéje razkrivanja, resnice (aletheia). — Kaj je
moderna tehnika? Razkrivanje, ki obvladuje moder-
no tehniko, ima znataj postavijanja v smislu lzziva-
nja, izsiljevanja prirode (gl. TiO). Znana je Heideg-
grova primerjava nekdanjega mlina na Renu 2
zdajinjo elektrarno: tu ne gre zgolj za kvantilativno
spremembo, ampak za kvalitativno, bistveno —
»dialog= s prirodo se je sprevgel v brezobzirni »mo-
nolog«, v izsiljevanje, neomejenc izkoridéanje. Se
enkrat poudarjam, da Priroda ni feti$, ni Oseba, da
bi se (v emfatiénem pomenu) pogovarjali z njo, toda
pri tem izzivajofem postavljanju pozabljamo, da smo
M| SAMI PRIRODA, da je priroda v nas.

Heidegger torei tehniko pojmuje kot razkrivanje,
ki se v moderni tehniki izpolnjuje v izzivajoéem po-
stavljanju. Vse je postavijeno takd, da je postav-
lleno na razpolago. Taksno stanje stvari, bivajoéega,
Heidegger imenuje razpoloZljiv obstanek /Bestand/.
NACIN razkrivanja, po-stavijanje stvari kot zgol| raz-
poloZljive, pa Heidegger imenuje po-stavije /Gestell/
Po-stavje, ta nacin razkrivanja, bistvo moderne
tehnike. je tisto, ker pred-hodi moderni tehniki kot
taki (skupku naprav, orodij, postopkov), prav tako
pa pred-hodi sodobni naravoslovnl znanosti, Teore-
titna nevtralnost (~brez-predsodkovnost«) sodobne
pozitivne znanosti je ideolodka fikcija. To ugotavlja
tudi Marcuse, ko pravi:

=Prirodoslovna znanost se razvija pod tehnolog-
kim apriori, ki projektira prirodo kot potencialng
sredstvo, material obvladovanja in organizacije.
Pojmovanje (zajetje) prirode kot hipotetiénega
instrumentarija predhodi razvoju vsake posebne
tehniéne organizacije « (EC)

Ta tehnolodki apriori je nadin razkrivanja bivajode-
ga, ki ga Heidegger imenuje po-stavje. V sodobni
prirodoslovni znanosti se kaZfe kot neomejenc kvan-
tificiranje prirode, pri éemer ~objektivni svet postaja
v svoji objektivnosti vse bol] odvisen od subjekta-
(EC). Ekstremna tocka tega kvantificiranja so neka-
tere koncepcije v sodobni filozofiji znanosti, po ka-
terih vsa materija v sodobni fiziki konvergira k raz-
topitvi v matemaliéne in logiéne relacije. Predmet
sodobne fizike postaja matemalizirana priroda, me-
toda pa operacionalizem. Marcuse pri tem poudar-
ja, da je nevzdrino pojmovanje leoretiéne neviral-
nosti znanosti, da je notranji instrumentalni znadaj
sodobnega znanstvenega ratia POZITIVNA OPRE-
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DELITEV, in dodaja, da se e to idecloiko pojmo-
vanje znanosti razsirilo celd (!} na tehniko: Ces da
je stroj indiferenten glede svoje druibene uporabe.
Po-stavje, naéin razkrivanja v moderni tehniki, se
sodobnemu Eloveku kaZe kot skrajna nevarnost, na-
daljuje Heidegger: Iizzivajofe razkrivanje (viada
po-stavija) ne skrije namre¢ le prejénjega nacina
razkrivanja (tehne=poiesis), ampak grozi s tem, da
skrije razkrivanje kot taksno:

» ... (sodobni) &lovek hodi po poti vedno na
robu moZnosti, da sledi in dela samo tisto, kar
se razkriva v postavljanju na razpolago, da jem-
lje od tu vse mere. S tem se zapre druga mod-
nosl, da se &lovek spusti v bistvo neskritega in
njegovo neskritost, da bi skusil uporabljeno
pripadnost k razkrivanju kot svoje bistvo.« (TiO)

Heidegger vidi — paradoksaino — najveéjo nevar-
nost tehnike prav v lem, da se éloveku ob viadaniju
postavja izmika njegova pripadnost k razkrivanju
kot njegove bistvo, Slaveo] Zizek v svoji Studiji o
Heideggru pravi: =Bivajofe se prikazuje ('je’) le v
stanju razpoloZljivosti ... krog se zapre, ko postane
clovek sam, 'za katerega' je vse razpoloiljivo, raz-
polodljiv. V te] izpolnitvi se niéesar vet ne bi dogo-
devalo: bistvo tehnike ogroia Eloveka, da ne bi bil
ved {u-bil.« («Boleéina razlikes) IZPOLNJENO PO-
STAVJE JE CLOVEKOVA (MOJA, TVOJA, NJE-
MNA,...) SMRT. Tu-bit. ek-sistenca je -zakgana v
neki obéosti, ki je ona samas«, ek-sistenca je zaZga-
na v =gigantski analitiéni sodbi=, Ta apokaliptiéna
vizila je mit, njegov temel] pa je =treba iskati... v
strahu pred resnicos!

Clovek v sodobni tehniki postaja samd postavijalec
razpoloZljivega obstanka in s tem se =3opiri v po-
dobo gospodarja zemlje. Siri se privid, da obstaja
vse, kar sreCamo, samo kolikor je Eloveska krparija
/Geméchte/. Ta privid omogoéa dozorevanje zad-
njega varljivega videza. Po njem se zdi, kakor da
sreéuje Clovek vsepovsod le samega sebe... Pa
vendar €lovek danes v roesnici nikier ve€ ne srecuje
samega sebe, 1. svojega bistva.« (Ti0). Sodobnl &lo-
vek Zvi v skrajni brezdomovinskosti, odtujenosti
sredi zrcalnih podob, ki v spatenih likih odsevajo
njegov lastni cbraz. 2ivi v videzu odsotnosti vsake-
ga DRUGEGA.

V &em vidi Heidegger pot Iz te nevarnosti, iz te kri-
ze sodobnega cloveka? Ali je reditev v wrnitvi na
staro rokodelsko tehniko, na naéin pro-izvajanja v
smislu grike poiesis? Zdi se, da je takSna vrnitev
utopitna. Podobno wvelja za tezo, ki jo zastopajo
nekateri sodobni teoretiki anarhizma (pri nas n.pr.
Ivan li¢), da bi bilo treba razbiti velike tehnoloske
verige v manje, decentralizirane enote. Tudi ¢e bi

vlogi sodobne kibernetike in computerske tehni-
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bilo to konkretno izvedljivo. je vprasanje, ¢e bi bilo
sploh smiselno: kajti preden zaénemo razgrajevati
stroje, moramo razgraditi mreze, ki jih predejo na-
fe misli. Heidegger pravi: »~Pred vpraSanjem: Kaj
nam je storiti, ki se nam vedno kaZe kot navidez
najbliZie in edino nujno, je treba premisliti tole:
KAKO MORAMO MISLITI?= (TiO)

6.
Razgovor med Studentom in profesorjem filozofije:

Student: Gospod profesor, v éem vidite moznost al-
ternativne tehnologije?

Profesor: Preden skuSamo odgovoriti na to vprasa-
nje, se moramo vprasatl po pomenu in viogi raz-
voja avtomatizacije tehnoloskega procesa, tj. o
ke pri upravlijaniu proizvodnje, ter po vplivu te
tehnolofke revolucije na druzbeno-politiéno sfero
cloveskega bivanja. — Tekodi trak, ki so ga za-
celi uvajati v dvajsetih letih tega stoletja, je av-
tomatizacija =na pol poti=: proizvodni proces
mora biti dopolnjen z ro&nimi gibi in na mesto
nekdanjega migiénega napora stopi mentalni
(toéneje: psihiéni) napor in napetost vsled eno-
litnega, dulevnost ubijajotega dela. MNajnowvejsi
razvoj avtomatizacije, ki €edalje bolj zapolnjuje
vrzeli, ki jih je v bliznji preteklosti moral delavec
sam, pa je neka kwvalitativna sprememba v pro-
dukcijskem procesu. Sodobna avtomatizacija ni le
potenciranje mehanizacije, ampak sprememba
v Znacaju baziénih proizvodnih sil.

5t.: Kak3no vlogo ima ta sprememba pri privatni
eksploataciji éloveskega dela, ki v poznem ka-
pitalizmu nasega Casa ostaja temeljni proizvodni
odnos?

Prof.: »Zdi se, da je avtomatizacija inkopatibilna s
privatno eksploatacijo.« (EC) To je zaslutil Ze
Marx, ki v «Grudrizsse« pide, da razvoj proizvajal-
nih sil éedalje bolj omogoda Eloveku, da stoji
izven procesa produkcije in je soudeleZen pri
njem le kot nadzornik in regulator. V danas-
njem €asu pa, -ko avtomatizacija postane pro-
ces materialne prolzvodnje. revolucionira célo
druzbo. S tem, da bi bila izvedena do popalnosti,
bi reifikacija tloveike delovne modi zlomila svo-
jo postvarjeno formo, ker bi pretrgala verigo, ki
veie Cloveka na masdinerijo... le-ta postane
neodvigni producirajoéi objekt in s tem tudi sub-
jekt.« (EC) Posledica tega bi bilo poveganje svo-
bodnega (prostega) €asa, v katerem bi se kon-
stituiralo élovekovo privatno in druZbeno bistvo.

Rast tehnoloskih potencialov proizvodnje
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St.

pomeni zmanjsanje potrebne fiziéne energije, ki
jo nadomesta mentalna; proizvodnja se de-
materializira, »vse bolj avtomatizirani strojni si-
stem bl — &e ne bi bil veé uporabljen kot sistem
eksploatacije — omogotil 'distanciranje delav-
cev' od instrumentov proizvodnje. Marx je pred-
videl ta proces na koncu kapitalizma ...« (E0Q)

V vasem izvajanju sta mi nejasni dve stvari:
prvié, zdi se mi, da se tuka] odrekate svojega
sicerénjega prepri¢anja, da sodobna tehnologija
ni neviralna — da ni zgolj instrument — glede na
svoje druzbeno-polititéne smotre, pravite namred:
»Gg avtomatizirani strojni sistem ne bi bil veé
uporabljen kot sistem eksploatacije itd-. Drugic,
kako je mogodée naprtiti Marxu zasnutek misli,
da 'distanciranje delavcev' od instrumentov pro-
izvodnje pomeni osvobajanje delavca in éloveka
iz odtujenih kapitalisti€nih struktur — mar ni to
(te sledimo Marxovi misli) eden izmed simpto-
mov odtujitve?

Prol.: Kar se tiée vaSega prvega pomisleka lahko

odgovorim sledefe: gre za razvoj tehnoloSke
baze, ki naj bi bil orientiran k drugaénim ciljem,
ki bl zadovoljeval DRUGACNE, resniéno CLO-
VESKE potrebe kot v dosedanji represivni dru-
bi. Prepreka k ostvaritvi takine tehnologije je
politiéne narave, ne pa ‘imanentno’ tehnolodke.
Humane moZnosti, ki tiijo v sodobni tehniki, so
mnogo velje kot obstojeca realizacija teh moZ-
nosti, ki jo utesnjuje obstojedi politiéni sistem.
Proizvodni odnosl utesnjujejo (humani!) razvoj
proizvajainin  sil, &e parafraziram Marxa.
= .. orodje represije ni tehnologija, niti tehnika,
niti stroj. ampak prisotnost njihovih gospodarjev
v njih, gospodarjev, ki dologajo njihovo Stevilg,
Zivljenjski razpon, njihovo moé, njihovo mesto
v Zivljenju in potrebo za njimi... znanost in
tehnologija sta wvelika nosilca osvobajanja, v
sredstva gospodovanja jih postavlja samo njuna
uporaba in omejevanje v represivni druZbi.«
{E0Q) Toda: ne-neviralnost tehnologije moramo
razumeti v tem smislu, da probleme finalnosti
obravnavamo kot tehniéne probleme, ne pa kot
zgolj »zunanje«, idejne, etiéne. (gl. EC) Gre za
to, da »logos tehnike vzame nase telos 'pacifi-
cirana eksistenca'« (EG), kajti obstojeGe znan-
stveno-tehniéne metode niso nevitralne, kakor
smatra sodobni znanstveni pozitivizem, ampak so
ZE 'politizirane’ — in sicer v smoter dominacije
in nesvobode. — Sem bil zdaj bolj jasen?

: Ne povsem. Vendar pa je verjetno v samem pro-

blemu nekakien paradoks, tako se mi zdi

Prof.: Da, morda je res tako. — Toda preidiva k va-

St

Semu drugemu vprasanju glede ‘distanciranja
delavcey’ od instrumentov proizvodnje. To sem
mislil v e prej omenjenem pomenu; avtomatiza-
cija pretrga verigo, ki veZe Cloveka na masine-
rijp — izpopolnjevanje avtomatizacije vodi k
povelanju izven-delovnega &asa. Spomnite se na
Marxovo razmisljanje o w»vsestranskem indi-
viduu=, ki se realizira v svojih =izven-delovnihs
dejavnostih, s tem da bi bil drufbeno potrebni
delovni £as skrajSan na minimum. Tako osvobo-
|eno »delo= bi postalo neke vrste igra.

Toda s ¢im se bomo pravzaprav igrali, z mlin-
cki na vodo?

Prof.: (se razumevajote namuzne) Da, to je prav go-

St

tovo problem, toda resnejfa stvar je nekaj dru-
gega: tudi ke bi bila -alienacija reducirana z
vse vedjim skrajSanjem delovnega dneva, bi ta
dan ostal kljub temu dan nesvobode, sicer ra-
cionalan, ne pa svoboden.« (EcQ)

Zaklju€ek poglavia o osvobojenem delu kot neki
vrsti domisljijske igre v vafem »Eseju o osvo-
bajanju= nekoliko Sokira: »utopiéni pojem socla-
lizmas — in dandanes naj bi bili prite koncu
Utopije — w»... pomeni prehod od Marxa k
Fourieru, ... od realizma k nadrealizmu= (EoQ}.
Kaj bi lahko rekli o tem?

Prof.: Miadenig, preberite 2 enkrat tisti odlomek in

5t.:

me potem to vprafajte Se enkrat... (kratek pre-
molk) ... no, saj ne mislim, da sem nezmotljiv in
vseveden, toda na citate se je treba sklicevati
praviéno.

Da, toda kijub temu mislim, da je vase pojmova-
nje druzbenih posledic avtomatizacije tehnolos-
kega procesa precej heterogeno, véasih celd
notranje protisiovno. V splodnem pa se mi zdi,
da vidite v sodobni avtomatizirani tehnologiji bolj
skrajno mejo starega sveta, =carstva nujnostis,
kot pa neko realno, iz neodtujenih &loveskin
potreb izvirajofo in vanje se stekajofo alterna-
tivo. Je to res?

Prof.: Da, to do neke mere drii; vsekakor mislec ne

&t.

more skoéiti ez plot svojega €asa. Kljub temu
pa je potrebno iskati alternative. O tem bova
spregovorila pozneje.

: Profesor Marcuse, &e imate 3e toliko 2asa, bi

vam za zakljuéek tega razgovora prebral nek od-
lomek iz znanstvenofantastitnega romana »Odi-
saja 2001«; morda ni v najtesnejdi zvezi z na-
jinim danainjim razgovorom, toda ob vadih iz-
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vajanjih sem Ze nekajkrat pomislil na to knjigo.
Lahko?

Prof: Da, prosim, zanimalo me bo.

Student bare:
»8estemu &lanu posadke pa vsega tega ni bilo
mar, ker ni bil ¢lovek. To je bil zelo izpopolnjen
racunalnik, stroj, HAL 9000, ki je predstavijal
moigane in Zivénl sistem vesoljske ladje.
HAL (to je bila kratica za: Hervistitno progra-
gramiran ALgoritmiéni ragunalnik, nié ve& in nig
manj) je bil mojstrovina tretje razvojne dobe ra-
cunalnikov. Zdelo se je, da se velika odkritja
na tem podrogju ponavijajo v obdobjih po dvaj-
set let in Ze tedaj se e veliko ljudi zaskrbljeno
ukvarjalo z mislijo, da bo v kratkem napoéilo no-
vo takino obdobje.
Prvo je bilo v Btiridesetih letih dvajsetega sto-
letja, ko Je #e davno zastarela vakuumska cev
omogodéila izdelavo tak3nih okornih, visoko-na-
petostnih debilov, kakor je bil ENIAC In njegovi
nasledniki. Potem so v Sesidesetih letih izpopol-
nili mikroelektroniko trdnih snovi. Ko se je to
zgodilo, je postalo oéitno, da umetne inteligence.
vsaj tako zmogljive, kot je &lovedka, nimajo nuj-
no vedjega obsega kot pisarniske mize — le ko
bi vedeli, kako jih konstruirati.
Brikone tega Se dolgo ne bi nihée dognal, ko
ne bi v osemdesetih letih Minski in Good po-
kazala, kako je mogote umetno proizvesti ne-
uralna omreZja, ki se sama obnavljajo — ustre-
zajo€ kakrinemu koll poljubno izbranemu ugne-
mu programu. Umetne moZgane je postalo mogo-
fe pridobivati, ustvarjati s postopkom, ki je pre-
senetljivo podoben razvoju é&loveSkih moZga-
nov, Vsekakor pa natan®ni podatki o tem nikoli
niso bili znani, a tudi ko bi bili, bi bili milijon-
krat preved zapleteni, da bi jih lahko Elovek ra-
zumael,
Kakor koli je 2e bilo — koné&ni rezultat je bil vse-
kakor inteligenten stroj, ki je lahko reproduciral
— nekateri filozofi so temu Se zmera] raje rekli
»posnemal« — vedino dejavnosti &loveskih mok-
ganov in opravljal to delo dosti hitreje in zanes-
ljiveje od nijh. 3tro] je bil izredno drag in so
dotlej zgradili komaj neka] enot serije HAL 9000.
VpraSanje, ali Hal lahko zares misli, pa je re3il
Ze v Stiridesetih letih dvajsetega stoletja britan-
ski matematik Alan Turing. Po njegovem mnenju
je treba domnevati v primeru, &e se Glovek lah-
ko dlje &asa pogovarja s kak3nim strojem — bo-
disi s pomotjo pisalnega stroja ali mikrofona,
to ni vaZno — ne da bi bil lahko ugotovil kak&no
razliko med njegovimi odgovori in odgovori, ki
bi jih labko dal clovek, da tisti stroj misli, saj

drugace izraza 'misliti’ sploh ni mogode razumno
opradeliti. Hal pa bi to Turningovo preskuinjo
zlahka prestal.

WMegnilo bi se celo zgoditi, da bi Hal prevzal
poveljstvo ladje.

. 58] Je samo on poznal resniéni namen od-
prave, njegovi ¢loveSki vrstniki ga Se slutili niso,
Foole in Bowman sta cesto sama sebe Saljivo
omeanjala kot varuha ali skrbnika vesoljske ladje,
¢ed da lahko ladja kar sama plove po svoji poti.
QOsupnila bi in bila bi nemalo ogoréena, €e bi
dognala, koliko resnice se skriva v tej Sali.«

{Kubrick-Clarke: =Odiseja 2001+)

p
Kak&na je torej pozitivna alternativa?

»Griko pojmovanje povezanosti umetnosti in tehni-
ke lahko sluf kot preliminarna ilustracija«, pravi
Marcuse. (EC)
UMETNOST naj] bi postala odloéilen dejavnik v
oblikovanju lastnosti in videza stvari, v oblikovanju
dejanskosti, natina Zivljenja. To bi hkrati — na-
daljuje Marcuse — pomenilo ukinitev /Aufhebung =
ukinitev- previadanje/ umetnosti (gl. EoQ). Domislji-
fa, zdruujod Zutnost in um, bi postala »produktiv-
na«, ker bi postala praktiZna in vodilna sila v pre-
obrazbi dejanskosti. Znanost bi se, s svoje strani,
priblizala umetnosti s tem, da bi razbila svoj po-
stvarjeni »espirit de sérieux« in postala =gaya scien-
ca«. Delo Leonarda da Vincija bi nam bile lahko
vzor pri te] precbrazbi. Je to le nostalgija za veéno
izgubljenim ali realna alternativa?
Svobodno druibo Marcuse vidi v konvergenci teh-
nike in umetnosti, dela in igre, v ustvarjanju
estetsko-erotiéne dejanskosti; tehnika bi postajala
umetnost, umetnost pa oblikovanje dejanskosti,
medsebojno bi se dopolnjevall nova &utnost in de-
sublimirana znanstvena misel. »V tej preobrazbi bi
se spremenil sam zgodovinski topos estetike: bila
bi izrafena v preoblikuvanje Lebensweita /=Zivijenj-
skega« svata, okolja/ — v drubi kot umetnifkem
delu.« (EoQ)
Umetnost ima sposobnost, da 'projektira’ eksistenco,
da razpre Se nerealizirane moZnost: umetnost bi
bilo mogoée zagledati in vrednotiti kot akterja znan-
stveno-lehnolodke transformacije sveta.« (EC) Umet-
nost v NIHANJU iz#ari v svet nove stvari, nove obli-
ke predmetnosti: ko zaniha struna kitare in rodi
zvok, ta ustvari nov svet.

Jiirgen Habermas, zastopnik mlajse generacije filo-
zofov Frankfurtskega kroga, je svo] esej o tehniki



z naslovom =Tehnika in znanost kot ‘ideclogija’s
/sTechnik und Wissenschaft als ‘ldeclogie's, 18968’
namenil neposredno Marcuseju, kot polemiko na-
pram Marcusejevi tezi, da je sodobna tehnika po
svaji lastni strukturi sila dominacije in odtujevanja.

Najprej Habermas povzame Marcusejevo pojmova-
nje znanosti in tehnike, citira:

=Pojem tehniénega uma je morda sam Ideolo-
gija. Ne 3ele njena upcraba, ampak Ze tehnika
sama je gospostvo /Herrschaft/ nad prirodo
in nad ljudmi, namre¢ metodiéno, znanstveno,
preracunano in raéunajote gospostvo. Dologe-
ni smotri in interesi gospostva niso Sele 'nak-
nadno' in od zunaj tehniki oktroirani — ampak
50 imanentni Ze konstrukciji samega tehniéne-
ga aparata, tehnika je vsakokrat neki zgodo-
vinsko-druibeni projekt; v njej je projektirano
o, kar namerava neka druZba in vliadajodi in-
teresi te druzbe storiti z ljudmi in s stvarmi.
Tak smoter gospostva je 'materialen’ in
vsled tega pripada sami formi tehniénega uma.«
(Marcuse, »Industrialisierung und Kapitalismus
im Werk Max Webers«, 1965, cit. po (TuW).)

Habermas k temu dodaja, da Marcuse vidi bistveno
raziiko med Kklasiénim in sodobnim kapitalizmom v
tem, da je bil razvoj proizvodnih sil v Gasu klasié-
nega Kapitalizma izhodidée kritike (te proizvodne
sile) utesnjujotih druZibenih ocdnosov, medtem ko
v danadnjem ¢asu proizvodne sile (tehnologija) sa-
me nastopajo kot temel] druZbeno-politiénega sta-
tusa guo, gospostva in dominacije. (To je seveda
poenostavijena interpratacija Marcuseja, toda sledi-
mo toku Habermasovih misli.)

Habermas pravi, da se v sodobnem kapitalistiGnem
svetu vedno bolj vraséa ideologija, da kapitalisticni
sistem omogoéa permanentno rast produkcijskin sil,
znanosti in tehnike, po drugi strani pa nastaja per-
spektiva, »iz katere se zdl, da je razvoj gospodar-
skega sistema zagotovijen z logiko znanstveno-teh-
niénega napredka.« (TuW) V tem zadnjem smislu
postajata tehnika in znanost -ideclogija-, pravi
Habermas: v sodobnem svetu zavzemata mesto, ki
je v pred-kapitalistitnem svetu pripadalo ideologi-
jam v tradicionalnem smislu: morali, religiji, filozo-
fiji itd., ki so nekdaj tvorile svetniski sij soCasnih
druzbenih odnosov in le-te potrjevale kot od boga
poslane. — Habermas smatra, da je samo v tem
smislu mogoée govoriti o sodobni znanosti in tehni-
ki kot »ideclogiji=, kot tehnokratski ideologiji — ni
pa tehniéni um (smotrmo-racionalna dejavnost) kot
tak ideclogija.

Habermas zavrata Marcusejevo idejo alternativne
tehnologije oz. alternativne znanstvene metodolo-

gije, ki naj bi bila apriori osvobajanja, revolucioni-
ranja obstojegih druzbenih odnosov. Znanost in teh-
niko razume kot * smotrno-racionalno delovanje
/eweck-rationales Handeln/, ki ni zgolj neki 'projekt’
Elovekovega odnosa do prirode, ampak je racional-
no jedro tega odnosa sploh, bistvo éloveskega dela,
osvobajanje iz prirodne nujnosti. Marcusejevi lezi o
alternativni tehnologiji in principielno razliéni me-
todologiji znanosti

.., Je ireba postaviti nasproti, da bi bilo mo-
goée novodobno znanost le tedaj doumeti kot
nek enkraten projekt, ée bi bilo moZno misliti
vsaj en alternativen zasnutek /Entwurf/. Nadalje
bi morala nova, alternativna znanost vsebovati
opredelitev nove tehnike. Ta premislek nas
strezni, kajti tehniko, ée jo je sploh mogoce re-
ducirati na neki zasnutek, oéitno lahko zvede-
mo le na en ‘projekt’ celokupnega Ccloveskega
rodu, ‘projekt’, ki ni zgodovinsko presegljiv.«
(Tuw)

Arnold Gehlen v svojem delu »Antropologki pogled
na tehniko« (1965) obravnava zgodovino tehnike s
stalista postopne objektivizacije smotrno-racional-
nega delovanja. Na vsaki stopnji tehniénega raz-
voja je Elovedki rod projiciral, drugega za drugim,
elementarne sestavne dele funkclonalnega kroga
svoje smotrno-racionaine dejavnosti, ki so sprva pri-
padali Cloveskemu organizmu, na nivo tehniénih
sredstev in se je tako on sam razbremenil funkci],
ki so jih povzemali stroji: najpre| so tehniéne napra-
ve nadomestile funkcije gibalnega aparata (rok in
nog) in fiziéne spodobnosti gradnje, midiéno delo
(celotnega cloveskega telesa kot izvora mehanske
energije). Te funkcije so prevzeli vozovi, Bkripci itd.
Druga stopnja je objektivizacija funkci] &util (odi,
uSes, koZe, itd.) v napravah kot so n.pr. magnetofon,
termostat, itd: — tehniéna sredstva prevzamejo
funkcijo zaznavanja, obéutenja stimulansov iz zuna-
njega sveta. Tretja stopnja je objektivizacija neka-
terih miselnih funkeij (tore] moZgan), ki jih prevze-
ma computerska tehnika v nagem &asu. — Haber-
mas k temu dodaja:

=Ce si predo&imo, da tehniéni razvo| sledi lo-
giki, ki odgovarja strukturl smotrno-racional-
nega in glede svojih uspehov kontroliranega de-
lovanja, kar z drugimi besedami pomeni: struk-
turi dela, tedaj ni mogode videti, kako bi se lah-
ko odpovedali — wsaj dokler se ne spremeni
organizacija éloveske narave, {]. dokler mora-
mo vzdrievati svoje Zivijenje z druZbenim de-
lom in s pomoéjo sredstev, ki nadome3tajo de-
lo — tehniki, in sicer nasi tehniki, v korist neke
kvalitativno drugaéne.« (TuW)
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Temelj kvalitativno nove drufbe je treba iskati drug-
je. pravi Habermas: v simbolno posredovani inter-
akelfi. =lzhajam iz fundamentaine razlike med DE-
LOM in INTERAKCIJO= (TuW): delo ali smotrno-
racionalno delovanje je instrumentalno delovanje,
skupek tehniénih pravil (tehnologija) in skupek stra-
tegil, racionalnih izborov, ki jih omogoéa analitic-
no znanje (znanost, Wissenschaft); simbolno posre-
dovana Interakcija ali komunikativne delovanje
/kommunikatives Handeln/ pa je nekaj povsem dru-
gega — urejajo ga »obvezno veljavne norme, ki
opredeljujejo reciproéno pricakovane odnose in ki
so od najmanj dveh delujocih subjektov razumljene
in sprejete. Drufbene norme so podkrepljene s
sankcijami. Njihov smisal se objektivira v pogovor-
no-jezikovni komunikaciji.= (TuW) — Jasno je, da
ima Habermas v mislih to, kar je klasiéni marksizem
imenoval »druzbeno nadstavbo-, tj. pravno politicne
odnose in oblike druZzbene zavesti. Toda to izho-
diée, ali kakor sam Habermas pravi =performula-
cija osnovne teze historitnega materializmas=, nam-
reé: =odnos med proizvajalnimi silami in proizvod-
nimi odnosi bi bilo treba zamenjati z abstraktnejSim
pdnosom med delom in interakcijos (TuW), je za
konkretno, angaZirano druzbeno-kritiéno  misel,
kakrina skuSa biti Habermasova. zelo vprasljivo. Po-
vedano v jeziku klasiénega marksizma bi se ta =pre-
formulacija« glasila: odnos med proizvajalnimi sila-
mi in proizvodnimi odnosi (in kKonflikt med obajim)
je treba v danadnjem Gasu — znotraj krititne teori-
je druzbe — zamenjati z abstrakinejim odnosom
med ekonomsko bazo in drufbeno nadstavbo. Sle-
deé¢ Habermasu lahke refemo, da sta pravzaprav
zdaj ti dve v konfliktu, pa %e ta je latenten vsled
razsirjanja tehnokratizma v totalitarno ideologijo
sodobnega sveta. Ce tako razumemo zgornji Haber-
masov stavek, |e jasno, da se pri te] novi koncepci-
ji historiénega materializma glede na staro zabrie
nekaj bistvenega, namred razredni  konflikt,
razredni proizvodni odnosi. Habermas sicer
odkrito priznava, da temeljni pojem Marxove teorije
razredni boj, za danaSnjo druibo ne velja ved (gl
Wul, s. 84), vendar se s tem obsoja na izolacijo, ki
e znatilna za vecidel teoretikov brezdomovinske
nove levice, kajti Studentl in pd. socialne skupine
subjekt revolucionarne precbrazbe (kot jo pojmu-
je marksizem) &e zdaleé niso,

Madaljujmo s Habermasovo analizo komunikativne-
ga delovanja. Komunikativno delovanje, simbolno
posredovana interakcija v nekem zgodovinskem ob-
dobju twori vsakokratno strukturo javnosti. O tem
Habermas na Siroko govori v delu »Strukture pre-
mene javnosti= /=Strukturwandel der Offentlichkeits,
1962/. Ko se govorl o alternalivi obstojeée drutbe, je
freba govoriti o alternativnl strukturi javnosti, smat-
ra Habermas, o ponovni vzpostavitvi kriti¢éne javno-
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stl, ki je izginila iz sodobnega druzbeno-politiénega
prizoriéa, kjer (na podrogju kemunikativnega delo-
vanja] neomejenc gospodari tehnokratska ideclogi-
ja.

Habermas razvija zgodovinsko genezo javnost| v ka-
pitalistiéni epohi. — V predkapitalisti€ni in zgodnje-
kapitalistiéni druzbi so javnost opredeljevale tradi-
cionalne ideclofke tvorbe: morala, pravo, religija,
filozofija, znanost (med drugim!] in tem ideolodkim
tvorbam ustrezajode institucije: monarhija, Cerkev,
meséanska republika, itd. Kljub temu pa je v jav-
nosti ostajala kriticna potenca do obslojedega sveta,
ki je &rpala svoje impulze iz ogitne in bolee razli-
ke med tem svetom in njegovimi legitimnimi osno-
vami (=Svoboda, enakost, bratstvol« in pd.): to je
bilo n.pr. izhodiSte Babeulove »Zarote enakih= v
Francoski mescanski revoluciji, ali pa utopiénih so-
cialistov, delno tudi mladega Marxa, — V drugi po-
lovici XX stoletja pa se struktura javnosti spreme-
ni: izkaZe se, da je kapitalistitni druibeni sistem
prvi produkcijski naéin v zgodovini, ki ne potrebuje
idecloSke afirmacije, Ki ne Crpa svoje legitimacije
iz kakega w»onstranskega« principa, ampak lahko
sam sebe legitimira in hkrati institucionalizira z za-
konom wvrednosti (ekvivalenta). Kapitalizem je na
osnovi tega zakona prvi sdmo-uravnajoci druzbeno-
produkcijski sistem v zgodovini, sistem, ki ne po-
trebuje posega szunanjih= institucij (driave, Cerkve
itd.) v svoj ekonomski mehanizem. Mescanski po-
lititni ekonomisti teoretiki klasiCnega kapitalizma, ki
jih kritizira Marx v =Kapitalu=, so bili prepriéani, da
zakon vrednosti poleg ekonomske stabilnosti zago-
tavlja tudi praviéno druzbeno menjavo dela. Za na-
videznim ekvivalentom pa tici kapitalistiéne izkori-
&Canje delavca, za navidezno stabilnostjo stihija,
nam kafe Marx. — Habermas pravi, da lahko Marx
svojo temeljno kritiko obstojeée druibe jzvede prav
na podroéju politiéne ekonomije zato, ker 3ele v nje-
govem &asu oblike druibene zavesti, pravni odno-
si itd., skratka javnost, postane »nadstavba« v emfa-
titnem pomenu, torej sekundarna, izvedena na os-
novi ekonomsko-produkcijskih odnosov. =, .. tradi-
cionalno gospostvo je bilo politiéno gospostvo. Sele
s kapitalisticnim naéinom proizvodnje in menjave
se legitimacija institucionalnih okvirov lahko pove-
Ze neposredno s sistemom druzbenega dela.= (TuW)

V nadaljnjem razvoju kapitalizma, ki sega v nas cas,
pa se je pokazalo, da se kapitalisti€ni sistem ekono-
mije ne more permanentno samo-ohranjati 2golj na
osnovi zakona vrednosti (in pa, da — po drugi stra-
ni — &a& ni tako blizu zlom tega sistema, kot je mislil
Marx), ampak so njegovo chranjanje omogodéili vse
vetjl in vetji posegl driave, planskega upravljanja:
nastane drzavni kapitalizem, ki spreminja liberalno
me&cansko vzdusje v fasistoidni establishment.
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Habermas ugotavija, da mora sodobni kapitalisticni
sistem nenehno iskatl nadomestila za odvzem svo-
boséin, ki so bile pridobitev meSéanske revolucije
(tollke povzdigovana w»privatna iniciativas, pravice
in dolZnosti Eloveka in driavijana,...). Ta nadome-
stila /Ersatzprogrammatik/ so zvian Zivijenjski stan-
dard, dobro zaloZen potroSniski trg, zmanjSana ne-
varnost brezposelnosti itd. =ldeolofko« nadomesti-
la za nekdanje tradicionalne ideoclogije, kakor tudi
za ideologijo ekonomskega liberalizma in praviéne
menjave v klasi¢nem kapitalizmu, pa sla znanost in
tehnika. Danasnja javnost je depolitizirana, izgubile
so se kriticne potence, ki so jih vsebovale nekdanja
oblike komunikativhega delovanja. Tehnokratizem,
ki skuSa razdiriti oblike znanstveno-tehniénega
(smotrno-racionalnega) delovanja na simbolno po-
sredovano interakcijo, tj. na komunikativno delova-
nje, postaja totalitarna -ideologija=. S tem nastaja
nevarnost, da homo faber (&lovek-kovad), subjekt
smotrno-racionalnega delovanja, sam postana sho-
mo fabricatus (skovani ¢lovek), da bo sam integri-
ran v svoje tehniéne zasnutke, ée se posredi zgra-
diti-skovati strukture smotrno-racionalnega delova-
nja na nivoju druibenih sistemov.« (TuW) Tukaj vi-
dimo parafrazo Heideggrove misli o nevarnosti po-
stavia, ki ogroZa Eloveka, da ne bi bil ved tu-bit
Habermas to imenuje: nevarnost, da se zabrife
razlika med delom in interakcijo (: -ontologka di-
ferenca«).

S tem v zvezl naj opozorim na Habermasov odnos
do kibernetike — teorije samo-regulativnih sistemov,
ki je tecretiéna osnova sodobni tehnologki avioma-
tizaciji. Sodobna pozitivisti®na sociologija namreé
skuda aplicirati kibernetiéne modele tudi na razlago
druZbenih skupin in struktur (tendence po samo-
ahranitvi).

O tem Habermas pravi sledede:

«Principielno je mogoée posamezna podjetja in
arganizacije, pa tudi politiéne in gospodarske
delne sisteme in celd globalne druZbene siste-
me pojmovati in analizirati po vzorcu saémo-re-
gulativnih mehanizmov. Golovo pa je razlika, ce
kiberneticni pojmovni okvir uporabimo v anali-
titne namene ali pa wrejamo neki socialni si-
stem po tem vzorcu, kot d&lovek-stroj.sistem:«
(Tuw)

Namean tehnokralskega migljenja pa je prav to in
v tem smislu sta za Habermasa znanost in tehnika
najhujsa »ideologija« sodobnega sveta. Ni zlo v av-
tomatizaciji, formalizaciji itd. samega tehnoloSke-
ga procesa (za smotrno-racionalno delovanje je tak-
Sen razvoj nujen In pomeni vedno veéjo emancipa-
cijo &loveka od naravne nujnosti), ampak v tenden-

ci Kk razsiritvi tega modela na komunikativno interak-
cijo, na medéloveske odnose, na Elovesko druZbo.
Posledica te sideclogizacijes znanosti in tehnike je
vadno vetja depolitizacija javnosti — edino moi-
no izhodigée revolucionarnega osvobojanja v seda-
nji (predvsem Zahodni) druibi pa Habermas vidi
v ponovni vzpostavitvi kritiCne javnosti preko sred-
stev javnega obveséanja (Massenmedien): ta sred-
stva je treba iztrgati ideoloSko-minipulatorskim me-
hanizmom obstojecih struktur moéi.

Odprto ostaja vpradanje, ki pomeni izhodiéée Ha-
bermasovega pojmovanja tehnologije in znano-
nosti: je Elovek res tako usodno razcepljen na dve
loéeni sferi bivanja, na podroéje dela in na po-
droéje interakcije.

Namesto zakljucka:
Renesansa jezika

Kaj je POMEN znamenj, ki jim pravimo stvari? Je
pomen Ze stvar sama? Ali pa so stvarl ZA POMENOM
in s8 nam razkrijejo v nepreklicni pridujoosti ta-
krat, ko pomen zaniha preko vseh meja in obstane
v negibni otrplosti?

Don Kihotova avantura se zaéne takrat, ko beseda in
stvar ve€ nista isto, takrat ko se izmakne pomen
znamenj, ko znamenja obstanejo pred nami groz-
ljivo prazna.

=Ka| je jezik? Kaj je znak?

Ali je vse tisto, kar je nemo v svetu, v nagih gestah,
v nasih sanjah, v naih bolestih?

Ali vse to govori in kateri jezik govori, po kateri
gramatiki? Ali ima vse pomen, ali kaj ima, in za ko-
ga je ta pomen in na osnovi katerih pravil?

KakZen je odnos med jezikom in bitjo, ali se jezik
vedno obraéa k biti?

Kaj je z jezikom, ki niZesar ne pove, ki nikdar ne
moléi in samega sebe imenuje 'literatura’?«

(M. Foucalt: ~Besede & styari«)

=V ogromni sintaksl sveta se razli¢na bitja prilega-
jo drugo drugemu; rastlina komunicira z Zivaljo,
zamija z morjem, élovek z vsem, kar ga obdaja.
Podobnost zahteva bliZzine, ki zagotavijajo nove po-
dobnosti: vidimo kako mah raste na Skoljkinem
hrbtu, rastline na jelenovih rogovih, razne vrste
trav na Elovekovem obrazu.« (ibid.) — V renesané-
ni dobi so skrite podobnosti poudarjene na povr3ini
stvari: za nevidne analogije so potrebna vidna obe-
lezja. Prostor podobnosti je velika odprta Knjiga,
porisana z znaki, ki jih je treba desifrirati: =Kaj ni
res, da vse trave, rastline, drevesa in drugo, kar iz-
vira iz zemljinega narogja, tvori veliko knjigo magij-
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skih znakov?= se spraSuje Crollius v =traktatu o
znamenjih.« Trave govorijo temu éudnemu zdravniku
5 svojimi obeleZji in mu odkrivajo svoje notranje
lastnosti, skrite pod tan&ico prirodne tisine. — =Je-
zlk je skrivnostna, neprozorna, vase zapria masa,
fragmentirana in enigmatiéna, tu in tam se mesa s
figurami sveta ter se z njimi prepleta: na ta nacin
one vse skupaj pletejo mreio znamenj, v kater|
vsako znamenje igra viogo vsebine all znaka, skriv-
nosti ali odpriega kazanja.« (ibid.)

To Je &as, preden je Razsvetljenstvo zadelo z
ostriml rezi sekati enigmo jezika, predno je s ko-
ordinatnim sistemom razdelilo neprozorno maso
prostora In €asa. RENESANSA je vélika po tem, da
ne pozna alternative. Jezik In figure sveta pletejo
skupno mreZzo bivajofega, Razsvetljenstvo in Mil
sta prepleteni v nerazioéljivi enotnosti, Leonardo da
Vinci Je znanstvenik in slikar, Paracelsus astrolog in
filozof; naslikati Poslednjo sodbo in fzumiti padalo
prihaja iz iste inspiracije, prerokovati iz zvezd in pi-
sati matematicne enacbe prav tako. Renesanéni
gvet je harmonija znamenj, ki so z analogijami vpe-
ta med bitja skrivnostne odprie Knjige.

Ob koncu renesanse se zaéne doba vellkih delitev:
zatne se obdobje razsvetljenstva. Descartes v svojih
Regulah ugotavija, da je podobnost prej priloZnost
za napako kot pa neka oblika znanja. Kartezijansko
misljenje v podobnosti vidi zme3ano nevednost: ana-
loglje, ki pletejo mrefo znamenj, je treba analizira-
ti s kategorijami identi€nosti in razlike, mere In re-
da. Metoda te analize je methesis universalis, kot
pravi Bacon — klasifikacija, ki zagotavlja jasne in
razlotne ideje.

Besede in stvari se s prodorom rasvetljenskega mi-
dljenja lotijo. Znamenje nima veé enigmatske gosto-
te bitja, ampak nastopa kot oznafevalec za neko
idejo, za neko jasno in razloéno mentalno pred-
stavo stvari same. =Red in zveza idej sta ista kot red
in zvera stvari=, pravi Spinoza. Besede pa so oz-
nake idej, nastopajo v reprezentantivni, pred-stav-
ljajogi funkciji: tako nastaneta dve izomorfni seriji,
ki se zrcalita druga v drugi — besede in stvari
Rarzsvetljenski govor je prozoren, njegova naloga je
kazati preko sebe na stvar samo: imenovati, dati
stvarl IME, jo pred-staviti in s tem sploh postaviti,

priklicati v bivanje. Pred-stava, po-stavje se pola-
sti biti jezika ter ga uporabi za klasificiranje in ure-
janje sveta. Za razsvetljence bi bila idealna nomen-
klatura tista, ki bi omogocéila vsaki pred-stavijajo-
&i ideji enoznaten zapis oz. izreko; francoski Enci-
kiopedisti se zavzemajo za univerzalen jezik.
..=Literatura pa je, skozi celo XIX. stoletje pa vse
do nasih dni — od Holderlina do Mallarmeéja in Ar-
tauda — ohranila svojo avionomijo 5 tem, da se je
oddvojila od vsakega drugega jezika kot neke vrste
‘kontra-govor’, vratajot se od reprezentativne ali
pomenske funkcije jezika k njegovemu surovemu
in pozabljenemu bitju.« (Foucault, BiSt) ... »Na Mi-
etzschejevo vpradanje: Kdo govori?, Mallarmé od-
govarja ter nenehno ponavija svo] odgoveor, da go-
vori sama beseda v svojl samoti, v svojem Sibkem
trepetanju, v svoji niénosti; ne torej smisel besede,
ampak njeno skrivnostno in nesigurno bitje.= (ibid.)

Kateri analiticni um, kateri elektronski rafunalnik
lahko razvozla princip sledede klasifikacije?:

V nekem Borgesovem tekstu, ki citira sneko kitajsko
enciklopedijo» se Zivali delijo na: a) tiste, ki pri-
padajo Cesarju, b) difede, c) udomadene, d) majhne
svinje, e) sirene, f) po3asti, g) pse na svobodi, h)
tiste, ki so vkljuéene v to klasifikacijo, 1) tiste, ki se
vznemirjajo kot norci, |) brezdtevilne, k) narisane
s tankim €opitem iz kamelje dlakae, 1) et caetera,
m) tiste, ki so razbile vré, n) tiste, ki so iz daljave
podobne muham.

Clovek lahko =razume= to klasifikacijo, e misli do-
volj »shizofrenos.

Kratice pri citatih pomenijo:

(DR) : Horkheimer-Adorno: «Dialektika razsvet-
ljenstvas«

(Kp) : Marx: =Kapital«

(EC) : Marcuse: «Enodimenzionalnl éloveks

(ZR) : Lukacs: »Zgodovina in razredna zavests

(TiI0) : Heidegger: =Tehnika in obrat«

(EoQ) : Marcuse: =Esej o osvobajanjus

(Tuw) : Habermas: «Tehnika in znanost kot
‘ideologija’«

(BiSt) : Foucault: »Besede in stvari«



mladen sSvarc

praksa, marksizem in pragmatizem

Filozofski sistem je teoretiGen sistem. Filozofska de-
Javnost torej pomeni, da gre pri nje] za postavlja-
nje kategorialnega aparata v obstojeéo stvarnost
Dodelanost, domisljenost in pronicljivest filozofo-
vega uma omogoca ustrezno orientacijo. Filozofski
sistem ponavadi obtiéi na stopnji egzegeze ali pa
apologije: njegov korelat v sferah izvenfilozofske
dejavnosti je tedaj lahko samo prilagojeno mislje-
nje, obstojeca druibena praksa, =common sense«.
Marx je zapisal, da »revolucije potrebujejo namrec
kaken pasiven element, kak3en materialni temelj.«'
Ker se bo tecrija vedno udejanjala lg toliko, kolikor
obstaja neka stvarna potreba po nje], sprememba
v =bazi« (druzbeno ekonomski, politiéni ureditvi,
javnem mnenju, =common sensus) povrodi odved-
nost teorije. Apologeti lahko propadejo, lahke pa
privzamejo novo teorijo. To za njih redi hkrati prob-
lem revolucionarnega angafmaja, kakor tudi zgo-
dovinskega porafenca. Temu se je viasih tudi rek-
lo nestanovitnost inteligence. Subjektivistiéno gle-
danje se tukaj jasno reducira na moralko, saj se
problem zvaja na lastnost, tj. na postenost inteli-
gence, torej »teoratizirajolega« sloja. Vsekakor pa
problem ni tako enostaven.

V zgodovini filozofije ostanejo samo filozofi; njihovi
uéenci in apologeti zatonejo v temi stoletij. Za raz-
liko od znanesti filozofija ni egzaktna, matematizi-
rana. Vedno znova filozofske struje padejo v tisti
odsek, ki se mu ree zgodovina filozofije. Filozo-
fija postaja svoja lastna zgodovina. Nase ob&udova-
nje torej velja filozofskim sistemom, ki jih ni bilo
strah ne kritike in ne njenih rezultatov.

Filozofija kot teorija je torej zgodovinsko in ne-
In&ljivo vezana s prakso. Vsekakor ne samo z »dru-
beno praksow, torej materialnim, ekonomskim te-
meljem; to je udobni redukcionizem, ki pa ne more
razloZiti same filozofije. Gre tudi za prakso same
teorije, za njeno recipiranje (=udejanjenje=) in za
njena koncipiranje/modeliranje analiziranih poja-
vov.?

Ker je najve&, kar lahko doselemo, dialektiziranje
odnosa med teorijo in prakso, je toliko pomembnej-
ga opredelitev pojmov, ne pa izmikanje opredelitvi
z neskonénim relativiziranjem, ki je »slaba dialek-
tika. «

Praksa, grika PRAXIS, pomeni delo, delovanje, akt.
Praksa je torej éloveska dejavnost, s katero Elovek

neposredno spreminja objektivno stvarnost in v tem
procesu spreminjanja prihaja do dolofenih spoznanj
{izkustev) o stvarnosti in 0 samem procesu dejav-
nosti.? Ali pa: praksa je neposredna, &loveska, éut-
na, predmetna dejavnost® Ali pa: praksa je fun-
dament &lovedkga, je filozofska opredelitev Gloveka.
All je res praksa tista temeljna ontologka kategori-
ja, oziroma katera filozofska interpretacija jo po-
stavija kot tako?

Nevarnost definicije je v tem, da pojmu, ki ga Iz
diskurza (historiéne raziage, filozofskega sistema)
neposredno dojamemo, pripisemo toéno doloéeno
tolmacenje. To je nevarno, v kolikor ne gre za do-
logitev sistematiénih kategorij Pojem prakse pa
ni tak =nov pojem=, saj je znan Ze iz grike filo-
zofije in je njegova danasnja uporaba dolofena tu-
di z njegovo w»filozofsko zgodovinos, Praksa ni
samo =delo= in =izkustvoe.

Tako Aristotel v svoji matafiziki osredotoéi vse
Elovedke odnose glede na resnico. Najnitja oblika
odnosa do resnice je TEHNE, ki bi jo z danagnjega
stalita poistovetili z obrtnisko produkcijo reéi.
POIESIS |e ustvarjalno delovanje, postavljanje v
svet/resnico. PRAXIS pa je socialno-moralno-poli-
titno delovanje, vzajemni odnos svobodnih meséa-
nov poliza in znanstveno reguliranje te dejavnosti. Od
teh treh momentov CloveSke dejavnosti je lodena
THEORIA; razmisdljanje in vladanje ima absolutni
primat.

Medtem ko imamo tako pri Aristotelu Stiri povsem
loéene momente oz. nadine élovekovega odnosa do
vsega, kar je, in medlem ko je tu svet dojet kot
vecen, statiten, naravonujen, imamo v novoveski
filozofiji bistveno drugaden pristop, Movo utemelje-
vanje teclogije od Descartesa do Kanta teologijo v
resnici izrine, v ospredje stopi tlovek, ista resni-
ca se umakne nademu umu, v ospredje stopi meto-
dologija, kritika. Kantova transcedentalna dedukci-
ja kategorij Zele producira ¢lovekov svet, ki je Sele
tak predmet spoznavne zavesti, Predmet postane
predmet Sele po principu proizvedenosti. Primat
preide sedaj na stran praktiénega uma.

V kolikor poskusamo dojeti primat prakiicnega uma
kot primat prakse, kot vsebovanost ostalih momen-
tov &loveike dejavnosti v praksi, kot sklop praksa-
revolucija-razodtujitev-revolucionarna  egzistenca’
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potem taka interpretacija pomeni konec filozofira-
nja. Tega ne mislim v kontekstu delitve dela, lo-
tenosti misleca od proizvajalca. Taka pozicija je
romanti®no projeciranje revolucionarne situacije,
saj hote pokazati na novo, vendar namesto klasié-
ne pozicije racionalizma-utopiénaga misljenja-biro-
kratske egzistence tu dobimo neko miselno zapo-
padenje revolucije, tega »juri3a na nebo«. Kangrga
v svojem spisu =Kaj je marksizem« prakso izpelje
direstno iz Kanta, Fichleja in Hegla. Misel in volja
Ze utemeljita prakticnost teorije, teoretinost prakse.
Sorodno temu pojmovanju je strukturalistiéno poj-
movanje praks, vkljuéno s teoretiGno prakso. Pri
tem pa gre samo na post festum zvajanja na pro-
dukeijo. Filozofski sistem se izkaie ne ved za sa-
mostojni razmisiek, ampak postane =ancilla poli-
ticae=, ideologija, ki razlaga koncepcijo dolofene-
ga politiénega delovanja.

Primat praktiénega uma se izkaie tore] za razvo-
denitev filozofije v polititno akcijo, v zakljugen, lo-
giéno domisljen sistem nazorov, ki to akcijo vedno
znova utemeljijo, ter v ideologijo diktature proletari-
ata. Zahteva po spremembi sveta" namesto po — fi-
lozofiji lastnemu — interpretiranju pomeni konec fi-
lozofiranja kot filozofiranja. Odreditev je v politigni
akeijl. razreSitev subjektivnih dilem je v podrejanju
kolektivu, stranki, cilju, akciji. Fichterjev subjektivi-
zem postane aktivizem, vendar je ta aktivizem regu-
liran glede na stankin oz. splodno druzbeni smoter.
Teologijo nadomesti teleclogija kot neke vrste nega-
tivna teologija, kajti kritika religije je Ze izvrSena.
Ca smo prej rekli, da je pojem prakse filozofeka ka-
tegorija. je to le v okviru Aristotelove metafizike.
Naovoveska prevratna filozofija v svojem hotenju po
prevratni praktiénosti brise prakso kot filozofsko
kategorijo. Hkrati & tem pa mora brisati tudi sebe
kot filozofijo. saj je filozofija THEORIA.

Problematiéna ostane le &e znanstvenost. Marx in
Engels sta svo] nauk utemeljila ne kot prevratno
filozofsko orientacijo, ampak kot »znanstveni so-
cializem« za razliko od utopiénega, neznanstvene-
ga. Od tod preskok iz filozofije v ekonomske (eko-
nomsko-filozofske) raziskave pri Marxu in v ekono-
mizem pri mnogih poznejdih marksistih, ki so pre-
tendirali na znansivenos' svoje politike, Me glede
na bistveni optimizem, vero v znanost, tako znadil-
no za 19. stoletje” pa refilozofikacija Marxa, ki te-
melji na pojmu prakse, odnosa subjek-objket ipd.
ravno poskusa pozabiti znanstvenost, podobno kol
znanstvenost pozablia svoj filozofski zadnji temel).

1]
Marx in Engels nam nista zapustila zakljuéenega fi-

lozofskega sistema, ampak vrsto del, ki se ukvar-
jajo s filozofsko problematiko ali pa se spopadajo z
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tedanjo filozofijo. V tem Kritiénem dialogu je bralec
prisilien biti interpretator, razen &e ne zaupa v to
ali ono kanonizirano verzijo. Se manj problema-
titna za razumevanje je bila Stalinova kanonizacija
saj je bila jasna, preprosta, popularna. Tudi vrsta
drugih interpretacij je padla pod nive =dialektitnega
materializma= nazaj] v materializem 18. stoletja.
Vendar je tu nujna posledica neekspliciranosti Marx-
Engalsovih stali$é. Pod njun tekt se za interpretira-
nje mora nujno podstavitt neki obstojedi kategori-
alni sistem, pa naj je to kantovstvo, mehanicisticni
materializem, subjektivni idealizem, tradicionalne
filozofske kategorije ali ka] podobnega.

Poskus imanentnega dojetja Marxovega pojmovanja
nujno obstane na enem njegovem tekstu, ki ga po-
tem obrne proti vsem drugim. Iz tez o Feuerbachu
tako dobimo prakso kot:

— clovesko Eutno dejavnost, ne subjektivno

— predmetno dejavnost

— dejavno stran

— revolucionarno, praktiéno-krititno dejavnost

— vprasanje o predmetni resnici

— prevratno prakso

— Cutnost

— gpraminjanje svela

Torej Marx nofe obstati na gnoologki poziciji
saj taka pozicija nujno polje nazaj v subjektivni ide-
alizem nemske klasitne filozofije, le da izpeljava
filozofskih kategori] iz pojma prakse obstane v ne-
kem dualizmu. Metoda je idealistiéna, saj je pred-
postavljen spoznavajodi Jaz; da pa bi bila filozof-
ska pozicija materialistiCna in anti-metafiziéna, se
tu [zvrdi ontoloski preskok in je ta Jaz mole pred-
postavijen.

Marxove teze niso dodelan fizioloski sistem. Njego-
vo pojmovanje prakse je sistematsko, tore] ne ozko
ontolodko (praksa kot delo, kot temel] druibene bi-
ti kot razkrite filozofske biti....) niti ne spoznav-
no teoretsko. Praksa kot kriterij resnice prav tako
nl samo kriterij resnice, saj bi v tem primeru (v
taki interpretacijl) zoZili pojem prakse in bi ji da-
la mesto samo za preverjanje, za verifikacijo neke
druge, materialistitne metafizike.

Marxova pozicija ni filozofska pozicija, ampak me-
ta-filozofska. To dokazuje tudi 11. leza o Feuerbac-
hu, Svet je tloveski svet, ki pa ni e kar takej umen,
zato tudl ni zapopadljiv samo iz principov &istega
uma. Sele praktiéna’polititna akcija ga lahko ta-
kega vspostavi oz. vzpostavlja. Spoznanje tore] ne
pride po izvedbi kategorij, ampak senzualno;
proizvodnja je praktina, predmetna dejavnost. Stva-
ritev predmeta torej ni psihologka ali racionalna
spoznava njegove pojavnosti, ampak tudi proizvod-
nja. Brez Eloveka pa to vpraSanje ne bi bilo nitl za-
stavljeno: od tod vpeljava Eloveka-cloveskega sve-
ta-humanizma v filozofski razmislek. Zato je npr.



razlaga proizvodnje in opaZanja mize, stola ali ¢esa
podobnega povsem banalni primer, uporaben le za
popularno razlago ail za sofistiko.”

V takem pojmovanju prakse pa se skrivajo nevar-
nosti interpretacije. Maj nastejem nekaj najbolj po-
putarnih in znanih tez. Povzemam po Pradragu Vra-
nickem . Praksa je zanj fundament CloveSkega,
je filozofska opredelitey &loveka, je tore| polivalent-
na kategorija. Praksa je pojem, ki bistveno oprede-
ljuje karakter clovekove egzistence, saj za razliko
od Zivali gre za ustvarjanje. Clovekovo spreminjanje
sveta ni krog, ampak proces. Clovek je ustvarjalno
bitje, in to takSno, da je njegovemu ustvarjanju po-
drejena njegova bit in bistvo. Clovek kreira svojs
zgodovinsko Zivlijenje glede na moZnosti svoje la-
stne prakse. Praksa je Custveno doiivljajska, Cut-
no-konkretna, teoretiCno-abstraktna. =QOpredelitey
cloveka kot bitja prakse je moina samo tako, da je
praksa razumljena kot enotnost éutne in teoretiéna
dejavnosti. Funkcioniranja nekega stroja (celo naj-
bolj navadnega orodja) je v-delovanje-postavijena-
teorija ali ustvarjena teorija, kot je tudi teorija (ce-
lo najencstavnejsa) sublimacija dolocene cloveske
kreativnosti, éutne in teoretidne.-' Gre torej za
strukturo prakse. Praksa ie vsebuje tudi teoreticni
moament. Gre za kreacijo zgodovine kot enotnega to-
talnega akta in procesa.

Vranicki daje take delinicije, da bi se ognil par-
cializaciji in kastraciji osebnosti, fetisizmu, biro-
kratizaciji in ne<humanosti. Njegova filozofija nega-
tivitete kot prakticne, stvarne, ¢utne, objektivne kri-
tike'" poskusa tako odgovoriti na vprasanje Kaj
je élovek, ne da bi se zavedala, da s totalnim ak-
tom kreacije zgodovine pada nazaj v hegeljansivo.
Praksa se glede na ta rezultat lahko potem uporabi
le 5e kot fundament za ta akt in seveda kot njego-
va verifikacija — torej ravno tisto, &esar Vranicki
ravno ni hotel. Pojmovanje prakse kot enostavne ve-
rifikacije, kot objektivnega kriterija, je namreé na-
sprotno definiranju EloveSkega bistva kot Cloveka,
ki da je bitje prakse. All pa je v vse] tej konstrukci-
ji skrit konéni cinizem, sicer skrbno vatiran v navi-
dez optimistiéni filozofski koncepciji. Nasprotje ta-
Ki praksi — ustvarjalnosti-teZnji k dobremu-platoniz-
muje Ze vsebovan nasprotni pojem diktature-birokra-
cije-iracionalnega-destrukcije cloveka in njegovega
EloveSkega sveta'projekia bodoéega sveta.

Zato raje obstanemo pri sistematskem dojetju Mar-
ksovega pojma prakse, medtem ko vprasanje prak-
tiéne polititne akcije za spremembo sveta prepusda-
mo posebni obravnavi, ki presega na3 razmislek o
praksi sami.

v

Razen marksizma pojem prakse postane pomemben
v obravnavi filozofije pragmatizma. Obe filozofiji

smatrata. da je pojem prakse osnova spoznanja, da
je vsako teoretiéno vprasanje izven nje fe speku-
lativno. Kljub vrsti podobnosti med obema filozofi-
jama, saj sia npr. in Marx in Dewey Heglova uden-
ca, oba menita, da je filozofija humanistiéna kritika
druzbe, obe filozofiji sta antiiracionalistiéni, obe sta
krititni glede redukcionizma, kontemplacije, plato-
nizmalidealizma, obe ne priznavata absolutnih re-
snic in bistev, — kljub vsemu temu gre za bistve-
no razliéni koncepciji.

Znacilng za Ameriko je, da je vsakokrat, ko je v
Evropi zavladal v teoriji radikalizem misljenja, Ame-
rika porodila teorijo, ki ni v svoji osnovi zavrgla
ameriskega nacina Zivljenja. Tako smo dobili prag-
matizem kot filozofski pandan marksizma/filozofije
prakse«, Veblenovo in Parsonsovo sociologijo, poz-
neje novo levico kot nov, revidiran liberalizem. Kljub
podobnostim so tudi bistvene razlike med marksiz-
mom in pragmatizmom.

Marksizem je realizem, &ar lahko sklepamo
iz pojmovanja materije in materializma kot tistega
sine qua non revolucionarne filozofije. Pragmatizem
vztraja na nominalizmu, gre mu le za praktiéno
vrednost idej, za utilitarizem v oziru do sicer prizna-
ne tlovekove aktivnosti. Resnica je tu in sedaj, je
znanstvena, uporabna, rekli bi tudi tehniéna, ne pa
spekulativna ali aproksimativna (kar je samo relati-
vizirana spekulacija), Ob vnanji podobnosti gre to-
rej za bistveno razliko med pragmatizmom in mark-
sizmom; ée marksizmu pripisemo pragmatiénost, se
to zgodi le kot etiketa za dolofeno ravnanje, skrat-
ka v priznanem pejorativnem smislu te besede, v
utilitaristiénem pomenu. Ni pa to nikakréno notra-
nje korespodiranje. Praksa v tem smislu za pragma-
tizem pomeni verifikacijo resnice, vendar v smislu
karistnosti poletja, ki ga preverjamo. Praksa je tu
teoratiéno zajeta v filozofski konstrukelji in manjka
druZbena podlaga (zgodovinskost prakse, kot to
poznamo v marksizmu. Praksa za pragmatizem po-
meni konstrukcijo stvarnosti in konstrukcijo resnice
kot enoten proces znanosti-eksperimenta-akia. Med-
tem ko marksizem prakso konkretizira v industriji
— gre za znana Engeisova pojmovanja npr. o pro-
izvodnji barvil, ki da uni¢i temelje spekulativhe de-
dukcije spoznava in agnosticizma — je pregmaticéne
pojmovanje prakse Ze v osnovi pojmovanje znan-
stvene prakse-konstrukta. Vendar se Engelsov opti-
mizem skrha ob poznejéih Leninovih ugolovithah o
relativnosti praks, o niZjih in vigjih praksah, o njeni
omejenosti kot kriterija resnice. S tem se praksa
vrne nazaj na njeno filozofiénost in problematiénost.
Bolj omejen pojem prakse v pragmatizmu ta pro-
blem razreii manj problematitno, zato pa e vna-
prejénjimi omejitvami, z ateoratitnostjo prakse.
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Opombe:

' MIED |, CZ, Ljubljana, 1968, str. 202, H kritiki Heglove
pravne filozofije, Uvod.

1 |z nedaljnje diskusije felim izlogiti problem utopidnosti,
Vsaka uloplja je statifen, konzervativen, birokraiski pro-
jekt, praksa/prakticna dejavnost je dolofena in omejena
— glede na naravo takega projekta. Vsaka znana utopija
je le odsev zamisljenih modnosti obstojele prakse, ki so
pritirane do ekstrema. Vsakokrat idealni sistem je zato
racionalen, Tako smo spet nazaj pri teoriji, ne pa utopiji
kot konstituensu biti. Racionalnost do skrajnosti pa po-
meni, da je praksa ulopije dolgtas.

1 dr, Mihajlo Popovié, Teorija in praksa, lzd. preduzeds
Rad, Radniéki univerzitet, Beograd, 1958, sir. 3.

4 Marxova 1. teza o Feuerbachu

i M. Kangrga, Kaj je marksizem, Casopis za kritiko zna-
nosti &t 8-—10, str. 97, Kangrga definira prakso kot =re-
volucionarno-prevratne vzpostavijanje in proizvajanje svo-
jega sveta v enotnem zgodovinskem dejanju, ki tudi ni
nit drugega kot revolucionarno eksistiranje samos, tore]

gre za samo na novo izraleno fundamentalistiCno stalidCe.
4 11. teza o Feuerbachu

" To se navezuje tudi na znadilen Engeisov odnos do
chartistov v zakljutnem poglaviu «PoloZaja del. razreda
v Angliji« (MEIDI, str. 888),, To ostaja tudi pozneje kot
arriégre penséa Teorije.

B Zato pa na tej poziciji toliko uspedneje obstana Mihajlo
Markovié. Glej njegov =Humanizem in dijalektika= v izdaji
Prosvela, Beograd, 1987, str. 121—144,

* Lenin ja Plehanovu v Fil, zvezkih odital sofistiko, Pleha-
nov in podobni so v svojem demistifikatorstvu vanjo nuj-
no morall zabrestl. «~Burioazna- fllozofija se pagé krulo
maséuje,

W p, Vranicki, Coviek | historija, Veselin Masleda, Logos,
Sarajevo, 1966, Uz problem prakse, str. 115—124.

1 ibid., str. 118

2 ibid., Filozofija i revolucija, sir. 43



kante bozidar - dve interpretaciji aristotelove
poetike (ingarden, grassi)

Med sodobnimi interpretacijami Aristotelove Poetike
smo izbrali dve, ki izhajata iz sorodnih intenc avtor-
jev, ¢eprav se veCkrat med sabo zelo razlikujeta,
predvsem v metodologiji in rezultatu. Avtorja cbeh
interpretacij, Ingardena in Grassija uvriéamo v tki,
filozofijo umetnosti, oziroma ontologijo umetnosti.
Zagovorniki te filozofske discipline sicer véasih 3e
vedno uporabljajo pojem »estetika=, vendar mu v
tem primeru pripisujejo poveem drugaden pomen
kot tradicionalna estetika. Estetika, v svoji klasiéni
obliki kot =znanost o lepem«=, nl veé aktuaina in ne
prispeva vet k reSevanju bistvenih filozofskih vpra-
Sanj. Tudi umetnosti svoje dobe ne dojema vet u-
strezno, sa| zanjo ni ved bistveno, da mora biti le-
pa (nicht mehr schéne Kunst). Ni¢ ve& ni vaino, da
je lepa, pomembno je predvsem to, da opravija svo-
jo ontolodko funkcijo, tj., da brani, afirmira in ude-
janja humaniteto cloveske eksistence. Estetika, ki je
ontologko usmerjena, globlje in bolj utemeljeno ra-
zume svojo lastno problematiko, obenem pa lahko
poda odgovore oziroma posku3a odgovoriti na os-
novna ontoloska vprasanja. »Umetnost je tista trdna
tocka, ki jo je metafizika zaman iskala skozi celot-
no svojo zgodovino: v umetniskem ustvarjanju smo
price, kako iz Mita nastaja Nekaj.« (Focht)

V Ingardenovi interpretaciji lahko zasledimo wvse
karakteristike fenomenolodke interpretacije umet-
nosti, za Grassija pa lahko reféemo, da je zelo bli-
Zu marksizmu. Tako pojmovana, mu umetnost ne
pomeni idealizirane predstave ali pa prikaza de-
janskosti, ki bi te] dejanskosti v doloteni meri na-
sprotovala. Mi sami pripadamo te] dejanskosti, ki
se naknadno formira v in skozi nas. Umetnigko
ustvarjanje je eksistenéni modus; nastaja in raste
z nadimi dejanji in na ta nagin oblikuje tisto de-
janskost, v katero je prvobitno vkljuéen in jo isto-
casno tudi transcedira,

INGARDEN — KNJIZEVNOST

V obdobju med dvema vojnama je v raznih deielah
nastalo Zivo gibanje na podrogju metodologije knji-
Zevnega raziskovanja. Pri konkretnem raziskovanju
posameznih del je vladala velika neenotnost v poj-
movanju knjizevno umetniskega dela. V zacetku
veka se je knjizevno raziskovanje, zahvaljujoé vplivu
psihologizma in Diltheyevemu historicizmu  usmer-
jalo v druga problemska podroéja, predvsem v
zgodovinsko obarvano, individuaing psihologijo

pesnika. Antipsihologizem Husserla in poskusi dru-
gafe orientiranih estetik so zelo pofasi prodirali
na podrodje knjizevne metodologije; Geprav je ved-
no bolj prevladovalo prepri¢anje, da se psihologi-
Zem v pojmovanju knjizevno umetniskega dela ne
more obdriati, pa se ni pojavila potreba za radikal-
no revizijo tilozofske tecrije knjizevno umetniskega
dela, Diskutiralo se je predvsem o metodah razisko-
vanja, ni se pa postavljalo vpradanje o tem, kako je
sploh zgrajeno to, kar naj bi analizirali, spoznali,
Ta osnovna vprasanja si je kasneje zastavil Roman
Ingarden v svojih delih Das literarische Kunstwerk
in Vom Erkennen des literarischen Kunstwerkes. Po-
sebno prvo delo je Ze takoj po izidu leta 1931 vzbu-
dilo veliko pozomost; po dobrih Stiridesetin letih
lahko refemo. da e bilo to delo temeljno delo, ki
je omogodilo in iniciralo razvoj ontologije umetno-
sti. Tu tudi prvi¢ sreCamo koncepcijo &tirih slojev v
knjiZevno umetnidkem delu. Oglejmo si na kratko
te Stiri sloje.

a) Zvoéno jezikovni sloj; s pojavo pisane in tiska-
ne besede je jezikovna zvoénost dela nekoliko
spreamenjena. Pisava, tisk ne spada v slemente
samega knjizevno umetniskega dela, recimo kot
neki novo nastali sloj (N. Hartmann), ampak

predstavljata le njegovo fizidno, materiaino osno-
vo. Akustiéna forma besede se sicer povezuje s ti-
skano formo, éeprav se z njo ne staplja v enotnost,
Tiskani znaki se pri tem ne dojemajo v svoji indi-
vidualn| fizicni formi, ampak kot - podobno je z gla-
sovi - doloteni idealni tipi in se v te] formi tudi pove-
zujejo z akustiéno formo besede. Ze prvo sezna-
njanje z delom ni golo in éisto &utno opaZanje,
ampak presega cutno percepcijo, ker se beseda
(€rka) vedno jemlje kot izraz, oziroma kot nosi-
lec pomena in ker istofasno percepiramo tudi gla-
sovno formo besede, ki je na pommeben nadin pove-
zana z znakom. Beseda se torej pojmuje kot izraz
nefesa, kar je razlino od nje same; to razliéno
je pomen besede.

b) Pomenski sloj; pomen besede in prav tako smi-
sel nekega stavka je po eni strani nekaj objektiv-
nega, kar je pri vsaki uporabi besede v svojem Je-
dru identifno in na tak nadin transcendentno do-
Zivljajem misljenja. Z druge strani pa je ta pomen
intencionalna tvorba ustrezno zgrajenih doiivlja-
jev misljenja, na ta nadin, da je ustvarjalno for-
miran v aktu misljenja, cestokrat na osnovi pr-
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vobitnega akia izkustva, ali pa se, potem ko je to
oblikovanje e opravljeno, v aktih misljenja ponov-
no ustvarja po predhodnem wvzoru. V' obstojeCem
jeziku ponavadi naletimo na Ze gotove besede
5 tofno doloenimi pomenom, ki jih uporabljamo
za odgovarjajofe predmete in 5 tem aktuliziramo
v misljenju tisto intenco, ki ustreza odgovarjajo-
cemu pomenu besede. Formiranje pomena besede
se vedno dogaja v duhovnem sodelovanju vedjega
§tevila subjektov v skupnem, neposredno spoznav-
nem kKontaktu z odgovarjajoéimi predmeti. Jezik,
ki ga uporabljamo, predstavlja urejen sistem po-
menov, ki se nahajajo v dologenih formalnih in
stvarnih medsebojninh zvezah in lahko opravijajo
razlitne funkcije v pomenskih enotah visjega
reda, To nam omogoca, da lahko logimo veé raz-
liénin vrst besed, raziiénih med sabo predvsem po
formalnih momentih, kot tudi po drugadni struktu-
ri svojega pomena (imena, finitni glagoli, funkcio-
nalne besede). NajvainejSa funkcija pomena ime-
na (samostalnika) je intencionalno ustvarjanje pred-
meta imena. Vsakemu samostalniku pripada do-
loceni Cisti intencionalni predmet (dolofen po svo-
ji formi, kvaliteti in nadinu eksistiranja), ki je po svo-
[i biti, po svoji obliki in po dodeljenih materialnih
znacilnostih odvisen od pomena. Od njega mora-
mo razlikovati tisti predmet, ki je po biti neodvi-
sen od pomena besede, predmet, na katerega se
samostalnik nanasa in ki je — v kolikor sploh ek-
sistira — v pravem smislu realen ali pa idealen.
Tekst razumemo tako, da pomen besednih intenc
pretvarjamo v akilualno intenco svojega razumeva-
joéega akta midljenja, v intenco, ki je identiGna z
intenco besede.

c), d) Shematizirani aspekli in prikazane predmet-
nosti; pri branju lit. dela je nasa pozornost usmer-
jena v glavnem le na to, kar dolocen stavek inten-
cionalno projektira, zanimamo se le izkljuéno za
cisto inmtencionalne korelate stavkov, tj. za stanmja
stvari, Opis neke stvari z ved stavki, ki si sledijo,
projektira mnostvo odgovarjajotih  stanj stvari, ki
istotasno pripadajo eni in isti stvari. Toda, da bi od
posameznih intencionalnih stanj stvari prodrii do
prikazanega sveta, moramo opraviti postopek »-ob-
jektiviranja«. V vsakem posameznem primeru =ob-
jektiviranja= se realizirajo le dolotene moZnosti,
kar igra potem tudi pomembno viogo pri konkre-
tizaciji in umetni8ki ekspresivnosti dela. ~Objekti-
viranje« sa ne konéuje s konstituiranjem predmeta
v doloéeni fazi njegovega bivanja, ampak se lah-
ko ponovno izvede po vsakem novem dogodku, ki
je povezan s tem predmetom. Zaradi ~objektivira-
nja= dobl sloj prikazanih predmetnosti samostoj-
nost in neodvisnost v odnosu do sloja pomenskih
enot. Med drugim dobiva drugaéen red, ki se raz-
likuje od sukcesije stavkov. Da bi predmet prika-

42

zanega sveta dosegel samostojnost, mora bralec
izvesti sintetizirajoe »objektiviranje« (ne gre za po-
vezovanje dejstev na aditivni naéin, ampak na na-
cin, ki pripelje do enostnosti). Sele prek sintelizi-
rajofega ~objektiviranja« zavzamejo prikazane
predmetnosti pred bralcem poloaj kvazl — realnosti,
ki eksistira za sebe, s svojo lastno usodo in dina-
miko. Sele po tem »objektiviranjus postane bralec
prica dolocenih dogodkev in predmetov, ki jih je s
pomocjo razumevanja stavkov in wobjektiviranja«
takorekoé 2z lastno mocjo intencionalno naknadno
konstituiral.

Knjizevno umetnisko delo je shemalska tvorba. Vsaj
nekateri njegovi sloji, e posebno pa predmetni
sloj, vsebujejo v sebi celo vrsto =nedolofenostis.
Tako mesto =nedolofenostis se kate povsod tam,
kjer na osnovi stavkov, ki se v delu pojavijajo, ne
moremo refi, da doloéen predmet poseduje ali pa
ne poseduje dolofeno lastnost. Eksistenca teh
»nedoloéenosti= ni  nikakrina posledica kompo-
Zicijske napake. Poleg tega pa so le nekalere |a-
stnosti prikazanih predmetnosti vazne in koristne za
umetnisko kompozicijo, ne pa vse. Mi nekalere »ne-
dolocenosti= konkretiziramo, ostale pa ne. Da to
podenjamo, je kriva sugestivna moc teksta, pa ftu-
di nasa navada, da si vsako individualno stvar pred-
stavijamo popclnoma doloeno, z vsemi najniZjimi
diferencami.

Ingarden je v svojin fenomenolodkih analizah za-
pustil Husserlovo orientacijo v smeri transcendenta-
lizma in je poskuSal predvsem ontolosko opredeliti
naraveo lit. dela, oziroma umetnostl. Knjizevno umet-
nigko delo ima status kvazi realnosti, ni niti realno,
niti idealno. Ima dva ontiéna fundamenta: prvega,
realnega, predstavija ustvarjalec s svojimi subjek-
tivnimi operacijami tvorenja stavkov, drugega, ide-
alnega, pa pojmovna bistva, h katerim ti stavki in-
tendirajo. Ce delo ne bl imelo teh dveh ontiénih
fundamentov, ko ne bi na eni strani obstajali idealni
pojmi in ko ne bi knjifevno delo kot celota preko
svojih stavénih enot intendiralo k tem idealnim kva-
litetam, potem tudi delu ne bi bila zagotovljena i-
dentiteta v mnostvu konkretizacij, ki Jih opravijajo
njegovi braici. Tako bi de facto obstajalo toliko
razli¢nih del kot je realnih enkratnih branj in kon-
kretizacij. S tem bi bili negirani tudi osnovni po-
goji objektivne moZnostl zasnove kakrinekoll zna-
nosti, ki bi bila intersubjektivno veljavna. Obenem
pa né bi bila moina nikakrina konkretizacija, niti
s@ ne bi mogla vzpostaviti intenca K idealnim bi-
stvom, Ge stavki ne bi imeli nekega realnega fundu-
sa (te ne bi izhajali iz piséevih subjektivnih opera-
cij). Konkretizacija lil. dela se konstituira in dobi-
va svojo kongno formo v toku samega branja knji-
Zevno umetniSkega dela in predstavija takorekod le



eno, dolofeno formo pojavijanja dela, natin kako
samo delo posameznik sprejme. Ce poskudamo fto
situacijo ozna&iti v terminih teorije informacije, bi
lahko rekli, da lotujemo kod (lit. dela) in sporodilo
(vsakokratna konkretizacija). Ingarden jasno raz-
likuje ta konkretizacije od samega knjizevno umet-
nifkenga dela, obenem pa tudi od subjektivnih do-
Zivljajev, v katerih se te konkretizacije konstituirajo
(podobno kot &e razlikujemo wvsebino misli od mi-
iljenja kot realnega procesa). Ceprav kakrinakoli
konkretizacila ni moina brez konkretnega sode-
lovanja subjektivnih doZivijajev, sama ni nekaj psi-
hiénega, niti sestavni element samih doZivljajev.
Tako kot neka premica ni nié psihiénega, ceprav
ie samo takral konkretno prisotna, ko se opravi ne-
ko dologeno vizualno opazovanje pod dolofenimi
pogoji, tako je tudi konkretizacija nekega knjiZev-
nega dela v resnici pogojena v svojem bistvu z
odgovarjajoéimi doZivijajl, toda ima obenem tudi
svo] drugl entiéni fundament v knjizevnem delu sa-
mem in je kot delo tudi sama transcendentna do
teh doZivijajev.

Iz tega sledi zakljufek, da je knjizevno umetnidko
delo shemati&na tvorba, ki nudi za vse konkretiza-
cije neko obvezno in identiéno ogrodje, osnovne
okvire, kjer je znotraj njih dopuiéeno, da se variira
in individualno konkretizira. Ce knji2evno delo, ozi-
roma umetnifko delo nasploh ne bi bilo neka she-
matiéna tvorba, kot to je, ne bi bilo mogode, da
v razliénih obdobjih obstaiajo konkretizacije ene-
ga in istega dela, ki so vse skupa] ustrezne in s
samim delom dopuifene interprelacije dela same-
ga, a se vseano v razliénih smereh medsebojno ra-
zlikujejo. Seveda pa poznamo tudi neustrezne kon-
kretizacije dela, to so seveda tiste, ki presegajo in-
lencionalno zaértanost samega dela in ruijo njego-
ve okvire. Delo bralcu sicer »dopuséa«, da izpolni
mesta =nedolofenosti«, vendar mora to opraviti v
skladu z osnovno intenco konteksta, sicer bralec
svojo enkratno konkretizacijo absolutizira in identifi-
cira z delom ter se s tem na naiven nadin intencio-
nalno usmerja na svojo predstavo o delu, namesto
na delo samo. Do teh sprememb pride najpogoste-
je v pomenskem sloju, pri aktualizaciji potencial-
nega pomena besed.

Glavno pozornost posveda bralec prikazanim pred-
metnostim, saj se prav tu postavlja vpraganje o on-
tolodkem statusu umatnosti obenem pa ta sloj tu-
di omogoca, da se v njem (ali bolja na njemu) po-
javlja &e en element, in to najvainej&l: metafiziéne
kvalitete. O prvem vprasanju piSe Ingarden v pa-
ragrafu svoje knjige Das literarische Kunstwerk z
naslovom Habitus realitele prikazanih predmetnosti
takola: »Neki korelativni modifikaciji podleie tudi
karakter biti, ki se nahaja v vsebini prikazanega
predmeta. Ce gre napr. za neki roman o ljudeh,

Fivalih, defelah, hidah itd., tore] vse o samih pred-
metih, ki pripadajo tipu w»realne~ biti, potem ti
predmeti v knjiZevném delu nastopajo v nekem ka-
rakterju realitete, ki bralcu navadno ne prihaja ek-
splicitne do zavesti. Ta karakter realitete ne sme-
mo popolnoma identificirati s karakterjem biti de-
jansko eksistentnih realnih predmetov. V sluéaju
prikazanih predmetnosti imamo samo nek zunanji
habitus realitete, ki se takorekog ne bo vzel povsem
resno, Ceprav se lahko ob branju éestokrat zgodi,
da bralec stavke s kvazi sodbami bere kot prave
sodbe in lako tiste intencionalne prednosti, ki re-
alnost samo luzormo prikazujejo, smatra za resnié-
ne realitete, Toda ta, 5 tem povezana sprememba
se ne dogaja v samem delu. ampak v eni od nje-
govih moZnih konkretizacij. Ce se prikazane pred-
metnosti zapopadejo v skladu z njihovim poseb-
nim bistvom, spadajo po svoji vsebini v tip realnih
predmetnosti, toda klijub temu ne eksistirajo vna-
prej kot one druge, ki so v realnem svelu «vkore-
ninjene« in se ¥e same po =ebi nahajajo v real-
nem prostoru in realnem ¢asu, tj. povsem neodvis-
no od tega, ée nek zavestni subjekt ne usmerja do-
lotenega akta prav na nje. Tu se javlja posebna
modifikacija karakterja realitele, ki ga ne odstra-
njuje, a vseenc reducira na skoraj golo pretenzijo
za realnostjo. Kajti, bilo bi napaéno trditi, da pri-
kazani predmeti sploh ne posedujejo nikakrinega
karakterja realitete, ali da morda dobivajo karakter
neke druge modalnosti. (npr. idealne biti).« Na tem
mestu lahko v najbolj eksplicitni formi opazimo In-
gardenovo specifiko. Estetski predmet je pri Hus-
serlu neviralen z ozirom na vpraSanje o njegovi re-
alnosti — »indiferentnost= do realnosti je ena od
definicijskih lastnosti estetskega predmeta kot take-
ga. Sloj prikazanih predmetnosti pa ni niti irealen
(M. Hartmann), njegov naéin eksistiranja se ne
omejuje samo na enostransko eksistiranje v sub-
jektivni zavestl,

Knjizevno umetnidko delo doseie svoj vrhunec v
metafizinih kvalitetah, ki sicer niso de! prikazans
predmetnosti, vendar pa so z njo neloéljivo pove-
zane in ontiéno delijo njeno usodo. Metafiziéne kva-
litete niso predmetne «lastnostic v navadnem smi-
slu, pojavijaje se navadno v kompleksnih in med-
sebojno &esto zelo razliénih situacijah, dogodkih,
kot nekakina specifiéna atmosfera, ki lebdi in pre-
Zema vse ljudi in dogodke, prikazane v dalu. V na-
gem vsakdanjem Zivljenju, orientiranem le k prak-
fi€nim., =majhnim= ciljem in njihovi realizaciji, se
zelo redko pojavijajo situacije, v katerih se te kvali-
tete razodevajo. Zivljenje tede w~nesmiselnos, sivo,
brezpomensko, ceprav lahko v tem Zivljenju reali-
ziramo tako velika dela. In potem pride dan, v ka-
terem morda iz neopaznih in skritih razlogov nasta-
ne »dogodek-, ki nas in naso okolico obvije z neopi-
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sljive atmosfero, Kakriénekoli posebne vrste naj 2e bo
kvaliteta te atmosfere, strafna ali pa do samopo-
pozabljenja vzhiéujoéa, kot bleitece razkosje pol-
no barv izstopa iz monolone sivine dneva in do-
tigni dogodek pretvarjanja v kulminacijsko togko
Zivijenja. Te metafizitne kvalitete, kot jih imenuje
Ingarden, ki se razodevajo s ¢asa na cas, so tisto,
kar Zivljenju daje vrednost. Njihovo razodevanje tvo-
ri vrhunec in skrajno globino eksistence.

INGARDEN — ARISTOTEL

Poskusimo potegniti paralelo med A. Poetiko in ak-
tualnimi problem| sodobne literarne teorije. 2e takoj
na zacetku nase analize lahko ugotovimo, da so bi-
Ii Aristotelu znani le nekateri problemi, ki pritegu-
jejo pozornost sodobnih literarnih teoretikov, osta-
le pa je poznal, vendar se z njimi ni posebej ukvar-
jal. So pa tudi vidiki, ki so mu popolnoma neznani,
vendar leZijo na poti, v smeri njegovega razisko-
vanja, tako da jih lahko vskiadimo z njegovo kon-
cepcijo.

Ad 1,

V A. Poetiki ni sledu zavestno utemeljene veéslojne

in veffazne koncepcije lit. dela. Kot je znano, razli-

kuje Aristotel Sest razliénih elementov tragedije

{manj pri epu):

fabulo, zgradbo dejanja

znataje

smisel, sploSne ideje, ki jih izraZajo junaki

dikcijo, slog all verz

spektakel

melodijo

Omenjenih Sest elementov deli na tri grupe:

a) na te, s pomo&jo katerih se ustvarja, dosega pos-
nemanje — izrazni sredstvi: dikcija in melodija

b} nadin posnemanja

c) predmet posnemanija

K tretji grupi spadajo fabula, znaaj in smisel. Mi
samo vloga teh elementov v lit. delu enaka, ampak
&0 tudi medsebojno v tesni zvezi, ki pojasnjuje za-
kaj se nahajajo v isti grupi. O tem jasno govori tu-
di sam Aristotel, ko pravi, da se dogodki ne more-
jo dogajati brez znaéajev posameznih oseb. Tore]
je najvainejSe dejanje, ki ga porajajo znadaji. Na
drugi strani imamo smisel — to so dejstva oziroma
spoznanja, ki vznikujejo v nastopajoéih osebah dra-
me in so v skladu s tem, kar se v njej govori in
dela in kar je jasno v najtesnejsi zvezi s fabulo in
znatajl. Oboje nas vodi k zakljuéku, da fabula, zna-
&aj in smisel sestavijajo v literarnem delu tako v
funkcionalnem kot tudi v strukturnem odnosu ele-
ment vidjega reda, sloj, kot bl danes rekli, in to
prav sloj, ki ga Ingarden imenuje sloj prikazanih
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predmetnosti, Lahko bi podvemil v to, da so zgoraj
nasteli elementi tudi dejansko efektivni elementi li-
terarnega dela; to so morda samo predmeti, ki se
nahajajo izven obmoéja umetniskega dela, o katerih
se v delu samo govori, sami pa pripadajo k real-
nemu, izvenumetnifkemu svetu. Tega dvoma nas
redi sam Aristotel. Prvié: vsi ti predmeti se pojav-
ljgjo kot predmeti, ki posnemajo nekaj od njih s
razlikujotega. Drugié: vse to se v mnogofem raz-
likuje od tega, kar v dejanskem svetu posnemajo.
Glede sposobnosti bivanja se ti predmeti na nek na-
éni razlikujejo od dejanskih predmetov. Kajti kot je
vidno iz Poetike, to, kar je prikazano v drami, nima
take individualnosti, kot jo pripisujemo predmetom
dejanskosti, o katerih govori npr. zgodovina.

Kot drugi element tragedije (prav tako komedije in
tudi epa) se pojavlja dikcija: to, kar je povedano v
lit. delu, posebno v tragediji (Ne vemo natanéno,
kaj bi Aristotel v epu 3tel pod dikecijo: cel tekst ali
samo izpovedi prikazanih oseb.). Opirajoé se na
tekst v XXI, XXl in XX poglavju je moZno dognati, da
dikcija obsega to, kar bi mi danes imenovali zvok
besede oziroma jezikovno-zvoEno plast dela; v
podrobnejiem raziskovanju, kaj je Aristotel razu-
mel pod =metriko«, pa bi odkrili pomenski sloi lit.
dela. To izhaja iz opredelitve posameznih vidikov
besed, recimo samostalnikov in glagolov, kot tu-
di iz opredelitve stavka v sami Poetiki. »Stavek je
sestavijen glas, ki ima lasten pomen in &igar se-
stavni deli (vsa] nekateri) imajo tudi sami po sebi
lasten pomen.s

(Poetika, str. 75)

Sam Aristotel zelo detaljno analizira vse te ele-
mente, Ceprav ne pojasni njihove  medsebojne
strukture zveze, ne pojasnjuje vioge, ki jo igraio
v medsebojnih odnosih in odnosih do celotnega
dela (dela kot celole), torej ne daje neke obée te-
orije slojev.

V tragediji pa je e sloj shematiziranih aspektov, ki
mu v Poetiki ustreza spektakel. Aristotal govori o
svetu vidnega (jasnega, ofitnega). Spektakel mu ne
predstavija neizogibnega elementa, ki bi moral nuj-
no pripadati umetniSkemu delu, ampak ga uvriéa
k sposobnosti, s katero |e na sceno postavijeno do-
gajanje. Spektakel ima tudi svo] mik in priviatnost,
vendar ima z bistvom tragedije oziroma poezije
sploh le malo skupnega, saj lahko naredi tragedija
vtis tudi brez gledalifke uprizoritve in brez igralcev.
Ce bi pod spektaklom razumeli to, kar izstopa v
tragediji in v vsaki gledaliski predstavi, 32 posebno
pa s posredovanjem dekoracije in realnih igralcev
prikazane aspekte, ki nam dajejo zmoZnost preko
spoznavanja doseéi skoraj otipljivo vzprejetje pred-
metov, prikazanih v gledaliski igri, potem bi mo-
rali soglasati z Aristotalom, da je ta sposobnost po-
snemanja v gledaliski igri zelo vaZzen faktor, ki o-



gitno spada v ozek krog tega. kar lahko doseiemo
izkljuéno le z jezikovnimi sredstvi. Takih konkret-
nih vidnih form nam ne daje niti samo precitana
tragedija niti kako drugo cisto literarno delo, de-
prav iz tega ne sledi, da recimo v epu ni nicesar
takega, kar bi ustrezalo spektaklu. Tu se mnenja
Aristotela, ki spektakel zakljucuje iz, epa in sodobne
fenomenolodke Interpretacije razlikujejo (v vsakem
pravem lit. delu je sloj shematiziranih form, izraze-
nih z jezikovnmii sredstvi in ki se konkretizirajo v
tasu branja v materialu predstav). Da ima Aristo-
tel o tej stvari &e zelo nejasne pojme, je verjetno
vzrok v tem, ker je bila tedaj analiza Cutnega spo-
znavanja, opazovanja in spoznavanja nasploh v za-
éatni fazi. Drugi vzrok je morda v tem, ker Aristo-
tel Se ni jasno loGil med &isto literarnimi  deli in
znanstvenimi deli.

Poleg tega sploh ne omenja polifoniénosti lit. de-
la oziroma dejstva, da vsak posamezni sloj vnasa
v delo kot celoto specifitne estetske vrednosti, kar
v delu kot zakljuéeni celoti vodi k polifoniéni har-
maoniji, k ansamblu vrednost, ki tudi odlofa o umetni-
£ki vrednostl samega dela. Dikelja in melodija sta
zanj le sredstvi posnemanja, ne pa tudi nekaj take-
ga, kar ima Ze samo po sebl neko svojevrstnost v
strukturi lit. dela, s tem, da istodasno predstavija
viogo posebnega estetifnega faktorja. Ceprav raz-
likuje mit in smisel od predmetov dejanskega sve-
ta, nikoli ne govori o njuni morebitni svojevrstni
sposobnosti eksistiranja ali, kot bi Ingarden rekel,
o njuni fiktivnosti in intencionainosti. Lit. delo poj-
muje 3e zelo naivno (do dolodene stopnje) kot
predmet, ki mu je preprosto dan, kot neko empi-
ritno dejstvo, enostavno postavijeno pred njega. Pri-
vseh teh »pomanjkljivestih pa je ena bistvenih za-
slug Poetike, da se Aristotel v svojih sodbah u-
kvarja izkljuéno le z deli lit. umetnostl in z njihovo
umetnisko funkcijo (imanenten poskus razlage). Za-
to je razumljivo, da so popolnoma odsotne analize
avtorjevih psihiénih procesov v teku nastajanja de-
la, posameznih tipov umetnikov kot psihiénih indi-
viduov itd., skratka vsega tega, kar je bilo bistveno
za lit. zgodovino na koncu 19. in v zafetku 20.
stoletja.

Ad 2.

V kolikor je tu govora o teoriji ustroja lit. dela, po-
tem je treba povedati, da pri Aristotelu 3& ni sledu
zavestnega razlikovanja dvodimenzionalnosti lit. de-
la. Kljub temu pa Ze loéi dva aspekta elementov lit.
dela — te, ki so vsebovani v slojih lit. dela, imenuje
wkolidéinske deles oziroma wvelikosti«, Priznavanje
njihovega prisostvovanja v delu pa nas prisiljuje
k priznanju druge dimenzije lit. dela: razpotegnjeno-
sti, razstriosti od zadetka do konca, mnogofaznosti.

Le v te] drugl dimenziji lahke razme&éamo take de-
la lit. dela kot so prolog, zaplet, epizoda itd..

Ad 3.

Aristotel se v svoji Poetiki (in, kot Ingarden meni,
nitt v kakem drugem svojem delu) ne ukvarja s
splosno =malerialno« prirodo I, dela niti z njegove
sposobnostjo bivanja. Ti problemi so bili nakazani Ze-
le z modernimi teoretiki ob koncu 19. stoletja in so
se v vse| svojl naravi poudarjeno prikazali Sele s
protestom Husserla proti psihologizmu v logiki. No,
ce ta problematika pri Aristotalu ni prisotna, potem
moramo redi, da skupaj s tem manjkajo kakrinikoli
pokazateljl, ki bi nam omeogodili predpostavijati, da
sa je Aristotel ogreval za psihologistiéno koncepci-
jo lit. dela. V svojih sodbah se izogiba vsakrine
psihologistiéne terminologije. Nikjer ni niti besedice
o tem, kot recimo o doZivijajih avtorja ali bralea,
ki bi se vkljutevali v sestav dela in obratno: v de-
lu ni sledu niesar takega, kar bi bi spadalo v do-
Zivljajski tok avtorja. Nasprotno, celo tam, kjer po-
sveca pozomost dolodenim psihologkim vpraganjem
(prvi¢ stori to, ko govori o izvoru poezije; drugié,
ko goverl o kartazl), ne zamenjuje teh vpra3anj z la-
stnostmi oziroma elementi lit. dela in jih protipostav-
lja kot nekaj povsem razliénega. To pa nam seve-
da ne daje pravice smatrati, da je Aristotel popol-
noma jasno. nesporno opredelil naravo lit. dela.

Ad 4,

Oglejmo si sedaj, kakina in ¢e spioh je razlika med
lit. deli in ostalo pisano besedo. »... ée kdo obde-
la kako snov iz zdravilstva ali prirodnih znanosti v
metriéni obliki, ga navadno Ze oznacijo kot spes-
nika«. In vendar nimata Homer in Empedokles ra-
zen metruma nié skupnega; zato je pravilneje, da
kot pesnika oznagimo samo prvega, drugega pa
rajéi z nazivom wprirodosiovec= kol pa =pesnike.
Velja pa tudi obratno: ée kdo kombinira razliéne
metriéne oblike in v tej kombinaciji ustvarjalno po-
snema. .., vsekakor zasluzi naziv »pesnik«. Tako
nekako bi opredelili to umetnost.e (Prav tam, sir.
34-35). Te besede nas skoraj samoumevno prepri-
cajo, da je Aristotel jasno in razloéno loéil dela po-
ezije od nepoezije. Kaj pa je bil kriterij te razlike?
Pomagajmo si e z drugim citatom: =1z doslej pove-
danega je tudi razvidno, da pesnikova naloga ni pri-
povedovati, kaj se je v resnici zgodilo, ampak kaj bi
se lahke zgodilo, to je, ka] bi se po zakonih ver-
jetnosti in nujnosti utegnilo zgoditi. Zato tudi razli-
ka med zgodovinarjem in pesnikom ni v tem, da e-
den pi%e v prozi, drugl v verzih (sa] bi Herodotovo
zgodovino lahko kdo prelil v verze, pa bi ne bila
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ni® manj zgodovina kot v prozl); razlika je namraé
v tem, da eden opisuje, kar se je v resnici zgodilo,
drugl pa, kar bi se bilo lahko zgodilo. Zato ja po-
ezija blizja filozofiii in bol] resniéna kot zgodovina:
poeziia govori bolj o sploinem, zgodovina o po-
sameznostih, Pod »splognim« razumem, e kdo opi-
sule, da bi &lovek = takim In takim znaéajem po
zakonih verjetnosti ali nujnosti storil to ali to: In
rayno to je smoter poezije, imena pa so ji le nabi-
stven dodatek. Pod =posameznostmi= pa razumem,
ge npr. kdo opisuje, kaj je Alkibiad naredil in do-
Zivel.« (Prav tam, str. 51-52)

Zoodovinar v svojl razpravi ugotavija nekaj o tem,
kar fe bilo v dejanskosti, in to pat pofenja na tak
naéin, da njegova razprava vsebuje kup trditev, ki
jih avtor zagovarja in prevzema nase odgovornost,
kot rezultat dolofenega poznavanja dejstev. Zuna-
nia forma stavkov lit. dela se po niemer ne lo&i od
forma stavkov nekega znanstvenega dela. Tudi zgo-
dovinar mnogokrat izreka trditve o tem, kaj bl se
lahko bilo zgodilo npr.: ko i58e vzroke dologenega
dogodka, ki niso bili neposredno posredovani v no-
benem konkretnem zgodovinskem dejanstvu. Zgo-
dovinar celo tedaj, ko predstavlja nekaj o nefem,
kar bi se bilo lahko zgodilo, istofasno predpostav-
lia nekaj o tem, kar se je e zgodilo, in pri tem priob-
tuje 3e druge fakte, ki so se Ze dogodili in ki pri-
tajo o Ze zgodenosti (dogodenosti) tega, kar zgo-
dovinar predpostavija, da se je zgodilo. Pri pesniku
pa ne gre za to, ée se je to dejansko tako in tako
zgodilo, ampak izkljuéno le za to, &e spada to, o Ce-
mer on govori po svojih lastnostih in zmoZnostih,
pod opredeljen, dologen potencial fakt Pesnik ne
govori o faklologiZnosti tega fakta, ga ne konsta-
tira, kaiti pogosto dobro ve, da tega fakta v dejan-
skosti sploh ni bilo; v vidu ima fzlo&evanje dolote-
nih predmetov, ki gradijo videz faktiénosti dolofe-
nega dogodka. Ali ni to najverjetnejéa naloga tam,
kier se ustvarjalno posnema? Zakaj to ne velja za
historitno razpravo? Ali ni to nekaj éisto drugega:
razkritie historiénega fakta v njegovi goli faktologié-
nosti je popolnoma brez vsakrinih odnosov do te-
ga, ali to nekoga emocionalno pretrese ali pa ne.

Ce je poezija dolina govoriti o obdem, ali ne bi
bilo potem lit. delo podobno matemati&nim in na-
ravosiovno znanstvenim delom? Toda &éemu se po-
tem v tragediji pojavijajo lastna imena? «V trage-
diji se pesniki driijo Ze obstojeéih imen. Vzrok je
tale: verjamemo le to, kar je mogode. Ce se nekaj
ni zgodilo, potem tudi nismo pripravijeni verjeti, da
|e kaj takega mogocée; ée pa se je nekaj Ze zgo-
dilo, potem je jasno, da je to mogode (saj se ne bi
bilo zgodilo, &e ne bi bilo mogo&e). Zato tudi ni nié
éudnega, da je v vedini tragedij ime ene ali dveh
oseb #e znano, ostala pa so izmisljena. V nekaterih
tragedijah pa nobena oseba nima znanega imena,
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npr. v Agatonovem Anteju, kier je izmisljeno oboje,
dejanje in imena, — In vendar ob njej praviake u¥i-
vamo. Tore| nikakor ni nujno, da bi se pesniki po vsej
sili morall driatl tradicionalnih mitov, ki jih opeva
vectina tragedij. Bilo bi naravnost smeino, &e bl po-
stavijali take zahteve; saj so znane snovi v resnici
znane le malostevilnim — in vendar ob njih uZivajo
val. »In Se:« |z vsega tega sledi, da mora biti pes-
nik bolj ustvarjalec mitov kot pa verzov, saj smo
rekli, da Je bistvo pesnika v posnemanju, in sicer
v posnemaniju dejan). Pa tudi v primeru, da bi ope-
val to, kar se je v resnici zgodilo, ne bi bil nid
manj pesnik: kajti to, kar se je v resnici zgodilo,
ustreza temu, kar bi se po zakonih verjetnosti ali
moZnosti lahko zgodilo: in prav kolikor opisuje do-
godke v skladu s temi zakoni, toliko je pesnik.«
{Prav tam, 1451 b, str. 52-53)

Lastna imena izpolnjujejo posebno funkecijo: v ofeh
bralca, gledalca morajo vzbuditi videz resniénosti
dogodkov, morajo storiti to. da zaénemo verjeti.
Tragedijo vedno sestavljajo posamezni, individu-
alni dogodki (recimo Ahilov gnev), ki so se lahko
zgodili v svetu konkretnega. Mi ne spreizkufamos
dogodka zaradi tega, da bl ugotovili njegovo onto-
lodko vrednost, ampak zaradi tega, da bi se vzne-
mirili, da bi nam bilo prijetno, in to se tudi res zgo-
di, ko je dogodek zelo podoben resnici. Vsak pes-
nik je torej ustvarjalec fabul, pa Ceprav opeva do-
godke, ki s0 se v resnicl zgodill, kajtl tudi v tem
primeru sefe za predele tega, kar se je nekod fak-
tiéno zgodilo, in se kafe kot ustvarjalec dogodkov,
kar pa ne bi mogli reéi za zgodovinarja. Za zgo-
dovinarja pa lahko redemo, da oéividno ni ustvar-
jalec minulih dogodkov. Historikova sustvarjalnosts«
je konstatacija faktov, dodim se zdi glavna funkci-
ja poeta zgraditi videz dejanskosti in se pri tem
vzdriati vsakrne sodbe o tef iluziji. Kot kaZe, pred-
stavija ta razlika med zgradbo videza, ki izpolnju-
ie doloceno funkcijo nasproti dejanskosti (kot da jo
prikazuje, in konstatacijo dologenih faktov, ki ima-
jo mesto neposredno v tej ali drugi dejanskosti, re-
Bitev vpraZanja o razliki med poezijo in znanstvenim
tekstom.

To razliko pa nam lahko pokaZe tudi sama kompozi-
cija in princip izbora faktov. »Zdaj pa %e o pripo-
vedni (heksameterski) umetnosti! Jasno je, da mora
biti tudi tu — tako kot v tragediji — zgodba zgraje-
na dramatiéno: Obsegati mora eno samo zaokroZe-
no in dovrSeno dejanje, ki ima svoj zaletek, sre-
dino in konec; predstavijati mora neko organsko ce-
loto in enoto: le tako lahko vzbudi estetski uZitek,
ki je zanjo znafilen. Jasno je nadalje, da epske
zgodbe ne smejo biti tako zgrajene kot zgodovin-
ska dela. Kajti namen zgodovinskega dela ni, pri-
karati neko enotno dejanje, marved le neko enotno
tasovno obdobje.« (Prav tam, 1459a, str. 83) Govora



je o znameniti enotnosti dogajanja, ki je osnovni
Aristotelov princip kompozicije lit. dela. -Skratka:
kakor v vseh umetnostih ena umetnina prikazuje
eno snov, tako mora tudi mitos, o katerem smo
rekli, »da posnema neko dejanjes, prikazovati de-
janje, ki je eno, to je enotno in celotno. In &e v
tem dejanju premakne$ ali odvzames en sam del,
se celota zrudl ali vsaj zrahlja: tako tesno morajo
biti posamezni deli zvezani med sabo. Ge pa prisot-
nost ali odsotnost neéesa v dejanju nié ne spreme-
ni, ne more biti besede o tem, da je to integralen
del celote.« (Prav tam, 145 a, 50-51) =lz tega sledi,
da se mora dejanje razvozljati samo iz sebe, ne pa
z nekim umetnim posegom kot v Medeji...= (Prav
tam, 1454a, str. 64) =Nikakor pa naj ne bo v deja-
nju kaj nepojmijivega; &e pa se temu e ni mo-
goe ogniti, naj bo to nepojmljive vsaj izven tra-
gedije, kot v Sofoklovem Kralju Qidipu.« (Prav tam,
14540, str. 64)

Ob vsem tem pa Aristotel posveda veliko pozornost
vtisu, ki ga lit. delo naredi na bralca, oziroma gle-
dalca. Kaj je Aristotel mislil s katarzo? Tega Zal
ne moremo povsem vedeti, toda zdi se, da vendar-
le imamo neko Izhodisée: pri vsem tem vznemirlji-
vem in pretresijivem doZivljanju se nam odkrivajo
neke estetske kvalitete, to pa naj bi bil smoter tra-
gedije in lit. dela nasploh. Da bi lit. delo izpolnjevalo
svojo funkcijo, je Aristotel formuliral celo vrsto pravil
formiranja tragedije, ki zaobidejo ontoloSko vred-
nost dela. V skladu z Ingardenovim pristopom, v ka-
terem zagovarja tezo, da so Ze prav pri Aristotelu
prisotne nekatere fundamentalne postavke, ki se
skoraj lahko identificirajo s sodobnim fenomeno-
lodkim pristopom k umetniskemu delu, lahko na po-
doben nadin interpretiramo tudi Aristotelov pojem
katarze. Katarza nam po Ingardenu lahko sluZi kot
sredstvo, ki nam pomaga prodreti do possbne onlo-
loske pozicije umetnidkega dela. V tem, ko negira
psihologistiéno razlago katarze, Ingarden vziraja na
tistem njenem pomenu, ki nam omogofa uvid v
dejstvo, da je umetnidko delo prav umetnisko delo
in ne kaj drugega. Katarza je pravzaprav ociddenje
od sofulja in strahu, katarza ukinja kakrSnokoli
mimeti€no funkcijo glavnega junaka in s tem tudi
junaka samega. Na sledi Ingardenovega misljenja
pridemo tako do paradoksainega preobrata: junak
sploh ne umre zato, da bl upraviéil pomen svojega
sporoéila, svoje moralne angaZiranosti za kakrino-
koli idejo ali kakrdnokoli individualno ali pa nadin-
dividualng resnico. Njegov tragitni konec ne izpri-
Cuje netloveskega sveta, ki onemogoéa cloveku re-
alizacijo njegovih principov; junak umre izkljuéno
le zato, da bi tragedija v sebi lahko vsebovala ka-
tarzo, da bi torej tragedija lahko bila umetnost. V
katarzi se tore] skriva umeinisko bistvo tragedije.
Prav v katarzi junak preneha oponaSati kakrinokoli

Zivo bitje tako, da se v tem trenutku preneha vsa-
kréna identifikacija z nami. Junak postane tako kva-
zi realnost, ni ved Zivijenjsko resniéen; postaja ele-
ment umetnosti, junak iz literature. Katarza e torej
pravi povod tragedije, istoéasno pa tudi dokaz
njena ontoloske samosvojosti, dokaz, da je realnost
tragedije drugaéna od dejanske realnosti.

sUgodje, ki naj ga pesnik wzbudi & tragedijo, je
custvo soCutja in strahu; iz tega sledi, da morajo
biti ta ¢ustva utemeljena Ze v dejanju samem.=
Prav tam, 1453 b, str. 60) O tem nam pripoveduje-
jo tudi tista izvajanja, ki govorijo o izvoru, stimulih
pesniskega ustvarjanja. »Poezija dolguje svoj na-
stanek dvema vzrokoma; oba vzroka pa sta uteme-
ljgna v Gloveski naravi.« (prav tam, 1448 b, sir. 38)
Madaljnja Aristotelova razlaganja so zelo nejasna,
tako, da ne vemo, za katera vzroka pravzaprav gre.
Prvi vzrok: posnemanje je cloveku prirojeno. Ni pa
jasno, v €em e drugi vzrok; all je to spoznanje, ki
se javija kot najvedji, najvisji uZitek, ali pa je v tem,
da se ulitek vzbuja ob posameznih elementih —
nakar govori o prirojenem veselju do melodije in
ritma. Sicer pa nas to ne zanima, vainejsa je pri
tem zveza lit. dela s spoznanjem in resnico, pridob-
ljeno s pomodjo posnemanja. Tu moramo podérta-
ti dva momenta:

1) Avtentiéna vrednost spoznanja je tu v ozadju,
radi bi nekaj zvedeli o prikazanem svetu, uZitku, ki
smo ga dolzni Eutiti v stiku z mimeti&nimi deli, emo-
cionalni naravi teh uZitkov.

2) To, kar vzbudi uZitek, ni spoznavanje dolofens
dejanskosti ampak je to sam mimezis, zadovoljstvo,
ki ga doZivimo pri stiku s temi prikazanimi predmat-
nostmi.

To kazajofe mimezisa, kar mimezis kale, ni nekaj
dejanskega. »... neki predmet v resnici le z ne-
ugodjem gledamo; €e pa ga vidimo kar najbolj na-
tanéno upodobljenega, nam ta predmet vzbuja svo-
jevrsten uZitek, kot npr. podoba kake odvratne Zi-
vali ali mrli€a.= (Prav tam, 1448a, str. 39) Jasno, da
je imel tu v mislih kazanje kot sestavni element
posnemanja in ne dejanski prototip tega posnema-
nja. Posnemanje je pri tem analogno lit. delom. Po-
snemanje nas ne »spozna« z dolofenimi dejanskimi
predmeti, ampak le s predmeti, ki se javijajo kot
posnetki dolodenih realnih predmetov. V tem dej-
stvu se tudi skriva moZnost katarze, kajti zavedamo
se, da nimamo neposredno pred sabo doloéenih
dejanskih predmetov (osovraienih ljudi in njihovih
prestopkov), ampak le njihove posnetke. Ce se tu
sploh degaja kakrinakoli vrsta spoznavanja, potem
je to spoznavanje zelo specifiéno, naravnano na
posnemanje, a ne na dejanskost, samo pa se pri
tem postavija kot delofeno sredstvo v funkeijo
za dosego smotra, povsem razlinega od spoznava-
nja; bistveno je emocialno doiivetje, ne pa pridobi-
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tev nekega dolotenega spoznanja dejanskosti. In
¢e soglaBamo v tem, da se pri spoznavanju dejan-
skih predmetov s pomoéjo jezikovnih tvorb poslu-
fujemo sodb v logiénem pomenu (posebno katego-
riénih sodb, osnovanih na empiriji), potem je nujno
priznati, da tam, kjer nekaj »zvemow o posnetkih
dejanskih predmetov, stavki niso sodbe senca
stricto, ampak neke druge dolofene narave. Znan-
stvena dela se porajajo pri spoznavanju dolocens
dejanskosti kot konénega smotra; kjer pa obstoji
konéni cil] v pridobitvi nekega uZitka s pomoéjo
konkretnega spoznavanja predmetov, pokazanih na
upodobitvi (opisu, liku, podobi) ali na sceni in v
pesniSkem delu, imamo opravka s popolnoma dru-
gaénim nadinom ustvarjanja. Toda Aristotelova raz-
sojanja o izvoru poezije nas ne vodijo povsem k ta]
razliki.

Oglejmo =i %e odnos med prikazanimi predmeti v
lit. delu in izvenumetnidko dejanskostjo. (Prim. tudi
Ingarden, Issledovanja po estetike str, 1B9) Ingar-
den meni, da se je doslej posnemanje v umetnosti,
&e posebno v literaturi, razlagalo ne toliko v smislu
teorije izvora umetnosti, kot v smislu teocrije nje-
nega ideala, h kaleremu naj umetnosl stremi; ti po-
snetki literature naj bi bili &imbolj verni, &imbol]
popolni posnetki predmetov dejanskega sveta, Tako
zahtevo posnemanja v literarnem delu naj bi naj-
bolje izpolnil tisti, ki bi podal najbolj verno in pra-
vilno podobo nekega dogajanja, ljudi in stvari, ki v
njem sodelujejo; torej tist, ki bi pri tem izkljugil
kakrénokoli osebno umetnidko intenco in tudi indi-
vidualno specifiko »videnja= tega dogodka. S5 tem
naj bi bil dogodek obnovijen s fotografsko toéno-
stjo, popolnoma tako, kot se je dogajal sam po sebi,
neodvisno od sprejemajofega subjekta. Vsakrden
odklon od dejanskega procesa bi se s takega zor-
nega kota smatral za nepopolnost posnemanja in
avtomatsko tudi za nepopolnost samega lit. dela.
Na tak nadin se v funkciji glavnega merila vred-
nosti lit. dela pojavlja podobnost predmeta, prikaza-
nega v umetniskem delu, z odgovarjajoéim pred-
metom dejanskega sveta. Doslej se je mimezis ve-
zal na klasiéno definicijo resnice (adaeguatio rei et
intellectus). Toda ali lahko Aristotelu oéitamo natu-
ralizem? Ce bi mimezis v smisiu vernega odraza de-
jansko bil bistveni moment pesniskega dela, potem
nam postane popolnoma nerazumljiva analiza, po
katerl so znanstvena dela popolnoma razlicna od
poezije, saj le-ta dosegajo vijo stopnjo resniénosti,
Ce se mimezis dejansko pojavija v delih poezije (in
zgodovinska dela se od nje povsem razlikujejo),
potem je odividno, da se v historiénih delih ta mi-
mezis ne dogaja, oziroma dobi povsem drug pomen
in funkcijo. In prav v tej smeri i38e tudi Aristotel.
Ko Aristotel govori o obéosti, ki naj bi bila predmet
poezije, istofasno dopuséa uporabo lastnih imen,
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kar kKaze, da to obcost ne smemo uvideli sensu
stricto, ampak kot obéost, spremljano z opisovanjem
individualnih oseb in dogodkov. Lahko refemo, da
v upodobitvi oseb in dogodkov nismo dolni, primo-
rani opustiti vse individualne &rte, ki odlikujejo po-
samezen invididuum od drugih, vendar pa morajo
biti moéneje poudarjens lastnosti, ki se nanasajo na
bistvo. S tem bi bila ohranjena vernost posnema-
nja dejanskosti v njenih obé&h értah. Vendar v IX
poglavju beremo nekaj povsem drugega: -V neka-
terih tragedijah pa nobena oseba nima znanega
imena, npr. v Agatonovem Anteju, kjer je izmislje-
no oboje, dejanje in imena, — in vendar ob njej
prav tako uZivamo. Tore| nikaker ni nujno, da bi se
pesniki po vsej sili morali driati tradicionalnih mi-
tov, ki jih opeva veéina tragedij. Bilo bi naravnost
smesno, e bi postavijali take zahteve; saj so znane
snovi v resnici znane le malodtevilnim — in vendar
ob njih uzivajo vsi .« (Poetika, str. 52)

V lastnostl kriterija nastopa =zadovoljstvo, ki ga
bralec ali gledalec dobi pri seznanjanju z delom.
To zadovoljstvo dobi gledalec celo v teh slugajih,
ko sam ne more preveriti, ali gre za izmisljeno de-
janje ali pa za e dejansko dogodenost |z tega
sledi, da ne more oceniti niti stopnje podobnosti po-
snetka z dejanskostjo. Tu se dotikamo zelo vaine
totke Aristotelove teorije. Kajti éetudi bi dejanska
podobnost imela odlocilen pomen za vrednost liL
dela, oziroma zadvoljstvo, bi se to vseeno ne skla-
dalo s tem, da se to zadovoljstvo pojavija tam, kjer
sam gledalec ne more oceniti, ali se sploh pojavija
kaka podobnost (npr. pri opazovanju portreta ne-
znane osebe). Nerazumijivo se tudi zdi, da poet vse-
eno ostane poet, &e zgradi dela na podlagi resnic-
nih dogodkov, éeprav govori o tem tudl Aristotel:
»Pa tudi v primeru, da bi opeval to, kar se je@ v res-
nici zgodilo, ne bi bil nié manj pesnik: kajti to, kar
s& je v resnici zgodilo, ustreza temu, kar bi se po
zakonih verjetnosti all moznosti lahko zgodilo; in
ravno kolikor opisuje dogodke v skladu s temi za-
koni, toliko je pesnik.« (Prav tam, str. 52—53) Kako
naj si to drugade razlagameo kot tako, da za pesnis-
ko delo ni bistveno, da bi bili predmeti, o katerih
je v njem govora, dejansko resniéni, da bi delo pri-
talo o njihovi verodostojnosti, ampak, da bi upo-
dobljeni predmeti ustrezali verjetnosti, drugace po-
vedano, da bi se kazali kot dejanski, Ceprav po svo-
jem bistvu niso dejanski, in da bi ta lluzija (pred-
stava) dejanskosti vznikla brezodnosno z morda 2e
faktifno zgodenostjo. Aristotel se vedkrat vraga k
misli, da je to, kar |e opisano v delu (dogodki, ka-
rakterji, zgradba fabule), v ustrezni korelaciji z nuj-
nostjo in verjetnostjo: »Seveda pa mora biti peripe-
tija ali anagnorizem utemeljen v strukturi dejanja
samega, tako da je nujna ali vsaj verjetna posledi-
ca prejsnjih dogodkov.« (Prav tam, str. 54) »lz tega



sledi, da se mora dejanje razvozljati samo iz sebe,
ne pa z nekim umetnim posegom, kot v Medaji...
Nikakor pa naj ne bo v dejanju kaj nepojmljivega;
e pa se temu 2e ni mogofe ogniti, na] bo to ne-
pojmljivo vsaj izven tragedije, kot v Sofoklovem
Kralju Qidipu.« (Prav tam, str. 64) =Daleé najboljsi
pa je tisti anagnorizem, Ki izvira iz dejanja samega,
kjer neki popolnoma verjeten dogodek vzbudi ne-
komu strah . . .= (Prav tam, str. 67)

V gornjih izvajanjin je govor o nekaterih poseb-
nih zvezah med elementi samega upodobljenega
sveta, V mislih ima =objektivno posledico« v mejah
sveta, upodobljenega v delu. lzpoinjevanje te posle-
dice je nujno, toda ne v smislu popolnosti posne-
manja, ampak zaradi tega, da bi se v gledalcu zgra-
dilo prepricanje kot da se seznanja z neko dolo-
teno dejanskostjo, dejanskostjo samo po sebi, ki
se ne nanaSa na izvenumetniski svel. Kaj Aristotel
govori o prepritanju? »Poleg tega naj pesnik &e la
mogodte poskrbi, da se bodo osebe uveljavijale s
kretnjami. Najbol] prepriéljive bo uéinkoval tisti
odrski junak, &igar avtor tudi po lastni naravi do-
#ivlja podobe strasti: kdor je sam razburjen, bo
najbol] verno prikazal razburjenega, kdor je sam
mogoten, bo najbolj verno prikazal srditega élove-
ka.» (Prav tam, str. 68) To doseie z verjetnostjo fa-
bule, znadajev itd., ne pa z vernim kopiranjem, na
kar kale fakt, da Aristotel ne izkljufuje iz poezije
to, kar je nemoZno in nelogiéno. »Namenom poezi-
je bolj ustreza to, kar je nemogoée pa verjeino,
kot to, kar je mogocde pa neverjetno« (Prav tam, str.
94) »Pesnik opisuje neka] nemogofega, toda za-
gresi neko napako. Vendar je ta napaka opravic-
ljiva, e s tem doseie ucinek, ki je lasten njegovi
umetnosti, se pravi, ée s tem nared| ta del ali kak
drug del pesnitve bol] pretresljiv.« {Prav tam, str. 90)
»Temu, kar je verjetno pa nemogode, je treba dali
prednost pred tem, kar je neverjetno pa mogoce.
Pripoved naj ne bo zgrajena iz nepojmijivih dogod-
kov; pripoved naj sploh ne vsebuje ni¢ nesmizelne-
ga. Ce pa se temu Ze ni moé izogniti, naj bo vsaj
izven dramatskega dejanja ... Ugovor, ées da bi bil
brez tega mitos pokvarjen, je kar smesen. Pesnik
naj Ze od vsega pocetka ne gradi dejanja na taki
osnovl. Toda, ée #e kdo po vsej sili hode, naj da
takim momentom vsaj videz verjetnosti, pa e so &e
tako nesmiselni.« (Prav tam, str. 88)

V tesni zvezi s tem problemom je razlika, ki jo Ari-
stotel uvaja med razliénimi napakami v pesniski
umetnosti. »V poeziji sta moZni dve vrsti napak: ene
s0 bistvena, druge sluZajne. Ce se pesnik loti kaj
posnemati, pa tej nalogi zaradi svoje nemodi ni kos,
tedaj je to greh zoper bistvo umetnosti. Ce pa sl ne-
¢esa ni povsem pravilno predstavijal, ¢e npr. pri-
kaZe konja, ki ob istem éasu izproZi obe desni no-
gi, ali e prikaZe nekaj, kar je s stalif¢a medicine

ali kake druge vede nemogode, tedaj to ni greh zo-
per bistvo pesnidke umetnosti ... Dalje: treba se je
vprasati, kakdne vrsfe je napaka: ali je bistveno ali
le slucajno povezana z umetnostjo. Manjsa je napa-
ka, e umetnik ne ve, da ko3uta nima rogov, kot
pa &e narie koSuto tako, da je ni mogode spo-
znati.= (Prav tam, str. 88—80)

lz zgoraj povedanega sledi, da je cilj poezije nare-
diti Gimbolj ganljive upodobitev in ji dati pecat ne-
ke samobitne dejanskosti. Vse to pa tudi prica, da
mimesis ni posnemanje v smislu konstrukcije podob
netesa takega, kar se nahaja izven umetnosti in sa-
mega dela. (Glej tudi Ingarden, Issledovanija po
astetike, str. 198—199) Kajti kako bi se sicer doga-
jate to posnemanje tam, kjer ne samo ni moZna
konstrukcija podobnosti z zunanjim svetom, ampak
j& morda celo poruSena objektivna doslednost, za-
porednost in je prikazano nekaj nemogofega, a se
kljub temu javlija kot vercdostojno, prepriGevalno,
To nas navaja na misel, da Aristotel smatra, da je
moino v dologenem delu podati zelo toéno podob-
nost z izvenumetnisko dejanskostjo, toda delo kljub
temu ni napisano na mimetiéni naéin. Tvobra lite-
rarnega dela, ki dosega mimezis, in tvorba dela, ki
daje verno podobo izvenumetniskega sveta — to
sta kot kaZze dve med seboj popolnoma razliéni spo-
sobnosti ustvarjanja. Aristotel nam ostane dolzan,
kar se tiCe pozitivnega odgovora o mimezisu. Na
osnovi razliénih izvajan] bi o tem lahko rekli, da
gre v tem primeru za tako vrsto pisateljskega moj-
strstva, pri katerem sloj kvazi realnih predmetnosti
pri branju vzbuja neko ganljivost (Gustveno vznemir-
jenje), obenem pa je tak, da vsebuje v sebi nekate-
re znake samobilne dejanskosti, dasi se kaj podob-
nega izven dela sploh ni pojavljalo. Mimezis ima
tri pomene:

1) eksistira kot naéin reljefnega uteledanja predme-
tov, prikazanih v dely, nose¢ érte samostojne dejan-
skosti

2) to je zato, da bi izpolnjeval funkcijo nefesa ta-
kega, kar sega za predele samega lit. dela in se
morda javija kot element dejanskega sveta

3) gradi videz dejanskosti

Samo zelo pazljiva analiza teh vprasan] nam lahko
pojasni, v katerih slucajih se pojavija to, kar mi da-
nes imenujemo umetnidka vrednost dela pesniske
ustvarjalnosti.

=¥ a

Bistveni, oziroma temeljni pojem, na katerem Ingar-
den gradi svojo koncepcijo literature in interpreta-
cijo Aristotelove poetike, je pojem =kvazi sodbes.
Ta pojem obenem tudi literaturo vmes&a v ustrezen
ontoloski prostor, ki naj bi literaturi pripadal; zato
s& mi zdi bistveno, da se ob tem problemu zadrzi-
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mo nekoliko dlje éasa. Pojem =kvazi sodbe« izhaja
iz fenomenolodkega nauka o intencionalnih pred-
metih; le-ta raziikuje med intencionalnimi in &isto
intencionalnimi predmeti, pri ¢emer pomeni g&isto
intencionalno predstavo nekega (realnega ali pa
irealnega) predmeta kot tako, natanéneje neko pred-
stavijeno stanje stvari, ki &8 ni postalo predmet ne-
ke sodbe. Ce to stanje stvari postane predmet sod-
be, polem to pomeni, da je preneSeno na podrogje
realnega dogajanja, se pravi, da se bo nanasalo na
realno bivajoé predmet oziroma stanje stvari. V ta-
kem primeru govorimo o =pravi sodbi«, ki izpolnju-
je zahtevo po resnici in jo lahko preverimo — sta-
nje stvari, ki ga lahko s sodbo doloéimo, =zares ob-
staja, ne kot &isto intencionalno, temveé kot stanje
stvari vkoreninjeno v sferi bivajodega, ki je po
svojem bistvu neodvisno od sodbe.« (Ingarden, Das
literarische Kunstwerk, str. 171) Vendar pa stavki,
ki sestavijajo neko literarnc delo, ne predstavijajo
pravih sodb, ampak so to le »kvazi sodbe«, ki ne
vsebujejo nikakrinega prencsa na podroéje realno
bivajoéega. Predmet literature tore] eksistira na &i-
sto intencionalen nacin. Za Ingardena pa s tem Se
ni popolnoma pojasnjen odnos med literaturo in
dejanskostjo. Dejanskost |e kljub vsemu material
pesniStva, saj se stavéni korelati po svoji vsebini
nanasajo na realni svet.

Toda ¢ista intencionlanost se ohranja z dologitvijo,
da se =prenasanje ..... ne dogaja v modusu
popolne dejanskosti, ampak na poseben na-
¢in, ki samo hlini to dejanskost. Zaradi tega se ta
intencionalna stanja stvari oziroma predmeti samo
naslavljajo kot realno eksistirajoéi, éeprav niso...
preieti s karakterjem realitete.« (Prav tam, str. 178)
Te sodbe, ki niso sodbe v pravem pomenu besede,
prikazujejo le iluzijo realnosti; v sodbi nosijo su-
gestivno moé, ki nam pri branju omogoéa, da uto-
nema v fingirani svet in Zivimo v nekem ne-stvarnem
svetu, ki kljub vsemu izgleda stvaren.

Zdi se, da Ingarden fenomen literature kljub wsem
svojim prizadevanjem ni reSil na zadovoljiv nacin.
5 teorijo =kvazi sodb« se ja pravzaprav zapletal v
cirkulus. Stavki oziroma izjave neke literature se
konstituirajo kot =kvazi sodbe= Sele s tem, ko stoje
v neki literaturi., Ni stavek: =Nekdo je moral Josefa
K. otrniti, zakaj ne da bi bil storil kaj slabega, so
ga nekega jutra prijeli=, 5 katerim se zaéne Kafkin
Proces, sam po sebi tisti, ki kot tak predstavija
iluzijo realnosti. Ce tak stavek vzamemo iz kontek-
sta, je to lahko sporoéilo o neki realiteti. 5 tem, da
oznatujemo stavke nekega romana kot =kvazi sod-
be«, izpritujemo samo lavtoloSko dejstvo, da mi, ko
citamo ramon, vemo, da Citamo roman. (Primerjaj
tudi polemiko med Kate Hamburgerjeve in Ingarde-
nom.) MNezadostnost teorije »kvazi sodbs« se pokaze
tudi pri Ingardenovem obravnavanju fenomena zgo-

dovinskega romana. Za to kategorijo literature mu
pojem »kvazi sodbe« ne odgovarja povsem, kajti
v Zgodovinskem romanu se po Ingardenocvih bese-
dah e za en korak pribliZamo stavkom prave sod-
be, Seprav se intencionalno skicirana stanja stvari
ne ujemajo popolnoma s stvarmi. S tem stalidééem
j& popolnoma napaéno zapopaden karakter zgodo-
vinskega romana kot takega nasploh, ker
se zgodovinsko poznana stvarnost, ki je predmet teh
romanay, jemlje drugade kot vsaka druga stvarnost,
oblikovana v romanih. Mi lahko brez trditve, da so
stavki literature »kvazi sodbe«, pirdemo do spoznanja,
da se v literaturi nahajamo v fiktivhem svetu. Te
«kvazi sodbe« samo potrjujejo fiktivnost, toda
ne pokaZejo, kako se fta fiktivnost ustvarja. V
tej nemoZnosti jasne in ustrezne opredelitve, kaj
omogota literaturo kot literaturo, se ne kafe samo
Ingardenova nezadostnost, ampak tudi doloéena
nemod teorije, da bi ustrezno zapopadla svoj pred-
met.

Ingarden vnasa v ontologijo s svojo teorijo »kvazi
sodb« neko vmesno stopnjo med bitjo in ne-bitjo,
kar kaZe na njegove vecplastno pojmovanje Elove-
kovega sveta. Zelo zanimivo bi bilo potegniti vzpo-
rednico med istotasnim tukasiewiczevim razisko-
vanjem na podroéju logike in Ingardenovim na pod-
rocju literature. tukasiewicza je raziskovanje Ari-
stotelove logike in spoznanje, da je v nje] mnogo
=belih lis«, privedio do nearistotelovske polivalentne
logike. =Pri argumentiranju se tukasiewicz sklicuje
na Aristotela in njegovo analizo disjunkeije =Jutri
bo pomorska bitka ali jutri ne bo pomorske bitkes,
ki je po Aristotelu kot disjunkcija nujno resni¢en
stavek, ni pa nujno resniéen ali neresnifen vsak
¢len disjunkcije posebe] — namred danes.« (F. Jer-
man, Med logiko in filozofijo, str. 135)

Za Ingardenove interpretacijo Aristotela je tudi zna-
tilno dolofeno estetiziranje in enostransko obrav-
navanje tiste problematike, ki vsaj po svojem pore-
klu, pa tudi po svojih realnih posledicah ni vedno
estetskega porekla. Najbol]j opazen je ta fenomen
pri obravnavanju katarze. Cetudi je bila naloga fa-
bule, da povzrodi katarzo kot Eisti estetski fenomen,
je vpraSanje, e niso v toku dejanja prisotni tudi
drugi elementi, ki ne samo da omogocéajo trenutno
identifikacijo z gledalcem, ampak tudi v kulmina-
ciji, v katarzi sestavljajo njen nerazdvojni del. Za-
radi tega je vprasljivo obravnavati katarzo kot Gisti
estetski fenomen, ki ne bi izhajal iz nikakrénih
drugih impulsov in ki ne bi deloval na nobeno dru-
go podrotje, razen na umetnisko,

Majvigja funkcija, ki jo prevzemajo v KknjiZevnost
prikazane situacije, je, da nas pripeljejo do uvida
in »razodetja= dolodenih metafiziénih kvalitet. Ingar-
den metafiziéno identificira z umetnidkim. Umetniski
moment ni v samem pojavljanju metafizitnega, tem-



ved v nafinu, kako se metafiziéno izraza v fiziEnem.
MetafiziGne kvalitete po Ingardenu ne morejo biti
sastavni del prikazane predmetnosti, vendar pa se
tudi ne morejo pojavijati loéene od nje, z njo ved-
no delijo isto usodo. V samem umetnitkem delu se
te kvalitete ne morejo realizirati, ampak se lahko
s pomoéjo prikazane predmetnosti le sooznatijo.
Ko lebdijo kot nekakZen dih okoli prikazane pred-
metnosti, padamo v iluzijo, da so realne. Toda, ker
delijo usodo prikazane predmetnosti, ki s svoje
strani prav tako ni realna, se v umetnosti ne mo-
rejo realizirati, ampak se lahko samo konkretizirajo
v braléevi domisljiji. V zvezi s tem lahko postavimo
Ingardenu dvoje vpraSanj. Prvié: ée je metafiziEno
nerazdvojno povezano s prikazano predmetnostjo,
kako to, da ga najdemo tudi v tistih umetnostih, ki
ne prikazujejo nikakrine predmetnosti? Ali potem
te umetnosti Ze v principu ne morejo posredovah
metafiziénega? Drugié: ali je res, da se metafiziGno
v umetnosti ne realizira, ampak je le samo intencio-
nalno prisotno?

GRASSI — ARISTOTEL

Kdaj »lepo« delo ni ve& »dejanskosts, pri€evanje o
»prabiti«, temve¢ prehaja v subjektivno tvorbo, ki
nima nobene eksistencialne obveze? Kdaj se zre-
ducira le na navadnega posrednika med svetom in
subjektom v tem smislu, da izra2a in odkriva moZ-
n2, posebne aspekte |judskega izkustva, subjektiv-
nega odnosa do biti? Kda] se, s kak&nimi pojmi in
preko katerih vpraSan] razjasnjuje podrogje estet-
skega v svoji specifiéni strukturi?=

To so vpradanja, ki si jih Ernesto Grassi zastavlja
v svoji knjigi na zacetku tretjega poglavia, ki nosi
naslov Rojevanje estetike. Aristotel. Ze tako] na
zadetku poskuSa terminoloSko pojasniti in razme-
jiti nekatera osnovne pojme Poetike. Prevod
=poiesis« 5 poezijo oziroma pesnidtvom, kot se to
tradicionalno dogaja, se mu 2zdi nezadosten in pre-
ozek, da bi lahko zaobsegal celotno dimenzijo in
problematiko tega Aristotelovega dela. Ceprav se
do danes ohranjeni pasusi nanalajo predvsem na
pesnistvo, ni nobenega dvoma, da je Aristotel imel
v mislih tudi likovno umetnost in glasbo. O tem se
prepricamo Ze na zatetku Poetike: »Epos in trage-
dija... kakor tudi preteini del glasbe na flavto in
na kitaro imajo nekaj skupnega: vse predstavljajo
neko posnemanje ... Kakor postanejo nekateri [jud-
je... sposobni, da posnemajo razlifne predmete,
eni v barvah in risbah, drugi pa s pomogjo gla-
suU .. .= (Poetika, str. 33—34) Peri Poietikes ima torej
ofitno precej Sir5i pomen kot bi se to lahko sklepa-
lo na osnovi prevajanja poiesis s =poezijo=. Podob-
no razmislja v tem tudi Platon, ki se ¢udi temu, ker
se poetika izenaduje = pesniéko umetnostjo, saj

oznacuje pravzaprav mnogo Sirdl in nadelnejsi po-
jav — ustvarjanje — pesnidka umetnost pa e le
eden izmed vidikov ustvarjanja. Npr.: =Kakor ves, je
beseda polesis (ustvarjanje, delo) ka] Sirok pojem:
zakaj vzrok za prehajanje iz nebivanja v kakrino-
koli bivanje je polesis. Tako so vsa dela, ki sodijo
v podrofje umetnosti, poiesis (stvaritve) in njih
mojstri vsi poietai (ustvarjalci) ... In vendar ves§, da
ne pravimao vsem poitai, ampak da imajo razna dru-
ga imena. Ime celote velja sameo enemu delu, tiste-
mu, ki se je od cbéega pojma poiesis odlodil ter ima
opraviti zgolj z muziéno in metriéno usmerjenostjo.
Samo ta del se imenuje poiesis (poezija, pesnidtva).
in ljudje, ki se ukvarjajo s to vrsto ustvarjanja, so
poietai (poeti, pesniki).« (Platon, Simposion, 205b,c)
Maslednji problem. ki se pojavlja, je vprasanje raz-
likovanja med poiesis in tehne, To sta pojma, ki sta
v neposredni zvezi in v dolofeni meri pokrivata
isto wvsebino saj se originalni naslov glasi PERI-
POIEPIKOS, kar prevajamo kot O pesniski umet-
nosti. Aristotel izrecno trdi, da je vsaka s»tehnes tudi
poiesis, toda vsaka poiesis ni »tehne«, ker je seve-
da poiesis mnogo SirSi pojem. »Tehne« je za Aristo-
tela prav posebno vrsta poiesis in to taka, ki svoja
dela ustvarja po principu, ki vedno upoiteva razlog
(logos) tega, kar se ustvarja. Predmet umetnosti
(tehnai} je obfe, umetnik pozna vzrok oziroma raz-
log tega, kar dela in ustvarja. (Aristotel, Metafizi-
ka. 981a,b). Seveda pa se lahko spozna in ugotovi
struktura, ki je bistvena za poiesis, le preko po-
|asnjenega razmerja med formo in materijo. =Ta
dva elementa, pod€riuje Aristotel, se ne smeta
opazovati odvojeno; v tem primeru ne bomo ra-
zumeli poises. MNa sprotno, potrebno je uvideti
enotnost elementov, v kateri in s pomoéjo katere
sg odvija poiesis.« (Grassi, Tecrija o lepom u anti-
ci, sir. 128)

Po teh uvodnih terminoloZkih razmejitvah preide
Grassi na analizo osnovnih faktorjev umetniikega
dela, ki naj bi bili po Aristotelu mit in mimezis, &e-
prav se e vedno ne odrefe obéasnim terminolos-
kim in historiénim ekskurzom, &e je to seveda po-
trebno. Tak3en pristop do problematike uveljavlja tu-
di pri pojasnjevanju osnovnih strukturnih elemen-
tov umetnidkega dela, predvsem pa pri zgodovin-
skem spreminjanju njunega pomena.

Predmet mimezisa je pri Aristotelu definiran Ze ta-
etika, 1140 a, str. 213) =Med dejanji niso tista, ki
umetnikove mimezis so ljudje in njihova dejanja
{praksa). Ljudje pa ne morejo biti drugaéni kakor
all dobri ali slabl. sa] lahko vse &loveske znadaje
razvrstimo skoraj izkljuéno v ti dve kategoriji. Zato
so tudi znacaji, ki jih prikazujejo pesniki, lahko
boliii od nas, lahko slab3i, ali pa nam enakis
(Poetika, 1448 a, str. 35—36) Toda kako razumeti ta
mimezis prakse? S prevodom sposnemanja tistih,
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ki delajo« si me moremo kaj prida pomagati (kako
je potem z liriko, slikarstvom in glasbo?). Kaj ra-
zume Aristotel pod pojmom praksisa? Po Grassije-
vem mnenju se vedina interpretov Aristotelove Poe-
tike dosle] ni ukvarjala z razmejitvijo pojmov »prak-
gig« in »polesis«, ker so interpreti ta tekst analizi-
rali predvsem s stalis¢a knjizevnega, poetsko-teore-
titnega aspekta, ne da bi pri tem upostevali filo-
zofsko distinkcijo med =poiesis« (ki je seveda tudi
neko delovanje, dejanje) in »praksis«. Grassi sku3a
poudariti ravno to diferenco pojmov, tako, da se pri
tem sklicuje na Nikomahovo etiko in Metafiziko.
«Polesis in praksis sta dve razliéni stvari.« (Nik.
etika, 1140a, str. 213) «Med dejanji, niso tista, ki
nehajo, ko se dosele cilj, nikoli cilj, ampak so sa-
mo sredstvo za neki cilj... zato jih ne moremo
smatrati za prava dejanja ... pravo dejanje (praksis)
je samo tisto, ki nahaja cilj samo v sebi.« (Metafi-
zika, 1048b) Iz tega lahko sklepamo, da ne moremo
vsakega dejanja, delovanja identificirati s prakso;
dejanja, katerih cilj je izven njih samih, ki so tore]
le sredstvo za dosego nedesa izven njih, ne more-
jo biti predmet mimezisa. Karakter prave prakse pa
imajo samo dejanja na podrodju etosa, kjer se prav-
zaprav odloéa, kaken je ¢lovek. (Glaj Poetika 1448a,
str. 35—36) =Mimezis prakse« torej ne intendira h
kakrinimkoli dejanjem, ampak le k ljudski praksi,
zahvaljujod smislu, ki |i ga daje etos. Predmeli so
zaobseieni z mimezis, v koilkor dosefejo pozitiven
ali pa negativen smisel v razmerju do ljudske prak-
sa; in ravno mimezis kafe na to razmerje. »Kakor je
namreé za svirafa in kiparja — sploh za vsakega
umetnika, skratka v vseh delavnostih in dejavnostih -
»dobro«= in uspeh ravno v opravljeni nalogi, tako je
brida tudi pri Eloveku, ¢e le obstoji neka njemu
lastna naloga.~ (Nik. etika 1097b, str. 82—83) Da bl
torej ugotovili, kaksen je nek &lovek, moramo pred-
hodno ugotoviti, katera je samo njemu lastna naloga.

Clovek Zivi v svetu neskoné&nega Slevila fenomenov,
ki jih mora ustrezno definirati in osmisliti. Vendar
pa samo spoznavanje Eloveku ni zadostno; v odno-
su na svoje strasti in nagone mora dosedi naéin ob-
na3anja (ethos), ki je seveda tudi v skladu z racio-
nalnostjo (logosom) in te nagone omejuje. Dosedi
e tore] treba eti€no stali&ée, ki predstavija &loveku
gvojstveno udejstvovanje, samoizpolnjevanje, samo-
udejanjanje v skladu z logosom. Predmet mimezisa
je lahko samo Eloveku specifiéno delovanje, prak-
sa, ki e dolofena z etosom in od njega dobiva
gmisel. Samo taka praksa lahko pokaZe Elovekovo
delovanje v njegovih razliénih moino-
stih (to je v uspehu, povpredju in neuspehul.

Predmet umetnosti so tore] Eloveku lastne mo Zno-
sti. (glej Grassi, Teorija, str. 138) In v tem smislu
Aristotel tudi priblizuje umetnost filozofiji in podér-
tuje razlike med umetnostjo in zgodovino. Mjegovo
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agrgumentiranje se glasi: »lz doslej povedanega je
tudi razvidno, da pesnikova naloga ni pripovedovati,
ka| se je v resnici zgodilo, ampak kaj bi se bilo
lahko zgodilo; to je, kaj bi se po zakonih verjetmo-
sti in nujnosti utegnilo zgoditi. Zato tudi razlika med
zgodovinarjemn in pesnikem ni v tem, da eden piSe
v prozi, drugi v verzih (saj bi Herodotovo zgodovino
lahko prelil v verze, pa bi ne bila ni¢ manj
zgodovina kot v prozi); razlika je namre¢ v tem, da
eden opisuje. kar se je v resnici zgodilo, drugi pa,
kar bi se bilo lahko zgodilo. Zato je poezija bliZja
filozofiji in bolj resniéna kot zgodovina; poezija go-
vori bol] o sploSnem, zgodovina o posameznostih.
Pod =splognim« razumem, &e kdo opisuje, da bi élo-
vek s takim in takim znalajem po zakonih verjetno-
sti ali nujnosti storil to ali to; ravno to je smoter
poezije, imena pa so i le nebistven dodatek. Pod
»posameznosti« pa razumem, e npr. kdo opisuje,
kaj je Alkibiad naredil in doZivel.« (Poetika 1451a,
str. 51—52) S tem preobratom izgublja umetnost
svo] dotedanji obvezujo&i karakter in ne prikazuje
veC lepega v ontolo3kem smisiu, njen predmet ni
vet dejanskostl, ampak moZnost. »Mimezis« zatore
ne pomeni sposnemanja«, ampak neko w»izkazova-
njes, sprikazovanjes, w»odkrivanjes=, »razodetjes.
Mit nima ve¢ pomena prikazovanja resnice, ampak
prikazuje ljudske moZnosti. Umetnost se tako lo-
¢uje od onlologije in postaja bajka, zgodba. «Ce je
lepo v umetnosti »mimeza prakse«, o je odkriva-
nje in prikazovanje pomena, ki ga stvari, postopki
in stalis¢a lahko imajo, to pomeni, da umetnik
prvi¢ postaja duhovni posrednik med svetom in
subjektom, v tem smislu, da daje neobvezno razlago
dejanskosti. »Praksa« ni veé ljudska popolnost, do-
loéena z boZjo voljo in doseiena z boXjo pomogjo
(Homer, Pindar), niti popolnoma vkoreninjena v
idejah kot prvobitni dejanskosti (Platon), ampak sa-
mo odkrivanje nekega moZnega udejstvo-
vanja Clovefnosti v njenem uspehu ali neuspehu.
(Grassi, Teorija, str. 141)

Tragedija je, kot smo zgora] navedli, sestavljena iz
Sestih elementov, med katerimi pa je najvaZnejsi
mit. »Zaplet in razplet dejanja, to je mitos, je kon&ni
smoter (telos) tragedije: Smoter pa je vaZnejsi kot
vse drugo... Mitos je torej osnova, lahko rede-
mo, duda tragedije.= (Poetika, 1450a, str. 46) Brez
mita bi ostali elementi tragedije nepovezani in ne-
osmidljeni. zato so sami po sebi nezadostni za
zgradbo tragedije. (primerjaj tudi Poetika, 1450a.
sir, 48) Seda| je postala analogija med umetnostjo
in Zvijenjem fe mnogo bol| vidnejSa. Mit, ki pred-
stavlja napetost dela, dobiva lako vlogo okvira, v
katerem posamezni elementi tragedije postaneio
vidnl v svojem posebnem smisiu, ven-
dar pa ta napetost v umetniSkem ustvarjanju — za
razliko od eksistencialnega izkustva — ni realna,



ampak imaginarna, se pravi, da je predmet moine
razlage in zaradi tega neobvezna. To je taka nape-
tost, ki spada v tako zgrajen svet umetnigkega dela,
ki pa je »samo« umetnost plod umetnikove do-
miljenje. Mit povezuje eksistencialno izkustvo v
celoto in mu daje vrednost. Zgradba dejanja, ki ima
zacetek, sredino in konec, pomeni tako svojevrstno
napetost umetnitkega dela, ki je plod umetnikove
fantazije in kaZe le na moZne ljudske vrednosti,
s tem pa tudi bride eksistenciaini £as in prostor in
nas tako prestavija s podrogja neizogibne obveze v
prostor fikcije.

Tarmin =lep« se v Aristotelovi Poetiki le bolj po-
redkoma srecuje, nikjer tudi ne naletimo na izrecno
definicijo lepega. Zato si pomagamo tako, da ta po-
jem lzvajamo in obravnavamo v neposredn| zvezi
s tistim, kar je oznafeno kot mimezis poletike.
Vendar pa v sedmem poglavju Poetika, kjer Aristo-
tel govori o tem, da mora biti umetnigko delo or-
ganska celota, pravi: =Ce pa naj bo neka stvar
(bodisi Z#ivo bitie ali katerikoli predmetl
(pod&rtal Grassi)) lepa, mora biti ne samo pravilno
grajena, ampak mora imeti tudi primeren zunanji
obseg. Zakaj lepota obstoji v dvojem: v doloeni
velikosti in v primermnem redwu. (podértal
Grassi) Zato tudi bitje, ki je premajhno, ne more
biti lepo, ...« (Poetika, 1450b, str. 46—49) Lep je
torej tisti predmet, katersga deli so razvrieni v
pravilnem redu, pa tudi velikost mora biti primar-
no omejena. Pojem »lepega« se pri Aristotelu ne
upcrablija samo v neposredni zvezi s fenpmanom
umetnosti, ampak ga Se vedno uporablja tudi na
podroCju ontologije. ¥V Metafiziki, potem ko govori
o razliki med dobrim in lepim, nadaljuje: »sNajvaine|-
ga lastnosti lepega so red, simetrija in omejenost;
te lastnosti se Se posebe] kalejo v matematiénih
znanostih.« Tudi v ostalih Aristotelovih delih nale-
timo na podobna razmiéljanja

Se ena dejavnost je, ki jo mi uvrdéamo med umet-
nosti in v kateri pri Aristotelu sredujemo ontoloSki
pomen lepega. To je arhitektura, ki jo Aristotel po-
dobno kot Platon v Sofistu (265a) lofuje od mimetis-
ne prakse vsled tega, ker matematiéno udejanja le-
poto preko reda, simetrije in omejenosti in je zato
uteledenje ontoloske lepote.

Ugotovijena Je torej Aristotelova dvojnost: lepo v
ontolofkem smislu je afirmirano kot red, simetri-
ja, omejenost; afirmacija ontolodko lepega pa ob-
stoji vzporedno s pojmom umetnidko lepega. Afir-
macija ontolodko lepega je v tolikini meri vplivala
na zapadno tradicijo, da je bila celo umetnika le-
pota omejena na te kategorije. S tem je bilo pozab-
lieno, da se je ravno z Aristotelom zadel proces od-
dvajanja umetnisko pojmovanega lepega od onto-
loSkega. =Aristotel pravi, da maora biti mit celota,
katere deli se javlijajo v dolotenem redu — zacCe-

tek, sredina, konec — in po velikosti odgovarjajo
doti&ni zgodbi. Toda ta red in velikost se ne smejo
— kot se to éesto dogaja — pojmovatl abstrakino
kot neizogibni predpisi. kajti prav mit, razumljen kot
zgodba, dolofa enotnost in zaporedje delov in
predstavija okvir, v katerem se odkriva moZen po-
men realnega. £ drugimi besedami, poetsko ustvar-
janje poiva na =ideji», ki s ne more razumeti po-
polnoma racionalno; poetsko ustvarjanje je tista vi-
zija celote, ki odkriva clovekove moZnosti, tako da
jih razporeja in daje novo formo. Na ta nadin, kot
smo videll, se umetniko delo oddvaja od vsakdanje
dejanskost, v katerl so posamezne namere in na-
loge, impulzi strasti teoretiéna vpraSanja, wsiljeni
z neodloZljivostjo bivanja.« (Grassi, Teorija, str. 148)
Nietzsche bi rekel, da imamo umetnost zato, da
lazje vzdriimo resnico. Umetnost je kot odkrivanje
&lovekovih zmoZnosti tudi priéevanje élovekove spo-
sobnosti transcendiranja. V &loveku je lastnost, ki
i njegova bistvena &rta in eden izmed bistvenih po-
gojev njegove eksistence: to je transcediranje okol-
nosti, v katerih se trenutno nahaja:; v tem dejanju
transcediranja se tudi skriva pravo poreklo umetnis-
kega dela, kateraga cilj je, da ravno skozl spo-
sobnost transcediranja odkriva tisto ljudsko. «\'sa
Clovekova srefa in nesreta pride do izraza v nje-
govi dejavnosti: dejavnost — in ne zgol] pasivna
eksistenca — je tudl njegov konéni namen.« [Poeti-
ka, str. 45-—d6)

Aristotel se kljub mestoma ostrim kritikam na ra-
cun Platona v mnogofem ravna po idejah in kaon-
cepcijah svojega predhodnika. V tem smislu pre-
vzema Platonovo lotitev na sredstva, predmet in ob-
like mimezisa, edina sta si tudi, da predstavlja
predmet mimezisa praksa bolj3ih ali pa slabih ljudi,
toda Platon za razliko od Aristotela dopuséa le mi-
mezis dobrega, kajti le mimezis dobrega vodi k od-
krivanju dejanske biti. Prikazovanje strasti se po
njegovem prepricanju nanasa na nekaj, kar ima v
ontologkem smislu negativen pomen. Umetnisko
prikazovanje strasti, ki pri Eloveku vzbudl soéutje,
je v splofnem nasprotju z razumnim obnadanjem in
je zato nevarno. »Ti ves, da celo najboljsi med na-
mi, ko sliSijo Homerja all pa kakSnega drugega
tragika, kako prikazuje junaka, ki se Zalosti... radi
to poslusajo, prepuséajo se tem obéutkom in so-
custvujejo in hitijo, da takega pesnika pohvalijo kot
dobrega pesnika, ki nas |e najbolje znal privesti do
takega stanja.« (Driava, 605c-d, str. 342—343) Ven-
dar pa takoj sledi kritika takega staliéa; » ... prav
nasprotno, ponosni smo, &e ostanemo mirni in pre-
nesemo ...« (Driava, 605b-e, str. 343) Tudi za Pla-
tona je predmet umetnosti praksa ljudi, vendar pa
le taksna praksa, ki cloveku omogoéa dosego nje-
govega edinega in izkljuénega cilja — popolnosti;
kadarkoll pa umetnost onemogoéa doseganje tega
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cilja, jo obsoja kot nevarno. Umetnost tako pred-
stavlija stalno prisotno nevarnost, ki s svojim pri-
kazovanjem vznemirja strasti, namesto da bi jih
pomirjala, »Ono (pesniStvo) hrani in zaliva vse ti-
sto, kar bi moralo usahniti, in mu daje oblast nad
nami; morali bi pa mi nad njim viadati.« (Driava,
606d, str. 344, glej tudi 606a, str. 343)

Umetnost in s tem tudi mimezis nista ve¢ usmerje-
ni k prabiti in kot taki éloveka ne obvezujeta veé
{ideja). Lepo izgublja Platonov ontolodki pomen in
vse bolj postaja spretnost sestavija mitov, ki prika-
zujejo mozne ljudske usode; izgublja pa tudi svojo
v etitno obveznem smislu vzgojno funkcijo, »Lepo
se sedaj lahko teoretiéno definira kot podroéie este-
tike.« (Grassi, Teorija, str. 153) Z Aristotelovo teo-
rijo umetnosti se tako v zapadnem svetu pojavija
estetsko, subjektivho pojmovanje. To pa tudi e ne
pomeni, da je Aristotel popolnoma izbrisal skupne
toéke med umetnostjo in onlologijo. Ceprav umet-
niku ni potrebno ved kot pri Platonu prikazovati
praizvorno bit, ampak ljudske moZnosti, ki se gib-
ligjo v razponu med uspehom in neuspehom, pa
Aristotel ne izgublja izpred odi «katarziéno«, o&id&u-
joo funkcijo umetnosti. Clovek v kakrinemkoll u-
metniskem delu prepoznava svoje lastne moZnostl
in nevarnosti, kar ga lahko privede do spoznanja
samega sebe in do samoogiféenja. Ta »katarziénas«
vrednost, pripisana umetniSkemu delu, ublaiuje
popolnoma estetski, neobvezen karakter aristote-
lovskega pojmovanja umetnosti in lepega,

Grassi se s svojo interpretacijo Aristotela v mno-
gofem navezuje na Marcusejeve teze iz Negativne-
ga misljenja, vendar tako, da problematiko prenaZa
na podroje umetnosti. V grobem poteka Marcuse-
jeva argumentacija pribliZno takole: izkustvo razde-
lienega sveta najde svojo logiko v Platonovi dialek-
fiki. Platonovo misljenje razume resnico neposred-
nega izkustva kot pojavljanje druge resnice — res-
nice sveta idej; njegovo miéljenje ne presoja stvar-
nosti v pojmih, ki so tej stvarnosti lastni, temveé v
pojmih, ki imajo v vidiku njen preobrat. Misljenje
je v protislovju s tistim kar je dano, postavija svojo

resnico v nasprotje z dano stvarnostjo — povedni
je vsebuje moral bi. Vendar pa tudi Platonov idea-
lizem izreka nesposobnost misljenja v empiriénem
svetu, ki ga filozofija presega in popravija — le v
misljenju. Aristotel kot tvorec formalne logike pa
po Marcusejevem mnenju izgublja Platonovo dialek-
titno napetost, vzpostavlija se odnos med pojmom
in oblastjo; formalna logika je po svoji strukturi
ne-transcendentna.

Te sltrukture formalne logike seveda ne smemo
enostavno  dentificiratl z Aristotelovim pojmom
umetnosti. Aristotel sicer s svojim stalis¢éem, da
naj umetnost govori o tem, kar bi se lahko bilo zgo-
dilo, vnasa v umetnost doloéeno transcendentnc
komponento, vendar pa se obenem premalo zavaru-
je pred brezmejnim podrogjem subjektivnosti, Dra-
ma postane gledalisée s svojimi estetskimi pravili,
ta pa postanejo predmet posebne znanosti, ki se ved-
no bolj osamosvaja in postaja stvar poznavalcev,
kolekcionarjev.
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knjizevne razprave

taras kermauner-levstikova narava (nadaljevanje)

Danes se zdi, do je drugace; pa je res? Na univerzo
hodi stokrat toliko dijokov, kot jih je v Tvojem
casu; a ka|, ko je stokrot toliko institucialnih viog,
ki morajo biti zosedens, ¢e hofe driovni in gospo-
darskl stroj teéi. Intelektualno raven daonasnjega di-
plomiranca na univerzi je niZjo kot roven nekdanje-
ga gimnozijskega abiturienta. Dones ve¢ zZnajo, a
kot tehniki, obrtniki; to je trpno znanje. [zobraZeni
ljudje se ne imenujejo veé izobroZenci, v nasprotju
z neukim ljudstvom; nikomur ne pode na misel, da
bi jih imel za inteligenco. Inteligenca je ostala pre-
cej redek in zelo neoprijemljiv sloj na vrhu wvseh
(zobraZenih predvsem med tako imenovanimi klasié-
nimi kulturniki — vidis, toko se menjajo izrazi, vzdev-
ki — med ljudmi, ki so v Tve|i dobi sodili med huma-
nisticno inteligenco in jih je bilo tedaj najved, zdaj pa
g0 zmerom bolj v manjsini,

Vendar, ¢e mislis, da sodijo, recimo, vsl univerzitet-
ni profesorii med inteligenco, se motis. No tisoe
jih ja, doktorjev, vrhunskih znonstvenikov, ki so v
bistvu izvojovci obrtniki, brez lostne kriti€ne po-
Zicije, kot si jo neusmiljenc terjal Ti in kot j@ so-
dila k evropskemu klasicnemu profilu intelektualca.
Zobavijojo, a to je pre| lostnost plebsa; morda celo
lumpenproletariata, vsekakor pa privatnistva in pri-
votizocije.

Sloji so se pomesali, meje so nejasne, najvigji stro-
kovnjok se spajo s SuSmarjemn v eni osebi, bohem
z elitnim kulturnikom. (Tok pojov se |e zagel Zs za
Tvojega Zivljenja v Tebi samem, Cankar ga j@ po-
tem lepo razvil) Velika vetina dona&njih izobroe-
nih, Solanih nima niti lostne kriti€ne pozicije do da-
nosti, do ckolja, niti svoje vizije, alternativiego pred-
loga, niti ne skusa udejoniti tok&nega predloga; kaj-
ti e ga ima, je zgol] zaseben, za intimno rabo in s
tem zunajsocialen. To niso ustvarjovel druZbe, drui-
bo se susi in je tik pred izdihom, nodomestilo jo je
na tisote institucij, uradov, centrov, oblik, organizao-
cijgkih vozlov, ki pa so, v zadnji instanci, vse le po-
snetki, izvodi, podaljSki osrednjega vozlo, nocional-
ne driave in njene gospodarsko politicne moci, ob-
lostniskega vozla, Ustanove, A toko ni samo pri nas,
potolaZi se, tako e na vzhodu in no zohodu, pri
veokomur sicer malo po svoje, pad folklorne razlike,
eni jodlajo, drugl gulagajo, vsi pa izpolnjujejo voljio
sveta, ki bi ga Ti 8e vse drugace prijel za uSesa, kot
si tistega, v katerega sl bil po nesreci postavljen,

A ne misli, da je to pomnozitev Solanih ka| priblizala
dejonjskosti Tvojo zomisel o ljudskosti nocije; Se
malo ne! Ne rozjezi se, poCakajl Ohranile so se

anekdote, kako si znal zo vsako figo vzrojiti, po-
besnati, baje si bil lostnik vresfedega glasu, prepir-
ljivega, zmerom si hotel imeti prav in zadnjo besedo.
Sqj jo lahko imas, le posluaj me!

O¢itam Ti, da si sam v nemajhni meri kriv — ne
deri se, mriveci so modri, vidijo, kar je nam Zivcem
skrito; hotel sem reci, dao nisi mogel ne biti kriv,
|deje, za katere si se zavzemal, teda| najnaprednej-
8e, demokrotine, so Te zapeljole. one so krive, Si
zdaj potoloZzen? Ne? Rozumem, ideje ne morejo biti
krive, nekdo mora nositi breme in se pokoriti in se
odkupiti; ideje tego niso zmoiZne. Ne vem, res ne
vem, odgovor na to vprasanje o krivdi me presega,
a je presegal tudi moé nojinih prednikov, Odgovomni
dao smo, a slepi. Krivi doa smo, a krivde ne moremo
izravnati, Itn. Zato pa so postavili, prebrisanci, mit
o izvirnem grehu v nas zocetek; in niso se zmaotili.

Kaj sem Ti Zelel povedati? Da je sam pojem demo-
kracije, za katero si toko gorel, v sebi protisloven
in da iz njega izvirojo vse teZave. Pojem seveda ni
kriv: izraZza realiteto mesZanstva, obuja griko me-
sconsko demokraticno dobo — o dones nekaj vemo
o tedanjih zmedah in problemih, tudi njihov najbol|
demokratiéni polis je bil doleé od idealnasti, bil je
pravi atiski imperializem, totalitarna razredna druZ-
ba. Tako je tudi dones. Kajti teza, naj viada (kratein)
demaos, to je narod, ljudstvo, na eni strani sicer po-
vzdiguje narod, to je tiste, ki so spodaj, recimo Tvoje
kmete, no drugi po pravi. naj vsi viodajo, kar pome-
ni, noj vsi vstopijo v driovo; noj vsi navzamejo nase,
kar zahteva driava od svojih podanikov; naj rozSir-
rijo drzavinjo(st] do zadnjih mejo, do zadnjega dr-
Zavljona; na| ne pustijo zuna| driave, danes nacio-
nalne, nicesar, kor bi bilo nedrzavno. neinstitucial-
no, ilegalno, to j@ zunaj zokona, zakon pa je sam na
sebi, Z8 nekaj sto let, od zadetka moderne mestan-
ske dobe, institucijo nocionalne driave, narejen, da
bi ljudi S&istil, a ta prekrasna naivna veral A reali-
ziran zato, da bi jih do kroja cbviedoval, nadzoroval,
koznoval in spreminjal v robote.

Hic Rhodus, hic saoita, bi zapisali v Tvojem ¢asu,
ko ste bili 52 vesEi lotindcine, (Moj praded, Tvoj zna-
nec, soSolec vajevcev, j@ zacel druZinsko tradicijo,
joz sem c&etrti v ravni vrsti uéencev humanistiéne
gimnazije, moji otroci pa so Ze zuna| klosiéne verige,
e s0 v prostoru, Ki Ti o njem pripovedujem.) £ rea-
lizirano idejo demokracije ni nastopil paradiz, ne
druzba brez denarjo, dovkov, biriGev, posrednikov,
trgovcev, garanja, zaporov, vojske, policije, skrotka:
druzbao brez gospodarja. In za taksno druibo so se
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borili pravi revolucionarfi od nekdaj. tudi Ti, tudi
Tvo| dedic Ivan Cankar, tudi v nedavni revoluciji.
Dogodilo se je rovno nasprotno. Oblost se je od
enega ali od neka| gospodarjev, od ozke aristokra-
ticne elite rozcvetela v tisoée vojvodstev, Ni vec
enih zgoraj, drugih, vedine, spodoj; oziroma, ko-
likor tega Se |e, in Se obilo ga je, je pojov zastarele-
ga drzavnoinstitucioinega ustrojo. Zda| je vsok v
sebi napol zgoraj. napol spodaj; v sto viogah zgoraj,
v tiso€ spodaj. Nomesto preprostega modela dveh
nasprotujoéih si rozredov, MNemcev in Slovencev,
drzave in naroda-ljudstva, gospode in  kmetov,
burzoozije in proletariato, je naostola zelo roznovrstna
mnozica hierarhij, za katere pa je znaéilno, da posne-
majo (Mimezis!), kar je zgoraj, glavo, glavnico (Ka-
pitall Politicno vodstvol), in to prenadajo navzdol,
na materijo, na gradivo, na zadnje ostanke tega, kar
naj bi bilo — &e ga je Se kaj — ljudstvo.

Tu je vzrok, dao beseda ljudstvo danes nima veé po-
mena; ljudstva, kokréno je bilo, ni veé. Ni vec brez-
pravnih, ki bi jim viadali drugi, elita. Zato je tudi
glite v provem pomenu besede zmerom manj. Vsi,
ki si vladojo, niso izbrani, nismo sreéna, odgovorna,
obvezna, karizmatiéna, visoko kultivirana, notranje
koherenta, do sebe izjemno zahteva manjdina; nid
podobnegal Smo poljubna, barbarizirana, privatizi-
rana, raozkrojena, lumpenproletarizirano, posiugnag,
nezodovolina, koruptna, malovredna, pidmevritarska
veéina, A s tem Se zdaleé ni refeno, da zares via-
damo, da smo gospodari; subjekti. Prej bi se dolo
reci, da vlioeda edinole sistem, tak, kakrinego sem
opisal, ononimen, brezoseben, produkcija zo vsako
ceno, kopicenje blago in znakov, kodiranje, nacelo
uéinkovitosti, nocelo obvladljivosti vsego, maoterije
in ljudi, nocelo encsti, namembnosti in sredisénosti,
ki go demokratizocijo le raznaso po koii nacije in
organizira stotisofe sredii€. namenov, enotnosti,
mnoZing majhnih driavic (obéin, tovarn, uradov, or-
ganizacij} znotraj velike, ki vse zajema, obvlada in
ki jo vse posnemajo; mnoZico ustanov torej, od ko-
terih ima vsaka svo| parlamentié, vodstvo, balnidni-
co, policijo, del vojske, tovarno: oblast.

France, prijoteli, zdoj vidi5, koj je moglo ostati od
Twojin vizij, od Tvojih naivaih ideoloskih, v sebi zme-
denih, Ze vnapre| irealnih sanj! Ne elite, ne ljudskosti,
ne zaveze, pac pa le stradna privezanost za driavni
stro|: na udejonjeno slovensko nocijo. Danes smo
vel tisto, kar si Ti, realno, postajal 2e za Zivijenja.
Misi se znal — hotel — vkljuéiti v normaino elito
liberalnih politikov: in so Te poteptali. Ce odstejemo
Tvojo idecloSke obleko: Tvoje prepriGanje, do se v
Tebi zbira bistvo slovenstva in da je 8 poniZanjem
Tebe poniZzano slovenstvo v celoti; e odmislimo
Tvo| veliGastni, mesijanski zanos, je Tvoja abjektivno
vioga nos model. V elito ne moremo vec, ker je ni;
ker je le navidezna; ker je veé moéi na drizavni
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lestvici && zmerom ni¢ moéi vis-g-vis sami drZavi,
nujnosti, ki izviro iz akumulacije, produkcije, viodo-
nia. In |e Elovek, ki vliada, v bistvu le sluzobnik via-
nja; je na poloZaju, ko najbol] nazorno zaduti ne-
moé subjekta, nemoé iluzije spreminjanja sveta;
ima le privatno moé, do komu posamezno ponagaja
ali da go uni¢l. (TokSno trpko skuSnjo sem dobil,
ko sem bil nekaj dni na vodstvenem poloZaju; ravno
zadosti, do sem izkusil to poloZaj do konca.)

V narod ne moremo ved, ker ga ni; ker je le 2 ime,
v imenu koterega viodamo: idecloski alibi; lazna zo-
vast; Ker pomeni: biti bolj ljudski = visji no hierar-
hiéni driavni stopnji. Koncentracijo sNorodaos kot
takega |e cisto zgoraj, v predstavniskem arganu, in v
grediséu politiénega odiofanjo, ki je bistvo sljudsko-
stie; spodaj je zemljo, rudnik, snov, iz katere pro-
izvajavei crpama in jo v nacionalni ekonomiji pre-
delujemo v materializirano tehnizirano driavo, pri
tem pa somi sebe oblikujemo v stroje, v orodja, v
tehniko, se pravi v driavne organe.

Kaj si bil Ti, Levstik, novsezadnje? Ideolosko sicer
Mesijo, na katerega se sklicujemo, Ze sto let, pa naj
pripadamo kateri koli politiéni nacionalni smeri; na
Tvojih zahtevah, idejoh, osebnosti, trpljenju, zidamo
ograojo (na nji je do velikanskih rozmeri| poveéan
Tvoj plokatironi portret], ki naoj zokrije realiteto, ki
ga |i vdinjomo. Dejonsko pa si bil neko] drugega.
Ne Odresenik, Pao& pa model. £ gloavo v oblakih,
s trebuhom, ki si go povsem izgubil, ¢e si ga kdoj
sploh imel, v blatu. Tvoja realiteta je bil Tvej neznan-
ski strodez, sramota, ki so Ti jo obesili, posmeh, ki
sl ga bil delezen, ploskanja mladine, dokler se 5e ni
porazgubila po elitnih sluzbah, 2e zo Zivljenja si do-
Zivel poraz, ne svoje privotnosti, to si odklanjal,
ampak svoje vizije. Tvoj osebni zlom, Tvoje telesno
propadanje v zadnjih |etih, Tvoja zgodnja smrt —
ko] pa je to, sestinpetdeset let, v smrti si bil enaka
star kot Tvoj denodnji pristni dedié, Dufan Pirje-
vec — Tvoja izloditev iz jovnega Zivijenjo, vse to |e
bila ne le Tvoja realiteta, to je Tvoj dar vsem nam.
Ce bi gao razumeli Ze pred mnogimi leti, ¢e bi znali
razbrati metoforo Tvojega Zivijenja, bl zvedeli e
vnapre|, kaj bomo in kaj smo: spestani, zlomljeni,
neocdreseni slabidi,

V nekem smisiu si bil som naojvisja elita tedanjega
€éasa. Drugi, ki s& je zdelo, da so bolj elitni, a ki so
bili dejonsko visji le po meséonskem ugledu, po do-
nosnosti sluZb, po mestu v nacionalnih institucijah,
so bili nozodnje le sluZabniki normainega rozvojo
nocije, zoéetnlkli danes toko rozvejanih nacionalnih
instituci|. prvi slovenski zdravniki, terminologi, sod-
niki, zadrugarji. tovarnarji, veletrgovel, najrazliéne|si
predsedniki nojrazliénejsih drustev in odborov; bilo
jih je mnogo in imajo neznonsko Stevile ne manj
uspednih otrok, Ti si bll v nekem pogledu en sam —
kot PreSeren. Kaojti ¢e bl Te rozglosil zgol| za ideo-



loga, bi gregil in ne rozumel Tvoje velitine; in ti bi
upraviceno Se naprej gojil svojo nesreCnost, ¢ed da
si nespoznan. Bil si Kritik; to noziv pisem z veliko
zaodetnico in imam za to tehtne razloge. Bil si men-
tor, zokonodajavec.

Ce i se v zotetku sedemdesetih let res odrekel jav-
nemu delu in 5 tem dobil prvié v Zivljen|u stalno za-
poslitev in mestonski red (bil je zodetek Tvojega zlo-
mao), pa tega nisi storil le iz nemoél, |z obupa. Rocu-
nal si, da bos kot skriptor dobil mir in cas za svoja
filoloska preucevanjo. A filologijo ni bila le stroka,
kot [e danes, ena izmed Stewilnih, poleg roziskav
Sibkega toka in patologije bromorjev in socicloskega
mnenja strate gospodinj o cenah na Zivilskem trgu.
Filologija je bila kraljica znanosti, znanost sama pa
utemeljiteljica kulture in s tem humanosti (huma-
nizma). Slovenska filologijo je utemeljevala sloven-
sko nacijo. Roziskava jezika, etimologij, literarne
zgodovine, etnografije itn. — je odkrivala tisto,
kar je wupravifevalo nastanek slovenske nacije,
katere obsto] v Tvojem éasu 3e ni bil stodstotno
zagotovijen. Kot skriptor — v drZavni sluZbi in no-
videz spokorjen — si kuhal strosno subverzijo zo-
per nemstvo in Zoper neslovensko drzavo; vsal takw
si nameraval. Da nisi bil povsem s sobo, s svojim
poloZajem in sadovi svojih roziskovanj zadovoljen,
sporoéa podatek, da si v gostilni, v Naradnem hle-
vu, neutrudno SCuval mlade ljudi in vsakogar, ki Te
|e hotel poslusati; pravzaprav si ljudi nogovarjal,
naj delajo, kar si delal Ti ves ¢as in kar si zdaj, vsa|
navzven, opustil; pac kompenzaocijsko pocetje.

Kralj, zakonodojavec, kritik

Filolog si bil Ze od zaéetko; Ze v Olomoucu si dozi-
vel prve velike uspehe s to znanostjo. A Zivel si v
sreCnem Casu: ko |e bila |deoclogija Se zakonodajav-
stvo, 5 ustvarjalng obveznost zo vse; ko se je nacijo
Sele ustvarjolo. Pozicijo Solona, Mojzesa, in obenem
Sokrata, Lessinga, Zdruzevol si dvoje, kar ne gre
skupaj in kor so si drugod, v veéjih, rozvitejSih no-
cijoh rozdelili. (Pri nas zmerom manjka ljudi, zato
mora posameznik opravijoti veé naolog, tudi rozlic-
nih. V obzorju tistegao, za kar se vnemam, sijajno, a
za funkcioniranje institucije diletantsko!)

Zakonodajavec je temel|, Startna pozicija, platforma
moderne ali neclitske druzbe. Rodi. Odrejo. Je boz-
il poslanec, Govori neposredno 2 boZjim glosom. Je
karizmaticen. Soman. Nedotakljiv. Ocok. Postavija
zapovedi in prepovedi. KoZze smer. Postavlja cil.
Definira identiteto, Po eni stroni |e vec kot kral),
Mostopa v prehodnem trenutku: ko propado staro
gentilno ureditev; ko se udejonjo deteritorializocija,
prestop kmetstva v driovo; ko se prvotna druibo —
narod — sprepletena znotraj vélikih druzin, zatne
vezati drugace, linearno, no despoto, na drigve, ng

pisovo, na zokon; ko se obicoj umiko zakonu oz, se
mu podreja; ko se rojeva tkim. civilizacija, vigja kul-
tura; ko se z enotnim Solstvom, obveznim splosnim
sluzenjem vojoSkega roka itn. vzgajo driavijanska
zavest; ko se lzgublja stik z zemljo, z naturo, z ne-
posrednim, s socialnim, Pri starih naorodih se je do-
godil ta prehod v drugaénih ekonomskih rozmerah,
ceprav v osnovi v istih: 2 nastankom drZave se 2a-
cenja delo kapitalizirati, blago in znonje akumulirati.
Despoti potrebujejo zakonodajovee; véasih so isto
v eni osebi. Ti, Levstik, nisi bil kral|, ceprav &l sanjal
o tem (UbeZni krall) in v sonjoh videl svoj propad:
to je bila smrt kralja in voditelja in ofaka. Videl si
prav. A ko si bil buden, si hotel biti — si bil — kar
sl mogel biti: duhovni kralj, Despot — slovenskl
kralj v zasnovi — j& bil Bleiweis. Vrhovni poglavar,
taktik, urejevavec, pomirjevavee, zdruZitelj: tocka, v
kateri s0 se vsi Slovenci spoznali. Ti to nisi hotel
biti. Despot mora biti sam sterilen, da ocmogocto
plodnost vseh. Ti si zaotel kot skrojno ustvarjolen,
zoto si hotel bitl eno od delujodih libidinoznih sil,
silovitosti, Zel|, strosti. Tore| loteralen, obstranski,
posamezen, neujet v sistem. Bil pa nisi le poseban,
ampak posebnei, a posebnei, bizarnez, celo cudak
sl postol, ker se nisi zadovoljil le s potezo ustvar-
jovea, soustvarjovea, ljubezenskega tovariSo. Hotel
sl bitl tudi élovek, ki zdruiuje, enoti, doloca, ureja,
utemeljuje: tore] poslanec ciljo. enotnosti, sredisca.
Vee to si moral biti, €e si hotel utemeljiti nacijo (to
je nocionalno drzavo kot moderen orgonizem); ée je
ne bi utemeljeval Ti, bi jo bil kdo drug, a Ti si se
éutil za tak posel poklicanega. Tore| si izvajal funk-
cije kralja. Se potem Se cudis, da si prigel v nasprot-
je & pravim kraljem, gospodarskim, politiEnim, me-
Scanskim, z Bleiweisom in z njegovo kamarilo, Co-
stom et consortes?

Dobro, bi kdo pripomnil, zokaj pa nisl Bleiweisa za-
menjal in som postal despot? Bil si vendar &istejsi,
inteligentne|si, globlji, postenejsi, zavzete|si, z vedjo
vizijo, posvecen?

Prav zato ne, ker si bil tok: posveden. Solon je Se
zmogel zdruZiti oboje, nekaterl egipéonski faraoni
tudi, v dobi kapitalizmao, v &asu, ko slovenska na-
cionalng drZzava nastaja znotra] avstrijske in mora
biti skrajno pozljiva, da je avstrijska Ze vnapre| ne
unici, se pravi, do ji ne prepreéi nastanka (kar bi ji
lahke); v poloZoju, ko mora slovenska politika rav-
nati zvito (Kidric bi ji rekel: biciklizem — vsekakor
znamenito in izjemno uspesSno toktizerstvo, kom-
promisarstvo, previdno vrvohodstvo), e hofe obsto-
jeto politicno gospodarsko moé — Oblast — prepri-
cati, da je zanjo koristno, te dopusti rojstve slo-
venstva; v okolidéinoh, ko je bilo tokSna lovirajoéa
politika (priznajmo enkrat na glas, po vseh izkus-
njah, ki jih imamo zadnja leta, od revolucije noprej)
edino realno, saj bi sleherna pretirona, absolutna
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revolucionarnost Ze vnopre| preprecila, kar je Ielelo
(bili bi armenska vstaja pod Turki in tisoé podobnih
krvavih somomaorov! Stirideset dni Musadogal), si se
Ti cgreval med drugim tudi za radikalnejS5e revo-
lucionarstvo, s tem izgubljal realne pozicije in s tem
realng — to je pac ena plat, ki jo anolizirava — slo-
venstvu Skodil: nomreé realnemu slovenstvu, sloven-
ski drzovi, postopnemu zavzemanju gospodarskih,
Solskih, urodnigkih, paliticnih pozicii. To postopno
zavzemanje Te ni brigalo, celo motilo Te je, ker si
pri prici odkril pod njim kopitalistiéno drzavno empi-
ricno zosluZzkarstvo, elitizem, frokorstvo, neljud-
skost, odtujenost, etotizem; in prav si imel. Zato
51 bil do vsega tega radikaino kritiGen.

A Tvojo nopaka je bilo drugje: v bistvu. Slovenstvo
nomred ne bi bilo, kot nocijo, a to je mesCanska ko-
tegorijo, mogoce, e ne bi razvijale ravno te reali-
tete: odtujene politike, reificirane ekonomije, hinav-
ske morale, inerinega sistema, vsesplosne, tako re-
kot absolutne etatizocije.

Ne pravim pa, da je eding in nujna oblika sloven-
stva slovenska nacijo. Upam, da bi mogel biti sio-
venski narod — ne nacijo, o tudi ne zgolj nezavedna
etnija — prvina nereificirone, necdtujene, nepodr-
Zavljene, nekapitalske druibe. To je danasnja noso
naloga: cilj tistih, ki se niso rozosebljeno masificirali
in se vklju€lll po eni stranl v materialne sile kot po-
gonsko gorivo driave, po drugi pa se zadovoljili z
ved oblosti; torej tistih, ki 82 dejovne sanjojo, §e z
volio Zelijo, ki so Se nobiti z libidinozno strostjo in
bi se radi odresili, ne v eshatonu, ampak v metabole.
Slovenstvo |e torej nova, urgentna naloga. nikakor
pa resena re¢. ResSenc in .szreseno je driovno slo-
venstvo, nacijo in njen nocionalizem, del vélikega
kapitalsko proizvodnega stroja mescanske driave.
Tu je vozlidée Tvojih muk, spopadov, zlomaov, neso-
soglasij 8 sabo in svetom, Ti nas vodnik in zapelji-
vec! Ce si hotel biti realen Slovenec, si moral pod-
pirati napredek industrije, uprave, itn.; torej odtujene
drzavne in ekonomske sfere. Kot tak si tudi intenziv-
no sodeloval, kot tajnik v drustvih, kot erganizator,
kot pisec in prevajavec. In si bil realni slovenski po-
litik. Ce pa si hotel biti zvest svoji radikalni ideclogiji
o slovenskem narodu, ne (le in niti ne) nociji, si mo-
ral biti radikalen kritik realnego slovenstva, prvastva,
okoridééonjo, zaostranjevanj, slobe foklicitete: real-
nega ustrojo tedanje slovenske politike in Zivijenjo.
To Te je nujno pripeljalo v spor s prvastvom. Bolj ko
sl vztrajal pri kritiki, bolj so Te odrivali, zasmehowvali,
zanicevali kot fontosto, zmesanca, nedosledneia,
celo podkupljenca.

Delitev na miadoslovence in staroslovence je nokna-
dna analizo s stoliséa novega medcéanstva, ki je spet
Zelelo biti sinteza liberalno nocionalno demokra-
ticno vseljudskih itn. idej in recine politike. Ti si bil
le kot politik, le kot ena faza, ena platforma politike
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mladoslovenac. Pravi mladoslovenci so bill nova
generacija politikov realistov, ki so zohtevali novo
taktiko, morda niti ne nove strategije (Zarmik itn.).
Ti pa si bil Levstik, ker Te ni (bilo) mogote reduci-
rati na paolitika, no borca za realiteto in zo eno tok-
tiko ali strategijo. Kot Kritik si bil najhujél naosprot-
nik mladosiovenstva, in prav ta spopad Ti je vzel
najveé ugleda, jovnego imena; zadal Ti je najhujsi
udarec. Zato se da reci, da si bil po svaje 5& hujsi
antimlodoslovenec kot antistarosiovenec!

Zdaj sva razlofila radovednelem, kajne, zaka| nisi
meogel biti kralj; in zakoj Te je — objektivho — viek-
lo v kraljevo blizino. ¥ rozviti naciji, kot je bila fran-
coska, so mogli biti Voltoire ali Diderot ali Rous-
seau Gisto drugje kot Ljudevit XV. Kritik je bil kral|
na drugl strani. Res pa da je kritik tudi kralj. Nekak
antikral|, v konkretnem boju Krolju nosproten, o po
strukturi njegov posnetek.

Tu je nova te2ava, v katero si nehote, a nujno zabre-
del. Kritika namrec ni temeljna olternativa politiki,
drzovi, kapitolu, akumulaciji. Krittka je alternativa,
vectkrat tudi rodikalna, in Tvojo je bilo tako, le zno-
traj politike in drzave In uma. Negativna kritika si
prizadeva za iste cilie kot pozitivnl um, e da jih hoce
udejaniti po drugi poti.

(Cerkveni ideclogi in branivci danega so razvili Ze
v Tvojem casu, o to se vlece do dones, pojem po-
Zitivne, konstruktivne kritike. Kot da bi kritika v
svojem bistvu mogla ne biti pozitivha! Kot da ne bi
bila negacijo le stopnja k visji afirmaciji. Varuhi kon-
struktivne Kkritike so torej tisti, ki si ne upagjo —
zaradl nerozvitih driovno demokraticnih rozmer —
dopustiti niti kritike; z besedo konstruktivno kritiko
imenujejo le banalno apologijo z nekaj nebistvenimi
skriticnimis« pripombami kot alibijskim dodatkom!)
Vsak sistem, moderni kopitolski pa e najbol], Zivi
od lostnih kriz. Ker ni v njegovi naravi, da bl se zgol|
reproduciral na e doseZeni ravni; Ker se mora raz-
vijati (to je realiteta Tvoje vere v razvoj clovestval),
sa provi Kopiciti podatke, znanje, blago, izbol|Sevati
organizacijo, se pravi stopnjevati driovo, se mora
nenehoma, poprovijojoé se, spreminjoti. Kritika je
izjemno pomembni orgon, ki pomoga temu spremi-
njanju — rozvoju; odkriva napoke, to je tocke, kjer
gse |@ rozvo| zoustavil, pove, ka] razvoj zavira — in
tisto je slobo. Somokritiko, pojmovana v kontekstu
parole kritiko in samokritika, je nujno somopomod
driave, da soma najde luknje in tefave; da jih sama
popravi,; da s tem prepreéi kritike s strani drugih,
politiénih konkurentov, Eeprav vernikov isltega kapi-
talsko driavnegao strojo. Zohtevati kritiko pomeni ve-
deti, do se nekje nekaj zatika, o ne ugotovith, kje;
kritika noj bo ustrezni detektor, Kritika je podanik
sistemao; brez nje sistem ne more nopredovati, Zoto
se moéan sistem ne boji kritike, ker ve, do kritika
le pokaze na krize (oba pojma sto istorodna), ki so



objektivno, realno nujne, a ne le nujne, temved so
negacije, ki som sistem spodbudijo, do se vzdigne
nad dotedonjego sebe, da se pobolj§o, do se spre-
meni, da se e ufvrstl, Stari dobrl Hegel je vse to
poznal in kdoj Ze svetoval: &im ved kritike!

Kot kritik tore| nisi bll v nosprotju & sistemom, ki si
ga zidol, ceprav te je radikalna kritika spravila v
vrsto sporov 8 konkretnimi ljudmi, ki so bronili kon-
kretne — in kritizirone — politicne toktike. Ti spori
so bili zate muéni, moriveki, niso pa bili usodni; in
ne bi mogll biti usodni. Pravi kritik se v bistvenl toéki
zmerom nojde s sistemom kot enoto; Vidmarjeva
Zivijenjsko pot |e sijojen dokaz za to. Bil je nemalo-
krot radikalen kritik, vse Zivljenje po pravi kritik, od
kritizironih hudo napodan, dolgo osporovan, @ no-
fodnje — v bistyu Ze ves £as — priznon kot steber
nocije, kot prvak, kot kriticni borec za isto: za no-
predek driove, uma, akumulacije, morole, ustanov.
TaokSen kritik je bil tudi Stritor — odtod Tvoj spor
z njim, dozdoj nepajosnjen. Stritar bi zlohka dosagel
veesploino nacionaino priznanje Ze za Zvljenja, Ge
bi Zivel v Ljubljoni in e bi se pustil norediti zo em-
blem, za reprezentanco. A se ni; imel je nekaok izje-
men mescanski maralni éut, ki je od njega zahteval,
da ostane v Kritiéni distanci do empiriéne reaclitete
do konca; — vee drugaée kot Vidmar — bil je lepa
duso, ki mu e fakticiteto smrdela; v svoli izolaciji
sl je chranil ciste. g & tem poveem nemocne, zmeh-
tone, roke. Kot provi Kritik je dospel, nozadnje, v
miadinskih spisih, do tocke, v kateri je Sudovito sin-
tetiziral demokrotiéno noprednost s kriEonsko moro-
lo; kot Kritika ga |e pripeljolo do naojpopolnajfe po-
zitivitete, do nekakine heglovske — seveda v slo-
venski karlkirani, nizkl izvedbi — sinteze. Povidmaor-
jevaki kritiki nihajo med Vidmarjem in Stritarjem:
Kalan, Mejak, Kos. Kako se bosta odloéila najmiajSa
med njimi, Inkret in Rupel?

Iz tega premiSljevonja so se lzcimile Ze tri katego-
rije: Kralj, Zakonodaojalec, Kritik. Za prvo in tretjo
sva ugotovila, koko in kaj: Bleiweis kral|, Ti kritik.
Ka] po 2 drugo? Zokonodajovec e bil PreSeren, A
kot Te |e gnalo, da si nekaj kralja, si hotel — in
moral — biti tudi nekaj zokonodajoveo. Vsaj pre-
roko: Cloveko, ki v &aosu kriz (o kaoteri &os ni Cos
krize? kriza je bistvo napredujoéega €éasal), propoda
morale, gluhih uSes, pozoblionjo dolznosti, mrtvila,
korupclje, modvirja vzdiguje glos in opozarfa, da
moramo biti skladnl z Zaokonom, z Mojzesom; torej
nekak mali Mojzes, ki zokone zokonodojovca odop-
tira, osveZuje, dopolnjuje. (Funkcija Xabelem.) Tisl
bil, ki si naglasneje opozarjal na Prederna; in pozival:
veé PreSerna, naza| k Predernul Hkrati pa si Pre-
ferna noadaljeval; ali vsaj Zelel si ga nodaljevatl,
mu biti sin. Je tvo] stik z Enestino Jelovikovo sim-
boliCen?) Sin kot pesnik; nisl uspel. Sin kot uteme-
ljievavec slovenstva; kokZen je bil Tvo] uspeh, rozi-

skuje ta najin pogovor. 2elel si postavijati zakone
v slovniCarstvu; tu sl morda najbol| greSil, ker si
zamenjaval dva nivofa: pesnigki jezik, to je najvigji
knjizni, umetnisko sizmisljeni« jezik, ki go je mogoce
ustvarjati, ker skozen| govori umetnost, to je nekaj
Zunojumnega, Zunajnormnega, neizrozljivega, s tem
tudi nebesednega; poezijo ubeseduje zunajbesedno.
Paradoks, eden temeljni, najbolj Zivih, najbolj ne-
uniéljivih: tu je konec uma in vere vanj. Drugi nivo
je neumetniski, civilni, laiéni, nacionalni jezik, ki go
ja treba normirati, sicer tudi ustvarjati iz diolektoy,
o ne despotsko, kot Mojzes, z ukazom, z navdihom,
po bozji volji. Vsak tok poskus je samoveljina norma,
izraz ekskluzivne politicno-socialne grupe, celo so-
mozvanca, neke ideologije. Obsojen |8 na poroz,
ker ne vrii funkcije zdruzevanjo, enotenja v smislu
sintetiziranjo; ker naosiljuje. Jezikoslovec je v sluZbi
kralja, to je driove, to je reolitete, kompromisa, celo
fakticitete. Naj |e Bleiweis v zanosu nastajonjo slo-
venstva Se toko podpiral Koseskego (Cigor [ezik,
slunine s mu rekel, si zavrnil), ker se mu je zdelo,
da je to nov jezik. izroz tistego. kar 3e ni bilo,
torej driave; do se odmika od dialektov, od etnije;
da lohko postane norma meScanstva kot nosiveao
nocije: da je oktiven, zonosen, nopodalen, mogki,
militanten, kokrien mora biti, €¢e hoée zanimirati
narod v okcijo in ée hofte pasivno mnoZico zoktivi-
rati, Naj je bil ta jezik 52 toko nesebiéen. ker ni
bil vezan na dialekte; naj je bila njegova umetelnost
polititéng prednost; Bleiweis je kot bistroumen in
nadarjen kralj popustil, ko e videl, da fokticno ne
uspeva. In je sprejel, kar se je fakticno uveljavilo.
Dopustil je toko rekod sspontancs — iz mnogih po-
sameznih |ezikoslovnih in proktignih in leposlovnih
akcij mostolo — enotnost. (Ki se nenshoma spre-
minja, a jo |ezikoslovecl le noknodno normirgjo.)

MNarodni in nacionalni jezik

Ti si se bil zoper Koseskega v imenu noroda: v
imenu govora tistih, ki so bill Tvoja zaveza zoper
meséanstvo. Ustvaritev posebnega slovenskega je-
zika bi Ze vnapre] pomenila doloéitev meséanstva za
voditelio slovenstva: zo normo wvseh., To si hotel
prepreciti in posrecilo se ti je: bila je ena Tvojih
najveciih zmag. Jezik, kokrénega si zohteval in v
zacetku tudi som pisal. je bil ljudski: tok, kakrénego
gso govorili v Tvojem kraju, le kultiviron. Jezikovna
osnova za uveljovitev slovenskega noroda — ne
nacije — je bila tu. Na osnovi te zmaoge sl celo
Zivljenje veroval vase kot v jezikoslovca in v pomen
jezika kot tistega, ki lahko dolo&i smer zgodovine.

2ol po si se v obojem zmotil. Nisi bil niti jeziko-

slovec — ompak fontast, ideolog, prerok; in jezik
Te je prevaril. Slovenstvo je sicer sprejelo Tvoj
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narodni jezik, o se zato ni nié manj pomeStanilo.
Ubralo |e drugo, normalnejSo, taktiéno bol] zvito.
umerjenejso, sintetiénejdo, polititne modrejSo pot.
Me&canstva je bilo malo In bilo je kar se do Sibko;
pa da bi se s posebnim jezikom e loéilo od zaledja?
Tak posebni jezik je bila Ze nem&ginag. V konkurenci
obeh ni vpraSanje., kateri bi zmagal, za katerim od
njiju je stola veéjo kulturna sila, driava, finance,
tradicija. Trebo je bilo drzoti zvezo s kmeckimi
govoricami, za vsoko ceno; in jih pologoma, brez
nasiljia in samovolje spaojati v knjizno obvezno celoto.
Mekoteri deli Slovenije so bili pri tem prikrajSoni,
drugi man| — pac glede na to, koliko moci je imel
katerl del, koliko blizu centra se je nohojol, koliko
je vplival na normirce; center, kulturni, politiéni pac
ocdioéa. Prekmurie e ostale ob robu in wvzhodna
Stojerska, za merflo je bila vzeta realng trodicijo,
Ze izdane knjige. v njih uporabljeni jezik, Trubar,
Dalmatin, PreSeren, in najmocnejdi iz Tvojega Coso;
to ste bili pa Ti sam, Stritar, Jurdié, noto Kersnik
itn. Kersnik je pisal e norodni jezik, nobene kose-
EGine, in vendar |e upodabljol mescanske, celo ple-
midke zgodbe ter znofaoje; jezik Ze precej plitvil,
snacionalizirale, &2 go primerjomo s Stritariem, go
Easnikaril, ga realno pomes&anjal.

Ta rozve| je ostal merodojen, Zmerom znova so se
pisatelli vradali k narodu, poprovijoli lostno pome-
&tonjeno pisanje (Finfgar — razllka v jeziku med
Iz modernega sveta in Prerokovana ali Boji ali Strici);
a dejonsko so narodni jezik cedalje bol] vklju€evall
v meitanskega, poé po modelu: ljudstvo vkljugiti v
driave. To se& |e godilo vse do donaSnjih dni, ko
ljudstva-naroda skorajda ni vet (in je sdmo kmatstvo
Fe rariteta): ko je vse vkljuéeno, ko vse kolaborira.
Danes se pojavljojo nova vproSanjo. nove smeri, To
bi se ¢udil, to bi besnel, te bi slial, kako danes
govoré in piSd; ko bl zvedel, do se danes porojo
— koti — jezik v predmestjih, ker nl nobene nor-
mativne kultivirane elite, ker je zmogalo masovna
produkcijo in masovna potrodnjo In mosovno via-
danje. Bog vedi, kam nos nese rozvo] — refemo
mu propad, ampak ta propod trojo od zofetka, od
tistega hipa ko se je zacel oblikovati nacionalni,
to |e drzavnl, enotni, umni, filozofski, visoki jezik.
Dekadenco je pogoj razvoju, je z rozvojem identiéna.
Bistvo uma — znanosti, ideclogij, politik — je v
tem, da nenehoma zdravijo — bolezen propadanija.
Ca ne bi bili bolni, bi bila akeija popravijonja sveta
odved in vioga uma bi odpadla. Bistvo vse moder-
nosti je propad — stari dobri Mietzsche |e to stvar
Za zdavnaj spoznal in imenoval; le mi ga nisme znali
brati.

Ta rozvoj, katerega potroSniki in zmedenl obéudo-
vavel smo danes mi, hipermoderni Slovenci, si Ti
prvi opozil. Rozumljivo, da z njim nisi bil zodoveljen.
Brz sl odkril, do Te je zgodoving preslepilo; do (e
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me&fanstvoe — driava, ki jo je meScanstvo v za-
metkih in deloma Ze realno nosilo — narodni jezik
zmanipuliralo; da e [ezik, nekoko, deloma ostal
naroden, njegov duh pa ne. Tu je vzrok, da si se borll
zoper tujega duho; — in za nov, bol| slovensko slo-
venski, za izviren jezik; kajne da Te razumem prav?
Zoto si pregonjal sentimentalizem, jokaovost, posu-
rovelost, tujstvo. Zaletaval si se v Jenka, v Stritarja,
v svoje najblizje, v tiste, ki so najlepSe pisali. Jih
ne le nodlegoval, ampak oviral in jih celo zatiral.
Mislil si, do kot prerck to smeS im moras; sveta
dolZznost Ti je nalogala Tvo| kritiGen bes.

Pa si se v realiteti postavil zoper dejonski rozvoj.
Ne prozo ne poezija ni upostevala Tvojih receptov.
Popotovanije [e bilo ne le pozabljeno, ompak odrinjeno
na stranpot; le man] nadare|ni, Andrejékov JoZa
in podobni, so se ga drZali. Po Tvoji smrti Te je
nacija sicer zmanipulirala — vkljucila Te je kot enega
osnovnih podpornih stebrov, prerokov, prvakov v
strukturo, ki si |i Ti nosprotoval, takéna je paé usoda
veeh, tudi Preserna, in nihée je ni mogel razkrinkati
toke dolgo, dokler smo bili kot nacijg in narod
ogroZeni, dokler sta obe kategorili 8e nekako so-
vpadali, ker je bilo nocijo e zmerom — ne le realna,
ampak tudi narodnoobrambna. (Je $e? Ce ni, mora
priti to razkrinkovanje na dnevni red; ne pisem zdaj-
le, jeseni 1978, (osnutek te vrsta?)

Trdili s0, do nedavnego, do Slodnjakovih analiz, da
j@ bil Tvoj program iz Potovonja zovezajof za slo-
vensko kulturo in literaturo. Cista idecloska potvor-
ba! Se tisti, ki 3o popisovalli kmetstvo, ga niso tako,
kot si hotel Ti — morda so bili tistl Se dlje od Tvojih
resniénih Zeljo kot provi mestani, saj so Te novidez
posnemali, v resnici pa kmeta chranjali v poslus-
nosti cerkvi in driavi, zunanjim silam: ohranjali so
obliko nerazvite nacije, kmetstvo kot opartheid znot-
raj razvite drzave, slovenstvo kot bantustanizacijo.

Tu si se lomil, Realiteta Tvoje narodne pozicije Te
je objektivno viekla v to, da bl astali Slovencl manj-
gino; do se ne bi rozvili v nacijo; da bi ostali moderni
suZnji, hiapci Evrope in driave, ée nas ne bi, kar
bi bilo verjetneje. ta ali ona rozvita nacija poiria. —
Lohko pa se seveda vproSamo: ali je monj8ing —
marginalna grupo — res nekaj toko slabega? Al ni
ravno v njl resitev, e obrnemo merila in ne vidimo
vet ciljo v nacionalizaciji naroda, gospodarstva,
duha, ljudi, v ekspropriaciji veega, v totalni etotiza-
ciji in komercializaciji in industriglizaciji in kodifi-
kociji? A to |e nov, tefok problem; tu bl morala
zoceti nov pogovor.

Cerkvenega hlop&evstva nisi hotel; bil si liberalec.
Predsmrtno poboZnjaStvo pa |e konsekvenca Tvoje
radikalne usmerjenosti v narodnost, kajti ta je ob-
jektivno v Tvojem €asu katolifka, (NI dajol Cankar
takine javne izjove, in ne le taktiéno?) To so ob-



jektivne konsekvence, ki se [im niti Ti nitl Cankar
nista zapisala, a so Vaju viekle v doloCeno smer in
sta jih globoko tutila.

Mescanstva nisi hotel; bil si naradnjak — v najbolj-
fem pomenu te besede, sililo Te je v blizino ruskega
narodniStva. Kaj storiti? Kako no jezikovnem terenu
udejaniti svoje revolucionarstvo?

Ni iz te potrebe in stiske prihojolo Tvoje jezikoslov-
no prizadevanje, do bi slovenski jezik utemeljil na
staroslovenskem? Tvoji nenavadni jezikoslovni eks-
perimenti, ki niso imeli znanstvene podioge, ampak
ljubiteljsko-preroSko?— A poanta ne kasni: znonost
je v bistvu mescanska, pa naoj se slisi to izjova Se
take Eudno. Znanost se zoéne s Sokratom, s Pla-
tonom, z Aristotelom, z vélikimi kodifikatorii uma,
drzave, zakonov, z uniéevavci umetnostl, s prega-
njovci sofistov, kinikov, megarcev, paradoksolikov,
telesnosti, roznoterosti, rozsrediSénosti, mnogoterih
jezikov. Znonost |e sluzba Resnicl, Resnica pa je
pogoj kulturnim drZiovam, tudi naciji, Ce je me-
SCanstvo rozred, ki upravljo, organizira in pred-
stavlja moderno nacionalng drzavo, njeno gospo-
darstvo, v katerem postojo znanost prva proizvajalng
silo, potem dri trditev, da j& Znanost meSéanska.
Sprva, v Krponu, si pisal josno, sklodno, lepo — pac
za nasa danasnja nocionalna uSesa in okus, ki |e
sad dolgoletnego razvoja jezikovno slogovne norme,
o koteri govorim in ki se utemeljuje na Tvoji zodetni
prozi. Kasnele, v zreli dobi, pa je Tvo| jezik zmerom
bolj cuden, nenovaden; uporobljas besede, ki dones
delujejo spakijivo, kar pomeni, da jih razvo] ni pre-
vzel, zamotana, odbijojota sintakea; tu] duh, Tuj, pa
pri Lewstiku? bo zaoklical manipulirani. Da, mu je
treba odgovoriti, Levstik sam se je za&el izloZati iz
nacionalnega teleso, zapuscati razvoj, ker ni hotel
pristati na meiéansko sintetizacijo fakticitete. In
tu je bil vzrok njegovego oddoljevanja od jasnosti,
njegove odljudnosti, njegovega osebnega cudasStvo.
Ker je Zivel radikalno; ker je hotel Ziveti svoje ideje,
ne pa bistroumno spretno delovati kot ideolog v
duhu naroda, kot realist v duhu nocije, je moral
pristati na svojo obrobnost — Toko Te pojosnjujem,
France; oprosti mi, ée se motim.

Naj bom udaren; €e si ti tolike udarjal, naj e jaz po
Tebi: v kasnejdi dobi si sam zocel ustvarjotl izmis-
lien jezik. Ne sicer lunin, nisl Sel po sledi Koseskega,
ki se je ravnal po slabem mesanskem — samo-
volinem — jezikovnem obcutku, Ti si imel izjemno
rozvitc who, tenek sluh, ogromno sl preStudiral
gradiva, primeriolnega, slovonskego, poznal si si-
jaino slovenskl jezik, pa sl skuSal iz starih besed,
iz slovanskih korenov, iz pranarodnego ustwariti
jezik, ki se ne bi pomescanil. Parodoks! Umetni
jezik v imenu najved|e, primarne naravnostl! Nekak
nov prajezik! Slovenscinag, ki bi bila tokSno, da hi
preprecevala lostno naclonalizacijo, podriavijanje;

ki bi prepreéevala pomestanjenje druZbel Fantastic-
na ideja! Uitralunaricna, a obenem blozno dosledna.
Zmotna, ker je temeljilo na veri v moé ideje; nisi
vedel, da so ldeje le pomocniki reoliteta kapitala in
driove. A tega nisi smel vedeti, ker si v ide|i videl
ved kot samo idejo. Ideja je bila zate logos, vizijo.
religiozna resnico, nekoj skrajno obveznega, moé-
nejSega od materlalne realitete. (Kot za vsakega
preroko.)

Se si mislil, da si de v poziciji ustavodajalca — de-
jansko pa je ta Gas minil, Ti si se silil, postojal nod-
leZen, somoviecen, psihotiten (vsak pravi prvi de-
spot je parancik, Ti si si prisluZil lepo praganjavico
a bila |e Tvoja socialna bolezen, fenomen Tvoje so-
cialno zgodovinske vioge, ne Tvojo medicinska za-
sebnost!) — in &e si ugotavljal skaoZen, napacen
razva| slovenstva, bilo so Sestdeseto in sedemdeseta
leta, ko se je slovensko Zivijenje Ze naveliko institu-
cializiralo, potem si moral nekaj odlogilnega ukreniti;
poseben primer Tvojego beZonjo v fantozme, zopre-
danja v imaginarno pa je ravno predpostovka, da
more jezik — kot povsem nova morma prajezika —
usmeriti neko druzbo, do lohko zaustavi pomeitanja-
nje in kapitalizacijo. (Po tej strani si primer naravnost
spotoloSkes enotnosti osebnosti; tipiGen paranoik,
ki ne vzame sveta, kokrien je, ampok ga na silo
enoti pod idejo, kakrSno mu daje sam. Tipiéno mo-
deren élovek!)

Razlika med Tabo in Koseskim: Koseski je primer
neuspesnosti, bedastva, TI pa zmagoviti borec, &e-
prav sto oba vajina jezikovna poskusa enoko slobo
koncaolo; o Koseskega polom smo razbobnall, sluZil
nam je za notranjega razrednega sovrazniko, me-
Stanstvo se je somo pred sobo skrilo, vitem ko je
nopodolo meséana Koseskego. Koseski je kar me-
dicinski primer za potisnjeno duhovno Zivljenje na-
cije: nekoga si izberes, da lohko na njem odreagira3
svolo v Ideolodki obleki nostopajofo libidinoznost,
poniZuje3 go ez vse mere, teptas, sovraZls, o v
njem nezavedno, a metodiéno preganjos som sebe,
svoje izdajstvo ideje, ki jo oznonjos, svojo meséan-
skost, svo| neuspeh,

Podobno se Je godilo pol stoletja kasneje Govekarju.
Mojstrl fokticitete so na njem preizkuSoli svoje so-
vrastvo do fakticitete. Cankar ga je bil e upraviéen
toléi — ker ga |e s poziclje neoblasti; pozneje pa so
ga zmerjali — in ga $e, ob vsoki priliki — ljudje iz
srediséa oblasti. Govekarjeva tefava je bila v tem,
da je bil neroden; da ni bil uspesen; da ni postal po
letu 1920 upravnik gledaliSéa — kritlke Zupanéica
so mnogo tisje:; da ni postal ljubljonski Zupan —
kritike Tovcario so mnogo redkejSe; da ni postal
predsednik Akodemije znanasti in umetnosti — kri-
tike Vidmarjo so mnogo maonjSe od obSudovanja, ki
go njegova oblastniska pozicijo izZareva,

Tvo] izmisljeni |ezik je dokozal, da naroda, kakor si
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si gao zamisljal, ni (bilo); do so etnije, pokrajine,
dialekti, deZelanl na enl stranl, nastopajofa naclja
na drugi. — A nacijo je zmerom nastojajoca, nikoli
ne doseie svojego bistva: absolutnosti driave;
zmerom Ima zunaonje sovraZnike, ki jo ovirgjo,
da bl se rozvilo; dobesedno rozumlijeno: da bi
odmotala svejo naravo, tore| prolzvedla, kar je
treba proizvesti. To se seveda ne da. ker je pro-
izvodnja struktuirona kot brezkonéna. Paraodoks,
ki pomaoga naclji, da se cuti ves ¢as ogroZena, ne-
razvita, neuresniéena; se provi, do sme ves Cas zo-
tirati, kar odstopa od njene uveljavlijens In uspeine
enotnosti, da mora sovrainika — tudi notronjega,
cedalje bolj notronjega — pobiti, ker jo zatira in
ovira; sleherno njeno ravnanje je v tem smisiu samo-
obrambno praviéno vojno. [Glej Vidmarjeve tozadev-
ne teze) MNocijo sploh ne bije nepraviénih vojn; za
nacijo so vse, pa Ceprav 5e toko imperialisticne,
pravicne. Zato je izmisljoting, ¢e locujemo nacijo od
nacionalizma. Nacionalizem je njena kansekvenca in
praksa, lahko je le omejen, nerazvit, onemogoden,
samaodiscipliniran, ker tako kaZe interesu nacije.

Ideolosko loéevanje norodne zavesti oziroma zaved-

nostl od naocionalizma je poradoksalna nujnost, ki
izvira pri vsakomur iz njegovega, recimo mu tako,
levstikovekega kompleksa: da bi nasel narod, da ne
bi zage! v noclonalizem. Fantozma tore]? Kolikor ni
navadna umetno megla, & katero se prikrivajo no-
cionalisti.
Ali, zgodovinsko gledano: dokler nacijo e ni razvita,
i@ njeno praoksa narcdnoobrombna. (Donaénji Pao-
lestinci, afriSke nostajojoe nacije ith.) Ker pa sem
pravkar ugotovil, da ni nocijo nikoli rozvita, nikoli
ne preneha biti norodnoobrambno; obromba naroda
postajo Ideclodko slepilo. Se da dologiti zgodovinski
trenutek, do koterego je nocijo premalo rozvita?
MNe bi bila to samovolja gospodarja, ki odloéo po
lastni presoji?
Mi edina resitev vprasan|a, da vproBanje raztrgamo,
se pravi, do zafnemo premidlievati o taksni obliki
naroda, ki ne bi bil nocijo, o novi druzbl po smrti
nacii? To pa je vproSanje o druZbi po smrti driave
in nji pripodajotega tipo nocionalne ali univerzalne
scientistiéne ekonomije kot noddriavne, in s tem
radikalno umne in oblostnigke.

(Konec prvega dela)



denis poniz - o skleroticnosti slovenske poezije

(reminiscence na predavanje z debato in provokativnimi

medklici)

Spominjanje na predavanje, ki je predvsem Ziva be-
sada, Zivo dogajanje, povsem ocdmaknjeno suhosti
in togostl zapisanega, vkalupljenega, je seveda ne
kaksna oblika nekrofilije, pravzaprav &e veé: klica-
nje mrtvih, klicanje minulih, izginulih. A ne morem si
kaj, da nekaterih stvari ne bi zapisal, jih znova oii-
vel, saj so se dogajale povsem samosvoje, morda
celo mimo mene. Morda. Vseeno vem nekaj, zaradi
Cesar tudi nastaja ta zapis: potrebno je govorili o
tem, o Cemer je tekla beseda na predavanju z gor-
njim naslovom, treba je kazati literaturi njeno ne-
moé, kadar se ta pojavi tako hitro in tako usodno-
kot se je pojavila v poslednjem &asu na Slovenskem.
Kazati literaturi njeno nemoé: to je seveda obraz,
ki pa vendarle nekaj govori: da je dogajanje slo-
venske poezije nekako blokirano, in to na obeh rav-
neh, institucionalni in ustvarjalni, da se dogaja ne-
kaksno stalno obnavljanje latentnega stanja, da pri-
prihajajo do izraza (seveda ne do pomenal) predvsem
tista dela in imena, ki se, zavestno ali ne, spontano
ali ne, oportuno ali ne, zatekajo v tradicionalizem,
¥ hoteno in premisljenc zanikanje vsega, kar pona-
vadi poimenujemo z jzrazi spontano, artistiCno, ek-
sperimentalno, avantgardno. Literatura kot konzerva,
kot pogreta, naprej pripravlijena, industrijsko obde-
lana, z deklaracijami opremljena jed, je zame in ver-
jamem da Se za marsikoga, neuiitna, neprivabljiva
jed. Literarne indtitucije v sluZbi najrazliénejsih ide-
ologkih premis, najveckrat nedomisljenih in na ro-
bu tistega polja, ki mu reéemo volja do viadanja,
moéi reda, so prazne in nepotrebne institucije,
nititucije, ki izvajajo na |teraturo pritisk, pa bi
morale literaturo spremljati kot svoj organizem, kot
del lastnega dogajanja so nepotrebne, bedaste in-
Slitucije ki se Zro v zaCaranem krogu lastne logi-
ke. Literarni ustvarjalci, ki hote pristajojo na spre-
menjenost dogajanja in na nepravo, vsiljeno raz-
merje modéi, véasih zaradi duhovnega slabiStva av-
torjev in njihovih del, drugié zaradi materialne in
statusne Kkoristi, tretjic iz gole puhlavosti, si seveda
Zagajo vejo, na kateri sedijo.

Vseeno pa njihovo pristajanje na dano red in dani
sistem moéi onemogota vsako druga&no spontani-
teto, vsak eksperiment, vsako ne-naprej doloéeno
dogajanje. Vsa prava literatura [e nastajala izven
dosega indtitucij, éeprav smo lahko v Knjizevnih
listth ljubljanskega Dela za dan osmega februarja

18748, brali v uvodniku eminentnega pradstavnika ene
od literarnih ali z literaturo povezanih InStitucij, da
so »vsa velika imena literature v dvajsetem stolet-
ju delovala izven avantgardnih skupin« (citiram po
spominu). To je seveda &ista izmisljotina, vendar iz-
misljotina s toéno dolofeno namero: ustvarjati na
strogo scientistiGnem nivoju (ki je za vetino Se
vedno alfa in omega spoznanja) videz in viis, da je
vsa eksperimentalna in avantgardna literatura na-
vaden (nepotreben) bluf, prevara, igrackanje, praz-
nota etc. etc. ni kar je $e takih izrazov in opredeli-
tev. Knjievni listi, pa ne samo oni, marveé Se cela
vrsta drugih pisnih inStitucij se v poslednjem Casu
silovito, do kraja brez vsakega okusa, trudi, da bi
dokazala nespretnost in niénost vsega, kar ne na-
staja in nofe nastajatl pod okriljem in pod in&titu-
cij. Pri ve&ini, ki tako ali tako ostaja brez svojega
mnenja in se Zzadovoljuje s trenutnim, dnevnim
mnenjem, ki mu ga ponujajo mnoZitna obéila (po-
klic komentatorja je danes eden najbolj cenjenih
poklicev, iskanih, dobro plaganih), naletijo take de-
zinformacije seveda na odobravanje in na veliko
veselje (ées »ali vidite«?1). Tudi intitucije, ki so pred-
vsem in samo namenjeng prosperiteti literature, re-
cimo zdruZenja piscev, zaloZbe, literarna glasila, se
v veliki vecini primerov trudijo predvsem z vprada-
nji, ka] po njinovem — ideologkem, neestetskem —
prepricanju ni literatura, kaj je treba pri literaturi
odsekati, izkoreniniti, zamoléati. Tako seveda de-
lujejo povsem zoper logike svoje strukture in svo-
jega delovanja, so samo prikrite, slabo zamaskirane
falange, ki strasljivo roZljajo z instrumentarijem naj-
razlitnejgih anatem in podobnih preskusenih oroiij.
(Vrinek: na predavanju sklerotiCnosti sloven-
ske poezije je bil prisoten tudi prisréen, Ceprav v
bistvu S8 kar neprijeten provokator, ki je skusal na
vsa moZne nacine speljati debato v vodo osebnost-
nega izjavijanja za ali proti, Ceprav smo sku3ali, so-
govorniki kot zastavijalci vprasanj, ki niso samo
obrobna, marveé temeljna, vsekakor izredno bole-
¢a, jaz kot nekaksen mediator, prodreti do nekate-
rin temeljnih vpradanj. Omenjeni tip pa se je ves
éas trudil, da bl od mene (all koga drugega) dobil
ipso facto kakino epolititnos« izjavo, kaksno proti-
provokacijo. Upam, da je odSel s predavanja pro-
fesionalno in osebnostno nezadovoljen.



Meprijetnejie je vsekakor spoznanje, da se doloceni
literarni ustvarjalci z velikim veseljem vdinjajo in-
titucijam in potem nenadoma s pozici] in prisile
priéno »vladati«, éeprav so sami, v skladu z vsemi
tovrstnimi marksistiénimi metodami., sodobnimi in
klasiénimi, obvladani, izigrani, zmanipulirani. Naj-
slabse je seveda, da pri tem pricno propadati kot
ustvarfalei in to iz dveh osnovnih razlogov: na eni
strani so preobremenjeni z upravijalskimi funkcija-
mi, po drugl strani so jim »-odprta vsa vrata=, pa
tako nil veé nujnega trenja, bojevanja, merjenja spo-
sobnosti, ki je prvi pogoj za kvalitetno artisticno
ustvarjanje. Tako se na eni strani kopitijo, kot v
vesolju znane =mrive zvezdes, nove In nove nepo-
trebne inStitucije, na drugi pa vrsta ljudi, ki nima-
jo dobesedno »nicesar povedati=, pa vseeno kar na-
pre| govorijo in podutujejo. Primeri taksnih aviode-
strukci] so kar pogosti, kar pougni in iz njih lahko
marsikar potegnemo. Tudi to, da jih institucije v pri-
meru, da »gredo predaleé« pustijo na cedilu, se jih
odrefejo, jih tako rekof duhovno izpljunejo ali pa
pritisnejo ob zid. Tako, kot se je dogodilo tudi piscu
MNevarnin razmerij.

Vse povedane temaiske kroge pa druii predvsem
izvorna sovrainost do avantgardne literature. Bodi
kakorkoll, in naj tradicija 5e toliko pomeni, ni je li-
terature in ni ga literarno-estetskega razvoja, ki bi
lahko pretivel brez avantgardne literature. Kajti kdo
prinasa nove ideje?, mar tisti, ki sede po inStitu-
cijah in duhovno hropenje od ene obletnice do druge,
od enega slavja, umrlih do drugega, od enih zbra-
nih del v umetnem usnju do drugih, ali tisti, ki v li-
teratura In literarno produkcijo ne polagajo samo
vseh svojih sposobnosti marved tudi znatna mate-
rialna sredstva. Cigava je in za koga je literatura?
za tiste, ki Zivijo od varljive slave ali za tiste, ki Zi-
vijo od dela in za delo. Kaj je 5e pomembnejiega od
dela? Zasluge, slava, pomembnost, prizadevnost,
posluznost, petoliznigtvo, potuhnjenost pod plas-
&em zagnanosti?

VpraZanje seveda je, in naj sem v predavanju se-
veda odgovoril premalo precizno, premalo jasno in
ga nisem podkrepil s primeri, ki bi stvari razjasnile,
ali se kljub vsemu povedanemu, in&titucije vendarle
tako usodno pomembne za razvo] in trenutno sta-
nje slovenske literature. Kaijti: literatura je vendarie
»sredna« umelniska zvrst, ki ne porabi velikega In
kompliciranega aparata, distribucija in produkcija
sta omogoéeni Ze z zelo primitivnimi sredstvi (papir
in pisalo), a tudl oralna informacija lahko igra po-
membno vlogo pri Sirjenju tistih literarnih del in idej,
za katera literarne ali z literaturo povezane institu-
cije sodijo, da jih je bolje zamolcati in izpustiti.
(Vrinek: O tem bo treba spregovoriti nekaj besed,
nekaj temeljnih besed, zato se dogovarjam s SKUC-
em za Se eno predavanje, posveéeno posebej lite-
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rarnim indtitucijam in njihovemu delovanju). Litera-
tura se lahko in se dogaja mimo in zoper in&titu-
cije, zoper sisteme in njihove zaprtost, togost, na-
vezanost na tradicionalizem, zavezanosl shematié-
nemu, nespremenljivemu nacdinu misljenja in reagi-
ranja. Avantgardna literatura je to vedno povecala in
vedno bo in nikakrSna prisila in nikakrine =zadaol-
Zitves tega ne bodo mogle spremeniti in postavit
avantgardno literaturo v nekak3en pat poloZaj. In-
Stitucije tudi ne morejo avantgardne literature vze-
ti za svoje, ker je logika dogajanja avantgardne li-
terature drugaéna kot logika tiste literature, ki na-
stopa pod okriljem institucij. Tam spontanost, im-
provizacija, stalno menjanje oblik, pristopov, tu she-
matiénost, urejenost, pripadnost stalnosti in kliSe-
jem. To seveda ne gre skupaj, to se izkljutuje. Za-
nimivo je seveda mejno obmodje, na katerem se
stvari dogajajo druga ob drugi in kjer tudi prihaja
do glavnih konfliklov in do glavnega merjenja modci.
To so tiste inStitucije, ki so na eni strani e pod
vplivom svoje notranje strukture, po drugi se odpi-
rajo, preraséajo svojo osnovno usmeritev, Te insti-
tucije tudi prihajajo v konflikt same s sabo, najvec-
krat jih pretresajo notranji krli, ki se kaiejo v ne-
prenehnem administrativno-sanirajoéem poseganju
v njihovo delovanje, v kadrovskih spremebah itd.

Tako stanje seveda pelje na eno stran v razkroj in-
Stitucije, v novo spontanost. v eksperiment, v stanje,
ko so zabrisane in preseZene vse institucionalno
postavljene omejitve, na drugi v ponovno kKonsoli-
dacijo institucije, prenovitev, v utrditev, v potrditev
njenega smisla, kar je seveda osnovni konstituens
vsake indtitucije.

Ma drugi strani imamo to, éemur pravimo spontana
umetniSka ustvarjalnost. Podrodje, o katerem bo
govor, pa seveda ni tako preprosto in enosmiselno,
kot se morda zdi na prvi pogled. Kriza literature, o
kateri govorimo in s katero moramo hoéed-noces
Ziveti, ni od v&eraj in nikakor ni samo posledica tak-
Znega ali drugaénega delovanja institucij. Ce bi si u-
pali to izredi, bi seveda sofasno tudi priznali, da li-
terarna ustvarjalnost ni ni¢ drugega kot nekakSen
podaljSek literarnih institucij, eden izmed njihovih
produktov, ki pa nikakor ne vpliva na njihov tok
in na njihove delovanje, vsaj do te mere ne, da je
od njih odvisna useda in temeljna zasnova insti-
tucije. Literarna produkcija ima, po definiciji, znaga]
in pomen nedesa spontanega, improvizirajodega.
Dogaja se izven sistemov, omejilev, izven nacriov,
planov in druglh =regulativov«, Drugade ne more
nastajati in drugade se ne more pojavijati. Seveda
pa je razlika, ali na to pojavljanje gledamo s simpa-
tijami ali antipatijami, ali priznavamo literaturi to
spontanost ali jo skuSamo podrediti vsakdanjim zah-
tevam in meglenim Zeljam vplivnih osebnosti. In ne



nazadnje: pomebno je, ali si literatura sama zmore
in upa priznati ta poloZaj, ali v tem poloZaju zmore
najti samo sebe, kot radi pravimo, ali pa je ta po-
loa] samo poza, igrica, samoprevara in samosle-
pilo. Tudi to se dogaja in tudi to je repertoar neka-
terih izmed literarnih avtorjev. Kajti literatura, ki si
to prizna, seveda tvega, da bo prej all slej doZivela
vsa, o cemer je ta spis Ze govoril, da bo torej sko-
zi logiko svojega konstituiranja stopila na pot ne-
prenehnega pojasnjevanja svojega izhodiséa in svo-
je osnovne usmeritve. Malo je literatov, ki so pri-
pravljeni to poceti vse Zivlijenje ali vsaj dobrien dei.
Tako prihaja do temeljnega neskladja: na eni stra-
ni producirajo literame indtitucije literaturo, ki sle-
di znanim in prelzkuSenim obrazcem, ki se naslanja
na tradicionalizem, Je zato stati€na, toga, nima pra-
vega stika z bralci, se dusi v vedno novih in novih
ponavljanjih, mna drugi strani prihaja do vedjih ali
manjiih upadov literarne produkcije v njeni sponta-
nosti, inovativnostl, prihaja do zastojev, ki bi jih lah-
Ko oznalili z izrazom iz naslova tega spisa: sklero-
ticnost, poapnelost, nesprejemljivost.

Kadar se to dogaja z generacijami, ki so Ze nekaj
povedale, potem je »utrujenost= njihovih avtorjev Se
razumljiva, kadar pa s tak3nih pozicij priéno delovati
generacije, ki 5Sele prihajajo, Ze lahko govorimo o
krizi umetniskega procesa v vseh njegovih razsei-
nostih, o krizi literature in o krizi njenih avtorjev.

Danes smo nesporno priCe taksne krize literarnega
ustvarjanja. Ob tem, da je treba najprej ugotoviti,
da celotna kritika teh generacij ne bazira na ne-
kaksnih sentimentalnifh spominih na preteklost iz
let 1971, 72 kot mi je skuSal podtakniti eden izmed
diskutantov. na predavanju. Nasprotno, gre pred-
vsem za sentimentainost pred prihodnostjo, do ka-
tere se vedemo nenavadno neodgovorno, In ne na-
zadnje, razcvet literarne produkeije, avantgarde,
eksperimenta, je bil v marsitem povezan s sociali-
zacijo njenih avtorjev in nosicev. Danes te socia-
lizacije ni ali pa je prisotna v latentni obliki. Vse
vad je lagodnega in neobveznega individualizma,
lagodnega in neobveznega pristajanja na danost,
na »vsemogodénost« indtitucij, na njihove ekspanzijo.
Vse premalo pa je zavesti o koreninah dela, o kore-
ninah dogajanja. ki ne more pofivatl na tradicio-
nalizmu, mora pa na tradiciji, na izrogilu avantgarde
in eksperimenta. Institucije delujejo zoper tradicijo,
institucije Zelijo avantgardo &imprej historizirati in
klasificirati (to se dogaja danes z OHO-jem), tako
da je taka sterilna skeletna zgradba nekega Zivega
gibanja samo Se predmet muzejske in scientistiéne
obravnave. Hudo je, da na tak postopek pristajajo
ustvarjalci, ki so se komaj dobro zavedli samega
sebe, svojih moZnosti, svojih Zelja in hoten|.

Se huje pa je, da mladi avtorji niso zmoZni vzpo-
slaviti skupinske zahteve in skupinskega programa

za literaturo, ki bo drugaéna od te, s katero se so-
ofamo danes in ki je, tako ali drugacde, Ze prodria
v vse sredine (primer Salamun, OHO, Zagoriénik —
slednji najveckrat per negacionem, pa vseeno), ki
bo povedala nekaj drugega in kar je najvaineje,
ki jo bo podpirala dologena kritiska refleksija, do-
loéena estetska teorija, doloceno filozofsko in idej-
no ozadje, ki ga lahko odkrijemo pri vseh drugih in
pri vseh prejsnjih organiziranih gibanjih v slovenski
literaturi, e posebej v poeziji. Tega, 2al, ni moé o-
paziti in tudi nasprotni dokazi v debali, nepodprti s
konkretnimi navedki, me niso prepricali. Se vedno
sem preprican, da je danes ideal vsakega literata
predvsem In za vsako ceno uspeti, uspeti pa seve-
da pomeni socialno-biti-verificiran, to pa se lahko
dogodi le s pomoéjo in skozi intitucije. Druge poti
za tovrsino uspevanje seveda ni in slepl se tisti, ki
misli, da ga bodo zgrabili samo za ponujeni prst,
ostali in dlan pa bodo ostall svobodni,

Govorili smo tudi o fenomenu =samizdata=, pa so
me skufali prepriéati, da se to finanfno in drugate
ne splata. Belen sprehod skozi povojno slovensko
literaturo pa bo hitro pokazal, kateri avtorji in katera
dela so skozl samizdat bistveno in usodno dolocila
gibanje osrednjega toka slovenske poezije in slo-
venske proze in da bi njihovi avtorji (mislim samo
na kljuéna dela) tudi lahko rezonirali na podoben
nagin. Na eni strani se spopadamo vedno znova 2
obtutkom za previdnost, varnost, konformizem, na
drugl neprestano ugotavijamo, da je bistvo literatu-
re poloZeno v njeno ne-varnost, spontanost, izzivail-
nost. Kdor bo &akal na revijo, na knjiino objavo,
kdor bo skuSal uspeti skozi inStitucije, to seveda
lahko dosele, pa ni vprasanje samo cena, marved
tudi in predvsem njegov estetski in artisticni raz-
voj, zrenje in zorenje v bododnost literature, zaris
na polju potencialnih moznosti, ki jih literatura 3e
ima in Ki jih 38 mora realizirati, ne glede na to, kaj
ni kako mislimo o =koncu« umetnosti, o viogi umet-
nosti v celotnem druzbenem razvoju bele, evropske
civilizacije. In prav skozi doslednost spopadanja s
precstalimi problemi na polju literarnega, lahko
premisiimo to civilizacijo, njene temne in svetle
strani, njene perspektive in njeno usodo vis-a-vas
umetnosti in literature.

V takéni situaciji seveda od avtorjev lahko zahteva-
mo, da se vedejo =socializirano«, to pa pomeni, da
se predvsem zavedajo, kaj pomeni njihovo egoistic-
no, zaprto, defenzivno pocetje, kaj pomeni njihavo
nezanimanje za sodobne estetske, idejne, vsebin-
ske, strukturalne probleme umetnosti in ne nazad-
nje tudi njihov odpor in strah zoper znanost o umet-
nosti in znanosti o literaturi. Ceprav j& nesporno do-
kazano, da sta znanost o literaturi in literarna kri-
tika nelocljivi del umetnosti in literature in dajeta
literaturi njeno vsebinsko in oblikovno podobo ta-



krat, kadar pride do kratkega stika z bralstvem (re-
kli bi lahke tudi: potrodniki...), kadar se znajde li-
terarna produkeija v poloZaju, da se mora s=braniti«
ali »pojasnjevati« svoja izhodiééa, poglede itd. In
prav ta obéutek za povezanost med ustvarjalci, ob-
&utek, da e dialog mogoé samo takrat, kadar se
literatura vede socializirano (to seveda moramo zah-
tevati tudi od literarne kritike, refleksije, znanosti,
esejistike), kadar se zaveda svojega mesta in polo-
?aja, svoje zgodovinske in estetske vlioge. Vsega
tega v najmlajii slovenski literaturi produkciji ne
moremo zaslediti. Teiko je govoriti o vssh posle-
dicah takénega stanja, vendar lahko Ze sedaj in na
tem mestu tvegamo sklep, da lahko odsotnost li-
terarne produkcije, ki je socializirana in estetizira-
na vodi v hudo stagnacijo umetniske misli, v pravi
zastoj.

Seveda ni moc dajati »receptove, s katerimi bi Cu-
deino spremenili mrivilo v Zivopisen in cvetod pes-
niski cvetober. A nekaj je storjenega Ze s tem, da
stvari opisemo, zabeleZimo, da Jih razloéimo v nji-
hovi (véasih) ne povsem razvidni podobi. Da si upa-

o meta-metaforicnem

Sklop vprasanj, povezanih z naravo, pojavijanjem in
pomenom metafore, je centralno vprasanje literarne
znanosti. Naj se zdi ta trditev Se tako problematiéna
in ad hoc postavlijena na zadetek tega zapisa, pa
vendarle drZl vsaj v dveh, po mojem mnenju osnov-
nih ravninah razmisljanja. Vsako govorenje in vsak
zapis je hote all nehote tudi in predvsem diskurz v
obmoéju metaforiénega. Torej je govorenje o meta-
foriki metaforiéno govorenje, kot je govorenje o je-
ziku matajezikovni akt.

Seveda je vpraSanje metaforiGnosti, o katersm
bom  spregovoril nekaj bistvenih ugotovi-
tev kasneje v toku tega zapisa, drugadno in bol] za-
pleteno vpra3anje kot vprasanje temeljnega nivoja,
nivoja metajezikovnosti in s tem povezanih elemen-
tov lingvistitne kompetence v razlitnih vpraSanjih
pojavijanja govora (la parole). S tem pa, da smo
gspoznali Ze na zafetku vpradanja metaforiénosti za
bol] zapleteno, kot bi se lahko zazdelo naklju&nemu
in povrsnemu gledalcu, smo storili korak naprej
k razumevanju razmerja med literarno znanostjo in
nekaterimi njenimi problemskimi obmogji. Videli
smo, da se metafora in metaforiénost kar sama vsi-
ljujeta na nenavaden in hudo zapleten nadin: z dru-
gimi besedami: zapis, ka naj bi s svojo znanstveno
preciznostjo stvari postavil v lué in svetlobo resni-
ce, |i predstavija iz enega metaforiénega obmoéija
v drugo, iz enega sistema metafor v drugega. Kaj
ni znaéil, da sem namesto leksikalne metafore za-
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ma o njih spregovoriti na nain, ki mu je sledil ta
zapis. In ne nazadnje, da ne cbupamo in se ne zjo-
éemo nad temadnim in nezavidljivim poloiajem, v
katerem se nahajamo vsi skupaj in ki ga vsi skupaj
s svojim molkom tudi vzdriujemo. Ce pa je zgo-
dovinska upraviéenost generacij, ki prihajajo v slio-
vensko literaturo res nekaj drugega kot nacin este-
tizacije in socializacije, ki smo mu bili prica v pre-
teklosti, potem morajo nosilei takSnega prepriCanja
povedati, kaj je tisto, v éemer se utemeljuje njiho-
va literarna produkcija.

Drugaée bomo podvomili v njihove umetnisko iz-
poved in v njihovo Zeljo, da postavijo na sloven-
skem Parnasu vsaj skromno hidko, ée Ze ne razkos-
ne palace. Do takrat bo tudi potrebno kazati mizer-
nemu stanju, gluhi lozi, v kateri danes tavamo, nje-
gov pravi, nepopaleni obraz, ki pa na Zalost ni ob-
raz veselega Dicniza marved Zalostnega kruljavca
Hefaista. Do takrat bomo tudi lahko govorili pred-
veem o estetiki in artizmu preteklih literarnih del
in o tisti literaturi, ki je =prava= literatura ne 2eli v
svoji sredi (konkretni, vizualni, zvoéni poeziji).

pisal stvar, postavijena v Iué in svetlobo?5 tem, ko
metaforo imenujem z njenim metaforiénim imenom
(ki je samo ena izmed aktualiziranih potencialnih
moZnosti, ki so mi dane na voljo v slovenskem je-
ziku) sem stvar Ze zapletel, sem jo Ze nepreklicno
postavil v obmogje metaforiénega, s tem pa sem jo
oddaljil od sredidéa in radikalizacije, za katero mi
gre. Sicer pa tako ravna vsa literarna znanost, &e to
prizna ali ne. Navedimo samo dve leksikonski oz-
naki pojma metafora. Tvrtko Cubeli¢ pise na 312
strani svojega Knjizevnega leksikona med drugim:
»Metafora je mnogofemu stvaranje novega, izra-
Zajnijeg | sadrianijeg jezika.» Metafora je tore!
{ob tem, da puStamo ob strani logiéno-vsebinsko
koherenco leksikonske oznake, ta nas v tem tre-
nutku zanima) pojasnjena z drugo (metaforo), ki je
neprimerno bolj zapletena, »metaforiéna«=, kot stvar
oz. pojem, ki ga opisuje.

Podobna zadrega nas cbide ob prebiranju leksikon-
ske oznake v Leksikonu Literatura, ki ga jepo
Herderjevem Lexikonom Literatur izdala Cankarjeva
zaloZba v Ljubljani, Tu beremo na stran] 143: «Me-
tafora, osrednja retoriCna figura=. Metafora je tu
pojasnjena, podobno kot pri GubeliGu »z ustvarja-
njem novega .... jezika=, z ~0srednjo retoriéno fi-
guros. Seveda bi literarna znanost, pojasnjujoé me-
taforiéne elamente v obeh sintagmah ravnala na
enak nacgin: tudi retoriénost, figura ali jezik bi bili
pojasnjeni na metaforicni oz. metatoriéni nadin.



Druga ravnina zadeva podroéje literarnega in poe-
titnega, ki sta na enako usoden nalin povezan| z
metatoro in metatoriénim principom, Tudi analiza Ii-
terature, ki jo skuda izvesti literarna znanost, je pod-
vrZena enakim principom metaforiénostl. To velja
enako za sam poetiéni diskurz (tu se odpira v lite-
rarni znanosti, tradicionalni in sodobni celo polje
problemov, od tropov in figur do semantiénih mar-
kerjev), kot za znanstveni diskurz o postiénem dis-
kurzu. Oba sta globoko metaforiéna in problema
nikakor ne razredujeta, marveé samo poglabljata
njegovo ze tako radikalno osnovo.

In ne nazadnje, ¢e skuiamo zdruziti obe do saedaj
povedani vsebinski aproksimaciji pojma metafora,
moramo ugotoviti, da je vsako govorjenje metaforié-
no in da je vsako govorienje o tem (metaforiénem)
govorjenju metametaforiéno govorjenje in tako dalje
ad infinitum. To seveda vodi v blokado, ki ni
namen literarne znanostl, saj se skozi tovrstne blo-
kade kafe tudi blokada same vede in znanosti na-
sploh. Vendar pa ostaja za nadaljnji razmislek dvo-
je: najprej dejstvo, da problematika, zvezana s poj-
mi kot so0 metalora, metaforiéno, prenos, zamenjava,
slikovitost, ni mogoée odpraviti na preprost nacin,
saj drugade danes ne bi bili mogodi dve cvetodi
obmoéji literarne znanosti, semantika in semiofo-
gija. Nato pa generalna ugotovitev, da sta metafora
in metaforiénost nekaj( zaenkrat e ne »vemo« kaj),
kar je prisotno v vsakem pisanem in [zgovorjenem
jezikovnem aktu. Zato je prav in nujno, da je bila iz-
reena misel o metajori, kot temeljni in osrednji
problematiki ne le literarne znanosti, marvet tudi
lingvistike.

k

Posku3ali bomo tradicionalno in na historiénem raz-
voju temeljefo pot zamenjati z dokaj drznim vdo-
rom v svobodno literarno vedo in njene smeri, da bi
morda zaznali razloéek (ali razlotke) v metametafo-
riénem pojmovanju osrednjega pojma. Kajti sklepa-
mo lahko takole: ée je tudi za sodobne literarno-
teoreti®ne smeri polje metaforiénega izjemno po-
membne, potem driijo na3e uvodne ugotovitve. Se
vet: to pomeni da metaforiGno postaja danes Se
bol] aktualno, && bol] prisotno, kot je bilo v tradi-
cionalni vedi, da se njegova prisotno na vseh razven
razmisljanja samo stopnjuje, zaostruje in generali-
zira. Vendar pa nas Ze kratek sprehod po nekaterih
sodobnih delih preprida, da e vedno obstaja pojas-
njevaini faktor, ki ga tradicionalna literarna znanost
imenuje tertium comparationis, tretje, ki pojasnjuje,
zdruZenje in zamenjuje (lastnosti, vrednosti) neime-
novanega in v metaforo prenesenega. Tako znani
avtor Geoffrey Leech v svoji knjigi Semantics po-
jasnjuje metaforo s semantiénim transferom, kjer se

neki pojem p preslika v pojem P tako, da vsebino
A nadomestimo v vsebino A:, enako vsebinl A. To
je seveda mogoée takrat, kadar obstaja »tertium
comparationis«=, ki omogoéa, da neko vsebino A
vis-i-vis vsebine A srazumemos« kot ustrezno za-
menjavo, kot metaloro. Leech sicer dalje ugotavija,
da ni s semantiénim transferjem moé& pojasniti kon-
ceptualne fuzije, ki se dogaja v poeziji. Tu se se-
vada navezujemo na Leecha in se upraviéeno spra-
gujemo, ali je torej na podlagi tradicionalnih in re-
noviranih teorij moé razumeti vso evropsko poezijo
od Baudelaira dalje metaforiéno oz. ali je njen te-
meljni princip 8e metafora. In dalje: ali ni vsa mo-
derna evropska poezija od dadaizma dalje samo
tako izrekanje pojmov P namesto p, kjer vsebina A
nima nic ali skoraj ni¢ skupnega z vsebino A? Da
je torej iz metafore fzgnan tertium comparations,
to pa seveda pomeni, da je poruden temsljni prin-
cip, ki je konstituiral metaforo skozi tisoéletja od
pricetkov poezije dalje? Ob tem dejstvu pa ugotav-
llamo, da je sodobna poezija kljub vsemu 3e vedno
metaforitna, saj bi tezko izrekli misel, da sta Arp ali
Braton kaj manj metaforiéna kot je bil recimo
kakéen Racine. A vseeno zija med njima ne med vse-
mi pesniki strasna, na prvi pogled skoraj nepramostlji-
va praznina. To dejstvo seveda niti malo ni tako
strano, kot se zdi, a nas vendarle vodi dalje: me-
tafora torej nikakor ni odvisna od »tretjega v pri-
merjavi=, od pomagala, od =sematiénega transfer-
ja=. Mar to pomeni, da se narava poezije spreminja
skladno s spreminjanjem notranje strukture meta-
fore in obratno? Da ima vsaka doba in vsaka poeti&-
na faza v razvoju svetowne literature svojo tipiéno
metaforike, pa ne po vsebinski plati, marveé po
strukturalni? Videli smo, da z malenkostnimi odsto-
panji pozna literarna teorija pravzapray samo eno
dafinicijo, ki pa je seveda lahko izretena na vet
nacinov, ali z drugimi besedami, vsaka od definicij
potrjuje tezo o metametafariénosti govorjenja o me-
taforiki. Ob tem smo spoznali, da se literatura vede
drugaée in v resnici spreminja strukturalno naravo
metafore, saj je nesporno dokazano, da je egipéan-
ska delovna pesem tudi po svojl metaforiki razliéna
od letristiCnega »soneta=. Ne loduje ju samo Stiri
tisoé let zgodovine, marved tudi neka globoka
strukturalna razlika, druzi pa ju to, da o obeh struk-
turalnih razliGicah lahko govorim na metametafori®ni
nacin. Metafori iz obeh (tipov) pesmi sta nenavadni,
presenetljivi, vznemirljivi. Dvojna narava metafore
je tako Se enkrat izostavljena v vsej svoji prisotno-
sti. Zdi se, da se [i je %2 najbolj priblifala struktu-
ralna poetika, ko govori z J, Lotmanom, da je litera-
tura »znani neznanec«, »io in vendar ne tos, da je
torej tudi metafora v literaturi to in nekaj drugega,

Znano neznano, vidno nevidno. To dvojno, paradok-
salno naravo metaforiénega je do dobra radikalizirala
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prudukeija besedil z raunalnidkimi programi. Avtor
tega zapisa je sam sodeloval leta 1974, pri tovrstnem
poskusu na InStitutu J. Stefan v Ljubljani, kjer je ra-
cunainik na podlagi relativno preproste kontekstno
svobodne gramatike generiral nekaj sto stavkov z
=metaforicnim« pomenom, kjer je bil seveda meta-
foriéni pomen p vedno zamenjan s pomenom P
tako, da vsebina A' ni imela niéesar skupnega z
vsebino A. In vendar se |e dogodilo nekaj, kar je
bilo presenetljivo: ¢eprav je bila vedina pomenskih
zvaz v generiranih stavkih brez pomena, pa S0
nekatere pomenske zveze delovale bol] =metafarié-
no= od drugih. Ceprav analiza generiranega bese-
dila ni &la v to smer, je vendarle ostalo odprio dvo-
je: all Je metaforiénost, kijub odsotnosti tertium
comparationisa vezana na dologeno jezikovno zna-
nje oz. izvedenost (kar je seveda lahko tudi samo
konvencija), ali pa je metaforiGnost samo bol] ali
manj definirana stopnja dogovorjenosti — kar po-
meni, da razumem metaforo na metaforiféen nagin
gele takrat, kadar razumem njen lzvor, kar seveda
pomeni, da nujno operiram s prisotnim ali odsot-
nim tertium comparationisom. To seveda pomaeani,
da |e terium comparation prisoten tudi takrat, ka-
dar lahko govorimo o njegovi odsotnosti. Vendar pa
nam obe ravnini vpradanja govorita o tem, da je
sodobno razumevanje metafore in metaforike pove-
zano s celoto komuniciranja in komunikacijskimi za-
koni. Dejstvo namreé je, da se razumevanje mela-
fore ni mod =nauditi«, vsaj v tistem smislu ne, Ki
omogoga razumevanje tistih metafor, za katere smo
Ze ugotovili, da se pojavijajo z odsotnim tertium
comparationis, To velja predvsem za t. im. racu-
nalnitke metafore, ki se pojavljajo v ratunalnigkih
jezikih in za katere |e nesporno ugotovljeno (glej
odlitno monografijo Aarona Slomana: The Compu-
ter Revolution in Philosophy, 1978), da jih je moc
razumetl samo na ozadju dolofene filozofsko-for-
malne kompetence, ki izvira iz poznavanja samega
programskega jezika, njegove gramatiéne strukture
in semantiénih zakonitostl, da je tore] za razumeva-
nje metafori®nega v metafori potrebno doloZeno je-
zikovno znanje, ki ni dano apriori, marved se mu fe
treba privéiti all privaditi. To seveda lahko poveie-
mo s tistim spoznanjem o naravi generiranih meta-
for & pomeoéjo ratunalniskih programov, ki sem o
njem Ze govoril, Nenadoma se tudi zavemo, da mo-
ramo rafunati z nekimi posebnostmi v naravi, prad-
vsem pa v fungiranju metafor v sodobni poezifi,
prozi in dramatiki in metafor, ki jih generiramo.
sumetnos, neodvisno od é&lovekove trenutne spo-
sobnosti in zavzetostl, Oba tipa metafor sta brez
tertium comparationisa, na videz absurdna, nesmi-
gelna, izpraznjena, listo, kar je metafora, nas nika-

kor ne vodi k onemu, kar metafora zastopa all pre-
kriva, marved k novemu, druganemu, neprisotne-
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mu. Kadar in kolikor Zelimo smisel in pomenjanje
te metaforike prevesti skladno z dolofenim vede-
njem o naravi in pomenu jezika, vedno tréimo na
pregrado, do katere se lahko vedemo pouéeno, »iz-
vedensko=, preko katere pa ne moremo tako zlahka
in brez veeh tistih teav, o katerih je bil v tem spi-
su #e govor. Zato se seveda dogaja, da je na eni
strani sodobna beseda umetnosti v najdirSem po-
menu besede »hermetiéna«, nerazumljiva, »izpraz-
njana~, =odtujena«, na drugi strani pa zadaja tudi
lastni znanosti (znanosti o literaturi) podobne te-
Zave, ki jih skusa ta znanost preseéi z Ze omenje-
nim metametatoriGnim govorjenjem. Zato se znanost
sama znova In znova znajdeva v precepu, saj mo-
ra priznavati neeksaktno eksaktnost svojega meto-
dologkega instrumentarija, ali kot je to oznatil
Lotman, govori o stvari, katere narava »je to in to
ni=. Ali, kot je zapisal Siegfried J. Schmidt v &lanku
Some Problems of Comminicative Text Theories
(zbornik Current Trends in Textlinguistics 1978), to
s0 podroéja, na katerih postaja negotova tudi
tekstualna znanost.

L.

Iz vsega dosedaj povedanega je verjetno dovol]
jasno razvidno kako zapleten in teoretiéno nedefi-
niran je poloZaj metafore in metaforinega v sodobni
literaturi in literarni znanosti. Ma eni strani imamo
opravka z nespremenljivimi in nezamenljivimi ele-
menti, za katere se zdi, da so enako stara kol sve-
tovna poezija (v njenem historitnem pogledu), na
drugi strani smo postavljeni pred skrivnostno od-
sotnost bistvenega, kar pa nikakor ne vpliva na
funkcioniranje metafore v sodobnem svetu litera-
ture. Na eni strani ugotavljamo, da je vsako govor-
ienie, predvsem pa govorjenje o metaforiki in meta-
foriénosti apriori blokirano, pa naj bo to znanstveni
ali poljudni, negbvezni govor, na drugi strani pa
moramo zapisatl, da je za razumevanje metafors
potrebno dolofeno znanje in dolofena izvedenost,
ki nista dani brez omejitev, saj je v procesu razu-
meavanja (razrefevanja) metafore potrebno najti
skriti, prikriti oznaevalec, ki je marsikdaj tako skrit,
da ga dani (metaforiéni) oznadevalec povsem pri-
kriva In 8 tem onemogoéa sestop v jezikovno tkivo,
kjer naj bi se (saj besedila dekodiramo kot celoto)
skrival zamenjani oz. nadome&&eni oznatevalec, Ce
sprejmemo tako gledanje na naravo metafore v so-
dobni literaturi, ki so jo razvili zapovrstjo Jakobson.
Lacan In Barthes, polem seveda dril na3a teza, da
je potrebno za razumevanje sodobne metafore do-
lofeno predznanje in da je torej za nekompetentna-
ga dekoderja sodobna poezija resniéno s=hermetic-
na= ali v najboljSem primeru »prazna igra«, kot ne-
pouteni feljtonisti¢ni kritiki oznadujejo sodobno



poezijo. Seveda pa nismo nicesar povedali o sami
produkeiji metafor v sodobni literaturi. Se te meta-
fore, vEasih bolj intenzivno, drugié pa manj, pojav-
liajo na enak nadin: tore] kot volla aviorja, da je
skriti oznaevalec res kar se da skrit, nedosegljiv.
Da je vidni, prisotni, metaforiéni oznafevalec po-
vsem dominanten, da obvladuje branje in s tem
dekodiranje-razumevanje do te mere, da se vsiljuje.
kar seveda lahko v spekulativnem smislu vodi v
tezo, da je seveda sodobna literatura nasilje nad
bralcem, da je, kot smo Ze nekajkrat brali v sloven-
ski publicistiéni kritiki, tak2na literatura =nehuma-
na«. Mar to pomeni, da je navidezna blokada tako
moéna, da preko njeno ne more preciznost in no-
tranja logicénost znanstvenega metodolodkega apa-
rata, da se del literarne znanosti nenadoma znajde
v poloZaju, ko nima veé svojega predmeta, kar mu,
v skladu z narave in funkcioniranjem evropske no-
voveske znanosti, jemlje kompetenco, da bi e bil
znanstveni aparat, zaradi Sesar se spreminja v na-
vadno necbvezno kramljanje? In ne nazadnje, mar
to ne pomen|, da sodobno literaturo reduciramo
samo na igro bolj ali man] uspesno [zvedenega
iskanja novih in presenetljivih, predvsem pa s sta-
lit¢a kodiranja in dekodiranja dominantno postavlje-
nih metaforiénih oznadevalcev, ki s svojo prisol-
nostjo ni& manj in nié¢ veé kot zavajajo bralca in
ga vodijo na neprava pota: tu vidimo tudi enega
izmed |zvorov oznatevanja literature za lai, prevaro
in fikcljo?

Tako vidimo, da nada uvodna misel o metafori kot
centralnem vpradanju literarne znanosti seveda ni
nekaj nakljuénega in poljubnega, marve® izvira iz
same narave metafore. S5 tem, ko smo poskugaii
skozi razliéne pristope najti odgovor na nekatera
vpradanja, za katera se je zdelo, da bodo izjemnega
pomena za naravo metafore in njeno pojavljanje v
zodobni literaturi, smo nehote ves &as prihajali v
poloZaj, ko smo morali uporabljati izraz =blokada«
sodobne literarne znanosti. To je seveda »blokada«,
ki je znafilna za vso literarno znanost, ki je tako
rekoZ njen sestavni del. Ugotovili smo, da metafora
ni mi¢ nakljuénega in nié poljubnega, da =o si vse
leorije edine, da njena narava ni samo v jezikovni
igri, marveé sega mnogo dlje, do samih osnov lite-
rature, seveda literature, razumljene kot komunika-
cijskega akta z doloéenimi elementi, Izkazalo se je,
da metaforiGnost metafore sega dije od same litera-
ture in njenega razumevanja (ki je seveda tudi ipso
facto »metaforiéno~ razumevanje, saj drugade ne bi
bilo mo& na razliéne naéine brati istega literarnega
dela), v samo osnovo jezika, kjer pa se nenadoma
dogodi &uden obrat: govorjenje o metafori, ki naj
bi imelo naravo in pomen znanstvenega diskurza se
nenadoma izkaze za metametafori®ne govorjenje,
do katerega se lahko vedemo na enak nagin, kot se

vedemo do prebranih metafor v literaturi. Tako se
nenadoma izkaZe, da sta predmet in metoda, ki
raziskuje predmet identi€na, da nl tiste nujne razlo-
ke, ki Je potrebna, da evropska znanost operira v
svetu realitet. Tako se, ko priénemo govoriti o me-
taforiki, nenadoma izkaZe nekaj povsem drugega,
kar smo Zeleli: kriza sodobne evropske znanosti, saj
dolodila, ki bl morala veljati univerzalno, veljajo sa-
mo omejeno in obratno. Metafora, ki je nad&asovna,
se nenadoma izkaZe za povsem spremenljivo struk-
turo, razumevanje, ki bi mu lahko doloéili bistvene
elemente, se izka’e za mnogo bolj zapleteno, kot
smo to pricakovali.

Narava metafore je torej v vsakem primeru dvojna:
na enl strani govari o nefem, kar nl sama, na drugi
strani ne dovoljuje govorjenja o tem, kar je prisot-
no (o prisotnem oznagevalcu), Ce se to zgodi, se-
veda prisotni oznadevalec sproii plaz potencialnih
moZnostl, ki vse zakrijejo prvotno skriti, zamenjani
oznadevalec, v zameno pa ponudijo vrsto novih,
ad hoc generiranih. Prav tako, kot nam to kaie
primer raéunalnidkega generiranja besedil, metafo-
rika ni odvisna od nekakZnega napre] postavljene-
ga sistema, je lahko temeljeéa na nakljuénosti po-
javijanja [pomenov). A pri razumevanju ta nakljud-
nost odpade, saj jo nadomest] sistem zelo strogih
in medsebojno se izkljufujofih zahtev, od katerih
smo omenlli vsaj eno: &e namred skufamo deko-
dirati metaforn & pomoéje terfium comparationisa.
je ne moremo tako. da bi na podiagi lastnega zna-
nia poiskali skriti oznacevalec, saj tertium compa-
rationis dovoljule in omogoga samo enega oznade-
valca, ki ni poljuben. marved trdno pogiva na sple-
fu dogovorow.

Dwojna narava se kaZe saveda tudi v pojavljanju me-
tafore v literaturi. Ko smo ugotovili, da je klasidna
metafora strukturno drugagna od sodobne, smo se-
vada tud| implicite izrekli nekaj o razliki in spre-
minjanju umeinosti. Ne da bi se spuséali globje v to
problematike, lahko zapiSemo, da igra tudi v lite-
raturi metafore osrednjo in najpomembnejfo viogo.
To ni nié presenstliivega, prej je spodbudno. Saj
vse, kar smo povedali, vodi v dve smeri, ki se zdita
lzradno pomembni: prav ta dvojna narava metafore
omogota legitimno pojavljanje tako sodobne umet-
nosti (do najnovejsih ragunalnidkih poskusov), kot
tudi sodobne literarne znanosti. Kajti, ée bi bilo vse,
kar je bistvenega v naravi, pojavljanju in pomenjanju
metafore (Ze) razreSeno, ne bi bili potrebni ne lite-
ratura, ne njena znanost, to pa bi seveda tudi po-
menilo, da Je princip metaforiénosti enkrat za vse-
lej. povsem in nepreklicno izérpan,



k razpravi o sociologiji kulture

dimitrij rupel-vprasanje sociologije kulture

Ko izreéemo sintagmo =sociologija kulture«, se nam
v trenutku odpre mnodica problemov. Eden od njih
je tudi ta, da kultura v razliénih zgodovinskih in so-
cialnih okoljih oz. teoretiénih kontekstih pomeni ra-
zlitne stvarl, Lahko redemo, da obsiaja na stotine
definicij kulture, ki jih lahke razdelimo na =antropo-
lofke«, w»metafizifne«, «pozitivistiCne«, »kulturali-
stitne«, »normativisti®ne= itn. Pojem kulture pred-
stavija po Konigu (1958) sestavni del socialne file-
zofije in filozofije zgodovine: v tem smislu aviorji
kot Alfred Weber, Arnold Toynbee in Oswald Spen-
gler govorijo o kulturni usodi €lovestva, o porajanju
in umiranju kultur itn. 82 vedno v obzorju nemske
socialne filozofije se pojavija Diltheyeva loditev na
kulturne sisteme umetnost, znanost, religija, mora-
la, pravo, ekonomija) in »zunanje« organizacijeke
oblike kulture (skupnost, oblast, driava, cerkev), oz.
njegova loCitev na naravne in kulturne znanosti.
Ceprav naloga ni tako lahka, kot se zdi, je potreb-
no v zafetku lofiti predsocioloZke ali nesocioloike
definicije kulture od savtentiénih« sociologkih. Dru-
ga naloga je povezava sociologije kulture, kot se
kaZe v Stevilnih druZbenih, zgodovinskih in teore-
ti€nih kontekstih, z njeno rabo, funkcijo, dome-
tom ... pri nas: v socialistiéni druzbi, ob koncu 20.
stoletja, na Slovenskem, v kontekstu marksistiéno
zasnovane drutbene znanosti.

Tu bi se morali — vsaj mimogrede — dotakniti pro-
blema, ki velja za sociclogijo v celoti, man] pa za
druzbene vede, kol so filozofija, psihologija in npr.
lingvistika. Pri malokateri znanosti so njena spo-
znanja tako odlogilno povezana z druibeno »stvar-
nostjo« kol pri sociologiji.

Lahko bi rekli, da je za sociologijo druibeno oko-
lje tako rekoC bistvenega pomena. Tak sklep ima ve-
likanske posledice, od katerih so nekatere splosno
znane in so med drugim privedle tudi do razliénih
politi€énih problemov, recimo pri £ i. raz€i&Cevanju
na beograjski pa tudi ljubljanski univerzi. Menim,
da s0 se omenjeni problemi in konflikti dogajali v
neposredni bliZini vpra%anja o univerzalnosti oz
zgolj »domati« uporabnosti sociologije.

Menda je to vpradanje nekof Pascal izrazil z bese-
dami: «kar je res tostran Pirenejev. ni res onstran
Pirenejev«. Ko se lotevamo problemov v svojem ako-
lju, nenehno preskuiamo modele, ki spadajo v za-
kladnico socioloSkih znanj, obenam pa smo ob do-
lo¢enih primerih prepuséeni samemu sebi. Raz-

Ta

midljanje o sdomacih« snoveh preraia v novo te-
orijo. Vendar vsekakor velja, da — &e posebno v
danasnjem &asu naglih komunikaci] in moé&nih uni-
verzalisticnih gibanj — si lahko na mnogih mestih
pomagamo z odgovori, ki jih »svetovnas sociologija
Ie pozna. Tu so si domada in tuja pribliZno v taks-
nem razmerju kot t. i. kulturna identiteta in univer-
zalni kulturni procesl. Ume&canje omenjene proble-
matike v razpravo o sociologifi pa o sociologifi kul-
ture se zdi smotrno glede na mnoZico razprav, ki
smo jim priée v zadnjem &asu: npr. razprava o ev-
ropocentrizmu, kulturnem imperializmu itn.
Slovenski sociologi imamo to srego, da smo si u-
domacili — vzeli za svojega — univerzalistiten so-
cioloBki sistem, kakrSen je marksizem. Seveda tudi
marksizem ni brez pasti, ki jih implicite omenjam
zgoraj. Tudi v njegovem »narofju« lahko mimogrede
pademo v splodne razprave, v abstraktne modele, v
bleStete filozofiranje in ideologiziranje. Marsikdo
je recimo preprigan, da e sociologija in $e posebe]
sociologija kulture prilofnost za sofistiéne medita-
cije, za Zivljenje med kategorijami, za bistroumna
in celo tezavna prekladanja pojmov ... Sociologija
kulture naj bi bila nekakina arhe-sociologija, ki se
postavlja nad vsa socioloSka raziskovanja, predvsem
pa empiricna. Na drugi strani ni malo taksnih, ki
odklanjajo sleherne teoretitne informacije, in ki se
posvedajo zgol] »domadi« problematiki,

Tu se moram sirinjati z ugotovitvijo Mannheima in
A. 8. Parsonsa (1978, 113-114) glede t. i. epistemo-
lodke orientacije moderne misli. Slednji — navezu-
jo€ na Mannheimovo misel iz Ideclogije in utopije
— ugotavlja, da »epistemolodki pristop (predpostav-
lja, da) je substantivni pomen tega, kar se va ...
funkcija metod pridobivanja ali proizvajanja takéne-
ga vedenja-. Parsons nato sklepa: »Prioriteta me-
tod pri epistemoloSkem pristopu prinaZa izkrivljanje,
ker odpravlja razmislek substantivnih pomenov in
vnapre| dano interpretacijsko strukturo dolofenega
konteksta. to se pravi, ker onemogoéa moZnost
ontoloSke analize-. Seveda drzi — kot povzema
Parsons po Mannheimu — da Ze sama raba episte-
molodkega pristopa (to se pravi, njena absolutiza-
cija) govori o dolodenih druZzbenih okolid&inah: epi-
stemoloski pristop je postal dominanten v =obdobju
individualistiéne druibene oblike=. =Interpretativna
sociologija sama se najved uporablja v ‘individuali-
stiéni druzbeni obliki’, ki sl za vodilo jemlje liberal-



no vero v avtonomno subjektovo pravico in zmod-
nost, da oznaduje vrednost svoje eksistence, dejav-
nosti in lastnine.=

In Ze spet je na mestu omejitev. Skrb, ki jo razode-
va Parsonsova ugotovitev, je nastala v dologenih in
specifiénih druZbenih okolis€inah, ki jih recimo od-
likuje pomanjkanje ontoloskega pristopa, zanemar-
janje =ozadja« govorcev in interpretov. Preprosio
povedano: formalna vprasanja so zameglila vsebin-
ska. PoloZaj v nasi sociologiji pa kljub vsem kritic-
nim pomislekom Se ne razodeva pomanjkanja vse-
binskega pristopa. Tako je Parsonsovo opozorilo za
nas na neki natin tudi prezgodnje: omogo&a pa nam
razpravljati o funkcioniranju pristopov v razliénih
kontekstin. Tu imamo moZnost sociologijo znanja
sudejanjiti=« v =praksis.

Te uvodne besede se zdijo Se posebno primerne,
ko razpravijamo o usodi sociologije kulture na Slo-
venskem in v SFRJ. Slovensko sociolegijo Kultur
od samega zacetka ocbvladuje t. i. Ziherlov model
(1965). Za Ziherla je pojem »sociclogije kulture« ne-
kako identien razmak s preucevanjem =oblik druz-
bene zavesti«, Kaj pa te oblike vsebujejo?

. pravno zavest,
. politiéno zavest,
moralo,

. religiozno zavest,
umetnost,
. filozofijo in znanost.
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Znano je, da je sociologija v svojem razvoju — po-
sebno pa &e od leta 1965 naprej, ko je Ziherl na-
pisal svoja skripta — naloge, ki jih sicer zacbsega
ssociologija kulture«, razdelila in razdirila. Tako so
se oblikovale — tako po svetu kot pri nas — sa-
mostojne sociolofke =vajes, kot je npr. sociologija
prava, politiéna sociologija, sociologija morale, reli-
giologija, sociclogija umetnosti, sociologija filozofije
in sociologija znanosti, V novejiem casu tako go-
varimo Se o sociologiji sociologije, pa znotraj soci-
ologije umetnosti o sociologiji literature, sociologiji
glasbe, sociologiji slikarstva, sociologiji gledalisca
itm.

Lahko bi rekli, da nas Ziherlov model sociologije
kulture danes na neki nacin ne zadovoljuje ved: pa
ne zaradi njegove ideclodke ail strokovne usmeritve
ampak iz preprostega razioga, ker je preozek, in
Ker se je v nadi znanstveni in pedagoski praksi Ze
suresnitil«, to se pravi, dogradil, razvil, diferenci-
ral itn. ¥V tem smislu bi bilo treba videti, kaj danes

* Tu bi moral izvesti posamezne, vendar tehtne pri-
spevke A, Kirna in M. Joganove.

— na danasnji stopnji razvoja sociologije — 5Se
ostana za ~sociologijo kulture-. Gre za to, da od
modela ~odStejemo«, Kar se j@ razvilo v samostoj-
ni obliki. Prav gotovo bi sicer prislo do =prekriva-
nja= in »podvajanja« med omenjenim modelom in
calo vrsto predmetov, ki smo jih uveljavili: sociologi-
jo politike oz. politilogijo, soc. religije, soc. znano-
gti itn.

Seveda ne mislim, da bi bilo treba »revidirati= sam
model, oz. elektritno sestavijati nekaj, kar ostaja
szunaj« pokritih disciplin. Mislim, da je model 3e
vedno produktivno navzoé Kot nekaksna teoreticna
predpostavka za na3e nadaljnje iskanje. Gre za to,
da ugotovimo, katere »veje« Se niso zadosti razvite,
in da Jih iz perspektive »sociologije kuftures, torej
upostevajot Ziherlov model, samostojno oblikujemo,
razvijemo, po potrebi pa tudi zdrufZimo v nekakine
sklope, torej v samostojna poglavja sociologije kul-
ture.

MNasemu zanimanju so na tem mestu predvsem pred
oémi naslednja poglavia iz Ziherlovega modela, ki
s0 Se nezadostno razvita, oz. ki bi o njih morali raz-
midljati v smislu organizacije kurzev, raziskav itn.:

1. sociclogija morale,
2. sociologija umetnosti,
3. sociologija sociologije oz, druzbenih znanosti®.

Ob teh poglavjih bi seveda morali skrbeti za na-
daljnje raziskovanje in spopolnjevanje samega Zi-
herlovega modela. S tem mislim na =bazitne= razi-
skave druzbene strukture, razmerij med posamezni-
mi oblikami zavesti, razmerij med produkcijo mate-
rialnih in produkecijo =duhovnih= dobrin itn.

+

Tu se zda] odpira 3¢ neko novo vpradanje, Ki pa
nima neposredne zveze z Ziherlovim modelom. Po-
leg tega modela namred obstaja Se cela vrsta dru-
gih (marksistiénih) modelov. Omenimo recimo primer:
lli¢ razdirja definicijo kullure. Ta zacbjema: =celoto
vseh tistih procesov, sprememb in tvorb, ki so na-
stale kot posledica materialne in duhovne interven-
cije cloveske druzbe ( v narayvi, druZzbl in misljenju).
A osnovni smizsel kulture je v tem, da olajiuje vzdr-
fevanje, nadaljevanje in napredek éloveidke druzbes,
Ili¢ v komentarju k tej definiciji govori o naslednjih
problemih oz. pojavih, ki se jih more lotiti sociolo-
gija kulture:

— gospodarjenje, razvijanje proizvodnje, vzdrie-
vanje zdravja kol necbhodnega pogoja za vedjo in
boljfo proizvodnjo, tehnicéna in znanstvena odkritja
in umetnitka dejavnost. ..

— (kot elementi nekulture oz. anti-kulture, ki jih mo-
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ra sociologija kulture vseeno obravnavati) izboljse-
vanje, konstrukcija in uporaba oroZja, zloéini zo-
per fizitno integriteto ljudi, zaviranje ekonomskega
razvoja, druzbenih in politiénih in vseh drugih &lo-
veskih svobos&in . ..

Mimo sploSno antropoloSke problematike (kKulturna
dinamika, kulturni stiki...) se tedaj soc. kulture lo-
teva Se naslednjih konkretnih problemav:

— mnoZiéna kultura

— snobizem

— jezik in govor

— humor

— bohemstvo (poloZaj intelekiualcev)
— angaiiranost, avantgardizem.

Seznam problemov, kot jih navaja lli¢, nas tedaj
obvezuje k dodatni razSiritvi nadega razmisljanja, in
sicer je mogocte Ziherlovemu modelu dodati 5e na-
slednje elemente, to pa na dveh ravneh:

|. na ravni graditve modela oz. teorije Kulture:
1. antropoloske vidike kulture;

Il na ravni vsebine oz. »predmetov« preufevanja:

1. sociologija mnoiiéne kulture s problemi fe-
tisizma, kiGa, snobizma. ..

2, sociolingvistiko,

3. sociologijo intelektualcev s posebnim poudar-
kom na problemih angaZiranosti, avantgardiz-
ma itn.*

V tej spopolnjeni Inaici bl sociologija kulture —
pat glede na nase izkusnje in potrebe — obsegala
dva dela:

1. baziéne raziskave kulture in odnosov med po-
sameznimi strukturnimi elementi oz. sektorji;

2. probleme: merale, umetnosti, druzbenih znanosti,
mnoZi€éne kulture, jezika in intelektualcev.

Ne da bi hotel na tem mestu kakorkoli prejudicirati
dileme in smeri razpravljanja o prvi tocki (bazi¢ne
raziskave ...), bi dejal, da je le-te mogoce zamejiti
z naslednjima skrajnostima: z determinizmom, ki se
ukvarja z identificiranjem »vplivove L I. ekonomske
baze v steri kulture, in sdisjunkiivizmoms« (kot ga
razlaga Daniel Bell v »Kulturnih protisiovjih kapita-
lizma=) (1976), ki deli druzbo na samostojne, aksial-
no razlitne sektorje: tehnoekonomsko strukturo, po-
litiko in kulturo.

Ceprav bi bilo mogode trditi, da je problematika t. |.
sociologija znanja subsumirana v zgoraj omenjenih
modelih, se mi ne zdi odveé opozoriti, da bi bilo
nujno v kontekstu »nagelnih= razprav o sociologiji
kulture dati poudarek ravno razmejitvi slednje od
prve (soc. znanja). Sociologija znanja je v najno-
vejSem c£asu dala dolofene pomenljive rezultate.
Tu mislim na gibanja in 3ole, kot so simboliéni in-
terakcionizem, etnometodologija, sociolingvistika in
fenomenologija pa sociclogija sociolgije, refleksiv-
na sociclogija itn; oz, avtorje, kot so Merton (1968),
Wolf (197€), Garfinkel 1967), Bergen (1977), Luck-
man (1967), Schutz (1974), O'Neill {1972), Slater
(1977), Goffman (1971) itn.

] pmhll.;.rnl lntéil:ikiunlcev. predveem stahniéng intaligen-
ce: 52 je pri nos ukvarjol dosle| predveem A. Kirn glej

njegove knjigo sMarxovo rozumevanje znanosti in tehni-
ke,

vprasanje sociologije umetnosti

Ce smo pristali na sklep, da so definicije =odvisnew
od drutbenih okolii€in, da so tedaj prejkosle] »prak-
tiéni« doseiki, lahko — po tej prakticni poti — zelo
hitro najdemo zvezo med sociologijo kulture in so-
ciologijo umetnosti. V posebnih slovenskih razme-
rah (s tem nocem trditi, da smo Slovenci izjema) se
pojma kulture in umetnosti pogosto medata, izena-
tujeta, nadomestata. Ena od moZnih razlag za ta
relativno neugodni poloZaj je povezana s posebnost-
mi slovenskega narodno-osvobodilnega gibanja: v
pomanjkanju in5titucij se je nesvobodni narod za-
tekal k inStitucijam umetnosti in $e posebno k litera-
turi, in tu bojeval svoj politiéni, ideologkl, filozofski
itn. boj. Obmodje druibene zavesti (kKullure) je bilo
zasedeno z umetnostjo, ki j@ v omenjenih razmerah
pomenila in urejala celo vrsto redi, ki so pri raz-
vitih (driavotvornih) narodih difencirane. Temu po-

72

javu je mogocte redi »pesniSki narod=, =slovensko
kulturni$tvos, sam pa sem ga imencoval (Rupel, 1976)
sslovenski kulturni sindrome.

Pri Slovencih je tedaj povsem naravno, £e sociologija
umetnosti nastopa kot sociologija kulture, oz. &e
pod sociologijo kulture razumemo razmisljanje in
raziskovanje v smislu umetnostne probelmatike. Ce
pa hofemo na podroéje, o katerem je govor, uvesti
vetjo sistematiénost in strokovno rigoroznost, e
se hotemo ravnati v smislu definicl] in razmejitev.
ki danes obvladujejo evropsko in amerifko sociolo-
gijo, pa tudi ée hotemo upostevati zgoraj obravna-
vani Ziherlov model; in ne nazadnje, &e hodemo
ostati v obzorju marksistitnega druZboslovja, mora-
mo leéiti med sociologijo kulture (torej v Sirgem
smislu) in sociologijo umetnosti. Kvedjemu nam e
mogode razmisljati — v okviru posebnega poglavja



soc. kulture — o sociologiji =kulturnistvas«.

Kot pravi llic, je =osnovni predmet sociologije umet-
nosti ... preufevanje medsebojnega odnosa in po-
gojenosti med drulbo in umetnostjos. V zvezi s tem
lli¢ 2e tako] na zadetku opaza dva problema:

1. sociologija umetnosti se utegne omejiti na pre-
uéevanje vpliva druibe na umetnost — pri tem
pa zapostaviti drugo pomembno vprasanje: kako
umetnost vpliva na druzbo;

2. sociologija umetnosti si utegne domisljati, da lah-
ko v celoti razloZi umetnisko delo: tu gre za ne-
dopustni sociologizem in vulgarizacijo.. .

¢ trdi, da lahko sociclogija pri umetnosti razlaga
le tisto, kar je v umetnosti =druzbenegas«, oz. tisto,
kar je v druibi umetniSkega.

V novejSem &asu se zdijo najbolj premisljena — v
zvezi s teoretiCénimi problemi sociologije umetnosti
— staliSéa Sretena Petrovica (1975, 1979). Ta opa-
#a v fondu estetik predvsem dve teinji: gnoseclosko
in ontolodko. Medtem ko prva razume umetnost kol
tehniko, kot eno od oblik mimezis ali nadina prika-
zovanja #e dovriene in najpogosteje visje (racional-
ne) resniée o biti in ima v nje] primat vsebina; dru-
ga (wontoloska«) poudarja filozofsko-ustvarjalni mo-
ment umetnosti, njeno polesis, njeno metafiziCno
silo proizvajanja. Kot nadelno izhodisCe si je Petro-
vi¢ vzel predpostavko, da je relavantna samo tista
estetitka interpretacija umetnosti, ki uposteva spe-
cifiénost, avtonomijo umetnidkega fenomena, ki pa
se zaveda, da »ima umetnost v zgodovinskih obii-
kah eksistence tudi druge, ne tako nepomembne
interese za doloéeno zgodovinsko zavest, kar sa
kale v prisotnostl estetskih danosti, in kar ne pri-
haja v umetnost zgolj sluéajno= (1975, 218, 218). No,
sociologija umetnosti se povezuje in deloma pre-
kriva z gnoseolodko estetiko: gnoseolodko ali socio-
losko razumevanje umetnosti po Petrovicevem mne-
nju ne bi bilo =slabo podjetje« — vendar =pod po-
gojem, da iz osnov tega nacina premisljevanja izgi-
ne ambicija glede izvajanja generalnih sklepov in
dajanja odgovorov na filozofska, temeljna filozofska
vpradanja umetnostl. To premisljevanje mora poda-
ti zgodovinsko-socioloZko razseinost umetnosti
oziroma naéin, kako zgodovinska zavest pride v
umetnost, potem pa zgodovinsko-socialne udinke
umetnosti=, Petrovié meni, da bi morala teorija so-
ciclogije umetnosti premisiiti »vprasanje soccialnega
oziroma kulturno-zgodovinskega pojava in pogoje-
nosti umetnosti, nato sociclogijo ustvarjalnega deja-
nja, problem komunikacije umetniskih del, vprasanje
okusa, sociologijo Kritike in socialno-ontoloski prob-
lem umetnosti= (222). Za razliko od psihologije umet-
nosti in filozofije umetnosti je naloga sociologije
umetnosti, da »predvsem analizira raciopalng raz-

seinost v delu«, glede na o pa se za sociologijo
umetnosti deli na dve, strani: »racionaino v (1) ob-
jektivnem in v (2) individualno-psihologkem smislu,

Subjekt prvega je, pogojno receno, objektivai duh —
skupinski subjekt, kolektivni subjekt (druiba, raz-
red, marod, ljudstve, pleme, epcha), drugega pa
subjektivni duh (posamezni subjekt, posamezna ek-
sistenca)« (226). V tem smislu |e torej za sociolofko
metodo pomembna razseinost =kolektivnega sub-
jekta=: tu se sociologija loduje od psihologije. Od
zgodovine umetnosti pa se sociologija loéi po tem,
da je ne zanima =pregled« ali »kronologijas — am-
pak jo zanimajo =predpostavke in moZnosti obéih
odnosov: slogovnih usmeritev, vsebine dolocene So-
le, neke epohe, naroda in splosno druzbenih tokov,
druzbene strukture«. Petrovié opozarja, da pri tam
ne bi smeli spustiti izpred ofi dejstva, da je socio-
lodko staliSte z estetskega vidika irelevantno. Do-
Zivetje umetniskega dela recimo ukinja razlike med
sdeli« in =vidiki=, med refleksnim in iracionalnim,
éutnim in emocialnim nivojem: =v pravem doZivet-
ju...sa delo doZivija kot celota... S stalis¢a do-
Zivetja, ki je atecretiéno, je vsak drug interes, tudi
teoreti€ni, po naravi praktiéen in utilitarens (227).
Petrovic se distancira od vulgarnih, vsebinskih ali
realisliénih sociologij umetnosti in sociologizmov;
zavzema se za dialektino-kritiéno gledisée, za ka-
terega je znacilno, da tolmaéi v sociolosko-spoznav-
nem smislu obe razseinostl socioloSko-umetniskega
pojma: vsebino in slog (obliko). Razlika med tema
razzeZnostima je le v tem, da Se Spoznanje na nivo-
ju »vsebine delas pojavija na neposredni, medtem
ko se kolektivno spoznanje v slogu pojavija na po-
sredni nacin. «Torej se druibena zavest v umet-
nosti pojavija neposredno in posredno.« Ob tem |je
ireba poudariti, da dela, v katerih prepoznavamo
konvergenco, soglasje umetniSke resnice in resni-
ce neke napredne druibene skupine — niso nujno
naprednejsa v estetskem pogledu. =Kritiéna, dialek-
tina sociologija umetnosti,« trdi Petorvié, »se odre-
ka estetsko relevantnim vrednostnim sodbam...

Prav zato lahko sociologija umetnosti brez kakrine-
koli rezerve obravnava tudi umetniSko manj vredna
dela... medtem ko ima estetika pred ofmi pred-
vzem uspesna umeinitka dela.« (228) Sociclodki in-
teres se osredotoéa na tri temeljne probleme: (1)
na analizo nagina pojavijanja resnice obfega, sku-
pinskega subjekta v delu, iz cesar sledi po ani
strani sociaina stilistika in po drugl socialna tema-
tologija; (2) analizo ustvarjalca dela kot analizo pri-
spevka kolektivne resnice v ustvarjalnem dejanju —
kot sociclogijo umetniskega dejanja; in (3) na ana-
lizo natina delevanja resnice tega oblega, skupin-
skega subjekta, ki je v delu objektiviran, na druibe-
no skupino, kot sociologijo okusa, ki se manifestira
v komunikaciji dela in sociologiji ob&instva.
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«Kontno,« pie Petrovié (1975, 220) =ja kriticnost
tega stali$éa v tem, da izhaja iz sploSnoteoretiénega
izhodidéa, da se umetniSko delo ustvarja, Zivi in
komunicira vedno kot enoten in nikoli do konca do-
segljiv fenomen. Razloiitev umetnifkega fenomena
na avtorja — delo — obé&instvo in pri tem razlaga
trojne segmentiranosti avtorja, dela in obdinstva na
individualni, kolektivni in civilizacijski subjekt, ima
zgolj teoretine in socialne interese, ki pa po svoji
strani, v obéi dialektiéni teoriji Marxovega tipa, nuj-
no predstavljajo enotnost.«

Da so gomnje ugotovitve in iz njih izhajajo&i sklepi v
resnici v obzorju in na nivoju Marxove misli, potrju-
jejio neka mesta v Marxovih tekstih, ki zadevajo
problem umetnosti. Tu imam v mislih znano mesto iz
Grundrisse, kjer Marx priznava, da je teZavno razu-
meti, »da sta nam (gr8ka umetnost in ep) Se v umet-
nigki uZitek in da v nekem smisiu veljata kot pravilo
in nedosegljiv vzor«, Problem »snescrazmerja« je
mogoée opaziti pri Marxu Se drugje, npr. v pismu
Lassallu, kjer avtorju svetuje, naj bl ved »Sekspiri-
ziral« — kljub temu, da je bilo renesantno obdobje
leta 1859 Ze davno minulo. Taksnih sklepov =vulgar-
na« sociologija, ki meni, da lahko izérpa umetniski
predmet, oz. ki smatra, da ga je mogoée zvesti na
njegov socioloiko - ideoloski sloj, ni sposobna. 2
drugimi besedami, misel, ki sociologijo umetnosti
razume kot preuCevanje umetnitkega sodraza« res-
nicnosti, nima trdnega temelja v Marxu.

Marx (za njim pa v nekem smislu tudi Goldmann) je
menil, da bi bila umetnikova podloznost druZbenim
razmeram (kapitalizma...) znak njegove odiujenc-
sti. Vendar je mogode Ze v okrilju kapitalizma — in
seveda v drugih epohah — najti primere umatnosti,
ki imajo neodiujen, univerzalen pomen. To |je raz-
vidno tudi iz odlomka iz Teorij o preseZni vrednosti,
kjer je govor o Miltonu in njegovem lzgubljenem
raju. Marx pravi, da je bil recimo Miltom =neproduk-
tiven delavec«: =Milton je proizvedel lzgubljeni raj
iz istega razloga, kot sviloprejka proizvaja svilo. Bi-
la je dejavnost, ki je bila zanj naravna.= (1956, 377).
Tu se Marx rega pojmovanju kontinuiranega napred-
ka v umetnosti, Mié ni bol] smasno, nam govori
Marx, kot misliti, da je generacija, ki je premagala
antiko v tehnologiji, sposobna proizvajati tudi boljso
poezijo. Pesnik more proizvajati — ne da bi se ozi-
ral na trino vrednost — iz sredista svojega bitja,
s &imer pripravlja oz. predstavija -carstvo svobo-
de«, o katerem Marx govori v tretjem delu Kapitala,
Produkcija prave umetnosti lahko celo v neprijaz-
nih ¢asih ostane bistveno drugaéna od tovarniSkega
dela, ki delaveu onemogoéa, da bi ~ukival pri delu
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kot pri igri svojih lastnih mentalnih in fiziénih sils
{cf. Prawer 1976, 310-313).

Glede na pravkar izregeno, se kot ena bistvenih na-
log marksisticne sociologije umetnosti kaie pre-
mislek o lastni zgodovini, o svojih mejah, napakah
in moZnostih. Glede na slovensko izkudnjo z mark-
sizmom in glede na viogo, ki jo na Slovenskem igra
umetnost, se v skladu s tem Kot prioritetna naloga
sam po sebi vsiljuje premislek o kulturni politiki.
Tak$en premislek bi seveda moral bitl informiran o
vseh virih, ki so rabili za oblikovanje socialistitne
kulturne politike, 32 posebe] pa o teiavah v zvezi
s Li. scorealizmom. V zvezi s lem Je sicer fe mar-
sikaj napisanega (cf. Rupel 1979, 1978, 1976), na
tem mestu pa moram opozoriti predvsem na dva
problema:

1. na problem razlike med jezikom umetnosti in je-
zikom znanosti:

2 in na problem kritiéne distance, ki nastaja med
umetnostno politiko in umetnostno proizvodnjo.

Ad 1. Problem =jezikovs se po svoje dotika proble-
matike, ki i pravimo =slovensko nacionalno vpra-
ganje« (cl. Kardelj, 1970; Pirjevec, 1978; Urbangig,
1978). Tu je treba povedali predvsem to, da danes
strokovno obéevanje poteka v znamenju univerzali-
zacije, in da bl ga z nekoliko svobode lahko ime-
novali ksenofiisko. Med taksnim obéevanjem in =na-
ravnime jezikom, ki je praviloma sksenofobléens«, se
e zgradil zid; med univerzalnim jezikom znanosti in
domacim jezikom {(cf. razprave o evropocentrizmu,
kulturni indentiteti) obstaja prepad. Umetnost, e
posebe] pa knjievnost stojl na meji med ksenofi-
lijo in ksenofobijo. nenavdna je tako za »domorod-
ce« Kot za znanstvenike; stoji =vmess, med ljud-
stvom in inteligenco, med mitom in znanostjo, med
funkcionalizmom in anarhizmom ...V zvezi s tem bi
bilo mogoce razpravijati o mejnem (= obrobnem)
poloZaju umetniske inteligence, o pojavih bohem-
stva, avantgardizma itn.

Ad 2. V zvezi z drugim problemom, o katerem nas
informira npr. Lukdcs s svojim razpravijanjem o
~danasnjem pomenu kritiénega realizma«, bi bilo
treba pregledati, na kakZen naéin jugosiovanski sa-
moupravni model umetnostne politike spreminja tra-
dicionalne modele umetnostnih tipov in politik.”

* W ilustracijo prediagam tabelo sumetnosinih tipovs, kot
gém jo razvil v referaiu =Art Productions and lts Policles«
za lanski svetovni sociolodki kongres
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kritika

Paul-Dominique DOGNIN

Les »sentiers escarpés« de Karl Marx [, Il

Ni bilo tako poredko, ko so teologi — vsaj fermalno
— prednjaéili v svojih interpretacijah. Tako se je
zgodil tudi ta paradoks, da prvi podroben komentar
|. poglavja Kapitala ni iz3el iz maksistiénih, marved
iz teologkih wvrst.

V letu 1977 je teolog Paul-Dominique Dognin pod
naslovom Les w»sentiers escarpes= de Karl Marx
(Les éditions du CERF) izdal v dveh knjigah najprej
(l.) vse tri zaporedne redakcije 1. poglavja Kapitala
(v originalu in v francoskem prevodu), potem pa (1)
komentar k tekstu 1. poglavja Cetrte (se pravi dru-
ge) izdaje Xapitala, po kateri imamo fudi slovenski
prevod. Komentar ni pisan poprek, temved je vsak
odstavek komentiran posebej: skupa] 196 paragra-
fov K 135 odstavkom.

Ker nam gre za metodo Kapitala, ne bomo izposta-
vili tega komentarja v celoti, temveé le tiste njego-
ve dele, ki se nanasajo neposredno na metodo,

Dognin izhaja iz Marxovega razlikovanja med me-
njalno vrednostjo in vrednostjo, ob femer opozori
na dejstvo, da v francoski izdaji Kapitala ta razlika
%e ni izpostavljena z vso ostrino (kaksne posledice
je imelo to za francoske marksisti®ne interprete
Xapitala, bomo videli). Po Dogninu Marx. sleded
konceptu. da je naloga znanosti najti izza vnanjih
pojavov notranjo strukture, zaéne s tem, kar se
pojavija, tj. z menjalno vrednostjo kat menjalnim
razmerjem: postavi si vprasanje, ée onstran te vred-
nosti, ki je izrecno zgol] nekaj relativnega, ne obsta-
ja nekal, kar bi bilo imanentno blagu in kar bi za-
res bilo vrednost. »Treba je dodati: kolikor "relativni®
znata] menjalne vrednosti ni nekaj zgol| pojavnega,
marvef neka] dejanskega, tedaj ga ni mogoée imeti
za ‘akciden€ni' znagaj.« (str. 16) Glede na formula-
cijo iz prve izdaje Kapitala, po kateri ostaja menjal-
na vrednost nespremenjena v razliénih menjalnih
razmerjih in jo je «torej treba razlikovati od teh nje-
nih razliénih izraznih naéinov. (56)+«, se Dognin vpra-
ga: »Ce bi bila menjalna vrednost le ‘izrazni nadin’
vrednosti, kako naj bi se tedaj razlikovala od swvojih
'razliénih izraznih na&inov'? Faktitno Marx ne zna
povedati drugega kot tole: pod razliénimi menjal-
nimi vrednostmi pSenice (p3enica = Zelezo, p8eni-
ca = svila, pSenica = zlato), pod menjalnimi vred-
nostmi, ki so enake kljub njihovim razlikam, obstaja
'vsebina’, ‘vrednost', ki tvori temel] temu odnosu

76

CERF, Pariz 1977

enakosti.« (str. 17) Dognin hoée reéi, da ni jasno
in ni 2e v naprej dologeno, kaj je ta vsebina.

Moino je, nadaljuje Dognin, pokazati na temel] ena-
kosti, na temelj enakostnega razmerja med p2enico
in njenimi tremi ekvivalenti, na ekvivalentnost med
njimi, toda ni mogo&e vnaprej reci, kakina je na-
rava tega temelja. ~Marx je menil, da mora bitl
'vsebina', da mora biti 'nekaj', kar ni le 'skupno’
blagu, ki se menja, ampak |e tudi objektivna lastnost
teh stvari, marve¢ ta lasntost, da so vsa blaga 'pro-
dukti dela’. Toda tak3en sklep je le navidezni sklep.
Tisto skupno, kar pripada blagoma, ki se menjata,
je lahko tudi to, da sta oba zaZeljena, Drugace rede-
no: temel] odnosa lahko nahajamo ravno tako v
ocenitvi stvari po ljudeh, ne pa v objektivni lastnosti
teh stvari= (str, 18) S to izjavo Dognin pokaZe na
svoje sholastiéno izhodidée, ki sicer temeljl na Ari-
stotelovih formulacijah v Nikomahovi etiki: »Raz-
merje med cevljarjem in gradbenikom mora torej
sovpadat] z razmerjem med obuvali in hiso. Ce pa ni
tako, tedaj ni ne zamenjave ne medsebojnih odno-
sov. Tega pa ni mogoée lzvesti, ¢e ni predhodno
izpostavijena nekakéna enakost, &lenov. Za vse mo-
ra tore] obstajati neko eno kot merilo, kot smo
pravkar ugotovili. To eno je v resnici potreba (che-
refa), ki vse povezuje.~ (1133 a 27) Potreba pogojule
povprasevanje, povpradevanje je odvisno od ponud-
be in tako smo pri teoriji mejne koristnosti, V nje-
ni subjektivni oz. subjektivistiéni varianti.

1. Objektivno in subjektivno

Toda za Aristotela potreba (chreia) ni nekaj subjek-
tivnega v novoveskem pomenu besede. Potrebnost
in uporabnost pomenita za Aristotela neka] analog-
nega. Kar potrebuiem, to rabim, in kar rabim, to po
trebujem. VpraZanje je le. éemu nekaj potrebujem
(rabim): =Raba (chresis) vsega, kar posedujemao,
je dvojna: obakrat je to uporabljeno kot tako, toda
ne na enak nadtin, kajti enkrat je raba stvari svoj-
stvena (oikeia: domaa), drugi& ne: obuvala lahko
rabimo za hojo (hypodematos he te hypodesis: so-
pripadnost stvari in rabe je torej nakazana tudi v
besedah) ali pa za menjavo.« (Politikon 1257 a 10)
Stvari, ki jih potrebujemo oz. rabimo, s svojo upo-
rabnostjo, 1j. s svojo zmoZnostjo zadovoljiti Elovekove



potrebe, zagotavljajo samim sebi tudi zamenljivost.
WV tem smislu bi bilo v sintagmi =he chrela, he panta
synechei« griko besedo w»chreia« belj upraviéeno
prevesti z »rabnosts, kot pa s »potreba«. Na kaj se
namreé nanasa drugi del sintagme: =ki vse pove-
zuje=7 MNa ljudi ali stvari, ali na vse skupaj? Sprva
se zdi, da gre le za povezavo med ljudmi. Toda ta
povezava med ljudmi obstaja le prek navezave teh
ljudi na stvari. Tore] bi morala biti povezava med
stvarmi pred povezavo med ljudmi. »Do vzvratnosti
{antipeponthos) pride, kadar se Eleni izenadujejo,
tako da se npr. razmerje med poljedelcem in Cev-
ljarjem izenaduje z razmerjem med izdelkom (er-
gon) &evljarja in izdelkom poljedelca.« (EN 1133 a
35) Maslednji stavek se v Gantarjevem slovenskem
prevodu glasi: »Vendar ia shema sorazmerja ne sme
biti vzpostavljena Zele potem. ko je izmenjava Ze
izvriena — sicer bo imela oba vidka samo ena
stran — ampak dokler ima vsak sadove svojega de-
la 5e v rokah.= Po tem prevodu, ki pa je popolnoma
napadéen, naj bi izhodidée tvorile stvar (sadovi de-
la): do vzvratnega dogovora in praviéne izmenjave
naj bi pridlo, ¢e bosta tako &evijar kot poljedelec
sadove svojega dela dovolj trdno in zadosti dolgo
driala v svojlh rokah. Aristotelu pa gre za nekaj
povsem drugega: -Toda razliéne Elene razmerja
je treba pri izenaéevanju razmestiti po shemi analo-
gije ( v liku sorazmernosti), ker bi se sicer na eno
plat premaknilo dvakrat vec.« (EN 1133 b 1) Kak3na
je shema analogije? To ni niti objektivistiéna (miza
: Gevlji = mizar @ Eevljar) niti subjektivistiéna she-
ma (mizar : Cevljar = miza : Sevlji), marved prav
okvir sorazmernosti med ljudmi in stvarmi (mizar :
cevlji = miza : éevljar); pir tem je pomembno, da
|e poudarjena ravno tak$na vzvratnost (anti-pepont-
has), ne pa blokirano enostavna enacba (mizar : mi-
za = d&evljar : Cevlji). Kolikor gre za povezavo &le-
nov, gre torej za povezavo vseh Stirlh Glenov. Za
povezavo med ljudmi glede na stvari oz. prek stva-
ri. Da bi bila taka &tiri¢lena povezava moZna, mora
vsak izmed Stirih Elenov imeti v sebi nekaj, kar ga
omogola za povezavo, za nastop v enachi soraz-
mernosti, In ker stvari nimajo potrebe, so pa porab-
ne, =potreba« ne more biti povezovalka vseh Stirih
Elenov, tako da Aristotel, ko je izbral izraz »chreia~
kot oznacevalec povezanosti vseh Stirih Elenov, odit-
no igra na njegovo vsestransko vedpomenskost: 1
(uporaba 2 (korist in 3 (potreba.

Vse ta tri dolodila sretamo tudi v Marxovi definiciji
uporabne vrednote. Koristnost stvari dela neko stvar
za uporabno vrednoto; oz. stvar, ki s svojimi last-
nostmi  zadovoljuje &loveske  potrebe katerekoll
vrste, je uporabna vrednota: stvar z uporabno vred-
nostjo. Vendar to ne pomeni, da Aristotel menjaing
vrednost enali z uporabno vrednoto. Ne smemo

namred spregledati sheme analogije, ki ne vkljudu-
je le odnosa ljudi do stvari, ampak tudi odnos med
ljudmi; v celoti pa odnos med ljudmi glede na nji-
hov odnos do odnosa med stvarmi. Predpostavka
teh ocdnosov pa niso niti same stvari nitl ljudje kar
tako, marveé |e fo skupnost (koinonia), katere bi-
stvena znaéilnost je ta, da povezuje skupaj razliéne,
ne pa enake &lene: »iz dveh zdravnikov ne nastane
nikakéna skupnost, pat pa iz zdravnika in polje-
delca (EN 1133 a 17)«, Za Aristotela je skupnost to-
rej rezullat dolofenega druibenega procesa, ki mu
Marx potem pravi drufbena delitev dela. V tem sml-
slu je analogija za razliko in v nasprotju z izoterié-
nostjo lzvorni temel] druibe kot skupnosti: »to an-
tipoenin gar analogon symmenei he polis (EN 1132
b 35)«. Druzboc kot driavo drizijo skupaj razlike,
vsklajevanje razlik, ne pa apriorna enotnost: toda
tudi vsklajevanje samo ne sme biti izomorfiéno, tem-
ved analogiéno. MNajmanj, kar moramo reél za Ari-
stotelove =stvari za menjavo=, je potemtakem to, da
so to — v Marxovi terminologiji — uporabne vred-
note za druge, druzbene uporabne vrednote. =Kdor
s svojim produktom zadovoljuje lastno potrebo, u-
sivarja sicer uporabno vrednoto, ne pa blago. Da bi
produciral blago, mora producirati ne le uporabno
vrednoto, marved uporabno vrednoto za druge, drud-
beno uporabno vrednoto.« (MEW 23-55) Vprasanje
le, ée je s tem blago kot menjalna vrednota zadosti
definirano, na kar nas cpozarja Engelsov vrinek ta-
koj za navedenim tekstom, vsekakor pa tu — kakor
tudi pri Aristotelu ne — nimamo opravka ne s sub-
jektivizmom ne z objektivizmom, ne z relativizacijo
ne z absoclutizacijo. Saj drufbena sorazmernost ni-
ma nic opraviti z relativizmom subjektivnih ocen.

Dognin vse to spregleda in zato ne najde poti iz
nasprotja med subjektivistiénim in objektivisti®énim
ter absolutnim in relativnim. Vrednost kot druZ-
benoprodukcijsko razmerje za Marxa nl nikakrina
=objektivna lastnost« stvari; zoper tako razlago se
Marx ravno najostreje borl: »Doslef ni 82 noben ke-
mik odkril menjalne vrednosti v biseru ali diaman-
tu. Ekonomski odkritelji te kemiéne substance, ki se
posebe] zavzemajo za kriti¢no globino, pa nahajajo.
da je uporabna vrednost stvari neodvisna od njiho-
vih stvarnih lastnosti, medtem ko jim vrednost pripa-
da kot stvarem.« (MEW 23-98) Vendar to kritiéno
nasprotovanje Marxa ne potisne na raven subjekti-
vizma, kajti zan] vrednost ni ne nekaj stvarmo ob-
jektivnega ne nekaj osebno subjektivnega, temved
nekaj druzbenega.

Jezik objektivizma je po Marxu jezik blaga, tj. jezlk
fetidizma: «Ca bi blaga lahko govorila, bi rekla: na-
5a uporabna vrednost naj ljudi kar zanima. Kot stva-
rem nam ne pripada. Kar nam stvarno (dinglich) pri=
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pada, je nafa vrednost. To dokazuje nad lastni pro-
met kot promet blagovnih stvarl. V medsebojnem
odnosu smo s le kot menjalne vrednote.- (MEW
23-97) Ta jezik blaga je v resnici seveda jezik weko-
nomistov odkrivateljeve, Marx citira: »Value is a pro-
perty of things, riches of man. Value, in this sense,
necessarily implies exchanges, riches de not« (Ob-
servations on some verbal disputes in Pol. Econ.,
particularly relating to value, and to suppld and de-
mand, London 1821, str. 16) V lastnem prevodu za-
menja Marx izraz =value= z izrazom =menjalna vred-
nosts in izraz wriches« z [zrazom »uporabna vred-
nost«, s8 pravi 5 »Tauschwert« in »Gebrauchswert-.
Dognin k temu pripominja, da reél, kako je vrednost
lastnost stvari, bogastvo pa lastnost éloveka, ne
pomeni, da je uporabna vrednost stvari neodvisna
od njihovih stvarnih lastnosti. »Sam Marx priznava
natanéno to distinkcijo med 'bogastvom’ in 'vred-
nostjo’, ko npr. dokazuje, da poveéanje prvega sov-
pada z manjSanjem drugega (§ 33 zgoraj; glej obe-
nem nafo pripombo 97(.«} str. 128) V pripombi 97
Dognin takole izpostavi svoje gledidée: »Treba pa Je
dodati, da 'bogastve’ ni nujno "vrednost. Moglo bl
se reli, da prvo po bistvu izvira iz dela, medtem ko
njegova ‘vrednost' izvira le iz menjave.« (str. 72) Do
taksnih sklepan] more priti Dognin le zaradi tega,
ker zanemari temeljno Marxovo razlikovanje med
ssnovnim bogastvoms in sbogastvom dru®«, npr.
sbogastvom druZb, v katerih vlada kapitalistiéni pro-
dukeljski natin=. Tekst, na katerega se sklicuje Dog-
nin in ga povrino povzame, se glasi: =Veéli kvan-
tum uporabne vrednosti tvori po In na sebi vedje
snovno bogastvo, dva suknjiéa veje kot en. Z
dverna suknjicema lahko obleféemo dva E&loveka, z
enim suknjifem samo enega &loveka itd. Vendar
lahko rasto&i masi snovnega bogastva usireza isto-
Zasni padec njegove velikosti vrednostl. To naspro-
tujofe se gibanje izvira iz dvojnostnega znaéaja de-
la.« (MEW 23-60) Snovno bogatsvo je sestavijeno iz
uporabnih vrednot, iz stvari, ki zadovoljujejo &love-
kove potrebe in so zato za &loveka uporabne ali ko-
ristne stvari. Ceprav se njihova koristnost dolofa po
koristi za Cloveka, koristnost torej =ne lebdi v zra-
ku«, marveé je pogojena s telesno snovnimi lastno-
stmi stvarl. V tem smislu uporabna vrednost stvarem
stvarno pripada; seveda pa ne neodvisno od &love-
ka. Ce pa je refeno, da je bogastvo lastnost oz
atribut (Balley) éloveka, kajti le ¢lovek je bogat, te-
daj to bogastvo faktiGno obvisi v zraku. In &e je re-
Zeno, da je vrednost lastnost stvari oz. atribut blaga,
kajti diamant Ima vrednost ravno kot diamant, te-
daj to pomeni ozemljitev vrednosti, potisnitev vred-
nosti iz obmoé&ja druzbe v obmoéje narave in s tem
v obmoéje naravnega.

Tak#no gledanje ostane nespremenjeno — in to ne
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more razumeti Dognin — tako v njegovi objektivi-
stiéni kot subjektivistiéni variantl,. Ce trdijo franco-
ski merkantilisti, da denar kot tak, kot stvar v svajl
objektiviteti, tvori bogastvo in & trdijo angledki kla-
siéni ekonomisti, da tvori bogastvo subjektiviteta
Gloveka t. delo, se med seboj sicer zelo razlikuje-
jo, toda tako eni kot drugi jemljejo bogastvo kot ne-
kaj snovnega oz. naravnega. Celo za Ricarda je de-
lo kot izvor bogastva nekaj Cisto naravnega, tj. fizi-
oloskega in bogastvo samo je po njem sestavljeno
iz celokupnosti blaga, tj. stvari. Drufbenosti kot
druzbenostl ni nikjer In zato tudi razlike med snoy-
nim bogastvom in druZbenim bogastvom ne. Ni ra-
zlike med delom, ki proizvaja uporabne vrednote in
delom, ki proizvaja menjalne vrednote kot produk-
te druZbenega procesa oz. druZbeno-produkcijskih
razmerij. Abstrakino EloveSko delo kot substanca
vradnosti ni subjektivna, temveé druzbena dejavnost;
kolikor v te] zvezi sploh lahko govorimo o »dejav-
nosti=, saj gre za ekonomsko strukturo in njene
elemente. TeZave kajpada povzrofa Marxova for-
mulacija, po kateri je abstraktno Glovesko delo stro-
fenje Clovelke delovne sile v fiziolofkem smislu
(MEW 23-61)«, torej v pomenu naravnega dogajanja,
toda upostevati je treba to, da je druzbena uveljavi-
lev take in te ~lastnosti= dela druibeni profzvod
proizvod drubene delitve dela.

2) Absolutne in relativno

Merazlikovanju med snovnim in drufbenim boga-
stvom, med konkretnim in abstraktnim delom se pri-
druuje nerazlikovanje med vrednostio in menjalno
vrednostjo. Istovetenje vrednost in menjalne vred-
nosti sovpada z nejasnostjo glede odnosza med upo-
rabno vrednosto in menjalno vrednoto, med »bo-
gastvom« in =vrednostjo=, vendar gre obenem tudi
za specifiéne razloéke.

Dognin, ki sicer opazl, da v prvi lzdaji Kapitala Marx
Se ne raziofuje natanéno wrednosti in menjalne
vrednosti, zabele?i tudi premik v metodi »pridobiva-
nja« vrednosti, ki se zgodi Ze v francoski izdaji, ven-
dar bistva Marxovih izpopolnitev in razéiséen| ne za-
popade. =V prvi lzdaji (§7) je 'vrednost' lzrecno de-
ducirana iz enatbe med pSenico in Zelezom. V defi-
nitivni izdajl uporabl Marx &e eno perifrazo, da bi
oznatil to "vrednost’ in se potem (§ 12) sklicuje na
njeno eksplicitno pojavitev. Tore] ne deducira iz e-
natbe treh znailnosti, ki zadevajo eksistenco 'ne-
&esa': obstaja v dveh predmetnih; ni pa ne prvi ne
drugi ter ima kvaliteto nedesa tretjega: konéno ima
isto velikost z ene in druge strani. V prvi izdaji In v
francoski verziji Marx precizira, kako se vsak od
obeh predmetov reducira na te 'nekaj’ in sicer
‘neodvisno od drugega’. Ceprav te besede v drugl



nemski izdaji izginejo, ideja, ki jo implicirajo, osta-
ne navzofa na ofiten naéin. Dva zakijutéka je po-
trebno napraviti na osnovi tega odstavka: vrednost
(literarno: “nekaj skupnega’) je absolutna, namreé
v tem pomenu, daje doloéena za vsakega izmed obeh
predmetov pred izpostavitvijo njegove relacije z
drugim. In je objektivna, namre& v tem pomenu, da
ob tem, ko eksistira v predmetih, nima nié opraviti
z ocenami subjektov.« (str. 18) Na tak3ne oéitke ob-
jeklivizacije in absolutizacije vrednosti Marx prav-
zaprav ¥e vnapre] odgovori, ko brani Ricarda pred
napadi Baileya.

To so po Marxu ocitki relativistov in subjektivistov,
ki nimajo pregleda nad vso kompliciranostjo rela-
cij. »Pisec "Observations’ in S. Bailey doltita Ricar-
da, da e menjalno vrednost iz necesa samo relativ-
nega pretvoril v nekaj absolutnega. Nasprotno. Na-
videzno relativnost, ki jo imajo te stvari, npr. dia-
manti in biseri, kot menjalne vrednote, je reduciral
na resniéno razmerje, ki je zakrito izza videza, na
njinovo relativmost kot goli izraz élovedkega dela.
Ce ricardovei odgovarjajo Baileyu surove, toda ne-
ustrezno, je krivo to, da pri samem Ricardu niso
nagli nobenega pojasnila o notranji sovisnostl med
vrednostjo in formo vrednosti oz, menjalno vredno-
stjo.« (MEW 23, pripomba 38) Ne gre torej za pro-
blem relativnosti in absolutnosti, marveé za pro-
blem navidezne in resniéne relativnosti.

Menjalne vrednote niso veé reducirane na nekaj
absolutnega (in potem vzratno iz tega deducirane),
marved na =resniéno razmerje«: so »goli izraz« &lo-
veskega dela. V tej izraznosti, v tem, da so menjal-
ne vrednote =pojavna formas vrednosti, tiéi relativ-
nost menjalnih vrednost, se pravi: njihove menjal-
ne vrednosti. Toda kaj je z vrednostjo? Dognin ima
v toliko prav, kolikor Marx s tem, ko opozorl na ra-
zliko med vrednostjo in menjalno vrednostjo, ne mo-
re na isto vprasanje o vrednosti (tj. ali o vrednosti
all o menjalni vrednostl) veé odgovoritl le z enim
odgovorom. Ce so menjalne vrednote relativne, to
ge ne pomeni, da je relativna tudi vrednost. Ce e
»izraz« relativen glede na njegovo vsebino, &e je po-
javna forma relativna glede na bistveno vsebino, ali
ni tedaj ta bistvena vsebina (EloveSko delo oz. vred-
nost) nekaj absolutnega? Je menjaina vrednost na-
vsezadnje res le »goli izraz« EloveSkega dela? In
kaj je »forma vrednosti«: menjalna vrednota kot po-
samezno blago ali menjalna vrednost kot menjalno
razmerje vsaj dveh blag? Dognin se do teh vpra-
Sanj kljub premikom, ki jih je opazil glede na razlig-
ne izdaje Kapitala, ne prikoplje.

Marx v glavnem tekstu, na katerega se nanasa ci-
tirana pripomba, navaja, da »se uporabna vrednost
stvari realizira za ¢loveka brez menjave, torej v ne-
posrednem razmerju med stvarjo in élovekom, njena

vrednost pa nasprotno le v menjavi, tj. v druzbenam
procesu (MEW 23-98)«. Kljub tako izpostavijeni raz-
liki obstaja potemtakém vendarle dolofena soraz-
mernost. Gre za analogijo glede na »realiziranjee:
tako uporabna vrednost stvari kot vrednost stvari se
realizira Sele v dolotenem razmerju, tj. sta nekaj re-
lativnega glede na ¢loveka. Sklop »=realizacija= prek
»razmerij« — pa ¢e so ta neposredna ali pa posred-
na — spodkupuje tako Dogninovo tezo o absolul-
nem na éuden natin povezuje uporabno vrednost in
vrednost. Vzpostavljena e razlika med uporabno
vrednostjo in vrednostjo, & na temelju nacesa skup-
nega. Na temelju formalnega dolocila o realizaciji.

Ce se vrednost realizira le prek posrednega razmer-
ja, tj. v menjavi kot druzbenem procesu, v menjalni
vrednosti kot formi oz. izrazu vrednosti, s& uporab-
na vradnost analogno realizira le v neposrednem
razmerju med stvarjo in &lovekom, tj. v individual-
nem procesu konzumacije. »Uporabna vrednost se
udejani le v uporabi ali konsumpciji.« (MEW 23-50)
Toda ali je neposredno razmerje spioh razmerje? Ni
vsako razmerje nekaj posrednega in posredujode-
ga? Navsezadnje je govor o Eloveku in stvari. Toraj
gre tudi tu za nekakino posrednost. Govor je o rea-
lizaciji (necesa idealnega?) oz. o udejanitvi (necesa
moZnega?). Ima potemtakem po analogiji tudi upo-
rabna vrednost razen same sebe tudi svojo pojav-
no formo, svoj »goli izraz«? Ce je menjaina vred-
nost kot menjalng razmerje realizacija oz. pojavna
forma vredenosti, e tedaj Konzumacijsko razmerje
realizacija oz. pojavna forma uporabne vrednosti?
Hranjenje, pouiivanje neke stvari kot uporabne
vrednote oitno ni pojavna forma same te stvari oz
uporabne vrednote. Zdi se, da v zastavijeni analogiji
torej nekaj Sepa. Toda ali je menjava kot druZbeni
proces =goll izraze GloveSkega dela oz. delovnega
procesa? Kot konzumacijski proces, ki je in-
dividualni proces med sivarjo in €lovekom, tako je
tudi delovni proces med &lovekom in stvarjo (de-
lovnim predmetom) individuaini, ne pa druZbeni, ne-
;Esrﬂdni, ne pa posredni proces. Menjalna wvred-
nost kot druzbeno razmerje zato ne more biti »goli
izraz« Cloveidkega dela, razmerja med élovekom in
naravo.

V tem ti¢i w»skrivnost= Marxovih premikov ne le v
razilénih izdajah Kapitala, marved Ze na ravni raz-
liénih analiz blaga in menjaine vrednosti, posamez-
ne »menjalne« vrednote kot produkia dela in me-
njalnega razmerja. Od tod razlika med metodama
€. in 7. odstavka vseh izdaj Xapitala in od tod tudi
povsem nasprotni trditvi iz 6, odstavka v prvi in dru-
gi nemski izdaji Kapitala.

1. »Posamezno blago, en quarter p3enice npr. se
menja v najrazliénejsih proporcijah z drugimi
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artikli. Njegova menjaina vrednost ostaja vseano
nespremenjena, pa naj e izraZena v x maie za
éavije, ali y svile, ali z ziata itd.«

2. »Dologeno blago, en quarter pdenice npr. se
menja z x maze za Cevlje, ali za y svile, ali za z
zlata itd., skratka za druga blaga v najrazliénej-
gih proporcijah. Mnogovrstne menjalne vrednosti
ima torej pSenica namesto ene edine.«

Ob takini popolni spremembi — prvié je menjaina
vrednost nekaj nesprejemljivega, drugic se spremi-
nja z vsakim novim razmerjem — se popolnoma
spremeni tudi smisel sicer po besedah enakega
stavka iz predhodnega odstavka obeh izdaj: «Me-
njalna vrednost se nam tako kae kot nekaj nakljuc-
nega in &isto relalivnega, blagu notranja, imanentna
menjalna vrednost (valeur intrinséque) torej contra-
dictio in adjecto.« Po prvi izdaji je to, kar se nam
kaZe, popolnoma napacno, saj ostaja menjalna vred-
nost neka] nespremenljivega (notranjega, imanent-
nega); po drugi izdaji je to, kar se kaZe, tudi zares
tako, saj se menjalna vrednost nenehno spreminja.
To nasprotje bi prehitro odpravili, e bi ga zvedli
zgolj na problem terminologije; ces, da je Marx v
prvi izdaji mislil z »menjalng vrednostjo« na »vred-
nost«. Vendar je Marx, kjer je mislil, da gre za
(tako} njegovo lastno terminolodko napakeo, v drugi
izdaji uporabil togen izraz. Torej bi moral, &a bi slo
za golo terminologijo , izraz »menjalna vrednost« v
drugl izdaji nadomestiti z izrazom =vrednost«; tega
pa ne napravi, temvec ostane pri menjalni vrednosti,

Tako v 6. kot v 7. odstavku obeh izdaj predstavlja
predmet analize prav menjalna vrednost in ne vred-
nost. Toda 6. odstavek se zadenja z:

»Posamezno (v drugi izdaji: deleéeno) blago .. .=, 7.
odstavek pa se zacne takole: »Vzemimo dalje dvo-
je blag . . .«:

enkrat je izhodid€e posamezno blago, drugié tvorl
izhodisée dvoje blag. Enkrat je vzeto posamezno blago
kot nosilec relacije (menjalne vrednosti kot menjal-
nega razmerja), drugi¢ je relacija vzeta kot okvir
dvoje blag. V nadaljnjem tekstu, v 3. podpoglavju
|. poglavja Kapitala se to nasprotje razvija v na-
sprotstvo med w»relativno formo vrednosti= in med
=gkvivalentno formo«. V nasprotju do relativne oblike
vrednosti je ekvivalentna oblika, kolikor ni relativna,
dejansko absolutna forma, forma vrednosti kot taka,
forma vrednosti kot take. Ce bi vrednost kot taka
seveda eksistirala. Ce bi eksistirala forma vrednosti
kot taka. Ce bi ideelno in realno, mo#no in dejansko
sovpadalo.

TakSnega apriornega sovpadanja po Marxu ni. Vred-
nost se kot ideelna moinost mora dejansko reali-
zirati, da bi bila faktiéno navzoéa. Forma vrednosti,
tj. menjalina vrednost kot menjalno razmerje faktic-
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no eksistira le prek nasprotja med ekvivalentno for-
mo in relativno obliko vrednosti. Znadilno je, da
Marx zaradi =absolutnosti= — sama ta absolutnost
mora biti postavljena v narekovaj, ker eksistira pac
v odnosu le do relativnega, le v odnosu do relativ-
ne forme — ekvivalentne forme, v nasprotju do sin-
tagme »relativna forma vrednosti=, ne uporablja sin-
tagme =ekvivaletna forma vrednosti=, marved le sin-
tagmo =ekvivaletna formae«. Kajti ekvivalentna forma
na doloéen nacin sovpada z vrednostjo ter nepo-
sredno zato ni forma vrednosti, temved sekvivalent-
na forma (Aquivalentiorm einer Ware) blaga (MEW
23-70)=. V te] zvezi Marx prvic diskvalificira Baileyev
cisti relativizem: »PovrSno dojetje tega dejstva, da
poseduje v vrednostni enacbl ekvivalent vselgj le
formo kakega enostavnega kvantuma neke stwar,
neke uporabne vrednote, je Baileya, kakor tudi mno-
ge njegove predhodnike in naslednike zapeljala, da
j& videl v vrednostnem izrazu le kvantitativno raz-
merje. Toda ekvivalentna forma blaga ne vsebuje ni-
kakega kvantitativnega vrednostnega dologila.=
(MEW 23-70) Vsebuje torej le kvalitativno vrednost-
no doloéilo. KaZe le na substanco, ne pa na velikos!
vrednosti.

Razlika med absolutnim in relativnim se torej pre-
meséa v razliko med kvalitativnim in kvantitativnim,
med substanco in velikostjo.

Iz vsega tega sledi, da po Marxu nikakor ni mogode
ustredi Dogninovi Zelji, po kateri naj bi vrednost
predstavijala ali le nekaj absolutnega ali pa le nekaj
relativnega. Po Marxu je nasprostvo med absolut-
nim in relativnim navzoce v vrednosti sami. Ker pac
vrednost ni nikoli &isto sama; vsele| gre ali za sub-
stanco vredenosti ali za wvelikost vrednosti ali za
formo vrednosti, tj. za vrednostno razmerje itd.
Marx ni niti na strani Richarda niti na strani Baileya.
Vendar tudi na sredi med njima ne. Ne zdruZuje ju
na elektriten natin, temved najde povsem svojo re-
Sitev. Kajti vpelje novo kategorijo, kategorijo druz-
benosti.

3. Substanca in forma

Dogninova kritika Marxa odpira zaresen problem le
na érti razmerja med substanco vrednosti in formo
vrednosti. Toda le toliko, kolikor je pod substanco
vrednosti razumljeno delo v smislu enostavnega ab-
straktnega momenta delovnega procesa. =Ker pa ni
videti 'notranje sovisnosti', ki da povezuje absolut-
ne vrednosti z relativnim izraza, ki ti¢i v 'formi vred-
nosti’ ali v 'menjalni vrednosti’, ker se ne vidi, kako
ta 'forma’ izhaja iz 'vrednosti’ ter je upravijana po
njej (nasa pripomba 187), bi bilo treba popustiti pred
argumenti tistih, ki tako kot Bailey (glej Marxovo
23. pripombo) na &ist in enostaven nacin zanikajo
obsolutno ‘vrednosti’, kajti izenadujejo jo z ‘'menjal-



no vrednostjo® (glej nasi pripombi 64 in 106).« {Dog-
nin, sir. 128) Relativho kot nasprotstvo absolutnega
seveda ne more biti pojavna forma absolutnega.
Drugade recteno: pojavna forma subsiance ne morg
biti forma.

Forma vrednosti ne more biti pojavna forma sub-
stance vrednosti. Ge bi bilo tako, bi imel opravka s
progladanjem oblike za njeno lastno vsebino oz
narobe, s proglasanjem vsebine za njeno lastno ob-
likp. Toda zaradi dolofenih nejasnosti, ki se v tg]
zvezi pojavljajo v Marxovem tekstu, Se nikakor ni
opraviCeno zavredi razlike med substanco vrednosti
in med formo vrednosti. Zato tudi ne razlike med
vrednostjo in menjalno vrednostjo.

Dognin se spraduje. »kako naj bi bilo ‘relativno’ tj.
‘menjalna vrednost’ nekakina ‘pojavna forma’ "abso-
lutnega’, tj. 'vrednosti' (str. 58)7« Vprasanje je v
svoji lroniénosti le navidez jasno. Ravno tako bl se
lahko sprasevali: kako naj bo pojav pojavna forma
bistva? Ali: kako naj bo uéinek pojavna forma vzro-
ka? Dobesedno vzeta so ta vprasanja vsa napaéna.
Ce pa sintagmo »pojavna forma« vzamemo formal-
no to, kaj je razumeti pod ~substanco« ali pod »bi-
stvom« ali pod »vzrokoms,

Marx uporablja v sintagmi »substanca wrednosti=
izraz »substanca« kot ocznacevalec dveh oznaden-
cev, torg] v dveh pomenih. Enkrat v sdobesednams-
pomenu, drugié pa v prenesensm pomenu, v pome-
nu vzroka in to tvornega vzroka. Substanca (pod-
stat) vrednosti v dobesednem pomenu je konkretno
delo, ki je tudi substanca (pod-stat) abstrakinega
dela; torej gre pri konkretnem delu za nekaksno
substanco substance vrednosti, kolikor je neposred-
na substanca vrednosti, kolikor je vzrok vrednosti
abstraktno delo. Namre¢ abstrakino delo kot histo-
ritna in zato specifiéna forma druzbene delitve oz
organizacije dela, ki ima svo] faktiéni vzrok v menja-
vi. »Sele znotraj njihove menjave dobijo delovni pro-
dukti neko od njihove Cutng razliéne uporabnostne
predmetnosti lodeno, druZbeno enako vrednost-
no predmetnost.« (MEW 23-87) A to e ne pomeni,
da menjava doloa tudi velikost vrednosti in da je
substanca vrednosti. Kajti to, da je menjava faktic-
ni/empiriéni vzrok abstraktnega dela kot specifiéno
historiéne forme druZbene delitve dela, ne izkljudu-
ie, marveé predpostavija to, da je druZbena delitev
dela substanéna predpostavka menjave. Menjava ni
in ne more biti substanca menjave, tj. same sebe.

V tekstu, ki ga navaja tudi Dognin, naletimo pri
Marxu na podobno razliénost v pomenih istega iz-
raza: =Uporabna vrednola je tako nasploh nosilec
menjalne vrednote, toda ne njen vzrok. Ce bi bila ta
uporabna vrednota lahke pridobljena brez deia, ne

bi imela nikakrSne mejalne vrednosti, bi pa vseeno
zadriala svojo naravno koristnost kot uporabna
vrednota. Po drugi plati pa brez uporabne vred-
note, tj. brez takega naravnega nosiica dela, stvar
nima nikakrsne menjalne vrednosti.« (MEW 25-660)
V tem tekstu imamo opravka z dvema dvoznacénosti-
ma, Ce |e uporabna vrednota w»nosilece menjalne
vrednote in =nosilec= dela, je oéitno, da izraz =no-
silec« nosi v teh dveh primerih razliéna pomena. Ce
je delo svzrok« uporabne vrednote, je uporabna
vradnota vsekakor v drugem pomenu nosilec tega
svojega vzroka, v kakrdnem je kot nosilec oz. no-
silka menjalne vrednote, ki ni ne njen vzrok ne njen
utinek. Obenem v tem, vsem izdajam prve knjige
Kapitala predhodnem tekstu tudi ni docela jasno, ali
misli Marx na uporabno vrednoto kot nosilca/nosilko
menjalne vrednote, menjalne vrednosti ali kar vred-
nosti. V tem sklopu je Dogninov komentar zato pre-
hiter: =Vidimo torej, da 'uporabna vrednost, &=
predstavlja enotujodi odnos z ‘vrednostjo’, nikakor
ne predstavija odnosa med vzrokom in ucinkom,
marved odnos nosilca do noSene stvari oziroma, ce
hotete, vsebovalca do vsebine.s (Dognin, str. 29/
Dejanski pomeni izraza =nosilec= pa so v vseh lren
moznih variantah — Dognin se odlo¢l le za eno, tes
da v tem tfekstu pomeni menjaina vrednota vred-
nost — razliéni:

aj ¢e gre za menjalno vrednoto, potem je uporab-
na vrednota faktiéni (snovnij nosilec menjaine
vrednote oZ. posameznega blaga, torej blagovno
telo;

b) €e gre za menjaino vrednost, potem je uporabna
vrednota le eden izmed obeh é&lenoy menjaine
vrednosti kot menjalnega razmerja;

¢} &e gre za vrednosl, tedaj je uporabna vrednota
vsebovalec vrednosti, tj. dela kot substance
vrednosti v dobesednem pomenu.

Vseh teh distikel] nikakor ni mogoée reducirati na
kako vse-zaobsegajoto opozicijo.

Dogninova osnovna pomanjkljivost je v tem, da se
dejansko ne vprasa po odnosu med posameznim
blagom in med menjaino vrednostjo. Da samoumev-
no pristaja na »miroljubno koeksistenco« dveh izho-
dis¢ v Kapitalu. Da se ne vprasa po raziogih te dvoj-
nosti, ki jo izralata naslednja dva Marxova stavka:

1) =MaSe raziskovanje se zato zaéne z analizo bla-
ga.= (MEW 23-49)

2) =Faktiéno izhajamo iz menjalne vrednosti oz
menjalnega razmerja blag, da bi prisli na sled
njihovi tu zakriti vrednosti.= (MEW 23-62)

Ker Dognin ne vidi te dvojnosti in se zato tudi po
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njenih razlogih ne vprasa, skuSa metodo Ka-
pitala stisniti v enoten model genetiéne metode, na-
kar se nenehno bori proti domnevni absolutizaciji
te metode. Tako vidi zgredeni udinek taksne absolu-
tizacije genetiécne metode ne le v odnosu med vred-
nostjo in menjalno vrednostjo, med absolutno sub-
stanco vrednosti in relativno pojavno formo vred-
nosti, ampak tudi tam, kjer Marx zares vpeljuje prob-
lematiko geneze in genetiéne metode.

4. Genetiéna metoda in metoda ekspozicije

Dognin izhaja iz tistih stavkov Marxovega Predgo-
vora h Xapitalu, v katerih je gover o razumevanju
. poglavja oz. o razumevanju analize blaga, blaga
kot ekonomske celiéne forme. Ob tem se zatakne
na besedo celica in brez komentarja obide dejstvo,
da Marx v tej celici nahaja dva odnosa: =blagovna
forma delovnega produtka ali vrednostna forma bla-
ga (MEW 23-12)«. Za Dognina se vse zadenja pri
celicl - kar - tako, ki pa se potem razvija, vse do
razvitih oblik kapitala. »Ko zavrze metodo prougeva-
nja Ze formiranega ‘telesa’ privzame neko vrsto
geneticne metode ter ‘razvija' oz. rekonstruira na
progresiven nagin to telo, pri éemer izhaja iz njego-
ve Inicialne 'celice'. Razumljivo je, zakaj se mora
taksna metoda brez nadaljnjega opirati na 'abstrak-
cijsko sposobnost’. Da bi se lahko prouéevala ini-
cialna celica, je treba faktiéno abstrahirati tkiva, ki
io obdajajo in s katerimi potem nimamo ved oprav-
ka. In ta postopek se nenehno ponavlja.« (Dognin,
str. 14) Misljenja je Marxova analiza denarja kot ta-
kega in v kapitalski formi, Marxova analiza kon-
kurence itd.

Dognin zapopada torej celico vkljuéno v pomenu
inicialne celice: v pomenu zarodka. Pred oémi mu
je verjetno naslednja analogija: kakor se iz zarodka,
tj. enotnosti jajéeca in semendice razvije Glovek,
tako se iz blaga kot enotnosti uporabne vrednote
in (menjalne) vrednosti razvije kapital in nazadnje
kapitalisticna druiba kot taka in v celoti. »Vidimo,
da je to genetitna metoda. Kot urar, ki pred océmi
svoje stranke rekonstruira uro, tako Marx pred na-
gimi ofmi rekonstruira kapitalistitno drufbo, ko iz-
haja iz njene inicialne ‘'celice’. Ta metoda ogitno
implicira to, da ta druiba, kakrina funkcionira v
realnostl, z vsemi njenimi podrobnostmi, ne bo na-
stopila prej ko na koncu knjige. To je razlog, zaradi
katerega tok analize vodi bralca od abstraktnega h
konkretnemu.« (Dognin, str. 31) Primer, ki si ga je
izbral Dognin, da bi ponazoril geneticno metodo,
kakréno nahaja v Kapitalu, je zan] samega slab pri-
mer. Prevzel je enostavno model sholastiénega
stvarnika v njegovem odnosu do sveta kot velike
ure. Stvarnik nastopa kot vnanji vzrok. Kapitalska
druzba pa naj bi se genetitno ablikovala na osnovi
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imicialne celice kot zarodek; torej ne zgolj po poti
progresivne rekonstrukcije poprej regresivno de-
struirane konstrukcije. Saj je Dogin popre] govoril o
razvoju celice v telo. Ura pa ni telo, ki bi ga sestav-
liale celice, temve¢ mehanizem iz posameznih bolj
ali manj velikih, toda nujnih delov.

Marx pa govori prav o telesu in o anatomiji. Blago
je elementarna forma ali ekonomska celica telesa,
ki je Ze telo. Ki ima svojo, tj. ekonomsko strukturo.
Posamezno in o vsako posamezno blago je element
te strukture. Na zakljuéku prvega poglavja prve iz-
daje Kapitala, ki je potlej izpuséen in ga Dognin ne
upoSteva, Marx svojo metodo takole predstavi:
sBlago je neposredna enotnost uporabne vrednosti
in menjalne vrednosti, dveh zoperstavljenih tore].
To protislovje se mora razvitl, br ko blaga ne pro-
utujemo kot dosle] analititno zdaj z vidika uporab-
ne vrednote zdaj z vidika menjalne vrednosti, tem-
ved je kot celota (ein Ganzes) dejansko v odnosaju
do drugih blag. Dejanski medsebojni odnoSaj blag
pa je njihov menjaini proces.« Prvo, kar opazimo,
je to, da Marx dosedanjo (v |. poglavju) ocbravnavo
blaga predstavi kot analitiéno obravnavo. AnaljtiGna
metoda je nasprotna od genetiCne metode, kajti ge-
netitna metoda je progresivna, analitiéna pa regre-
sivna. Genetitna metoda je posebna oblika sintetié-
ne melode, posebna, kolikor v genezi pravzaprav
ne gre za sestavljanje (rekonstrukecijo), marveé za
razvoj — recimo — klice. V tem smislu Marx na
zakljuCku geneze blagovne forme v denar pravi;
=Enostavna blagovna forma je zato klica denarne
forme.« (MEW 23-85) Ta geneza je navzoda znotraj
1. poglavja in zato podrejena vodilni analiti®ni meto-
di. Blago kot enotnost uporabne vrednote in me-
njalne vrednosti e namred kljub svoji elementar-
nosti (celitnosti) nekaj 2e sestavljenega; konkretum.
Treba ga je bilo torej najpoprej razéleniti,

Pot te razélembe (analize) kajpada ni pot od ab-
straktnega h Konkretnemu, marveé ravno narobe.
pot od konkretnega k njegovim abstrakinim momen-
tom. Majprej do osnovnih dveh momentov (faktorjev)
blaga: uporabne vrednote in (menjaine) vrednosti.
Faktiéni problem znotraj 1. poglavja Kapitala je na-
slednji: ko Marx blago na zacetku ne izpostavija (v
drugi izdaji Kapitala) veé kot enotnosti uporabne
vrednote in menjalne vrednosti, temveé kot enotnost
uporabne vrednote in vrednosti, bi moral premestiti
tudi genezo menjalne vrednostl. Ker se to ni zgodi-
lo, imamo zdaj e zmera] kar v 1. podpoglavju |. po-
glavja opravka ne le z analizo posameznega blaga,
ampak tudi z analize menjalne vrednosti kot menjal-
nega razmerja, ki se v 3. podpoglavju prevesi v ge-
nezo menjaine vrednosti,

Naceloma ne moreS obravnavati blaga zdaj z vidika
uporabne vrednote zdaj z vidika menjalne vrednosti,
¢a pa do menjave in § tem do menjalne vrednosti



prouéevanja sploh Se ni pridlo. V citiranem tekstu
Marx napoveduje prehod od analize posameznega
blaga kot enotnostl (celote, konkretuma, celice) k
proufevanju medsebojnih odnoZajev posameznih
blag (celat. konkretumov, celic). Ti odno&aji niso nid
drugega kot odnodaji menjalnega procesa, tore]
menjaini odnodaji oz. menjalna razmerja. Torej 3ele
zdaj Marx izrecno vpeljuje problem menjave In s
tem tudi problem menjalne vrednosti. Analiza me-
njalne vrednosti kot menjalnega razmerja bi morala
potemtakem nastopiti 3ele tukaj, ne pa Ze ob analiz|
posameznega blaga Kajpada blaga ni brez menja-
ve, tudi posameznega ne in tako se v te] zvezi po-
stavlja vrsta vpradanj glede celotne Marxove meto-
de v Kapitalu.

Veekakor pa je oéitno, da te metode ni mogode,
tako kot dela Dognin, reducirati na genetiéno meto-
do. Ce se znova vrnemo k citiranemu tekstu, lahko
razberemo, da Marx govorl v njem tudi o geneti&ni
metodi. Razen sklicevanja na Ze opravlijeno analizo
blaga kot celote In napovedovanja analize medse-
bojnih odnosov blag kot celot (celic) znotraj struk-
ture ekonomskega telesa. nahajamo tudi tezo o raz-
vijanju (genezi) protislovia. Masprotstvo med upo-
rabno vrednoto in (menjalno) vrednaostjo, ki je bilo
odkrito ob analizi blaga kot celiénega konkretuma,
tvori protislovie, ki se mora razviti, ko se blaga kot
celiéne celote znajdejo v medsebojnem odno3aju,
lj. v menjalnem procesu. Ce gre za kak3no genezo,
gre torej za genezo protislovja, ne pa za genezo
neke inicialne celice,

Zaradi tega Marx heglovsko formulirani stavek iz
prve izdaje Kapitala v naslednjih izdajah preérta oz.
izpusti: »Odloéilno pomembno pa je bilo odkriti no-
tranjo nujno sovisnost med forme vrednosti, sub-
stanco vrednosti in velikestjo vrednosti, t. izraZeno
ideelno, dokazati. da forma vradnosti [zvira iz pojma
vrednosti.« (MES 11-240) Ce »izvira= nadomestimo
5 »se razvijes, potem bi bili seveda na mestu heg-
lovske idealistiéne telecloike geneze. Toda pomen lz-
raza wizvira= in pomen sintagme =notranja nujna
sovisnost« lahko izpostavimo le, ¢e metodo Xapi-
tala razberemo na osnovi celokupnega teksta, iz
vseh korakov na potl proufevanja. Dognin vidike
prehitro menja: zdaj skufa izpostaviti metodo Ka-
pitala na osnovi doloéenega stavka iz njegovega za-
tetka, potem pa jo skusa tako] orisati z vidika po-
vezave razlitnih knjig Kapitala. Zgradba Kapitala v
celoti res zaobsega vzpenjanje od abstrakinega h
konkretnemu, od blaga oz. od blagovne forme kot
=najobfejSe in najman] razvite forme burZoazne
produkcije (MEW 23-97)« h »konkretnejdim formama,
toda paradoks Je v tem. da je blago obenem edini
neposredni »ekonomski konkratum«. Da |e torej naj-
bolj abstraktno hkrati v doloféenem pomenu naj-
balj konkretno. Tega pri obravnavi metode Kapitala

nikakor ne gre, kar se |e zgodilo Dogninu, spre-
gledati. ]

Ob analizi akumulacije Marx povzame: »Akumula-
cijo smo najprej proucevali abstrakino, tj. kot goli
moment neposrednega produkcijskega procesa.«
(MEW 23-580) To proufevanje in takSno proudevanje
imenuja Marx »fista analiza«, ki temelji na abstra-
hiranju vse fenomenov, ki zakrivajo »notranjo igros
mehanizma, Kakino zvezo naj bi imela ta &isto ana-
lititcna metoda z geneti®éno metodo, kakor skuia
dokazati Dognin? Nobene, kajti sovisnost med no-
tranjo igro in vnanjimi fenomeni ne temelji na ni-
kakrini genezi notranje igre do fenomenov. In kar
zadeva metodo vzpenjanja od abstraktnega h kon-
kretnemu, je metoda &iste analize oz. metoda ab-
strahiranja tej metodi ravno nasprotna metoda. Za-
kaj to, da je akumulacija najpre] proufevana ab-
straktno, ne pomeni, da je akumulacija kot taka ab-
strakina. Da je abstraktum. Akumulacija je kon-
kretum. Toda, &e jo proudujemo zgol] kot moment
neposrednega produkcijskega procesa, torej kot
goll moment nefesa drugega od nje, teda] jo ob-
ravnavamo kot nekaj abstraktnega, tj. kot abstraktni
mement necesa konkretnega.

Vendar Dogninu v osnovi ob vse] te] problematiki
sploh ne gre za metodo, marved za to, da bl poka-
zal, kako je =objektivna delovna teorija vrednosti
{str. 36)« nevzdrina; kako je tore] moina le subjek-
tivna teorija vrednosti, ki temelji na teoriji potreb oz
na teoriji ponudbe in povpradevanja. Na osnovi do-
logenega teksta iz lll. knjige Kapitala, ki ga bomo
takoj navedli, dokazuje, kako se je v odnosu do |
knjige dogodil popolni prevrat: »ce sta bili vrednost
in njena velikost v I. knjigi predpostavka uporabne
vrednosti, postane ta v lll. knjigi predpostavka vred-
nosti in njene velikosti«. To naj bi se zgodilo zaradi
prehoda od =abstraktnega h konkretnemu, od mikro-
ekonomskega k makroekonomskemus«. Ustrezni
Marxov tekst se glasi: »Toda, e je pri posameznem
blagu uporabna vrednost odvisna od tega, ali to
blage na sebi in 2za sebe zadovoljuje neko potrebo,
je pri druZbeni masi produktov odvisna od tega, ali
je ta masa adekvatna kvantitativno dolodeni druz-
beni potrebi po vsaki posebni vrsti produkta ter ali
je zato delo proporcionalno porazdeljeno med razne
sfare produkcije v sorazmerju s temi druzbenimi po-
trebami, ki so kvantitativho opisane ... DruZbena
potreba, tj. uporabna vrednost na druzbeni potenci,
se tu pojavija kot odloéujoéa za kvote druZbenega
celokupnega delovnega tasa. ki pripadajo raznim
posebnim sferam produkcije. To pa je isti zakon, ki
s@ je kazal Ze ob posameznem blagu: da je njegova
uporabna vrednost predpostavka njegove menjalne
vrednosti in s tem njegove vrednosti.« (MEW 25-649)
Dognin mimo #e navedenega %e doda: »Ce pa je
'menjalna vrednost' na ta nadin 'predpostavka’ (od)



‘wrednosti’, kako naj bi bila tedaj le njena 'pojavna
forma'? Marx kajpada ne pravi, da Je menjalna vred-
nost predpostavka vrednosti. Predpostavka vrednosti
je po njem uporabna vrednost in sicer na ta nagin,
da Je predpostavka tudi (pomenl to popre|?) menjal-
ne vrednosti. Obenem, kot smo Ze videli, predpo-
stavka 3e ni isto kot vzrok. Ker velja »isti zakone
kot pri posameznem blagu, pomeni predpostavka
tudi zdaj le to, da je uporabna vrednota nosilec
(menjalne) vrednosti. Kljub temu obstaja dejanski
problem, ki pa je spet drugod, kot ga nahaja Dog-
nin. Zato je tudi razreSitev problema drugod in dru-
gaéna.

Problem je v pojmu =drufbena potreba«: kakor
druZbeno delo ni delo v dobesednem pomenu bese-
de, marved gre za druZbeno delitev dela, tako dru-
bena potreba ni potreba v dobesednem (individuel-
nem in subjektivhem) pomenu, marvec gre za =upo-
rabno vrednost na druibeni potencie, i]. za odlo-
cujodi Einitelj pri razpodeljevanju kvot druZbenega
celokupnega delovnega &Gasa, za odloZujogi Einitel]
v druZbeni ekonomiji ¢asa, skratka: za odlogujocdi
Einitel] druZbene delitve dela. Druibena potreba ni
niti nekaj objektivnega (v smislu naravnega ali stvar-
nega) nitl nekaj subjektivnega (v smisiu zgolj oseb-
no Eloveskega), marved prav nekaj druZbenega.
Cetudi ima Dognin glede odnosa med vrednostjo in
menjalno  vrednostjo kot pojavno formo vred-
nosti ter glede poudarjanja samosvoje vioge upo-
rabne vrednosti znotra] ekonomije na dologen nadin

prav, pa za subjektivistitne zakljutke nima nobenih
argumentov. Sploh pa do njih ne more priti na os-
novi samih Marxovih tekstov. Kajti tam, kjer negira
objektivizem in postvarelost, ne zapada v nasprot-
no skrajnost subjektivizma in poosebljanja, temvec
striktno opozarja na povsem nove dimenzijo, t). na
dimenzijo soclalnosti. Ki pa ni ni¢ substancialnega
in absolutnega, saj gre v socialnosti ravno za druz-
bena razmerja, tore] za relacije in relacijskost. Kar
obenem #e pomeni, da relativizem tu nima mesla.
Relacijskost ni nié relativistiénega.

Nekatera mesta so pri Marxu nejasna ali dvoumna.
Toda Dognin se v takih primerih vselej odloéi za
heglovsko interpretacijo. Tako Marx v drugi nemski
izdaji Kapitala izpusti 16. pripombo iz prve izdaje
Kapitala: »Ona (najenostavneja forma vrednosti) je
takorekoé celi€na forma ali, kakor bi dejal Hegel,
nasebno (das An sich) denarja.« Dognin opazi iz-
pustitev, toda zan] ni zanimivo to, zakaj jo je Marx
izpustil, marveé to, da je bil ta stavek sploh zapisan
ker da kaZe na «vpliv, ki ga je imel na formiranje
Marxove metode heglovski prehod od na-sebi k
za-sebe (Dognin, str. 52)«. Ta vpliv sploh ni vpras-
ljiv, toda pokazati in razloZiti je treba, kje in na kak-
Sen nalin ga Marx previaduje.

Dognin tega niti ne poskua. Zato mu v notranje
razseZnosti metode Kapitala kajpada ne uspe po-
seéi.

Tine Hribar



prevod

alan cameron - konec akademije”

* Clanek je prevod iz Irancoske skrajiane inafice bese-
dila, objovljenega v Proceedings of the Combridge Philo-
logical Society (1963), str. 7—29, z naslovom =Tha Last of
the Days of the Academy of Athens=: francoski prevod
iz delo A. Ph. Segandsa. Za prevod sma se odliodili, ker
tlanek prispeva k osvetlitvi zgodovine antagonizma med
birokratsko wupravo in humamstiénimi  $tudiji. Francoska
skrejana inadica besedila je bila obiavijena v Actes du
Collogue international sur LE MNEOPLATONISME, ki je
bil organiziran v okviru Colloques Internationaux du
Centre National de la Recherche sclentifigue v Royau-
montu od 9. do 13, junija 1969, Naslov publikacije je Le
Néoplalonieme, CMN.R.S, Parlz, 1971; naslov Elanka: =La
fin de I'Académies, str. 281—290

S Procuslovo smrtjo leta 485 se je za Akademijo za-
Cel hiter zaton. Cele tri generacije so v Atenah izo-
brazevali najboliSe filozofe Plutarh, Syrianus In
Proclus. Zato pa so bili najboljsi filozefi naslednje
generacije, Asclepius, Damascius, Eutocius, Olym-
piodor, Philopon in Simplicius vsi uencl Ammaoniu-
sa v Aleksandriji. Sam Ammonius je bil Proclusov
utenec. Ne poznamo imen vseh Proclusovih nasled-
nikov v Atenah, toda za nas so komaj kaj ved kot
imena. Celo Damascius, ki je bil skolarh v usodnem
letu 528, meni, da filozofija v Atenah ni nikoli padia
tako nizko kot prav pred njegovo zasedbo katedre.'

1 Damascius, Vita Isidori (ed. C. Zintzen, Hildesheim,
1967), str. 284 (Ep. Phot.. &t 221); primerjajte sodbo Ene-
ja iz Gaze, Theophrast, P. G.. t. LXXXV, 877 A

Vse to je neovrgljiivo. Vendar so moderni uéenjaki
nasploZno menili, da se je zaton nadaljeval nepre-
trgano do 529, da je leta 529, ko |e Justinian obja-
vil sloviti edikt o zaprtju Akademije, ta bila 2e na
smrini posteljl. 2 drugimi besedami, menijo, da je
bilo Justinianovo dejanje bolj evtanazija kot pa umor,
Zadnja Studija o zaprtju Akademije brez razprav-
lanja spreiema, da je antenska pogonska filozofija
?e bila podlegla udarcem pokristjianjene filozofije iz
Aleksandrije in Gaze® da sta Studente, reSene iz

1958, str. 5—12 (zelo nepopolna in mofno nenatanéna
Studija).

krempljev nevernega Damasciusa. posle| lahko vo-
dila po poteh resnice kristijana, kakrina sta bila
Philopon in Prokopij iz Gaze. Zal ta pou&na podoba
nima ni¢ opraviti 2 zgodovinog.

Dvomlijivo je, da je sploh kdaj bila v Gazi kakina
kritanska Sola filozofije. Enej in Prokopij sta bila
oba profesorja retorike in njuni najbolj slavni utenci
so bili prav tako reforiki (Epiphanius, Choricius). V
vsakem primeru pa sta bila leta 529 oba Ze mriva?

11, P. Sheldan-Williams, v The Cambridge History of La-
ter Greek and Early Medieval Philosophy (editor A. H.
Armstrong), Cambridge, 1967, str 483 5. (datum, ki Je tam
dan za Prokopljewo smrt na sir. 487 — leto 538 — je tis-
kovna napaka za leto 528).

Kar zadeva Aleksandriio. pa v nasprotjiu z moéno
razdirjenim mnenjem Philopon nl na stolici nasle-
dil Ammoniusa. Zaradi razlogov, ki jih ne pozna-
mo, je po vsem videzu ostal vse Zvljenje grammati-
cus, profesor literature. In proti koncu Zivijenja se
ie bolj kot v filozofijo usmeril v teologijo — in v he-
rezijo. Poleg tega je bil vpliv Solske tradicije tako
mocan, tudi pri krifanskih filozofih, da so imeli Phi-
loponovi spisi presenetlijiva majhen vpliv na poude-
vanie v Aleksandriji. Olympidor, ki je %e poudeval v
Aleksandriji v letih okrog 560, je bil pravzaprav po-
gan in njegovi nasledniki Elija, David in Stefan so,
Geprav so bili kristjani, 3e naprej uéili nauke o ved-
nosti sveta In boZanskosti nebedkih teles, ki jih je
bil 2e pred mnogo Zasa ovrgel Philopon.* Zagotovo

e

+ O celoti vpradanja aleksandrijskega nasledstva glaj od-
litan ekspoze L. G. Westerinka, Anonymous Prolegome-
na to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1862, uvod passim.

? G. Downey, Justinlan'a View of Christianity and the
Greek Classics, v: The Anglican Theological Review, t XI|

pa ne bomo nadli tega, kar je véasih evocirano v na-
buhlih izrazih kot sinteza aristotelizma in kri&an-
stva.

Poslej ni mogode govoriti o vedji vitalmosti neke
kr&Zanske filozofije. ki naj bl zmlela Sibke prefitke
poganstva na njihovem lastnem podroéju. Res, &e
primerjamo delo, ki so ga opravijali v Atenah in v
Aleksandriji v prvi polovici V1. sloletja — In &e pu-
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stimo wnemar Philoponove produkcijo zadnjih let
kot tujo univerzitetni tradiciji v pravem pomenu be-
sade — je ofitno, da Damascius in Simplicius mno-
go presegata aleksandrijske tekmece. Sloves Da-
masciusa kot profesorja (saj je znanstvena Kompe-
tenca prav toliko pomembna kot pedagodka vesci-
na) pa dokazuje seznam njegovih uéencev leta 529,
ki je vseboval filozofe, ki so prisli s Sicilije, iz Fri-
gije, iz Lidije, iz Fenicije in iz Gaze:* pravi medna-
rodni nabor.

5 Seznam je podal Agathias, Hist, Il 30. 3 (str. 130,
Niabuhr — 80, Kaydall),

Precej cudno je, da so iz mednarodnega znalaja
Damasciusove 5ole poskusali skovati argumente, ki
naj bi dokazal dekadenco Akademije.® Pravijo, da
Atene same niso mogle ved producirati Atenca, ki

¢ C. Diehl, Justinien, Pariz. 1901, sir. 562.

bi lahko gojil Platonove dediSino. To je nepozna-
vanje mednarodnega zna&aja univerzitetnega Zivlje-
nja na koncu antike, znacaja, ki sta ga razkrila prav
Damascius v lzidorjevem Zivijenju, in Eunap v Ziv-
ljenju sofistov. V zlati dobi retorike, kakrno je bilo
IV. stoletje., so bila v Atenah velika imena Julian iz
Kapadocije, Himerius iz Britinije, Prohearesius iz
Armenije. Skoraj nobenega Atenca med njimi. Pro-
clus sam je bil Likijec, Syrianus Aleksandrijec. Da
so Atene 5e lahko pritegovale pomembne tujce, je
prej znak zdravja njihovih ustanov!

Rad bi pravzaprav povedal. da leta 529 Akademija
$e zdaled ni bila na smrini postelji, paé pa je bila
po Ammoniusovi smrti v zatonu aleksandrijska #o-
la, Akademija pa si je opomogla. Ammoniusova na-
slednika v Aleksandriji sta bila Eutocius matematik
in Olympiodor, filozofa, od katerih noben ni imel kaj
prida duSevne mo&’ Zato pa je nekoliko pred le-

T L. G. Westerink, Anonymous Frolegomena in Mnemosy-
ne, 5. IV, . 14, 1961, str. 129

tom 529 odlo&ni in spretni Damascius vzel v svoje
roke Akademijo in se obdal s skupino vdanih uéen-
cev — ydanih, saj vemo, da so ga spremljali v Per-
zijo po zaprtju Akademije.

Presenetljiva ilustracija te spremembe razmerij med
Atenami in Aleksandrijo je dejstvo, da se je Olym-
pidor, ki je bil v prvih komentarjih odvisen najbol]
od Ammoniusa, v zadnjih delih Zedalje bolj opiral

na Damasciusa.® Tudi tu 3¢ enkrat opaiamo, da se
Aleksandrija obraca k Atenam,

8 L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena, str. XV,

Justinianovi ukrepi zoper Akademijo so bili del ob-
selnejfe kampanje zoper poganstvo v celoti. Uée-
njaki pa so se izkazali za nenavadno pripravljene
verjeti, da je bila kronana z uspehom. Toda fo je
docela neverjetno zaradi splodnih razlogov: cesar-
ske zakone so v pozni antiki le redko ubogali in
vemo, da je Justininan sproZil vsaj dve drugi
preganjanji poganov, in sicer leta 546 in leta 562

® J. B. Bury, Later Roman Empire, t. I, 1923, str. 366 s.;
E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 1. 11, Pariz, 1949 str.
369. 5. Opomnimo Se na sklep D. J. Constantelosa, Pa-
aanism and the State in the Age of Justinian v: Catholic
Historical Review, 1. |. 10864, str. 379: «laws often were
not enforced and persecution wers sporadic and local.e

ki ie zanju dokazano, da so med njima naznanili
valiko Stevilo profesorjev; to so bill ofitno ljudje,
ki niso poznall zakona iz leta 529 ali pa so0 se mu
izmaknili. Leta 565 e zmeraj najdemo Olympiodora,
nosilca mestne aleksandrijske stolice, ki odkrito
pred ufenci priznava svoje poganstvo,” in to kljub
trem zaporednim Gistkam.

9 L, G. Westerink, Anonymous Prolegomena, sir. XV ss,

Justinianov zakon je bil objavijen leta 529. Kljub te-
mu lahko radunamo, da filozofje niso zapustili Aten
pred letoma 531—532. Kajti odSli so Zele tedaj, ko
so slisall, da je novi kralj Perzije filozof. Toda
Chosroés ni postal perzijski kralj pred septembrom
531, in Eeprav je lahke Damascius pred njegovo
zasedbo prestola sliSal govorice o njegovih filozof-
skih nagnjenjih (kakor sugerira Tannery), je malo
varjetno, da bi filozofje tvegali pot v Perzijo pred
tem datumom. Kajti Chosroés je bil najmlajdi sin in
njegovo nasledstvo je naletelo na moéno nasproto-
vanje, ki je bilo odpravijena s krvavim pokolom prav
lata 529.1"

" A Christensen, L'lran sous les Sassanides?, Pariz,
1946, str. 353 &.

Mislim, da imamo prece] srede, ker nam je na voljo
delo, napisano v Atenah prav v tem obdobju maed



razglasitvijo Justinianovega zakona in odhodom fi-
lozofov v Perzijo: Simpliciusov komentar o Epikte-
tovem Priroéniku.'’ Zadnji del se nanasa na »&as
tiranije in krize« (str. 138, Dibner) in Simplicius v

Pristavimo, da so Epikieta od ¢asa Celsa predstav-
ljali kristijjanom kot poganskega (in superiornsga)
tekmeca Kristusu.” V Simpliciusovem Komentarju

12 Zoper mnenje K. Preachterja (PW (1l A 1.206), ki bi rad
iz komentarja o Eplktetovem Priro&niku naredil Simpliciu-
sovo miadostne delo, napisano v njegovem aleksandrij-
skem obdobju, glej |. Hadot, Archiv fiir Gesch. der Philos.,
t. LI, 1869, str. 56—57 in v istemn zvezrku str. 279. Ga Hadot
ima za kar moZno, da je bil napisan po vrnitvi iz Perzije,

njem priznava, da je zniZal ton zakljuéne molitve, da
bi se prilagodil »zdajinjim razmeram« ta parénta:
gifra, ki so jo upcrabljali neoplatonovei za oznate-
vanje kritanskega retima'). Eno poprejsnjih po-

3 Simplicius, str. 138, 19. s, Dibner. Gle] tudi Olympio-
dor, In Ale, str. 22, 14 s.; Damascius, V. Isid, str. 64, 7;
sir. 75, 9, Zintzen; Proclus, In Ale., str. 264, 5—56; In Rem-
public., t. |, str. 74, 8, Kroll, O teh »&ifrah« bolj na dolgo
razpravijam v =Proseedings of the Cambridge Philological
Society, 1968, str. 7—20.

glavij,'"* nesorazmerno dolge in v tonu, ki je poln

14 Sir, 84—65, Dibner, Komentar Prirofnlka, XXIV, 5.

ogorfenja, razvija temo filozofa, ki je preganjan v
pokvarjeni drzavi — to je seveda stoiéna tema, ki pa
se posebno dobro ujema s posebnim poloZajem
Simplitiusa v obdobju po letu 529 (nikakor pa ne
ustreza Epiktetovemu odlomku, ki naj bi ga raziagal
Simplicius). Simplicius pripominja, da mora filozof
nadaljevati z uéenjem, é& more, 0 pa nakazuje, da
so tako delali Damascius in kolegi. Posebno zani-
miva je pripomba, da se preganjanemu filozofu lah-
ko zgodi, da se mora umakniti =v drugo deZelos
{65, Diibner): seveda stoifen pojem; vsa razlika e
v tem, da so Simplicius in kolegi zares od&li »v dru-
go deielo.

Zdaj, ko smo se lotili Simpliciusovega komentarja,
se lahko tudi vpradamo, kaj ga je v prvi vrsti pripra-
vila do tega, da napife komentar o tem priroéniku
za obnaSanje, ki je pravo nasprotje obiéajnemu, po
navadi eksoticnemu berilu neoplatonoveev, Ceprav
s0 ga mnegi izmed njih poznali. Ali ni tega storil zato,
ker je bil Epiktet tip filozofa, ki slavi zmago nad
tiranom? Toda ne z bahaSkim izzivanjem in ne tako,
da umre za svoje prepricanje. Ceprav je Epiktet klju-
boval tiranovim muéenjem. je kljub temu preiivel in
odsel v izgnanstvo, ki je bilo obanem &astno in ko-
ristno; ni pa tiranu sluZil ali ga izzival, temveé je
vas £as poudeval. Je potemtakem docela ustrezen
zgled za poganskega filozota v kricanski driavi, ki
hote ostati pogan, nadaljevati z udéenjem in ne
umreti.

5 H. Schenkl, Epictetus (editioc maior), Lelpzig, 1916, str.
Cil ss.

50 jasne sledi te podobe, Ceprav je v celoti malo
verjetno, da je bil njegov cil] preteino polemiéen.
Kajti v dolgl digresiji o preganjanem filozofu mu
Simplicisimus svetuje, naj se predvsem izogiba spo-
pada z oblastmi in vsaki izjavi, »Ne izziva] jih,« na-
daljuje, »pusti, naj prvi napadejo filozofa. Nasprot-
no, filozof mora celo poskusiti, da jih pomiri, kolikor
to lahko stori, ne da bi kompromitiral svojo neod-
visnost in dostojansivo.«

Takéno je bilo torej Simpliciusovo sporogilo, pre-
den e nenadoma priloZnost razkrila filozofom »dru-
go deZelo= — Perzijo in njenega novega kralja —
filozofa. V vsakem primeru pa ta odlog treh let do-
volj jasno kaZe, da filozofje niso bili dobesedno pri-
siljeni zapustiti Aten (kdaj pa kdaj kdo na primer
meni, da so morali zapustiti Akademijo in da so bili
njihovi dohodki zasefeni leta 529),

Gotovo je, da se je konfisciranje premoZenja Aka-
demije zaCelo okrog tega datuma, saj jo omenja
Olympiodor. Majbri zato, ker je bil Platon bogat,
pripominja Olympicdor v Komentarju o Prvem Alki-
bladu, ni zahteval od ucencev, naj platujejo Solnino;
»zato je dotacija diadohiké trajala do danes
kljub stevilnim konfiskacijam, do katerih je priflo.«'®

" In Ale., str. 141, 1—3,

Kdaj pa je Qlympiodor zapizal to razodevalng pri-
pombo? Nasploh mislijo, da pred 529: pa vendar se
Qlympiodor éudi, da fondi S obstajajo kljub konfi-
skacijam, gotovo iz 529. Torej je to moral napisati
po 528

MNemogoce je natancno doloditi datum tega komen-
tarja, ¢eprav tudi natanéen datum objave ne bi mno-
go pomagal, kajti to, kar imamo, so belezke, ki jih je
naredil neki Student pri Qlympiodorovih urah. Nobe-
nega nacina ni, da bi zvedel, koliko let je pre-
daval isto snov, preden je ta Student poslusal nje-
gov tecaj. Toda iz anekdote, ki je skoraj na zalet-
ku dela, lahke dobimo presenetljiv terminus post
quem,

Neki gramatik po imenu Anatolius, pravi Olympio-
dor," si je pridobil precejSen sloves s tem, da je
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7 In Ale., str. 2, B0—2.

navedel neki Homerjev verz, ki omenja Hefaista, v
¢ast guvernerja Aleksandrije, ki mu je bilo tudi tako
ime, O tem odlomku je nedavno razpravijal L. G.
Wasterink,'® ki se opira na datacijo L. Cantarellija:

18 Anonumous Prolegomena, str. XIV—XV,

Hefaist naj bi bil po njem Augustalis Aleksandrije
med letoma 520 in 535."" Westerinku bolj ustreza

'* Mem. d. R. Accad. d. Lincei, cl. d. sc. mor. e slor.,
XIV, 1913, str. 413 5 .

niji datum, tako bi lahko do konfiskaci] prisio v
obdobju takoj po letu 529, Toda E. Stein je, ne da
bi poznal ta Olympiodorov odlomek, podal prepric-
liive razloge za umestitev Hefaistove magistrature v
gest let od 546 do 551.*" In nacin, kako Olympiodor
omenja nekega Anatoliusa, ki si je nekoé& pridobil

0 Hisloire du Bas-Empire, 1. 11, sir. 754, n. |.

sloves, kaZe, da je govoril nekaj &asa po dogodku,
v trenutku, ko ni veé mogel priCakovati od Studen-
tov, da bi se spominjali dogodka — ali celo vedsli,
kdo je bil Anatolius. Toda tudi Anatoliusa lahko
identificiramo. Gotovo je &lo za aleksandrijskega
gramatika s tem imenom, ki je silii Cosmasa Indi-
coplustésa k izdaji sedme knjige Kriéanske topo-
grafije,”’ objavijene nekaj ¢asa po letu 547. Ime, da-

1 Cosmas, Topogr. Christ., VII, 385 C (str. 257, 8—38,
Winsted). Ta odiomek manjka v Migne-u,

tumn, kraj, poklic, vse se ujema. Anatolius je bil po-
terntakem eminentna osebnost univerzitetnih kro-
gov v Aleksandriji nekaj let pred 540.

Ne vidimo posebno dobro, kako bi lahko Olympio-
dor pripovedoval to zgodbo na ta nagin mnogo pred
letom 560, tj. deset ali dvanajst let po dogodku, Ta-
ko pozni dataciji Komentarja ni mogocée nié oditatl,
Edini drugi Komentar, ki ga je mogoée datirati, na-
miguje na neki dogodek iz leta 565. Noben od obeh
ni mogel biti napisan veliko ¢asa po tem datumu,
kajti Olympiodor, ki je bil Ammoniusoy ugenec, ni-
kakor ni mogel biti rojen po letu 500,
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Ta nova pozna datacija ima pomembne repaerkusije.
Vse do leta 560 konfiskacija dohodkov Akademije,
ki so zanje domnevali, da so bili zaseZeni leta 523,
e ni bila popolna. Celo tedaj je %2 ostalo dovolj
za platevanje diadohikd. To pomeni, da je bil se
zmera] neki diddohos ali vsaj, da so Se zmeraj
porabljall denar v univerzitetne namene.

O Olympiodorovi indikaciji ni mogoce dvomiti. Ce-
prav je Slo za njegove poganske sobrate, je z za-
vistjo gowvoril o bogati dotaciji Akademije in o obil-
nih dohodkih svojih atenskih tekmecev. Lahko seve-
da pripomnimo, da je Olympiodor, kot mi vsi, z leti
dodajal svojim predavanjem opombe. To je res; to-
da Se zmeraj ostane dejstvo, da sta bili zgodba o
Anatoliusu in omemba konfiskacij obe vkljuceni v
redakcijo, ki je prisla do nas, docela neverjetno pa
j&, da bi Olympiodor ohranil ta zelo natanéni in po-
popolnoma osebni namig na diadohika, ¢e ne bi
bil ve& ne resni¢en in ne na mestu.

Ocitno so bile atenske oblasti pogasne pri izvrie-
vanju Justinianovih ukazov. Damacsius je gotovo,
kot njegov predhodnik Proclus, imel vplivne zveze.

v

Tako so se filozofje, ko so se vrnili s Chosroésove-
ga dvora, lahko vrnili v svojo Akademijo, ki e ni
bila konfiscirana. Dejansko so od8ll iz Perzije sko-
raj tako] po prihodu. Po Agathiasovi® pripovedi (ki

¥ pgathias, Hist, 1, 30

nedvomno temeljl na poro&ilu enega od filozofov) so
odsli iz Perzije razotarani, ker se Chosroés — Zal
— ni izkazal za kralja-filozofa, marved za tirana, in
ker so bili njegovi podloiniki prav tako pokvarjeni
kot Rimljani, Pravzaprav je to najbrz romaneskna
inagica, ki je bil njen namen razloZiti nedostojan-
stvenc naglico, s katero so se (ne glede na razlog)
vrnili. Toda nas zanima naslednje vprasanje: ali so
se vrnili v Atene?

Edini med njimi, ki je objavil dela, ki jih lahko z go-
tovostjo datiramo po letu 532, je Simplicius. Toda
najprej beseda o Damasciusu. Vemo 2e, da je mo-
ral biti leta 529 starec: ob Proclusovi smrti leta 485
je imel vsaj sedemindvajset let.™ Neki prezrii tekst
pa kaZe, da je fivel de dezet po letu 529,

7 Za datume v zvezi z Damsciusom cf. W. Kroll v RE,
5, v. Dokaz, ki se nanj sklicujeta Saffrey in Weslerink za
datiranje V. Isid. v: Proclus, Théologie Platonicienne, 1. |,
Pariz, 1968, str. X, n. |, ni prepriélijv.




Anth. Pal., vil, 553 je epitaf neke male suinje po
imenu Zosime, epitaf, ki je pripisan Damasciusu.
Pred nekaj leti so nasli izvirni kamen in po sreénem
nakljucju se je lapisida potrudil in zapisal datum:
538.* Kamen so nasli v Emesu v Siriji, nedaleé od

Aleksandrijo lahko izkljutimo. Vse, kar dejansko ve-
mo, nakazuje, da je Philopon, ki je bil nekaj let
miaj&i od Simpliciusa,™ prezivel vse Zivijenje v Alek-

# W, Peek, Gr. Varsinschrift, t. |. Berlin, 1955, &t 1714.

Damaska, Damasciusovega rojstnega mesta. Datum
in kraj ustrezata, in ker je pesem uvrstil v svoj Cikel
Agathias, ki je, kot vemo, obéudoval Damasciusa,
ni nobenega vzroka, da bi dvomili o atribuciji epitafa
Damasciusu in ni¢ bolj o njegovi navzodnosti v Si-
riji leta 538.

To nam pomaga, da nekolike natanéneje dologimo
pribliZne datume Simpliciusovih komentarjev o Ari-
stotelu. Nobenega izmed njih ne moremo absolutno
datirati, lahko pa s pomoéjo spleta omemb enega
v drugem doloéimo njlhovo relativno zaporedje.™

% K. Praechter v RE, 5. v. Simplikios, za podrobnosti,

Prvi je bil komentar o De Caelo, ki vsebuje pripom-
bo, ki otitno temalji na osebnam opazovanju neks
mezopotamske reke. To opazovanje lahko docela
naravno situiramo v €as Simpliciusovega potovanja
v Perzijo ali iz nje in tako domnevamo, da je bil ta
komentar redigiran — tako kot drugi — po letu 532,
Komentar In physicas auscullationes omenja Da-
masciusa, kot da je mritev, pa ne, kot da bi umrl
pred kratkim. Ker vemo, da je bil Damascius e pri
Zivijenju leta 538 (moral je imeti okrog osemdesel
let), to pomeni, da bi bil In phys. tezko napisan pred
letom 540 (ocitno pa je lahko bil precej pozneje).
Tri njegova druga dela so brikone $e bolj pozna.

Dobro znano |e, da Simplicius ne prikriva svojega
poganstva. ®olemiziral je celo s Philoponom.™ Toda

* 0 tej polemiki glej zlasti S, Sambrusky, Physical World
of Lale Antiquity, London, 1962, str. 158 =.; W. Wieland,
Die Ewigkeit der Welt (Der Streil zwischen Joanes Philo-
ponus u. Simplicius), v: Die Gegenwarl der Griechen im
neueren Denken, Festschrift iir H. G. Gadamer, Tlbin-
gen, 1960, sir. 281—316.

naj formuliramo vpraSanje, ki nanj e zmeraj ni od-
govora: kje je delal?

Po P. Tanneryju v Aleksandriji.”” Drugi uéenjaki so
menili, da v Atenah, ne da bi podali razloge za to.

7 Revue Philosophigue, 1898, str. 286.

# H, D. Salfray, Revue des Eludes Grecques, 1. LXVII,
1854, sir, 402, n, 4.

sandriji. Simplicius pa pravi, da ni nikoli sreéal
Philopona.® Kako bi bile to moZno, £e bi oba kakih

# VY De Caelo, sir. 26, 17 5., Helberg.

dvajset let delala v istih knjiZnicah — &a ne Stejemo,
da se je Simplicius moéno zavzel, ko je napadel
Philopona?

Simplicius je gotove delal v Atenah. Kje drugje kot
v Atenah bi lahko naSel vse te redke knjige, ki jih
je tako izdatno uporabljal (med njimi izvode Empe-
dokia in Parmenida)?

Simplicius se je rodil najbrz okrog leta 490: tako je
mozno, da je pisal svo] zadnji komentar o Aristo-
telu v Atenah v letih 560 (neoplatonovei so trdoZiv
rod!).

L

Poslej smo v skudnjavi, da povelemo s Simpliciu-
som ali s kakénim od njegovih kolegov to, kar pra-
vi Pavel Silentiarius v Opisu Svele Sofije, branem
v Konstantinoplu leta 563. Sred| predgovora se Pa-
vel nenadoma ustavi in izajvi:

Krinei dé todtous ol kuamotrox "Attikés, "All' dndres
eusebeis te kai suggnomones, Qis kai td Theion
kal basileis éfédetal.

=0 teh verzih naj ne sodi kak Atenec, jedec boba,
Temved poboini in praviéni ljudje,
Ki so bogu in cesarju v veselje.« (125—127).

Ta natanéni namig pomeni, da so bili v Atenah ne-
verni, nepraviéni ljudje, ki niso spoStovali ne bo-
ga in ne cesarja. In Ze doigo velja prepricanje —
zagotovo upraviCeno —, da Pavel meni neoplato-
novske panoge.” Toda Akademija je bila uradno za-
prta leta 529,

# Giej na primer Diehl, Justinien, str. 564, Toda cf, tudi
A. G. McCail, Proc. Camb. Phil. Soe., 1970, str. 79—82.

In ali je moZno, da je lahko zares upal, da bo po-
slusalstvo dojelo njegov namig, e je prenehala ob-
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stajati petintrideset let, preden je izrekel te besede,
celo prej, preden se je rodil? Brez vsakega dvoma
je tako strogo govoril o brezboinih dejavnostih Aten
zato, ker so se dogajale 3e v trenutku, ko je pisal.
Paviova pesem je iz leta 560, Podali smo Ze razlog,
da verjamemo, da je Simplicius, ki je bil gotovo v
oteh kristijanov nepopravljiv pogan, nadaljeval z
delom v Atenah %2 mnogo ¢asa po letu 540, mogoce
pa vse do let 560,

Vi

S tem noéem reéi, da je Akademija nadaljevala po
letu 532 natanéno tako kot pred letom 528 ali da jo
je Simplicius obnovil v vseh minulih siavah, saj v
rokopisih svojih del ni nikoli delezen naslova Diado-
ha: to samo na sebi ni odlioéilng, saj niso vsi, ki so
zasedali stolico v Atenah, na ta nadin imenovani v
naslovih svojih del. Poleg tega, kolikor vemo, Sim-
plicius ni imel naslednika. Je zadnji znani neopla-
tonovec v Atenah.

To je ofitno samo dokaz a silentio. Obstaja pa ne-
ko izrogilo, ki sicer ni posebno dobro, ki pa ga mo-
godée ne smemo docela zavreéi, po katerem je neki
angleski nadskol (Theodor of Tarse) na koncu VI
stoletja Studiral filozofijo v Atenah.?' Mogote sme-
mo reéi samo, da nié ne kaie, da bi obstajalo ne-

' Cf. A. Frantz, Dumbarion Oaks Papaers, 1. XX, 1965, str.
189, n. 78.

prekinjeno nasledstvo v Atenah vse do VII. stoletja.
kakor je to bilo v Aleksandriji.

Poleg tega so Ze pred mnogo Ctasa opazili, da Sim-
pliciusovi komentarji za razliko od del tolikih poz-
nih neoplatonovcev niso bili prezentirani v obliki
lekcij, namenjenih Studentom. To so raziskovalna
dela (ki so zahtevala precejsnje delo), namenjena
bolj njemu enakim kot pa Studentom.” Mika nas,
da bl skiepali, da je Simplicius moral pouéevati
man| &tudentov kot njegovi predhodniki in imel ved
tasa rza raziskovanja — é&eprav bi utegnilo biti ne-
rodno, ¢éa bi pretiravali s tem.

Ma vsak naéin je Ze tradicija, da slikamo Atene po
letu 529 kot mesto brez Studentov. Knjige ponavadi
trdijo, da je tega leta Justinian zaprl atenske Sole™
— kakor da je odpravil vse oblike visokoSolskega
folanja. Komaj da je potrebno reéi, da v nasih virih
ni dokaza, da bi Justinian storil kaj tako bedastega.
Vse, kar e storil (in v splosnem brez velikega uspe-
ha), je to, da je poskusil prepreéiti poganom, da bi
poucevali. Kritanske profesorje (leta 529 velika

32 Glej K. Praschler, RE. t. Il A, 1, col. 205

vecina) so pustill pri miru. Pravzaprav je bil dolgo
dasa poglavitni razlog za sloves Aten kot univerze
utenje retorike, in medtem ko ni bilo za prepria-
nega neoplatonovca lahko postati kristijan, za retor-
ja ni bilo tezav. Ze v prvi polovici IV. stoletja je bil
sam veliki Prohaeresius kristijan. Verjetno je tudi,
da je bilo e sredi VI. stoletja v Atenah veliko Stu-
dentov, ki so se lahko vpisali, ée so hoteli, v Sim-
pliciusove razrede, in to kijub uradnemu neprizna-
vanju, Veekakor bi tefko na8li kaj, kar bi mu lahko
prepreéilo, da bi zbral okrog sebe tradicionalno
skupino susholdsantes, teh moZz v zrelih letih,
ki so preiivijali svoje dni v Studiju okrog ucitelja.
Mogode je tedaj Akademija postala nekak3en Insti-
tute for advanced studies ali center za znanstveno
raziskovanje, toda ne nacienalni center za znanstve-
no raziskovanje, saj se |e finansirala iz zasebnih
virov, iz diadohikd. Drzava je seveda poskusila
zapreti Akademijo, toda njen neuspeh bi lahko do-
cela predvideli. Ce je Justinianov namen bil, odpra-
viti zadnjo trdnjavo poganstva, se mu to pravzaprav
ni samo ponesredilo, ampak je samo 8e poslabSal
razmere. Kajti po Agathiasu je perzijski kralj prisilil
Justiniana, da je dovelil Damasciusu in njegovim
tovarifem wrnitey domov (se pravi v Atene) brez
Skode in da prezive ostanek Zivijenja v miru. Zgodba
o njihovih pustolovaéinah v Perziji je najbri po nji-
hovemn povratku spremenila Akademijo v simbol po-
ganstva, kaksen ni bila nikoli poprej.

Tako je moZno, da Justinianov poskus, da bi zaprl
Akademijo, iz leta 529 ni dosegel posebnega po-
mena. Brez dvoma je to bil eden od wvzrokov za
Damasciusov odhod v Perzijo, ni pa bil vzrok, ki
bi ga v to prisilil, saj so filozofje odSli iz Aten Sele
po treh letih. Ko pa so ugotovili da Chosroésov
dvor sploh ni tisto, kar so upali (Seprav so tam bili
zagotovo na varnem pred verskimi preganjanji), so
se raje vrnili v Atene; oditno zato, ker se niso ball,
da jih bodo tam preganjali. Vsekakor je Simplicius,
ko se je znova nastanil v Atenah, nadaljeval svoje
delo kot prej.

Verjetno tisto, kar je zadalo nazadnje milostni su-
nek Akademiji (tako kot nedvomno tudi retoriénim
folam), ni bil Justinian, temveé strasni vdor Slova-
nov v Atene leta 579:* Atene so imele manj srete
z osvojevalci kot Aleksandrija nekaj desetletij poz-
neje. Mogoée Justinianova akcija iz leta 529 ni
imela drugega rezultata, kot da je povzrogila, da je
v oéeh sodobnikov zadnja generacija poganskih
filozofov iz Aten, tako kot danes v nasih, zasluZila
naklonjenost in prestiZ, ki bi ga sicer nikoli ne mog-
la (ali nikoli ne smalal) biti deleZna.

3 QDdved je navajati primera te tako mofno razSirjene
zmote, toda v zvezi s tem je med novimi deli najbolj var-



liive J. W. Barker. Justinian and the Later Roman Empire,
1966, str. 99. Ista rel pri arheologih: Homer Thompson na
primer pide v zvezl 2 nevzdrievanjem poslopij, ki jih ima
za univerzitetna poslopja, v VI. stoletju, da je temu wpri-
mary raison d'8tre will in any case have gone with the
cioging of the schools of Athens by the emperor Justinian
in 529« (Athenian Twilight, v Journal of Roman Siludies,
£ XLIX, 1958, 70.).

M Glej 0. M. Metcall, The Siavonic Thereat to Greece co.
580: some evidence from Athens, v. Hesperia, t. XXXI,

1962, str. 134—157.

Prev. Martina Hotar



in memoriam

intervju s herbertom marcusejem

Hitler je bil kriv fasizma, Kubala poraza Spanije na Sve-
tovnem nogometnem preenstvu in prolesor Herber Marcu-
sg terorizma. Nekde mora bitl, Tako je prizanesana
veem drugim (vojaikim sodiiZem, sprednjim centralnim
napadalcem In moralistom], tistim, ki nofajo all ne more-
jo: mislitl.

Mislec Herbert Marcuse #e dobrih desst |et plaguje za
steklene Erepinje, kajti imenovali so ga ~ofeta Nove levi-
cas in =duhovnega promotorja anarhisticnega terorizmas.
Vse to dolguje neki svoji misli iz znanega élanka o «Re-
presivnl tolerancie: Mislim, do obstojo za podjormijene
in tletene manidine narovno provica do uporabe iZver-
zokonskih sredstev, ko se vsa legoino sredstva izkaZejo
kot nezadostna « Ta stavek, naplzan leta 1965, je postal
ekoraj program svetovne Studentske revolucije v nasled-
njih tetih. Takrat se |8 zalelo lomitl steklo, letelos je ka-
menje, gorell so aviomobili in kasneje so bill Se kri in
mrivi ljudje, Marcuse je bil prisoten. Naj je to hotel ali ne.
Kdor e uporabljal silo, je izjavljal, da pripada =tlateni in
podjarmljeni manjginis, in v vegini primerov jg prebrol e
pivl dal Marcusajave mish.

Ta delna slepota e bila razumljiva, saj je Marcuse pred-
stavijal tisto, kar so Studenti cutili in Zeleli. Uskiadil je
utopijo o -svobodnem dloveku= z individuom, ki se zave-
da svoje vrednostl, ki je osvobojen tiranije in seksualne-
ga nagilja, ki je neodvisan in zato nikoli ne bo produciral
zahodnih ali vzhodnih politi€nih sistemov, Vabil jo k spre-
jetju =negativnega vedénja«, toda mnogl so razumeli in
fe vedno razumejo, kakor da to pomen| »ni& delati- in
popoinoma zapustiti to drufbo. Marcuse se je Ze takral
prito¥eval: «Mislim, da me je zelo malo Ztudentov resnid-
ng bralos=. Toda pritcZil se je prepozno.

Marcuse je Zivel in delal nazadnje v La Jolli, blizu San
Diega v Kaliforniji. Tista dva kilometra, ki delita njegovo
hifa in univerzo, je vsak dan prepe3adil. potem pa tam
sedel z nogami na mizi in bral. V majhnem, 10 m? valikem
kabinetu so cb vseh stenah nakopiene knjige, na edi-
nem praznem mestu na steni pa kakor nakit visijo slike
povodnih konj. Marcuseju so vied 1l debelokolcl: ~So ze-
fo, zelo miml, teda na nek nadin nasilni.«

Univerza mu je dodelila kabinet & 3148, feprav ja Ze
nekaj £asa, odkar je nehal redno predavatl, Se vedno pa
organizira razliéne seaminarje, zadnji je bil »O Heglus=.
Obdeluje najrazlicnejSe teme, med drugim hofe napisati
novo opredelitev koncepcije delavskega razreda, kajti —
kot pravi — »ne maremo le nadaljevati Marxove koncep-
cije proletariata=.

Pise &lanek o =subjektivnih spremembahs &lovekove za-
wesll kot =pradpostavki za modifikacijo objektivnih po-
gojev-; dve temi, ki mu bosla prinesli nova razburjenja
ob polemikah 2 vsemi ertodoksnimi marksisti in burioaz-
nimi sociclogl.

! Pritujodi tekst je prevod iz Spanskega fasopisa ~SAL
COMUN= &t 3 (20—26. oktober 1878)
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Herbert Marcuse se je rodil leta 1898, v Berlinu, MNjegov
ofe, bogat 2id, borzni senzal. ga je vzgajal zelo avtorita-
tivno. Ko ga je videl -ireti= knjige, se mu ja posmehoval
im mu dejal: =Nikali ne bod imel denarja«. Ko je sin hotel
étudirati |iteraturo, je starl zarohnel: «To se ne Studira,
1o se berals

Leta 1832 je dobil driavijansive ZDA. Delal je v =Office
of Strategic Servicess (0SS), ki @ mad vojno pa naro-
¢ilu Zunanjega ministrstva ZDA, raziskovala obnaZanje
ljudi in mehanizme organizacij v Hitlerjevli Nemd&iji. »Nikali
nisem delal zo CIA! Ko sem bil v 0SS, je divizla vojno
proti nacizmu in takrat sem delal vse, kar sem mogel, za
boj proti fagizmu.= pravli Marcuse.

Po vajni je postal profesor v Bostonu, kijer je napisal ti-
sta dela, ki s0 ga kasneje napravila tako popularnega
med Studenti. To so: «Eros in civilizacija= (1055), =Sovjet-
ski morksizeme (1957) in predvsem »Ednodimenzionalni
Eloveks (1984).

Wijegovo delo o viogi nasilja ga je hitro napravilo zelo po-
pulamega, toda ni se hotel cbnadali kot =zvezrda« v Stu-
dentskem uporu, saj je izjavil: =Upam, da sem Kk wvsemu
temu prispeval nakalera (daje.«

Ko danes opazuje svojih osemdeset let, je lahko povsem
miren. Vedno je bil zvest samemu sebi, Kot otrok ja do-
bival udarce, ker ni hotel jesti Spinate, pri dvajsetih je
zapustil «Svel delavcev In vojakove, kar v njem nl nafel
dovol| socializma. Ostal je socialist in revolucionar, kakor
|e bil pred Bestdesetimi leti, pa tudi Epinada 3a vadno ne
Mara,

SAL COMUN: Profesor Marcuse, e deset let je od
takrat ko so vam ob vo¥ sedemdesetleinici iz-
kazali spoltovanje kot sofetu Nove levices, da-
nes oh vaki osemdesetletnicl, pa vam ofitajn, da
ste sdetonator terorizmae. Vas ta ofifek moti?

MARCUSE: MNe, to me ne motl. Zakljutek je pre-
prosto neumen, kajti Ze v temelju vsebuje po-
polno nerazumevanje dogodkov. Mikoli nisem
pridigal niti individualnega, niti organiziranega
terorja.

SAM COMUN: Pao vendar ste vi dali sharavno pra-
vico do opozicije vsem tlafenim in podiormlde-
nim maonffinem ... =

MARCUSE; MNaravna pravica do opozicije ni izvorno
moja. Je prav tako antiéna kakor zahodna civi-
lizacija in tvori na primer bistveni element filo-
zofije srednjega veka. Konéno pa lahko v fo
opraviéilo vkljuéimo celo »smrt tiranovs. Po
drugi strani sem tudi jasno povedal, da se ta
pravicam do upora ali do opozicije lahko upo-
rabi Sele takrat, ko so iztrodena 3e vsa legalna
sredstva za modifikacijo druZbe.



SAL COMUN: Ob neki Jninénusli ste rekli, do je
Heti metanje paradifnike in jeje ter vdiranje
vrai kol naosilne okte z devomljivim rezultatom,
za razliko od nasilnih aktov driave, kol 50 fo
uparaba polieijskih pendrekow, cevi za vodo in
dimnih bomb ...

MARCUSE: In zelo se bojim, da bi sedaj moral reci
isto. Res ni prijetno dobiti paradiznika v Eisto
srajco, toda listi, ki meéejo paradiinike, se ven-
dar ne morejo primerjati z SS-ovcem, ki muél
zapornike.

SAL COMUN: Se niste nikoli bali, da bi vas 8 po-
mocjo subfilne inferpretacije rozlienih oblik ak-
cije mapafno interpretirali?

MARCUSE: Ko sem pisal o naravn| pravici do opo-
zicije, sem imel pred ofmi bo] nacionalnih
manjSin in podrejenih ras za enake pravice
znotra] ameriskega prostora. Takrat nikoli ni-
sem govoril o terorju. Normalno je, da je med
terorjem in nasiljem velikanska razlika.

SAL COMUN: Nam lahko razlofite to rozliko?

MARCUSE: Teror je v bistvu usmerjen proti ljudem,
revolucionarno nasilje pa proti driavam (siste-
mom) ali institucijam.

SAL COMUN: Toda situacija, proti kateri se je tre-
bae boriti, je velikokrat neloéljive povezana (udi
s flovekom, spomnite se samo Hitlerja,

MARCUSE: Ce en sam Elovek predstavija cel si-
stem, pomeni njegova izlogitev destrukcijo ce-
lotnega sistema. To so povsem specifiéne oko-
listine.

SAL COMUN: Kdaj se sme ubiti nekega ¢loveka?

MARCUSE: Ce me to tako vpradate, potem je od-
govor: nikeli. Toda odvisno je od posameznega,
izoliranega primera. Atentat na Hitlerja je po-
polnoma upraviten s pravico opozicije, saj je
bil Hitler evidentno odgovoren za sistematiGno
uni¢enje milijonov ljudi.

SAL COMUN: Mislite, da imajo teroristi v glavnem
politifne motive?

MARCUSE: Ne morem najti nitl sledi socialistiéne
politike v tem terorju. Ostaja mi le moZnost za
konstatacijo, da teroristi kompromitirajo boj za
socializem in da Se bolj drobijo levico prav v
trenutku, ko bi bila enotnost veseh sil opozicije
fe kako potrebna.

SAL COMUN: Kaj mislite o drfavi, ki pojap tero-
rizma dizrablja =a cenzuro stalii® in prepoved
razlidnih knjig?

MARCUSE: Ta tendenca lahko vodi le v avtaritaren-
totalitaren redim.

SAL COMUN: V prejinjih letih ste veékral izjav-
Hali, da v zahodnih industrijskih drfavah ni
previadala miti ema predrevolucionarna ali re-
volucionarna situacija. Kako bi bilo torej treba
danes artikulirati profest?

MARCUSE: V okviru burtoazne demokracije. Korak
k socializmu se lahko pripravi znotraj demo-
kratitne druibe, v kateri obstajata tako svobo-
da zdruZevanja In mnenj kakor enakost pravic.

SAL COMUN: Toda, ali ni 10 ravno nek nafin so-
delovania instilueci; v Rontradiktorni drufhi z
idejami o veliki opoziciji in nasprotovanju?

MARCUSE: Ravno z veliko opozicijo in nasprotova-
njem se mi zdi, da negiram kooperacijo in koor-
dinacijo z represijo in konformizmom.

SAL COMUN: Mnogi, ki so poskufali spremeniti
stvari smotraj institueii, so ze morali po lefu
1868 prisilno odeptirati, ée so hoteli prediveti.
Ali je Ftudentsko pibanje uspelo?

MARCUSE: Mislim, da je ta natin ocenjevanja na-
paten, Vrednote in ideje. ki so se rodile 1968,
so vidne iz wseh zornih kotov. Tako sem pred
letom dni bral, da je le e 25%: ameriskih
drzavljanov prepriGanih, da je kapitalizem tre-
nutno najbolj8i drutbenl sistem.

SAL COMUN: Konfni cilj veeh tigtih, ki g0 sprejeli
itudentsko gibanje, je popolna  osvoboditew
floveka, tudi na selkzualnem nivoju. AN refor-
me, kot so olajfanje poti do legalnega abortusa
?.H,ME““"- leai prisperajo ke doseganju tega cof-
.

MARCUSE: Medvomno, kajti seksualna svodoba ne
pomeni bega od politike, ampak je vkljuBena v
politiéne vzpodbude.

SAL COMUN: Toda bistpene spremembe v prepri-
é;ltnii_il': i ne sledijo dovoli hitro. Vas fo ne
FRTOL

MARCUSE: Brez dvoma, toda bojazen |e potrebna.
Revolucija se nikoli ni odvila od danasSnjega do
jutrifnjega ali pojutridnjega dneva.

SAL COMUN: Pao neki soglasni teorifi naostojajo po-
goji ‘za revolteiio & stopnjevanjem ekonomskil
praoblemon. Toda & oparujemo seetovne eko-
nomslke Jrize, lahko trdimo, da smo od repolu-

cije prav tako daled kot smo bili kadarkoli
prej.

MARCUSE: Vzrok za to je evidenten. V' industrij-
skih driavah e vedno na popolnoma normalen
natin funkcionira kapitalistiéni sistem. Krize so
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za kapitalistiéno reprodukcijo necbhodno po-
trebne.

SAL COMUN: Teda deomi v nenehno rast in vse-
mogoénost tehnike ter velike industrije posta-
jajo vsesploini. Liudje ne najdejo zaposlitve,
ker se Stevilo delovnih mest zmanjfuje zaradi
racionalizacije. Ali to ne vodi k hudemu pre-
tresuw nekega sistemal

MARCUSE: V nezadovoljstvu, na katerega ste opo-
zorili, se dejansko nahajajo Stevilne pobude za
spremembo politiéne klime. Od tod tudi zelo po-
memben in upraviGen zakljuéek, ki tehniko raz-
bremenjuje krivde, upoSteva pa njeno uporabo
tako v kapitalizmu kakor tudi v vzhodnem drzav-
nem socializmu. Povsem naravno je, da se v
vaaki svobodni drubi tehnika natanéno definira.
Dejanska avtomatizacija, ki je pripomodek za
skrajSanje delovnega &asa, zahteva razmah teh-
nike v najsirSem obsegu.

SAL COMUN: Bo lahko prihodnje skrajfanje de-
lovnega &nsa prispevalo k preseganju in odprav-
ljanju Elovekove odiujitve, ki ste jo i toliko-
kerat kritizirali?

MARCUSE: Brez skrajSanega delovnega £asa se od-
tujitve ne da eliminirati. Clovek potrebuje Eas,
da se formira na veeh nivojih in da razvije vee
svoje individualne sposobnosti.

SAL COMUN: Toda saj vendar e sedaj veliko ljudi
ne ve, kaj bi pofelo v svojem prostem Eaosu.

MARCUSE: Ta argument je skora] vedno manife-
stacija odnosa do te teme, vsebuje pa tudi eno
bistveno pomota: pradpostavlja enostavno trans-
plantacijo tega &loveka, ki danes 3ivi znotra]
kapitalistifne drulbe, v neko prihodnjo svobod-
no druzbo. Osnovni predpogo] za takSno novo
druzbo pa |e radikalna sprememba v jedru vseh
pritakovanj, k demur seveda sodi tudi spremem-
ba potreb.

SAL COMUN: In na koliko ur na teden bi ze lahko
skrajfal delovni fos?

MARCUSE: Mislim, da je mc2no skrajiati delovni
¢as na pet ur na dan. V tem se nahaja velika ne-
varnost in veliko tveganje za kapitalizem, kajti
tehniéni napredek izsiljuje svojo uporabo, s tem
pa spreminja &lovekovo delo v vse bolj in bolj
brezkoristno dejavnost,

SAL COMUN: Predpostavljaimo, da se vaf model
spreminja v realnost. Kako pa bodo potem eko-
nomsko zagotovljene vse flovekove potrebe?

MARCUSE: Delovni cas se bo drastitno skrajsal
gele z uvedbo popolne avtomatizacije. Razen
tega pa sem prepric¢an, da se lahko resniéna so-
sialistiéna druiba zadne komaj takrat, ko bo
Zivljenjska raven visja od danasnje =amerifke
drukbe izobilja=

SAL COMUN: In vi mislite, da bhodo drZavijoni pri
temn sodelovali?

MARCUSE: Seveda, g danes vedina ve, da je ne-
smiselno slepo zaupati samo razvoju. Spomni-
mo se le iniciative proti gradnji atomskih cen-
tral.

SAL COMUN: %e posebno pozornost zaslufi vala
predstapa o svobodnem floveku, v katerem s«
poudarjene predvsem individualne poteze, Kako
je mofen socializem z dejanszko osvobojenimi
individualisti?

MARCUSE: Vv socializmu resniténo Zive osvobojeni
individui v solidarnostl. To je kvaliteta, ki raz-
mejuje agoizem od individualizma kot takega.

SAL COMUN: Kakoe se &lovelk noudi solidarnosti?

MARCUSE: Samo z izkusnjami!

SAL COMUN: Imajo protestnn gibanja proti domi-
nirajofim sistemom, po izkudnjah v preteklih
letih, &2 moZnosti za motivecijo sprememb o

prepridanjih?

MARCUSE: Mi prostora za resignacijo! PrepriGan
sem, da so v ZDA prav Studentski nemiri pre-
teklih let dosegli, da si AmeriZani tak3ne avan-
ture, kot je bil Vietnam, v prihodnje ne bodo ved
privogéili. To pa je Ze dovol]. Protestne skupi-
ne ne smejo prvenstveno slediti egoistinim
ciljem, ampak si morajo predvsem prizadevati
za modifikacijo socialnih statusov.

SAL COMUN: &e sedaj, pri osemdesetih, pogledate
nazaj, ste resnitno zadovolini somi = seboj?

MARCUSE: Kadar prebiram to, kar sem napisal
sem zelo nezadovoljen. kajti neprestano mi pri-
hajajo na pamet stvari, ki jih bodisi nisem na-
pisal, bodisi bi jih lahko napisal mnogo bolje.
Seveda mislim, da jih Je nekaj tudi povsem
dobrih. In spoznal sem ljudi, ki s0 me osreéili

prevod: dita reichenberg-lipoviek



polemika

spomenka hribar

filozofija v sluzbi ideologijejteologije

V zbirki sDuhovni rozgledis, ki jo izdoja =NaoSe tro-
mostovies, je izsla knjizica Antona Stresa NI in
smisel. Mislim, da knjiZica zasluzi pozornost iz vec
razlogov. Mene sta k podrobnejsemu branju pripra-
vilo predvsem dva razloga: 1. nadin, koko je filozo-
fila spet postavljena v sluzbo teclogije, 2. nadin, ka-
ko je Pirjevec proglaSen za nihilista.

Ker me predvsem zanima, kaj sploh lahko je ni-
hilizem in ka| je nihilizem za Heideggra, za misleca
na katerega se opira Stres, se podojom v tole ne-
koliko dalige rozmisljanje.

1. Metofiziéna in ontoloska diferenca

Kaoj je zo Strasa nihilizem, pove Ze prva njegova
teza: sNihilizem je zanikovanje.« S tem je Ze odlo-
ceno, da je skraje nihilizma izjovljonje o mihil, o
nigéu. Mihilizem je tako razumljen kot stvor izjovne
(stavine) logike.

Od tu se izvajonje logiéno rozvijo naprej. Ker |e
nemogoce (»pri zdrovi pometic) zogovarjati, da ni-
cesar ni, ker je absolutno zanikovanje nemogode in
nesmiselno, jg potreben zocbrat: sNihilizem torej ni
v absolutnem zanikovanju, temveé — kot bomio vi-
daeli — v zanikovanju absolutnega.« (NI in smisel,
str. 5)

Trasa zo iskanje pomena nihilizma je norejena: ni-
hilizem je zonikovanje obsolutnega, tj. v skrajni
konsekvenci Boga. Kdor zonika Bogo. je nihilist
par excellence.

Z nadaljnjim opredeljevanjem nihilizma, ki nam ga
podajo Stres, bi se lohko strinjola tudi koksna dru-
ga ideclogija; z vsem do zodnje besede: s»Mihilistic-
ne so lahko rozliéne filozofije in rozliéni splodnejsi
pogledi na svet in Zivljenje, tako kot so no primer
med seboj rozliéni nozori lohko materiolisticni ali
personalistiéni. Mihilizem e torej zelo Siroka ozna-
ka, ki dopuiéa razlitne podvrste in posamicne obli-
ke. Vsem taksnim miselnim poskusom e skupno
samo to, da zavraéojo vsako misel, da bi Clovek
imel kak3no od sebe neodvisno, vnoprej doloceno,
nakazano ali samo na splosno odrtano smer Ziv-
lienja, kokSen nomen ali cilj, za kor bi se moral
Irtvovati in se mu posvetitl. Nihilizem tore] —
vea| danes — ne trdi, da nié ni, temveé samo da
ni nicesar zunaj okvirov tego sveta in Zivlijenja, pa
tudi v tem svetu da ni niGesar, kar bl bilo absolut-
no, brezpogojno in veéno, kar bi bilo za vse obvez-
na vradnota, ki bi dajola Zivijenju objektivni smisel.«

(str. 13) TakSno izvajanje res lahko podpise kateri-
koli ideclog; kajti: kaj si more kok ideolog bolj Zele-
ti, kakor ravno to, da bi bila njegova vrednota »ob-
vezna wvrednotas, ki bi daojola Zivijenju »objektivni
smisele. Najti to vrednoto je »glovni smisels vsa-
kega |decloga. Bog jim poZegnaj, toda zo vsakim
takim hotenjem je metafizika. Samo to hotenje |e
metafizika oz. spada v metofiziko.

Stres navsezadnje nao tokSen sklep pristajo. Prov
v tem zodenemo na njegovo osnovno protislovie:
Stres sprejema Heideggrovo tezo o smrti metali-
zicnega Bogao, obenem pa se dela, kot da 8& ni nic
slidal o koncu metafizike.

a) Stresova interpretocijo Heideggrovego pojmova-
nja boga

Stresova interpretacija Heideggrovega pojmovania
boga izhajo najpre| iz intervjuja, ki ga je Heidegger
dal deset let pred smrtjo, objovijen pa je bil po
njegovi smrti v éasopisu Der Splegel (31. maj 1976].
V Stresovem prevodu se to mesto glasi: sFilozofi-
ja ne bo mogla izvrsiti nikokrénega neposrednego
predrugacenjo sedanjega svetovnega stanja. To pa
ne veljo somo za filozofijo, temvet za vsoko zgol|
Elovedko razmisljanje in prizodevanje. Samo Se kak-
Sen bog nos lahko resi. Edina moZnost, ki nam pre-
ostane, je, da z misljenjem in pesnikovanjem pri-
pravimo sprejemljivost ali za boZji pojov oli zo boZ-
jo odsotnost v propadu, se pravi, da sprico boZje
odsotnosti propodemo.« Toko. lzreCeno |e.

lzreéeno je: »Samo Se kaksSen bog nos lahko resi.e
In ker je Eisto jasno, kaj je bog, je josno tudi, kaj
je za Heideggra bog. Ce govori Heidegger o tem,
ka] do se dones sdogaojoe, kaj da danes »je«, je Za
Stresa Ze vnapref jasno, kaj |e s tem Heidegger mi-
slil. To pomeni, do Heidegger srazmidlja o stvareh
z vidika biti in bivajoCego, bivanja in bitjax (str,
23] Po Stresu Heidegger razmislja z vidika biti in
bivajofega, to pa je z vidika bivanja in bitja. Hei-
degger naj bi potemtokem mislil srozliko med bitjo
in bitjems«. To rozlike med bitjo in bivanjem Stres
razioZl takole: »Vse, kar je, kar (dejonsko) obstoja,
je bivajofo ali bitje. Bitjo aoli bivajote imenujemao
vse, o Camer lahko recemo, da kakorkeli je (ma-
cek. drevo, dobrota, sedonjost, blizing, hitrost, roz-
merje do drugega itd.). Na vsakem bitju ali bivajo-
cem pa razlikujemo to, kar nekaj e, njegovo kajst-
vo ali bistvo, ter golo preprosto dejstvo, da je, da

95



obstajo. To zadnje imenujemo bit: pojem biti je
soroden pojmu obstajan|a ali bivanja.« (str, 24) To-
likokrat omenjena ontoloska rozlika bi noj bila po-
temtakem rozliko med esenco in eksistenco.

Iz takSnega rozumetjo sHeideggrovega vprosanja
po biti »Stres potem seveda ne uvidi in ne more u-
videti, do govori Heideggrova misel, ki jo citira, o
necem povsem drugem: »Bit ne prihojo v svetiobo
svojega lostnega bistva. V pojavljanju bivajotega
kot tokega bit izostone in resnica biti odpode.s
Citat Stres prezgoda| zakljudl, dodati bi moral Se
en stavek, ki bi nedvoumno kazal, za kaj gre; to
stavek se namrec glasi: »Ostajo pozabliena (Sie
bleibt vergessen).« Nomreé resnica biti. Resnica
biti pa ni bit kot bivajofost bivajocega, temvec
stistos od skoders bit bivojocega dobiva svojo
slués, Moremo po Heideggrovem tore] reci: bit je
pozabljend; toda to lahko reéemo Sele iz uvida
ontoloSke diference med bitjo kot bitjo (resnico
biti: Lichtung: Ereignis) »ine bitjo bivajocega.
Naravnost presenatljive |e, da Stres — no osnovi
svoje latinske izobrazbe ne uvidl, kako Heideggru
ne gre niti zo esenco niti za eksistenco. marvac
Za tisto, kar je pred njima: esse existentio — esse
essentio. ESSE je zodeva Heideggrovega misljenja.
V nobenem primeru pa Heidegger ne rozume biti
kot bivanjo. Ontoloska diferenca je diferenca med
bitjp in bivajoéim, ne pa diferenco med bistvom
(kajstvom) in bivanjem (dostvom) znotraj ldentite-
te biti. Diferenca med bistvom in bivanjem, med
esenco in eksistenco je metofizina diferenca. Po-
meni metalizicno znotrojistovetnostno rozliko. Hel-
degger pa v svojem vprosanju ne spraSuje niti po
bivojotosti bivajofega niti po goli eksistenci le-te-
ga, temvet po eresniciz bitl (bivajocega). Brez uvi-
da ontoloske diference med obema nl mogode
vstopiti niti v preddverje Heideggrove misli. Osta-
neé na pragu. In prav to se zgodi Stresu. Isto se
ie Ze popreje zgodilo Levinosu in zato ni nié Gud-
nega, da se Stres sklicule prav nanj.

Zamenjova ontoloske diference z metafizicno dife-
renco (zamenjave kot zamenjave kojpoda Stres
sploh ne opozi) omogoci Stresu potem ne le meta-
fizitno razlago ompok tudi metalizicng kritiko Hei-
deggrovega mislienjo; Heidegorovo kritike metafizi-
ke obrne Stres v metafizicno kritiko Heideggra. Me
more vzpostaviti distonce do njegove sfiiczofijes
drugate, kakor do Heideggra obelezi z metafiziCni-
mi oditk: Heideggrova bit do je =rovnodusnas,
ssplognae in sbrezimnae. Je torej nekoksna sonto-
loSka uravnilovko.x Toda to sontoloSko urovnilov-
koe v resnici znova vzpostavijo Stres sam s svo-
jim rozumevanjem biti kot bivonjo (eksistence) ozi-
roma kot bivojofosti bivajoéego.

Temu primerno je vse njegovo nadaljnje rozloganja
Heideggrove sfilozofijes: »Bit seveda ni vzrok bitij

v pravem pomenu besede, soj j@ vzrok enega bitja
lahko samo drugo bitje. Je pa bit temel| ali osno-
va. To, kar naredi, da so obstojeca bitjo ravno
obstojeéo, je njihova bit, Tore| je bit oenova in ta-
melj bitli. — To pa z drugimi besedami pomeni, do
bitjo ne obstajojo zato, ker obstojo najvisje bitje,
temvec cobstojojo zoto, ker obstojojo. Bivonje je.
Bit je nujna in veéna. Bitlj all bivajoéih stvarnosti
ne utemeljujeme vet v nobenem posebnem in
zunanjem bitju, temved v gistl biti.« (str. 26, podcr-
tala — SH)

Dosleden glede na svoje rozumevanje ontoloske di-
ference kot metafizicne diference med bivanjem in
bistvom gre Stres toko daleé, da shit: (eksistenco
pe njegovem) imenuje »éisto bite, obsolutna in
neskonéna bit (str. 53 in 55.) Rozliko med ontiénim
in ontoloSkim rozume v tem smislu, da »&ista bits
ne more bitl (ontitni) vZzrok bivajogego. Kijub temu
pa |e bit stemel| in vzrok: bivajoéega. Kako bit mo-
re biti ontoloSko osnova bivajocega in v Cem se
ontoloskost tega temeljo rozlikuje od temelja, ko-
krino |e naojvisje bivajote, tega nom Stres ne pojas-
ni in nam — ujet v metafizitnl horizont — kojpoda
na more pojosniti. Da bl se izognil ontiénemu ute-
meljevanju stvari, izpusti vprasonje: zoka] obstoja-
jo stvori? Enostovno odgovori no nezastavijeno
vpraSanje: stvarl sobstajojo zato (str, 27, podértala
— 5H), ker obstajojo.e Ta zato naj bl Stresa resil
ontitno-ontologkego rozioga in utemeljevanja, ven-
dar ga, kokor bomo videli, ne resi.

Pri svojem razlagonju »zaokaje in skere se Stres
otitno opira no Heideggrovo delo Satz vom Grund
[Meske 1957), kjer Heidegger izpostavi razliko med
Warum in Weil: »Zoka] (Warum) iSce temel|, ker
(Weil) ga prinoSa.« Pri tem Heidegger interpretira
wvarz A, Silesiusa, ki se glosi: sRoza je brez zokaj,
cvete, ker cvetex (Sv Gr 70 in daolje)] Na osnaovi
tego verzo izpostavi Heidegger rozliko med zokaj
in ker tokole: *RoZa je sicer brez zokoj, pa vendar
ni brez temelja. »Brez zokoj: in =brez temeljos ni
isto (dos Gleiche: enoko)s. RoZo roste, ker roste.
Miena rast je enostovno iz-sebe-vzhaojonje (ous-
sich-Austehen). Ker tore] nokozuje rost senostovno
nozal na njo samo (auf es selbst zuridchweisen).
Iz taksSne lo€itve med zokaj in ker Heidegger in-
terpretira gréki (heraklit) physis.

Za ka| pravzaprav gre v Silesiusovem wverzu? »Ne-
izgovorjeno izreka — in v tem je vee — pove nam-
re¢, do je Elovek v zokritem temelju svojego bistva
Sale teda| resniten, e je na svo] nadin toko kot
rofza — brez zokaj.« (cit. d. 73)

Ocitno Heideggrovo pojmovanje temelja in Streso-
vo pojmovanje temelja nisto niti enoka niti ista.
Heidegger sprosuje po bistwvu temelioc in ne o te-
melju glede no bivojoCe. Njegove vpradonje vpro-
Suje po tem, kako si sopripadata temelj in bit, nom-



rec »bit kot bit, tj. resnica biti (gle] str. 185 cit. d.}
#*Bit ‘je' v bistvu: temeljs, todo ta temel] je brez-
no: Ab-Grund. Ta tememlf ni nitl sam sebl tememl|
niti neka »cista bite. Zaoto Heidegger poudari: #Bit
in temelj-isto (das Selbe). Obenem lo pomeni: bit:
brezno (Ab-Grund)« (str. 184, podértala §. H.) Gre
toref za breztemeljenost biti kot biti. t|. resnice biti.
Ne da bi bilo sama sebl temel| ali tememlja nepo-
trebna, ker da bi bilo bit ve€na. Nasprotno. ravno
zaradi tega, ker je bistvo biti, resnica biti — kong-
nost, prihajajocega Eloveku iz (njegove) smrti, |je
clovek tudi zbran v igro smrti kot skrivnosti biti
same: »Ali 58 more bistvo igre stvarl primerno do-
lociti od biti kot temelja all moramo bit in temel],
bitk kot brezno (Ab-Grund) misliti iz bistva igre in
sicer igre, v katero smo zbrani smriniki, ker smo
le v tem, ko prebivamo v blizini smrti. ki kot skraj-
na moZnost tubiti zmore naojvigio josnino biti in
njene resnice?« (SvGr 186—187) Tako je smrt kot
»krik nico: prav »skrivnost biti same (VA 177)a.
Tako bit sevedao ni »vecnas niti »Cistox niti »abso-
lutnase itd.

Heideggru gre za rozklenitev identitete med bitjo in
temeljam. Bit |e (bivajote] utemeljujota. Toda redi,
dao je bit sama temel| (brez diference med njima),
pomenl razlogati bit s strani bivajotega. Ta sskriv-
noste biti (bivajoéega), razpor med bitjo (resnico
biti) in temeljem je po Heideggru zopadia pozobi:
sBreztemeljnost resnice bitic obstaja v tem »da izo-
stane razkritje biti kot take (N 1-654)«

Enaéiti bit in temelj, brez uvida razpora med nji-
ma in & tem njune sopripadnosti. pomeni ne uvidati
ontoloske diference med bitjo in bivajoéim. In na-
robe: ne-uvidenje ontoloske diference nujno pripelje
do enacenja biti (resnice biti) in temeljo. Do ute
meljevanja biti & strani bivajoéega. In prav to se
zgodi tudi Stresu: szokoje in zkers mu sovpodeto
in imata svo| lemelj — v temelju. Stresov skers je
samo odgovor na zomoléani szakajs, v katerem ti-
€l vprasanje po temelju, ne pa po bistvu temeljo.
Vsekokor v Stresovi interpretociji Heideggro o Hei-
deggru takorekoé ni sledu. Tudi noslednjo Heideg-
grava misel, ki jo citira Stres, ni rozumljena shei-
degerjonskos, temvec povsem metafizicno: enihil
nihilizma pomeni, da ni z bitjo nic«. Stres interpre-
tira to citot toko, do s sisto bitjoe ni nié in ne v
pomenu, da z resnico biti ni nigé, kar ustreza Hei-
deggrovemu misljenju.

Heidegger sam namreé nikjer ne govori o tem, da
bi moralo biti bit temel] oli osnovo. Stres po trdi
prav to, kar je razvidno iz njegove 39. pripombe k
osnovnemu tekstu: sMislim no Heideggeriev pojem
ontoloske diference. Ta je po njegovem pogosto
ponovijenem prepricanju bila v klosiéni metofiziki
povsem prezrio. Gre zo rozliko med bivajocim bit-
jem in njegovim obstojem all bivojoéostio z ene

gtrani in bitjo kot taksno z druge strani. Vendor
pa s& Heideggerju ni . nikoli posrecilo kaj ved po-
vedatl o smislu in pomenu te ciste biti, ki nima nic
skupnega 2z bivajogim kot bivajotim, s stvarnim ob-
gtojem bitij, éeprav mora biti njihov temel] ali iz-
vor.« Stres tore] mimogrede spremeni ontolodko di-
ferenco med obstojem (eksistenco) in bitjo kot tak-
§no; Se prej pa bit kot toko proglosi zo Cisto bit,
ki da je nujno temel| in iZvor bitil. Ko je tako roz-
loZil bit kot temel], se potem Kajpada slogiénoe
sprasuje, kakSen da je smisel toksne biti in kako da
Heidegger ni znal povedati, razioziti kaj vec o biti,
ki nimg ni¢ z bivajotim. Heidegger nasprotno spra-
&uje: od kod to, do se bit szosnavljoe kot temel|?
Kajti po Heideggru nostopi metafizika prav tedaoj,
ko se bit spremeni v temelj in izvor bivajotego. Ko
se resnica biti zotne kozati zgol] kot bit (temelj)
bivajoteqa.

V nodaljnjern Stresova interpretocija Ze ni veé zgol|
osebno Stresovo rozumevaonje Heideggerjo, marvec
se pretvori v ideologko (teoloSko) prikrojevanje
Heideggerja: *Bog ne more biti v nobenem pogledu
tako kot druga bitjo sorozmeren tem bitjem. Tak-
sen bog bl bil preveé podoben drugim bitjem in
premalo boZji. Sam (Heidegger) pravi, do se prav
zato odpoveduje filozofskemu bogu, bogu filozo-
fov.e (str. 27) V resnici tega Heidegger ne dela
nikjer. Ker je mislec in ne ideolog. mu sploh ne
gre za kokSno sodpovedovanjes in podobne stvari.

Pismu o humanizmu iz leta 1846 citira Heideggar
misel, ki o je zapisal Ze leto 1929 v spisu O bist-
vu temeljo: »Z ontolodko interpretocijo tubiti kot
biti-v-svetu ni niti pozitivno niti negativno ocdloéeno
o moZnosti biti zo boga. Pac po se z razjosnitvijo
tronscendence predvsem dobl zadovoljiv  tubiti,
glede na katerega Sele lohko vprofamo, kako (e
ontoloSke z odnosom tubiti do boga.« (WM 181)
Heidegger tu preneha s citiranjem svoje misli iz
leta 1829, ker jo |e sploh novedel le zato, da bi
pokazal, koko se v tem pogledu njegova misel ne
spreminjo. Noto pa nadaljuje: »Ce pa no obitojen
naéin e te pripombe ne premislimo do krajo, bomo
razlagali: ta filozofija se ne odloca ne za ne proti
bivanju bogo. Ostajo v indiferenci. Tore| je do re-
ligioznega vprasanjo rovnodudna. Toksen indiferen-
tizem pa seveda zapode nihilizmu.« Heidegger taks-
no rozlago zavraca. Ne gre mu za zanikanje ali
odpoved, marvet za to, da bi mislili izvimeje, kot
Zmore misliti metafizika: »Sele iz resnice biti se
da misliti bistvo svetega, Sele iz bistva svetega se
da misliti bistvo boZjosti. Sele v |u€i bistva boZjost
moremo misliti in izredi, ka] noj beseds ‘'bog' pome-
ni.e Ta citat, ki ga v svoli knjiZici povzema tudi
Stres, pri€a, koko Zeli Heidegger misliti boga Iz
resnice biti, ne po kot eksistenco (&isto bit) biva-
jotega.
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Vendar Heidegger ne zonika filozofskega (metofi-
zitnega) boga. kojti metafizika (filozofija) je zanj
usoda biti, ne pa zodeva odpovedovanio ali zapo-
vedovanja.

Heidegger vzpostavijo diferenco med svetim in
boZjim. Bog. szagledane iz resnice biti, ne more bi-
ti ne onticni ne ontolo3ki temelj [(osnova), temved
spado v usodo biti kot bitl. Clovek se je zmera)
razumel iz doloftenega odnosa do boga; éetudi ga
ie zanikal, go je zanikal v doni bitno-zgodovinskl
dologenosti, se pravi glede na doloceni pomen bitl
boga (Boga). Prav zato, ker se suceta in borita
okrog enoke (vsokokrotne) podobe bogo. sta tei-
zem in oteizem z bitno-zgodovinskega vidika ne-
ko] istovetnega. Sta po bistvu eno in isto.

Bogovi sumirgjos, a ne v sprazen nic«, temvec v
biviost. Tako poniko dones bog judovsko-krican-
ske civilizacije. Vprosanje pa je, ¢e vznika Ze tudi
novi bog.

Stresovo teoloSko (ideclogko prikrojevanje Heideg-
gro se nojlepSe rozkrije ob Stresovem prevodu
Heideggrove misli iz Identitete in diference: :»Briko-
ne |@ temu ustrezna brez-boina misel, ki s8 mora
bogu filozofov, bogu kot vzroku samega sebe (Cau-
80 sui) odpovedati, boZzonskemu bogu mnogo bliz-
je.s Stresov prevod zomede Heideggrove misel, za-
to podojom svojego: sTemu primerno (demgemass)
je brez-boZno misljenje, ki mora zapostaviti (preis-
geben) boga filozofije, boga kot vzrok saomega se-
be, boZanskemu bogu morda (vielleicht] blize. To
tu pomeni: je svobodnejse zanj, kakor pa bi si ro-
do predstavijola onto-teo-logika.e (ID 65) Namred
onto-teo-logika kot logiko metafizike, se provi dvo-
edine enotnosti ontologije In teoclogije.

Zadnji stavek, ki ga Stres izpusti, s temer zabride
tisto, od Cesor se Heidegger pravzoprav Zeli distan-
cirati, je napotilo zo nodolinje iskanje. Kaj pomeni
biti svobodnejsi za boZjost boga? Zo kaksnega bo-
ga gre v metofiziki, da go je treba zopostaviti? Ter
metafiziko kot onto-teologijo prepustiti njej somi
(glej ZSD 25)7 Heideggrova misel je noslednjo: »Ce
pa metafizika kot taka ne misli same biti, ker mi-
sli bit v smislu bivajodéego kot tokega, morato on-
tologija in teoclogijo, vsoka iz vzojemne odvisnosti
druga od druge, puidfati samo bit nemisljeno. Teo-
logija jemlje esenco bivajoéega iz ontologije. Onto-
logija zaloZi, vede ali ne, bivojoée glede no njego-
vo eksistenco, tj. kot eksistirojoce, v prvi razlog-
temelj (Grund}, ki gao predstavlja teclogija. Onto-te-
ologko bistve metofizike misli bivajote glede na e-
senco in eksistenco. Teh doloéil biti bivajotega se
miseino pravzaprav le dotokne, ne misli pa ju iz
same biti, niti veoke zase nité ocbeh iz njune razli-
ke.e [N 1I-348) Metafizika ne more misliti biti kot
biti, ker si bit glede na svo| onto-teoleski ustroj la-
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hko predstavijo le kot prvi vzrok ali prvi temelj
— razlog.

Zato v metafiziki z bitjo kot bitjo ni nig; in zato je
maetafizika nihilisticna. Pravo bistve nihilizma e
metafizitno, tj. onto-teoloskeo bistvo. Vodilng nihili-
stitno poteza ni poteza ontologije. marvedc prav
poteza teologije, ki bit kot bit pretvarja v naojvisie
bivajocée, s cemer je ontoloska diferenca (rozlika
med bitjo in bivajodéim), ne pa razlika med bistvom
in bivanjem) seveda zaloZzena in zopostavijena., Z
njo pa tudi in predvsem bit kot bit. Metofizika, ki
razioga, ka| |e bivajoce, kollkor |e bivajoce, misli
bit (temelj) bivojotega ne po biti kot take. Ob tej
ugotovitvi je treba poudariti, do bit kot toko zo
Heideggra ni nikokréno zabsolutnos, =neskoncnoc,
»Eistas bit. Ti predikoti so predikati onto-tecloske
biti, ne pa biti ket biti.

Ob tem se postavlja vpraosanje, kako je bog sploh
prisel v filozofijo. Da bog v filozofiji spich je, za
Heideggra nomrec ni nekaj somoumevnega: »Ker
s@ bit pojovija kot temel], |& bivajote utemeljeno,
nojvisje bivojoge pa utemeljujoce v smislu prvega
vzroka. Kolikor misli bivojoce glede na njegov.
veakemu bivajofemu kot takemu skupnostni le-
melj, je metafizika logika kot onto-logika. Kolikor
misli bivajoce kot tako v celoti, tj. glede no najvisje.
vseutemeljujote bivajode. potem je metafizika lo-
gika kot tec-logiko.x Metafizika kot onto-teo-logija
se torej sute prav ckrog temeljo, utemeljevanja in
utemsaljenosti; zato Heidegger glede na lzvirmejso
misel biti kot biti lahko rece edinole to, da svodilng
besede metafizike, bit in bivajoce, temel] in ute-
meljeno, ne zodoscojo veé (ID B4)e, Tudi Stres
bi se rad odkrizal boga kot najviSjega bivajofego;
da bi ga kolikor mogoce oddaljil od bivojotega, ga
povzdignil nod bivojoce. Toda take, da bi ta bog
{kot nad-bivajote) vendarie bil temel] oziromo os-
nova bivajoéemu. Hotel bi torej teo-logijo brez on-
tologije.

S tem metafizike seveda ne presefe, temved pade
pod njo. Ker se migljenju biti odpove. mu konéno
ostane zgol] vera v Bega. Kolikor po Stres vendar-
le hote (le zaka|?) filozolsko utemeljiti svojega Bo-
ga, metafizitcno zgodbo enostovno ponovi. Vezon
ie paé na skriéansko dojemonje: sveta, se pravi
no »zgodbo stvarjenja iz Genezes. ki jo sprejema
kot samoumevno predpostavko.

O tej zgodbi in njenem dojemanju pravi Heidegger
naslednje; »Cetudi ustvarjenje iz nié ni identiGno s
proizvajanjem necesa iz novzodée pricujodega mate-
riala, ima to ustvarjonje stvorstva vendarle splosni
ontologki znacaj proizvojanjo ... Bog je kot neust-
varjena stvar (ens increatum) bivajoée sploh, kate-
ro proizvajonje ni potrebno in je prvi vzrok (cousa
prima) za wvee drugo bivajoe.s (HGA 24-168) Ali,
kakor pravi Stres: =Poslednje obzorje in prvi izvor



vsega, kar |e, je nekaj, kar tudi samo dejansko je.
a je drugoée in drugacéno od vsega konénega in
omejenega, kar je zadnje pocelo vseh omejenih
stvari. Mi pa omejeno, ker omejena stvarnost ne
more biti pocelo vseh omejenih stvarnosti, ker bi
potem bila tudi pofelo somo sebe, kar pa je& ne-
smiselno. Tore] mora biti neomejena in neskonéna
stvarnost.a (NiG in smisel, str. 64) Toda medtem ko
sta zo Heideggerja kri€anstvo In misljenje biti zo-
radi prikazane apriorne pozicile kriconstva nezdrui-
ljiva, Stres vztrajo no moZnosti zdruZitve.

Stres je proti temu, do bl bila bit sama svoj vzrok
(Cousa sui). Todo stvari edinole s tem, do bogu ne
pripisuje onticnega ustvarjonjo, no osnovi ne pre-
makne nikamor. Ne pojosni namreé biti tistegao, ki
0Z. kar je r»poslednje obzorje in prvi izvore vsega,
kor je. Toko pravi. da =skrivnostni vzgib vsega, kor
jes, studi samo dejonsko je:s. Koko JE? Glede no
koj obravnava Stres sprvl lzvore, ki je drugaen
in drugace, &e ne glede no bivajoée, tore] (v kri-
canstvu) glede no wstvorjeno? Pri Stresu se ute-
meljuje drugo z drugim: bog z ustvarjenim, ustvar-
jeno z bogom. Rozlike kot rozlike med njima ni, saj
se vse dogajo ravno v kroZnem odnosu med eksi-
stenco in esenco. Tore| znotraj metafiziéne difaren-
ce.

Da tu ni priSlo do nobenega koraka ven |z metafi-
zike, ne pridajo le :imena: boga (sposlednje ob-
zorjes, »prvi izvorg), ampak tudi popolna nezmoz-
nost izpostavitve boga, ki naj bi bil Eisto eksisten-
ca, &isti »jer vsake stvari: od mocka do osebnih
razmerij. Kar konéno pripelje Stresa do &isto dolo-
cene podobe biti bogo, do Boga kot osebe: »Bog
pa bi !lahko bil brez ljudi (v krianski verl e pose-
bej, ker je sam v sebi medosebna In ljubeéo Troji-
ca). Ge pa kijub temu vzpostavija razmerja, zunoj
sebe, lahksa to stori samo zato, ker to poéne po-
vsem svobodno, prostovolino, 'odved. Prav v tem
ie mjegova ‘zastonjska ljubezen.' Njegova rozmerja
so zon| povsem ‘nepotrebna’, ‘zoston|' in ‘cdvef’,
To svobodno in zastonjsko vzpostovljanje rozmeri
imenujemo ustvarjonje. Ustvarja iz nic in zoston|.
In prav v tem dogajonju, ki se po kriéonskem nou-
ku no osnovi zgodovinskego izkustvo z lzroelom
in Jezuso iz MNozareta nadoljuje v svobodnem in
milostnem dorovanju v zgodovini odreSenja. je
Bog Stvarnik tudi izvor Eloveike ljubezni, cloveskih
zostonjskih in dorovalskih rozmerij.« (str. 72; podér-
talo S. H] Tako smo spet natanéno v veri in zgol
v verl. V nje| se vse za&ne in vse neha.
Filozofska pot do vere je bilo le novidezna pot; kot
toko je zo Streso po bistvu povsem odvet. Bog je
Bog Stvarnik, ustvarjolec iz nié itd. Vee je jasno,
le nekaj ne: v éem se Stresov Bog rozlikuje od
metafizicnego boga?

V Cem se rozlikuje ustvarjonje Stresovego Bogo od

ustvarjonja metafiziénega boga? Ko sploh je ust-
varjanje? 1z kakSnega rozumevaonja biti lohko po-
josnimo ustvarjonje? O tem Stres ne pove nié. Ka-
kor vsa teologijo, tudi on ne more pojasniti, Cemu
sam v sebi popoinoma spoteSene bog sploh ustvar-
jo. Stres pravi: zorodi szostonjske ljubeznie zora-
di smilostis. Todo ta odgovor je sdomaes v verl, v
predprostoru  teologije. Kdor go sprejemao, je Ze
vnapre] veriel vanj. Prav zoto ne more nicesar po-
kaozatl. Se man| dokazati.

Stresovo vztrojanje na rozliki med eksistenco in
esenco (ki naj bi bila po njem isto kot ontologka
diferenca} je vztrojanje nao realni rozliki med njima.
Ce ta roziilka ne bi bilo realng, seveda sploh ne bi
bilo mogofe govoriti o ustvarienju. Todo realnost
rozlike med esenco in eksistenco z ontolofko raoz-
liko med bitjo in bivojo&im nima nobene zveze. Ker
ni mogoée onstran Heideggrove ontoloSke diferen-
ce, se e moral Stres neizogibno obrniti naza] — v
kri€ansko izroEilo. In no rovni miSlienjo nozaj v
metafiziko.

Potem ko Stres po svole razloZi (in Se popre] po
svoje prevede) Heldeggrowo misel o sbrez-boinis
migh, ki da e =boZaonskemu bogu mnogo bliZes,
nadaljuje z vpradanjam: »Zaka] je bog premalo bo-
Fonski7e Moto Stres spet citira Heideggro: K temu
bogu ne more Elovek nitl maliti niti mu ne more Zrt-
vovotl, Pred vzrokom samego sebe (Cousa sull
clovek ne more iz spoStovanja (Scheu) pasti no
kolena niti ne more pred tem bogom igrati in ple-
sati.« Mo osnovi tego citota pa no 39, strani svo-
jega teksta Stres trdi celo to. koko da Heidegger
prav szohtevas, do bi se malilo in plesole pred
bogom. Stres najman| dvopomenskoe nemsko bese-
do #Scheu (1. Zuriickhaltung, Schichternheit in 2.
Angstle prevede enostovno z (kriCanskim) spoSto-
vanjem. Vendar ne gre le za besede, temved zo
smisel besed. lzstop iz metatizike in zopostavitey
boga kot sprvega vrzrokas: zo Heideggro nikjer In
nikoll ne pomeni povratka v (krdéansko) vero, tem-
veé mu pomeni sestop oziroma skorak nozoj. nazaj
iz metafizike v bistvu metafizikes, tj. v obmod|e bog
po Heideggru vselej spoda na stran bivajocega, ne
pa v kriZiite bitl,

Sestop |z onto-teo-logije nl vstop v vero, temved
sestop v misljenja bitl. Se pravi v ontologko dife
renco kot bistvo metafizike.

Da ne bo dvoma o tem, cli gre za vero alli ne. naj
navedem Se eno Heideggrovo misel: »Ce bog Zivi
ali ostaja mrtev, se ne odloda z religioznostjo ljudi
in 82 man| s teoloSkimi aspirocijomi filozofije in
naravoslovia. Ce bog je bog, se dogoduje iz konste-
lacije in znotra] nje.x (TK 46) Stres se sicer zave-
da, da imo Heidegger sreligioznost za nezdruZlji-
vo z midljenjem (NIZ in smisel, str, 28)«, to proglasi
— kor poténo vsi ideologi — za  :enostronskost



(prav taom)e, 5 kotero da si je Heidegger »sam zo-
prl pot h kakim globljim reSitvame. Se pravi: k te-
oloskim reSitvam oziroma k resitvam, ki jih ponuja
Stres.

Dialektika biti in nica

Resitev, ki jo ponuja Stres, je tole: »Smisel veega
nasega iskanja, zatrievanja in zanikovonja je koné-
no priti do neceso, kor res je. Bit je torej zodnje
obzorje in teZenje, vzgib in obljuba noSega duhov-
nega in vsakega drugega iskanjo. Brez nje ni mo-
gote smiselno misliti. Diclektika se torej po svoji
notranji nuji hoée prerasti v metafiziko, e z bese-
do metafizika Zelimo oznaciti misel na Eisto in
absclutno bit.« (str. 44) Todo. kako naj dialektika
preraste v metafiziko, ko pa je vendarle »porojenas
prav v narocju metafizike, soj je kot toka nostala
dele s platonizmom? Metafizika in diolektika sta
po izvory in po bistvu eno in isto. Le ideclogi hode-
jo prikriti dejstvo, do dialektika ni ni¢ drugega kot
metoda metafizike, dialog med &utnim in nodéut-
nim, med osnovnimi nasprotstvi meto-fizike. Proti
kakéni dialektiki se Stres bori? Proti diolektiki nia
in biti. Toda kako Stres razume ni¢ in kako rozume
bit?

Kal |e za Stresa ni€? »Smemo tore| utemeljeno
trditi, da |e sicer vse, kor dejansko biva in obstaja,
zoznamovano z niéem, s sebi ustreznim primani-
kljojem.« [str. 45) Nig, gledon s strani bivojoéega,
je seveda (kakor prvi izpostavi Ploton) manke na
bivajogem, ali (kokor pravi Aristotel) primanjkljaj
[steresiz). Toda le s strani bivojoéego. Stres po
gre enostavno dalje: *Vendar to ni vse, kar more-
mo in smemo reél o stvarnosti. Skozl samo rozmer-
je med nicem in bivajoéim se nokazuje Eista, neso-
razmerna bit, kajti vsa nosprotio in povezave, o
katerih govorl diolektike so. Skozi vse trditve in
zanikanja, skozi vse polarnosti in vse ‘e’ in 'ni’ se
tore] nakaozuje, pojavljo In v njih skriva gista bit, v
moci kotere vsa dialekti®na nasprotja so. To éisto
bit je pogo| vee dialektike, soma pa nl veé dialek-
tiéna (sa] drugofe ne bi mogla biti njen pogoj).«
Sklepna Stresova misel predstovlija odgovor nao
vprasanje, ki si go je som zastavil: =Ali je diolektiko
paradoksalno edino nediolektiéna poteza in znadil-
nost stvarnosti?e Odgovor: Nel Dialektika ni edina
nediolekticng poteza stvarnosti, temvel |e to »ab-
solutne ozodje, ki je tudi izvor vseh diglekticnih
nasprotije. In ki ga smoromo poiskati z nedialek-
tiEno, obsolutno, od niéesar odvisno bitjo (str. 45)«.
Kaijti »iz nica ne more biti nic.« Toda &emu vse to
Stresovo ponavljonje starih metofizienih  predpo-
stovk? Cemu Stres povzema Hegla? Mar misli, da
Heidegger ni poznal Hegla?

Kar dejansko biva, povzema — koZe da novede —
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Stres Heglo, je zoznomoveno s sebi ustreznim pri-
manjkljojem. Bivajofe [e zaznamovano Z nicem in
sicer je to srelotivni (str. 46)a ni. Relativni nig je
zoznamba, znadilnost somego bivojoéego. Zaka|?
Ker bivajotemu nekaj monjka ali je sicer kakorko-
li omejeno. Torej je relativni nié nekoj ne-bivajoée-
ga, nekoj, éesar ni, odsotnost (biti) na bivajotem.
Skratka: ni€é je nekaj odsotnega. =Relativni, bivajo-
cemu sorazmemi nic je torej nekoksen prepod, ki
loci vsaoko omejeno in konéno bitje od absolutne
polnosti neskonéne biti, od absolutne in neskonéna
uresniéenosti in zato tudi od drugih bitij. Ta nié to-
re| lohko opazimo in zoznomo samo zato, ker smo
usmerjeni k biti, pa ob vsakem bivajotem ponovno
bolj ali manj izrecno doZivimo, do nobeno bivajo-
e ni sama in gista bit v vse| svojl polnost. V tem
smisiu lohko reéemo, da je vsoko bivajoce bitje —
ker je omejeno in povrh Se celo znotraj te omeje-
nosti nepopolno — sorozmemo temu svojemu re-
lativnemu nicu.« [str. 46—47) Relativni, bivajotemu
sorazmerni nié je tore] prepod, ki loéi omejeno
bivajoce od absolutne neskonéne biti. Toda: Ali hi
aobsolutna neskonéna bit, bit brez relativnega nica
in brez relocije do konéno bivojotega bila najvisie
bivajoce. se pravi bog? All ni relativnl, bivajotemu
sorazmerni nié potemtokem absolutni pogeoj, do
sploh lahko govorimo o absolutni biti no eni stra-
ni in o bivajoéem no drugl strani?

Stresov (metafizicni: platonistiéni: heglovski) pre-
pad med bivajoéim In &lsto (obsolutno) bitje, ki ni
nié (konéno) bivajotega, ki je torej pravzaprav le
bivajoéi sjee med man] In najbol] bivajofim sjes,
torej kar se da doleé od rozpora ontologke diferen-
ce. Ce ob veaokem bivojotem doZivimo, da nobeno
bivajote ni somo in Gista bit v vse| svoji polnosti,
potem to z drugimi besedomi pomeni: nobeno bi-
vojoce nikell ne dosefe ([svoje) bivajofosti. Tako
&e Stresovo scisto bite izkoZe zo bivojotost bivo-
iotega in Stresov sprepads za prepad metafiziéne,
ne pa ontoloske diference. Samo med bitjio kot bi-
vajogostio in bivajoéim more biti neka povezova,
ob kateri je smiselno vpraoSanje: kake bivajode do-
sega hit?

Cista [obsolutna) bit je najvidja tofka bivojofega.
Skrajni cilj. Med bivajo€im in &isto bitjo gre tore|
zo sprepodes med bistvom in bivanjem. Kajti edinole
v &isti (absolutni) biti tega prepada ni, saj k nje-
nemu bistvu spoda (ontoloSki dokoz bogo!) prav
to. da je (biva). Stres ne opazi. do se za Heideggra
tu problem sploh Sele zaéne, ne pa neha. Da Hei-
deggra ne zonima razlika (all sovpada) med bist-
vom in bivanjem, marveé (ontoloska) rozlika med
bitjo in bivajoéim. Me opazi In ne more opoziti, saj
Stresu biti in bivati pomeni eno in isto.

Toda vrnimo se k vpraSanju, kaj je zdoj z nitem?
Nic se je izkozol kot nopetost, kot sprepade med



bivajocim in Eisto bitjo, kol cista eksistenca, ki ji
slovenski tomisti pravijo séisti dej:. Znotraj tega
odnosa se dogaja vso diolektika, se dogajajo vsa
dialekticna nasprotja. Relativni nicé kot manko bi-
vajofega glede no absolutno (gisto) bit je znotroj-
bivojoénostni nié; torej eno izmed diolekticnih no-
sprotstev. Eno izmed nosprotstev, ki jih nohajamo
tostran absolutne biti. Absolutna bit je onstran (re
lotivnega) bivojocego in zato tudi onstron (relativ-
nega) nica,

In zdaj sledi znatilna sofisticna poteza onto-tehno-
logije: absolutna bit obstaja, obsolutni ni¢ pa ne ob-
staja. Absolutna bit absolutno biva (je absolutno bi-
vajofe), absolutni nié pa ne biva in zato sploh ni
nikakrino bivajofe. Od tod tudi znacilna metafizié-
na dvopomenskost biti: bit v pomenu €éiste biti in bit
v pomenu absolulne bivajofega. Take hoge tudi
Stres eksistenco nad-bivajoéega kot bit samo. Toda
s tem ravni ontiCnaga ni preseiena.

Ponovno je izpricana le prednost biti pred ne-bitjo;
ne-bit je dobljena po zanikanju biti. Bit velja zato
kot predpostavka zantkanja; zaradi cesar w»relativni
ni¢« pravzaprav sploh ni nié, temveé pomeni toliko
kot ne-bit, toliko kot manko (Ciste) biti.

Tu pa je 5e pojem »obsolutnego nitax, ki je bolj
sskrivnosten in zomotone spojeme; po Stresu no
izraza wnié dejonskego, temveé samo domnevo o
moinem stanju, ki bl nastopilo, € bi nicesar niko-
Ii in nikjer ne bilos. (str. 47) S tokSno izjovo Stras
sabsolutni nié« mimogrede nomesti v bit, v obmod-
le izjavljonja o noéinih biti: je bilo, bi bilo, ne bi bi-
lo itd. Toko kot vso metofiziko Stres spregleda, do
je bit kot bit {sotnost) lohko od-sotna ali pri-sotna.
Ni¢ roazume kot od-sotnost in pri tem sploh ne virii,
da govori le o modusu biti (sotnosti), ne pa o nitu
kot nicu.

V Stresovem izjiavljanju, v katerem |e sabsolutni
nié« vpet v sotnost, tore] ne gre le za tefave izjav-
ljonjo, marveé zo nedolocevonje med sotnostjio in
pri-sotnostjo oziroma od-sotnostjo. Za kar mu gre
ie razlocitev aobsolutne odsotnosti od prisotnosti, na
pa zo rozloéitev biti [sotnosti) in niéo. Zato mu
razlika med bitjo (sotnosjo) in pri-sotnostjo sevedn
Se na misel ne pride. Stres je dedi¢ Platonove sle-
pote, se pravi metafizicne slepote zao Parmenidov
pogled v to, da se toko prisotnost kot odsotnost
noéina biti (sotnosti) in da se provi problem nita
zato zaéenja Sele tam, kjer se problem odsotnosti
{manko itd) neha.

Stres govori o spojmu niéae, Todo nié se ne da mi-
sliti. To je povedal Ze Parmenid. Zaoto tudi pojem ni-
ta ne obstojo. Matofizika pa se ob Parmenidovi po-
vedi spreneveda, saj nié degradira ravno na ne-bit.
Potem se seveda lohko delo, kot do misli ng nié te-
daj. ko misli na zanikanje biti (bivajoéega). Zato |e

Stresova trditev, do spojem popolnega nifa ukinjo
nié«, Eista prevara, Kajti niéa kot niéo se sploh ne
do ujeti v pojem. Mislim lahko na odsotno (na ne-
koj, kar 5e ni ali Ze ni ved tu), ki skupaj s prisotno-
stio spada v bit (sotnost). Prisotnost imo v metafi-
ziki prednost prav zoto, ker je dostopno prek una-
vzoCenjo. Pri tem je samoumevno predpostavijena
identiteto biti (sotnosti} in pri-sotnosti, ki Sele omo-
goéa, da je nic razumljen kot zanikanje biti in da je
bit vzpostavljena kot predpostavka ne-biti,

Ob tem jo jasno, da metafiziéni sabsolutni niée ni
nic bolj nic, kokor je nié srelativni nié«; pri obeh
gre za pojme in za izvajanje nico iz stovéne struk-
ture. »Presenetljivo, s koksno samoumevnostio Par-
menidovi interpreti (in tako misli tudi mnogo drugih
ljudi) sprejemajo, kako je tedaj, e nekaj ni, to 'nek
ni¢. Ali sledi iz tega, ko pravimo za veé stvari, da
jih ni, veé niGev? Ali pa vsi skupaj tvorijo nek nig,
prav nié ('das’ Nichts), Ocitno po je enoko nesmi-
selno govoriti o nitu v singularu kot v pluralu, kaj-
ti 'nic" sploh ni nikakrSen substantiv.« (E. Tugend-
hat, Das Sein und dos Nichts, v Durchblicke, Mer-
tin Heideggers zum 80. Geburtstog. Frankfurt am
Main 1970, str. 145). Noj bi torej ne bilo niti enega
Nia niti ved nicev. Ne relativnega ne obsolutne-
ga nica.

Kokorkoll Ze se Stres zoperstavijo diolektiki biti in
nica, ji vendarle najpoprej sam zopoda prek tehto-
nja in pretehtavanja wafirmacije= oziroma snegaci-
les. Odtod njegovo naslednje protislovie; sAfirmaci-
ja je prva. Sele noto lohko pride njeno negacijo.
Absolutni ni¢ kot popolna praznoto somo sledi mi-
sli na celoto, ki jo zonlka. Tudi nihilizem izvira iz
miselne somoprevare, do je nic tisto absolutno
prazning, ki nato sprejema vose nato obstojeca bit-
jo.« Koj pomeni to: ali je absolutni ni& absolutno
praznina, ki sledi ofirmociji kot negocija ali pa je
apriorna absolutna praznina, se pravi miselna sa-
moprevara? Ali je negacija samoprevara? Odlocitay
pri izboru odgovoro je kojpada teZka. Videti je. do
se |i Stres izogne s poudarjonjem prvo-bitnosti.
Prav zate z niéem spet ni nig; nié je subsumiran
pod bitnost kot njeno imanentno gibolo. Ko je nig
enkrat situiran v izjovno logiko, ko postane mesto
niéa stavéno loglka, steée zgodba po utedenih ti-
rih identitetnostnega misljenjo: isto je misliti in biti
(znotraj plotonistiénega premika Parmenidove mi-
sli seveda).

Pri Stresu postane nié po tej poti spsevdopojeme
somoprevara kot sdejovnost zonikovalnega duhae.
Ker =ne moremo misliti, da bi bil ni¢ izvorna da-
noste, sta »nik in negocijos vedno drugotna, Pred-
stavljota bit in ofirmocijo, do je potlej zanikota
sZato nié tudi ne more biti tisti vnoprejénji popol-
noma prazni prostor, ki naj bi sprejemal vose po-
samiéna bitjo. Ni¢ ne more bitl pred bitiem, temved
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saomo za njim in kot njegova negocijo, Ker tore] pri-
hajota negacija in ni¢é zo ofirmacijo in bitjo, bit in
nié nista simetriéno pola lzvornega dialektiénega
para, temved |e logiéno prva bit, Ki je seveda nekaj
drugega kot nicu sorazmerna bit oli bivojotost. Si-
metrija in dialektiéna korelativnost biti in niga, a-
firmacija In negaocijo sta resniéni v svetu koncnih
bitij, ne rozloZita pa izvoro sveta dialektiénih na-
sprotij, ker go ves ¢os predpostovijoto.e (str. 48—
49) Kokorkoli se tore| Stres rzoperstovijo sdialektiki
biti in niGas in se zavzema za »alternativo biti in
nicae, prave alternative ne more vzpostaviti.

Stres subsumira nié pod bit: nica ne more biti, nié
ne more biti pred bitjo. Ker se vse dogojao v krogu
istovetnosti migljenjo in biti, poti iz tega krogo kaj-
pada ni. Stres ves ¢as govori o tem, kako [ mogo-
te misliti o niéu in ugotavlja, da je o njem mogoea
misliti somo kot o nedem — ali pa se ga sploh
ne da misliti. Stres ni€ torej pravzoprav negira; in
to v tistem trenutku, ko ga nomesti v dialektiko bi-
vajotega, kajti lzvor sveto diolektitnih nosprotij je
bit. V tem obmoéju potem seveda ne more biti pro-
stora za nié.

Proti éemur se Stres toko zelo bori, je to, do bi bila
dialektika biti in ni¢a sizvore bitl. Bit kot predpogo)
vsokega izjavljonjo pa je po Stresu vendarle rozum-
liena prav iz [zjovijonja in samo iz izjovijonja, Nico
ni. Je samoprevara izjavljojodega subjekta. NI je
le nek »vidike bivojocego. Relativmi nié e manko
bivajotega, Absolutni nié, ki samo ssledie biti, pa
kratkomalo absolutno ni nic. Vendar pa ima tudi
nek »pomeni!lc. Pomeni nekaj glede na somo Elsto
bit, saj sicer sploh ne bi bilo mogofe vzpostaviti
sCiste bitle. Ce ne bi bilo absolutnega nita, glede
na kaj noj bi se tedoj vzpostavila absolutna (Eista)
bit? Namrec prav kot absolutna in prav kot &ista.

Vsa igra z absolutnim in relativnim niéem se pri
Stresu potemtakem spleta znotraj razmerja med bi-
vajogim in obsolutno bitjo. »Zadnji odnos ali naj-
glablie razmerje nl sorazmerje biti in niga, temved
nesorozmerje biti in bivajocosti. Gre za temeljno
nesorozmerie med tistim, kor udejonjeno je ali bi
kot bivajote moglo bitl, in med &isto bitjo, ki ja v
obllki bivajofosti nikjer ni, ki pa adpira moZnosti in
obzorja veemu, kar je.« (str. 52—563) Zadn|i odnos
je torej odnos med bivajodim in njegovo bitjo. Bivo-
joée je pomanjkliivo, omejeno in =prigodnoe, kajti
lahko »bi ne bilo«: sTudi, ¢ jim ne manjka nobena
lostnost, ki sodi k njihovemu bistvu, k njihovi na-
ravi, [im manjke njilhov obstol.e [(str. 49) Cetudi
stvari tore] ne monjka esse essentia, [im manjko
esse existentia. Stres se vrti znotraj metafiziéne di-
ference med esenco in eksistenco. £ ontolosko di-
farenco zato spet nl nié. In tudi 2 nicem ni nig; ce-
tudi stvari ne bi bilo in je ni, je Se vedno merjena
ob sbiloe, se pravi ob biti. Ni¢ kot absolutni nié ni
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nikaksen ni€, temved pomeni odsotnost Boga.

Da je Bog kot snujna bite, ki je na ravni bivajotega
ni, prav tako nujno zapisan biti bivajotega, to dej-
stvo Stresu ne dela teZov, kajti diference med bitjo
in bivajoéim v resnici ne poznao. Kokor ne pozno
tudi diference med bitjo in nicem, Kolikor o tej »di-
terancic sevedo sploh lohko govorimo, soj diferen-
cao vedno koise no doloéeno identiteto, medtem ko
med nicem in bitjo (oli ne-bitjo) v resnici ni ne i-
dentitete in ne diference.

Pri Stresu se ob absolutni biti »obsalutni nic: abso-
lutno izgubi. Sele potem (gledano vzvratno) se bit
kaie kot sveéni nié (str. 50}« Se nom bivojote koZe
na sozadju popolnega nica ali proznotee. Iz vzvrat-
nega gledanjo na »&isto bite, namreé z vidika ne-
popolnega bitjo, je po Stresu mogoce reéi: »Ta nidé,
to odsotnost diste polnost! in neskentnosti je ozod-
je, nao katerem se pojavljo vee, kar je.x (etr. 50) Ce-
tudi z nicem ni nic. se torej nekako vendarle »po-
jovljos: kot ozadje, nao katerem se pojavljo vse, kar
je. Ni¢ po Stresu seveda v nobenem primeru ni
korfot ali dialektitno nosprotje biti; nigé je ni& biva-
jotega: no ozodju nico se rozodene bivojoe kot
tako. sKot nosprotie niCo se rozodene bivajoost,
ne pa sama bit.« Med bitjo in niéem ni nikakrinega
nasprotja, Cemu potem posebe| poudarjati, do dia-
lektika biti in niga ne obstojo?

Kako zelo Streso nié vendarle muéi, pa nom prica
to, da tako| zatem. ko zanika kakrSnokoli rozmerie
med bitjio in niéem, pravi: sNié je lahko ime za ti-
sto, £esar ni na ravni bivajogih bitij.« (str. 51) Tore|
z niéem Se nismo oprovili. Mién sicer ni; toko da
celo nasprotje biti ne more biti, more pa biti(l) ime
za tisto, kar nujno mora biti »na dnu vsega, kar
jex. More biti ime biti kot absolutne biti oziroma
kot absolutnega temelja biti] (bivojofega). MNig, ki
smo ga Ze zdavnaj zapustili, more zdoj nenadoma
dobiti vzviSeno viogo imena biti. Enega od moZnih
(katera so e druga?) imen biti.

Zaka] smoZnihe imen? Zato ker nié ni szadnjas.
temvet samo »predzodnjo beseda o tem, kaj je na
dnu vsego, kar je. (str. 51).« Kaj je tisto, kar je na
dnu? Po Stresu snié dofivimo zato, ker tistega, kar
ves Cos i§Cemo, nie Kljub temu pa naj bi vendarle
zogotovo vedell, da je na dnu temel] in ne brezno.
rZadnje je tisto, kar iSCemo.x (str. §1) Da je tisto,
kor iSéemo, zodnje, po vemo seveda zoto, ker in
kolikor i&Gemo tisto, kar je zodnje.

Mi¢ je po Stresu eno od moZnih imen (1) bitl in si-
cer zato, sker to ne more nikoli postati konkretno
bivajofe bitjee. Bit je torej merjena glede na bivo-
joée in od bivajofega sem zagledana je ko kak nic.
Seveda pa ni nié. Kaokor tudi bog kot bit in nal-
visje bivajode pri TomaZzu Akvinskem ni nic; todo
gledon s stroni ustvarjenih stvari, kot &ista moZnast
vsega moZnega, se bog vendarle kaZe kot nic.



Pri Stresu se vse giblje znotraj biti same; stvari, ki
jim po bistvu nié ne manjka, bi lohke tudi ne bile,
Le da Stres rozpon med bistvom (esse essentia) in
bivanjem (esse existentia) glede na Akvinskega zo-
ostri. Za Stresa |e bit — toko kot zo Platona, Plo-
tino in danes zo Levinoso — tisto éez-bivaojoce.
Razpor med bivajogim in bitjo |e razpor med biva-
joéim in tez-bivajoéim. Cez-bivojoce |e edinstveno
nad-bivajoce. Tisto, k Cemur stremi vse bivajoce,
go kot bivajode nikoli ne doseie. Temu nasprotno
je nic tisto pod-bivajoce. Stresu je nié vCasih tudi
ime za onstran-bivajoce. Bog in nié sta po Stresu
sicer skrivnost, sto Ze na meji Se-razumljivega; ce-
prav sta si po drugi plati toko zelo nasprotno, da
sploh ni ve€ nosprotja med njima. Ne vpeljuje 5 tem
tudi Stres nekakSne, recimo noddiolekticne dialek-
tike?

Ce bi kot cez-bivojoce ni ne (najvisie) bivojoe in
ne ni¢, kaj sploh je ob tem zo Streso bivojoce sa-
mo? Stres bivajoéega ne tematizira, zato Ze vnaprej
izpode iz obmocéja moznih odgovorov no metafizic-
na vproSanjo: zakaj je bivajofe in ne rajSi nlg?
Stres nima metafizicnega odgovora na vproSanje,
kaj je bivajote, kolikor je bivajote, temvet ima le
odgovor vere: bog kot Bog (svetega pisma) je svet
ustvaril iz nic. Zaradi vnaprejinje somoumevnost|
tokSnega odgovora za Streso vprofanje, zokaj je
bivajote in ne raojsi nié, sploh nl vpraSonje. Kot je
to v vsaki teologiji, tudi v Stresovi teologiji obstojo
prostor le za odgovore, ne pa za vprasanjo. Pristna
metafizitna vprasljivost je teologijl kot teclogijl tu-
ia. Zato je bil Heidegger prisilien izjovitl, da je
kriconska filozofijo isto kot leseno Zelezo. Bistvo
teologije je v dogmatiki in zato filozofskega (meta-
fiziEnega) vpradevanjo ne more jemati resno, Zme-
roj znova lahko ponuja le Ze dani oziromao Ze dav-
ne znani odgovor. Zato se tudi Stresovo dokazova-
nje in iskanje neizogibno dogaojo no obmoéju vnao-
prej donego rozumevanjo pomena biti. Pomen biti
kot pomen zaoto sploh ni ugledan, ko| Sele proble-
matiziran,

Stres pravi: »Onstran te bivojocosti pa cista bit ni-
ma niéa za sebl polarno nasprotnost, temveé tam
cista in absolutno, od vsakega niéa nedotaknjena,
neomejena, popolna in nujno bit lohko somo obve-
lia kot nig, ni pa nosprotje niéu.s (str. 52) Stres go-
vori torej o biti in ne o pomenu bili. Zoto smo ne-
nehno pred uganko, kakéen je pomen te biti, o ka-
teri govori Stres. KakSen e =odnoss med bitjo in
ni¢em, €e ni¢ lahko obveljo zo nié, ée nekako mo-
re bitl nic. In kaksno je rozlika med tistim nicem, ki
nikakor ne zaodene absolutne biti (se je ne dotakne)
in nicem, ki lohko obvelja za ime biti?

Preskok od nico do biti je zo Streso kot teologo
gamoumeven: »Tisto, &esar nikjer ni (kot bivajoce
bitje] In ki se zato lahko imenuje tudi nié, daje, da

obstajo vse, kar obstajo. Ta ni¢ je tore] Se globlje
kot ni€ bit in daruje svojo bit vsemu, kar je. Zad-
nja beseda, beseda vseh besed je bit.« (str. 54, pod-
Ertala 5. H.) Kako globoko je treba seéi, da se bit
izkaze za bit in ne velja vet kot nic? Do »dnge, do
stemeljas, Cez-bivajoto v nad-bivajote, v pojem bi-
ti. Pot gre torej od biti k biti: »Vse, kar udejanjena
biva, |e znotra] obzorjo biti {str. 53).« Bit daje bit.
Vse |e tore|j sama v sebi kroZeco bit Prav zoto se
izkgZejo rozlicne apojovne oblikex nica za odvefne
in zato pade tudi razlika med relativnim in absolut-
nim niéem. MNi¢ je za Streso odsotnost, manko biti
bivajotega.

Ker po je bivajoée poé bivojote, mora Stres, da bi
8@ izognil zaokljutéku, koko nié na doloéen nadin
vendarle biva, vsele| znova zatrditl, da je nié le
manko biti same (bodisi kot pomonjkljivost bodisi
kot odsotnost biti). Koko noj tedaj Stres izpolni vi-
soko nalogo, ki si jo je zadal? Da bo namredé v
skladu s sfilozofsko in religiozno tradicijos napravil
skorak noprej (str. 52)¢ od Heideggra? Ta korok
noprej bi po Stresovem samozarolitvenem obrazeu
predstavijala naslednja teza: »Bit je pocelo, ki ni-
ma dna.« Skrivnost biti naj bi bila ta, da e bit
globlja kot nic. Da je nié ne more zato prav nic za-
detl. Bit kot poéelo, ki nima dng, je sicer lohko tu-
di brezno (globoko in nojgloblie). o je po Stresu
vseeno Se vedno bit sama. Ali je potemtokem bit
sama sebi — dno? Tega vprosanjo Stres ne posto-
vi, ker bi se z cdgovorom znoSel zelo blizu metafi-
zicni definicijl Boga kot vzroka samego sebe.

Stres kopiél somoumevnosti drugo za drugo. Ko
namre vzpostavi bit kot zodnje obzorje in potelo
brez dno in ni¢ dojome kot odsotnost neéesq,
Stres nenodoma vpelle 5e kotegorlli dobrega In
Zlega. Brez obrazloZitve zlepi dobro z bitjo, zlo pa
z odsotnostjo. Se vec, zlo je nic v vsaki obliki (glej
str. 55). Zlo je po Stresu odsotnost dobrega. Zato
je alogicnos, da je po Stresu premoganje zio (zlo
mimogrede poistoveti z nihilizmom, gle] str. 55)
moZno le 5 pomocjo biti, ki je onstran diolektike bi-
ti in nica, dobrega in zlega. Pri Stresu imomo toko
neprestang oprovka z nekaksno podvojitvijo biti
Zda| gre za bit (bivajoega) zda| za nekakSno Bit.
Da zo premagovanje zla (nica) Stres najprej sploh
rabi zlo in nié, o tem ne premisljuje. Da se dobro
(bit) lahko le z nicem vzpostavlja, je zanj samou-
mevna predpostavka, obenem pa pogoj procesoid-
nega priblizevanjo k biti (k dobremu), pogoj sprera-
Stonjax samega sebe in to »VEDNO BOLJ GLOBO-
KO IN VEDNO BOLJ SIROKOQ (str. 76).« Takéna je
predpostavka etike, ki jo Stres razvije na osnovi
svojega pojmovanja biti.

Todo prej mora Stres opraviti 8e trnovo pot od biti
ko bogu, od ontologije k teoclogiji.
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0Od biti do boga

Kako od absolutno nesimetricne (nepogojene, neo-
mejene] in nujne biti priti do boga? Koko od biti,
ki je brez imena (so] jo vsako ime somejujes), priti
nozadnje do Boga kot osebe? Kaoko nekoj. kar mi
bivajote, vendarle je oseba? Biva kot oseba?

Stres je pred nologo, do zaéne pocosi besedo je-
mati nazaj. Po potl samozanikovanja pride do do-
locitve, kaj je Bog kot oseba. V poglaviu Zivijenjska
vioga biti se mu zaoto Ze no zadetku vse zoplete:
sVse doslej smo govorill o biti kot o temelju in iz-
voru in potelu vsego, kar biva, kar dejonsko obsto-
jo skupaj z nami samimi. Smisel in pomen te besa-
de po nam kijub temu 3e ni povsem jasen. Ker j&
to tako temelina besedo, da ni mogote nobene
druge globlie, obseinejSe In osnovnejSe, | josno,
da je ne moremo rozloZiti 2 nobeno drugo, ker vsa-
ka beseda pomeni maonj kot besedo bit.e (str. 586)
Zdaj se torej gibljemo na podrodju pomena besede
sbite, Gre zo bit kot pojem. Pri tem se seveda do-
godi nekaj éudnega, kor zabelezi Stres v 48. pri-
pombi: :Seveda pomeni vsok drug pojem veé, pove
veC kot beseda bit. V tem smislu je bit nojbolj si-
romasen in abstrakten izroz, po drugi stroni pa |e
tudi nojbolj konkreten in bogat, soj je bit izvor vse
konkretnosti in bogatstva. Samo stvarna bivojota
s0 In so kenkretna in individualna, kar po je indivi-
dualno, je bogatejge od abstrokcije.e Ker Stres ne
zanika le diolektike biti in nico, ompak tudi diolek-
tiko med bivajoéim in relotivnim niem (receno v
njegovih terminih), pode v nerozregljivo protislovie
med konkretnim in abstraktnim, med posomeznim in
obcim. In zato zdrsne pod Hegla. Domala no raven
spora med realizmom in nominalizmom.

Zdaj sploh ni vec jasno, koko more biti ta pojem, ki
je najbol] abstrakten in siromoSen, obenam najbo-
gotejsl pojem? Koko more biti bit, ki je nekaj ab-
straktnega, lzvir vse konkretnosti in bogostva?
Stres trdno vztrajo na biti kot pojmu oziroma biti
kot besedi: sVsoka druga beseda izraZa del tega,
kor je ali more biti. Zoto moramo njen smisel isko-
ti tako, da se skuSamo zavedali vsega, kar nam bi-
ti pomeni.z Stres tore] neprenshoma mesa med bit-
jo kot tako In bitjo kot v celoti, Spraoduje se, kako
bomo Iz pomenov, ki s0 vsi cmejeni, toko da vsak
zase nosl samo del pomena biti, dobili celotni po-
men biti. Je teda] smisel biti zgolj vsota posomez-
nih  pomenov biti?!

Stres v sem tem ne vidi nobene zogate. Kokor tu-
di ne preskokov od pomena biti k biti samk »Po-
leg omenjena in na dolgo obravnavane vioge biti
kot temelja all osnove vsega, kar je in obstaja, po
moramo sedaj opozoriti 5e no dva nadalinjo pome-
na biti kot temelja vseh bitij.« Kdoj bo konec po-
menov biti? Kda] se bomo srecall z bitjo samo?
Tokrot. ko bit soma ne bo ved ono saoma, temved
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temelj wvseh stvari, ti. bog v metafizicnem pomenu
besede.

Stres pri analizi nodalinjih pomenoyv biti najpre|
ugotovi, da je bit =imanentna (str. 57)«, ker pac ni
bivajofe poleg drugega bivajotega. Bit noj bi bila
le »v Elovekus. Todo: »ta imonenco ni popolno.«
Smo pot trdno na poti zanikovonja, po kaoteri Stres
wECes boga oziroma Bogo. Bit nl zgol] imanentna,
temved |g :nekaj presegajoéega all transcendentne-
ga ali transcendirajoega (str. 57).« Ne bodimo ma-
lenkostni in ne zahtevajmo razloge, kako je trans-
cendentno obenem lohko tronscendircjofe; sprej-
mimo tore| Stresovo tezo, do je bit »nekoj dinamic-
nega (str. 59).« Absolutnost, éetudi ni diglektiéna,
torej ni nekaj negibnega, temvec je nekaj dinamic-
nego. sSvojevrstnost te dinamike ali tego zonosa
je v tem, da ta zonos ne more teZiti onstran biti
v nekaj od nje drugatnega (ker zunaj biti ne more
nicasar biti).« Ce biti ni nic nasprotnega, potem se-
veda ni ni€ zunaj bitl. €e od biti ni ni¢ rozlicno, te-
daj kaojpada ni nic rozliénega od biti. Tako kot Plo-
ton vpeljuje Stres rozliko med nasprotmim in dru-
gaénim: nebivajoée ni nasprotno od biti, temvet je
le drugaéno. Prav tako je bit sdrugaée in drugocno
(str, B4).« od bivojotego. Seveda je celo obsolutni
nié v sluibi bitl in ga tore] zunaj biti »nie. Nic, ki
mu je priznan vstop v bit, ni¢ kot manke na biva-
jocem, po svoje zobe Se vedno koze s tem, da se
e v sréiko biti naselil kot snopetoste kot *Zonose,
kot wvrrok teZnje wveega bivajofega (8 clovekom
vred) k biti. Clovek moro Sele dosegati svojo sbita,
a sskrajne meja svoje bitne zasiCenosti in poinosti
(str. 58)« ne bo nikdor dosegel. Vse, kar ni bit, je
po Stresu beoli alil monj prazno. Se nojbolj po je
prazen nicé; ¢e seveda pozabimo, do ravno no tef
tocki Stres ne more potegniti praove loénice med
pojmom biti skot nojbolj obstraktnim in siromas-
nime pojmom in niéem kot odsotnostjo polnosti (bi-
ti}.

Stres se zopleta v svojevrstne tavtologije, ki druga
drugo dopolnjujejo in hkroti izkljuGujejo: »Videli
smo, da nié ni nosprotni pol bitl, temved je nié sa-
mo zaradi vrzeli med bivajocéim in bitjo. Ta vrzel ol
zev, ki go vso| delno zoznamo vedno, ko recemao,
da nec¢esa ni, je gibale ne samo nasega misljenja,
temved tudi vsega noSego hotenja in delovanja.a
Toko je nicu priznano, kar mu gre; nomreé to, da
ja skrivno gibalo vsega nofSega misljenjo, hotenja
in delovanjo. Nic, ki je zlo, ki go ni (itd.), se kon-
ctno vendarle (zkoZe kot srélka biti some. Todo: koj
je zda| ka|? Mi¢ |e zaradi vrzeli, a hkrati naj bi bil
& to vrzeljo Ze tudi nekoj enegao in istega. »Prova
vzmet, resniéni vzgib vse node dejavnosti in dino-
miénosti je vrzel med bitjo in bivajoéim in nié je
samo drugo ime zanjo.e (str. 62) Za-koj? Je nic so-
mo zaradi vrzeli med skonénim bivajoéime in sne-



skonéno polnostjo bitic ali po je zev zaradi nica?
Ali pa je nic samo ime za to vrzel? Ni odgovora.
Stres navaja le, da ni szodosti, ¢e reCemo, da sta
nic in negocija pogonskl sili nopredkaoe, toda odno-
sa med zevom in niGem ne pojasni.

MNe razreSen po ostane tudi tale problem: sAli more-
mo to bit kratkomaolo poiskati z bivanjem, po kote-
rem stvarli so, tore] s konkretnim obstajanjem, ali
pa jo je trebo misliti kot od konkretnih bitij nekaj
drugacnega, ceprav ne locenego, ki go ne smemo
nikoli zookroZiti v pojem all predstovo in & tem v
posebno bivajoce.e (str. 62) Zdaj je tore] nostopilo
vprasaonje, koko od skonkretnegoe, koko od »je«
vsoke stvari [od macka do medosebnih razmerif], ki
pa |g po Stresu obenem nekoj povsem »abstrakt-
nega« in ssiromasnega«, priti do polne bitl. Od kon-
kretnega sdrugaéno«, ni to spet ravno tisto sabst-
raktnos? Stres odgovario, ne zgol| golo obstajanje
{stvari}, temve¢ nekoj sdrugaénegos in edrugegas,
Todo vpraSanje |e: Koko priti od pojma biti k biti?
Spojitev pojma biti z bitjo saomo bit pobivajoéi. In
vendar i&Ce Stres smisel bitl le iz pomenov biti!
A kako noj se kdaj sreCata bit in pojem biti, &2 pa
je bit vedno drugje in nopre| kot katerikoli pojem
oziroma pomen biti? Stres se enkrot sprasuje, sali
moremo bit krotko in malo poiskoti 2 bivanjemas,
ti. z eksistenco, drugi€ enostavno trdi, dao s»se ne
uresnici vse, kar bi moglo bitie, tore| zoéne zodevo
razreSevati tokrat s stronl esence. Bit je zan| en-
krat moZnost drugic dejanskost, ki po definicijii ni
ni¢ drugega kot bivajotost bivojocega. Med moz-
nostjo in dejonskostio je zev, zarodi kotere vse te-
Zi Ik biti, k temu, da bi bilo %e bolj to, kar »Ze je.«

In kie je clovek? Mekje na sredi, s tem pa glede na
drugo bivojote Ze tudi na vzviSenem mestu. sKer
bit ne more postati nikoli nié bivojocega. e clovek,
ki je bitje, ki se edino zaveda biti in Zivi iz nje, v
njeni moéi, tudi nod vsem bivajoéim.« (str. 58) Ko-
ko je Elovek mod vsem bivojocim? :Uprt v skrajno
obzorja biti je Elovek naod vsem, kar je, in je svobo-
den.« Stres iZzpostovi cloveka kot bivajoce, ki |
snad vsem., kor obstojo kot pomaonjkijivo, omejeno
in prigodno bitje:. Ne moti go, e je maolo prej trdil,
da je tudi clovek pomanjkljivo, omejeno in prigono
bitje. Stres ne more med Clovekovo bitio in bitjo
vseh drugih stvarl postaviti prove rozlike, ker vse
bivajote razlaga paé iz bivajofosti blvalofega, se
pravi na osnovi sontoloZke uravnilovkes. Vrh vseh
vrhov (bivajotega) je bog som, absolutna in neo-
mejena bit: »Ta svet je neomajen, ker |e bit kot tak-
&na neomejena.« (str. 67) S to izjovo je podojo se-
veda Ze tudi osnova za metafizicno zosnovonost
Clovekn, ki da s»se preroScos, »Sirle, 2avzema svet,
ga obdeluje itd. »2e soma ta Zeljo, iti preko same-
ga sebe, biti na neki nodin kot Bog absoluten, je
znamenje, da preko nas ljubl nekdo, ki je v tej lju-

bazni moénejsi od nos (str. 83)a. Tako bi rod Stres,
toda izza vseh teh stovkov se skriva le muka teo-
loga, ki hote novoveski antropocentrizem teclosko
preinterpretirati, Ob tem ne vidi nitl zrna resnice
v protislovnih kritikoh metafizike, ki ju novajo: med-
tem ko sprometejski in marksisticni ateizem odéito-
ta religiji, da je ovira nopredek in cloveku branila
podrejanje narave in gospodovanje nad njo. iz po-
vesem drugego brego zgoro| navedena heideggerjan-
sho usmerjena misel ocita, da je iz bitij, ki sestav-
ljgjo ta svet, noredilo stvari, reci, sredstvo, s kote-
rim se da nespostliivo in brezobzirno razpolagati
(str. 31)=. Recimo. A Stres ob tem ne vidi, da gre
prvié za znotrajmetafizitno kritiko religije, drugi pa
za problematiziranje metofizike same.
Problematizironje metafizike some se seveda ne do
uvideti iz same metafizike. Stres ne more in noce
videti, do je prov metofizika vzpostavila gospostvo
cloveka nod vsem, kar |e. In da ji je bila pri tem v
napoto ravno tradicionalno (teocentriéna) religijo.
Daones pa metafizika kot metafizika in religijo kot i-
deologija preprecujeta vpogled v bistvo metofizike.
Stres pravi: #Poslednje obzorje in prvi izvor vsego,
kar je, je nekaj, kar tudi samo dejonsko |e, a |e
drugace in drugaéno od vsega konénega in ome-
jenega, ker je zodnje pocelo vseh omejenih stvari.
Mi pa omejeno, ker omenjena stvarnost ne more biti
poéelo vseh omejenih stvarnosti, ker bi bilo potem
tudi poéelo same sebe, kar pa |e nesmiselno. To-
re| mora biti neomejena in neskonéna stvarnosts
(str. 64) Bit je po Stresu torej alfo in omega in vse,
kar je vmes. Je podelo vseh stvori, rozen some se-
be. Bit je ne-omejena in ne-skonéna stvarnost. Brez
zanikanja potemtakem tudi pri Stresu ne gre. Koli-
kor Stres nihilizem izpeljuje iz zonikanja, naletimo
pri njem na nihilizem tore| prav na bistveni tocki,
pri dolotanju biti same.

Bit kot neomelena in neskonéna pomeni zanikonje
konéno bivojocega, se pravi tudi cloveka kot kons-
nega (smrtnega) bitjo. Prav v tem vidi Heidegger
izvor nihilisticnega bistva metafizike kot onto-teo-
logije. Stres po bi rod za nihilizem proglasil zanikao-
nie onto-tecloSkega nihilizma. Po njem naj bi bil ni-
hilizem v zanikanju ne-skonéne stvarnosti, ne pa v
zanikanju koncnosti. ki je prvo in edino pravo zani-
kanje. Iz dvojnega zanikanja sevedo spet vznikne
pozitivno. Prvobitni nihilizem tore] ne more biti v
zanikanju zonikonjo, marveé ga lohko nohajomo le
v primarmem zanikanju clovekove biti kot konéne
biti. Rovno tako sto Bog in Clovek negaciji boga in
cloveka. In toko je potem mogote proglaSati za ni-
hilista prav tistego, ki se zavzema za boga ol &lo-
veka?

¥ predzadnjem pogloviu Globlje od biti — biti ose-
ba gre Stres od biti do Boga. Najpre| do boga, na-
to do Bogo kot osebe, Tako zdaj ne velio ved, kar
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je zapisal no str. 27: »Bitij ali bivajotih stvarnosti
ne utemeljujemo vec v nobenem posebnem in zuna-
njem bitju, temvec v Cisti biti.e V pravkar citiranem
stovku gre za Stresovo interpretacijo Heideggra, s
katerim se Stres skuSal tu Se identificirati. Zdaj pa
to svoje izhodistno xstrinjanje: s Heideggrom za-
vrie; Bog |e nomreé oseba, neko »posebno« bitje.
Takoe se mimo Heideggra in (kritike) metafizike ne-
nadoma znojdemo sredi nedeliske pridige: »Vendar
nas je to krivuljovo in miselno naporno heidegger-
janstvo pustile nepoteSene in mogode celo razoa-
rane. Ali je to res vse, kor lohko reéemo o smislu
Zivlienjo? Ka| oli kdo je ta pozitivha stvarnost, ki
|e neskonéna in obsolutna?: Rozodaranje in praz-
nina pat izhajato iz pricokovanja samega. Iz pria-
kovanjao »pozitivne skrivnosti, ki je neskonéna in
obsolutna.x Taksne »sskrivnostis v Heideggrovem
misljenju seveda ni.

Ampak zdaj smo predvsem na poti do Bogo. Treba
je zoto zanikati absolutnost biti: sPo eni strani |e
vioga biti zelo velika (str. 66). Kajpoda absolutnost,
ki ima eno in drugo, morda tudi tretjo stran. ne mo-
re biti absolutna, Vendar Stresa to ne moti: 2Bit, ki
je nod Clovekom in ki je od njego celo neodvisng,
tako da ni on gospodar nod njo, osvobaoja éloveka
osredotocenosti no samega sebe.x Ali res? Oglejmo
si to Stresovo tezo natancneje: »Clovek Zeli doseci,
kar je, po naj mu bo to po volji ali ne.s« Prav tam
&lovek Zeli doseél, kar je, é& mu je prav ali ne in
prav to je go (obenem) tudi osvobajo osredotode-
nosti na somega sebe. Le koko, ée pa Zeli dosedi
ravno to, kar je? Od kod preseiek tego (drugegao)
je?

Clovek Zell doseél to, kar je: in se s tem osvobajo
svojego »jex? Se torej priblizuje in oddaljuje obe-
nem? V tej zogati Stres nenodoma spozna, da on-
tologijoa ni zodostna, »da je trebo od ontoloSkega
preiti k eticnemu in personalistiénemu pogledu na
stvarnost, bivanje in Zivijenje (str. 69)«. Kajti {Hei-
deggrova) sontologija nima nic oproviti z etikos.
Ko Stres svoje pojmovanje cloveko kot subjekto
podtokne Heideggru, se zadéne Kritika Heideggro. In
sicer kritika s stroni élovekovih medsebojnih rozme-
rij: *Bit doseZe svojo polnost, ko se 'dogojo’ v me-
dosebnosti.« Kakor da v Hideggrovi knjigi Bit in £as
ni celo poglavie nomenjeno prav so-biti [Mitsein).
Seveda pa za Heldeggra ¢lovek kot tu-bit (Dosein)
ni predvsem oseba ali subjekt: Clovek naostopi —
prek naslonitve na sosebos, Ki j&@ pojem 12 rimskega
prava — kot subjekt Sele z novovesko (Descarte-
sovo) metafiziko. In prov to metafiziko je osnovni
objekt Heideggrove kritike. ki jo izvajo s pomodjo
ontologke diference.

Vpraosanje subjekta, ne po cloveka kot tu-biti, je.
koko priti do medosebnih (interpersonalnih) razme-
rij; o tem nam veliko pove Husserl v Kartezijanskih
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meditacijah in drugih spisih. Za Streso je to vpraso-
nje vprasanje etike, pri cemear atike sploh ne tema-
tizira.

Sevedo ne gre negirati vprasan|, ki |ih porajo stiskao
sodobnega cloveka in vprasan|, koko Zivetl s so-
clovekom dones; toda resitev teh vproson| & stoli-
&Ca etike ni moZna. Ni moZno ne somo s strani
kricanske, marvec v okviru etike sploh ne. Zato je
zame Stresovo opozorilo pred poskusom slogitl Krs-
cansko etiko od kritanske dogmatike in nozorg
{str. 83}« le opozorilo pred kakim drugim ideclokim
posegom v to sprepletenost. Sicer pa je opozorilo
odves; ne le zato, ker kriéanske etike ni mogocde
logitl od krS¢onske dogmaotike, ampaok zato, ker e
etika vedno »prekrotkas. Vedno nomreé Ze vnapre
ve, za koj noj se clovek Zrtvuje, se odpoveduje so-
memu sebi »iz novduSenosti za veliko stvar (str.
T« itd. Za Boga, za Idejo. za Cloveko. Ob tem pa
Zrivovanje vsele] zodene le konkretnegao cEloveka,
nikoli pa Cloveka kot abstraktum.

Moj novedem, da Stres govori tudi o sZrtvi za dru-
gega &loveka (str. 69)«; toda pri tem govori ©
sZrtvie v metafiziéni dvopomenskosti: kot da bi bilo
Zrtev za drugega &loveka obenem tudi Zriev iz na-
vdusenosli zo veliko stvar, In narobe: kot da bi bila
Zrtev |z novduSenosti za veliko stvar cbenem Ze
tudi Zrtev zo drugega cloveka. Kokor da med Zri-
vijo in Zrtvijo ni nobene diference! Skratka: Stres
ne vidi tu nobenega problema in ima toko (sicer ne
diglekticni) salibi {str. 44)«, da ni treba sedi v jedro
stvari. Ni mu treba uvideti, koko se iz te nediferen-
ciranosti Zrtvovanje za drugego mimogrede sprevr-
ne v Zrtvovanje drugega.

Radikalno Stresova kritika Heideggra je zato navi-
dezna: :Heldeggrov élovek prisluskuje biti, ne zno
pa prisluhniti éloveku.« [str. 68) Ta, no Slovenskem
Zo vet kot desetletije rozgloSeno idecloSka teza te-
melji na nomerni slepoti za dejstvo, da je Heideg-
gerju bit vselej Ze bit Cloveka. Po Stresu pa |e o-
snova medcloveskin rozmerij Bog, nekaoj, kor ni od
tego sveto. Kdo tore| zopostavijo éloveka? Kdo je
sogovornik Boga, ki potlej lahko posreduje svajo
Besedo? Je po Stresu clovek sogovornik Boga?
Kje pa, razmerje v »za¢etkus je rradikelng nesoraz-
mernosts  (str, 78). Mimogrede smo iz zagetega
razmerja dveh, ki se spogovarjota (str, 78}« preska-
cili v nesorazmerje, ob &emer | srozmerjes kot to-
ko ostalo nepojosnjeno. In zato ostane prostor le
za tisto »zodnjo stvarnoste, ki je neskonéna in ab-
solutna. »Ce |e ona lzvor vse bitl, veega. kar je, po-
tem je nujno izvor tudi medosebne biti, izvor nase
zastonjske ljubezni... Prav to nas opravicuje in
nam celo nalaga, da to radnjo in neskonéno stvar-
nost, ki smo jo sprva imenovali samo bit, seda| i-
menujemo Se z drugim, bolj konkretnim lzrozom, z
besedo, ki jo izgovarjo verni, religiozni Elovek, z



ta niE? Saj go je bit — glede na prejinjo Stresova
izvajanjo — #e zdavna] zapustila za seboj.

V' Sklepu Stres prebije samo Se piico no i@ »Vera
ie vera v Bogo: Boga, ki je bistveno nesorozmeren
s stvarstvom in veakim njegowvim &lenom ali ¢lanom,
Bogo. ki prav iz te nesorazmernosti, iz te izvirnosti
ustvarjo.« Nesorazmernost med Bogom in stvarno-
stjo, ta zew, ki se po Stresu lahko imenuje tudi nig,
je izvor boZjega izviro. 1z njega |zviro ljubezen za
nic¢ in zostonj. To ljubezen pa je ustvarjalno: sNe-
sorazmerna lzvirmost je pogojenost, to pa je ljube-
zen, je ustvarjalnost. To izrafFamo z besedo Bog.
ne pa z bledo in vase zaverovono bitjo. Zato je tu-
di beseda Bog nenadomestljiva.c str. 79) Ves Cos
smo se tore] samo delall, do govorimo o bitl, Tista
bleda in svose zaverovana bitda se nonosa na Hei-
deggerievo in PirjevCevo bit. Pa tudi sicer laohko
besedo bit po Stresu zavriemo, se je Bog beseda
vseh besed. Se ve&. Zdoj je treba vzvrotno, iz re-
zultato, do katerega je priSel Stres, pribiti tudi no-
slednje: »Toda €e je to res neko] osnovnega 24
rozumevanje sporo€ila, ki go imajo v sebi Bratje
Karamazovi, in zo ‘rozumevanje’ Bogo somega, se
noenkrat vso moé te ideje izgubl, ko to Bog pri
Pirjevcu postane bit.e (str. 68) Stresu se zdi, do je
tako izpostavil enega izmed glavnih Pirjevéevih gre-
hov. Kajti: *Samo Bog, ki e zaradi svoje neskoné-
nosti bistveno nesorozmeren, ki je oseben. je po-
celo in izvor vse noSe nesorozmernosti, nodSe oseb-
nosti. Zato nos lohko samo vero vanj brani pred
wsemi poskusi rozélovedenja in razosebljonjo. Tako
ie to, kar se izraZa v religiji, vendarle zodnje in o-
snovno: zodnja ni celoto sorozmerij, ampok dru-
gacnostl, nesorazmernosti, izvimosti besede, lju-
bezni in odpovedi v njej. Zodnje besede nima onto-
logijo, ampak vero v osebnega, izvirnega, nesoroz-
mernega, ustvarjolnego. razmerja vzpostavljajocega
Boga: Boga, ki je ljubezen, Zoto in somo zato pa
je ta Bog tudi zodnji smisel in izvor vse smiselno-
sti.e [str. 79) Kot da bi glo za zadnjo besedo?! Zad-
nio- besedo hoce pac imeti ideclogijo. Filozofiji po
gre za nekaj drugego. Gre ji za besedo kot tako.
Za besedo, ki je besedo bitl. Tudi biti bogo oziroma
Boga.

besedo — Bog.« (str. 71) Pa smo tom. Namreé tam,
od koder je Stres (ne do bi povedal) sploh zadel,
Bit ni absolutnag, to se je o nje| le toko reklo; tisto.
kar je izvor (rabsolutnee) biti je bog kot Bog: smie
smo boga kot Bogo sprva imenovali bit, todo bit je
neskonéna le. kolikor je bog. notonéneje Bog. Bog
je lzvor bitl, zato bi bilo po Stresu seveda nesmi-
selno misliti, da je bit »pocelo some sebex.

Toda identifikacijo biti in boga oziroma boga in
Boga je po Stresu postavljena popolnoma samou-
mevno in ostane tore| nepojosnjeno. Bog ustvarja
2iz ni¢ in zaston| (str, 72)«. Ka| potne zdaf spet tu

Stres je no zatetku marsiko| szamoléole, todo zdaj
se je pokaozalo, da je na zatetku vedel Ze tudi za
konec oziroma zo rezultat, Delal se je kot da ne ve
za agloblje resitve«, Ceprav so ga ravno te resitve
vas tos vodile h konénemu cilju. Cemu to skrivu-
ljovo: popotovanje? Sevedo, seveda, zaoradi nihi-
lizma. ..

A medtem ko za Heideggra nastopl nihilizem tedaj,
sko z bitjo ni€ nie, ko je bit teoloSko likvidirana, je
zo Stresa nihilizem zonikonje Boga. Tu je izvor
Stresovega Zoléo. MNjegove namere in nenamerne
prikrojevalne sle. Med nenomerno prikrojitvijo spo-
da e sama Stresova interpretocijo Heidegarovegao
spojmovanjos biti. Stres bit rozume poé po svoje;
to je »poslednje obzorie in prvi izvore, abit par
excellences, sneskonéna polnoste itd. To pa so se-
veda somi sinonimi za metafizicno, se pravi onto-
teoloSko pojmovonje biti. 5 Heideggrovim mislje-
njem biti zato nimajo nobene zveze. Po Heideggru
g bit v svojem »bistvus konéna. Predvsem pa fe
ves Heldeggrov miselni nopor usmerjen v izpostavi-
tev rozlike med sbhitjox (Ereignis) in pomeni biti (bi-
vajofega). Ta razlika za Stresa sploh ne obstaja.
Stres postavlja filozofsko povsem nedodelana vpro-
Sanja: »Ali moremo to bit kratkoinmalo poistiti z
bivanjem, po katerem stvari so, tore] s konkretnim
obstojonjem, oli po jo je treba misliti kot od kon-
kretnih bitl] neka| drugaénego, éeprav ne locens-
ga, ki ga ne smemo nikoli zaokroZiti v pojem afi
predstavo in 8 tem v posebno bivojoce?s (str. 62)
Vprasanje, ki ga Stres postavljo sebi, do Heidegaro
sploh ne seZe, kojti za Heideggra bit ni nitl identl-
teto bivanja in bistva niti identiteta same sebe in
bivanjo. Heideggru ne gre za sdrugafnos bit do bi-
vajofega, temved za esse pred podvojitvijo no esse
existentio in esse essentia. Tore] za sbite, ki nikali
ni izvir. temelj itd. Se manj je zo Heideggra bit kot
hit nekakSna polnost ali nekakina proznost. Da je
Heideggrova bit spraznosts. je mogofe reéi somo
iz tecloskega pojmovanjo biti kot sabsolutne polno-
stia,

Ocitati Heideggru in Pirjeveu, da jimo gre za sgolo
obstajanjex. je &istl neamisel. Glede no svoje poi-
movanje biti, tj. ob nerozlo¢enosti pojma biti in res-
nice biti, se Stres seveda boji, da bi vse. »iskanje
resnices ostalo »nerazumliivo in neopravicljiva (str.
63).« Toda ko nopada Heideggra in Pirjeveo, se
Stres bori s svolimi lastnimi sencami: »Golo obsta-
janje bl moralo biti zasi€eno s samim seboj, ée bi
bilo res ono tisto zadnje, kar smemo pricakovati.«
(str. 63) Kdo, kdaj in kie |e to trdll? Rozen tego
Stres ne vidl, da je ujet v mrezo, ki si jo je som
spletal: slogiénos |e, do bi golo obstojonje moralo
biti nopolnjeno & somim seboj, ¢e ga e
definiramo kot tokego. Toda razgloSati abstajonje
za nekaoj tako proznega, do bi s8 go moralo nopol-
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niti nekje od zunaj, j& zotel Stres sam. To j@ Stre-
sov lastni razglas, razglas na osnovi predpostovke
o polni biti, ki do je toliko kot bog.

Pravzaprav se Stres tudi glede tego ne more odlo-
citi, kaj sploh je s Heideggrovo bitjo: ali je =polnae
oli »proznad. Zoto mu podtiko zdoj svojo polno zda)
prazno bit. »Tudi M. Heidegger se strinjo, da |e
zadnji izvor vsega nekaj absolutnega: to, kar ime-
nuje bit in kar je onstran bitij, katerih nasprotni pol
e ni¢ kot bivanjski primonjklioj.« (str. 85) Odvec hi
bilo Stresa vpraSati, kie bi pri Heideggru lohke no-
Sl koko toko misel, sof jo Heideggru enostovno
podtakne. In na osnovi tako zadetega postopka
Stres kritiko Heideggra pelie naprej: »Ce se onotlo-
gija kot nauk o biti in bivojocem bitju ob &isti ne-
doloCenosti, kot jo izroza besedo bit, ne more do-
konéno utemeljiti cloveSke osebne enkratnosti in
neponovljivosti, ompok vnosa nekaksno ontologko
uravnilovko: bit, o kateri govori Heidegger in jo eng-
¢l &8 skrivnostnim nicem, | sicer zarodi svoje po-
polne nedolofenosti (zdoj Ze tore] kar bit soma, ne
pa le beseda »bite — S. H.) na prvi pogled bolj élo-
veska, kar éloveka ne posiljuje z nobeno doloteno
idejo, smotrom ali nalogo.« (str. 67) Heideggrova bit
je po Stresu torej anonimna nodoloéna, brezosahna,
nevtralna, neprizadeta itd. Vendar imamo oprovka
le z mreio, ki jo je spletel Stres sam. Kajti sono-
tloska urovnilovkas, o kateri govori Stres, nima no-
bene zveze & Heideagrovim misljenjem biti.

Postane pa ob wvsem tem bolj josno, zaka] robl
Stres poleg biti 58 Bogo. Pojem biti. izpraznjen in
osiromasen, izveden zgol] iz bivanjo (golego obsto-
jonja), je seveda premalo za to, da bi stvari bile, sa|
e za stvari znotilne tudi njihovo bistvo. Za stvari
ni pomembno le to, da so, ampak tudi, kaj so. Da
bi prek tega dvojnega »so«, prek szevas med bivo-
njem in bistvom vendarle prisel do identitete biva-
jotogo, e Stres, kot vso ontoteologijo, prisilien vpe-
lioti nekaj tretjega, ki potem fungira kot aprvo in
poslednjer, se pravi kot bog (Bog).

Prav zato Stresova kritika nihilizmo ne zodeva bi-
stva nihilizmo. In tudi ne more ponuditi neke resit-
ve iz nihilizmo. Ne zato, Ker je zonikanje Boga zonj
nihilizem por excellence, temveZ zoto, ker se ne
izmakne somorozdiralni subjektiviteti subjekta, Sku-
ga |o le Se bol| utemeljiti; sPoleg Elovekove narave
zaznamo pri njem Se nekoj, kar je vecéno in brez &e-
2ar bi ne bil élovek: njegovo osebnost. Biti oseba
se pravi biti nosilec samega sebe, v zadnji stopnji
vendarle svobodni rozpologalec s somim seboj in
aobsolutna vrednoto (str. 84).« Svobodni rozpeloga-
lec 8 samim sebo|? Kaj je to drugega kot subjekt,
ki sl podrejo somega sebe in druge v imenu same-
ga sebe kot absolutne vrednote? Kaoj bog temu sub-
fektu sploh lohko [e? Kvedjemu po subjekiu somem
postavljeni garont, ki naj mu &&iti hrbet v njegovi
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ekspanziji sredi bivojofego. S tem pa smo sevedo
sredi nojgloblega nihilizmo; eredi izgubljenosti v bi-
vajoéem, sredi raobe in izrobe vsego: cloveka, no-
rave in celo svetega. Smo tam, kler je zatrta oziro-
ma zastrio tudi sdimenzijo svetega.s

V Eem je tedaj rozlika med idealizmom in moteria-
lizmom, ki jo Stres tako vztrajno propagira? Kot do
je vsego na tem svetu kriv zgol] maoteriolizem? Kak-
&na je rozlika med moterializmom, ée je bog sam
pretvorjen v garanta subjekta? »Sredi vseh druibe-
nih, rozrednih in kulturnib vplivov ostaja  Elovek
vendarle odgovoren zase: subjekt, ki je v zaodnji in-
stonci ved kot druzbeno okolie in njegova psiholo-
Eka preteklost.e (59. prip) Koj je to »vet«? To
svedd, ta preseiek, ki ga metafizika vedno viadi za
geboj? Medtem ko Heideggru ne gre za to, do bi
bila bit neka| svet«: zoka| vsa ta merjenjo sploh ne
sefejo do bistva vpro3anja po bitl in njenem smi-
&lu,

Heideggru gre za snovi zosnuteke sveto, ne pa za
popravka neke obstojee osnove, Zaoto njegovo pri-
cakovanje boga ni éokanje na boZje ssvobodno ro-
zodetjes, ni povratek h kompletni religiozni trodici-
jii in h konkretnemu bogu, temved pricakovanje
sdrugega bogaoe, Medtem ko Heidegger poskuSa mi-
slitl bit kot bit [resnico biti) in morebitni novi po-
men biti (bivajoéega), Stres takole brez zadrege
— kar se tega poc ne zavedo — povzema Mietz-
schejo: sln ker Clovek po neki svoji notranji nuji
venomer tezi onstran tega, kor |e Ze spoznal, dogi-
vel in dosegel, lohko z besedo bit oznocimo tudi to
clovesko tezenje po premaganju in prerastanju vse-
gao Ze doseZenega. V tem smislu se Clovek "Sirl’, se
razrosca in vedno bolj moEno in razvito ali intenziv-
no Zivi In je.e (str. 73—74; podcrtolo S, H] Toko
pojmovana bit, bit kot élovesko teZenje po samo-
raz&irjanju ni ni¢ drugego kot volja do moél. Samo-
volja svobodnega rozpologelca s somim seboj in z
vsem okrog njego. Ekspanzijo brez konca in Kraja
se izkaZe zo edini samosmoter, ki zaohteva vzvratno
kajpada vee mogode Ertve za ssploSne vrednote in
svetinjex, fesar si toko Zeli Stres (glej str. 19 in
dalje].

Ob tem nié ne pomago Stresova kritika zmateriali-
ziranega Zivljenjo, materializma, ki da je v tem, da
gre v proizvodnji predvsem zo dobiéek. Saj ne vidi,
da je rovno svobodni rozpologalec z veem, se pravi
subjekt kot gospodar bivajolega tistl, ki se hode
svedno bol| na Sirokoe in vedno bol| sglobokos ter
se toko spreminja v vzrok materializma oziroma
zmaterializiranego sveto, Klicanje Baga na pomod
zato ne pomaga, ker je zdoj rovno Bog tisti, ki noj
2 vnopre| SEiti tokoimenovanego céloveka, se pro-
vi €loveka kot subjekto. Daje mu gotovost in »smi-
gele, Rovno Bog je Osebo. Podobo, h koteri teii
tlovek-oseba, Nihilizem, provi Stres, sje mogoce



premagati in prerastic somo, kodor »postavijomo
onstran vseh diclektik in sorozmerij obsolutno ne-
simetriénost ciste, absolutne, nepogojene, neskoné-
ne in nujne biti (str. 55}z, Ob tem bi bilo treba ne-
izogibno odgovoriti na dvoje vpraganj: 1. kako more
biti absolutna bit neka| nepogojenego, ce jo kot
subjekt postavlijame mi sami, se provi, kako more
biti poleg subjekta kot absolutne vrednote Se obso-
lutna bit in 2. €ée je absolutno bit (sonstran dia-
lekticnegao povezovanja biti in nicax) opredeljevana
zgolj z zanikgnjem {ne-simetriéna, ne-omejena, ne-
skonéna bit), kake naj bo teda| =pogoj, ki omogoca
preraicéaonje wvaeh bitije, sskrivinostnl vzgib wvsega,
kar je, kar je nastalo in kor Se bo (str. 64)7« Abso-
lutno ne-pogojenost biti se tore| meri s tistim, €e-
sar pogoj je. Kar sama pogojule. Bit je tako onitzi-
rana.

Ravno na tej tockl Stres zato ne more lociti abso-
lutne biti od absolutnega nico: »Ta vrzel ali ta zev,
ki ga vsaj delno zoznamo vedno, ko reGemo, da ne-
¢esa ni, |e gibolo ne samo noSega mislenja in
sprosevonja, temveé vsega naSego hotenja in delo-
vanja.« (str. 61} Koj je zo vzgib vsego, kor je: bit
ali nié? Ce je »vrzel med bitjo in bivojo&imae, katere
sdrugo imes je nié, »pogo|, ki omogoéo preroséanje
veeh hitijs, clovek pa je anod bivajodim (str. 59,
potem predvsem zo Stresa velijo njegova losino
ugotovitey oziroma opredelitev nihilizmo, :Smisel
nihilizma je torej v tem, da E&lovek saomo ob nicu
lahko do konca je.s (str. 33) Namreé ob »zevus,
katerega drugo ime |e ni& Ne samo za Pirjeveca,
tudi za Stresa ima nié *obsolutno nepogresljivo vio-
go pri razodevanju biti (str. 40)«

V prozno fzzvene zato noslednje Stresove besede:
sBit je veé kot proizvojoti. Biti je milost, je GudeZ
nod Eudei (str. 74).« Glede no Eloveka — subjekt
to [obsolutnego rozpologalca s samim seboj] po-
meni to EudeZ nod Eudeii nomred tole: cudei moi-
nosti samoSirjenjo. V bitl takénega absolutnega raz-
pologalea s samim seboj. ki do je obenem sobso-
lutna vrednotas, zo tisto biti »vece sploh ni veé me-
sto. Soj biti sveCe pomeni zdoj prav proizvajati
svete, Cim sve€e prolzvajati, bitl &im bolj subjekt,
to je zdo| samosmoter. To je somosmoter éloveka
kot absolutnego rozpologalca s saomim seboj. Vsak
je le vec in ved enega in istego, Tu se ni ved kaj
zmisljevotl, Ves svet in 3e tri vasi povrhu. to je
smisel takego naprezanjo. Stres subljes boga, Se
preden ga vzpostavi. Kie |e prostor za bogo, ée pa
j& clovek snosilec somego sebee, vsvobodni rozpo-
lagalec s somim seboj: in sobsolutna vrednotae?
Kie |e, kakor bi rekel Heidegger, prostor za sveto?

Dimenzijo svetego je popolnoma zokrito, Heideggru
pa gre rovno zo to dimenzijo, za dimenzijo svetega
kot dimenzijo nerazpoloZljivega, za dimenzijo, iz ka-
tere bi bila morda uvideno grozotna csamljenost in

ogroZzenost donosnjego cloveka kot subjekta.

Tudi Stres vidi &loveSko stisko. Le da je zanj to
vpradanje po ssmisiu Zivijenjas: in vprasonje groz-
liive podobes obupa, ki ga v nodo vsakdanjost pri-
nasajo najrazlicnejsi nihilistiéni Zivijenjski in svetov-
ni nazori {str. 73)«, se pravi vsi tisti nozori, ki zani-
kajo Stresovega Bogo. Toda kje je v Stresovem poj-
movanju biti in Bogo mesto zo nerazpologljivost?
MerazpoloZljivost, ki jo pripisuje Bogu, |e tisto
wvecs, toda tega svecs ne more utemeljiti drugade
kot s tistim se-ne Clovekovego somodirjenja. Bog
je pri Stresu torej postovijen v sluibo cloveka. Je
spogoj (str. 62)¢ subjekto prav kot subjekta. Pogo)
subjektove samo-in-vse-rozpoloZljivosti,

Stresova kritika Pirjevca

Vse svoje nezodovolijstva s Heldeggrom strese
Stres no Pirjevea. Zo Stresa sto nomreé oba nihi-
listo, somo da je Pirjevec Se mnogo s»boljc nihilist.
Rozen tego pa je 8e posebe| Zoléen no sabsolutizi-
ranje dialektike, ki go je v nof kulturni gvet vnesel
dialekticni materiolizem (str. 65)«. no absolutiziranje
dialektike biti in nicéa. Ob tem Stres pozabi, do je
ta dialektika najprej Heglova dialektika. Podobne
zamenjove se mu dogojajo tudi tedaj, ko skusa o-
vrecél Pirjevea s Heideggrom. Namred prek svole
interpretacije Heideggrove biti. ki jo proglasi za
spolng bite. Ta polna bit da je »smislo polnas, med-
tem ko naj bi Pirjevec oznanjal golo obstojonje.
Stres se enostovno ne potrudi, do bi razumel, kaj
Pirijevec pravzaprav Zeli povedati s sintagmo sbiti
kar tako, zo niGs, sbrez smislao.« Gledano s strani
#»smislo polne bitic je takSna Pirjevéeva zohteva se-
veda ne le ne-smiselna, ompak naj bi pomenila di-
rekten podec v brezno. Bit, ki nima smisla. je lahko
le nié. Pirjevec naj bi bill zato novi nihilist, saj po
Stresu trdi: »Smisel je Zivljenju mogoce dati somo
toko, €e Zivijenje smisla nimas. (str. 32) Prl tem pa
Stres spregleda, da ne gre za isti pomen sdvakrat
zapisane: besede ssmisels. |zstop iz smisla je 7o
Stresa poé vstop v nesmisel in plka.

Pirjevec seveda deli Heideggrovo usodo, ki mu se-
stop od bitl kot temeljo (Grund) pomeni do-stop do
brezna (Ab-Grund). Stres vidi tu zgolj rdeci stopl:
gledano s strani smisla polne biti je brezno zonj la-
hko somo praznina, torej nié. Take Heidegger in
Pirjevec postoneta nihilista. Stres ne vidi, da se
vsa zgodbo zdaj provzaprav Sele zacenja: sestop v
brezno (brez-temeljnost), izpod biti kot temelja (iz-
pod v naojvisie in prvo bivajoée polopliene bitl), je
vetop v resnico biti, v njeno ssmrtnoste. O breznu
j& mogoce govoriti somo s stranl bitl, ki je razum-
lieno kot onto-tecloSki temel| se pravi samo & stra-
ni metafizitne biti, Rovno toko je o breztemelinem
mogode govoriti samo g strani utemeljevalnega mis-
lienja.
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Stres opredeli Heideggrovo misljenje biti tokole:
»Bit je pofelo, kil mu ne vidimo dno.« (str. 52} Pri
Heideggru seveda bit ni nikakrino pocéelo (arché).
Heideggrovo vpra3anje |e vpraSanje, od kod sploh
to, da Elovek sutemeljuje: bivajoée. Od kod meta-
fizi€no razumevanje biti kot temaljo? Da se za tem
vpradanjem skrivo teZnjo po vzpostavitvi diference
med pomenom biti in resnico biti, tega Stres seve-
da ne vidi. OntoloSka diferenca mu e paé odved.
Kar rabi Stres, |e trdni in veéni zev med bivajoéim
in Cez-bivojotim kot Gisto bitjo. Na dolofen nadin
sa Stres in Pirjevec aiblieta sicer na isti (metafizic-
ni) ravnl, Obo hoéeta bit izvesti iz »jex slehernega
bivajotego. Oba ontolosko diferenco razumeta to-
rej kot znotrajmetafiziéno razlike med bivanjem in
bistvom (smislom). Le da Pirjevec izhojo iz eksi-
stence cloveka, ki jo potem izenafi z eksistenco
stvari sploh, Stres pa eksistenco vzvratno, prek Bo-
ga, aplicira na Eloveka. Zato je isti, o ne enak re-
zultat, do katerego prideta, Stres konéa pri &ez-bi-
vajoéem kot Eistl bitl, negirajoé pri tem dialektiko
biti in nita, zaradi gesar konéno w»poisti= bit s
pojmom oziroma pomeanom bitl. Pirjevee pa tudl ni-
kakor ne more biti In resnice biti. Pomen biti od
bitl same, zaradi &esar se mu potem, podobno kot
Stresu, porusi snopetost« med nifem in bitjo. Za
oba, ne le za Pirjevea (kot to zan| ugotovi Stres),
veljo naslednja Stresova misel: sNié je samo po-
srednik, ki no|] pripelje do popolne afirmacile. po-
polne uveljovitve biti.e (str. 32) Namreé nié kot
zev oziroma zev kot nié. Za oba, Streso in Pirjevea,
vella, da jima ni& sluZi le v bitl zanjo.

Tako Pirjevec kot Stres poadeta naozaj v identitet-
nostno midljenje. Rozen tega pa Stres ne vidi tudi
tistega. kor je bil Pirjevcu in Ze pre| Heideggru
glavni problem. Ker ne sluti diference med bitjo
[sotnostia) in pri-sotnostjo, med bitjo in pomeni bi-
ti, ne more rozumeti kréevitega Pirjevéevega napo-
ra. da bi razresil bit vsakego s pomenom identifici-
ranega smisla. Stres ta nopor iz svolego Identitet-
nostnega mislienja rozume le toko, da z ukinitvijo
smisla ukines tudi bit in ti torej ostane le nié. Ce-
tudi se Pirjevec no podoben nofin ujome v zaome-
niovo ontolofke z znotroj-istovetnostno (metofizis-
no) razliko, pa vendarle skuSc loiti bit kot bit, se
pravi resnico bitl od pomena bitl, tf. od biti kot pri-
sotnosti. Stres pa vidi v tem le padec v »absolutni
niée, se provl v nihilizem, »Videli smo, da govori D.
Pirjevec o zgolj-biti, Bistvo Eloveske biti e zgol| bi-
ti. je biti za nié. Se pravi: élovek ne Fivi, da bi slu-
Zil in bil sredstvo ali orodje.s (str. 57) Ta toéna nao-
vedba Pirjevéevega rozumevanjo biti éloveka po te-
ologu (ideologu Stresu ni powvSedi, zoto |e takole
razkroji: »Clovek je zato, da je. Imamo tore| dvo
stavka, glovnega (Clovek je) in odvisnaga, finalne-
ga (do je}. Oba stavka imota sti glagol: je. Al po
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to tudi isto pomeni? Ce bi glagol biti pomenil v
obeh stavkih povsem isto, bi to izroZalo misel, da
smo zato, ker smo in smao zato, da smo.e« To pa
seveda ni tisto, kar bi zodovoljilo Streso. Zato Pir-
jeveu tokoj podtakne noslednjo skonsekvencoe:
+Obstojamo, da obstajamo in nimaomo od Zivljenjo
pricakovati nié drugega kot to, kar smo Ze postali.
(str. 58)«x Ker ne pozna diference med pomenom
biti in bitjo, ker je tore| zan| bit & vnapre] smisla
polno, vsakokrotna eksistenca pa bolj ofi manj
prazng, rozume Stres Pirjevéevo szgol] bite kot ne-
kaksno zaustavitev Sosa: Elovek naj bi bil le to, kar
ie (nekod) Ze postal.

Pirjevcu po gre nosprotno za biti spreds postojo-
njem, preseganjem, begom od smrti itd. Za biti pred
smrijo in k smrti. Clovek je vedno dovolj star za
smrt. Stres taksSnega goverienjo seveda ne prena-
se: sKonina posledica tokega gledanja na Zivijenje
bi bil skrajni pesimizem, ki 88 ne bi mogel izogniti
pravemu nihilizmu. Ce reéemo, da je Elovek zato,
ker je in zoto, da je. in pomeni glagol ‘jg' obakrat
strogo isto, potem no3e Zivljenje ni bistveno razlié-
no od vedno enckega in statitnega obstojonja ne-
Zivih stvari, ki zanje obstajanje ni ni& drugega kot
vztrojonje v golem obstoju, brez vsokrinega razvo-
jo. teZenjo in zanosa. brez ¢osa in izpopolnjevanja.
Tudi v tem primeru bi z 'bitjo kot tako ne bilo nid'
— da Se enkrot povzema Heideggerja — in tisto
pozitivna vsebina biti, ki jo hofemo uveljoviti proti
razofarenemu nihilizmu, bl se v tokSnem, v prozno
se iztekojocem pojmovanju biti ponovno povsem iz-
gubila.« (str. £8) Ko Stres Ze tolée Pirjevea s Hel-
deggrom, naj joz dodom tole Heideggerieva misel
zoper Stresa: sTam, kier je govor o nigu in smrti,
ie nojgloblje misliena bit in somo ona, medtem ko
se tisti, ki se dozdevno ukvarjojo edinole z dejan-
skim, pregonjojo z niénim (N 1-471)¢. Toda ne pre-
hitevajmo: v &em |e pravzoprav Stresova kritika
Pirjevea? |z ¢esa izhaja?

Ce sjec pomenl v glavnem in finalnem stavku vedno
enc in isto, potem po Stresu iz tega sledi, do gre
ves £os za golo eksistenco in do Pirjevec sdrugaé-
nie, namreé esencialni »je: negira. Ce Pirjevec ter-
jo zgolj-bit, to za Stresa pomeni, da zahteva Pirje-
vec golo obstajanje. Ker po eksistence niti v sanjah
ni mogofe misliti brez esence, se Stresu zdi vzira-
janje ne zgolj-biti potem kajpada &isti nesmisel in
nihilizem.

Strah pred sv prazno iztekojoéem pojmovonju bitie
pa je najprej strah, ki izhajo iz Stresove konstrukci-
je some. Koliker lzvajo bit iz eksistence posomez-
ne stvari, ob Cemer se mu bit kaZe kot tisto najsi-
romaSnejfe in nojproznejSe, je Stresa nenehno
stroh pred bitjo, ki se glede na predstavo o polni
(absolutni) biti steka v prozno. Samo kdor izvoja
pojem biti iz eksistence stvari, v nosprotju do pol-



pa se Stresu nic postavija v samo sréiko biti, saj
ga izpostavl kot zev med bitjem (konkretnim biva-
jotim) in ¢ez-bivajotim kot bitjo samo. Problem ze-
va kot nica smo Ze obravnovali. Gre za znotrojisto-
vetnostno rozlike v biti sami, za razlike med biva-
njem in bistvom.

Ta zev, ta nié med eksistenco in esenco je tisti, ki
poganja bivojoce, do tece zo svolo bitjo, ki je za-
rodi tega clovek kot bivojote, se provi kot koncno
bitje seveda nikoli ne doseZe. Prav zato |e bit neko|
sdinamiénegase, srazvo|. teZnja, zanose. Stresova bit
je potemtokem Ze vnopre| dvojna. in je celo pre| po-
dvojena kot pa enotna. Taoko da problematike Ditl
pred podvoitvio na bivanje in bistvo pri Stresu
sploh ne pride. »Med glagoloma obeh stavkov ob-
staja tore| nopetost med povednim naklonom in Ze-
leinikom (optativom) ali celo velelnikom (imperati-
vom), med dejstvom in najstvom.« (str. 58) Ono-
tlosko kajstvo (bistvo) Stres torej mimogrede spre-
meni v etitno najstvo (normo) ter iz rozlike smed
nadelom in dejstvom (str. 61}« potem neizogibno
kaZe na misal zgolj-biti kot no &isti nihilizem. Todo
zgolj-bit rozbija dvojnost biti (bit-Bit), onto-teclogko
oziroma metafiziéno dvojnost, zaradi kotere filozo-
fija nujno rabi tudi etiko kot maosilo svojih razpok.
Somo z vidika etike kot masila onto-(!)-teclogije |e
sploh mogoce izre¢i tole: »Obstojamo, do obstajo-
ma in nimaomo od Zivijenjo pricokovati nié drugega
kot to, kar smo Ze postali.« Tego Pirjevec namreé
ni nikdor mislil in zoto kaj tokega tudi ni nikjer zo-
pisal.

In kakina |e Stresova interpretacija tega, yo smo?
sSamo zato, da bi bili. Oba glogola sta hkraoti po-
dobna in rozlicno. Zato nista engkoglasnici s po-
polnoma razliénimo pomenoma, kot tudi nista tavto-
losko ponavljanje istego. Obo glogola sta povezona
2z istim pomenom, ki pa kljub temu ni povsem isti.
Glagol 'biti* lahko tore| uporabljamo v podobnih po-
menih, ki niso niti strogo enoumje. niti Gisto ne-
zdruZljive dvoumje, temvel rozliénost in enokost
hkrati.e (str. 58) Oh, kak3no natanéno izroZanje?
In kaké&no diolektikal Od kod si se pa ti zda| vzela?
Vznikla si in ostala v sréiki metofizicne biti. Prvl
»smos izraza dejstvo nofega obsloja, naSo eksi-
stenco, drugi *smo« pa esenco, ki nos Zene k ab
ne bitl, more ofitati drugemu, da e vztrajanje pri
zgolj-biti svztrojanje v golem obstoju, brez vsokrs-
nega razvojo, teZenjo in zonoso.« Ostane pa po
Stresu Se drugo moZnost. To drugo mozZnost pojos-
ni takole: »Clovek je zoto, da |e. Pri tem pa 'je' v
glavnem stovku ne pomeni isto kot ‘je’ v odvisni-
ku, paé pa je med njima zev. nopetost in oddalje-
nost, ki ni nic drugego kot tisti zev in odmik, ki
smo ga ugotovili med bivanjem obstojein bitij in
bitjo kot obzorjem in smotrom teh bitij.« (str. 58)
Ce gre Pirjevcu za zgolj-bitl, in v tej zvezi za nig,

solutni biti {bogu) kot enotnosti esence in eksi-
stence. :

Stresova kritika Pirjevea |e zgreSena prav zato, kar
PirjevCeva zgolj-bit ni nikakréna Stresova gola eksi-
stenca. Ni nikakréno golo obstajanje bivajoce stva-
ri. Pirjevcu gre za eksistenco kot za tu-bit, ne pa
zo eksistenco kot nosprotie esence (kojstva, najst-
vayj.

Ob primerjavi Heideggra in Pirjevea Stres toéno u-
gotovi, da se pri interpretiranju boga sréika nohajo
v problemu svetega. In medtem ko se je Pirjevcu
diferenca med svetim in bozjim zostrlo zoto, ker
po njem svelo pripada bogu neposredno (in pomeni
pricokovanje bogo zarodi tega lahko le povratek v
sizvirno skusnjo pristnega religioznega izrodilok), se
Stresu ta diferenca zostre zoradi drugego rozioga.
Stres roazmerje med bogom In svetim zoobrne: »Ven-
dar pa za Heideggra ta poetiéna, éudeina, sloves-
na in sveta rozseinost biti ni e ni¢ drugega kot
le obmocje in okvir, kjer se lohko pojavi in pono-
vzoCl bog.e ([str. 37) O &em tokem pri Pirjevecu
(Heideggru seveda ni govora. O ponavzoéenju bogo
nekdo, ki istovetenje biti in novzofnosti vseskozi
rozkriva kot bistvo metaofizike, poc ne more govo-
ritl. A Stres pravi: :Po Heideggerju vsebuje pot k
bogu noslednje postoje: odkritje all razodetie biti,
nato svetega, nato boZanskega in konéno bogo sa-
mega.« Dejansko se misel, ki jo povzema Stres, pri
Heideggru glosi tokole: »Sele iz resnice biti se da
misliti bistvo svetega. Sele iz bistva svetega je mo-
goce misliti bistvo boZanskego. Sele v luéi bistva
boZjega more biti misljeno in reGeno, kaj na bese-
da 'bog’ pomeni.s (WM 182] Nobenega odkritja ali
rozodetja torej, marveé le misljenje. Tudi nobene
POTI do bogo, nobenih spostajs do odkritja bogo
ni. Razen tega za Heideggra glavni problem sploh
ni v tem, da Sa ni odloceno, kaj noj beseda 'bog'
pomeni, temvec je glavni problem szoprtost dimen-
Zije svetegas. Zato ne more iti zo nikakréno ssvo-
bodno rozodetijes Bogo kot nekakine osebe. mar-
vet gre za resnico (ne-skritost) biti. Beseda 'bog’ in
njen pomen — npr. pri Platonu — pri tem nista ni-
kakréni koncéni ali nojvis|i doseZek, marved le eden
izmed elementov, ki jih je treba pojasniti glede na
njihovo bitno zgodovinsko dolocenost.

Tako seveda ne drii, do bi Pirjevec »skrojéeval Hei-
deggrovo misels; Ce3 da Heidegger v primerjavi s
Pirjeveem sne zoZuje bogo (Boga) na boZanskost
ali no sveto « (str. 38). Stres glede Heideggra in ro-
zodetjo Bogo Se doda: »sTemu rozodetju ostaja oprt
in ga priGokujes. Heidegger sicer bogo (ne Bogal)
res ne zozuje na boZanskost, poé pa boga, Ge e
hotemo govoriti v tem jeziku, podredi svetemu,

Med boZjim in svetim je zao Heideggra neprekorac-
liiva razlika. Naj opozorim no Stresovo prikrojevao-
nje Heideggro 5e s citotom, v katerem Heidegger
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ne zapostavija samo metafizitnega boga (najvigia
bivajote in prvi vzrok), tj. boga filozofov, marved
obtoiuje tudi »boga ofetovs oziroma teclogov. Bog-
Oée po Heideggru ogroZa sveto, ker napravi sveto
Za nekoj posredovanega: sMNe Sele clovedka besedao,
temveé prej in bol| trajno grozi v vZigu in prigonju
besede posioni 'sveti si|" oceta, do bi (sveto) iztrgol
njegovi neposrednosti v posredovanost ter ga pre-
pustil bistvenemu zni¢enju.« (Hold 71) Ne le Elove-
Ska beseda, ompak poimencvanje svetega z bozjim
imenom sploh |e tore| tisto, kar ogroZa sveto. Po
Heideggru torej rozlike med svetim in boZjim nika-
kor ne smemo zastreti. Zato pravi: »V stieki pesnika
osrecl svetl sij. Tako ‘zodet' se more usletl, da bo
sledil le tej sreti in do se bo izgubil v posesti bo-
ga. To pa bi bila nesreca, soj bi to pomenilo izgubo
pesniSkega bistva; kajti bistveno pesnika ne temeifi
v dojetju boZjega, temved v zgjetju po svetem.«
(prav tam, 67} Ne verjomem, do bi Stres te Heideg-
gerjeve formulacije ne poznal. Razumljiva mi je, do
ne more sprejeti misli, kako beseda — zlasti poime-
novanje svetega z bogom — ogroZa in rani sveto.
MNekdo, ki ves Zivi ravno od boZle besede, tega se-
veda ne more sprejeti. Todo zato 5e ni treba pola-
gati v usta citiranego aviorja rovno nosprotnih be-
sed, kot pa jih je dejonsko izrekel.

Postavlijo se vprogonje, zokoj se |e pravzoprav
sploh sprovil na Pirjevca? Zoradi nihilizma. To 2ze.
Ampak po Stresovem mislienju je Se mnogo drugih
nihilistov, Ugonka se srazodenes, ko Stres citiro
najpre| Pirjevéevo misel o tem, kdo| sprivre beseda
— boge, potem pa pravi: *Navedene besede zveni-
io kot besede nojbol] klasiénega vernika in duhov-
nega pisateljo. Zato mos ne smejo zavesti, Bog. o
katerem govori Pirjevec, tukaj ni niti osabni bog
niti neko| posebnego. Bog |e tukoj isto kot boZan-
skost. Boga v samem sebi nie (str. 39; podértaia
5. H) Toko! Besede Pirjevca nos ne smejo zavesti!
V tem se rozodeva stroh vseh |deoclogov, do se jim
ne bi spridila éredo. Ker e Pirjevéevo razmigljonje
o bogu navidez toko blizu kriconskemu, je treba
pred njim posebej opozarjoti in z njim obratunati.
Poravnaoti raéune. Pirjevec se Zal seveda ne more
ved vkljugiti v to spolemikos.

Stres zavrze Dusona Pirjeveca kot teclog ideolog,
Obenem skusSa izigrati drugego proti drugemu Pir-
jevca In Heideggro. Pirjevec da je »pod vplivom Do-
stojevskega zelo rozloéno uvidel tesno zvezo med
dejavno all zastonjsko ljubeznijo in smiselnim Ziv-
lienjem, a go e Heidegoerjeva ontologijo preved
ovirala, do bi dojel vse metofizitne globine in po-
goje te éloveske medosebnosti [str. 73)«. Heidegger
je po Stresu Pirjevcu prepradil videti boga, ker Hel-
deggru samemu to videnje prepreéi njegova onto-
logija, Stres torej iz filozofije izriva onatlogijo, da
bi mu tako ostalo cista teologijo. Toda Pirjevec j@
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hotel sporogiti to, da se svet § premaséanjem stva-
ri (in ljudi), s prerotunavanjiem znotraj bivajofega,
& konferiranjem in referiranjem. bistvenc ne more
spremenitl. Skozi besedo materinega jezika na novo
zasnavlja, namrec v pesniStvu, tisti prostor, kjer
prihaja do beseda resnica biti. Clovek se |e vedno
rozumel iz razmerjo do boga; in tako se rozume tu-
di takrat, ko se samo-utemeljuje s tem, da boga za-
nika. Ta resnica prihgja na dan v pesnistvu in zato
je pesniStvu (pesnisko mislienje) tako prostor boz-
jega kot clovesSkega. Pirjevec je tehtol in stehtal
moé oziroma nemot subjekta. Tehta! in stehtal je
neki sv et ki ne mineva v nié, se po morda obra-
¢a v tecaju. Gre morda v s-teda|? To tesnobo |e
razpiral in v njej vztrojal Pirjevec.

V dolocenem smislu je stvari postavil drugade, kot
sicar veljojo. Medtem ko so danes odi uprie zgol|
v spreminjanje sveta in |e vse bivajote (32 posebs
pa clovek) podrejenc doloceni Ideji, upira Pirjevec
pogled v pesnistvo in misljenje. Stvarl se po njem
dogojojo »drugods, Dogajajo se tam, kjer je sdo-
mae vse: Zivljenje in smrt, radost in trpljenje, upa-
nje in zmota, zlo in sveto. V bistvu maoterine govo-
rice. Veckrat sliSimo tok3nocle modrost: Zele zdoj
ocdkrivamo »provegas Conkorja, Zodeva je obrotna:
sele zdaj, morda, odkrivamo sami sebe v Ze davno
izpisani besedi Cankarja, ki je pisal iz bistva mate-
rine govorice,

Pirjevec je zocel mislitl o bogu drugace, kakor se
to dogaja v sdiglogue med teisti in ateisti; kajti di-
olog lohko pojosni, kake noj verni in neverni Zive
Ekupa|, vproSanje bogo somega pa ne more razre-
Siti. soj to vpraSonje ni stvar sglasovanjas za ali
proti. Ko pravim sdrugacens naéin iskanjo boga,
mislim na iskanje, ki je onstran ateizma in teizma,
onstran njune slepote za sveto, Zokoj to dva imato
Ze vnapre| izplsano svojo bojno geslo no praporu
Resnice. Na praporu, ki se le kda| pa kdaj spusti
na pol droga. Pred smrtjo.

Vsego tega Stresu ni treba jemoti zores. Kot ideo-
logu (teclogu) mu gre predvsem zato, da bi Pirjevca
pobil. Tako tudi tista Stresovo kritika Pirjeveca, ki
zaodene, zbledi, saj |e Stresu potrebna predvsem kot
ideclosko (teologko oroije.

Morda je v tem tekstu premaolo moje laostne inter-
pretacije Heideggrove zastavitve vprosanja po bo-
gu. Problem vidim predveem v tem, da Heidegger
razpor biti in pomena biti spreseZes no naéin niha-
jofega sem-in-tja jasnine ([Lichtung). Da se pri
niem igra prisotnosti in odsotnosti ponovi tudi na
szostorjus some josnine, tj. resnice. V doloéenem
smislu Heidegger nic obide prav toko kot vad me-
tofizika. Kar lepo izdo Poggeler: »Kakor dela svoje
obrate smucar. ker hoce ostati na poti in noée pa-
sti niti v brezno niti se izgubiti. toko ravno tudi Hai-
degger: njegovo misljenje se vprito brezna nihiliz-



ma obrne proti somemu sebi, da bi zdrzolo pot do
resnica biti.e (Der Denkweg Mortin Heideggers,
Meske, str. 182) S takdno formulocijo Zeli Poggaier
Heideggra pohvaliti. Todo oli se ni zaradi tega, kar
novajo Poggeler, Heideggru vpogled v bistvu nihi-
lizma v resnici zamracil?

Nihanje pri-in-od-sotnosti je nihanje v biti (sotno-
sti). Skrito se po Heideggru mora nujno rozkriti.
Hkrati pa popolno razkritie ni mogoée, zoka| pred
rozkritostjo je skritost (o-letheia), ki jo mora Clovek
po Heideggru wvarovati. Vsoko rozkrivanje je po
njem zato nevarnost za skritost ocziroma skrivnost.
Mevarnost je v tem, da se bit kot bit popoinoma
razkrije in da se s tem pobivajoél. Prav zoto je bi-
stvo tehnike, ki je istovetno s po-staviem (Ge-stell)
najvisjo stopnjo nevarnosti. Obenem po se to stop-
njevanje Ze nateloma ne more steéi v skotastrofos,
kajti bit kot bit za svoje rozkrivonje vsele] Z& »rabie
Eloveka. Le zato je po Heideggru mogoce reéi tudi
to. da resitev tici prav znotroj najvedie nevarnosti.
Tehtnica se tore| lohko nogne, prevesitl po se po
bistvu ne more. Skratka: prave nevarnosti ni. Ne
gre tedoj tudi v Heideggrovem misljenju biti za ne-
kaksno sgigantomahijos, za boj, v katerem bit zme-
raj #e obvlioduje nié? Da je Heideggrovo mislienje
bitl, to |e tedaj treba vzetl dobesedno. Za bit mu
gre. Hoce, sne da bi hotels, bit in ni€é drugega, se
pravi bit, ki naj sposrka« vase ni¢ (nihil) in & tem
odprovi vsakrino moznost nihilizma.

Heidegger je do dolofene mere platonist. Njegovao
zahteva po povratku kK izviru je potlocena Zelja po
izmaknitvi pred grozo zgol] ni€a. Ustovi se tam,
kier e Platon, ko je subile ofeta Parmenida, nehal:
vzvratne prevaja (interpretira) Pormenidov stovek
sisto je misliti in bitiz, tako da se ta stavek zdgj
glosi: »Misliti in biti spodota v — istos. To isto
{Ereignis) naj bi bilo neka| tretjega, a je v resnici
tisto prvo. Gre zo sopripadnost bitl in miSljenja, ki
ontolosko diferenco znovo potiska v obmodje iden-
titete. V nihanju sem in tja, v nihonju skritosti in
neskritost, zaradi katere ni ne popolne skritosti ne
popalne neskritosti, je élovek nekaoko vsele| Ze za-
varovan in obvarovan. VproSanje, ki ostane »pos
Heideggru e tore| vprasaonje po srazmerjus med bit-
jo kot bitjo in nicem, po srozmerjue med bitjo (ki
ni pri-sotnost) in nicem. ki ni isto kot odsotnost
[ne-bit).

Jaz po se ukvarjom s Stresom. Zokaj?

Ker spet z vso voljo skuSa postaviti filozofijo in mi-
Slienje (biti) v sluZbo teologije kot ideoclogije. In si-
cer po nadelu: vzeti malo tuka| malo tom, a vse 2
vidika vnaprejsnje ldeje. Malo se uporabi, malo iz-
rabi; in spet smo tam, kKjer smo bill. Takéna ideolo-
Ska manipulacija je vedno e pred vsako mislijo, ki

bi se mogla poroditi in zoceti nekoj novego. Ker se
bojl vsakega premisleko, se pred mislijo zateka k
etiketam. Toko se tudi 'pri nos sprehajo kup znanih
oznok: Heldegger-fasist, Heldegger-idealist, Heide-
gger-nihilist itd, Pirjevec |e bil v partizanih in ga za-
to z etiketo faSist ni mogel nihée spraviti s poti;
vendar ideologov to ne moti preved, saj s0 na raz-
polago druge etikete.

Pirjevéeva misel je v marsicem nebogliena, prekri-
ta & celo vrsto lastnih protisiovij, pa vendar ne to-
ko nebogljena, da ne bi pri¢ala o bitnem. In ne tako
drobna, da je ne bi opazilo oko idecloga. Zonimivo
je, da Pirjevca zmerjajo za nihilista z vseh ideolo-
skih kotov hkrati in enako zavzeto. Tako da ni veé
josno, kije je bob in kdo je pop. V tem vidim svo-
jevrstno povezovo in svojevrstni spoj obstojecih i-
deoclogil, pa na] bodo ateistine all teistiéne. Se
preden se misel sama znojde, je Ze idecloSko ab-
sorbirana in etiketirana.

Stres skuSo v svo)l knjizici Ni¢ in smisel znova uve-
ljaviti metafiziko kot neka|, s cemer noj bi premo-
gali vsak nihilizem. Tudi tisti nihilizem, ki ga Stres
odkriva v misljenju biti {Heidegger) oziroma v izpo-
stavljanfu zgolj-biti (Pirjevec).

Do ponovne uveljavitve metafizike skuSa priti Stres
prek opisa ontoloske diference, toda pokozolo se
je, da ontoloSko diferenco (rozlike med bitjo in bi-
vajoéim) meSa z metofizicne diferenco) 2z roziiko
med bivanjem in bistvom). Ker zaradi tega venomer
niha med zenacitvijo biti z bivanjem (»golim obsta-
lanjeme) in biti z nojvigjim bivajoéim (bogom), do
biti kot biti oziroma do resnice biti sploh ne pride.
Me more se iztrgoti iz poloZojo, iz koterega se mu
bit koZe kot nekaj dvoinega: kot bit in kot Bit. Za-
radi zoslepljenosti z metafizicno diferenco je Stres
docela ujet v onot-teoloSke strukturo, tako do ne
vidi njenega nihilisticnega bistva. Za nihiliste pro-
glasa odstiralce nihilistiénosti metafizike kot onto-
teclogije. Nihilizem onto-teclogije je v tem, da e v
niel bit pripoznona le kot prava bit. ta po je poisto-
vetena z najvisjim bivajoéim (z bogom). Bog kot
nad-ali-Cez-bivajote je poistoveten z bitlo samo, ki
obenem veljo zo Cisto oll absolutno bit. S tem je
ontoloska diferenca med bitjo in bivajoéim seveda
likvidirano, In toko ostane nozadnje na vrhu le te-
ologijo. Perverznost [e v tem, da teologija potlej
proglosa za nihilisti€no prav tisto misel, ki skuda
znova pokazati no rozliko med bitjo in bivajogim.
Se pravi no to, do bit éloveko ni Ze vnopre| podre-
jena kokemu nojvisje ali obsolutno bivajotemu. MNe-
cemu, kar se pat piSe z veliko zafetnico. Pa naj
bo to Bog. Clovek ali kaj drugega.

Znotra| onto-tecloske strukture sto toko bog kot
Elovek pretvorjigna v Zrtev ldeje o Bogu oziroma o
Cloveku, se pravi v Zrtev Boga oli Cloveka. Vsaok
onto-teolog j@ dones zoto po bistvu ideolog. Zna-
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¢ilnost idecloga je, do ne dela v svojem imenu,
marveé v imenu Boga ali Cloveka ali Naroda itd.
V tem imenu, v imenu ldeje, ki ji sluzi, sili ideclog
potem cloveka noj seie Cez sebe in Se preseie.
Presegel (transcendiral) pa se bo le, ée s8 bo v
svoll biti spremenil in se ¢im bolj priblizal najsi —
bo Cloveku nojsibo Bogu, skrotko: doloceni Ideji.
Stres je povsem zasvojen po te] sprevrnjenosti in
Zato ni ¢udno, da boga pripoznava le kot Boga. In
da je mimo slepote zo rozliko med bitio in bivajo-
cim slep zoto tudi zo rozlike med bogom in svetim,
Sveto podreja zgodovinsko doloéeni podobi boga,
konkretno: bogu kot (kricanskemu) Bogu, V imenu
tega Bogo je zoto priprovijen zanikatl vsokrsno dru-
go in drugaéno svetost svetega, Stres zanika zani-
kanje Boga, todo v imenu Boga zoniko tako clove-
kovo bit kot svetost svetego. Stresov nihilizem je
tore] dvojni ali podvojeni nihilizem.

Svo| dvoinl in temelini nihilizem Skriva Stres za
govorjenje o ljubezni. Vsi smo namreé zo ljubezen
in proti sovrastvu. NajlaZie je zato ljudi pritegovati
z obljubomi o vsesplo3ni ljubezni.

Prav v tem pa ti€l prevara. Govoriti edinole o lju-
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bezni je demagogijo. |z filozofije je znano, da lju-
bazen do resnice pomeni obenem in neizogibno so-
vrastvo do loZi. Ljubezni ni brez sovrastva. Prav ti-
sti, ki pridigajo ljubezen, obitajno zoto najgloblie
sovraZijo, SovroZijo vse, kor je drugo in drugaéno
od njihovih sidealove. Mo to moinost opozarjo tudi
Stres. A dokler o sovrastvu moléi, mu ni verjeti.
sKar Clovek no tokSen ali drugofen nogin v sebi
potlaél, se mascuje. Posebno hudo je to masceva-
nje, ée se Clovek Eutl ogroZen, nenehno ogroZen od
tiste ploti svoje biti, ki je note priznatl. V tem pri-
meru oli sebs muci in unicuje, ali pa usmeri svojo
napodalnost no ljudi, ki zagovarjajo nosprotno pre-
pricanje.a (V. Grmié, Globoko v nos so korenine,
Znomenjo 1979, Stev. 5, str. 392). Temu smo podvr-
Zeni val in povedano velja tudi za sovroStvo,
Clovedka ljubezen ni Ljubezen, marved ljubezen, ki
zivi skupaj s sovrastvom. Sele ljubezen, ki pristone
tudi na sovrastvo, je ljubezen resnicno drugega in
drugaénega, ZoZivi lahko tore| samo tedaj, ée se ne
sklicujemo no nekokEnega garanta (npr. na Boga),
ki naoj bi me povzdigoval in povzdignil v nosilca e-
dino prave in zveliGavne ljubezni.



tine hribar

vprasanje o poeziji in vprasanje naroda

V élanku Marod in poezijo (Knjizevni listi, 15. in 22,
nov. ter 6. dec. 1979) je dr. Vojan Rus vzel v pre-
tres knjiZico dr. Dusana Pirjevca Vprasanje o poe-
zijil — Vprasanje naroda (Obrzorja. Maribar 1978).
Rus je imel zo dolZnost, do obrocuna s Pirjevcem,
saf je bil, pravi Rus, tok obroéun »od maorksistov
jovno zahtevanes. Zoto Rus sestavi obtoZnico, ki
veebuje Sest tock.

Ker cb tem Rusova obtoZnico ne vsebuje niti ene-
go neposrednega dokaza o Pirjevcevi krivdi, bi se
zdelo, da zagovor Pirjeven sploh ni potreben, Ven-
dar poznamo rozmere, v katerih toZitelju ni treba
dokozovatl krivde, marvet mora obtoZenec dokazo-
vati, da ni kriv. Tak postopek je (bil) obifajen v de-
Zeloh »realnego socializmos in se dogoja za zopr-
timi vrati. Rus se tego postopka posiuZuje pred od-
prtimi vroti. Zoto bom skuSal v svojem clanku no-
praviti dvoje:

1. dokazati, da Pirjevec ni kriv tistega, za kar se ga
obtofuje:

2. pokozati no perverznost postopka, v katerem mo-
ra obtoZenec dokozovati, da ni kriv,

Perverznost, o kateri za zaprtimi vroti kajpodo
sploh ni dovoljeno govoriti, je v tem, da v takem
postopku nikakor ne more priti do rozprave o to-
Ziltevih izhodiséih In predpostovkah, zorodi Gesar
je tozitel] veeskozi nedotakljiv in tudi na kraju osta-
ne siiste, mediem ko je obtoZzenec vsele| neizogibno
tudi obtoZen, soj neposreidno ne more dokozati, do
tistega, ¢esar ni, pacé ni.

Iz tego ne sledi, da bi hbili dokazi o tem, koko Du-
Son Pirjevec ni kriv, brez pomeno. Ti dokozi imojo
pomen; toda njihova resniéna teia se bo pokozoio
Sele, ko bom rozkril izhodisée in predpostavke to-
Zitella Vojano Rusa.

1. Norod, nocijo in nacionalizem

Oglejmo si najpre] verodostojnost Rusove izposto-
vitve Pirjavievih tez;

1. Rus novajo, do je po Pirjeveu sprovi temelj so-
dobnih narodov (15. nov. 1979)« popolna subjekti-
zacija subjekta, popoino svobodnao moé, ki je sama
brez temelja in ki je zoto ustvarionje iz nié. V te|
razlogi se pojavi doloceno protislovie, meni Rus,
saj po njem Pirjevec senkrot trdi, da vse to nastaja,
ker je Elovek v novem veku postavijen le e sam
nasa in drugic (str. 125, 127 itd.). da to nl uresnite-
nie Gloveénost clovekar. Rus neposredno ne nove-
de nobenego Pirjevéevego stavko, iz koterego bi

bilo rozvidno protislovie, ki mu ga pripisuje Rus. In
gao tudi ne more navesti. Kajtl takega stavka v Pir-
jewcevi knjizici ni. Protislovie, ki ga navaja Rus ni
Pirjevéevo protislovie, marved protislovie, ki si ga
je izmislil Rus sam,

Pirjevec nomreé ne trdi, do bi bil élovek v novem
veku postavljen le Se sam nose. Nosprotno. Taksno
stalidée rovno zanika oziroma kritizira, Gre za kri-
tiko metafiziéne identitete Eloveka in subjekta, na-
roda in nacije itd. Glede no vprasanje naroda Pir-
jevBeva kritika ne pomeni nié drugega kot kritike
nocionalizmao in njegovega nihilizmo. Logika nacio-
nalizma |e namreé v tam, da je pripravijen v imenu
ideje o Mocijl Zrtvovati narod, v imenu katerego si-
cer govori. Geslo radikalnega nocionalizma je: raje
ni¢ kot po takSen narod, kakrien je. Rodikalni no-
cionalizem se zaoto vsele] dovrél v unicevanju no-
roda, se pravi v samouniCenju naroda, &e se ta ize-
naci z idejomi nacionalizma.

Pirjewéeva kritika identitete naroda in nacije potem-
tokem ni nikakrSen nocionalni nihilizem, marved iz-
recen upor zoper nacionolni nihilizem.

Enoko wvella za rozmerje med E&lovekom in sub-
[ektom. Movovesko metafizika, ugotavija Pirjevec,
izenatuje Gloveka s subjektom. V imenu identitete
Gloveka in subjekto zovrafao kot predélovesko ali
neclovesko vse, ¢esar si subjekt ne more prilostiti
in podrediti. Hkrati cloveko nogilno spreminja v
subjekt. Kar pomeni., do Elovek, ki hode biti za vsa-
ko ceno zgolj in samo subjekt. unicuje samega se-
be in svojo clovecnost. Zato se Pirjevec zovzema zo
razliko med élovekom in subjektom. Zo razliko med
subjektiviteto subjekta in élovecnostio Eloveka.

Ker Zeli poudariti prav rozliko med norodom in no-
cijo ter rozliko med clovekom in subjektom, Pirje-
vec provi: sNi grozljivejée perspektive kakor z vso
moderno znonostjo oboroZeni subjekt v Gloveka In
svet odresujotem pohodu preko planeto. V razmer-
jih, ki 80 rozmerjo raozkrite resnice svetovne modi,
sl veé modl ni mogode pridobiti z utemeljevanjem
v iracionalnem, na-rodnem in Eloveénostnem, mar-
vet samo v skladu z rocionaliziraono moéjo. Pobe-
gnela moé |e irocionalna in zoto insuficientna, uni-
cujofa in somounicujoda.c (Vprasanje naroda, str.
127) Ko goveri o koncu narcda, misli Pirjevec zato
na »konec identitete na-rodnego in naroda (prav
tam)«, se pravi no konec Nacije kot metafiziéne |-
dentitete naroda in nocije. In misli hkrati na konec
Subjekta kot identiteto cloveka in subjekta. Zokaj:
ce metafiziénego identificironja &loveka in subjekta
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ter naroda in nocije ne bo konec, se bojo ljudje in
se bojo narodi uniili sami.

Mar more biti ob vsem tem koaj bolj obsurdnega,
kot je Rusovo navedbo, da Pirjevec cloveka enagi
s subjektom? Da Pirjevec trdi, kako e Elovek v
novem veku postavljen le 58 som nase? Pirjevec
trdi, do se Cloveka ne da zvesti no subjekt, kar se-
veda pomenl, da subjekt ni in ne more bitl polno u-
resnicenje Etloveénosti &loveka. Vendar ta trditev
ne pomeni, da za Pirjevea clovek sploh ni in na
maore biti subjekt. Pirjevéevo zanikanje istovetnosti
g ne pomeni izpostavitve izkljuCujoénostne rozli-
ke med clovekom in subjektom ali med narodom in
nacijo, kar mu hoge naprtiti Rus. Zato v Pirjevéevih
staliéih ni nikakrinega protisiovio. Po€ pa imamo
opravka z ocitnim Rusovim ponaredkom Pirjevéevih
misli.

2. Rus nadalje trdi, kako je po Pirjevcu na-rodno
sodtrgano od Eloveka in je zato absolut (515, nov.)«
Ob tej trditvi se Rus posluZi enokega postopka kot
v prejénji tocki, Rus pripise Pirjeveu tisto, kar Pir-
|evec izrecno in razloféno kritiziro. Pirjevec namreé
govori o novoveski metafizicni absolutizocijl naroda
v Marod (Naocijo), 8 kakrsno se srecamo pri Renanu
in drugih., Vzvratno se Pirjevec rovno zoto seveda
upira tistim, no primer Stolinu, ki hofejo na osnovi
metafiziénegno polstovetenja naroda in Nacije z od-
pravo MNaclje oziroma nocionalizma odproviti tudi
narod in narodno zavest. V te] zvezi Pirjevec po-
vsem josno in rozloéno pravl, do j@ norod kot Na-
cijo »izrozito metafiziéng entiteta (prav tom, str.
115}« ter prav zarodi tego s poudarkom Kkritizira po-
loZgj. v koterem se setniéno jezikovna dolofenost
cloveka spremeni v tok3no bivajoce, ki je absolu-
tum in ki Ze priori je, toko da imo pomen najvigje-
go in vrhovnega bivajofega all transcendence (prav
tam) ¢. Tudi tokrat Rusova novedba zato ni nié dru-
gega kot ponaredek. Gre za drugl Rusov ponare-
dek.

3. Naslednja Rusova navedbo se glosi, da je po
Pirjsvcu edina resitev izpod nocionolistiénega nasi-
lia »v temeljiti. dosledni logitvi naroda (politike. zna-
nosti itd.) od na-roda (umetnosti, kulture, jezika;
zlasti str. 120, 122, 124, 127, 128}«. Na teh straneh
Pirjevéevega teksto tak3no logitev zoman igtema.
Pot pa zelo hitro lohko nojdemo rozloéevanje med
enim in drugim. Ker Rus rozlotevanje povrino in
nasiino izenaduje z loGevanjem, imamo tu opravka
s tretfim Rusovim ponaredkom,

4. Rusu so Ze le malo notancneisi miseini razloéki
docela tuji in toko se mu zgodi, da zda| podtokne
Pirjeveu vsem doslejnlim lastnim izpostavitvam
povsem nasprotno trditev: sNaorodi se danes rozli-
kujejo samo Se po modi« (15. nov.) Rusov pouda-

118

rek je no ssomos; todo Pirjevec je naopisal kar se
da razlo€no; sMNarod se nam v svolem koncu kaZe
na dveh sicer radikalno razlicnih, o ne drug druge-
ga izkljucujocih nivejih. Sociologko povedono: na-
red ni vet totalna in vse totalizirojoca velegrupa, Ki
v ceoloti povzemao in osmisljuje Eloveka in vse nje-
govo bivanje. Marod j@ dones najpre] orgoniziro-
na skupnost kot vpraSanje modi, racionalizacije in
upravljonja, skrotka kot vprasonje subjektizacije
subjekto.« (Vprosanje naroda, str. 132) V tej Pirjev-
cevi formulaciji, iz katere |e povsem razvidna tudi
absurdnost Rusovega zaotrievanjo iz prejsnje tocke.
je jasno, do gre Pirjeveu za dva nivoja: za ontolo-
ki in za sociolodki nivo. In le na socioloski ravni,
ki pa ontoloSke ravni ne izkljuuje, je narod naj-
pre| orgonizirono skupnost modi, & katero razpolo-
go. Na te| rowni se narodi razlikujejo po svoji mo-
Ci, toda ta roven ne zajemo vse razseZnosti naro-
da. In zato Pirjevec nikjer ne trdi, da se naorodi
rozlikujejo somo po moci, Taksna #Pirjevéevas trdi-
tev je toraj le eden, se pravi éetrti izmed Rusovih
ponaradkov,

5. V te| tockl Rus po vsebini nastopi zoper svojo
lastno 1. tocko, soj po dokoj zmedeni logiki tisto,
kar je preje pripisoval Pirjevcu, zdoj izpostavi kot
tisto, kar da Pirjevec pripisuje npr. marksizmu. Do-
logila norodo kot subjekto naj bi se po Pirjeveu
snezavedno druZila v skupno predpostavke (15,
nov.)e, da |e norod kot subjekl ssom sebi viadara
Da je norod kot subjekt skrotko subjekt. Gre tora|
zo tovtoloSke zmedenl Rusov ponaredek lostnega
ponaredka, Dodatno cvetko predstavijo Rusova trdi-
tev o »nezavedneme, saj o tem pri Pirjeveu na stra-
neh, ki jih novaja Rus (str. 106—108), niti na ravni
besed ni nobenega sledu. Rus si torej nekai izmisli,
potem pao se bori & svolimi lastnimi fantozmi. S
svojimi lastnimi sencami.

6. V zodnji tocki Rusove obtoZnice zoper Pirjevca
imamo pred sebo| klosiénl ponaredek. Rus iztrgo
Pirjevéeve misli iz konteksta. |ih — dobesedno —
precbrne in popolnoma popaci, Tole noj bi bilo bi-
stvoe Pirjevievega rozmerja do Preserna, Conkarja
in Zupanéica: sZupanéic je bil neploden mit kot
obnova preSernovstva; preSernovsko-caonkarjanska
struktura je mitologijo (str. 82, 83, B4, BG | &l.).« Ko-
ko preprosto!? To totko bom podrobneje razélenil
v pogloviu PreSernovsko-cankarjonska struktura in
poezijo; zoto naoj za zdo| izpostavim le tole Pirjev-
éevo formulocijo: »Ce namreé trdim, da je s pre-
Sernovsko strukturo konee, to pomeni, da Preser-
novi verzi niso vet poezijo. Rovno nasprotng; poe-
zljo postonejo Sele, ko nam niso vet potrebni kot
mitologijo.« (VproSanje o poeziji, str. 86) Poezija
kot poezijo zores zozveni Sele tedaj, ko ni ved
sredstvo snacionalne mitologije (str. 84)e; se pravi
v trenutku, ko se poszijo iztrgo 1zpod jarma Naocije,



izpod melafizitne identitete noroda in noclje, ki e
prav na izvoru vsakréne nocionalistiéne ideologije.
Mo koncu swvojih Sestih ponoredkov Rus sklene:
*Po mojem nobena od teh tofk [1—6) ne stojl na
izkustvenih tleh, ni utemeljena v tistem zgodovin-
skem jzkustvu, ki ga |e kot najbol] nespormego
Zbrala znanost.e (15. nov.) Totno! Se ved: te toCke
stojijo ne nao izkustvenih ne na logiénih tieh. Zakaj
kot skupek Rusovih ponaredkov visijo ne le teore-
tiéno, ampak tudi empiricno povsem v zroku, Sest
malih Rusovih ponaredkov se zdrufuje v veliko po-
naredbo,

Pirjeveu lahko otitomo dolofeno nepreciznost v ra-
bi besed. Tako govori Pirjevec o skoncu narodos,
pri ¢emer misli ¥ resnici na konec istovetnostl na-
rada in nacije. se pravi na rozliko med njima. Toda
taksno nepreciznost je znoéilng za vsake inovativ-
no misel, 2a vsako misel, ki Sele radértuje mejo med
dosle] pomedanimi pojmi. Prav na rovni pojmov pa
je Pirjevéeva misel povsem [osna.

Pirievec odloéno in rozloéno razmeji nocionalizem
od nacionalnosti. Obenem pa pokoie seveda tudi
na razlike med narodom in nocijo (nocionalnostjo).
Todo od spopolne logitve naroda in na-roda (15,
nov.)e, ki mu jo skuso podtakniti Rus, je Pirjevec
kor se dao daleé. MNo-rod se Pirjeveu kaZe kot
»sklop etniénego, norojenega, no-rodnega, skratka
kot jezikovno kulturna skupnost (Vprosanje noroda,
str. 132)«. Mocionalnost oziroma nocijo se porodi v
trenutku, ko norod po sebl postone tudi nared za
sebe. Ko tore| vznikne nocionalng zavest ter narod
zaocne oblikovati kot rocionalno organizocijo nocio-
nalne druzbeno-ekonomske mofl. Nocionalizem po
pomeni metafizicno poistovetenje narodo in nacije;
tako da nocionalna ideologijo previada nod narod-
no zavestjo in se pretvori v nacionalno mitologi-
jo: narod postane sredstvo nocionalizma,

Pojmaov, ki jih Pirjevec iz€istl, s cemer razéisti tudi
odnose med njimi, Rus v niéemer ne razvije dalje.
Ne pove nié novega; paé pa na osnovi svoje sin-
teticne diolektike spet vse pomeSa In zgodljo.
Spet zabriSe rozlikke med narodom in nacijo, =
cimar Rus — res da na zelo skisanih tleh — zno-
va gnoji koreniko nacionolizmo, se pravi temel]
vsakrSnega nacionalnega nihilizma.

2. Predernovsko-cankarjonska struktura in poezija
MNeposredni vzrok ponarejonja Pirjevéevih misli o
slovenski poeziji je Rusova povrinost, ki sicer nl
poveem namerna, o je prov zato simptom nedeso
zlotestnega.

Pirjevec svole razmidljanje o vlogi Zupancita v sta-
ri Jugoslavijl sklene takole: »*Po svojem monopol-
nem poloZaju je bil Zupancic res obnova preSermov-
eke strukture, ko pa |e to postal, je kot pesnik u-
molknil in moléal je skoraj celih tringjst let. Kot

obnova preSernovstva je bil neploden mit pri Zivem
telesu in je lohko spregovoril Sele, ko se je zadel
realni poloza| spreminjoti toko, da bi predernovsko
struktura spet utegnila biti potrebna in moZna: zo-
pel je spet v cosu, ko je zoradi premikov v rozmer-
jih svetovno zgodovinske modéi pretilo Slovencem
ponovna redukcijo. Dokonéno e spregovoril v
NMOB in je noto govoril ves £0s noSega povojnego
stolinisticnega gibanja, se pravi ves ¢os odsotnosti
prove institucionalizacije in notranje diferenciocije.«
(VpraSonje o poeziji. str. 83) Rus to Pirjevéevo
znanstveno dokozano dognonje zvede, kakor smo
Za videli, na noslednjo sprevmijenc trditev: »2u-
panéi¢ je bil neploden mit kot obnova preSernov-
stva... (15 nov.)e« Formalni Rusov ponaredek je
e v tem, da skote, ki ga Pirjevec rabi v disjunktiv-
nem pomenu. Rus spremeni v konjunktivnl veznik,
Po vsebini po to smalis Rusov ponaredek Pirjevée-
vo misel kajpada popolnoma popoci. Kokor da bi
Pirjevec Zupancita v celoti proglosal zo snepopolni
mite, medtem ko je iz teksta povsem josno, da Pir-
jevec govorl le o tistih trinajstih letih, ko je 2upan-
©ié moléal in je bil torej pesniko neploden. Ne-
ploden po je bil zoto, ker se v teh letih ni znal re-
Siti izpod pritiska javnega mnenja, ki je od njego z
vso nasilnostjo terjolo, do obnovi — v &asu, ki je
bil za to neprimeren — preSernovsko strukturo po-
ezije,

Kaoj je vsebino preSernovske strukture? Predermov-
ska strukturo ne vsebuje le PreSernovo poezijo,
ampak tudi nocionalne in socialno rozmerie do
nje. In sicer takino rozmerje, v koterem se poezijo
spraminjo v Poezijo, v odlikovanega glasnika noci-
onalnih ali socialnih pravic. V dolo&enih zgodovin-
skih okoliséingh, ki jih Pirjevec tudi podrobneje
navajo, vzpostavijonje poezije kot Poezije ne pomes-
ni nikakrénego nosilio nod pesnikove osebnost-
io. saj vznika taksno ravnanje s poezijo iz te oseb-
nosti same.

PreSeren je s skrajno zavzetostio nopisal Zdrovlji-
co. Vamo, kakréne politiéne teZave & Imel z njo.
Poznamo njen wvelik in neizbrisen pomen za noci-
onalno zavest slovenskego nareda; vendar pa ne
moremo mimo dejstva, opozarja Pirjevec, do je Pre-
geren napisal tudi sonet Zivljenje jeca, éas v nji ro-
belj hudi. Ne moremo mimo dejstva, da med tem
sonetom in Zdravijice obstaja dolodena rozlika in
celo doloteno nasprotie. In prav to nosprotie tvo-
ri temelj presernovske strukture. Vsebino Zdravliice
lohko izrecemo tudi drugoée, v oblikl nocionalnega
programa itd. In ko bo ta program uresnicen, ko
bo prepir med norodi pregnon s sveta, ko ne bo
vrog, marved le sosed noS mejok, bo Zdravijica le
S8 spomin na hude éose nodega noroda, Sonet
Zivijenje je€a, €as v nji rabelj hudi pa ne govori
o dobrih in hudih Easih, marveé o €osu kot ta-
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kem: caos kot tak (ne pa tuja nocija) je robel: ne
robel] posebej zo Slovenca, marveé rabel] nod
Elovekom, ki |@ smrino in zoto Cosu zopisano bitje.
In prav zato, ker ta PreSernov sonel ne govori o
hudih éosih, marved o ¢osu kot takem, je to nod-
cosoven sonet. Sonet svecnes poezije.

Mo enako strukture in no enoko nosprotie kot pri
Presernu noletimo tudi pri Conkarju. Gre za nas-
protjie med dromo Hlapel in dromo Lepa Vida. V
brezrazredni druZbi, e jo bomo dosegli, bojo Hlap-
ci literorni socialno-historiéni dokument, Lepa Vida
pa bo zasijala kot €ista umetning. Cim manjSa ho
aktualnost Hiopcev, tem vedil bo tore] umetnigki
sij Lepe Vide. Tem ofitnejfa bo &ista poetiénost
te drame.

In zato gre Pirjevcu, ko govori o koncu preSernov-
sko-cankarjonske strukture oziromo o vracanju po-
ezije k sebi. Gre mu za josno razmejitev med poe-
zijo kot umetnostio in Poezijo kot ideologijo, glos-
nikom sociolnega ali nocionalnego programa. In
naj mi Rus zoto zdoj takoj noSteje tistin »nekaj od-
sekanih lotitev in popolnih znocojev (15, nov.e, ki
jih egito Pirjevcu. Tega ne more napraviti, ker si
jih j& som izmislil. lzmislil zoto, da bi potem lahko v
dimu lastne fantazmogorije som napravil spopoini
enacaje med poezijo in ideologijo. Da bi znova
spremenil v koos tisto, kar je bilo Ze izkristolizira-
no.

Pirjevec notanéno pokaoZe, kdoj je neizogibno, do
poezija nastopl kot Poezija. Natanéno izpostavi po-
goje preSernovske strukture. Kodor je socialna ali
nacionalno stiska prevelika, pesnik kot Elovek in
druzbeno bitje mora stopiti v braon poniZanih in
razZaljenih. Me more se distoncirati od njih in za-
to je to €os, ko ni Sosa zo notronje diferenciranje.
Toda ko ta stiska mine, se pesnik lahko in se mora
vrniti k poeziji kot poeziji. Ce tego ne nopravi, bo
paé ostal neploden mit In nié ved.

Zahtevati od pesnika, da naj se kot pesnik posveta
socialnim In nocionalnim problemom tudi tedaj, ko
skrajne stiske ni vec. ne pomeni zaoto nié drugega
kot zatirati poezijo in pesnika. Obnavljanje preser-
novsko-conkarjonske strukture ob neprovem gGosu
e ontipoetitno dejonje, ki imao svoj izvor v teZnji
po idecloBki homogenizacl]i veeh ravni Eloveka in
druzbe.

Taksna teZnja je potemtokem, kokor ugotavlja Pir-
jevec, teinja po stolinizaciji ali po restalinizociji
druzbe, saj vnaprej preprecuje njeno notranjo di-
ferenciacijo. S porolo laZnega demokratizma, po ka-
terl naj bi se vai spoznali na vee, nosilec stolini-
sticne tefnje dejansko narekuje svoj lostni diktat.
Do bi se no osnovi tega diktato na kraju lohko iz-
postavil kot edinl arbiter vsega in nod vsemi, Nié
Cudnega, da zato Ze sam pluralizem {estetskih in
filozotskih) interesov skuso denuncirati kot interes
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za (politiéni in ideclodki) pluralizem.

Rus se navidez zavzema za pluralizem estetskih
in filozofskih struj. Toda kaoj hitro se razkrije, kako
siina je njegova tefnjo, da bi se lzpostavil za ar-
bitre nod pluralizom interesowv.

Merila svoje sintetiéne dialektike proglaSa za meri-
la, ki do so zokoreninjena »v skupnem ljudskem in
norodnem izroéilu (15. nov.)s; po Rusovem prepri-
fanju je zoto treba dosedl. do se mneStete trenut-
ne« smeri spreverjgjo in zdruZujejox po njegovih
merilih. Da se jih tore] zmeri in umeri po kroju Ru-
sove sinteticne dialektike. Ta naoj bi potemtakem
diktirala, ¢ée noj uporabim kor Rusovo sintogmo,
ssmer delovonjo«. Pod okriljem lostne fontozme o
sginteticnem velesubjektu (22, nov.)e: Rus dokaj
neprikrito rozglasa svojo »dosti veéjo sposobnost
{prav tomj= od drugih in se ponujo za ugotavijalca,
ali #nasSas akcija res sizrabljo vse moZnostiz all ne,
Rus svoja izvajanjo vnopre| proglosa za veleumno
misel, ki da socenjuje s staliféa izkustveno lzludée-
nih temeljnih Elovedkih potreb (6. XII. 1878)«; vse
tiste. ki misiijo drugace, pa rozgloSa zo tako topo-
umne, do menda Se tistego ne rozumejo, kar je
jasno svsokemu uéencéku (prav tam)s. Vse to je se-
veda zelo ceneno. Toda Rusu se, da bi oblatil ime
in misel DudSona Pirjevca, ne zdi umazan noben
prijem. Brez sramu iznoSa ponaredek zo ponared-
kom, kopiéi nove in nove Insinuacije.

3. Izhodi3ée in predpostavke Rusove sintetiéne di-
alektike

Rus zamolél Pirjevtevo izrecno kritiko metaofizike,
do bi mu potem lohko na ves glas podtikal smeto-
fizitno metodo«, sprijeme izvirne metafizikes itd.
Po osnovnem geslu svoje sintetitne dialektike, ki
se glosi *MORDA LAHKO (DELMO)«, Rus Pirjevie-
vo metodo takole predstavi: »Tu gre zao iste misel-
nometafizitne tendence od Parmenida, delno Pla-
tona in Aristotelo do Heideggra ali Husserla. En
princip [npr. rocionalno) ali veé principov (ali na-
ravno ali irocionaino itd) odtrgojo od celote sveta
in éloveko in potem poskuSajo to celoto podredi-
ti odtrganemu principu ali pa jo poskusajo razseka-
ti po zahtevah razcepljenih dualistinih principoves
(15, XI. 1979) Videll smo, do je v zvezi s Pirjev-
cem o takénih neumnostih povsem neupraviéeno
govoritl. Te neumnosti so Rusov izmislek in nié
drugega.

Obenem pao ob tem Rusovem izmisleku ne gre le
za Pirjevca, ampak zo zgodovino filozofije v celoti.
Podaoba filozofile. ki nam jo rise Rus, ni le konst-
rukt, aompak karikaturo. Katere so temeljne poteze
ariginala, katerego korikoture Rus potem, ko si jo
je narisal, tako zagnono trga na kodéke? In kokEne
so predpostovke, ce |ih v 2vezi z Rusovim izmisle-



kom sploh smemo toko imenovati, tokénega ce-
franja?

Kot metafiziko utemelji filozofijo Sele Ploton. Meta-
tizika pomeni razdelitev sveta na dvoje, no obmodje
cutnega in obmoéje nodéutnega. Zvezo med njima
vzpostavija diolektika. Prav zato Ze Ploton som po-
stavi dialektiko na izhodigée filozofije. In Hegel no
kraoju plotonizma ravna potemtaokem povsem v
sklodu s Platonom, ko rozglosi dialektiko zo edino
moZno oziroma za znonstveno edine praviing pot
do absolutne, tj. meta-fiziéne Resnice. Zalo z meta-
fiziko nikakor ne moremo opraviti toko poceni, kot
to dela Rus. Rus se namrec obnaoso, kakor do je
Ze vnapre] jasno in tore] samoumevno, kako meta-
fizika in diglektika nimata nié skupnega, Kakor da
bi nas diglektika kot toko Ze lahko resila metafi-
zike.

Posledica Rusove kratkovidnosti |e ta, da potem
vzvratno pristojo dejonsko no vso metofiziéno nao-
sprotja. Spregleda ali notanéneje, soj e bilo o tem
na Slovenskem 2e dovol| povedanega, zatiska si
otl pred dejstvom, da so nasprotja, s katerimi ope-
rira Rus, platonisticnego, se provi metafizi€nego
poreklo. Sele od Platona dalje e mo& govoriti o
diglektiki nosprotstev, kot so cutno in nadéutno,
racionalno in irocionalno itn. Rus se bori proti ab-
solutizaciji nosprotstev, Toda nasprotstev filozofi
prav kot metafiziki niso nikdar absolutizirali. To so
poceli le vulgarizatorji metofizike oz. filozofije.

To so poceli teologi in to pocenjajo ideologi. »Stari
metafiziéni pojem ‘creatio ex nihilo® (22, XI. 1978)«
ni nikokrien metafiziénl, marvec teoloski pojem, se
pravi tecloSka wulgarizacija metafiziénega pojmi.
Rus noseda tej vulgarizaciji, ocbenem pa zorodi
svoje popaCene slike o metofiziki zapoda Ze tudi v
drugo vrsto vulgariziranja filozofije. V spopadu z
lastno karikaturo metafizike, ne napravi niti koraka
iz nje, marvef ostojo dejansko ujet v metafizike
najslabse vrste.

Rus ne rozvije niéesar novego, Me opredell nobane-
ga novega pojma, temvet izkorisca le zaostarele me-
tafizitne pojme. Njegov postopek je tokSenle: pred
dialektiko polarnih metofiziénih pojmov se na glav-
nih vratih dela slep, potem pa pri stranskih vratih
tihatapi to isto diclektiko. Veaok pojem, na katere-
ga noleti, proglasi za nekoj enostranskega, noto te
senostranskes pojme premesSa oziroma sintetizira,
konéno pa toko dobljeno sintetiko zofne proglosati
Za vsestronsko in izvirmo sintetiéno diolektiko. To-
da v resnici je to povsem prazna metoda. Rusov
sintetitni velesubjekt in Rusova sinteticna dialek-
tika kot metoda sintetiCnega velesubjekta sta puh-
lat, ki se skriva zao kvoziscientisticno terminologi-
jo. Brez lastne inovativnosti Rus le &oko, kdoj se
bo pojavilo ko] novega, da bi to novo (novo misel,
nov pojem) tokoj proglasili za nekaj enostranskega,

dobil toko nov plen in s tem nov zogon zo svoje
sicer zares potrpezljive predenje sintetike. Zato se
Rusovi sinteticni metafiziki res ni treba bati, da bi
|o imeli za izvimo metafiziko. Rusova izvirnost je
le v totalni neizvirnosti.

Opisani sizvimic postopek uporabi Rus kajpada
tudi v svoji skritikle Pirjevea. Rus Pirjevievo res-
nitno teoretsko inovacijo, ki je bila doseZena z
jasno vsebinsko rozmaejitvijo med pojmama snarods
in snacijae, sprejme najpre| kot neko] samoumev-
nega. Potem — ne da bi bilo to res in ne da bl to
sploh poskuSal dokazoti —obto2i Pirjevea szarodi
popolne logitve naroda in na-roda (15, X1, 1979)..
Se pravi zarodi =popolne locitves noroda in nacije.
Konéno pa razlike med pojmoma, ki jo |e izpostavil
Pirjevec, Rus pa laZno proglosil zo popolno loéitev
(za trgonje od celote, zo raztrganje in razcepitev),
pri stranskih vratih spet pripelje nozo| kot rezultat
svoje lostne »dosti vedje sposcbnostic. Po tem
receptu, seveda na premesan in zgodljon nadin, si
Rus prisvoji 8o vrsto Pirjevéevih dognonj: »izobliko-
vanga delitev druZbenih podrocij (22, XI. 1979)« itd.
Ta dognonja po zaradi svojega eklektiéno sintetic-
nego postopko Rus ob noslednjem koraku kajpada
Ze tudi zabrise.

Tako napravi Rus s Pirjevéevimi dognanji o PreSer-
nu (v tekstu z dne 6. XIl. 1978 strukturo PreSemove
poezije spet znivelizira no splogno znono linearno
podobo te poezije) in toko se mu mimo trditve o
svecslojevnem povezovonjue druzbenih podrodij no-
roda nenadoma zmuzne trditev, do sso vsa pod-
roéja narodo po noravi isto: delo (22. X1, 1979)«. Ta
trditev, v kateri so pojmi snarod«, »noravas in sde-
loe nokopiéeni povsem somovalijno, se pravi mimo
nujno potrebne teoretske definicije vsokega izmed
njih, predstovijo le uvod v enega izmed znacilnih
primerkov Rusove sinteticne dialektike: »Tu je izvor
moZnosti, do se podrocja usklojujejo, Se posebej v
socializmu, in da je izvor njihovego uskiojevanjo
ustvarjoinost sintetiénih velesubjektov (politiénega
gibanja, organizacije}.« Delo naj bi bilo torej izvor
modnosti usklajevanja podrodij in naj bi bilo [zvor
tego, da e izvor usklojevanjo delo (ustvarjalnost)
sintetiénih velesubjektov. Tokéno tovtologko skrpu-
calo je mozno napravitl kojpada le s pomodjo Ze
novedenega glovnega geslo Rusove sintetiGne di-
olektike: MORDA LAHKO [DELNO).

To geslo pripelje Rusa do protislovja in do tipléno
metafizitne redukcije. Medtem ko je sprva poudar-
jal zizoblikovano delitev druZzbenih podrodije, zdaj
trdi, da »so vsa podrotja naroda po naravi isto: de-
lo«. Rus se sicer sklicuje no Marxa; toda to je ab-
surdno, soj vsa Marxova kritika politiéne skonomi-
je temel)i prov na kritiki absolutizocije dela. Marx
se vseskozi trudi ravno s tem, da bi dokazal, kako
s& niti druzbe niti norave ne da reducirati na delo,

119



Seveda je tisto, po Eemer se Elovek loduje od Ziva-
li, po Marxu delo. Toda tisto, po ¢éemer se svobodni
Clovek locuje od cloveko spredzgodovines, ni delo,
marveé ustvarjalnost, ki je onstran kraljestva dela.
Zato se Rus, ko delo proglasa za sjedro élovekas in
ko ustvarjolnost reduciro na eno izmed sestavin
séloveka kot bitjo delovnih napetosti (6. X1, 1979)«,
nikakor ne more sklicevati na Marxa.

Kraljestvo dela je — in bo po Marxu (Kapital ll—
914) toksno vsele| tudl ostalo — kraoljestve nujno-
sti. Kraljestvo svobode, katerega temelini pogoj e
sskrajsanje delovnega dne (prav tam)s, se pravi
casovna omejitev kroljestva delo, je =onstran (jen-
seits)« kraljestva nujnosti oz. dela. Rozlika med de-
lom in umetnisko ustvarjalnostjo je za Marxa Isto-
vetna z razliko med nujnostjc in svobodo. Zato gre
Marxu za redukcijo kraljestva dela (nujnosti), ni-
kakor pa ne zo redukcijo umetnidke ustvarjalnosti
na delo. Delo in umetnisko usivarjolinost nisto in ne
moreta biti isto.

4. Stalinistiéne tendence Rusove sinteticne dialek-
tike

Rusova poneverba Marxa sama na sebi pomeni pad
to, kar pomeni. Toda Rusov redukcionizem, ki izha-
ja iz te poneverbe, pomeni nekaj veé. Pomeni po-
rivanje marksizma v obmodje stalinizma.

Vsi diomatski ucbeniki »realnega socializmas nom-
re¢ reducirajo Clovekovo (umetniSko) ustvarjalnost
na delo, Vikolupliojo &lovekov polni razvoj, o kate-
rem govorli Marx, v kraljevstvo delo. Razlika med
kraljestvom nujnosti in kraljestvom svobode naj bi
bilo po teh uibenikih le zgodovinskega znataja;
ces da se bo kraoljestvo nujnosti (dela) pretvorilo v
kroliestvo svobode (ustvarjalnosti), ko bo produkcl-
jo popolnoma obvladana z zavestno noértno kont-
rolo. Cloveka hofejo torej prepricati, do nal se
pocuti povsem svobodnega Ze kar pri ali ob delu.
Sevedo noben delavec lemu ne more nasesti in ko-
likor nosilnejse je prepricevanje, kaoko svoboden je
v svojem delu, tem slabse volje je delavec in tem
slabse zato tudi dela.

Delo se do pocloveciti,. Ne da pa se kraljestvo dela
kot kroljestva nujnosti pretvoritl v kraljestvo svobo-
de. Kdor proglaSa to — in prav to progloSa Rus
—, pada ne le na predmarksisticno, ompak na
predkricansko raven.

Rus se formalno sicer izreka zoper stalinizem. Todo
ce je Rusova karikatura filozofije (metofizike) Zalo-
stna, je njegova karikatura Staling smedna. Glav-
na polia naroda, spoloZzeno pozitivisticno ena ob
drugo kot v Stalinovi formuli (22. XI. 1879)«, o kate-
rin govori Rus, so dvakratno smesna. Prvic so v
svo|l pozitivisticnosti smesna Ze sama na sebi, dru-
gié pa |e smesno Stalinu pripisovati koj tako smes-
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naga. Dejonska Stalinova formula ni smesna, mar-
vet grozljiva. Grozljiva zato, ker so v nje| vse ravni
naroda in druzbe reducirane na isto shemo boze in
nadgradnije,

Vendar po bistvo stalinizma ni, kokor so nos na-
paéna ucili, v shematizagijl In dogmatizociji Marxo-
ve misli, temved v sintetizacili in relativizaciji vse-
ga: *Vse odvisi od pogojev, krajo in ¢asa.x (Zgodo-
ving VKP-b, CZ, Ljubljona 1846, str. 108) Marxova
misel je le crodje te progmatisticne relativizacije,
katere neizogibno dopolnilo je absolutni arbiter, ki
odloca, ¢e in kdo| je nekaj pravilno oziroma objek-
tivno resniéno. Toko pride do popoine subjektiviza-
cije takoimenovanin objektivnih resnic in zokonov,
kajti o tem, kKaj je resniéno in objektivho, odiocao
sintetiéni velesubjekt. Pac glede na pogoje, kraoj in
cos. Stolinisticno  diolektiko, »direkino nasprotje
metafiziki (prav tamj«, po te| poti sama postane
metafiziéni obsolut, vrhovni subjekt: »sdiglektiko
zahtevos, sdiolektiko gledas itd. Stalinistitna dio-
lektika vse vidi in vse ve. Kar seveda pomeni, dao
si jemlje pravico do absclutne kontrole nod vsem
tisti, ki zostopa to diolektiko. Ki se v njenam imenu
postavljo za rozsodnika nod zgodovino, druZbo in
narodom.

Rusova sinteticna dialektika, katere srealnl humaoni-
zem gleda na narod (22. X1, 1979)«, je seveda le ka-
rikatura stalinisticne diolektike. Geslo Rusove sin-
teticne diolektike MORDA LAHKO [(DELNO) je zelo
pomanjSana oblika gesla stalinisticne dialektike,
toda njene izvorne vsebine ne smemo ne spregle-
dati ne pozabiti: VSE ODVISI OD POGOJEY, KRAJA
IN CASA. V obeh dialektikah gre za omolovazeva-
nje in brisanje teoretskih dosezkov, ki jih |e filezo-
fija — wvkljuéno z Marxom — Ze dosegla. Obe uni-
cujeta Ze izpostavljene razlike med pojmi in s tem
posredno tudi pojme some. Tako kot v stalinistiéni
tudi v sintetiéni dialektiki ni veé jasno, kaj je teori-
ja in kaj je ideologija, kaj je znanost in kaj je pro-
paganda. koj je teclogijo in kaj poezijo.

Rusova sinteticna dialektika nos pripelje na rob te-
oretske nivelizacije. Veliko je tega kriva diolektika
kot toko; kaojti diclektiko izvira, kokor smo videll, iz
platonistine, se pravi metafizicne utemeljitve filo-
zoflje. Rus skusa metafiziéno identiteto vseh stvari,
med koterimi posreduje dialektika, premostiti z ge-
slom: velika enotnost velikih roziik (22, X1, 1979)«.
Toda na kraju se velike razlike porazgubijo in preo-
stane le svelika enctnosts sintetitne dialektike. 1z
ozadjo spet stopi zahteve — Ceprav projicirana v
prihodnost — po metafizieni identiteti.

Metoda ontoloske diference, ki jo je na Slovensko
vpeljal Pirjevec, dialektike ne zavraéo, vendar je
radikalnejSa od nje. Ma podiagi nevarnostim me-
tafizitnega poistovetovanja in izenacevanjo. Onto-
loske diference zato ne gre apriori zavragati. Apri-



orno zavracanje |e znok nocionalistiCne in vsokrs-
ne druge omejenosti. Omejenosti, ki blokira razvoj
misli ter nos toko potiska v podrejen polozoj glede
na razvitost filozofske misli v svetu,

Kaj bi bilo z Marxom, ée bi zarodi smistiéne lupi-
nes zavrgel tudi sracionalno jedros Heglove dialek-
tike? Dealektike Heglo, ki dao ja bil filozof »pruska
driaves itd. Podobno |e & Heideggrom in njegovo
metodo ontoloéke diference. Ta metoda Ima svoja
meje (gle] moj spis Spornost ontoloSke diference,
Problemi 1872, Stev. 115), todo zoradi tega je ne
smemo apriori odklanjati. Vsokréno apriorno od-
klanjanje dolofene metode se, kakor nam zgodovi-
na nudi dovol| dokazov, prej ali slej mostuje; vsa-
kréna zakaosnitev v znanosti in filozofiji pomeni za-
ostanek nocije, tore] nevarmost za narod.

Pirjevcu |e Slo prav za to, do bi Slovenci drzoli ko-
rak z rozvojem svetovne filozofske in estetske mi-
gli. Zoto je z metodo ontoloSke diference losno raz-
mejil Eloveka od subjekto, poezijo od Iideoclogije.
narod od nocije. Rozmejil, ne logil. Taksna razmeji-
tev nom omogoéo, do se kot nocije znajdemo v
svetu transnacionalnih  oziroma multinacionalnih

druzb, ne da bi obenam izgubljali svojo narodnost.
MNam omogoda, da se znajdemo v tehnolodko-kiber-
netski civilizocijl, ne da bi se morali zorodi tegao
odpovedoti svoji poeziji, svolemu jeziku in vsemu,
kar je narodnega. Rus s svojo sinteticno dialektiko
vse rozlotke spet brise in nos takc poriva v zoo-
stanek. Ko Rus misel omejuje, jo tudi blokira,

Rus navaja, kako je pripombe, ki jih zdo] objovlja,
viznesel Pirjevcu osebno (15, XI. 1879)«. Rozen tega
e doda: :osnovna smer |e isto kot pred desetimi
letiz, Na Zalost to drzi, Pozobil pa je povedati, do
jg svoje pripombe siznesels pred Pirjevco £e ved-
krat in da ga |e Pirjevec nazadnje postavil pred
vrato. Ne zato, ker se ne bi hotel pogovarjati, maor-
ved zato, ker |e Rus zafel nostopati kot ideologki
prekupcevalec v zvezi 5 Pirjevéevo elekcijo v red-
nega univerzitetnega profesorja.

Morda bomo ob tem podatku loZje rozumeli, zakaj
ie Rus Sele po desetih letih stopil no plan in se
prijavil za vlogo javnega toZilca v procesu zoper
mrivega Dudana Pirjevca.
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