le popis dogodkov. Dogodkov je
pravzaprav zelo malo in so v re-
snici bolj povod za opis transfor-
macije stanja duha pod vplivom
psihoaktivne substance in za
predstavitev njegovih stalis¢ do
uporabe drog. Prav ta vidik obeh
del je verjetno Se danes najbolj
vznemirljiv; prav gotovo pa je bil
odlocilen, da so Vrata zazna-
vanja v Sestdesetih in sedem-
desetih letih povzdignili v kultno
besedilo psihedeli¢nega gibanja,
Huxleyja pa - deloma neupra-
vi¢eno, kot v spremni Studiji trdi
Igor Pribac - posthumno v svoje-
ga duhovnega oceta.

Huxley je Vrata zaznavanja
in Nebesa in pekel napisal pred
vsesvetovno anatemizacijo drog
in z nekaterimi odstavki v njiju
jasno nasprotoval zgolj prepove-
dovalni politiki do vprasanja uZzi-
vanja drog, ki je tedaj nastajala v
imenu svetovne moral majority.
Tedaj so bila Huxleyjeva stalis¢a
do drog zanjo nesprejemljiva in
prav zato so lahko postala kultna.
Danes, ko se zastraSevalno-pro-
hibicijska politika do drog zaradi
aidsa nagiba k prosvetiteljski, kar
postopoma spodjeda njena pro-
hibicijska izhodis¢a in prihaja z
njimi v konflikt, je Huxleyjeva za-
hteva po aktivni in diferencirani
politiki do drog, ki v njih ne bi
videla zgolj in povsem negativne-
ga pojava, vrednega le prepove-
di in moralne obsodbe, morda
bolj aktualna kot prej. V svojih
esejih o drogah Huxley obsoja
licemerstvo druzbe, ki nekatere
droge odklanja, slepo pa ostaja
za razdiralne ucinke alkohola, ki
ga vcasih tudi odkrito hvali. Pisec
Krasnega novega sveta, v katerem
je soma, univerzalna droga tudi
univerzalno sredstvo vladanja, ker
postane univerzalna religija, po
vlogi, ki jo je drogi namenil v
svoji negativni druzbeni utopiji,
posameznike in oblasti zdaj nago-
varja k dejavnemu iskanju idealne
droge. Kaksna je zanj idealna dro-
ga in kaksna je sploh njena vloga?
O drogah Huxley govori kot o

‘modifikatorju zavesti”, uZivanje
drog pa je zanj ena od tehnik
nravstvene reforme, ki naj zajame
najprej najbolj pripravljene sub-
jekte, razsvetljene intelektualce,
in nato postopoma Se druge, ki
so v svojem duhovnem razvoju
ze dosegli taksno stopnjo, da bo
to zanje pozitivna izkusnja. Eks-
perimenti z drogo so bile zanj
izkusnje resni¢nosti, ki jo navad-
ni smrtniki v obicajnih okolis¢inah
ne morejo okusiti brez te ali one
posebne tehnike, eskapizmi iz
sveta navidezne realnosti, ki ugo-
nablja duha in mu preprecuje do-
stop do spoznanja in stopitve z
enostjo sveta.

Droge, med katerimi je iskal
najboljSe prevozno sredstvo do
teh stanj, niso bile te, ki danes
preplavljajo svetovni ¢rni trg in
povzrocajo odvisnost med uzival-
ci, pa¢ pa izklju¢no psihedeliki.
Zato Huxley brez zelo resnih
zadrzkov ne more obveljati za
zagovornika danasnjega mnoZzic-
nega uzivanja drog.

V tekocem jeziku je obe deli
prevedla Alenka Moder-Saje,
spremno Studijo “Huxleyjevi eks-
perimenti” pa je prispeval Igor
Pribac.

Marko Sencar

Bojko Bucar

MEDNARODNI REGIONA-
LIZEM - MEDNARODNO
VECSTRANSKO SODELO-
VANJE EVROPSKIH REGI)

Ljubljana, Fakulteta za
druzbene vede (Znanstvena
knjiznica §t. 5), 1993

263 str., cena 1.400 SIT

Zares ni prevec vsakdanje pi-
sati o slovenskem prispevku v
mednarodno zakladnico razmi-
Sljanj o mednarodnih odnosih, e

prav posebej ne o fenomenu re-
gionalizma in regionalizacije, ki
mu mnogi pripisujejo obetavno
prihodnost. Tako je samostojen
knjizni prvenec doc. dr. Bojka
Bucarja (ki med drugim zagovar-
ja pozitivno plat evropske regio-
nalne k-ljudem-obrnjene vizije pri-
hodnosti) Mednarodni regionali-
zem - mednarodno vedstransko
regionalno sodelovanje evropskih
regij v izdaji Znanstvene knjiznice
FDV spodbudna napoved pozi-
tivnih premikov. Ne zaradi red-
kosti usmerjanja pozornosti bral-
stva v mednarodne vode, prav
tako ne le zaradi izbire predmeta,
ki mu avtor namenja pozornost
znanstvene obdelave, ampak zara-
di tehtnega, celovitega, sistema-
ti¢nega, dialogu in nadaljnjemu
razmisleku odprtega avtorjevega
pristopa, ki ga uspesno dopolnjuje
rigorozno razloc¢ujoca slovenska
terminologija.

Avtorjevo videnje stvarnosti
evropske regionalne skupnosti
gradi na dopolnitvi zgodovine
evropske demokracije in Cloveko-
vih pravic. Uveljavitvi posamezni-
ka in njemu prikladnega politi¢-
nega in pravnega sistema, vpete-
ga v nediskriminirajoce formule
spostovanja demokracije, pravne
drzave in ustavnega varstva ¢lo-
vekovih pravic, nujno sledi uve-
ljavljanje skupin, raznovrstnih
manjSin in njihovih institucionali-
ziranih oblik, ki razpete na konti-
nuumih priborjenih pravic in pri-
dobljenih dolZnosti ¢akajo samo-
refleksije. Uveljavljanje tak$nega
izrocila je v Evropi zahtevalo vno-
vi¢no osmislitev centraliziranih ure-
ditev nacionalnih drZav in nanjo
oprtega, ponovno odprtega pro-
stora za uveljavljanje regij, regio-
nalnega samoupravljanja in regio-
nalne identitete. Regije (mimo-
grede, vedno drzavno raz/do/lo-
Cene) postavljajo zahteve po vedji
avtonomiji in samouravnavajoc¢ih
pooblastilih, ki v bistvu temelje na
kulturnih, zgodovinskih in poli-
ti¢nih razlogih utemeljevanja svoje
‘polnoletnosti’, kar pa med drugim
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zastavlja izvensistemsko vprasanje
njihove mednarodnopravne opra-
vilne in poslovne sposobnosti. Ce
avtor zapiSe, da sprozajo “drugi
dekolonizacijski val” (str. 18), t.j.
proces, v katerem se skuSajo regi-
je otresti ‘imperializma” sodobnih
drzav, potem velja temu razlocu-
jo¢emu in samoumescajo¢emu se
procesu 3e pozorneje prisluhniti.

Mednarodnega regionalizma
se je mozno lotiti tudi z drugega
konca aporije “del-celota”, ko
nam celoto pomeni univerzalna,
globalna, heterogena ter latentno
(manifestno) avtodestruktivna
mednarodna skupnost, deli pa se
konstituirajo v odnosu do nje
postopoma in v smeri subdrzav-
nih (...regionalnih, lokalnih...)
oblastvenih oblik. Tako lahko re-
gionalno in subregionalno vstopa
v razmerje do univerzalne in glo-
balne mednarodne skupnosti, ra-
zumljene izvirno kot meddrzavne
skupnosti.

Na ta najsplosnejsi v drzavne
meje vpeti okvir je mogoce nave-
zati razli¢ne opredelitve samega
pojma regije, ki jih najverjetneje
tudi eklekti¢na pota definiranja,
ki prerascajo v interdisciplinarne
napore, ne morejo izpeljati do
konca. Vendar pa dovoljujejo do-
lo¢itev njene fizi¢ne osnove -
ozemlja in funkcionalne vsebine
- druzbenih odnosov, zal znakov
razlikovanja tudi ostalih teritori-
aliziranih druZbenih skupnosti.

K regionalizmu vodijo tako
procesi notranjega razvoja v posa-
meznih evropskih drzavah kot vse
prisotnej$a demokratizacija od-
nosov v mednarodni skupnosti.
Drzave, predvsem evropske, so
zaradi kompleksnosti in u¢inkovi-
tosti lastnega sistema prisiljene k
prenosu pristojnosti na regionalne
ravni, k procesu torej, ki poteka
vzporedno (dopolnjujoce) s pre-
nosom pristojnosti na meddrzav-
no, mednarodno in/ali suprana-
cionalno raven. Postavljanje za-
htev po regionalni avtonomiji je
tako razumeti v tem kontekstu.
Kljub temu suverenost Se vedno

ostaja izvorno drzavi (dodajmo: v
tej fazi procesa internacionalizacije
nacionalnega/drzavnega in inter-
nalizacije mednarodnega).

Iz splosne definicije regije
avtor izpelje koncept Cezmejne
(transnacionalne) regije, t.j. tiste
regije, ki ozemeljsko in z vzpo-
stavljenimi druzbenimi odnosi
preras¢a drzavne meje in je pogoj
in rezultat ¢ezmejnega sodelova-
nja subnacionalnih regionalnih
oblastvenih oblik. Taksno poj-
movanje omogoca empiri¢no pro-
ucevanje posameznih ¢ezmejnih
regij, kjer v vsakem primeru pre-
vladujejo dolocene funkcionalne
posebnosti. Funkcionalno pove-
zovanje prinasa zahtevo po vsaj
minimalni institucionalizaciji, ta
pa povzroca prakti¢ne in teore-
ticne probleme, saj izpostavlja
potrebo po pogodbenem sodelo-
vanju in na zadostni avtonomiji
regionalnih in lokalnih oblasti ute-
meljen pogodbeni politi¢ni pro-
stor (str. 50). Zahtevi lahko zado-
stijo mednarodne javnopravne po-
godbe med drzavami (Ce ni samo-
stojnih regij, kot npr. v Francij,
zasebnopravno ¢ezmejno regio-
nalno povezovanje, pa tudi (sui
generis) obmejno in ¢ezmejno
sodelovanje regionalnih oblasti,
ki je nastalo na podlagi (funkcio-
nalnega) subnacionalnega regio-
nalizma. Vsekakor velja izposta-
viti aplikativno plat koncepta Cez-
mejne regije, katerega uposteva-
nje bi razsirilo tudi paleto sloven-
skih zunanjepoliti¢nih alternativ v
reSevanju problema npr. Istre in
Istranov, seveda z naslonitvijo na
njej in njim lastne oblike sobi-
vanja, samopodob ter samoureja-
joCe postavitve lastnih perspektiv.

Subnacionalne regije so for-
malno in vsebinsko izhodisce
mednarodnega veclstranskega so-
delovanja evropskih regij. Od
ustavnopravne ali upravno pravne
razdelitve posamezne drzave, ki
pa ne ustreza vedno vsebinski
opredelitvi regije, je v koncni
posledici odvisno njihovo institu-
cionaliziranje, ker le-to omogoca

lastno predstavljanje in znotraj ali
Cezdrzavno delovanje.

Zgodovinska perspektiva na
Evropo zdruzujole ideje in nji-
hove nosilce nam kaze, da so za-
govorniki regionalizma postopo-
ma pridobivali vpliv v evropskih
skupnostih, kjer je zlasti potreba
po usklajenem razvoju zahtevala
regionalno politiko, temeljeco na
ciljno naravnani regionalizaciji in
na sodelovanju regionalnih in
lokalnih enot v njej. Institucionalni
izraz so ta prepri¢anja dobila z
ustanovitvijo Skupscine evropskih
regij (AER), ki naj bi omogocila
boljse sodelovanje “evropskih
regij” s Komisijo ES. Prav tako je
prislo do vkljucitve nacela subsi-
diarnosti (izvorno kri¢anskega po-
skusa zasCite civilne druzbe pred
totalitarno drzavo) v Maastricht-
ski sporazum (¢l. 3), kjer je izpe-
ljan v pomenu prenosa le tistih
zadev na vi§jo raven, ki so na
niZji nezadostno urejene (str. 76).
Na sedanji stopnji evropske inte-
gracije pomeni tega nacela, ki se
razlo¢ujejo predvsem na relaciji
‘od-zgoraj-postavljene” ali “od-
spodaj-pogojene” indukcije, nujno
sovpadajo s samoperpetuirajoc¢o
tendenco bruseljske centralizaci-
je, ki selektivho uposteva voljo
ljudi (znadilen primer Danske) in
jo posredno kanalizira mimo os-
rednjih drZavnih avtoritet.

V Svetu Evrope (SE), ki je za
razliko od ES uspesna klasi¢na
mednarodna regionalna vladna
organizacija, se je oblikovala Stal-
na konferenca lokalnih in regio-
nalnih oblasti (CLRAE), formal-
nopravno strokovna komisija mi-
nistrskega odbora (MO), ki pa je
prerasla svoj okvir v telo SE “sui
generis’. Postopno pridobivanje
dejanskih “pristojnosti” in prizade-
vanje za njihovo formalizacijo naj
bi pripeljalo do preimenovanja
CLRAE v Evropsko skupscino lo-
kalne in regionalne samouprave
(EAS). Omeniti je treba tudi uved-
bi regionalizma in regionalizaciji
naklonjeno delovanje MO in Par-
lamentarnega zbora, v okviru
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katerega deluje med drugim tudi
komisija za urejanje prostora in
lokalne oblasti.

Posebno poglavje so evropske
regionalne konvencije v okviru
SE, zlasti Evropska listina o lokalni
samoupravi (ETS 122) in Evrop-
ska okvirna konvencija o ¢ezmej-
nem sodelovanju ozemeljskih
skupnosti ali oblasti (ETS 1006).
Razumeti moramo, da konvenci-
je niso instrument SE, prav tako
kot odobritev in odprtje za pod-
pis MO ni dejanje SE. Zive torej
svoje zivljenje v skladu z med-
narodnim pravom, ki zahteva
podpis in ratifikacijo za prosto-
voljen pristop drzave. Tako je v
obeh regionalnih konvencijah
mnogo t.i. ‘escape clauses”, ob
ratifikacijah so podane interpre-
tativne deklaracije in ozemeljske
klavzule (pridrzki), njihova po-
godbena dolocila pa omogocajo
pogodbenim strankam dolocitev
regionalnih in lokalnih enot, na
katere se bosta konvenciji nana-
ali. Evropski okvirni konvenciji
so dodani tudi vzor¢ni sporazu-
mi, ki imajo naravo t.i. mehkega
prava (soft law).

Avtorjeva obravnava Cezmej-
nega sodelovanja, ki v primerjavi
z mednarodnim sodelovanjem
zajema sodelovanje v obmejnem
prostoru dveh ali ve¢ drzav, je
preobsezna za podrobnejSo pred-
stavitev, zato se moramo omejiti
le na faktografsko nastevanje naj-
pomembnejSega. Znacilne med-
vladne oblike ¢ezmejnega sodelo-
vanja tako potekajo na podrocju
nordijskih drzav na podlagi spo-
razuma o ¢ezmejnem sodelova-
nju lokalnih oblasti iz leta 1977
ter na podrocju Beneluksa, kjer
je podlaga Beneluska konvencija
o Cezmejnem sodelovanju oze-
meljskih skupnosti ali oblasti
(1986) kot prva implementacija
evropske okvirne konvencije.
Temu je treba priSteti Nizozem-
sko-nemsko komisijo za regional-
no nacrtovanje (1976), Nemsko-
belgijsko komisijo za urejanje
prostora (1971), Evropsko razvoj-

no os na tromeji Francije, Belgi-
je in Luksemburga (1985), Komisi-
jo Saar-Lor-Lux (1970), Nemsko-
Svicarsko komisijo za regionalno
sodelovanje (1973), Francosko-
Zenevsko posvetovalno komisijo
(1973) in Regio na tromeji Svice,
Nemdije in Francije (1975).

Med oblikami samostojno na-
stalega medregionalnega sodelo-
vanja je treba omeniti Delovno
skupnost (osrednjih) alpskih dezel
- Arge Alp (1972), Delovno skup-
nost Alpe-Jadran (1978), Delovno
skupnost zahodnih Alp - COTRAO
(1982), Delovno skupnost Jure
(1985), Delovno skupnost Pirene-
jev (1983), Delovno skupnost za
juZni in srednji Jadran (1990) in
Delovno skupnost podonavskih
dezel (1990). Crta lo¢nica do
medkrajevnega sodelovanja je tez-
ko zarisljiva, o ¢emer prica sode-
lovanje v okviru Euregio, ki v sebi
zdruzuje meddrZzavno, regionalno
in lokalno sodelovanje.

Nastanek mednarodnega re-
gionalnega sodelovanja je funkcio-
nalno dolodljiv. O tem govore re-
gionalna interesna zdruZenja; npr.
ZdruZenje evropskih obmejnih
regij AGEG (1971), Konferenca
obrobnih obmorskih regij CRPM
(1973), Delovna skupnost izrocil-
no industrijskih regij RETI (1984),
Zveza regij evropskih glavnih
mest URCCE (1965), Medregio-
nalna komisija za promet v sre-
dozemskem bazenu CITRAME
(1985) in Evropska delovna skup-
nost za razvoj podeZelja in obno-
vo vasi EALD (1988). Se $irse
izpostavlja ta funkcionalni vidik
neuspel poskus ustanovitve med-
narodnega regionalnega splosnega
zdruZenja in iz njega poganjajoca
institucionalizacija v okviru Sveta
evropskih regij CER, ki se je pre-
imenoval v AER (1987), in Evrop-
skega centra za regionalni razvoj
CEDRE (1985).

Nazadnje, kot sklepno ugo-
tovitev premisleka evropskega
regionalizma avtor obravnava vlo-
go subnacionalnih ozemeljskih
enot v mednarodnih odnosih. Pri-

znava jim lastnosti subjektov med-
narodnih odnosov s teZnjo prera-
$Canja v subjekte mednarodnega
prava, pri tem pa se naslanja na
prakso predstavljanja posameznih
regij v mednarodni skupnosti in
njihovo omejeno pristojnost skle-
panja mednarodnih pogodb.
Glede na nedefiniran odnos
slovenske politike do lastne pol-
pretekle (nemitoloske?) zgodovine
je razumljiva njena zunanjepoli-
ti¢na togost, ki v precepu med
univerzalizmom, regionalizmom
in provincializmom pristaja v sled-
njem v hotenju po prvem. Ce je
razumljiva, pa ni opravicljiva. Zato
lahko le priporo¢im branje te knji-
ge, ki razkriva in osmislja kom-
pleksnost vmesnega prostora.
Prostora, ki se mu ne kaZe odreci
(kot se je Republika Slovenija
predsednikovanju v Delovni skup-
nosti Alpe-Jadran).
Milan Brglez

Pavel Gantar

SOCIOLOSKA KRITIKA
TEORI) PLANIRANJA

FDV - Znanstvena

knjiznica, Ljubljana 1993

Problem vseh strokovnih knjig
na Slovenskem je nedvomno zelo
skromno Stevilo kompetentnih in
zainteresiranih bralcev. Ta prob-
lem je endemen, tj. specifien za
vsa tako majhna okolja, kot je Slo-
venija. Tej neizbeZnosti lahko pri
nas dodamo $e ¢asovno razsez-
nost. Knjiga o planiranju, ¢eprav
v obliki kritike, je zaradi smole s
‘timingom” v nevarnosti, da se bo
morala otepati s precej nepopu-
larnimi asociacijami, tj. banalno
poenostavljenimi povezavami pla-
niranja s socializmom. Knjiga
Pavla Gantarja je skratka izSla v
okolju, kjer strokovne publike
dejansko ni, govorimo lahko le o
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