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Prepreciti narodnostno odfujevanje
Na$ manjsinjski vsakdanjik — nevarnosti, razpletanje in perspektive (I)

»BlaZen tisti, ki nicesar ne pricakuje, saj tako
ne bo nikoli razocaran,« je ve¢ kot pred poltretjim
stoletjem pisal angleSki pesnik in kritik Alexander
Pope prijatelju Gayu. Nekaj pa sem leta 1984 le
pricakoval, da se ne bosta ve¢ ponavljala tisto ner-
vozno, nestrpno in v bistvu egoisti¢no razgrajanje in
preperela puhlost iz, denimo, let 1945, 1946, pa
1952 in 1953 v Trstu in narodnostno meSanih ob-
mejnih predelih, saj te Sovinisti¢ne frustracije predvsem notranje siromasijo
tiste, ki to potenjajo. Dobro, takrat je $lo za prelomne odlolitve — za
ozemeljsko kosanje, za nove mejne Crte ( v prvem primeru za novo
razmejitev, ki je bila za Italijo posledica izgubljene vojne leta 1943 in 1945,
in v drugem za razdelitev nekdanjega Svobodnega trzaskega ozemlja). Ne-
davno, 1. aprila letos pa so se nasi potomci, mlada generacija »elektronike
in punka« na uglednem trzaSkem liceju Oberdan zaganjali proti svobodni
uporabi materin$¢ine v javnosti svojih slovenskih someS¢anov. Skupina
dijakov je namre¢ poizkuSala »zasesti« Solo in je organizirala celo tajne
volitve, na katerih so s 194 glasovi zmagali nasprotniki dvojezi¢nosti. Sicer
pa je bila Sola zaprta zavoljo popravil v telovadnici in torej »patrioti¢ni«
nadebudnezi niso imeli kaj bolj pametnega poceti. Ponavljanje, ki pa je z
moralne, Cisto humane plati vendarle, splo¥no vzeto, strah zbujajole.
Cisto po naklju¢ju sem se ob tem spomnil na razmiljanje trzaSkega pesnika
Biagia Marina 19.novembra 1970 na sreanju »ZdruZenja TrZaanov in
Goricanov« (Associazione dei triestini e goriziani) v Rimu, ko je za konec
ponovil misel avtorja knjige Il mio Carso Scipia Slataperja (padel je kot
resniéni italijanski domoljub, star komaj sedemindvajset let, med prvo sve-
tovno vojno leta 1915 na Podgori), »da je vpraSanje kulture bistvenega po-
mena za Trst« (il problema della cultura & fondamentale per Trieste). Vsem,
ki nam je zares pri srcu odkrito (brez zadnjih namenov) prijateljsko sodelo-
vanje ob taki (tudi v notranjih, intimnih razpoloZenjih) vedno bolj odprti
meji, to sem zapisal in zdaj pod¢rtujem, pred sedemnajstimi leti prav v
uvodniku Sodobnosti (5t. 4, 1967), je plemenita, nenchna obojestranska
dolZnost, da se ne ustras§imo teZav in v kali zatremo te, tudi za splo$ni mir
nevarne mnaklepe, ko skuSajo hinavsko vnovi¢ zanetiti bakle ali kresove
prezivelih ujnov, »jadranskih« ali podobnih strasti. Ni¢ ne de, »fe nam
bo pri kréenju te gos$te zakrvavela tudi roka«, kakor je obcutil glede teh
razpotij Ze omenjeni Scipio Slataper. Na rimskem posvetu leta 1970 so
podobno v razli¢énih ina¢icah mislili kot Biagio Marin tudi drugi ugledni
udeleZenci: Ugo La Malfa, Diego Guiccardi, Francesco Forte, Corrado
Belci, Gaetano Cortesi, Giulio Andreotti, Camillo Ripamonti, Marcello
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Spaccini in Michele Martina (izmed zadnjih dveh je bil prvi trzaski, drugi
pa takratni goriSki Zupan). Njihova vrednotenja, predvidevanja so se gibala
od politiénih do gospodarskih in kulturnih in seveda jugoslovansko-italijan-
skih odnosov. Zapisana pa so v reviji Itinerari (pod skupnim naslovom
»Triestini e no«), ki jo urejuje Francesco C. Rosi. Naj le zavoljo krono-
logije nasih medsebojnih stikov pripiSem, da je bil Rossi pred sklenitvijo
osimskih sporazumov tudi v Ljubljani, kjer se je med drugim z naSimi
intelektualci pogovarjal, kaj sodijo o »dokon¢ni razmejitvi« (bil je takrat
tudi pri meni na InStitutu za narodnostna vpralanja, na katerem sem
dvaindvajset let vodil oddelek za zahodno mejo). K meni pa ga je napotil
profesor Rudi Kyovsky. Naj sklenem ta del teh razglabljanj s citatom iz
uvodne besede Giuseppe Longa (La Jugoslavia oggi, Milano 1969), ko se
sklicuje na Mazzinija, Sforzo in Einaudija (po zadnji vojni je bil ta med-
narodno ugledni ekonomist tudi predsednik italijanske republike) in po-
udarja, da je poglavitna modrost spoznati lastne sosede. Sicer pa ima
uvodnik naslov »Conoscersi meglio« (spoznajmo se bolje).

Nekateri pa Se danes tik ob meji ne mislijo tako: v Primorskem sem
5. aprila letos na prvi strani med drugim prebral, da so Slovenci Se vedno
kamen spotike med Listo za Trst (njen »zgodovinski« leader Manlio
Cecovini in med Seststransko koalicijo, ki si Ze nekaj tednov zaman priza-
devata za sestavo trdnih veéin v trzaskih izvoljenih svetih. Nikakor se
namre¢ ne morejo sporazumeti o odstavku o slovenski narodnostni skup-
nosti, ki pravi, da si bosta ob¢ina in pokrajina prizadevali za zaséito Slo-
vencev, »ki pa mora upostevati na enakopravni ravni pravico vseh kompo-
nent tukaj$nje skupnosti ob spostovanju njihove vloge in njihove prisotnosti.«
Ta skrajno nejasen in dvoumen stavek, komentira Primorski dnevnik,
ki v bistvu me izkljuuje moZnosti o prestevanju manjsine (podértal J. J.) je
torej za »melonarje« preve¢ radikalen in zato ne morejo vanj privoliti (konec
citata iz Primorskega dnevnika). Za vzporeditev naj navedem, da je Manlio
Cecovini leta 1977 ubiral vsaj nekolikanj drugacne strune (tretja izdaja
njegove knjige »Discorso di un Triestino agli Italiani«), ko je na primer
o Krasu in v osimskem sporazumu (1975) predvideni prosti coni pisal, da
so sicer Slovenci politi¢éno razdeljeni med bele in komuniste, vendar mislim,
da bodo v tem primeru prispevali, tako je ocenjeval, k boju, »da bi ohranili
svoje domacije, zemljo in gozdove in tako preprecili, da bi se spremenili
v mnoZzico nerodneZev, ki bi bili prisiljeni Ziveti v predmestju, izkoreninje-
nem iz njihovega (pedértal J. J.) Krasa.« Kako milostno in blagohotno po
vseh enklavah na stotiso¢ih kvadratnih metrov njihove zemlje, katere so v
slovensko narodno telo po zadnji vojni zarezali z naklepnim razla$Canjem!
Res, da so zdaj v nekaterih predmestnih frakcijah trzaske obcine dopus$ceni
tudi dvojeziéni napisi, celo na vojaske nabore pozivajo dvojezitno, vendar
to velja samo za Kras, medtem ko ni niti misliti, da bi utegnili enako
ravnati, denimo, v Barkovljah ali pri Svetem Jakobu. In po vseh brazgo-
tinah in ranah narodnostnega odtujevanja, ki se niso zacelile, marve¢ se $e
danes poglabljajo in mnozijo (toda o tem pozneje). Kako sicer presojati
pojav trzaskih »melonarjev« (tako jih imenujejo trzaSki pristaniSki tezaki,
pa tudi politi¢ni nasprotniki). Priznati moram, da ubeznike zvecine iz demo-
kr$¢anskih vrst in drogih meScanskih strank Ze zavoljo »primera HreS¢ak«
(1965), ko je bil slednji izvoljen v trzaski ob¢inski odbor, nisem podcenje-
val. Pricakoval pa nisem, da bodo po Osimu zbrali kar petinfestdeset tiso¢
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podpisov. Glasovati v zagrnjeni volilni kabini je brZkone nekaj drugega,
kot se javno, pred olmi vseh podpisovati na nekak$no javno listino. Ne
glede na »habsbursko-terezijanske« pridobitniske tradicije mnoZice trzaskih
prekupcevalcev in celotnega ceha raznovrstnih gospodarskih »operaterjev«
pogostokrat brez pisalne mize in le z aktovko pod pazduho, je ta fenomen
svojstven, nekakSna ¢udna mesanica kvalunkvistiCnega politicnega izsilje-
vanja osrednjih rimskih organov in Spekulacij. Pripadniki Cecovinijeve
filozofije in stranke namre¢ zavestno ne priznavajo zgodovinskega dejstva,
kakor ga je opredelil glavni italijanski izvedenec za »julijska vprasanja«
pokojni profesor Carlo Schiffrer, ko je na straneh revije Trieste (5t. 73/1966)
med drugim presodil, »da ni bil Trst tisti, ki si je pridobil zaledje (retroterra),
marved je nasprotno zaledje v dolocenem trenutku svojega razvoja ustvarilo
pristaniS¢e.« Moramo pa¢ upostevati takratni cas, ko je v svojem sedmem
trzaSkem predavanju v zadnjem letu prve svetovne vojne (20. aprila 1918) nas
bard Ivan Cankar prispodobil: »Ljubljana je srce Slovenije, Trst pa so njena
pljuda«, in tako ponazoril izredno pomembno vlogo neposrednega sloven-
skega zaledja za Trst. To, kar zdaj splosno zganjajo Cecovinijevi privrZenci,
pa so, blago povedano, cepitve ideologije »izgubljenih iluzij«. Namre¢ Se
vedno kot pribita drzi dilema, ki jo je naglasil Ale§ Bebler, ko je 17. sep-
tembra 1946 na mirovni konferenci v Parizu utemeljeval osnutke mejne
zasnove med Jugoslavijo in Svobodnim trzaskim ozemljem: Kolikor bi Zeleli
napraviti Trst »neodvisen« od jugoslovanskega zaledja, ni drugega izhoda,
kot »da se Trst preseli tja, kjer so Benetke, ali pa da se Jugoslavija od-
makne za nekaj sto kilometrov od Trsta.«

Zdaj pa se vrnimo k temi asimilacije. Kaj nam venomer pus¢a kri?
Ceravno se res ne strinjam z prenekatero politi¢no-manjsinsko izpeljanko
Borisa Pahorja, je zanimivo njegovo vrednotenje (TrZaski mozaik, Ljub- .
ljana 1983): »Ko smo bili na tem, da si jo (narodno zavest — op. J.J.)
v zacetku tega stoletja pocasi utrdimo, je pri$lo leto osemnajsto in nas
zbilo kot toca vinograd. Seveda smo se uprli in upirali, za ¢asa druge
svetovne vojne tako korenito, da sami sebi nismo verjeli. A to je bil silovit
izbruh, divje razdajanje. Trezna presoja bi morala priti potem v Casu, ko je
orozje utihnilo. A namesto potrebne zbranosti nas spet ogrozajo same
zasede; namesto dobrega zavetja, kjer bi se lahko oddahnili, smo spet izpo-
stavljeni rezkemu prepihu. In vendar. Vendar bi morali vzeti v roke pred-
vsem knjigo zgodovine.« Boris Pahor ima obcutek za te kompleksne in
tudi dejansko obcutljive odtenke »slovenske poti« v italijanstvo kar pre-
cejinjega Stevila narodnostno labilnih nekdanjih slovenskih sopotnikov.
Sprico sem ter tja tudi presenetljivo neprijetnih izkuSenj se mi zdi vredno
vnovi¢ ponoviti (Sodobnost, §t. 12, 1966), da namre¢ polresnice niso nikjer
(tu mislim na stvarno manjSinske tematike, vkljucujo¢ odnose med tako
imenovano italijansko veéino in avtohtonim slovenskim prebivalstvom) tako
malodu$no obremenjene kot prav na notranjem, Se po svojih ¢loveskih se-
stavinah tako razlikujotem se manjSinskem toriS¢u. Kolikor za sedaj
odpisemo druge vidike, gre pri raziskovanju narodnostne alienacije za
naglavno vpraSanje dognanosti, kar ze samo po sebi izkljucuje vtikanje
glave v pesek. Torej je nujno potrpezljivo, skrbno in zares nepristransko
(podértal J. J.) iskanje prave resnice, nenehno dejansko strokovno razisko-
vanje vseh manjSinskih komponent od povsem materialnih strani, politi¢nih,
gospodarskih, sociolofkih in kulturnih elementov do sedanje stopnje narod-
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nostne zakoreninjenosti in zavednosti, jezikovno-kulturne prizadetosti in
vieme pa do krhkih, vendar pogosto sila pomenljivih psiholoskih, nepo-
srednih in posrednih frustracij »manjSinca« in Se drugih sorodnih odtenkov.
To sem povprek povzel po eseju Dejstva, vzburjanja, procesi, ki sem ga
objavil v Sodobnosti leta 1968.

Z urednikom te revije Cirilom Zlobcem sva zasnovala tudi nekaj anket
o perec¢ih vprasanjih nalega zahodnega zamejskega slovenstva. Z mirno
roko lahko pripiSemo, da je ta nasa, vCasih so jo imenovali osrednja slo-
venska kulturna revija anticipirala mnoga stali§¢a, ki so se izkazala za
pravilna in so jih pozneje tako ali drugace povzeli tudi drugi. Glede tega ni
mogoce sprenevedanje, saj napisano ostane ,sine tra et studio‘, kakor so vedeli
ze stari Rimljani. Prva anketa je bila objavljena v §t. 8—9, 1969 in je vse-
bovala dve vprasanji: 1. Kako vrednotite narodnostne razmere (v kaksnem
obsegu in obliki se danes manifestira asimilacijski proces) in kaj po vasi
sodbi poglavitno ovira skladen razvoj slovenske narodnostne skupnosti v
Italiji? 2. Doslej je bil sprejet le en poseben ukrep v prid slovenski manjsini,
in sicer zakon za Sole s slovenskim ucnim jezikom na Triaskem in Go-
riskem (1961), &eprav ima osrednji zakonodajalec Ze sorazmerno dokaj
razvejano prakso glede tega, upostevajo¢ sedanjo stopnjo veljavnega po-
sebnega narodnostnega varstva za francosko manjsino v Dolini Aoste in
nemsko na Juinem Tirolskem. Ali si posebno zaicito zamisljate kot en sam
organski zakon ali kot skupek ustreznih norm? Katerim ukrepom bi dali
prednost in kaj bi ta zascita vsebinsko predvsem zajela? Odgovarjali so po
abecednem redu: knjiZevnik Filibert Benedeti¢; Lojze Berce, odgovorni ured-
nik tednika Gospodarstvo iz Trsta; Lavo Cermelj, znanstveni delavec in —
naj tu iz spostovanja do pokojnika pripiSem — izredno zasluZen za razvoj
nase manjiinske vede; Janko Jeri, takrat visji znanstveni sodelavec; Crtomir
Kolenc, nekdanji izvedenec v meSanem jugoslovansko-italijanskem odboru
za izvajanje Posebnega statuta (priloge II londonske spomenice o soglasju
iz leta 1954); Gorazd Kusej, akademik in profesor za primerjalno ustavno
pravo; Stanko Peterin, profesor za mednarodno javno pravo; Boris Race, ta-
krat ¢lan predsedstva in sedanji predsednik SKGZ iz Trsta; Stanislav Renko,
takrat odgovorni urednik Primorskega dnevnika; Albin Skerk, takrat po-
slanec (izvoljen na listi KPI) v italijanskem parlamentu; Drago Stoka,
takrat in zdaj deZelni svetovalec (izvoljen na listi Slovenske skupnosti) v
Furlaniji-Julijski krajini, in Frane Ton¢i¢, doyen slovenskih zamejskih
pravnikov in takratni predsednik druStva »Pravnik« iz Trsta. Izpustil sem
znanstvene in akademske naslove anketiranih, pomembni so njihovi od-
govori in Se to — sestava je bila ne glede na pomanjkljivosti vendarle dokaj
reprezentativna v vseh pogledih.

Tako je na primer Benedeti¢ med drugim menil, »da slovenska nacio-
nalna skupnost, ZiveSa v mejah republike Italije, ne sodi v diasporo pretres-
ljivega procesa emigracije, marvel je Zivi del tistega enotnega procesa, ki
pogojuje evolucijo mati¢nega rodu . .. integracija lahko izhaja samo iz hu-
manisti¢nih nacel, ki slonijo na vrednotah svobodnega razvoja bitnostnih in-
teresov posameznih kulturnih prostorov, ozna€enih po etnosu in ne po polisu.
Zato je torej obravnava slovenske nacionalne skupnosti zunaj konteksta enot-
nega slovenskega kulturnega prostora popolnoma zgreSena.« To je sicer
znacilen drobec iz njegovega takratnega izvajanja. V Ljubljani 15. februarja
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letos, ko se je kot Clan enotne slovenske delegacije udeleZil pogovora (po-
buda InStituta za narodnostna vprasanja) v klubu delegatov s kvalificiranimi
predstavniki mati¢ne javnosti o sedanjem aktualnem trenutku Slovencev v
Italiji, je med drugim razvil zelo zanimivo lestvico padcev in vzponov so-
dobne zamejske slovenske narodnostne zavesti ob barviti ilustraciji raz-
logov, zakaj do tega prihaja. Nekaj sem si skiciral v notes, vendar bom
o tem e z njim ob priloznosti podrobneje razmisljal. Za Berceta je
bila najbolj uéinkovit asimilator tovarna: »Delavec, ki se iz tovarne vraca
v neslovensko naselje, se kmalu odtuji in ga pred asimilacijo ne re$i nobena
ideologija. Nimamo delavstva, ki bi se lahko strokovno izobrazilo v sloven-
skem jeziku ... Neprimerno bolj odporen je kmet na svoji zemlji, ki dela in
Zivi v domacem okolju. Na TrZaskem imamo samo $e okrog 900 kmeckih
druZin, ki Zivijo samo od obdelave zemlje, a tisocem je kmetijstvo poklic ali
jim daje postranski zasluZek. Povsem slovenska so $e naselja v mejnem pasu,
medtem ko se prebivalstvo devinsko-nabreZinske obcine (tako je bilo takrat
op. J.J.) po narodnosti deli na polovico, a na Opcine se je po vojni dose-
lilo k 2500 domacdim prebivalcem ¢ez 4500 Istranov. Industrializacija, ki
odjeda naSo kmecko posest in razbija strnjenost nasih naselij, je za narod-
nostni obstoj po vsem tem pogubna... Novih povrSin zemlje ne zahteva
samo tovarna, temve¢ tudi graditev infrastrukture (prometnih zvez, kanali-
zacije in tako dalje), ki so industrijskim podjetjem nujno potrebne.« Naj
za konec teh strokovno fundiranih gospodarskih razmi$ljanj navedem primer,
ki ga je omenil, in sicer: Takratna graditev samih rezervoarjev za naftovod
Trst—Ingolstadt in tovarne FIAT — Grandi motori v Boljuncu je dolinski
ob¢ini odnesla 900 tiso¢ in 700 tiso¢ kvadratnih metrov rodovitne zemlje
in estetsko pokvarila enega izmed najlepSih predelov tik za mestom. Sicer
pa so po Bercetovem vrednotenju »Slovenci tudi zavoljo svojega tranzitnega
poloZaja izpostavljeni veliki nevarnosti. Nasa zemljiska posest obdaja Trst
(ze iz srednjega veka, ko je bil nepomembno ribisko naselje — pripomba
J.J.) kot ozek obrot, skozi katerega vodijo iz zaledja vse prometne Zile
(cestne in ZelezniSke) v mednarodno trgovinsko in pomorsko srediSce ter
tako sekajo narodni organizem. Ob dovodni prometni Zili iz notranjosti
Italije (od stare avstrijsko-italijanske meje) se asimilacijski pas naglo Siri
proti Trstu skozi devinsko-nabrezinsko oblino ter ima Ze mocno oporo
v »istrskih naseljih« — v Stivanu, Sv. Krizu in na Proseku. Asimilaciji je
torej najbolj izpostavljen ta, s Slovenci naseljeni predel, ki je stoletja locil
»trzaSko Italijanstvo« od italijanskega etnicnega telesa, a hkrati §e danes
veze trzaske in goriske Slovence. Prav ta ozemeljski pas pa je tudi s turi-
stitnega vidika najbolj zanimiv.« Tudi za Lava Cermelja je teritorialna
asimilacija tista, ki, Zal, stalno napreduje. Z dolgim vencem naselij za ezule,
ki segajo od Miljskega zaliva do Sesljana, so mo¢no zrahljali nekdaj strnjeno
slovensko ozemlje. »Industrijsko obmocje,« nadalje med drugim ugotavlja
Cermelj, »v Zavljah pa se je mo¢no zajedlo v zaledje in potisnilo Slovence
dale¢ nazaj. Tudi turisticna mreZa je storila svoje.« Podatki o vpisu v Sole s
slovenskim u¢nim jezikom, je sodil Crt Kolenc, govorijo v prid tezi (to je
bilo tudi takrat dokaj problemati¢no op. J.J.), »da se je asimilacijski proces
ustavil, vendar pa (je vseeno dodal) ta kazalec ni povsem zanesljiv, saj
npr. ne zajema letnikov, ki so zapustili Solo in nimajo Soloobvez-
nih otrok... Zaradi ekonomske stagnacije Trsta in Gorice (danes ni ni¢
drugacle) ter takrat popolne nerazvitosti Benetije mnogo mladih ljudi, in
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med njimi so seveda tudi Slovenci, odhaja na delo v druge kraje, Kjer
se jih nemalo naseli za stalno, s tem pa so tudi izgubljeni za naSo etni¢no
skupnost.« Kolenc je torej zanimivo in vzro¢no razlagal dejstva, medtem
ko jih je Kusej skusal posploiti teoreti¢no: »Lahko trdimo, da je danes v
svetu, ki hoce veljati za civiliziranega, vsaj idejno premagano stalii¢e, da
je narodnostnim skupinam, razlikujoc¢im se od tako imenovanega driavnega
naroda, po zgodovinski nuji usojeno, da slej ko prej v njem utope, in da
bi imela kakrSna koli varstva narodnih manjfin le namen olaj$ati in po-
spesiti asimilacijski proces in tako pa& v bolj humani obliki dose¢i njihovo
izniCenje. Za tak preobrat v gledanju na manjSinske narodnostne skupine
kot obce vrednote sodobnega Clovestva, ki jih je treba ohranjati ne kot
nekaksne muzealne zanimivosti, marvec kot samonikle tvorbe in dragocene
Clene oZjih ali SirSih bodisi drzavnih ali mednarodnih skupnosti, ima ne-
dvomno zasluge leninska socialisticna nacionalna politika.« Sam pa bi to
le dopolnil z opredelitvami Edvarda Kardelja iz leta 1959, ko je med
drugim opozarjal, »da manjSine niso zlo, da so del naroda, ki mu gredo
specificne funkcije, da so dejavnik zblizevanja in povezovanja naro-
dov, da samoupravljanje spreminja manjSine v sovladajoée narode«, ob
izrecnem Kardeljevem poudarku, »da ne moremo razliéno gledati na pro-
bleme nasih notranjih manjSin in na probleme nasih zunanjih manjsin. Gre
za enotno problematiko, ki jo moramo tudi enotno obravnavati.«

Peterin se ustavlja pri manjSin€evi osebnosti: »Narodnostno odtujeva-
nje ne ovira le napredka prizadete narodne skupine, ampak je nezdruzljivo
z razvijanjem osebnosti, oboroZene z znanjem, Custvi in moralo, s spo-
znavanjem in usvajanjem kulturnih vrednot vecinskega in drugih narodov . . .
V najnovejSem Casu si ti nazori celo utirajo pot v druzbi, ki je integracijo
Stela od nekdaj za svojo prvenstveno nalogo. Staro tezo o talilnem loncu
narodov so v ZDA nadomestila- sicer nedosledna stalii¢a o kulturnem
pluralizmu, o pozitivni integraciji in o tem, da je treba tudi s posebnimi
gospodarskimi ukrepi omogocati manjSinam veéjo in boljSo navzoénost v
akciji. V Italiji se pa odnos do manj$in v slabSem in obenem boljSem razli-
kuje od navedenega primera.« Dolgoletni predsednik SKGZ Race je sredi
vsakdanje manjSinske prakse: »Zavedni in zavestni del slovenskega prebi-
valstva stori danes malone vse, da bi slovenska narodnostna skupnost v Ita-
liji ostala slovenska, da pa so drugi nasprotni dejavniki veliko mocnejsi, za-
radi Cesar je plamen,ki greje topilni lomec, $e vedno mocan . . . Navzo¢nost
vsemogocnega, agresivnega in organiziranega protislovenskega elementa in
blis¢ tuje civilizacije in kulture je asimilacijski proces pospeSeval. Po zadnji
vojni se je tem dejavnikom pridruzilo $e nacrtno spreminjanje etni¢ne narave
znadaja podeZelja, urbanizacija Slovencev in podezelja, ki je povzrocila opu-
§¢anje kmetijskega gospodarstva in zniZanje natalitete do skrajne mere. Ne-
gativne posledice je imelo tudi Sirjenje mestnega jedra na predmestja Trsta in
Gorice, pa tudi neposredna bliZzina drzavne meje je povecala pritisk mesta na
prostorsko omejeno podeZelje in hkrati pretrgala nit nenehnega dotoka slo-
venskega elementa v mesto samo (podértal J.J.).« DeZelni svetovalec Stoka
je bil v tej anketi izpred petnajstih let nekoliko bolj optimisticen: »V konkret-
nem delu je danes ozracje ugodnejie- konéno so Slovencem odprte poti v
drzavne in poldrzavne sluzbe ter banke, prav tako dostop v razne komisije,
nih&e jih ne odpuida iz sluzb zaradi narodne pripadnosti. Ostaja pa pri tem
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odprtih dvoje vprasanj: prvo zadeva nas same, drugo pa italijansko politi¢no
oblast . . . asimilacije je toliko, kot jo je navadno pri drugih narodnih manj-
Sinah; ni tezko pac naleteti na bojazljivce, egoiste, malodus$neZe itd., ki jim
ne gre v glavo, zakaj bi morali vztrajati v slovenskem taboru. Odpadni$tvo
iz takih vzrokov je bilo v zgodovini vedno nekje zasidrano.« Paleta razlogov,
vzrokov, tistih vecnih »zakaj« je tudi v teh odgovorih oziroma v drobcih,
delih teh odgovorov raznovrstna, poudarki so na razlicnih vidikih tega na-
rodnostnega, pa tudi obCe cloveskega odtujevanja. Nobenemu razlogu, pa ¢e
bi se zdel e tako tehten, ni moc¢ dajati prednosti, stvar je pogostokrat nedo-
recena, zapletena, ovita v polresnico, kompleksna in trpka.

Nekaj pa je povsem zanesljivo: vsa povojna leta ta krivulja grobo ti$¢i
navzdol. Solstvo je neusmiljeno, resno opozorilo. Oni dan sem prebral po-
roCilo o seji izvrSnega odbora SKGZ v Trstu, ko so za najnoveje razdobje
ugotovili, da je bilo leto 1980 prava lo¢nica, saj so zaceli po tem letu vpisi
v prve razrede osnovnih Sol upadati. Za tri leta se je padec ustalil pri petin-
dvajsetih odstotkih, za prihodnje obdobje treh ali stirih let pa bo Se obcut-
nejsi, tako da naj bi se po predvidevanju SLORI-ja v letu 1987/88 vpisalo
v prve razrede osnovnih $ol na Trzaskem in na Goriskem 180 otrok, medtem
ko se jih je v letu 1980/81 408 (podértal J.J.). Kot eden izmed pobudnikov
tega vprasalnika sem za zadnje prihranil svoje takratno pri¢evanje. Po mojem
naj bi §lo v asimilacijskem trendu predvsem za dva medsebojno vzroc-
no povezana pojava: objektivne okoliié¢ine, silo vsakdanjih razmer, e to tako
poenostavim, in za zapleteno podrocje narodnostnega omahovanja tako ime-
novanega subjektivnega dejavnika. »Sila razmer« so predvsem najbolj razno-
teri odtenki gospodarsko-socialne odvisnosti (v sodobnih razmerah so te
stvari pogostokrat sila spretno zamaskirane) naSega zamejskega ¢loveka in pa
recidive bolj ali manj skele¢ih »zgodovinskih pretresove (od faSisti¢no-rici-
novske dediS¢ine do povojnih mejnih odloéitev in kominformskega razkola),
pri ¢emer v oklepaju omenjene etape tudi v glavnem natan¢no razmejujejo
posamezne faze narodnostno odtujevalnega procesa. Trzaski kompromis
(1954) je sicer sprozil postopne pozitivnejSe premike tudi v miselni nadstav-
bi... So pa Se instrumenti, ki »avtomati¢no« delujejo: na primer sodobna
komunikacijska sredstva in, denimo, bogato in izzivalno opremljena italijan-
ska periodika najrazli¢nejSih zvrsti so pomemben zaveznik kulturno in civili-
zacijsko dinami¢nega vecinskega naroda pri tem posrednem, v pisan zunanji
lesk zavitem vcepljanju drugacnih navad, miselnosti in mentalitete, kot jo
prizadeti pozna izza mize domadega ognjis¢a.« Omenil bi $e eno svoje ta-
kratno opozorilo: »Sodbe o Steviléni in gospodarski moéi, pa o sedanji so-
cialni strukturi, Zal, temeljijo na bolj ali manj podprtih pribliZznih izracunih
in sprifo tega ni mo¢ dovolj poudariti nujnosti, da bi za zaCetek ustvarili
okostje narodnostnega katastra in zbrali meritorne podatke iz prve roke vsaj
za tista obmocja in podro¢ja, ki so usodnega pomena za narodno ohranitev
in normalno rast slovenske zamejske skupnosti. Res, to je naporno delo,
vendar skoraj tiso¢ tristo abiturientov, ki so povojna leta zapustili slovenske
srednje Sole, ¢ée omenim le te intelektualne kapacitete in ¢ mnoge druge —
vse to je pa¢ dovolj, da je to primarno nalogo mogoCe plodno in po3teno
uresniéiti. Skrajni ¢as (to je bilo leta 1969) je namrec, da bi se zares Cim-
prej dokopali do strokovno in sicer fundiranega prereza vsaj najbolj v Zivo
Zgo¢ih vprasanjih, kamor sodi tudi vpraSanje geneze in stopenj (obsega) asi-
milacije v novejSem razdobju.« Posebej velja dodati, da je bilo od tega v
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komaj minulih letih z ustanovitvijo Slovenskega raziskovalnega initituta
(SLORI) marsikaj postorjenega in marsikatera vrzel zamasena. Prav v ¢etrtek
5. aprila 1984 je SLORI $irSi javnosti predstavil $tudijo o stanovanjski poli-
tiki trzaske ob¢ine kot sestavnega dela boja za ohranitev zemlje. Darko Bra-
tina, ravnatelj ustanove, je opozoril med drugim na njeno kompleksnost.
»Raziskava se loteva,« je dejal, »vpraSanja uporabe prostora, ki ni stvar samo
ene komponente, ki na tem prostoru Zivi, ampak gre za splofen problem,
ki Ze bolj zdruzuje razlicne narodnostne skupnosti in ki ga je treba skupno
redevati. Pri njeni izdelavi nismo gledali samo z naSega zornega kota, éeprav
smo prav mi Slovenci ta problem najbolj obcutili.« Konéal je s predvideva-
njem, da je treba misliti tudi za naprej, zaradi Cesar je skrajni cas, da po-
gledamo, kaksen bo Trst v letu 2000! In prav ta $tudija je stimulacija za raz-
pravo o perspektivah urbanisticnega razvoja mesta v prihodnjih letih.

V sklepnem delu teh, na naSo zahodno mejo ubranih manjsinskih zapi-
sov bomo, to je pa¢ jasno in nujno, odgovorili (seveda upostevajo¢ tudi
aktualne dogodke) na drugo vprasanje ankete iz leta 1969 in seveda tudi
naslednje iz leta 1972, ko sva s Cirilom Zlobcem postavila dve vpraSanji:
1. V zadnjem ¢asu je bilo veé pobud (zakonska osnutka KPI in PSI, »paket«
SKGZ, peticija Slovenske skupnosti, ¢e se omejimo na doslej znane predloge,
za celostnejSo (globalno) resitev odprtih slovenskih narodnostnih vprasanj.
Kako vrednotite te pobude, kaj se vam zdi najpomembnejSe in kaj bi bilo
treba storiti, da bi te pobude ¢imprej pozitivno uresnicili? in 2. Kako ocenju-
jete sedanji narodnostni trenutek in perspektivo v Beneski Sloveniji?

O vsem tem bo dokumentirano tekla beseda v obljubljenem nadaljeva-
nju: poudarka pa bosta predvsem na dveh stvareh: »nasi skupni narodni bo-
le¢ini — BeneSki Sloveniji: razmerah in moZznostih za slovensko renesanso
v teh hribovitih, odmaknjenih predelih, ki ga naseljuje avtohtono slovensko
prebivalstvo v videmski pokrajini, in drugi¢, kako se bo naprej razpletal in
kon¢no razpletel nekaj deset let trajajoCi boj za sprejem slovenskega za-
Scitnega zakona v obeh vejah italijanskega parlamenta. Ali bo vlada socialista
Bettina Craxija (po vseh Ze javno objavljenih indiskretnostih njegovega mi-
nistra za »deZele« in socialnega demokrata Pierluigija Romite) naposled
prisla na (songen) dan s svojim zakonskim osnutkom in v tem, tako vsaj pri-
cakujemo, skrbno pretehtanem in uravnoveSenem besedilu »razgrnila svoje
prave karte«, kar naj bi dejansko in pravno storilo konec sedanji stvarni
neenakopravnosti ih neenakovrednosti slovenskih sodrzavljanov ali po
italijanski uradni interpretaciji »italijanskih drzavljanov slovenskega jezika«
pred mogocnim obli¢jem postfaSistiCne, rezistencne in republikanske ustave
(uveljavljene leta 1948). Ko to zakljufujem, vem natanéneje samo Se to,
da »slovenskega jezikovnega vprasanja« ne bodo vel poizkuSali potiskati
v skupno Prokrustovo posteljo nedavno (sicer sploSno pozitivnega) omislje-
nega okvirnega zakona (Louis Fortuna) za zaiCito »vseh jezikovnih skup-
nosti« v Italiji.

To pa naj ne bi nikakor poceli na nain, da bi prakti¢no ravnanje, prak-
tiéna politika ignorirala resnicna in stvarna dejstva (pod¢rtal J. J.) Nameno-
ma sem 3e dodal ta nekoliko popoprani aforizem Henryja Adamsa: »Practi-
cal politics consists in ignoring facts.«

8. aprila 1984.



