MARIJA MIJOT, SOUZE JN SMEH

Knjizna izdaja pesmi trzaSke (svetoivanske) kulturnoprosveine delavke
Marije Mijotove* je zanimiv, razveseljiv in znacilen dogodek. Predstavlja menda
edini primer v naSih dneh, da se skuSa na¥ — zamejski — ¢lovek umetnisko iz-
povedovati v svojem dialektu. To je spodbudna manifestacija naSe nacionalne
trdoZivosti na trzaskih tleh.

Souze jn smeh — dva stalna elementa naSega ljudskega pesniStva: bole-
¢ina, ki se tu poraja iz osebnih ¢lovekovih in ljudskih razogaranj. in obefenja¥ko
veselje, ki s kurentovsko kretnjo vsaj zatasno skufa pozabiti na zlo — skozi ta
emocionalni razpon izpove Mijotova v preprostem, figurativnho nezahtevnem
jeziku ljudske pesmi samo sebe in usodo svojih ljudi. Pesmi so polne dobro-
srénosti, jubezni do ljudskih obi¢ajev in navad, ob katerih si if€ejo navdiha in
ohranjajo snévi primerno nemodernisti¢no ljudsko obliko. Ponekod, morda ze
v zavestni teznji po opisu ljudskega obi¢aja, pa zdrknejo v nepoeti¢no nara-
tivnost (Mrli¢ u $ise). Zaslutimo lahko prikrit protest proti italijanski gospodi
(Trzaske pust), socialno ogroZenost (Neprskrblena drZina), skrb za skorjico
boljfega kruha (Perice se menejuc), kdaj pa kdaj pa se uirne pesem, ki je
polna sonca.

Za primer naj navedem nekaj stihov, ki jih zaljubljen fant poje svojemu
dekletu:

Za hip $e u dreuje lué rusa se ustave
Kukr u sanjah se mene zdi use!
Sunce e ambat lepu us'h pazdrave,
prej ku u murje uano sp't grjel

Zbirka ima namen buditi v ljudeh, ki jih politiéna meja lo& od narodne
skupnosti, ljubezen do ljudskega izro€ila, iz katerega naj kot iz neusahljivega
studenca izvira duhovni napoj za razvoj nacionalne samobitnosti in za ohra-
nitev domaée govorice.

S tega stalif¢a se zdi triindvajset pesmi obsegajofa knjizica Se bolj aktu-

alna in torej zasluZ nao pozornost in pozdrav. Tvae Mesitsl

PRIMVS TRYVBERVS CARNIOLANYVS

S knjigo Primo# Trubar, Zivljenje in delo** — napisal jo je dr. Mirko Rupel
— smo dobili vsekakor najbolj zaokrozeno obravnavo naSega prvega pisca.
Glede na sploni kulturni pomen. ki ga ima Trubar v slovenskem narodnostnem
razvoju, je ta publikacija pomemben, a hkrati specificen prispevek k analizi
naSega starejSega knjizevnega razdobja, ki pa je ravno oZje podroéje Ruplovega
literarnozgodovinskega raziskovanja, kar je Rupel Ze doslej manifestiral s 3te-
vilnimi razpravami in doneski, zlasti pa z izborom Slovenski protestantski pisci.
S tem nadaljuje delo svojega velikega utitelja Franceta Kidrida.

* Marija Mijot, Souze jn smeh. Uvodna beseda: Vladimir Bartol. Izbor in
%reditt;g: Joze Koren. Ilustracije: Tontka Kolerié. ZalozniStvo triaSkega tiska.
rst 1962.
** Mirko Rupel. Primoz Trubar. Zivljenje in delo. Opremil Boris Kobe.
Zalozila Mladinska knjiga. Ljubljana 1962.
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Pri raziskovalnem delu pa je bila slej ko prej osrednja Ruplova pozornost
posvetena Trubarju, najsi neposredno ali samo posredno. Tudi mnogi drugi,
tuji znanstveniki so si prizadevali, da bi o naSem znamenitem reformatorju na-
pisali obSirno, strnjeno biografijo. V tej smeri sta najve¢ prispevala Theodor
Elze in France Kidrié. Nanju se je Rupel tudi v najveéji meri opiral, pritegnil
pa je Se vse ostalo razpoloZljivo gradivo in bogate vire, ki so kakorkoli mogli
dopolniti podobo PrimoZa Trubarja in ¢asa, v katerem je Trubar Zivel in delal.

Ruplov namen je bil, da s sistematiénim pregledom tega najrazli¢nejSega
gradiva in seveda ob lastnih ugotovitvah upodobi Trubarjevo osebnost, njegovo
zivljenjsko pot, hkrati pa spregovori tudi o Trubarjevem knjiZevnem in re-
formatorskem delu. Knjigo uvaja mnogo preskromen uvod o politi¢énem,
druzbenem in kulturnem poloZaju Slovencev v 15. stoletju, saj je zgolj formalen
in bi tak, kakrien je, lahko odpadel, mediem ko je glavnina knjige razdeljena
v tri smiselno zakljudene enote.

V prvem delu, Rasf in pzpon, obravnava Rupel Trubarjevo mladost. desei-
letno %olanje na Reki, v Salzburgu, Trstu in na Dunaju, prva sluZbovanja,
nastop v Ljubljani, izgon iz domovine in prva leta pregnanstva. Pri tem nam
odkriva, kolikor je ob skromnih podatkih mogoce, Trubarjevo socialno poreklo,
neredno in nepopolno izobrazbo, predvsem pa postopno idejno preusmerjanje,
ki se je zagelo po sreéanju z deli humanista Erazma Rotterdamskega pri Bonomu
v Trstu in se skromno moglo realizirati Ze med pridigarsko prakso v domadcih
krajih, medtem ko je Trubar formalno prestopil med protestante Zele v iz-
gnanstvu na NemSkem in se pod vplivom Lutrovega pomo¢nika Vida Dietricha
nehote odloéil za luteranstvo, &eprav je bil po svojem prepri¢anju blize kalvi-
nizmu in cvinglijancem, kar dokazujejo med drugim tudi kasnejSe zveze
s Svicarjem Bullingerjem. Trubarjev dokonéni prestop je komnec veéletnih
nihanj, hkrati pa zafetek njegovega intenzivnega delovanja.

Drugi del, Na pisku, zajema najpomembnejfe obdobje Trubarjevega Ziv-
ljenja, ko se je na¥ reformator z vso vnemo lotil knjiZevnega in organizacijskega
dela za slovenski in tudi hrvatski tisk ter protestanisko cerkev. Rupla so tu
v prvi vrsti zanimali vzgibi, vzroki, namen in pogoji, v katerih se je rodila
ne le prva slovenska knjiga, ampak ves slovenski in hrvatski protestantski tisk,
vkljuéno Ungnadov biblijski zavod. Izredno pomembna je Ruplova analiza
Trubarjevih samostojnih sestavkov in poskusov lastnih razlag, pri femer gre
v glavnem za predgovore, v katerih je na¥ prvi pisee najbolj pokazal svojo
pisateljsko fiziognomijo in iz katerih je na drugi strani v mnogofem razvidna
njegova nazorska individualnost, predmet mnogih sporov med teologi in oblastjo.
Nadvse zanimivo je poglavje o Trubarjevi vrnitvi v Ljubljano, ko so ga deZelni
stanovi postavili za superintendenta in se je moral ne le spopasti z zapletenimi
razmerami takratnega ljubljanskega javnega Zivljenja, ampak prvié¢ tudi z na-
sprotji v lastnem taboru, &eprav bi vse sile zlahka porabil za postavitev slo-
venske protestantske cerkve. Zanjo je napisal znamenito Slovensko cerkoovno
ordningo, pri tem pa zagrefil kompilacijo vseh treh veroizpovedi, augsburike,
saske in wiittenberSke. Ob utemeljevanju takega postopka zna Rupel karakteri-
zirati v prakti¢nost usmerjeno Trubarjevo naravo, o njegovem tovrstnem pisanju
pa med drugim pravi: »...zakaj Trubar je bil v svojih spisih zelo previden in se
nikoli ni oddaljeval od uradno priznanih luteranskih nazorov, &etudi je imel
zase svobodnejSe nazore...¢
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Tretji del monog;afije, Proti zatonu, popisuje zadnja leta Trubarjevega
delovanja po dokonénem izgonu iz domovine. Ker je ta doba sorazmerno manj
bogata, je avtor v ta del vnesel nekatere dodatne teme, ki jih doslej ni kom-
pleksneje obravnaval, npr. poglavje o protestantski pesmi, ¢eprav se mi zdi,
da bi analizo tega problema kazalo vkljuéiti k stilni analizi celotnega Trubar-
jevega pisanja. Prav tako bi bilo morda smotrneje, ko bi zadnje poglavje
tretjega dela, Reformator, pisatelj, ¢lopek, avtor postavil izven okvira kot po-
vsem samostojno enoto, ker gre tu vendar za sinteti¢en prikaz celotne Trubar-
jeve osebnosti. Priznati je treba, da je ta sinteza bogata in da so v njej mnogo
bolj prisle do izraza posamezne ugotovitve iz prejénjih analiz, tako tudi Trubar-
jev zivljenjski in svetovni nazor. Hud je oéitek, da se je Trubar pomes¢anil in
da je izgubil stik z ljudstvom. Trditev je v okviru takratnih razmer zelo
relativna, skoroda nesmiselna, tem bolj, &e odnos pisec-ljudsivo posplosimo.
Nadalje je kaj tezko postaviti direktno vpraSanje, ali je Trubar bil humanist.
in nanj odgovoriti z linearnim ne, saj ne gre za nobene neposredne prenose
humanisti¢nih idej na nafa tla, ampak za posredna, pa zato zapletena razmerja
med Trubarjem in Stevilnimi duhovnimi tokovi in njih razlagami.

V tem poglavju so obdelana tudi jezikovna vprafanja, dolofen je odnos
dolenji¢ine do ostalih nare¢ij, nanizane so posamezne Trubarjeve stilisti¢ne
posebnosti in oznacen njegov pisateljski nazor. Svoje razpravljanje o Trubar-
jevem pomenu za Slovence pa Rupel zakljutuje takole: >V zafetku novega
veka, ko sta tako politiéno in socialno suzenjstvo kakor kulturna zaostalost
pretila pogubiti Slovence, so ti s kmeé&kimi punti in s knjigo potrdili, da hotejo
ziveti. In knjigo jim je dal — Primoz Trubar.c

Monograliji je avtor dodal 3¢ dokumentacijo in opombe k besedilu. Ta
znanstveni aparat je skrajno precizen, Zzal pa vsebinsko skromen in kot tak
dokazuje zgolj znanstveno metodo, bravec pa v njih ne najde obsirnejsih naved-
kov iz tistih virov, ki niso vsakomur dostopni oziroma na voljo,

Slede pa Se: seznam 31 Trubarjevih knjig in 86 rokopisov, seznam tistih
knjig, pri katerih je Trubar samo sodeloval, seznam virov in literature, résumé
v francodéini, imensko kazalo, kazalo podob, zemljevid k Trubarjevemu Ziv-
ljenjepisu in avtorjevo pojasnilo o nastajanju knjige. Tako knjiga v dostojni
opravi — delo Borisa Kobeta — daje vtis skrbno opravljenega dela.

Treba pa je opozoriti $e na znatilnost, ki vzbuja doloéne pomisleke. Rupel
si je namreé pri svojem pisanju dovolil neke vrste dualizem. V osnovi prevladuje
pozitivisti¢éna deskriptivna metoda z nadrobno dokumentacijo, ki zmore pri-
tegniti v svoje obmoé&je tudi manj pomemben podatek tistega €asa in tako
resiti vse, kar meri v 16. stoletje. Tam, kjer je bilo na razpolago dovolj doku-
mentov in gradiva, je ta metoda v celoti opravila svoje delo, morda mestoma
celo preve¢ gomilila gradivo, tam pa, kjer tega ni bilo, in tam, kjer je $lo zgolj
za dopolnjevanje praznine v zgradbi, je avtor posegel po neznanstveni metodi,
po fabuliranju, ki ga poznamo iz biografskih romanov. S tem je sicer dosegel,
da se delo bere domala z lahkoto in je tedaj dostopno tudi manj razgledanemu
braveu, nikakor pa ta pojav ni v skladu z dosledno znanstveno metodo.

Morda naj mimo vsega opomnim, da je Rupel kot jezikoslovec izredno
pretehtano uporabljal besedii¢e, ga obogatil s Trubarjevimi parafrazami, a tu
pa tam prestopil mejo in zaSel v afektacijo z nekaterimi stilizmi, stav&nimi
zvezami in izrazi kot: nevenljive zasluge, je imela postati, udomil, pomoéek,
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puncerezec, denarifa, z zavihanimi rokavi se je zopet lotil pisanja, ubogi
Trubar ipd.

Ruplova monografija o Trubarju je moénejSa v dokumentariénem delu,
dibkejia pa v Sirfem opredeljevanju pojavov. Mimo osrednje, Trubarjeve oseb-
nosti, pa je avtor oznadil Se vrsto ljudi, ki je z njimi na$ reformator imel
opravka, kakor znanega ljubljanskega protestanta Klombnerja, barona Ungnada,
§kofa Bonoma, Konzula in Dalmato ter tako naslikal dobrien del reformacij-
skega gibanja pri Slovencih.

Morda je prav ta pomembna publikacija opozorila na nujnost izdaje
Trubarjevih izvirnih besedil in njegove korespondence. Zadetniku naSe pisane
besede to gotovo dolgujemo.

Andrej TuSek

LIKOVNA UMETNOST

CIPKASTE ZVERINE IN TOTEMI*

Joza Horvat — Jaki je Sirdi publiki Ze dobro zmano ime. Ob pri¢ujoéi
razstavi so mu nekateri recenzenti naredili krivico, ker so ga proglasili za
umetnika-naivca. Verjetno so zameSali pojme in poistovetili pomanjkanje for-
malne akademske izobrazbe z naivnostjo,

Neugnani in véasih malce zaleteli slikar je tipicen selfmademan. Sam se
je prikopal do znanja in veljave in moramo re¢i, da akademske izobrazbe ne
pogreSa. Pravijo, da Jaki naslika tudi preko sto slik dnevno, Stevilo risb pa je
ze davno preseglo Stevilko deset tisoé. Temu lahko verjamemo — znamenje
naglice nosijo prav vsa njegova dela. Zal pa gre z naglico z roko v roki tudi
povrinost.

Jaki se je poizkusil skoraj v wvseh oblikovalnih smereh, od strukturalne
abstrakcije do portretov in krajin v Van Goghovi maniri. Vendar ni obstal
nikjer. Vtisi, pobude in vplivi, ki se jih slikar vefinoma ne zaveda, le redko
zazvenijo kot sinteza dognanj in delovne discipline. Vse je eksperiment (morda
niti ne preve¢ drzen). Ta vsestranost pa po eni strani bolj $koduje kot koristi.
V bistvu je Jakijevo slikarstvo stalno na isti ravni. Od prvih razstav in laska-
vih priznanj do danes ostaja le pojav, ki nas presenefa s svojo vitalnostjo,
mnogo manj pa s kvaliteto. Zanimivo pa je, da ravno zadnji ciklusi &ipkastih
zverin in strahov priéajo, da slikar ne sme mirovati. Shema (oblikovna in vse-
binska), ki naj bi pomenila umiritev, je v bistvu stagnacija. Morda nam Jakijev
primer dokazuje, da kvantiteta ni vedno pogoj kvaliteti.

Bogosav Zivkovié — kipar-naivec — bi nas rad prepriéal in osvojil na sila
cenen nadin. Rezbarska nepismenost in motivni svet (prepleti najrazli¢nejSih
likov), ki so ga v S&tevilnih variantah mnogo bolje (in iskreno) obdelali
tevilni anonimni ljudski rezbarji, morda v prvem hipu deluje sveZe in iskreno.
Za to fasado pa kmalu odkrijemo pozerstvo in nemoé. Kipar-diletant, ki mu je
zaloZba » Jugoslavijac izdala razko¥no monografijo, je verjetno brez svoje krivde

* Ob razstavi JoZeta Horvata — Jakija in Bogosava Zivkoviéa v Mestni
galeriji.
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