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IZVLECEK

V tem prispevku je predstavljen govor kraja Banja Loka, ki sinhrono gledano spada v kostelsko narecje dolenjske
narecne skupine. Govor je vkljuc¢en v mreZo krajev Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA T283). Namen prispevka
je predvsem narediti urejen pregled gradiva, ki ga je leta 1983 zbrala in zapisala Milojka Glavi¢-Stampfl, v obliki fo-
noloskega opisa in predstaviti nekatere problematicne vidike omenjenega govora, in sicer predvsem razlicna refleksa
za stalnodolgi in kratkoakutirani jat v nezadnjem besednem zlogu ter refleks stalnodolgega o.

Kljucne besede: Banja Loka, kostelsko narecje, dolenjska nare¢na skupina, Slovenski lingvisti¢ni atlas;

LA PARLATA DEL LUOGO DI BANJA LOKA (SLA T283)
(SECONDO IL MATERIALE PER LO SLA)

SINTESI

Il presente contributo tratta della parlata del luogo di Banja Loka, che dal punto di vista della linguistica sincro-
nica appartiene al dialetto di Kostel che fa parte del gruppo dialettale della regione Dolenjska. La parlata di Banja
Loka é inserita nella rete dei luoghi dell’Atlas linguistico sloveno (SLA P283). Lo scopo di quest’articolo é soprattutto
revisionare il materiale, che & stato raccolto e scritto nel 1983 da Milojka Glavi¢-Stampfl, nonché presentare alcune
problematiche della parlata, soprattutto i differenti riflessi della jat lunga stabile e della jat corta ascendente nella
sillaba non finale.

Parole chiave: Banja Loka, dialetto di Kostel, gruppo dialettale della regione Dolenjska, Slovenski lingvisti¢ni atlas
(Atlante linguistico sloveno)
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1 UvVOD'

Banja Loka je naselje, ki lezi ob cesti KoCevje-Petri-
na v ob¢ini Kostel, do leta 1998 pa je bila del Ob¢ine
Kocevje.

Govor Banje Loke se sinhrono uvrs¢a v kostelsko
narecje dolenjske nare¢ne skupine. Diahrono gledano
spada kostelsko narecje v dolenjsko nare¢no ploskeyv, ki
je del juznih slovenskih narecij.

V obravnavanem krajevnem govoru Banje Loke je
problemati¢no dvoje:

- dosledno loc¢evanje refleksov za stalnodolgi jat in
za kratkoakutirani jat v nezadnjem besednem zlogu, kar
je za govor dolenjske skupine nepri¢akovano;

- pricakovana monoftongizacija dol. *i <] sIn. *ou <
issln. *o se tezko aplicira na obravnavan krajevni govor,
na kar opozarja ze Matej Sekli (2013).

1.1 Dosedanje obravnave in klasifikacija

Govor Banje Loke so obravnavali Fran Ramovs, Ja-
kob Rigler in Tine Logar, vendar nikoli kot posamic¢ni
krajevni govor, temvec vedno le znotraj splosne obrav-
nave kostelskih govorov oz. narecja.

Fran Ramovs je v svoji Dialektoloski karti slovenske-
ga jezika (1931) govor Banje Loke v okviru kostelskih go-
vorov pristel h govorom belokranjskega narecja kot dela
dolenjske nare¢ne osnove, na karti pa jih je narisal tudi
na desni breg Kolpe (s precej naselji v okolici Delnic in
Cabra). Na severu je vkljucil tudi Lazec, severovzhodna
meja pa je bila Koc¢evska (po Toporisi¢u kasneje poimeno-
vani »mesani kocevski govori«).

Uvrstitev k belokranjskim govorom je Ramovs utemel-
jeval s stopnjo srbohrvaskega vpliva, ki naj bi bil moc¢an
tudi v kostelskih govorih oz. »ker je ta govor po svojem
postanku, razvoju in po svojem bistvu taksen kot belokra-
jinski, ga Stejem kar k njim.« (Ramovs, 1935, 136). Glede
na koli¢ino srbohrvaskih primesi je loceval Sokarski go-
vor, osrednji belokranjski, juzni belokranjski in kostelski
govor, z najmanjso stopnjo te primesi - sem, po karti so-
de¢, spada tudi govor Banje Loke - (Ramovs, 1931, 33).2
Prvi obsirnejsi pregled jezikovnih znacilnosti kostelskega
govora je podal Ramovs v Dialektih (1935, 142), nato pa
Se v Kratki zgodovini slovenskega jezika (1995, 136).*

Jakob Rigler je v svojem komentarju ToporiSicevega
poimenovanja »mesani kocevski govori« leta 1965 pre-
dlagal zdruzitev v posebno skupino govorov kocevskega
obmocja in govorov ob Kolpi ter v juzni Beli krajini. Ne-
kateri izmed teh govorov namre¢ izstopajo iz dolenjske
narecne skupine, vsi pa da imajo drugacen akusti¢ni vtis.
Po njegovem mnenju bi v to skupino lahko spadalo obmo-
¢je, ki ga je na svoji skici diahrone razvrstitve slovenskih
narecij oznacil z B. Rigler je namre¢ na svoji karti izpustil
obmocje kostelskega narec¢ja kot nejasno. Prvotno naj
bi v to skupino spadala tudi nekatera podroc¢ja z danasnje
hrvaske strani (Rigler, 2001, 297).°

Tine Logar je obravnaval kostelsko narecje v sklopu
t. i. belokranjsko-obkolpskih govorov, ki jih je definiral
kot »bolj ali manj mesane slovensko-hrvasko-srbske go-
vore med Gorjanci in ko¢evskimi gozdovi ter Kolpo in
Cabranko od Starega trga ob Kolpi do Osilnice in od tod
naprej do Babnega Polja« (ES I, 1987, 222).

Prvi podroben zapis krajevnega govora Banje Loke
je nastal leta 1983 za potrebe Slovenskega lingvisticnega
atlasa (dalje SLA), ko je zapis za T283 naredila Milojka
Stampfl-Glavi¢® v okviru svojega diplomskega dela.’” Iz
tega gradiva izhajamo tudi v tem prispevku.

1.2 Umestitev govora Banje Loke

Obravnavani krajevni govor sinhrono gledano spada v
kostelsko narecje dolenjske nare¢ne skupine. S severoza-
hodne strani ga objema notranjsko narecje, s severa do-
lenjsko narecje, z zahodne strani mesani kocevski govo-
ri, z jugovzhodne strani pa juznobelokranjsko narecje.

Diahrono gledano spada kostelsko narecje v dolenj-
sko nare¢no ploskev, ki je del juznih slovenskih narecij.
Jakob Rigler (2001, 32) je obmocje kostelskega narecja
na svoji karti diahrone razvrstitve slovenskih narecij
(ozna¢i ga s &rko B) izpustil kot nejasno. Matej Sekli
(2009, 307) pa ga izvaja iz dolenjske narec¢ne ploskve.?

Dolenjsko nare¢no ploskev definirajo naslednji sta-
rejsi jezikovni pojavi: zgodnje daljsanje issIn. kratkih
akutiranih nezadnjih besednih zlogov, vzporedni razvoj
issIn. stalnodolgega jata in stalnodolgega o (issIn. *é& in
*0 > ] sIn. *ei in *ou > dol. *ei in *i°); sovpad refleksov
stalno dolgega e, novoakutiranega e in e-jevskega nos-
nika kot posledica zgodnje podaljsave kratkonaglasenih

1 Besedilo je bilo v celoti pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani

(www.zrc.sazu.si) razvil Peter Weiss.

N

telskim dialektom in govorico v Delnicah in Lokvah.«

Prva izdaja iz leta 1936.
Prva izdaja tega Riglerjevega prispevka je iz leta 1975.
Danes Milojka Mansoor.

N O U kW

Ramovs pravi (1931, 59): »Tudi onstran Kolpe, v gorskem Kotaru, razmere niso bile ni¢ drugacne; zato pa je toliko skupnosti med kos-

Predvideva se, da je Ramovs poznal samo JV del kostelskih govorov.

Sprva Tine Logar ni zaupal sluSnemu vtisu Studentke, saj ni bila govorka krajevnega govora Banje Loke. Izkazalo pa se je prav nasprotno,

in sicer da je bila Milojka Mansoor izvrstna zapisovalka tega govora.

[es]

1z te predpostavke izhajamo tudi v tem prispevku.

9 Na polozajni izostanek monoftongizacije *ou (< issIn. * 4) v nekaterih obrobnih govorih (Vipava in okolica notranjskega narecja) je

opozorjeno v Sekli, 2009, 306.
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nezadnjih besednih zlogov (issIn. *é/*é- = *g/*¢- > *e >
dol. *ie); sovpad refleksov novoakutiranega o in o-jev-
skega nosnika kot posledica zgodnje podaljsave krat-
konaglasenih nezadnjih besednih zlogov (issIn. *o- =
*o/*0- > *6 > dol. *uo); vokalizacija polglasnika v smeri
proti a (issIn. *5/*3- = issIn. *a/*a- > dol. *a).

V svojem inventarju nenaglasenega vokalizma pozna
govor Banje Loke tako kratke nenaglasene samoglasnike
kot tudi dolge nenaglasene samoglasnike.'® Pojavov mo-
derne vokalne redukcije ne izkazuje. Dolgi nenaglaseni
samoglasnik se vedno nahaja v ponaglasnem polozaju
in je rezultat poznejsih nesplosnoslovenskih naglasnih
umikov (umik s kon¢nega dolgega zaprtega in odprtega
zloga, umik s kon¢nega zaprtega kratkega zloga).

1.3 Problematika jatovskih refleksov

Obmocje kostelskega narecja lahko v grobem lo¢imo
na njegov SZ del inJV del. Mejo bi lahko postavili nekoliko
juzneje od Bosljive Loke. SZ del (z izjemo govora Cabra in
delno Drage) ima diftonske reflekse za nekdaniji jat (e:i <
issIn. *&/*&-), medtem ko ima JV del monoftonske (e: oz. é:
< issIn. *&/*é-). |zvajanje kostelskega narecja iz dolenjske
narecne ploskve predvideva sovpad refleksov za stalno-
dolgi jat in kratkoakutirani jat v nezadnjem besednem zlo-
gu, kar kostelski govori (vec¢inoma) tudi izkazujejo. Izjema
je krajevni govor Banje Loke, ki, sode¢ po gradivu za
SLA, dosledno locuje reflekse za stalnodolgi jat (e:) in
kratkoakutirani jat v nezadnjem besednem zlogu (é:).
Primerjaj: g're:x, prid. m. ‘be:y, lers, ‘me:x, s'me:x, 'le:p,
‘ce:p, s'le:p, ko'sernca; ‘le:Snek, k'le:sce, 're:tka; m'lerko,
‘de:te, z'verzda, s've:ca, s'terna, g'ne:zdo, d'le:to; im. mn.
lezta, im. mn. ‘me:sta, be'se:da, &'re:Sna, ‘mersac, 'verter,
b'ré:za, ‘cé:sta, ne'vé:sta, st'ré:xa, 'péma, 'lé:to, 'mé:sto,
ko'le:no, 'ré:zat, po'vé:dat, 'sé:me.

Fran Ramovs je najprej v Dialektih (1935, 142) nato
pa Se v Kratki zgodovini slovenskega jezika (1995, 136)"
prvi podal obsirnejsi pregled jezikovnih znacilnosti kostel-

10 Tako tudi sosednji krajevni govor Delaca.
11 Prva izdaja iz leta 1936.
12 ZaissIn. *g/*¢- in *6 podaja Ramovs refleks vo.

skega govora. Za issIn. *&/*é- Ramovs navaja diftong ie.
Vendar tega refleksa ne najdemo v govoru Banje Loke,
tako kot tudi ne v sosednjih kostelskih govorih.'

Tine Logar je v svojem porocilu s terena (z dne 26.
januarja 1957)" v Vasi - Fari pri Kostelu med drugim po-
dal reflekse vseh vokalov. Za issIn. *&/*é- je zapisal dva
refleksa, in sicer e: in é:. Glede te dvojni¢nosti pripomni,
»da kljub sprasevanju ne morem reci, kdaj govore ¢ in
kdaj é«."> Logar se sklicuje na Ramovsa, ki je za kostel-
ski govor za jat navedel refleks ie (1935, 142), kar naj bi
po Logarjevem mnenju predstavljalo starejse stanje,'® in
svoje dvojnic¢ne reflekse razlaga s tem, da je tako Sele v
zadnjih desetletjih prislo do asimilacije ie > ¢/é."”

Tédko je bilo Logarjevo mnenje, preden je poznal go-
vor Osilnice, ki lezi severno od Bosljive Loke. V svojem
porocilu (z dne 7. februarja 1957)'® s terena v Osilnici
je zapisal: »V diftongu éi je diftongi¢ni i Ze slabo slisen.
Zato sem mnenja, da se tu vr$i proces monoftongizaci-
je, ki je v Kostelu ze dosezen. S tem popravljam svoje
mnenje o kostelskem ¢/é, ki sem ga napisal v prejSnjem
porocCilu« (2. stran tipkopisa). S tem Logar torej zavrne
razlago, zapisano v porocilu iz Vasi oz. Fare pri Kostelu,
in dalje o »Ramovsevem« kostelskem refleksu ie ne pise
vec. Logar s tem izpeljuje refleksa e: in é: v Vasi iz *ei.

Vendar pa po porocilih s terena sode¢ Logar ni bil
seznanjen z govorom Banje Loke," tako tudi ni mogel
vedeti za tamkajsnje razli¢ne reflekse jata.

Sonja Horvat (Horvat, 1994, 309) v svojem povzetku
dolgega vokalizma predstavljenih kostelskih govorov prav
tako opozarja, da imajo vsi trije sistemi »¢ kot poseben
fonem /.../, juznokostelski govor® ¢, to je izjemno ozki e.
Neizkusen zapisovalec ga tezko lo¢i od manj ozkega ¢, ki
zastopa druge e-jevske foneme (razen e v tipu Ze:na). Tako
je npr. v zapisu Banje Loke 1983, kjer nista z gotovostjo
loceni e-jevski in o-jevski ozini.« Vendar pa se z zadnjim
delom tega zapisa tezko strinjamo, saj je v celotnem za-
pisu za SLA za Banjo Loko dosledno lo¢evanje manjse in
vecje ozine pri jatu glede na praslovanski tonem.

13 Med narecji dolenjske nare¢ne ploskve poznata danes refleks ie severnobelokranjski govor Starega trga ob Kolpi in rizansko podnarecje

istrskega narecja.

14 Tipkopis hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani.
15 Tine Logar v rokopisu zapisa za SLA za Vas na prvi strani zapise, da eden izmed informatorjev izgovarja jat oZje »kot ga obi¢ajno govore
v Vasi«. To razlaga s tem, da je informatorjeva mati po rodu iz Osilnice. Zakljucuje, da je »navadni refleks za ¢ torej tu ¢, Ceprav tudi &

ni izkljucen.«

16 Drugace Tijmen Pronk (Pronk, 2010, 117), ki prav tako izhaja iz Ramovsevega gradiva, meni, da je kostelski ie sekundarno diftongiran
monoftong *¢, ta pa naj bi bil e ohranjen v danasnjih govorih Vasi in Banje Loke. Tako tudi Sekli (2009).

17 Tijmen Pronk (Pronk, 2010, 125, op. 50) v zvezi s kostelskim diftongom ie navaja nemski imeni za toponima Kocevska Reka (SV od
Kostela) Rieg in Friesach za Staro Brezje (to ime pa so lahko s seboj prinesli tudi koroski priseljenci, kjer se prav tako nahaja kraj Friesach

(Breze).

18 Tipkopis hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani.

19 Banja Loka je omenjena samo enkrat, in sicer na prvi strani tipkopisa porocila s terena v Vasi: »V smeri proti Kocevju v Moravi Ze go-
vore drugace, medtem ko imajo vasi Vrh, Colnarji, Kostel, Nova Sela, Banja Loka in drugi manjsi zaselki v okolici Fare in Kostela enako
govorico.« Nikjer v porocilu pa gradivo Banje Loke ni navedeno, niti ni nikjer omenjeno, da bi bil to eden izmed okoliskih krajev, kjer

je Logar preverjal reflekse.

20 Tako so pri Horvatovi poimenovani govori med Srobotnikom in Grgljem.
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Horvatova prav tako ugotavlja (Horvat, 1994, 311,
op. 14), da Jurkovicevo gradivo, ki ga v Dialektih navaja
Ramovs, ne spada v nobenega od navedenih samoglas-
niski sestavov in da manjka vzporednost razvoja *é in
*0, na podlagi Cesar je Ramovs razumljivo sklepal, da
gre za mesani govor.

Do dvojni¢nih refleksov v Banji Loki je najverjetneje
prislo nekoliko drugace. Kaze, da je inovacija zgodn-
jega podaljsevanja kratkoakutiranih nezadnjih besednih
zlogov, do katere je prislo okoli 14. stoletja, izostala v
delu teh obrobnih govorov, vendar pa je bila $e vedno
relativno zgodnja. Posledi¢no sta se oba jata doloc¢en
¢as razvijala razli¢no. Predvidevam, da je kasneje prislo
do diftongizacije tudi v nekdaj akutiranem jatu, vendar
se je ta novi diftong razlikoval od »starega« diftonga
iz stalno dolgega jata, diferenciacija je torej obstajala.
Razvoj naj bi el tako: issIn. *&> JV *ei > ] sIn. *ei > dol.
*ej > kost. *¢ > Banja Loka ¢; issIn. *&- > JV *¢ > del |
sin. *¢ > del dol. *¢i > kost. *¢ > Banja Loka é:. S tem
je morda mogoce razloziti dvojne reflekse v Banji Loki.

1.4 Refleks issIn. *o

Refleksi stalnodolgega o so v kostelskem narecju
bodisi u-jevske bodisi o-jevske barve. Govori SZ dela
izkazujejo u-jevski refleks (u(:) < issIn. *a), razlike so le v
kvantiteti (govor Drage in okolice ima o-jevski refleks),
govori na JV delu pa imajo na tem mestu ozek o-jevski
refleks (o: 0z. 6: < issIn. *@). Tako tudi govor Banje Loke,
ki ima refleks o:.

Ramovs (1935, 142) za kostelske govore za issIn. *o
(inissIn. *¢/*¢-) podaja refleks uo. Tak diftonski refleks ima
danes le govor Babnega Polja (u:2).”'

To omenja tudi Tine Logar v svojem porocilu s terena
(z dne 26. januarja 1957)* v Vasi Fari pri Kostelu. Logar
ima za refleks issIn. *o dolgi ozki o (¢:) in 0zjo razlicico
o:. Kot pri jatu tudi tu domneva, da so Ramovsevi pri-
meri z inovacijskim vo prikaz starejSega stanja, da je
torej prislo do monoftongizacije uo > ¢:/6:. V dveh pri-
merih pa je Logar zabelezil celo u: in zapisal: »Ramovs
tudi v tem primeru navaja za kostel$¢ino iio, o cigar
nekdanji eksistenci prav zaradi danasnjega ¢ in zaradi
-u v tipu mésu ne dvomime« (3. stran tipkopisa). Zadnji
omenjeni primer (tip ‘mesu) dalje povezuje s kon¢niskim
*-¢ (v rod. ed. in im./toZ. mn.) pri terciarno naglasenih

21 Tudi govor Delnic v Republiki Hrvaski.

samostalnikih Zenske a-sklanjatve, katerega refleks je -i
(v nasprotju z refleksom -e < *-¢ pri samostalnikih, pri
katerih ni prislo do terciarnega premika cirkumfleksa).
Prav tu prepoznava paralelni razvoj izglasnih *-6 in *-¢
(6. stran tipkopisa). Vendar pa govor Banje Loke* ne
pozna razvoja izglasnega *-¢ > -i pri terciarno naglase-
nih samostalnikih zenskega spola, saj je na tem mestu
ponaglasna dolzina.

Umestitev govora Banje Loke v dolenjsko nare¢no
ploskev predvideva sledeci razvoj: o: < dol. *i <] sln.
*oy < issln. *o. Vendar pa se kot problemati¢na kaze
izpeljava monoftonga o: iz dol. *. Sekli (2013, 39) ni
prepri¢an, da je v teh govorih prislo do dolenjske u-jev-
ske monoftongizacije, temve¢ predvideva, da ti govori
na obrobju dolenjske nare¢ne ploskve predstavljajo na-
re¢ni otok z izostankom dolenjske monoftongizacije.*

Prav tako govor Banje Loke pri terciarno naglase-
nih samostalnikih izkazuje razli¢ne barve ponaglasnih
vokalov glede na odprtost zloga. Refleks ponaglasnega
vokala s ponaglasno dolzino v zadnjem odprtem zlo-
gu se razlikuje od refleksa v zadnjem zaprtem zlogu,
npr.: Banja Loka® kulu:, ‘nebu:, ‘wku:, 'lipu, 'telu: 'koko:s,
'gospo:t.?® Te razli¢ne reflekse je tezko zadovoljivo razlo-
Ziti z neposredno izpeljavo iz dol. *a.

Posredi je skoraj zagotovo moral biti diftong. Morda
je bil to diftong uo, kot predvideva Logar, ki pa se zanasa
predvsem (samo?) na Ramovsevo gradivo.

Morda lahko razvoj stalno dolgega o povezemo z
hipoteti¢no odsotnostjo zgodnje diftongizacije kratkoa-
kutiranega jata v nezadnjih besednih zlogih. Predvide-
vati je, da tako kot ni prislo do inovacije zgodnjega po-
daljSanja nezadnjih kratkoakutiranih zlogov, tako tudi ni
prislo do monoftongizacije oz. inovacije J sIn. *oy > dol.
*i1.27 Obe inovaciji se namrec¢ datira nekako v 14. stolet-
je. Vzhodni del obravnavanih govorov bi tako predstavl-
jal obrobni del v dolenjski skupini, kjer do omenjenih
inovacij ni prislo.?® S tem je predviden tudi vzporedni
razvoj issln. *¢ in *é.

Logar morda pravilno povezuje paralelni razvoj iz-
glasnih *-g in *-¢ pri terciarno naglasenih leksemih, a
nekdanji diftong bi bil lahko tudi dol. *ou, ki v tipu meso
naglasi svoj drugi del, izglasni diftong dol. *-ie (< *-¢) pa
prav tako svoj drugi del. Paralelnost, ki jo predvideva
Logar, je tako ohranjena (Logar, 1996, 320).

V zvezi z ze prej omenjenimi terciarno naglasenimi

22 Tipkopis hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani.

23 Tako tudi sosednji govor Delaca.

24 V Sekli 2013: 39 je napacno podan refleks za govor Banje Loke za o-jevski nosnik, kjer pise, da ni prislo do sovpada o-jevskih glasov.

Refleksi za o-jevske glasove v Banji Loki so enaki (‘ko:Za = zo:p, ‘go:ba).

25 Tako tudi govor Delaca: kulu:, ‘uku:, ‘lipu:, 'sixu: 'koko:s.
26 Tako tudi issIn. *¢: 'mesu: 'golo:p. 1

27 Polozajni izostanek monoftongizacije izkazujejo tudi npr. obrobni govori dolenjske nare¢ne ploskve (notranjski govori Vipave in okoli-

ce), ki so definirani kot narecni otoki (Sekli, 2010, 306).

28 Pronk (2010, 121) je mnenja, da v dolenjskih in t. i. zahodnih goranskih govorih ni prislo do diftongizacije *o v *ou, ampak da je prislo
neposredno do razvoja v *i. Dalje razlaga refleks o: v govoru Prezida (poleg Babnega Polja) kot drugotno razvit iz *i zaradi pritiska
samoglasnika *i, ko je le-ta zacel izgubljati svojo preglasenost in se zacel vracati v *u.
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samostalniki predvidevam, da je kronolosko najprej pri-
$lo do umika cirkumfleksa s kon¢nega odprtega zloga,
kjer je prevladal prvi del diftonga uo (ali drugi del dif-
tonga ou). Kronolosko kasneje je prislo do umika cirk-
umfleksa v zadnjem zaprtem zlogu. To tipologijo umika
cirkumfleksa najdemo tudi v govoru Zirovske kotline v
poljanski dolini (Begus, 2011, 30) in v nekaterih juzno-
belokranjskih govorih, kjer je izveden terciarni umik pri
tipu oko, ne pa tudi pri tipu golob (Logar, 1996, 84).%°
Nasploh tipologijo umika naglasa na predhodni zlog
morda posredno potrjuje edini primer iz Banje Loke
'paku: ‘pekel’, kjer ohranjena ponaglasna dolzina ver-
jetno prica o tem, da je v zadnjem zaprtem zlogu kas-
neje prislo do umika na prednaglasno nadkracino kot v
odprtem zlogu (prim. Banja Loka 'magla, s'taza).

2 FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA BANJA LOKA
2.1 Inventar
2.1.1 Vokalizem

2.1.1.1 Dolgi naglaseni

2.1.1.4 Kratki nenaglaseni

i
e
e o
a r
2.1.2 Konzonantizem
2.1.2.1 Zvoc¢niki
u [ ron
Jj [
2.1.1.2 Nezvocniki
p b
t d
C S 4
¢ Ky z
k g x

2.1.3 Prozodija

Govor pozna kvantitetne opozicije v naglasenih in
nenaglasenih zlogih. Inventar prozodemov vsebuje dva
naglasa ('V, 'V) ter nenaglaseno kracino in ponaglasno
dolZino (V, V).

2.2 Distribucija
2.2.1 Vokalizem

Dolgi naglaseni vokali nastopajo samo v nezadnjem
zlogu. Dolgi nenaglaseni vokali nastopajo samo v za-
dnjem zaprtem ali odprtem zlogu. Kratki vokali nasto-
pajo samo v zadnjem oz. edinem zlogu, v nezadnjem
zlogu vedno le kot posledica mlajsega naglasnega umi-
ka z zadnjega zloga in praviloma s ponaglasno dolzino.

Fonem i nikoli ne nastopa v nenaglasenem polozaju.

Fonem u ni mogo¢ v vzglasju zaradi proteti¢nega v,
ki nastopa pred njim.

29 Da je pri tipu oko res prislo najprej do pomika nato pa do umika, Logar dokazuje z akutom na prvem zlogu, v nasprotju s cirkumfleksom

v tipu golob (Logar, 2006, 84).
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2.2.2 Konzonatizem

2.2.2.1 Zvocniki

Zvocnik v/ v izglasju in pred nezvenec¢imi nezvocniki
ni mogo¢, ker se tu premenjuje s fonemom f (‘byf, ‘o:fca).

2.2.3 Nezvocniki

Zveneci nezvocniki se pred nezveneCimi nezvocniki
in v polozaju pred pavzo premenjujejo v nezvenece ne-
zvocnike (‘otko:t, 'mo:s, 'ro:p, 'so:t, d'roik, vo:s).

2.2.4 Prozodija

Naglas ne nastopa na zadnjem zlogu. Dolgi voka-
li so bodisi naglaseni bodisi nenaglaseni. Govor pozna
ponaglasno dolzino, ki je vedno posledica (mlajsega)
naglasnega umika.

2.3 lzvor
2.3.1 Vokalizem
2.3.1.1 Dolgi naglaseni

issIn. gradivo
i <* Zier, $'¢iz; prid. m. ‘nizzak;
vi:no, 'lizce, zizma,
b'lizze; b'rizrie ‘brinje’,
1. o0s. ed. sed. vi:den
‘videti’, 1. os. ed. sed.
'pi:sen;
< *i- li:pa, 'i:va, 'rizba, xi:Sa,
%irla, s'lizva, Z'licca,
Se'nizca, pra'sizca, Si:lo,
ko'pi:to, ko'ri:to, le'si:ca,
se'kizra, rod. ed. 'birka;
v zadnjem 'sirn, rict;
zaprtem/edi-
nem zlogu v
polozaju ob r
< * po umiku ‘cizgan;
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga v
primeru
<*é  vpolozaju s'mizron ‘zmerom, ve-
pred r dno’;
Vv primeru

ér < *6- b'ré:za, 'cé:sta, ne'vé:sta,
st'ré:xa, 'pé:na, 'lé:to,
‘mé:sto, ko'lé:no, 'ré:zat,
po'vé:dat, 'sé:me;

9 Snoj v Be IV, 309.
31 Rigler, 1963, 76.
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< *e-
< *é

v polozaju
pred r

v polozaju
zar

v polozaju
pred z°

er < umicno nagl. e

< redko *e-
<*a  po asimila-
ciji’?

g're:x, 'beru, 'le:s, 'me:x,
s'me:x, ‘cerp, prid. m.:
le:p, s'le:p, ko'se:nca ‘go-
senica’; le:Snek, k'le:sce,
‘re:tka; m'le:ko, 'de:te,
z've:zda, s've:ca, s'terna,
g'ne:zdo, d'le:to; im. mn.
lezta, im. mn. ‘me:sta,
be'se:da, &'re:$na, ‘me:sac,
Ye:ter;

‘me:ra, ve:ra;

Z're:lo, vire:me;

'pe:t, 'pe:st, s’per ‘spet’,
s’pe:ke ‘spet’; ‘pe:tak,
'peiden, 1. 0s. ed. sed.:
've:zen 'vezati’, p're:den
‘presti’, g're:n ‘iti’, 3. os.
ed. sed. ze:be; 1. 0s. ed.
sed. g'le:dan;

deé'te:la, s're:éa, pok'le:knt;
Text, 'mert, 'pe:é, Crerva,
rod. ed. i'me:na;

e:le, s'te:la, ljerusa
‘jelsa’, Ze:nska, Ze:nex
‘Zenin’, 'pe:rje, rod.

ed. kK'me:ta, rod. ed.
pog're:ba, im. mn. 're:bra,
‘sezdan ‘sedem’, t're:tje,
1. 0s. ed. sed. ‘me:éen
‘metati’, ‘me:len ‘mleti’,
del. na -/ m. 'ne:so, del.
na -/ m. 're:ko ‘reci’, del.
na -/ m. ‘pe:ko ‘peci’;
Ye:za;

Zerna, 'se:stra, 'te:ta,
s'te:gno, '¢e:lo, 'se:lo,
zermla, 'sexdlo, Ze:lot,
‘¢ersen, prid. m. ‘de:bey,
1. 0s. ed. sed. 'ne:sen, 1.
os. ed. sed. re:cen, del.
na -/ z. 're:kla, del. na - Z.
s'pe:kla, o'ze:nt se;
g're:da, ‘pe:ta, je:zek,
prid. z.: 'me:xka, 'te:Ska,
del. na -/ m. k'le:¢ay
‘klecati’;

'de:lec ‘dalec’;
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< umic¢no nagl. o

<*o  po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga v
primeru
< redko *p-
<*o
*@_
*o
< *0-
<*@  vpolozaju
obr
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gra:t, p'raxx, vira:t, s'la:p,
'ka:u ‘kal’, ‘pa:s, d'la:n,
'ears ‘gaz’, d'va:; kra:l,
x'razst, ‘ja:pno ‘apno’;
tra:va, g'la:va, b'ra:da;
o'ta:va, 'pa:uc, za:ic,
x'lazpac, o'pa:ilak ‘pajek’,
prid. dol. obl. m. s'ta:re;
Yja:vor, g'ra:ber ‘gaber’,
k'ra:va, m'la:ka, ‘pa:lca,
‘'ma:te, s'lazma, 'ja:goda,
rod. ed. b'ra:ta, prid.
nedol. obl. Z. s'ta:ra;
'da:n, 'ma:x, 'ta:st, 'ca:st,
la:s ‘1az’, la:n, 'pa:h;
‘'ma:sa, ta:sca, 'samne
‘sanje’, 3. os. ed. sed.
po'sa:xne, pre'ma:kne,
'ga:ne ‘ganiti’;

'ko:tou ‘'kotel’, 'ko:sa,
'ko:za, 'no:ga, 'o:sa,
'po:grep, 'go:ra, 'so:va:
‘orvas 'bo:zic, 'komnc,
‘to:rak, 'lornc;

‘o:bet ‘obed’;

vo:go ‘vogal’, ro:ka;

"zo:p, 'mo:$, d'ro:k ‘drog’
‘ro:p, 'so:t, K'lo:p; 'po:t,
'go:ska, 'ro:pcéek; primer.
‘o:zje ‘ozek, p'ro:tje;
0o, Iy by

po:pak, 'go:bac,

'do:ga, 'go:ba, to:ca;

'no:é, 'no:s, 'mo:é, vous,
‘ro:k, 'no:ft, 'bo:k, 'ko:st,
g'no:i, 'mo:st, lo:i ‘loj’,
vo:sak, p'lo:t, 'po:le;
vo:la “volja’, 'ko:za,
o:ja, 'no:sha, s'ko:da,
'do:ta, 'ko:ra ‘skorja’,
1. 0s. ed. sed.: 'no:sen,
p'ro:sen;

se'ro:ta;
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< *

3

ko *r

*
<I N

v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu
v primeru

Yu:k, 'duck, Zuina, 'pucn,
1. os. ed. sed. ku:nem
‘kleti’, 1. os. ed. sed.:
‘duban ‘dolbsti’, ‘purnem
‘polniti; 'tu:céen ‘tolci’;
Yu:na, im. mn. ‘pu:xe
‘polh’, ‘du:ga, 'pu:na;
"tu:é ‘tol’;

‘mu:dar;

"i:¢, 'iiz$, 'siizx, g'liizx;
k'li:¢, 'diizsa, 'siicsa,
p'liizéa, 1. 0s. ed. sed.
"lizpen ‘lupiti’; 'viizsta;
"i:kna, x'rii:Ska, o'lii:pak;
‘miizxa, k'liizka, rod. ed.
'kiizpa, rod. ed. k'rii:xa;

2.3.1.2 Kratki naglaseni

v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu

pod terc. nagl.

po umiku
novega akuta

po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga

pod terc. nagl.

pod terc. nagl.

po umiku
novega akuta

pod terc. nagl.

v poloZzaju
zav

gradivo

‘mis, 'ni¢, 'sit, 'bik;

'sin, "zit;

'ime:, Ziva:y,

Zida:r;

prid. m. 'visok;

'sinu:, 'lipu:, 'cidi:t ‘cediti’;

Isixu:, 'Sisizt ‘susiti’, 'disi:t,
im. mn. visi: ‘ug’, im.
mn. lidi: ‘ljudje’;

3. 0s. ed. sed. §isi:;

Yide:r;
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v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu

po umiku
novega akuta

po nagl.
umiku

v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu
Vv primeru

pod terc. nagl.

po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga

v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu

pod terc. nagl.

po umiku
novega akuta

v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu

pod terc.
nagl.

v poloZzaju
obr

pod terc. nagl.

po umiku no-
vega akuta

po umiku na-
glasa z zadnj.
kratk. zaprt.
zloga v polo-
Zaju pred r
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k'rex, s'kep, 'kep, 'te, ‘Cet
‘cuat’;

“Zepan ‘Zupan’;

s'tede:nc ‘studenec’;

kratki nedol. p'let ‘plet’;

s'neze:n, 'sede:t;

d'lebok ‘globok’;

k'met, 1. os. ed. sed. Z'ren
‘Zreti’, 'nest ‘nest’, p'lest
‘plest’;

'pepe:u, 'nebu:, 'peru, rod.
ed. ‘meda:;

3. 0s. ed. sed. lezi:
‘lezati’;

"zet;

‘mesu:, rod. ed., im. mn.
‘pesti:;
I -
z'ver;
I I .
testu, 'telu:,

‘mexii:r;

prid. m. Sero:k;
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<

<
+
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*-a v zadnjem
zaprtem/

edinem zlogu

*a  pod terc.
v nagl.

po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga

po umiku
novega akuta

-2 v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu

umicno nagl. 2

*e  po umiku no-
vega akuta

-0 v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu

Yo pod terc.

N nagl.
po umiku
novega akuta

po umiku
naglasa

z zadnj.
kratk.
zaprt. zloga

-0 v zadnjem
zaprtem/
edinem
zlogu

pod terc.
nagl.

po umiku
novega
akuta

<

redko *p-

‘0 pod terc.

Vv nagl.

-¢ v zadnjem
zaprtem/
edinem
zlogu

0o pod terc.nagl.

b'rat, 'gat, 'fant, 'las 'laz’,
g'rax, prid. m. zd'raf, toz.
nas ‘'mi’;

m'ravimnc, 'tako:;
m'lati:&, 'zace:t ‘zacet’,
zape:t 'zapet’;

‘pasti:r, 'paida:s;,

prid. m.: ‘vaske prid. m.
'pasje ‘pasji’, 3. os. ed.
sed. ‘paxne ‘pahniti’;
'pas, 'vas, 'tas¢, ‘bat, 'das;

‘'magla, s'taza, 'paku:;
'anaist,

S'kof, 'kos, 'kon, d'no, g'rop,
st'rop, ‘pot;

‘golo:p, 'koko:s, prid. m.
‘bola:n;

'kova:é, 'koma:r;

‘modra:s;

‘pot, 5t'rok, k'rop,

'komo:uc, rod. ed. voza:,
toz. mn. ‘noge:;
'kosa:r, gos'poda:r;

‘moske:;
im. mn. zobi:;

'son ‘sem’;

rod. ed. kostiz, 'golo:p,
'sospo:t;
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issIn.

< *-je

v zadnjem
zaprtem/
edinem zlogu

po umiku
novega akuta

pod terc.
nagl.

po umiku
novega akuta

v poloZaju
obj

pod terc.
nagl.

po umiku

novega akuta

2.3.1.3 Dolgi

po terc. umiku

po umiku
novega akuta

po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga

po terc. umiku
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"Cun, 'suza;

'pux, 'duk;

1. 0s. ed. sed. ‘muci:n
‘mucditi’;

wku:, im. mn. 'uci:, kulu:,
rod. ed. suli:;

1. os. ed. sed. ‘buji:n se

‘bati se’, 3. os. ed. sed.
'kusi: ‘kositi’;

Yjiitro;

'prst, im. mn. ‘pyste, s'myt,
‘e, 'kyst, vpx, 'kpma, "¢,

‘sree:;

3. 0s. ed. sed. ‘gymi:
‘grmeti’;

nenaglaseni

gradivo

'mazi:ne, m'ravi:ne, 'cidi:t
‘cediti’, §isizt ‘susiti’; 3.
os. ed. §isi:, 'disi:t; rod.
ed. suli;, rod. ed. d'lani:,
im. mn. 'uéi:, rod. ed.,
im. mn.: 'pesti:, isi: ‘us’;

‘pastizr; 1. 0s. ed. sed.:
‘bujiin se ‘bati se’, 'muci:n
‘mol¢im’, 3. os. ed. sed.:
'kusi: ‘kositi’, lezi:;

m'lati: &,

im. mn. idi: ‘ljudje’;
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es

a’

po terc. umiku

po terc. umiku

po terc. umiku
po nagl. umiku

po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga

po terc. umiku

po umiku
novega akuta

po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga

po umiku
naglasa z
zadnj. kratk.
zaprt. zloga

po terc. umiku

po terc. umiku

po terc. umiku

po umiku
novega akuta

'syce:, s'neZe:n, ‘sede:t;
‘ime:; v kon¢nici rod. ed./

im./toz. mn. z.: g'lave:,
'b'rade:;

Yice:r;
s'tede:nc ‘studenec’;

Zace:t ‘zacet’, zape:t
‘zapet’;

Ziva:y, rod. ed. voza:,
'meda:, prid. m. ‘bola:n;

"Cuda:k, zida:r, 'kova:é,
'kosa:r, 'paida:s,

gos'poda:r,

‘modra:s;

prid. m. Sero:k;

'tako:, 'koko:s, 'gospo:t,
'komo:uc, or. ed. s 'kpvjo:;

'golo:p ‘golob’;

"sinu:, 'lipu:, 'sixu:, 'nebu.,
‘peru, uku:, kulu:, 'telu:;

‘mextirr;
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2.3.1.4 Kratki nenaglaseni a

issIn.
e < *Vé

< ¥V

< *Vi

< *uV

<*Vu

< *ey

< *ef*-if*-u?

< gl

< sekundarni 2 po
redukciji

e <*Ve

gradivo

‘o:rex, 'so:set;

le'sica;

'pe:len, g'ra:bet, 'Vii:Senca,
za'tizlnek, 1. os. ed. sed.
xo:den ‘hoditi’, 3. os. ed.
sed. xo:de, del. na -/ Z.
"tiizlela ‘tuliti’, 'kii:pela
‘kupiti’;

‘ma:te, ne'be:ske, clo've:ske;
v kon¢nici im. mn. m.:
o're:xe, s'va:te, b'ra:te;

v kon¢nici or. mn. z
%Ze:name, z no'ga:me; 3.

0s. ed. sed. lorve ‘loviti’,
Zive ‘Ziveti’, m'la:te; vel.
'paxne ‘pahniti’, 'no:se;
del. na -l mn. 'na:sle, ¥
Zirvele;

le'pirha;

'pazdexa;

b'li:ze;

v kon¢nici daj./mest. ed.
m./sr.: b'ra:te, 'sine, 'lete;
v kon¢nici daj./mest. ed.
7. 'mac:tere, Ze:ne, 'no:ge,
‘mi:ze;

klii'¢a:venca;

< *Va
< *q

< *oV3H
< 2 v priponah *-ac, -ak

*Q\'/
*\'/Q
e

*V]

AN NN NN NA

< redko *uV

< *r+ &lilu/V

Za:gat, 'de:lat;

ja:goda, g'la:va, x'rii:ska,
k'ra:va, s'va:ra ‘sora’,
s'taza,

pan‘de:lak, sa'bo:ta;
xX'la:pac, x'le:bac, 'ko:sac,
‘ce:pac, Z're:bac, ‘pe:sak,
‘to:rak, 'pe:tak;

o'lii:pak;

ja:goda;

'lé:to, 'me:sto, ko'lé:no,
ko'se:nca ‘gosenica’;
%e:lot,

toz. ed. z.: 'mi:zo, li:po;
Yja:boko;

klii'¢a:venca,
dyZirna ‘druzina’, &ppiicha

‘Crepinja’, prgizice, del.
na -/ z. pyna:sala;

2.3.1.5 Onemitev samoglasnikov

Vi v priponi *-ica

Va v priponi *-oc

Ve v priponi *-¢c

'pa:met, ja:strep;

‘te:le, 'de:te, 'fa:nte, vire:me,
'sezme; rod. ed./im./toz.
mn. z.: Zene, 'mi.ze;

le'no:ba, les'ni:ka, le'vi:ca,
res'nizca, prid. m. le'se:n; f

prid. sr. ze'lexno, prid. Z.

ve'se:la, be'se:da, rod. ed.

te'le:ta, se'kizra;

1. o0s. ed. sed. ‘ne:sen, 1. u
0s. mn. sed. 'ne:semo;

‘mo:rje, 'peirje, 'kamerne; 3.

0s. ed. sed.: ne:se, 'te:ce,

pe:ie;

'paclca, klii'¢a:venca,
ko'se:nca ‘gosenica’;

s'tede:nc ‘studenec’,
'kozouc;

Zazic;

2.3.2 Konzonatizem

izvor
<*vy  pred
nezvenecimi
nezvocniki in
v izglasju

< *[ v priponi *-ac

< *-] < skupina *dl/*1l

Soglasniki so nastali iz enakih izhodis¢nih splosno-
slovenskih soglasnikov, poleg tega pa Se:

gradivo

‘o:fca, 'byf, ‘cif, zd'raf, p'raf

‘prav’, rod. mn. ‘misef;

'kozouc, komo:uc, ‘pa:uc,
ka'za:uc;

del. na -/ m.: jeru ‘jesti’,
'pau ‘pasti’, 'bo:u ‘bosti’,
p'reu ‘presti’, ¢'vau ‘cvesti’,
plley ‘plesti’;

32 Za daj./mest. ednine samostalnikov moskega in srednjega spola se ne da nedvoumno dolo¢iti izvora kon¢niskega morfema.
33 Za daj./mest. ednine samostalnikov Zenskega spola a-sklanjatve se ne da nedvoumno dolociti izvora kon¢niskega morfema.

34 Akanje je redko in nedosledno.
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Yiirzzda ‘uzda’, viiina
‘ujna’, viizjac ‘ujec’;

ja:pno ‘apno’;
o'pa:ilak ‘pajek’;

k'li:¢, p'liiz¢a; a tudi:

del. na -/ Z.: ‘pa:la ‘pasti’,
'bo:la ‘bosti’, p're:la
‘presti’, fe:la ‘jesti’, p'le:la
‘plesti’, ¢'vala ‘cvesti’;

s'te:la, 'ze:mla, rod. ed.
pido Lyeonle thilp-
ze:le, ‘o:gale, 'o:le;

or. ed. s ‘pe:ron ‘pero’, s
st'rizcon, s 'ko:rien; mest.
ed. nedol. obl. prid.

m. par 'laxken, or. ed.
nedol. obl. prid. m. z
'laxken; 'ka:n; 1. os. ed.
sed.: 'buji:n se, g're:n ‘iti’,
Zi:ven, ku:nen ‘kleti’,
‘na:iden, 'pi:sen, 1. os. ed.
prih. 'bo:n ‘biti’;

‘nirva, or. ed. § in;
'hizkna; a tudi og'ni:sce;
s 'ko:rien, ‘pa:n, s'ke:den; a

tudi ‘o:gen;
'kamene, z'na:mere,

im. mn. s'vafe ‘svat’;

v < kot proteza pred *u-
J  <kot proteza pred *a-
< skupaj z [ < *f
I <*  nazacetku
besede k'liicka;
< *| < skupina *dl/*tl
I <* nakoncu
besede k'ra:la;
< lj- < *-Ipj-
n <*m
A <*i  navzglasju
<*n za
soglasnikom
<*n za
samoglasnik.
< i < *-npj-
blri:ne;
{ <*t  verjetno
polozajno v
primeru
d <*d verjetno s'ke:der;
polozajno v
primeru
2.3.2.1 Izguba glasov
vd- — d- do'vi:ca ‘vdova’;
V§- — §- 'se:, 'sak;
VzZ- — z- 1. 0s. ed. sed. za:men,
3. 0s. ed. Z'dizgne;
ps- — §- Se'ni:ca;
pt- — t- 'tizca ‘ptica’;
35

2.3.2.2 Ostali pojavi

2.3.2.2.1 Asimilacija

gl —dl d'lebok;
&b — 7b Z'biizla ‘Cebula’, Z'be:la ‘Cebela’;
x¢ — -§¢ ‘ni:sce, §'¢iz;
xt — fi 'no:fi;
i —¢j clja:, clja:kei ‘tjakaj’
(vendar: ‘tre:tje, naprk'le:tje);
t—k s’pe:ke ‘spet’;*
s-§ — §-§ Sisict;
2.3.2.2.2 Diterenciacija
tl— ki ‘na kla;
tn — kn k'na:lo;
um- — xm-  xm're:t ‘umret’, x'mit ‘umit’;
ub- — xb-  x'bit ‘ubiti’;

2.3.3 Prozodija

Govor pozna vse splosnoslovenske naglasne spre-
membe, od nesplosnoslovenskih pa naslednje: t. i. umik
na prednaglasno kracino (s'te:gno, ‘¢e:lo, 'go:ra, 'so:va),
umik na prednaglasno nadkracino (‘magla, s'taza), ter-
ciarni premik cirkumfleksa (m'ravi:nc, ‘syce:, Ziva:u, 'ko-
ko:$), umik dolgega akuta z zadnjega zaprtega zloga na
predhodni (dolgi ali kratki) zlog (‘mexii:r, zida:r, 'kova:é,
3. os. ed. sed. ‘lezi:) in umik naglasa s kon¢nega krat-
kega zaprtega zloga na predhodni zlog (m'lati:é, zape:t,
‘modra:s).

3 SKLEP

Obravnava govora Banje Loke na fonoloski ravnini
je pokazala, da kljub nekaterim nepric¢akovanim razvo-
jem - nevzporeden razvoj stalno dolgega jata in krat-
koakutiranega jata v nezadnjih zlogih ter refleks stalno
dolgega o - e vedno lahko izpeljujemo ta krajevni go-
vor iz dolenjske nare¢ne ploskve, ¢e ga obravnavamo
kot narec¢ni otok, na katerem ni prislo do dveh inovacij,
ki ju datiramo v 14. stoletje.

To pa ni osamljen pojav. Za govora krajev Dovje in
Moijstrana, ki ju diahrono uvrs¢amo v gorenjsko narec-
no ploskev, se predvideva, da do monoftongizacije JsIn.
*ei in JsIn. *oy ni prislo. Diftonga v tej obliki namrec
poznata govora Se danes. Prvotno se je domnevalo, da
gre za vpliv dolenjskih priseljencev, danes pa velja pre-
pricanje, da ta dva krajevna govora predstavljata narec¢-
ni otok, na katerem do inovacije v 14. stoletju ni prislo,
in izkazujeta arhai¢na refleksa (Skofic, 2013, 19, Logar,
1962/63, 309, Greenberg, 2002, 135).

V tem primeru gre najverjetneje za prehod t — k. O tem sicer piSe tudi Ramovs (1924, 227), vendar omenja zgolj prehod t — k v polo-

zaju pred i (npr. proti — proki).
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THE SPEECH OF THE TOWN OF BANJA LOKA (SLA T283)
(BASED ON MATERIAL FOR THE SLA)

Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts, Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language, Dialectological

The aim of this paper is to present the local speech of the town of Banja Loka in the form of a phonological de-
scription which offers a synoptic insight into the material which was gathered by Milojka Glavi¢-Stampfl in the year
1983. The speech is included in the Slovenian linguistical atlas (SLA T283) from which Volume one - Clovek (telo,
bolezni, druzina) - was published in the year 2011 and volume two - Materialna in kulturna dedisc¢ina v slovenskih

Januska GOSTENCNIK

section, Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenia
januska.gostencnik@zrc-sazu.si

SUMMARY
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narecjih - is being prepared. Phonological descriptions of speeches included in the SLA can contribute to a better
knowledge of the Slovene dialects and help to an easier understanding of the dialectal material.

The speech of Banja Loka is classified as a part of the Kostel dialect within the Lower Carniolan dialect group.
Characteristic of it is a significant Lower Carniolian vocal development and all stress movements which are typical

for the Kostel dialect were consistently carried out.

Key words: Banja Loka, Kostel dialect, Lower Carniolan dialect group, Slovenski lingvisti¢ni atlas;
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