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Dušan Pirjevec 

BESEDNA UMETNINA 

Naslov Besedna umetnina je sicer res premalo opredeljen, vendar je najbrž 
vsakomur jasno, da kljub svoji zunanji obliki pomeni: kaj je besedna umetnina, 
kakšne so njene značilnosti, kaj je njeno bistvo? Na to vprašanje odgovarjajo 
najprej tako imenovane teoretične vede, kot so estetika, l i terarna teorija, so­
ciologija l i terature itd. To so eksplicitni odgovori. Na poseben način pa odgo­
varja na ta vprašanja tudi literarna zgodovina z vsem svojim ravnanjem, kajti 
če razlaga npr. literarni zgodovinar določeno umetnino iz usode in psihofizič­
nega ustroja njenega avtorja, je s tem že »povedal«, da je po njegovem mnenju 
literarno delo izraz ali odsev umetnikovega psihičnega življenja. Takšen odgo­
vor je seveda implicitne narave, vendar pa kaže, da razmišljanje o bistvu lite­
rarnih umetnin ni samo zadeva teoretičnih ved, marveč se usodno dotika tudi 
l i terarnozgodovinskega raziskovanja. Vsako literarnozgodovinsko preučevanje 
se opira na čisto določeno pojmovanje bistva li terarnega dela, pa naj se posa­
mezni raziskovalci tega zavedajo ali ne. Posebno vprašanje seveda je, kako je 
sploh mogoče, da se literarni zgodovinar ne zaveda svojih teoretičnih temeljev. 
V takšnem primeru se raziskovalec nekritično drži že uveljavljenih delovnih 
navad in shem ter ponavlja to, kar so drugi ustvarili, ne da bi spoznal smisel 
tega. Vključuje se v nekakšno inertno samoumevnost, v nekakšno nepreverjeno 
konvencijo. Takšno slepo ponavljanje je še posebej trdovratno v okviru šol­
skega sistema. Vse je namreč urejeno tako, da pouk lahko nudi in mora nuditi 
dovolj trdne sheme, ki jih je mogoče brez večjega napora reproducirati na vseh 
nižjih nivojih. Tako nastaja vase zaprta miselnost, ki se ne zaveda lastnih te­
meljev, se ne sprašuje več o lastnem smislu in je zato že a priori nezauljiva ali 
celo sovražna do vsega, kar je drugačno ali novo. 

Izhod iz takšnega stanja seveda ne more biti, da bi vse skupaj kratko in 
malo zavrgli, da bi torej na splošno zanikali kar povprek vse, kar že je. Potrebno 
je samo izstopiti iz utečenih kolesnic in zastaviti radikalno vprašanje, se pravi 
vprašanje o smislu in izvoru lastnega početja. Razmisliti je t reba o pomenu last­
nih dvomov in tesnobe. To pa v našem primeru pomeni, da na zastavljeno vpra­
šanje o bistvu besedne umetnine, ni mogoče začeti kar takoj odgovarjati, ampak 



si je treba ogledati najprej to vprašanje samo, ugotoviti njegov smisel in nje­
gove razsežnosti. Ne sprašujemo se torej o bistvu besedne umetnine, temveč 
o vprašanju o bistvu li terarnega dela. 

Takšno spraševanje pomeni, da ima vprašanje o bistvu besedne umetnine 
na sebi nekaj, kar vzbuja dvom, sum ali druge »neprijetne« občutke. Po čem se 
pravzaprav sprašujemo, ko govorimo o bistvu besedne umetnine? Kaj je npr. 
bistvo Prešernovega Krsta pri Savici? To je najprej pripoved o usodi Črtomira in 
Bogomile. In če se vprašam posebej o Bogomili, o čem se sprašujem? Bogomile ni 
nikdar bilo, torej se sprašujem o nečem, česar ni? Očitno je, da je položaj popol­
noma drugačen, kakor če se vprašam npr., kaj je kamen, kajti kamen je, je kar 
sam po sebi. Obakrat se torej sprašuje o tem, kaj nekaj je, vendar pa to nekaj 
ni v obeh primerih enako. Ce pa tisto nekaj ni enako, je treba verjetno tudi od­
govor poiskati v vsakem primeru na drug način. In kakšen naj bi bil ta drug 
način? 

Še več lahko rečemo. Brž ko si zastavim vprašanje o bistvu besedne umet­
nosti, hkrati tudi že vem, da je v zgodovini Evrope nastalo na to vprašanje že 
nešteto odgovorov, a nas nobeden izmed njih ne zadovoljuje, sicer bi tega vpra­
šanja ne postavljali znova. Vemo pa hkrati še to, da tudi naši odgovori ne bodo 
več ustrezali tistim, ki pridejo za nami. Kritizirali jih bodo in celo zavrgli. Enako 
usodo doživljajo tudi konkretne li terarnoteoretične, l i terarnozgodovinske in 
druge razlage posameznih del ali celotnih umetniških opusov. Tako imamo npr. 
Stritarjevo, Prijateljevo, Kidričevo, Vidmarjevo in Slodnjakovo interpretacijo 
Prešerna. Prišli pa bodo še novi razlagalci, ki bodo razveljavili dosedanje raz­
lage, ustvarili nove, za njimi bodo nastopili spet novi in tako naprej v neskonč­
nost. 

Spričo tega se odpira nadvse usodno vprašanje: kaj naj sploh pomeni lite-
rarnoteoretično in literarnozgodovinsko delovanje v tem trenutku. Kaj ga sploh 
omogoča, iz česa izvira, ko pa očitno ne more priti do nikakršne veljavne in 
zanesljive resnice? Zakaj naj bi se človek trudil, da bi po Stritarju, Prijatelju, 
Kidriču, Vidmarju in Slodnjaku ustvaril še neko novo razlago Prešerna, ki bo 
pač ena izmed mnogih razlag in hkrat i kot vse druge obsojena, da že jutri izgine 
pod težo novih argumentov? 

Ob tem si pomagamo z znano tezo: umetnine so neizčrpne, zato tudi ni 
mogoče postaviti enkrat za vselej veljavne teorije o besedni umetnosti. Umet­
nina ima v sebi toliko razsežnosti, da lahko vsak vidi v njej nekaj svojega. — 
Ce bi bilo to res, bi bila Stritarjeva interpretacija ravno tako dobra kot Vidmar-
jeva, Kidričeva ravno tako utemeljena kot Prijateljeva. Ob takšnem pojmovanju 
Je potem seveda možno vse, zlasti pa je docela odveč, da sploh še beremo Stri­
tarja ali Vidmarja: vsak naj si ustvari pač svojo interpretacijo in mir besedi. 

Nevarnosti , ki' izvirajo iz takšnega stališča, se izogibljemo s tezo, da pač 
vsak ne more ustvariti zadovoljive interpretacije, ker bodisi ni dovolj izobražen 
bodisi nima dovolj smisla za umetnost itd. A tudi po tej poti ne pridemo daleč. 
Ce je res, da lahko ustvarjajo zadovoljive interpretacije samo posebej nadar­
jeni in posebej izšolani ljudje, potem je umetnost nekaj , kar ni že a priori do­
stopno vsem ljudem in torej ne more biti nekaj splošno človeškega. 

Bolj uspešna je tista misel, ki pravi, da je umetnina ravno tako neizčrpna 
kot narava in da poteka raziskovanje umetnosti po isti logiki kot prirodoslovno 
raziskovanje: kakor odkrivajo znanosti v naravi vedno nove sestavine, ravno 



tako tudi l i terarne znanosti odkrivajo v pojavu umetnosti in v posameznih umet­
ninah vedno nove razsežnosti, in sicer tako, da se novi dosežki vedno opirajo na 
starejša dognanja. 

Na podlagi takšnih in podobnih analogij, ki izvirajo iz nekaterih zares 
usodnih vprašanj in stisk, se je v literarnih vedah naselila nezadržna ambicija, 
postati prava ekskaktna^znanost; tako so te vede sprejele eksperiment, statisti­
ko, načela empirične sociologije, v zadnjem času pa uporabljajo celo računske 
stroje in kibernetične metode. 

Nadvse pomembno je, da skušamo dognati, kaj ta znanstvena ambicija 
pomeni, do česa je pripeljala in kaj sploh lahko doseže. Pot do tega, kar zdaj 
iščemo, lahko pokaže že konkretni primer: stari Aristotel je sicer že vedel, da 
povzročajo bolezni nekakšne strupene snovi, vendar pa še ni vedel niti za mi­
krobe in bakterije, kaj šele za viruse. Iz tega primera lahko izluščimo bistvo 
delovanja in razvoja znanosti' oziroma znanstvenega raziskovanja. Na eni strani 
je Aristotelovo spoznanje, na drugi strani pa mikrobi, bakterije in virusi, ki so 
obstajali nekje mimo in ne glede na celotno grško znanost ter tako rekoč za­
prti sami vase čakali na prihodnjega raziskovalca, da bi jih odkril. In ko je ta 
raziskovalec prišel, je lahko ugotovil, da je bilo Aristotelovo spoznanje napačno 
ali vsaj nepopolno; saj ni bilo v skladu z dejanskim stanjem, ko Aristotel ni 
videl nečesa, kar je realno obstojalo. Znanost je potemtakem odkrivanje realno 
bivajočih dejstev, stvari, predmetov in bitij, in resnica pomeni v znanosti sklad­
nost spoznanja s stvarjo, ki biva kot realni predmet zunaj spoznanja, tako da 
je resnica to, kar imenuje znani latinski s tavek Veritas est adaeguatio inteUe-
ctus ad rem (tj. resnica je priličenje razuma predmetu). 

Pri znanosti je torej odločilnega pomena narava predmeta, ki ga znanost 
raziskuje. Ta predmet je res, stvar, predmet, nekaj kar biva samo na sebi in 
samo po sebi, kar je mogoče celo videti, otipati, neposredno zaznati ali občutiti. 
Iz tega pa sledi za naše vprašanje tole: brž ko se hočejo li terarne vede poisto­
vetiti z eksaktnimi znanostmi, s tem že priznajo, da jim velja besedna umetnina 
za nekaj , kar biva na isti način kot realno bivajoči predmeti, in da torej za me­
rilo svojega delovanja sprejemajo načelo: veritas est adaeguatio intellectus ad 
lem. Ce naj bi bilo mogoče li terarne umetnine obravnavat i na resnično znan­
stveni način, bi bilo torej potrebno dokazati najprej, da bivajo na način realnih 
predmetov, da je neizčrpnost umetnine po svojem smislu enaka neizčrpnosti 
narave. Tako bi tiste sestavine Prešernovih poezij, ki jih Stritar ni opazil, ravno 
tako kot mikrobi in virusi čakale na nekoga, ki bo bolje opazoval, kot sta to 
zmogla Aristotel in Stritar. 

Na besedni umetnini je nedvomno marsikaj, kar je isto kot realno bivajoča 
stvar. To so najprej črke kot optična znamenja akustičnih pojavov, ki se družijo 
v akustične in pomenske sklope, v besede, s tavke itd. In kakor je mogoče znan­
stveno preučevati najrazličnejše signalne sisteme, ravno tako je mogoče znan­
stveno preučevati vso to »materialno bazo« literarne umetnine. To počno stili­
stika, lingvistika, poetika, metrika, semiologija itd. 

Vendar pa ta realna dejstva sama po sebi še niso umetnina, in znanstveno 
raziskovanje teh dejstev še ni raziskovanje umetnine oziroma njenega bistva 
in njene umetnostnosti. 2e vsakdanja skušnja kaže, da stilna analiza ne more 
prav ničesar povedati o umetniški vrednosti ali umetniškem pomenu literarnega, 
besedila. Največ, kar lahko pove, je ugotovitev, kakšen tip besed uporablja be­
sedna umetnost v razliko od znanstvene razprave. Nekater i raziskovalci tudi 



sami priznajo mejo stilističnili raziskav, kot npr. Giacomo Devoto, ki trdi med 
drugim tole: »Stilistično raziskovanje kakega teksta nima nikakršne zveze z 
estetskimi merili. Ugotavljanje stilističnih disharmonij je samo funkcionalna, ni­
kakor pa ne moralna oziroma estetska sodba.« 

V območje realnih dejstev, ki so v zvezi z umetniškim delom, sodijo tudi 
psihični procesi, ki potekajo v avtorjevi notranjosti. Za primer naj bo Kosove­
lova pesem Slutnja: 

P o l j a . 
P o d r t i j a ob c e s t i . 
T e m a . 
Tišina bolesti. 
V d a l j i 
otono sveit lo. 

Kdo? 
Seinca n a n j e m . 

Nekido g l e d a 
za m e n o j , 
z m e n o j 
n e p o k o j 
in s l u t n j a 
s m r t i . 

Na podlagi teh verzov gotovo lahko sklepamo, da je Kosovel nekega, mor­
da celo ugotovljivega dne oziroma noči šel skozi noč, mimo polj in mimo neke 
podrtije, z bolečino v srcu, ker se je poslavljal od doma, ki je ostajal za njim 
kot svetlo okno in senca na oknu. Ta dom je »gledal« za njim, sam pa je nosil v 
sebi slutnjo smrti. Tako lahko na podlagi te pesmi sklepamo o Kosovelovem 
odnosu do doma, do domačih, o tem, kako je slutil svojo zgodnjo smrt itd. Z 
vsem tem se lahko ukvarja psihologija, ki si je v ta namen izdelala tudi svoje 
posebne metode. 

Vprašanje pa je, kaj ima vse to opraviti s temi verzi in besedami kot umet­
nino. Denimo, da je Kosovel v neki noči videl neko podrtijo ob cesti. Toda ali 
zdaj, ko berem njegovo pesem tako, kot je postavljena predme brez vseh komen­
tarjev, vidim morda to njegovo zaznavo? Nikakor ne. Kosovelova zaznava je 
konkreten, realen psihični akt, ki ga ne morem videti niti ne doživeti. Ko mi 
reče prijatelj: »Vidim mizo«, sicer res vem, da gleda in vidi to mizo tukaj, ki jo 
vidim in gledam tudi jaz, nikakor pa ne morem videti njegovega gledanja mize, 
se pravi njegovega konkretnega psihičnega akta zaznavanja. Ko gledam Gro­
harjevo Pomlad, sicer docela upravičeno trdim, da je Grohar zares gledal in za­
znaval neko konkretno pokrajino, vendar pa to, kar vidim na njegovi sliki, ni 
Groharjeva zaznava. Isto velja za predstave. Ko berem Krsi pri Savici, ne vidim 
Prešernove predstave o Bogomili, t j . ne vidim realnega psihičnega akta Prešer­
novega predstavljanja. Zato pesem ni opisovanje pesnikove zaznave ali pred­
stave, marveč je samo opis predmeta predstave ali zaznave. Ni torej točno, če 
rečem, da je pesem v besede prenesena zaznava ali predstava. Spričo tega nas 
besedilo pesmi ne vodi nujno nazaj k pesniku in njegovemu psihičnemu življe­
nju, marveč k predmetom njegovih zaznav, predstav, čustev, sodb itd. Seveda 
mi je docela na voljo, da svojo pozornost tudi obrnem, kakor to počne psiholo­
gija, vendar v tem primeru ne berem pesmi kot pesmi, marveč jo uporabljam kot 
simpton nekega individualnega psihičnega življenja. Ohraniti pravo, oziroma 



resnično »estetsko razmerje«, pomeni ostati pri predmetu zaznav, predstav, ču­
stev in sodb — pri tistem, kar je zunaj samih psihičnih aktov. 

Zdaj pa seveda vse zavisi od tega, kakšno vsebino dam temu predmetu. 
Kolikor se literarne vede podrejajo znanstvenim načelom, toliko jim ta predmet 
pomeni nekaj realno bivajočega. Literarno besedilo se v takšnem primeru na­
naša na nekaj docela realnega, na nekaj, kar ima značilnosti in smisel realnih 
predmetov. Te realne predmete odkriva literarna zgodovina po navadi na dveh 
ravninah: na individualno psihološki in na splošno socialni. V prvem pri­
meru ostane umetnina izraz avtorjevega psihičnega življenja, v drugem pa izraz 
ali odsev dobe. Izvajanje konkretnega li terarnega dela iz avtorjevega psihič­
nega življenja ali iz značilnosti dobe temelji na neizrečeni, vendar neposredno 
prisotni podmeni, češ da »govori« umetnina ravno tako kakor znanost o realno, 
bivajočih predmetih, osebah in dogodkih in da torej urejajo njeno »delovanje« 
isti zakoni, ki veljajo za znanost, kar konkretno pomeni, da je tudi umetnosti 
podlaga znano načelo: veritas est adaequatio intellectus ad rem. Ce se li terarne 
vede torej spremenijo v znanost, potem skušajo dati znanstvenim načelom vse­
splošno veljavo, tako da tudi svoj lastni »predmet«, t j . l i terarno umetnino, mi­
slijo kot znanost. Umetnost dobi zaradi tega spoznavno funkcijo. Tako je npr. 
Alexander Baugarten že sredi 18. stoletja trdil, da je umetnost čutno spoznanje 
— cognitio sensitiva. Ta misel je kasneje dobivala vedno večji obseg, njene raz­
sežnosti pa zelo nazorno prikazujejo zlasti naslednje Tainove misli iz njegove 
FilozoHje ufhetnosti: »Tedaj se odpre — človeku — neko višje življenje pre­
mišljevanja, in z njim ga zamikajo trajni in tvorni vzroki, od katerih je odvisno 
njegovo bitje in bitje njegovih vrstnikov, vodilne in bistvene značilnosti, ki 
vladajo vsako celoto . . . Da to doseže, ima na izbiro dve poti: prva je znanost, 
po kateri te osnovne vzroke in zakone odkriva ter jih izraža z natančnimi formu­
lami in z abstraktnimi izrazi; druga je umetnost, po kateri, te osnovne vzroke in 
zakone razodeva, ne več v suhih opredelitvah, nedostopnih množici in razum­
ljivih samo nekaterim strokovnjakom, marveč nazorno in obračajoč se ne samo 
na razum, ampak tudi na čute in srce najpreprostejšega človeka.« In še danes 
ponavljamo, da spoznava znanost svet v obliki pojmov, umetnost pa v obliki 
čutno nazornih podob. 

Iz vsega tega se vidi, da večina znanih načelnih opredelitev umetnine ka­
kor tudi večina literarnozgodovinskih in teoretičnih postopkov obravnava litera­
turo kot posebno obliko znanosti, kot posebno obliko resnice na način soglasja 
med mislijo in stvarjo. V takšnem položaju se moramo vprašati najprej, če be­
sedna umetnina res govori o določenih bivajočih predmetih, ljudeh in dogodkih 
in če je zares podrejena tistemu pojmovanju resnice, kakršno obvladuje znanost? 

Pot do odgovora naj odpre kra tka primerjava med literarnim besedilom 
in navadnim časopisnim poročilom. Najprej uvodni odstavek iz Jurčičevega So­
sedovega sina: 

» Z j u t r a j o b d e v e t i h j e s t a l p r e d v e ž o v e l i k e , p r e c e j l e p o zi-dane k m e l s k e h i š e 
v o z i č e k n a p r e ž e n . K o l e s a so b i l a č e d n o o s n a ž e n a in čez s e d e ž j e b i l z e l e n k o c p r e g r n e n 
t e r s k r b n o n a v s e h , s t r a n e h p r i p e t , d a s e n i k j e r n i ^videla s s l a m o n a p o l n j e n a v r e č a p o d 
njiim. N e p o t p p e ž l j i v o s a p r e d m j i m k o p i t o m t l a k a p a j o č e g a r e j e n e g a k o n j a r j a v c a j e d e ­
l a v n o o b l e č e n hlaipec, v a j e t i in b i č v r o c i d r ž e č , p r a v ip r i j a t e l j sk i p o g o v a r j a l , n a j b o 
m i r e n « . 

Zdaj še poročilo iz Dela: 
» O p e l R e k o r d , k i g a j e v o z i l J . C , j e v s o b o t o z v e č e r p r i ipe l ja l s precejšnij io 

hiitrostjio iz G o r e n j e v a s i p r o t i T r e b i j i . V n e p r e g i l e d n e m . o v i n k u g a j e z a r a d i h i t r e v o ž n j e 



z a n e s l o v l e v o in j e t r e š č i l o b o b c e s t n i k a m e n t e r iga p o d r l . N a t o se j e a v t o m o b i l t r i k r a t 
o b r n i l in o b s t a l i pe tna j s t m e t r o v p o d c e s t o o b r e k i So r i . Pr i t e m v o z n i k n i b i l r a n j e n , 
g m o t n e š k o d e n a a v t o m o b i l u p a j e za 900 t i s o č d i n a r j e v « . 

Skušajmo dognati, kaj se godi z bralcem, ko bere ti dve besedili, kako 
reagira nanju, kaj in kako doživlja. Obe besedili sta opis neke življenjske 
situacije, v kateri so udeleženi ljudje in razne stvari. Vendar pa bralec hkrati 
že vnaprej ve, da gre v prvem primeru za li terarno besedilo, v drugem pa za 
časopisno poročilo o nekem resničnem dogodku. 

Ko berem Jurčičevo besedilo, vidim najprej ta dan ob devetih zjutraj, in 
to veliko, precej lepo zidano kmetsko hišo. Vidim jo zelo natančno, čeprav 
je besedilo ne popisuje podrobneje. Vidim pa hkrati tudi nebo nad njo, vidim 
jo sredi neke vasi, kot del neke širše skupnosti, vidim drevesa ob njej, cesto, 
ki pelje mimo itd. Moja fantazija ima tako rekoč vso svobodo. 

Pri branju poročila nikakor nisem tako svoboden; tistega šoferja si sploh 
ne predstavljam. Sobotni večer, o katerem je govor, je bil lahko mračen ali 
jasen, vendar se pri branju praviloma ne odločim za nobeno možnost, sobotni 
večer ostaja nekaj docela nevtralnega, tako rekoč samo nekakšna implicitna 
možnost, medtem ko mi pri Jurčičevih besedah »zjutraj ob devetih« nič ne 
brani, da si predstavljam razmeroma vedro jutro. Tudi Opel Rekord iz poročila 
bi bil lahko zelen ali rdeč, pa se prav tako ne odločim za nobeno barvo, medtem 
ko mi nič ne brani, da si živo predstavljam tisti voziček pred tis'to kmetsko hišo. 

Vendar pravzaprav ne gre samo za bolj ali manj živo predstavljanje, v res­
nici gre za način, kakor besede predme postavljajo razne predmete. Pri Jurčiče­
vem besedilu so vse stvari mnogo bolj neposredno prisotne, so tako rekoč pro­
sojne. Pri poročilu je moja fantazija blokirana, predmeti so nekam motni, ne-
prosojni, pogreznjeni v nekakšno motno sivino. 

Ce se ob poročilu moja fantazija ne more sprostiti ali osvoboditi, je to ne­
dvomno zaradi tega, ker vem, da mi te besede govorijo o čisto realnih dogodkih 
in ljudeh, ki pač resnično obstajajo, tako da je vsak trenutek mogoče ugotoviti, 
ali je bil Opel Rekord siv ali rdeč, in zato res nima smisla, da bi si sam izmišlje­
val njegovo barvo. Zato lepim na besedah in njihovem neposrednem pomenu. 

Drugače je pri Jurčiču. Vem, da ti stavki nočejo opisovati nobene kon­
kretne in realno bivajoče hiše. Vso možnost imam, da si v mejah, ki mi jih pred­
pisuje sam tekst (velika, precej lepo zidana kmetska hiša), to hišo zelo plastično 
predstavljam. Moje izkustvo mi priskoči na pomoč, da dopolni to, česar v be­
sedilu ni in za kar besedilo daje tudi vse možnosti. Poročilo se pa praviloma 
ne dotakne mojega izkustva. 

Kljub temu si seveda lahko predstavljam šoferja v avtomobilu, kako ga 
zanaša na levo, dokler ne trči ob obcestni kamen, se nato trikrat preobrne in 
pristane tik nad reko. Še več. Ce si dogodek tako predstavljam, doživljam ne­
nadoma tudi strah. Vendar hkrati vem, da ta strah ni strah tistega realnega 
šoferja, in vprašanje je, če ga.je sploh bilo kaj strah. Ce pa si k^jub temu pred­
stavljam ta strah in ga, kot pravimo, podoživljam, tedaj prestopam meje poro­
čila, spuščam se v gole domneve in se vedem, kakor da bi bilo pred menoj 
pravo umetniško besedilo. 

Bistvena značilnost poročila je tedaj v tem, da govori o nekem docela 
realnem predmetu in dogodku, da je torej podvrženo zakonu: veritas est ada-
aeguatio intellectus ad rem, kar pomeni, da ga mora tudi bralec obravnavati v 



skladu s tem zakonom. Umetniško besedilo pa ne poroča o nobenem realno bi-
vajočem predmetu ali dogodku. Umetnina ni podobna ničemur, ne »obnavlja«, 
ne »reproducira« nič, kar že obstoji, zato ni podvržena temu zakonu adaequatio 
in zato se tudi bralcu ni treba tega zakona držati: njegova fantazija se osvobodi, 
sprosti, vse njegovo izkustvo je zdaj mobilizirano. Zakon resnice kot skladje 
med stvarjo in mislijo je prenehal delovati, ker umetnine v tem smislu ne iz­
rekajo nikakršne resnice. 

S tem pa smo se znašli pred novim in zelo zapletenim vprašanjem: Ce 
umetnost ne izreka nikakršne resnice, če ne govori o nobenih realno bivajočih 
predmetih, dogodkih in osebah, ali je mar potem samo gola igra neobvezne 
fantazije? Vendar ne gre pozabiti, da je bil govor samo o »določenem tipu« res­
nice, o tipu znanstvene resnice. Ali naj zdaj to pomeni, da imamo še kakšen 
drug tip resnice, ki ni znanstvena? To vprašanje se v današnjih časih, ki so časi 
zmagoslavja znanosti, sliši nekam nenavadno. Kljub temu je pričujoči prispevek 
nastal iz prepričanja, da je poleg znanstvene resnice še neka druga resnica, in 
to je med drugim tudi resnica umetnosti oziroma poezije. Ta misel bi potrebo­
vala obsežna pojasnila, vendar se je treba omejiti samo na tisto, kar je v nepo­
sredni zvezi z našim osrednjim vprašanjem. 

Premislimo še enkrat, kaj se zgodi z bralcem, ko ima pred seboj navedeno 
Jurčičevo besedilo. Predenj stopa tisto jutro s hišo, hlapcem, vozičkom, konjem, 
s celo vasjo, z nebom in zemljo, skratka: predenj stopa cel svet; in bralec je 
sam postavljen v ta svet, v njegovem središču je. To je zdaj bralcev svet. Ko 
pa berem poročilo o avtomobilski nesreči, sicer zvem za tisti sobotni večer, za 
Opel Rekord, za šoferja, ki ima določeno ime in priimek, za ovinek med Go-
renjo vasjo in Trebinjo, za Soro itd. Toda vsa ta dejstva so nekako mrtva, sama 
zase prebivajo nekje daleč od mene, ne morejo, kot pravimo, »zaživeti«. Tu 
ni nobenega sveta in bralec ne more stopiti v nikakršen svet, ostaja dosledno 
zunaj vseh teh predmetov, dejstev in dogodkov. 

Naj še enkrat citiram prve štiri verze Kosovelove pesmi Slutnja: 

PoLja. 
PoidDtija o b c e s t i . 
T e m a . 
T i š i n a b o l e s t i . 

Ko berem te verze »vidim« temo, »vidim« polja v temi in podrtijo ob cesti, 
na cesti pa popotnika z bolestjo v sebi. Ne samo to! Sam sem nenadoma ta po­
potnik sredi teme, ki je v bolečini umolknila, na cesti, brez doma, izgnan. Po­
stavljen sem torej v svet, ki kar naenkrat postane moj svet: bralec je tako rekoč 
vedno v središču sveta, ki ga predenj postavlja umetnina, tako da ga neprestano 
doživlja oziroma živi. To, da ta svet neposredno sam živi, pomeni, da je v res­
nici tega sveta in da je ta svet njegova resnica. 

Spet se nam je vrnila beseda resnica. A to ni več resnica o nečem ali o 
nekom, marveč je resnica nekoga ali nečesa. Psiholog ali sociolog lahko npr. 
zelo natanko popišeta vernega človeka, naštejeta lahko dolgo vrsto razlogov za 
njegovo vero — to bo resnica o verniku in njegovi veri, resnica vere pa je do­
stopna le verniku samemu. 

Znanost ugotavlja resnico o realno bivajočih stvareh, ljudeh in dogodkih, 
umetnost pa izgovarja, postavlja pred nas resnico človekovega zgodovinskega 



sveta in nas hkrati tudi postavlja neposredno v to resnico samo. Ta resnica se­
veda ni nasprotje ali zanikanje znanstvene resnice, je le nekaj drugega in dru­
gačnega, kar se vidi že iz tega, da nam je dostopna samo tako, da jo živimo, 
nikakor pa je ne dosežemo s sredstvi znanstvene raziskave, ki se ravna po 
načelu adaequatio intellectus ad rem. Zato se resničnost umetniških del izkazuje 
v času, saj pravimo, da šele čas postavi vse na pravo mesto, kar pomeni, da se 
resničnost odkriva le v samem zgodovinskem dogajanju sveta. 

Vsem tem sklepom je potrebno dati nekoliko bolj konkretno in bolj jasno 
obliko, čeprav se pri tem izpostavljamo nevarnost i poenostavljanja. Spomniti 
se je treba spet na Jurčičevo besedilo. To res ni poročilo o kakih realno biva­
jočih predmetih, ljudeh ali dogodkih. Zato pa nas postavlja neposredno v do­
ločen svet, ki ima svojo posebno strukturo in svoj poseben pomen. Ta svet je 
v sebi najprej nekam zaokrožen, varen, samozavesten. Vendar je hkrat i vsiljivo 
redoljuben, morda celo malenkosten: kolesa so bila čedno osnažena, koc je bil 
skrbno na vseh straneh pripet, da se ne bi videla pod njim vreča slame. Temu 
svetu manjka prave polnosti, manjka pa mu tudi prave barvitosti: tako npr. 
sploh ne izvemo, ali je bilo jutro sončno ali mračno, ali je bil tisti dan nedelja 
ali delavnik, vse skupaj je nekam sivo, saj sta barvno določena samo zelen koc 
in konj rjaveč. Zaokroženost, varnost in samozadostnost so takorekoč brez 
prave sile, kakor da bi bila v sredi nekakšna praznina. 

Ob enem samem odstavku seveda ni mogoče določiti pravega pomena 
pravkar opisanih sestavin. Ta pomen bi lahko razbrali šele iz celotnega dela, 
nato pa iz celotnega konteksa slovenske proze in li terature. Kljub temu pa je 
iz tega razvidno, kako iz »opisov« nerealnih predmetov, ljudi in dogodkov 
razkrivamo neki »višji« smisel in pomen; preko teh nerealnih predmetov pri­
haja do nas neka »višja« resnica, o kakršni v navadnem poročilu ni sledu. 

Morda je zdaj že mogoče opozoriti tudi na nekatere posledice, ki zadevajo 
same literarne vede in še posebej literarno zgodovino. Ce umetniško delo izgo­
varja oziroma prinaša pred bralce, se pravi v svet in na svetlo, resnico tega 
sveta in če nam je ta resnica dostopna le tako, da neposredno stopimo v svet 
l i terarnega dela, potem seveda ni nobene potrebe več, da bi skušali literarno 
delo razumeti predvsem kot izraz avtorjevega življenja ali značilnosti neke do­
be, ko pa je vendar očitno, da je resnica l i terarnega dela tudi rensica svojega 
avtorja in svoje dobe. 

Iz teh sklepov pa nikakor ne sledi, da moramo opustiti sleherno biografsko, 
zgodovinsko ali sociološko raziskovanje, pač pa je načeloma jasno le to, da bo 
ustrezno zasnovano raziskovanje biografije, značilnosti dobe itd. praviloma raz­
krivalo isto temeljno strukturo, isto resnico, ki se nam začne odkrivati v tre­
nutku, ko vstopimo v svet l i terarnega dela samega. Od tradicionalnih literarno­
zgodovinskih postopkov se to stališče razlikuje v naslednjem: tradicionalnim 
postopkom veljajo usode avtorjev in značilnosti dob glede na samo besedno 
umetnino za nekaj prvotnejšega in ireduktibilnega, saj ravno iz njih izvajajo 
literarno delo in njegov smisel. Ali z drugimi besedami: usode avtorjev in zna­
čilnost posameznih dob imajo v takem primeru pomen vira literarnih besedil, 
in sicer tako, da je mogoče ta besedila pojasniti samo iz tega vira. V nasprotju 
s takšnimi stališči in postopki pa se zdaj kaže, da so li terarna dela kakor tudi 
usode avtorjev in značilnosti dobe pravzaprav isto, vse je znamenje, izgovar­
janje, omogočanje in uresničevanje istega: zgodovinske resnice sveta. Ali kon­
kretno: v Cankarjevem osebnem življenju je natanko isti smisel kot v njegovi 



literaturi, njegovo življenje in njegova literatura sta pognala iz istih tal. Ni 
zasidrana Cankarjeva literatura v Cankarjevi osebni usodi, pač pa sta njegovo 
delo in njegovo življenje zasidrana v istem. 

Zdaj je morda tudi že jasno, da stališča, ki jih pojasnjuje pričujoči pri­
spevek, ni mogoče razglašati za tako imenovano interpretacijsko metodo, prav 
tako pa jim tudi ni mogoče očitati, da nenaravno trgajo ustvarjalca od njego­
vega dela ali da uveljavljajo heretično ahistoričnost. Res je le to, da gre za 
drugačno razumevanje zgodovine in njene resnice. 

Vprašanja o razumevanju zgodovine in njene resnice tu ni mogoče ob­
ravnavati , pač pa je namesto tega potrebno vsaj nanagloma opozoriti na vpra­
šanje odnosa do li terarnega dela. Tradicionalna literarna zgodovina si je vedno 
izdelala najprej določeno shemo zgodovinskega razvoja ali psihofizičnih zako­
nitosti človeka, nato pa je reducirala besedno umetnino na to shemo, oziroma 
to shemo je skušala izpolniti z gradivom, ki ji ga je nudilo literarno delo. Gre 
pa ravno za to, da bi se ta odnos spremenil. Ta odnos bi moral biti načeloma 
tak, kakršen se kot osnova li terarnega razvoja uveljavlja v samem območju 
li terature. Ko je npr. Cankar bral Emersona, ga ni prav nič zanimalo, da je 
Emersonova filozofija »rezultat« neke določene dobe, »zanimalo« ga je samo to, 
v kakšni meri mu Emerson lahko »koristi«, se pravi : mislil je Emersonovo 
misel, živel je to misel, a ne zato, da bi jo razlagal, marveč zato, da bi prišel 
do svoje lastne resnice. Enak odnos lahko odkrijemo tudi v zgodovini filozofije. 
Filozof, če je res vreden tega imena, ne bo nobene filozofije razumel samo kot 
goli rezultat osebnih ali družbenih značilnosti in posebnosti, marveč mu bo 
važna samo ta filozofija kot takšna. Podobno bi bilo treba »ravnati« tudi z be­
sednimi umetninami: prepustiti se resnici, ki jo prinašajo, živeti in misliti to 
resnico, a ne zato, da bi jo interpretirali, marveč zato, da bi lahko stopili v res­
nico svojega lastnega sveta. Zato je temeljni problem naših literarnih ved da­
nes v tem, ali zmorejo doseči resnico našega sveta in naše zgodovine, ali so na 
to resnico sploh pripravljene. Pot do te resnice se pričenja z radikalnim vpra­
šanjem o vsem našem početju. Pričujoči prispevek je opozoril samo na neka­
tere razsežnosti takšnega vprašanja in noče biti nič več kot pobuda literarnim 
vedam, da začnejo odkrivati vprašljivost samih sebe. 

Janez Sivec 

LITERARNA ZGODOVINA V N O V E M 
U Č N E M N A Č R T U Z A OSNOVNO ŠOLO 

z letošnjim šolskim letom je učni načrt za osnovno šolo doživel nekaj 
sprememb. Te zadevajo vse predmete; čeprav niso bistvene in ne rušijo dose­
danjega koncepta v celoti, so vendar tolikšne, da jih učitelji ne bodo mogli 
zadovoljivo uresničiti, če se nanje ne bodo posebej pripravili. Tudi učni načrt 



za. slovenski jezik je nekoliko spremenjen, in mislim, da ne bo odveč, če se 
pomudimo ob teh spremembah. 

Novi učni načrt za slovenski jezik je precej bolj urejen, kot je bil dose­
danji. Zlasti je jasnejša njegova navpična zgradba. Izboljšalo se je torej ravno 
tisto, nad čimer so se učitelji najbolj pritoževali. Tako jezikovni pouk kot spisje 
sta zgrajena sistematično od prvega do osmega razreda, zato npr. ne more več 
biti dvoma, v katerem razredu in koliko poglobljeno naj se kaka snov obrav­
nava. S tem se novi učni načrt odmika od načela koncentričnih krogov, po ka­
terem se je vsako poglavje lahko obravnavalo večkrat, lahko celo v vsakem 
razredu, a vsakokrat bolj poglobljeno. Morda to načelo samo na sebi ni slabo, 
toda v praksi je dalo nedvomno slabe rezultate. Glavni vzrok neuspeha je pač 
v tem, ker nihče ni povedal niti ni mogel povedati, kako globoko naj seže 
obravnava kakega poglavja v določenem razredu. Zaradi tega- so se učitelji 
lovili in obravnavali snov bodisi preveč bodisi premalo zahtevno ali pa so 
vsako naslednje leto enostavno ponovili snov, ki so jo učenci že poznali ali 
obravnavali . Ta nevarnost je v spremenjenem učnem načrtu če že ne odstranje­
na, pa vsaj močno zmanjšana. Vsaka učna enota se v učnem načrtu sedaj po­
javlja samo enkrat, in sicer takrat, ko jo mora učitelj obravnavati v celoti. V 
naslednjih letih se bo ista učna enota v skladu z načeli metodike in didaktike 
samo še utrjevala in pospeševala, ne pa več poglabljala, ker je obravnava že 
prvikrat celotna in popolna. Namesto načela koncentričnih krogov uveljavlja 
novi učni načrt torej načelo dopolnjevanja. To se mi zdi precej boljše, če že ne 
načelno, pa je vsaj bolj v skladu s sedanjo stopnjo našega šolstva. 

Jezikovni pouk in pouk spis j a sta v novem načrtu vsebinsko logičneje 
zgrajena od spodaj navzgor in smiselneje usklajena s poukom drugih predme­
tov, predvsem s poukom tujega in srbohrvatskega jezika. Pač pa je večja novost 
v pouku li terarne zgodovine. 

Doslej je imela li terarna zgodovina v osnovni šoli dokaj pomembno mesto. 
V osmem razredu so učenci morali spoznati razvoj slovenske književnosti od 
brižinskih spomenikov dalje. Pri tem so se srečevali tudi s periodizacijo, s po­
imenovanjem literarnozgodovinskih obdobij, z njih označitvijo, ki je obsegala 
družbenopolitične, gospodarske in kulturne prilike, z vodilnimi predstavniki 
slovstvenih obdobij in z življenji ter delom pisateljev. Lahko rečem, da je bila 
l i terarna zgodovina v osnovni šoli predmet zase, in to zelo obširen in zahteven 
predmet. 

Novi učni načrt ravna z literarno zgodovino drugače. Učni načrt za osmi 
razred predvideva samo še »kronološko razporeditev že prej obravnavanih 
najpomembnejših literarnih ustvarjalcev«, a še to samo v drugem polletju. 

Do spremembe v poučevanju l i terarne zgodovine v osnovni šoli ni prišlo 
nepremišljeno ali naključno, temveč po daljših razgovorih in razmišljanjih ob 
upoštevanju predlogov učiteljev praktikov in pedagoških svetovalcev. Glavni 
razlog, ki je narekoval spremembo, je nujnost, da se v zadnjem razredu osnov­
ne šole dobi čim' več časa za utrjevanje jezikovnega znanja. Sprejemni izpiti na 
šolah druge stopnje nam vsako leto znova neovrgljivo dokazujejo, da učenci, 
ki se vpisujejo v srednje šole, jezika ne obvladajo, da so torej v nekem smislu 
nepismeni. Učitelji slovenskega jezika so — delno v skladu z zahtevami učnega 
načrta — dobršen del razpoložljivega časa v osmem razredu uporabili za pouče­
vanje li terarne zgodovine, medtem ko jim je skoraj redno zmanjkovalo časa za 
jezikovni pouk. Od tu tudi zares slabi uspehi. 



v praksi se je torej v osmem razredu pojavljala prava anomalija: čeprav 
je osnovni namen pouka materinščine v osnovni šoli jasen in nedvoumen in 
nalaga učiteljem skrb za lepo in pravilno ustno in pismeno izražanje učencev, 
se je za to ravno v zadnjem razredu najmanj skrbelo. Tako učenci največkrat 
niso dobili končne sistematične strnitve svojega jezikovnega znanja. Njihovo 
znanje je zato ostalo v kosih in ni moglo biti tako urejeno v njihovi zavesti, 
da bi ga lahko uporabljali, ko so se hoteli izraziti v govorjeni ali pisani besedi. 
Cas, ki bi ga učitelji morali uporabiti za kakovostno strnitev jezikovnega znanja, 
je šel za pouk literarne zgodovine. Ta se je prav na račun jezikovnega pouka 
strahovito razrasla in ga zlasti v osmem razredu neusmiljeno dušila ter potiskala 
ob stran. Še več: niso redki primeri, ko so učitelji začeli s sistematično obrav­
navo literarne zgodovine že v sedmem razredu. Tu so obdelali obdobja nekako 
do razsvetljenstva. Pri tem so se sklicevali na učni načrt splošne zgodovine, ki 
prehiteva literarno zgodovino za leto dni in še več, vodil pa jih je tudi strah, 
da v osmem razredu ne bodo mogli podati zaključnega pregleda zaradi časovne 
stiske. V takih primerih je bil jezikovni pouk okrnjen že v sedmem razredu, bo­
leče in nepopravljive posledice tega pa so se poznale v pisnem in ustnem izra­
žanju učencev. 

In kakšna je bila marsikdaj ta l i terarna zgodovina v osnovni šoli! V zvez­
kih učencev je mogoče najti kopice letnic in podatkov, izredno podrobne živ­
ljenjepise pesnikov in pisateljev in orise dob, v katerih so živeli in ustvarjali. 
Vsega je preveč in bi bilo preveč tudi za obravnavo v srednjih šolah. Ne mo­
rem se znebiti občutka, da so učitelji pri pret iranem obravnavanju li terarne 
zgodovine iskali pot manjšega odpora. Učenci so vsekakor lažje in zato raje 
sodelovali pri pouku literarne zgodovine kakor pri spoznavanju jezikovnih za­
konitosti, saj drugo zahteva od njih veliko več miselnega napora. Pa tudi uči­
telju je mnogo prijetneje govoriti o življenju in delu literarnih ustvarjalcev, 
s.aj se tu laže razgovori in sprosti kot pri razlaganju jezikovnih pojavov. O tem 
sem govoril z več učitelji slovenskega jezika. Na opozorilo, da tak pouk ni pra­
vilen, ker zanemarja jezikovno vzgojo učencev, sem navadno dobil značilen 
odgovor, češ mnogo učencev šolanja ne bo več nadaljevalo. Ostala jim bo torej 
izobrazba, ki jo bodo dobili v osnovni šoli. In mar ne spada med temeljno izo­
brazbo vsakega našega človeka tudi poznanje naše kulturne in li terarne pretek­
losti? Mar učencev ne bomo osiromašili, če jim ne bomo dali temeljitega pre­
gleda naše li terarne zgodovine? 

Ce bi samo površno prisluhnili tem trditvam, bi jim morda lahko pritrdili. 
Toda stvar ni tako preprosta. Predvsem moramo pomisliti, da je osnovna šola 
obvezna za vse in ima zato svoje posebnosti. Tem se mora podrediti tudi pouk 
slovenskega jezika. Nobenega dvoma ne more biti glede temeljnega namena 
pouka materinščine: da učence nauči izražanja. Vse drugo je drugotnega po­
mena, zato nikakor ni opravičljivo kratiti čas jezikovnemu pouku. Ta je prven­
stven in nujen. Od njega je odvisen uspeh predmeta v celoti. — Pa še nekaj ne 
govori v prid podrobnemu obravnavanju li terarne zgodovine. Tudi to je zapi­
sano med cilji pouka slovenskega jezika in se glasi: »Učence seznanja s po­
membnimi deli iz slovenskega in drugih slovstev ter z nekaterimi pojmi iz lite­
rarne teorije« ter jih »uvaja v doživljanje, umevanje in vrednotenje besedne 
umetnosti in jih usmerja tako, da bodo dobro knjigo ljubili in da jim bo rabila 
pri osebnostni rasti«. 



v ospredje je torej postavljeno literarno delo ali njega odlomek, literarno 
besedilo. To naj postane osnova vsega pouka. Literarnega umetnika, njegovo 
delo in njegov čas naj učenci spoznajo le posredno, ob besedilu. Ta misel si­
cer v spremenjenem učnem načrtu ni popolnoma nova, saj se je temeljna vloga 
besedila poudarjala že prej,, vendar je sedaj poudarek veliko močnejši, ko je 
odpadlo podajanje li terarne zgodovine po načelih kronološkega historicizma. 

Prednosti take usmeritve so očitne. Predmetno področje slovenskega je­
zika v osnovni šoli je vsekakor mnogo bolj razvejano kot katerokoli drugo. V 
okvir slovenskega jezika gredo slovnica in pravopis, estetsko branje in pravo-
lečje, sestavljanje govornih in pisnih sestavkov, spoznavanje naših in tujih lite­
rarnih umetnikov ter njihovih del, recitiranje in deklamiranje, presojanje film­
ske, gledališke, radijske in televizijske oddaje. Pri tej razvejanosti je seveda 
nevarnost, da se enotnost predmeta razblini. To se včasih resnično dogaja, zlasti 
tam, kjer se učitelj ne zaveda potrebe, da bi vso to pisano vsebino nekako po­
vezal. Ce pa tega ne stori, v zavesti učencev ni nobene zveze med, recimo, 
slovničnim poukom in literarno zgodovino ali med pisnimi sestavki in estetskim 
branjem. Taki učitelji so potem v hudi zadregi, ko je treba določiti končne oce­
ne. Kaj zasluži učenec, ki zna lepo brati in pisati, ne zna pa l i terarne zgodovine? 
Kaj napravit i z učencem, ki se slovnice sploh ne uči, sicer pa kar v redu dela? 
Zdi se mi, da so vse take in podobne dileme odveč. Do njih ne bi smelo priti in 
tudi ne bi moglo priti, če ostane predmetno področje slovenskega jezika enotno, 
strnjeno, ne pa razbito na nešteto posameznih vej . Treba pa je za to imeti nekaj , 
ob čemer se lahko vsa pisana dejavnost strne. In ta strnjevalec je ravno be­
sedilo. To naj bo torej osnova vsega dela v razredu, osnova za spoznavanje je­
zika, za odkrivanje stilnih tančin, za prodiranje v svet lepega in tudi za spozna­
vanje ustvarjalca besedila. Niti slovnični pouk niti l i terarna zgodovina ne mo­
reta biti predmet zase; oba morata imeti za osredje besedilo, sicer jima bomo 
že ob začetku izpodrezali korenine in bosta obvisela brez življenja kot suha 
veja. 

Besedilo bodi središče vsega pouka! To lahko dosežemo samo, če se na 
obravnavo besedila temeljito pripravimo. Besedilo mora biti učencem najprej 
popolnoma domače in razumljivo, sicer ne bomo mogli na njem ničesar graditi. 
Zato jim ga približamo najprej vsebinsko in besedno. Pri tem najbrž ne bo za­
dosti, če bo znal vsebino samo obnoviti, ampak jo mora znati tudi skrčiti in 
smiselno razširiti, osnovno misel mora znati prenesti na svoje izkušnje ali na 
znanje, ki ga že ima. Poznati mora vsako besedo v besedilu. Učencem niso 
nerazumljive samo tiste besede, ki jih učitelj zaznamuje kot tuje ali manj znane. 
Mogoče je, da si učenec kako besedo razlaga po svoje; razume jo po svoje in 
ima lahko zaradi nenatančnega pojmovanja enega izraza zamegljeno predstavo 
celote. Zato na ta del obravnave besedila posebej opozarjam. 

Šele ko- učenec besedilo popolnoma razume, lahko učitelj ob njem na­
daljuje delo. Ob smiselnem razčlenjevanju prodira učenec že globlje, saj od­
kr iva prvine, zaradi katerih pravimo, da je besedilo lepo. Spoznava načela 
oblike in zgradbe, kar lahko pod pametnim učiteljevim vodstvom uporabi pri 
sestavljanju govornih in pisnih nalog. Kolikokrat so učenci ravno glede oblike 
in zgradbe prepuščeni sami sebi! Nekaj sicer vedo o uvodu, jedru in zaključku. 



toda to njihovo znanje je samo megleno, teoretično, če ne izhaja iz živega be­
sedila, in zato ni funkcionalno. 

Obravnava besedila mora zajeti tudi oznako oseb, in s to v zvezi je na­
zorska razlaga. Ta del obravnave se mi zdi zelo pomemben. Tu sodeluje ne 
samo z razumom, ampak tudi s čustvom, saj se odloča za dobro in zlo, za pošteno 
in krivično. Osebe spoznava po njihovih dejanjih in odločitvah, uči se jih pre­
sojati in vrednotiti . Učitelj ga pri tem vodi od sodbe po prvem vtisu preko 
enostranskega, površnega mnenja do poglobljene razčlenitve značajev in na­
zorske vrednosti dela v celoti. Zelo hvaležno je z učenci prehoditi to pot, če­
prav nikakor ni lahka. Samo z improvizacijo je ni mogoče uspešno premagati . 
Koliko vzgojnih pa tudi izobrazbenih možnosti gre tu lahko v izgubo! Tega bi 
se moral zavedati vsak učitelj, ki vso nazorsko analizo besedila strne v eno 
samo misel: kaj je hotel pisatelj s tem povedati? 

Pri razčlenbi besedila moramo obravnavati tudi jezikovne in stilne značil­
nosti. Ob besedilu bo učenec najlaže odkrival vrednost in dejavnost jezikovnih 
zakonitosti, tu bo spoznaval jezik kot izrazno sredstvo. Seveda bo to osnovno 
znanje oziroma občutek jezika moral kasneje sistematično in teoretično utrditi 
in urediti, toda začetek jezikovnega pouka je v besedilu in nikjer drugje. •— 
Učitelj pa bo ob literarnem besedilu vodil učenca še dlje. Pomagal mu bo od­
krivati, kako sta pisatelj ali pesnik izrazila svoje misli, zakaj je njuno obliko­
vanje besede lepo, zakaj je lepše od vsakdanjega, preprostega izraza. Učenec 
tako neprisiljeno prodira v svet stilistike, v svet (pesniškega) jezika. Tako spo­
znavanje stila je vsekakor edino koristno in uspešno. Ce bo učenec zvedel od 
učitelja samo, da je stil romantičen ali realističen, mu bo to znanje kaj malo 
pomagalo pri izražanju. To pa, smo rekli, je osnovni namen vsega pouka. 

Obravnava besedila seže še dlje. Naslednji in obenem zadnji korak, ki 
ga morajo napravit i učitelj in učenci, je, da spoznajo še l i terarnega ustvarjalca. 
O njem spregovore v zvezi z besedilom, saj mora od tod izhajati vse. Zvedo 
naj za glavne podatke iz avtorjevega življenja in dela, oris dobe pa naj se 
nasloni na znanje učencev iz splošne zgodovine. Učitelju slovenskega jezika 
res ni treba na dolgo in široko govoriti o literarnih obdobjih, in to ne samo 
zaradi izgube dragocenega časa, ampak tudi zato, ker učencem osnovne šole 
tega ni treba znati. 

V kratkem smo pregledali, kaj mora obsegati obravnava li terarnega be­
sedila, da bo v resnici središče vsega pouka slovenskega jezika besedilo. Ce 
bi hoteli vse misli strniti, bi ugotovili, da ima obravnava besedila dvojen na­
men: učencem daje znanje o jeziku in jih nauči besedilo razumeti in ceniti. Oba 
cilja mora imeti učitelj neprestano pred očmi, če hoče, da bo njegov pouk 
uspešen. Kronološko obravnavana literarna zgodovina ne more pomagati doseči 
niti prvi niti drugi namen. Zato se ji v osnovni šoli prav lahko odpovemo, ne da 
bi se bali, da bi učenca osiromašili. In končno, mar se je res bati, da ne bodo 
učenci poznali naše kulturne in li terarne preteklosti, ko pa novi učni načrt pred­
videva kar 43 avtorjev, ki naj jih učenci v osnovni šoli spoznajo, seveda ob 
besedilu? Mislim, da je vsak strah odveč. Več bomo dosegli, če bomo učence 
naučili lepega izražanja in če mu bomo pokazali pot do umetnine, če mu bomo 
dali ključ, s katerim si bo odklenil vse njene lepote in skrivnosti. 



Boris Merhar 

ŠE KAJ O SLOVEN SKI RIMI 

III • 

Kakor se vidi iz preglednice* v prejšnjem poglavju, prevladujejo med tam 
upoštevano poezijo tiste zbirke (13:5) oz. pesniki (8 :5) , ki dajejo večjo ali 
manjšo prednost moškemu rimanju pred ženskim. Vendar je stvar že vse bolj 
uravnotežena, če upoštevamo, da je moška rima v celoti le za kako petino šte­
vilnejša od ženske. To seveda ni nič presenetljivega, ker slovenščina zaradi 
prostega naglaševanja ni prisiljena favorizirati ali celo močno prevladujoče ra­
biti bodisi moške bodisi ženske rime (kakor npr. francoščina ali srbohrvaščina). 
Od tod izhaja, da se je pogostnost moškega in ženskega rimanja v slovenski po­
eziji lahko oblikovala in spreminjala predvsem po rezultantah individualnih pes­
niških nagnjenj ter nasploh vse bolj pod vplivom literarnih kot ožje jezikovnih 
činiteljev. (Tako po zavzetosti za določen verz, npr. za enajsterec ali za »ljudski 
jambski osmerec«, po navezanosti na določeno pesniško tradicijo, vzor ali šolo, 
po normativno kritičnih opozorilih ipd.). 

Neko prednost je moškemu rimanju dajal že Vodnik, pri katerem pride 
0,78 žensko rimanega verza na 1 moško rimanega, za njim pa še Valjavec s ko­
ličnikom 0,91, Gregorčič 0,68, Gestrin 0,71, Aškerc 0,62, še bolj pa v moderni 
Cankar 0,47, Murn 0,52 in Zupančič 0,56 (pri pesnikih z več zbirkami je nave­
deno povprečje). 

Prevladovanje ženske rime je značilno za izrazite sonetiste, le da je pri 
obeh velikih mojstrih te oblike. Prešernu in Ketteju, opazno zmernejše (0,47 in 
0,78 moško rimanega verza na 1 žensko rimanega) kakor pri (v tabeli sicer ne­
upoštevanem) formalistu Cimpermanu (0,35). Vendar ženska rima zmerno pred-
njači tudi v Levstikovi zbirki (ki v njej ni nobenega soneta: O, 8), medtem ko 
ima Jenko, v čigar zbirki prevladuje kratka, preprosta lirska pesem v trohejski 
in trizložni meri, domala izjemno uravnoteženo obojno rimanje z le rahlo pre­
močjo ženske rime (0,95). 

Da se je ob približno enakih možnostih za eno in drugo rimanje v slovenski 
poeziji nasploh nekoliko močneje uveljavila moška rima, gre deloma pač tudi 
na račun manjše mere glasovnega ujemanja, ki je zanjo potrebno, pa tudi na 
račun tistih možnosti in olajšav, ki so se ponujale za rimanje oz. z rimanjem v 
stranskem poudarku. Pri slovenski ženski rimi je namreč tako rimanje, kakor 
smo videli, dokaj redko in možno le v mešanih zvezah (govorica / veverica)*, 
medtem ko se pri moški lahko tako rimata oba oz. vsi verzi dane rime. Razen 
tega pa je na določeni metrični osnovi, kakor je bilo prav tako že omenjeno, 
tudi daktilska rima zvečine prehajala v »dvopoudarno«, tj . v razširjeno moško 

* Tam je treba popraviti; procent trizložno rimanili verzov (ki je povsod računan le od rimanih, 
ne od vseh verzov zbirke) pri Valjavcu je 2,5 (ne 3,4), pri Jenku 0,9 (ne 0,44) procenta prevladujočil i 
(jambskili) verzov v Gregorčičevil i Poezijah 1888 pa 53,9 (ne 49,4). 

• Prav izjemen primer, da ima tudi trizložna rima na svojem prvem zlogu le stranski poudarek, 
vendar tako, da hkrati s svojo rimano vzporednico na dani jambski osnovi prehaja v razširjeno moško 
rimo, ima Stritar v Nosanu (LZ 1884), morda z naslednjim razmerjem: 

Oj ti preljuba, krotka jerebičica, 4 1 2 • 
prijazna deklica, naiaitarjčica/ 5 1 2 1 3 



rimo. Tako se je torej moška rima v slovenščini oz. v slovenski poeziji obrav­
navanega razdobja realizirala: 

1. zgolj z glavnim poudarkom (»regularni« in najpogostejši, pri nekaterih, 
in zlasti novejših pesnikih domala edini način), in to 

a) z dolgim: 
Dal j č a s n i t r a p l a g l e d a t ' , d i h p r v i g a zd-robi | 
s r c e s a m o z a v z e t i m o s t a n e p r e d o č m i . 

O, r e s j e , d a bi ta/ko n e bilo; 
v s e r e s , k a r de ik l e t a m o r s k e p o j ó ; 
o b u p m u z a l i v a s r c e z v e s t o . ( P r e š e r e n ) 

b) s kratkim: 
T r i l e t a so p r e č , z d r a v m i k j e č a s , 
razjasni i l s e s p e t j e g o d c a o b r a z . 

S to j i m io ravsk i t r g , L e s c e , 
v e č l e p i h deiklic v n j e m c v e t e , 
m e d n j imi j u d o v s k o d e k l e . ( P r e š e r e n ) 

c) mešano (kar velja kot slabše, če je rima zaporedna, medtem ko se z med­
sebojno oddaljenostjo v prestopnem sosledju ta neskladnost že precej zabriše): 

»Nič n i s t e ina b o l j š e m , p o j d i t e d r u g a m , 
o b o j n i m ni d o s t i p r o s t o r e n t a h r a m ! « 

P o t r k a . — S iv s t a r č e k o d k l e n e j i h r á m , 
k i l u č g a b r l e č a o b s e v a ; 
o t r o c i n a s l a m i p o č i v a j o t a m , 
u b o š t v o t u v l a d a i n r e v a . ( G r e g o r č i č ) 

2. z glavnim (a redoma kratkim) in stranskim poudarkom (mešano; vokal 
s stranskim poudarkom je označen tu kurzivno): 

N a m a l i š m a r e n p r e b l e č e n a 
g o s p a j e M i c i k a v c e r k e v p r i š l a . 

K o v g r a j s k i d i v n j a k j e priš.la, 
j u d o v s k a l e p a d e k l i c a , 
m l a d e n č a n a j d e k f š e n g a . ( P r e š e r e n ) 

3. zgolj s stranskim poudarkom: 

N a gosldh p o č i l a s t r u n a j é , 
to , g o d e c ! n i d o b r o z n a m e n j e . 

K r i s t j a n e v c e r k e v hodijo, 
p o t r g i s e s p r e h a j a j o , 
p o l j u b i h s e o z i r a j o . ( P r e š e r e n ) 

4. s prehajanjem daktilske (zložene in nezložene) v razširjeno moško rimo 
(npr. na jambski metrični osnovi): 

I n a n g e l c i t r c b é n t a j ó , 
p r e l e p o m u z i c l r a j o , 
d u š i c e l e p o r a j a j o , 
z v e s e l j e m s e napajajo . . . ( V a l j a v e c ) 



\ . P o z v a l n a t o k r d e l a s e m 
i n p r i š l a so h r u m e č , 
z a z n a m o v a l j i m č e l a s e m 
p r e t e č in p a s v a r e č . 

• T u r o d j e m o j , t u m o j j e k r a j , 
t u žiivel r a d bi veik-omaj, 
n i k r a j a m i k r a s n e j š e g d , 

'•'A n i l j u d s t v a m i m i l e j š e g a . ( G r e g o r č i č i 

Pri tem bi bilo treba upoštevati še razliko med zaprto in odprto moško 
rimo (s pripombo, da se slednja zaradi zgolj samoglasniškega ujemanja dejansko 
izenačuje z moško asonanco). 

Že ob koncu prvega poglavja je bilo omenjeno, da je nepopolno moško 
rimanje v slovensko »umetno« poezijo uvedel njen utemeljitelj Vodnik. Uvelja­
vil je to glasovno metrično kvali teto v obeh njenih glavnih načinih (2 in 3), in 
to — glede na povprečni delež te rabe v obravnavanih zbirkah in v glavnih re­
vijah s konca te dobe — celo z nadpovprečnim količnikom 12,5 "/o (od števila 
moško rimanih verzov, po Smoletovi izdaji 1840, kakor v tabeli str. 133). Kajti 
v 18 zbirkah naše preglednice je tako rimanih verzov v povprečju le 8,8 "/o, v 
vseh (»umetnih«) pesmih, objavljenih v Slovenskem glasniku (1858—1868), 
Stritarjevem Zvonu (1870, 1876—1880) in Ljubljanskem zvonu (1881 do 1904) 
pa 7,3 V«. To pa se pravi, da bi neupoštevanje oz. nepriznanje takih rim, denimo 
v smislu nekih Stritarjevih intencij iz 1870, skoraj povsem izenačilo povprečni 
delež moškega in ženskega rimanja v slovenski poeziji obravnavanega razdobja. 
Toda stvar, sankcionirana kmalu za Vodnikom še v dokaj vidni Prešernovi rabi 
(11,8"/«), je ne le obstala, marveč se je v moderni spet močno in celo najbolj 
razmahnila, ohranila pa se je vse do danes, čeprav domala le v mešanih zvezah 
in z minimalnim povprečnim količnikom. 

Po tem kratkem pogledu v nadaljnji razvoj nepopolnega moškega rimanja 
pa se moramo vrniti spet k Vodniku ter se ozreti tudi še nekoliko nazaj. Kako 
je res bilo s tem v njegovem času in pred njim? Tega se je dotikal že avtor prve­
ga očrta slovenske rime A. Bajec ter opozarjal proti Isačenku, da »nahajamo 
tako stikanje dokaj redno« že pred Vodnikom tudi »pri Trubarju ' in v narodni 
pesmi« (JiS III, 194). Razumljivo je, da nam bo probleme o izvoru in razvoju 
tega in rimanja nasploh v starejši slovenski verzifikaciji lahko uspešno reševal 
šele pisec širše zasnovane obravnave v sklopu bodoče zgodovine slovenskega 
verza. Kolikor pa gre zgolj za začetke naše posvetne »umetne« pesmi in posebej 
za Vodnika, je treba bolj od kakršnihkoli neposrednih zunanjih vplivov kot Vod­
niku vse bližjo upoštevati domačo verzifikatorsko tradicijo in sočasno prakso: 
ljudsko (posvetno in nabožno) in »umetno« cerkveno kakor tudi drugo pesniško 
in pesmarsko produkcijo, zlasti od polovice 18. stoletja dalje, vštevši seveda 
Pisanice, ki so prinesle tudi prve Vodnikove pesniške poskuse. 

* To »dokaj redno« rabo bi nam za Trubarja lahko preciziral šele (glede na razlike med tedanjo 
in današnjo akcentuacijo nekol iko problematičen) izračun zadevnega količnika iz v se n jegove verzi-
fikacije. Da pa je utegnil biti ta procent v posameznih primerih dokaj visok, nam pričata npr. Trubarjevi 
pesmi Ne daj, oča n a š . . . (1566): 50 % in Completa / Večerna moli tev (1575): 28 % (seveda po merilih da­
našnje akcentuacije in s pridržkom, da je samemu avtorju vel ja lo v verzu le š tevi lo z logov in — včas ih 
le približno — gralično realizirana rima, ne pa tudi števi lo in razmestitev poudarkov). 



v tej verzifikaciji, še posebej v ljudski, pa se srečujemo z dokaj visokimi 
odstotki nepopolno rimanih verzov, tako npr. 

v ljudski pesmi: 
objave v K C 1832 33,6 Vo 
objave v KC 1834 48,9 o/o 
Vrazove NPI (1839) 46,7 «/o 
SNP I (od pregledanih ok. 10.000 verzov) . . ok. 42 »/o 
SNP II (od pregledanih ok. 4.200 verzov) . . ok. 35 Vo 

v nabožnem pesmarstvu: 
Tri romarske 1749 20 »/o 
Redeskini (68 »sveteh pesm«) 1775 18,5 »/o 
anon. Zakrknjena grešnica, pred 1800 34 Vo 

v drugem pesmarstvu: 
Pesem o lisbonskem potresu 1755 41,2'/o 
Pesem od tega resvetleniga sveta 1791 17,3 «/o 
Pesem »od Francozov« 1799 27,2 »/o 

v drugi, že ambicioznejši posvetni pesmi: 
Devov Belin 1780 34,8 »/o 
Linhartovi verzi v Matičku 1790 31,2 «/o 
Zoisov prevod Lenore (po 1791) 21 «/o 
Zois, Joj , dekleta, ok. 1804 75 Vo 

Čeprav je bil povprečni količnik tu verjetno nekoliko manjši, kakor pa bi 
ga lahko povzeli iz navedenega pičlega gradiva, vendar lahko rečemo, da je bil 
ta način moškega rimanja v slovenski verzifikaciji že pred Vodnikom in v nje­
govem času v splošni in prav obilni rabi, še prav posebno pa v ljudski pesmi; 
za le-to pa vemo, da jo je Vodnik že v Pisanicah metrično povzemal (Klek, 
Zadovoljni Kranjec), pozneje pa jo ravno on prvi pri nas sistematično zbiral. 

V skladu z značajem te domače oz. v tradiciji najmočneje zastopane ver-
zifikacije, t j . predvsem ljudske (posvetne in nabožne) in cerkvene, je bila tudi 
»etična« tonalnost tovrstnega rimanja različno obarvana: najsi v praksi kdaj 
tudi že gola konvencija in rimajočemu dobrodošla olajšava, je imela stvar po 
eni strani prizvok nečesa ljudsko lahkotnega in sproščenega, a tudi ljudsko in 
pesmarsko ohlapnega, po drugi strani pa je v določenem metričnem in kitičnem 
kontekstu utegnila dobivati nekakšen ljudsko pobožnjaški ali tudi cerkveno pes-
marski zven. 

Povsem razumljivo in naravno je, da je to tradicionalno tako močno za­
sidrano in razširjeno rimanje prešlo tudi v novo, zahtevnejšo fazo v razvoju 
slovenskega verza — v slovensko posvetno »umetno« poezijo. Uveljavljale so 
ga že Pisanice, in v njih tudi Vodnik (Klek, 1781: 10,4 "/o), medtem ko se je Pre­
š e r e n — kljub močnim zastavkom že v zgodnji, a zgolj lahkotni priložnostni ver­
zifikaciji (Zarjovena dvič ica , 1824: 62,5 Vo-, Rotarjevima dekletoma, 1830: 50 Vo) 
— v svoji dognani, za tisk namenjeni poeziji v tem le polagoma sproščal. In po­
udarjeno bodi, da tudi njegovo slovenjenje Biirgerjeve Lenore, s količnikom 
18,7 "/» sicer še vedno zmernejše od originala (ok. 25 "/o) kakor tudi od Zoisovega 
prevoda (21 "/o), ne kaže nobenih sledov v njegovem izvirnem pesniškem delu 



naslednjih let: poezija pesnikov KČ I—IV ima (brez Prešerna) zadevno povpreč­
je 6,8^/<t, Prešernova tam objavljena samo 1,5 "/o, prvi večji količnik (10,4 "/o) 
takega rimanja pa ima Prešeren spet le v prevodu, tokrat iz angleščine (Byrono-
ve Parizine 1833, nedovršeno), v izvirni pesmi pa šele 1835 v baladi Prekop 
(11,1 "/o v objavi iz 1836, v redakciji za Poezije pa 13,9%) in v romanci Ženska 
zvestoba 1839 (14 »/o v rkp., 14,6 "/o v Poezijah). Toda bistveno višje in daleč nad 
svoje povprečje se je v tem rimanju povzpel šele v 40-ih letih, ko se je po dalj­
šem organskem razvoju in že z zavestnim prizadevanjem (prim. njegovo pismo 
Vrazu 12. dec. 1843) še vedno iščočega umetnika ustvarjalno najbolj približal 
ljudski pesmi. O tem pričajo, in še posebej v tu obravnavanem pogledu, zlasti 
naslednje njegove pesmi iz 1841—1845: 

Prošnja 22,2 «/o Od železne ceste 19,4 »/o 
Srnama gora 37,5 »/o Nezakonska mati 41,6 »/o 
Zdravljica 20 "/o Nebeška procesija 21,1 "/o 
Judovsko dekle 21,40/0 

Značilno je, da preprosti Vodnik, ki je po Zoisovih napotkih že nasploh in 
dosledno oblikoval v ljudskem duhu in tonu, v tem rimanju ne kaže kake dife­
renciacije po značaju in vrsti pesmi (oda Vršac v trohejskih verzih: 20 "/o, v po-
skočnici zloženi Mile: 6,8*/»), medtem ko Prešernovi količniki ne le da osvetlju­
jejo njegov pesniški razvoj, marveč obenem pričajo, kako je takšno rimanje 
uravnaval po značaju in tonu svojih pesmi, v Šmarni gori in Nebeški procesiji 
tudi v smislu prej omenjene, seveda satirično podstavljene, pobožnjaške tonal-
nosti. Ne glede na to pa tako Vodnikov kakor Prešernov povprečni količnik 
opozarja, da sta to rabo sprejemala z določenimi pridržki in omejevanjem na­
sproti razširjenosti takšnega rimanja v ljudski verzifikaciji, nedvomno v pre­
pričanju, da si »umetna« poezija ne more in ne sme dovoljevati toliko metričnih 
in drugih svoboščin kakor ljudska (ali njej bližnja pesmarska). Njuna zmernost 
je še posebno razvidna ob primerjavi z zadevno prakso pesnikov, ki so se v tem 
pogledu kar brez pridržkov zgledovali po ljudski pesmi, kakor zlasti Jarnik 
(ok. 35 "/0) in Vraz, slednji še celo bolj v izvirnem (Slovenska djela I: 35,7) kakor 
v svojem prevodnem pesniškem delu (Slov. dj. II: 24,6 "/0). 

Poudariti velja, da količnik nepopolnega moškega rimanja sam ob sebi 
daje le neko splošno orientacijo o pesnikovem odnosu do ljudske ali natančneje: 
do neke bolj sproščene in v največji meri ljudski pesmi lastne metrike, prav nič 
pa še ne pove o njegovi pesniški kvaliteti. Kajti zgolj v tem pogledu sta si zelo 
blizu npr. Prešeren (11,8-Vo) in Koseški (10,1 "/0) ali •— če prestopimo mejo ob­
ravnavanega razdobja — taki pesniki kakor Gradnik (Harfa v vetru: 0,2"/»), Ko­
sovel (ZD I: 1,8 "/0) in Vodušek (Odčarani svet: O "/0) na eni ter formalista Stritar 
(1,5 "/0) in Cimperman (0,5 "/0) na drugi strani. Vse bolj zgovorno pa je nihanje 
teh količnikov v celotni razvojni liniji, ki opozarja na njihovo spreminjanje v 
zvezi z določeno dobo (romantika — realizem — moderna) in literarno šolo, ka­
kor zlasti Stritarjevo, čeprav pri tem ne gre posploševati. Kajti kakor bomo še 
videli, je prav Stritar v tem pogledu vplival v dveh različnih in deloma celo 
nasprotnih si smereh. Toda najprej bodi tu podana (nekoliko še mimo naših 
18 postavk razširjena) preglednica, prikazujoča odstotne deleže nepopolno mo­
ško rimanih verzov v naši poeziji od Vodnika do 1908: 



V o d n i k 1840 12,5 C i m i p e r m a n 1888 0,5 
P r e š e r e n 1847 11,8 A š k e r c 1890 3,7 
T o m a n 1849 15.2 G e s t r i n 1893 4,6 
L e v s t i k 1854 7,9 A š k e r c 1896 2,5 
V a l j a v e c 1855 16,5 K e t t e (ZD I: P I ^ 111) 23,4 
L e v s t i k ( T o n i n e p e s m i ) 2 Ž u p a n č i č 1899 16,4 
C e g n a r 1860 20,5 A š k e r c 1900 8 
Vii lhar 1860 8,5 M u r n (ZD 1; PR) 8,2 
Jen iko 1865 11,3 C a n k a r 1902 6,6 
U m e k 1865 7 G r e g o r č i č 1902 6 
S t r i t a r 1669 1,5 Z u p a n č i č 1904 6,2 
L e v s t i k (Eranjdne p e s m i 1869-72) . . . 1,2 Aš ike rc 1904 3,4 
G r e g o r č i č 1882 7,3 Z u p a n č i č 1908 2,8 
P a g l i a r u z z i 1887 7,1 J e r a j e v a 1908 19,5 
GregoTo ič 1888 5,6 

Iz teh podatkov se vidi, da se je Stritar v svoji zbirki — poleg Levstika v 
Toninih in Franjinih pesrnih (a ne še v zbirki 1854) in Cimpermana •— najdosled-
neje držal rimanja v glavnem poudarku. Kakor je znano, je imela njegova zbirka 
izreden odmev in uspeh. Toda še vse bolj kot z lastnim pesniškim zgledom je 
vplival s svojimi kritičnimi nastopi, in tako tudi z opozorili, ki so merila na 
»čistoto« in poudarno korektnost rim: kajti »zadnje mesto v verzu . . . je posebno 
imenitno, rekel bi, častno mesto«, in zato je treba »dobro preudariti , katera be­
seda se stavi za rimo«; tja sodijo posebno pomembne besede, »a ne brezglasne, 
zlasti (ne) partikule, kakor: ,j e in s e'«. Značilno pri tem pa je, da je imel ne­
čiste rime, kakor v r e m e / s é m e , zgolj za »slabe rime«, medtem ko se mu »,šumi 
in gledati, srce in deklice' niti celo rime ne morejo imenovati, a vendar se tako 
pogosto nahajajo« (Zvon 1870, 206). Čeprav sta oba nazadnje navedena primera 
mešani zvezi z dolgim glavnim in stranskim poudarkom (a tako je nekajkrat 
rimai tudi Prešeren), pa bi se iz konteksta in po Stritarjevi lastni (dotedanji) 
praksi dalo sklepati, da je rimanje v stranskem poudarku v bistvu sploh odkla­
njal ali vsaj meril na njegovo skrajno omejitev. Kot kretnja zoper golo diletant-
sko ohlapnost v rimanju ta Stritarjev nastop sicer ni bil neupravičen, da pa stvar 
sama ob sebi še ne predstavlja in ne zagotavlja pesniške kvalitete, se je jasno 
pokazalo prav ob primeru formalista, ki je tako korektno rimanje v celotni ver­
zifikaciji 19. stoletja v največji meri realiziral (Cimperman 0,5). Nasprotno pa 
Stritar sam v tem pogledu poslej ni bil več tako strog, saj je neko sprostitev 
nakazoval in celo priporočal še v istem (XII.) poglavju navedenih Literarnih 
pogovorov. 

Proti koncu članka se namreč Stritar zavzema za poživitev in popestritev 
rimanja ter priporoča mladim pesnikom, »naj vržejo vmes sem ter tja kako 
daktilično rimo: čakala, plakala; vriskajo, bliskajo«. In v tej zvezi nato opozarja: 
»Kdor hoče vedeti, kaj so lepe rime, temu svetujemo razen italijanskih poetov 
posebno Bodenstedtov ,Mirza Schaffy', kjer je sploh poetična oblika dovršena 
do najvišje stopnje.« V svoji vnemi za Bodenstedtove večzložne, a ponajveč 
trizložne (daktilske in „dvopoudarne", zložene in nezložene) rime (prim. ZD IX, 
321) se je Stritar naslednje leto lotil tudi prevajanja njegovih pesmi (ZD II, 
322—329), pri tem pa se je v prizadevanju za večzložno rimanje metrično pre­
senetljivo sprostil: ustvaril je 24 "/o takšnih, zvečine (60 "/o.) trizložnih in zloženih 
rim (90 0/oi), vendar med njimi le malo pravih daktilskih, hkrati pa ga je ta (for­
malno sicer še ne dognani) poskus zanesel, da se je v teh prevodih zoper vso 
dotedanjo prakso povzpel na dobrih 30 "/» nepopolno moško rimanih verzov. 



s tvar je nedovršena obležala v rokopisu, zato pa je kmalu nato stopil pred jav­
nost s temi »novimi« rimami, v pomembnem izvirnem delu •— v Dunajskih so­
netih* (1873), in prav tako z dokaj visokim, že v prvi preglednici navedenim 
odstotkom (8,4). 

Toda v pesniški praksi zgled tega novega rimanja ni sprožil kakega posne­
manja, vse dokler ni stvari na neki novi osnovi aktualiziral nekdanji Stritarjev 
učenec Leveč. Napravil je to v svoji oceni Dobravčinovih-Haderlapovih pesmi 
(Zvon 1877, 27, 43), in to tako, da je na Bodenstedta opirajočo se Stritarjevo 
spodbudo navezal na domače ljudske osnove: zajemanje iz »čistega vira« ljudske 
poezije je sicer vse hvale vredno, toda Haderlap je to delal slabo in nekritično, 
kajti »ni vse posnemanja vredno, kar narod poje«. Tudi imajo ljudske pesmi 
»večkrat res slabe rime, a koliko jih je, ki so prav doneče, lepe, vsega posne­
manja vredne. Te posnemajmo! Kako doné npr. tele vrstice: 

V n e d e l j o j u t r o v s t a l a b o m , 
v L j u b l j a n ' o o s e p e l j a l a b o m , 
p r e d a v t m a n a s t o p i 1 a b o m , 
za š o c e l j n a ;pros i 1 a bom i t d . 

To so rime, katerih bi se še Mirza Schaffy ne sramoval! Zakaj bi se jih slovenski 
pesniki ogibali?« 

Podatki povedo, da je prav ta Levčev poziv sprožil v Zvonu val trizlož-
nega rimanja, v največji meri pa pri Gregorčiču. Ker pa je v tej poeziji močno 
prevladovala dvozložna mera, je stvar hkrat i povzročila znaten porast nepopol­
nih moških rim, kakor je razvidno iz naslednje preglednice (v Vo): 

o-zl. rimaniK Gregoričev Nepopolno m. rimanih verzov 
verzov delež a) vseh b) brez 3-zložnih 

Zvon 1870 0,5 2 3,6 2,8 
1876 0,9 O 4,3 1,1 
1877 1,4 33,3 6,3 2,3 
1878 4 45,4 8,8 1,6 
1879 8,6 84,2 11,3 1,4 
1880 2,1 53 5,8 2,2 

Več let in v povprečju še v večji meri se je nadaljevalo trizložno rimanje 
tudi v Ljubljanskem zvonu (Funtek, Aškerc idr.) ter je uplahnilo šele po 1887 in 
zlasti v prvi polovici 90-ih let, dokler se ni z nastopom pesnikov moderne spet 
močno dvignilo (1898: 6,9, 1899: 6,8), obenem pa je naša poezija doživela vse 
dotlej (in seveda še do danes) največji odklon od strogo »regularnega« moškega 
rimanja v glavnem poudarku. Po prvih letih moderne (Kette 2 3 , 4 Ž u p a n č i č 
16,4 "/o) ima namreč visok količnik tako rimanih verzov le še njena sopotnica 

• Tu ima Stritar zgolj trizložno in pretežno nezložene rime (83,3 % — v prevodih iz Bodenstedta 
le 16,6 %), nj ihova novost pa je bila predvsem v količini in v okoliščini , da je z njimi nastopil v sonetu 
in da je v tako rimanih verzih za en zlog podaljševal tradicionalni sonetni »enajsterec«. Kolikor je Stritar 
v svojo oznako Bodenstedtovih rim kot »novih« (Cimpermanu 16. sept. 1871) vkl jučeval tudi n jegove tri-
zložne zložene rime, pa le-te niso bile povsem »novo« ne v nemški poeziji (prim. Goethejeve v Faustu: 
durchdringet mich (bezwinget mich, zerschmettert mich) durchwettert mich) in tudi ne v naši do Stritarja,, 
kajti prvi, ki je pri nas — mimo osamljenih primerov pri Vodniku in Prešernu — v opaznejši meri rabil 
tako (in zlasti glagolske) rime, je bil že Val javec (rojila j e / b r i l a je, minula sta / izrula sta, taja se / p o ­
daja se, pokusi ga / izbrusi ga idr.). Zanj je seveda jasno, da se je v tem pogledu zgledoval predvsem pri 
ljudski pesmi (medtem ko za svo je zložene ženske rime v ljudski pesmi, ki takih ne pozna, ni mogel imeti 
opore). 



Vida Jerajeva (Pesmi 1908: 19,5 "/o), le malo pesnikov pa še preseže 5 "/o-no me­
ro: najviše Vipotnik (Drevo na samem 1956), a to predvsem na račun ene same, 
zavestno po ljudski ubrane pesmi Zelen grobek s 46 "/o (sicer le 4,3 "/o), s širšo 
rabo pa bi prednjačil, če mu vštejemo polpoudarne moške asonance, G. Strniša 
(Odisej 1963: 5,2«/«, Zvezde 1965: 8,3 »/o). 

Iz povedanega izhaja, da je bila nepopolna moška rima v obravnavani slo­
venski verzifikaciji prej ko slej v manjšini, le v ljudski pesmi se je — zlasti po 
deležu v KC IV in v Vrazovi zbirki — močno približevala »popolni« moški rimi. 
Vendar pa se je v posamezni pesmi, tudi »umetni«, utegnila realizirati tudi nad-
polovično (primeri zlasti pri Jenku, Ketteju, Murnu in Zupančiču), le izjemoma 
pa 100 "/o-no, in še to le v primerih, ko se tri- ali štirizložne rime odklanjajo od 
svojega daktilskega (ali hiperdaktilskega) videza v končno polpoudarnost ter 
jih tako lahko uvrščamo med razširjene moške rime (Kette ZD 1, 60, 88; Murn 
ZD I, 144, 235). 

S podatki za vrsto pesniških zbirk osvetljeni razvoj nepopolnega moškega 
rimanja v sloveščini pa lahko dopolnimo še s pogledom na širšo pesniško prak­
so, tj. z odstotnimi deleži, nanašajočimi se na našo revialno poezijo od 1858 do 
1904 (Slovenski glasnik. Zvon, Ljubljanski zvon). Zadevno sumarično povprečje 
je bilo sicer že navedeno (7,3 "/o), tu pa velja kot značilno poudariti okoliščino, 
da je povprečni količnik, povzet iz 21 sočasnih zbirk naše druge preglednice (od-
Cegnarja do Aškerca 1904), le neznatno višji (7,6 Vo) od količnika revialnih ob­
jav, da pa se znatno dvigne, če se omejimo zgolj na 8 najpomembnejših zbirk 
tega časa (10,4 "/o^. Še večja in značilnejša pa je razlika, k i se nam v tem po­
gledu pokaže ob primerjavi med najboljšo in manj kvalitetno poezijo v okviru 
omenjenih 21 zbirk: količnik drugih 13 zbirk je namreč le 5,9 "/o. 

Kljub vsem nemajhnim nihanjem pa je na splošno značilno upadanje pov­
prečnega količnika takšnega rimanja v omenjenih treh revijah: Slovenski glas­
nik 11,3 "/o — Zvon 6,6 */o — Ljubljanski zvon 5,9 "h. Pri tem pa moramo upošte­
vati, da bi bil upad od Glasnika do obeh Zvonov še mnogo večji, ko bi ga občut­
no ne zmanjševala omenjena dvakratna inflacija trizložnega rimanja v teh dveh 
revijah. V dejanskem postopnem razvoju, tj . po letih oz. letnikih, pa se je stvar 
gibala takole (vključujoč tudi že navedene procente za Stritarjev Zvon): 

SG 1858 . . 2,7 Z 1870 . . 3,6 LZ 1885 . . 10,6 LZ 1897 . . 3,8 
1859 . . 12 1876 . . 4,3 1886 . . 4,1 1898 . . 13,2 
1860 . . 16 1877 . . 6,3 1887 . . 7,9 1899 . . 11,7 
1861 . . 19,1 1878 . . 8,8 1888 . . 4,9 1900 . . 6,8 
1862 . . 9,4 1879 . . 11,3 1890 . . 1,9 1901 . . 4,2 
1863 . . 6,5 1880 . . 5,8 1891 . . 0,7 1902 . . 5,4 
1864 . . 15,1 1892 . . 1,1 1903 . . 7,3 
1865 . . 15,3 LZ 1881 . . 6,3 1893 . . 0,4 1904 . • 7,4 
1866 . . 14,2 1882 . . 9,8 1894 . . 0,5 
1867 . . 6,1 1883 . . 9,8 1895 . . 3,2 
1868 . . 10,9 1884 . . 8,9 1896 . . 7,6 

(Konec prihodnjič) 



Vatroslav Kalenič 

O JEZIKU STROKOV NEG A 
IN UMETNOSTNEGA BESEDILA 

Razlika med jezikom strokovnega in umetnostnega besedila je pravzaprav 
utemeljena z dejstvom, da mora strokovnjak kak predmet (pojav, doživljaje in 
podobno) obravnavati predvsem z enega stališča, medtem ko pisatelj umetnik 
govori o vsem takem z več stališč hkrati . Tu je vir tudi drugih posebnosti je­
zikovnih sredstev: terminološka in leksikalna omejenost pri strokovnjaku — 
nujna potreba, da postane besedje večpomensko pri umetniku, raba preprostih 
in najpogostnejših sintaktičnih vzorcev, ki dovoljujejo samo eno interpretacijo 
— potreba po rabi tudi redkih sredstev, če seveda lahko prikažejo mnogoterno 
sestavljeno doživetje in obenem dopuščajo več razlag.^ 

To razliko je mogoče opažati na skrajnih mejah jezikovnih sredstev, v vrsti 
jezikovnih kategorij in literarnih pripovedi pa so lastnosti enega in drugega 
jezika medsebojno sprepletene in včasih tudi nerazdružljive. V posameznih 
jezikovnih sporočilih obstajajo in učinkujejo tudi druge značilnosti; pogostokrat 
jih celo ni mogoče ločevati, zato jih moramo obravnavati kompleksno. Glavno 
razliko med jezikom strokovnega in umetniškega dela bo vsakdo zlahka opa­
zil, če bo primerjal npr. besedila različnih avtorjev, ki opisujejo isti dogodek 
ali kot znanstveniki ali kot umetniki, npr. kmečki upor leta 1573 in Matijo Gubca 
(prim. zgodovinski prikaz z Aškerčevim Kronanjem v Zagrebu). Pri obojnem 
besedilu je mogoče našteti vrsto posebnih določil, ki so jim jezikovna dejstva 
vzrok in posledica. 

Dokaj očitna je resnica, da je analitična metoda neločljivi del znanstvenega 
besedila in jezika tega besedila. Če govorimo o predmetu z enega stališča (nato 
z drugega, t r e t j e g a . . . itd.), moramo izbrati takšna jezikovna sredstva, ki eno-
vitost teme v določenem trenutku izražajo najprimerneje. Pisec znanstvenega 
besedila se mora omejiti tematsko in pri jezikovnih sredstvih (tu najprej termino­
loško, potem pa še v besedju). Nekdo je hudomušno pripomnil, da je v stro­
kovnem članku o cementu najpogostnejša in najznačilnejša beseda »cement«, 
v članku o betonu pa »beton«. Za pisca takega sporočila so skoraj povsem ne­
uporabna jezikovna sredstva tipa »moder kot nebo«, »temen kot noč« itd., pač 
pa se v sintezi posamezni podatki združijo v zaokroženo celoto, čeprav vsak 
posamezni del obdrži svojo značilnost. 

Opisovanje dejstev v literarnem besedilu je večpomensko ne le za bralca, 
ampak tudi za avtorja, pa naj gre za doživljanje teme ali za proces njene ubese-
ditve. Pri takem postopku je sinteza prvi pogoj za oblikovanje li terarnega dela, 
jezikovna sredstva pa je treba izbirati s stališča večpomenskosti doživetja in 
njegove razlage. Zato je v t akem besedilu mogoče in celo v navadi uporabljati 
sintetizirane, v bistvu združene in večpomenske izraze, kot so npr.: »temen kot 
noč«, »sončece«, »ogenj v očeh« ipd. Zveza takšnih jezikovnih sredstev, »nji­
hova barva in obseg njihove izpovedi«, kot to navadno pojmujejo literarni kri-

^ o tem podrobno in prepričljivo razpravlja Aldous Huxley v eseju Jezik v literaturi in znanosti . 
Prevod eseja je objavljen v sarajevskem Izrazu, IX, 1965, št. 8—9. 



tiki«, omogočajo bralcu umetnostnega besedila najti tisto individualno in mi­
nimalno podobnost s pisateljevim doživetjem, ki je za uspeh umetniškega dela 
nujna in s katero literarno delo opraviči svoj smisel in obstoj. 

Pr i t a k š n i p r e s o j i d e j s t e v j e n e b i s t v e n in n e p o m e m b e n p o d a t e k , al i j e i z r a z » o g e n j 
v o č e h « s v e ž , o r i g i n a l e n , i pos rečen , u s t r e z n o i z b r a n in v k l j u č e n v p i s a t e l j e v o i n t e r p r e t a ­
c i jo d o ž i v e t j a , a l i j e p r i s i l j e n , n e p r e p r i č l j i v , b a n a l e n , a l i j e n a s t a l z a r a d i r e s n i č n e p o t r e b e 
p r i o b r a v n a v i t e m e al i j e p r i v z e t in n e n a r a v n o v k l j u č e n v v s e b i n o , v k a t e r i t a k i p o s e b n i 
a s p e k t i p o v z r o č a j o i z o b l i č e n j e . N e b i s t v e n j e z a t o , k e r j e v r e d n o t e n j e , t j . e s t e t s k a , n a ­
z o r s k a , z g o d o v i n s k a al i k a k a d r u g a č n a p r e s o j a l i t e r a r n e g a b e s e d i l a , p o s e b e n u s t v a r j a l n i 
p r o c e s , v k a t e r e m s e u p o r a b l j e n a j e z i i k o v n a s r e d s t v a p r e s o j a j o p o m e d s e b o j n i h in d r u g i h 
o d n o s i h , v e n d a r s e j i m n e z a n i k a j o n j i h o s n o v n e s e s t a v i n e . K e r t e s e s t a v i n e o b s t a j a j o 
k o t s a m o s t o j n o , m o ž n o s r e d s t v o , d o b i j o s v o j o v r e d n o s t a l i b r e z v r e d n o s t š e l e v k o n k r e t n i 
r a b i . 

Drugič. Za strokovno in znanstveno besedilo so v pretežni meri značilna 
takšna jezikovna sredstva, ki temo, vsebino in doživetje označujejo čim bolj 
konkretno, saj znanstveno besedilo govori vedno o čisto konkretnem dejstvu. 
Po drugi strani pa literarno besedilo po načinu nastajanja, po procesu umetni­
kovega oblikovanja in po potrebi, da bo jezikovno izražanje sintetizirano (mno-
goterno, večplastno in kompleksno), teži k rabi takšnih jezikovnih sredstev, 
ki že sama vsebujejo večplastnost, mnogoternost in večpomenskost, ker bi bilo 
sicer l i terarno besedilo zgolj obvestilo. Prav ta kompleksnost jezikovnih sred­
stev ne glede na to, ali že obstajajo v kakem sporočilu, ali so znana, ovredno­
tena in razporejena, ali pa jih pisatelj pri ustvarjanju oblikuje kot popolnoma 
nove in izvirne vrednote, je osnovna značilnost in tudi nujnost literarno obli­
kovanega besedila, saj si brez nje takega besedila ni mogoče misliti. Po teh 
svojih jezikovnih posebnostih je vidna tudi druga jezikovna značilnost literar­
nega dela, namreč, da so jezikovna sredstva v literarnem delu vedno obarvana 
tudi s svojevrstno abstrakcijo. Prav zaradi te lastnosti lahko govorimo o sploš-
nosti jezikovnega izraza v literarni enoti, o njeni »širini«, »vseobsežnosti«; v tej 
značilnosti je končno tudi skrita tista možnost, da posameznik v doživljanju 
l i terarnega besedila najde delček sebe, možnost za delno ali celotno istovetenje 
z besedno umetnino. 

Iz vsega razpravljanja se vidi, da se tu pojma konkretno in abstraktno ne 
uporabljata v pomenu, ki jima ga določajo naše slovnice, ko delijo npr. samo­
stalnike na »konkretne« in »abstraktne« glede na to, ali je predmet, ki ga ozna­
čujejo, mogoče videti, čutiti, otipati ali ne. Po tem nauku je samostalnik »drevo« 
konkreten in samostalnik »sreča« abstrakten. Takšno razvrščanje zanikajo ne­
kateri aktualni filozofski sistemi in li terarne stvaritve, v katerih je konkretni 
kontekst pogosto popolnoma irealen ali abstrakten in je zato treba tako poj­
movati tudi vsa uporabljena jezikovna sredstva. Kaj je konkretno (realno) in 
kaj ni, je vprašanje, na katerega ni mogoče kar tako odgovoriti. Gotovo je, da 
je vsako določanje odvisno od številnih posameznih značilnosti vsakega spo­
ročila. »Bolečina«, »žalost«, »misel«, »veselje« ipd. v njem postanejo konkretne 
in oprijemljive in jih je treba upoštevati pri vsakem opisu in tudi presoji. Tako 
imenovani »notranji monologi«, tok zavesti, »podzavestni refleksi«, »sanje« itd. 
so v nekaterih literarnih delih popolnoma konkretne determinante, ki jih ni 
mogoče obiti. 

V izrazih »sončece« ali »ogenj v očeh« je podobna abstraktnost kot v be­
sedah »sreča« ali »misel«, torej prave vsebine ni mogoče videti, slišati niti oti-



pati. V »sončecu« ni važno, da ga vidimo, ker je izraz primarno uporabljen v 
svojem pomenskem določilu »majhno, drago, prijetno, lepo, simpatično« ipd., v 
»ognju v očeh« pa je odločujoča predvsem jakost žarenja skupaj s svojim po­
sebej omenjenim ali kontekstualno podanim vzrokom. Ker sta oba izraza abstrak­
ciji določenih lastnosti, povsem mogočih in stvarnih, v zvezi s posameznimi 
predmeti ali doživetji, omogočajo takšno razlago ali identifikacijo, o kakršni 
smo prej govorili. 

Eden od vzrokov skrivnega spora med jezikoslovci in pisci strokovnih 
besedil raste od tod, ker je pri nas veda o jeziku gradila svoje ugotovitve ob 
leposlovnih besedilih. Zato se jezikoslovcu strokovna besedila zde skoraj vedno 
»suhoparna«, »nebogljena«, »obremenjena z nemogočo konstrukcijo in termini«, 
če jih zavestno ali podzavestno vrednoti s stališča l i terarnoumetniškega jezika. 
Res pisci strokovnih besedil pogosto nočejo ali ne znajo spretno in tekoče ob-

. likovati svojega besedila; toda dejstvo, da vztrajno branijo svoje terminološke 
in druge jezikovne tvorbe, ni samo posledica njihove svojeglavosti, marveč se 
opira na občutek, da strokovnega besedila ni mogoče literarizirati: saj ne sme 
biti mnogoterno sestavljeno in večplastno in ne sme dovoljevati individualnih 
razlag. Zato se strokovnjaki ne branijo tujk, tujih jezikovnih konstrukcij itd. in 
neprestano poudarjajo, da tisto, kar jim predlagajo jezikoslovci, in tisto, kar 
sami uporabljajo, »ni povsem isto« in jim pripombe jezikoslovnih svetovalcev 
dostikrat pomenijo le domislice. 

Vzemimo termin »klin«. Vse je prav, dokler tak klin ne doživi s tvarne 
spremembe in tehnične rekonstrukcije. Ko se to zgodi, tak »klin« naenkrat po­
stane »dvojni klin«, nato »dvojni klin z enim navojem«, »dvojni klin z dvema 
navojema« itd. Medtem ko se ti klini dobro ločijo po obliki in delovanju, je 
poimenovanje povsem neiznajdljivo in nerodno. Tako se lahko zgodi, da v stro­
kovnem besedilu najdemo tudi tako formulacijo: »Ce pri stroju v razdalji 15 cm 
od dvojnega klina z enim navojem pritrdimo klin v višini dvojnega klina, bo 
šest dvojnih klinov z dvema navojema povzročilo večje trenje kot drugi dvojni 
klini z dvema navojema, ki so montirani pod petindvajsetimi dvojnimi klini z 
dvema navojema, ker spodnji navoj dvojnega klina z dvema navojema omogoča 
hitrejše obrate od obratov dvojnega klina z enim navojem, prav tako pa tudi 
od dvojnega klina in klina«. Jezikovni svetovalec, vzgojen ob jeziku novel in 
sonetov, bo ugotovil, da je to besedilo še za strokovnjaka težko razumljivo, ter 
sestavljalcu morda svetoval, naj namesto »klin« uporablja »zob(ec)«, »vijak« 
ali podobno; morda ga bo celo opozoril na to, da številni naši pisatelji pišejo 
lepo in razumljivo in da je tudi on dolžan svoj jezik izpopolniti in izboljšati. 
Toda kaj, ko besede »zob«, »vijak« že označujejo tehnično drugače oblikovane 
predmete! Svoj jezik strokovnjak lahko izpopolni in zboljša, toda zaradi tega 
ne sme postati manj konkreten ali obremenjen z večpomenskostjo in abstrakt­
nostjo. 

Vzemimo še kak primer. Pravniki posebno radi uporabljajo glagolske sa­
mostalnike, katerih nekateri jezikoslovci ne marajo morda zato, ker jih je v 
l judskem jeziku malo ali pa vidijo v njih tuji vpliv. K pravniški formulaciji 
»Obtožen zaradi gledanja in neprijavljanja tatvine« bo tak jezikoslovec pri­
pomnil, da je naš jezik pretežno glagolski in da je glagolsko izražanje boljše 
kot samostalniško. Zato mu bo morebiti svetoval spremembo: »Obtožen je, ker 
je gledal in ni prijavil tatvine.« Takšni spremembi se bo pravnik lahko upiral, 
češ da to ni isto. Tudi če ne bo znal pojasniti razlike, bo s svojo trditvijo sledil 



nujnosti svojega strokovnega besedila, tj. konkretnosti , ki jo iz dneva v dan 
veliko močneje občuti kot njegov jezikovni svetovalec, vzgojen ob literarnih 
besedilih, v katerih se o isti stvari lahko piše na veliko »lepih načinov.« Take 
spore poraja dejstvo, da je samostalniško izražanje konkretnejše od glagol-
skega. Zato se pravniku nehote vsiljujejo izrazi »gledanje«, »neprijavljanje«, 
»poslušanje«, pa tudi »prihajanje (: prihod)«, »zajtrkovanje (: zajtrk)«, »jokanje 
(: jok)«, dokler se mu ne pomešajo in zapletejo v (gotovo slabi) formulaciji: 
»Medtem ko je obtoženec opravljal spuščanje po stranskih stopnicah, da bi se 
izognil srečanju s tožiteljem, ki je bil pravkar zavzet z nošenjem kovčka, je bila 
prvoomenjena priča v tem času zavzeta z rednim čiščenjem čevljev . ..« itd. 

Podobno je tudi z rabo aktivnih in pasivnih glagolskih oblik. Tudi pri trpni-
ku se navadno pripominja, da ga je treba rabiti redko in previdno, ker ga naš 
jezik pravzaprav ne mara ali ga vsaj težko prenaša. Toda če se trpnik v stro­
kovnih in znanstvenih besedilih rabi zelo pogosto, to ni naključje. V trpniku 
namreč postane vršilec dejanja nepomemben; namenoma se ga izogibamo, ne 
želimo ga imenovati, bodisi ker ga le delno ali nič ne poznamo ali nismo o njem 
sigurni. Zato je trpnik pripraven za opis rezultata_glagolskega dejanja. Spomni­
mo se samo našega primera: »Obtožen je za rad i . ..« V aktivni obliki bi se ta 
primer glasil: »Obtožil sem g a . . .« ali »Obtožili so ga . . . « V obeh primerih se 
domneva osebek. In kdo je ta osebek? Jaz? Zakon? Državni tožilec? Sodišče? 
Sosedje? To sploh ni važno in je iz trpniške konstrukcije tudi izpuščeno. Zaradi 
teh svojih lastnosti je pasiv dostikrat primeren v s trokovnem in znanstvenem 
besedilu .2 Zato se tudi ne sme popraviti vsaka pasivna konstrukcija v aktivno, 
čeprav se zagovorniki aktivne oblike in jezikovni svetovalci pogosto upravičeno 
jezijo zaradi prepogoste in neupravičene rabe pasiva. 

Za takšne spore in nesporazume v naši vsakdanji jezikovni praksi očitno 
velja stara izkušnja, da resnica navadno ni niti na eni niti na drugi strani, tem­
več na obeh. Pogosto imajo nejezikoslovci dober posluh za jezikovno vrednost, 
čeprav je ne znajo pojasniti, jezikoslovci pa včasih obravnavajo jezikovno gra­
divo preveč šablonsko. Seveda pa tudi nejezikoslovce, ko pačijo jezik, upravi­
čeno kritizirajo. Dobro je konstruktivno sodelovati in si nenehno prizadevati 
za sodoben in popoln opis jezikovnih dejstev. 

Zapiski, ocene in poročila 

A N T O N S L O D N J A K : Š T U D I J E I N E S E J I 

P r e d n a m i Jež i k n j i g a , k i p r i n a š a i z b o r i znans tveno- ipu ib l i c i s t i čnega d e l a e n e g a 
o s r e d n j i h l i t e r a r n i h z g o d o v i n a r j e v p o P r i j a t e l j u —• A n t o n a S l o d n j a k a . N e d v o m n o j e p r a v , 
d a s e v č a s u , k o d o b i v a m o ž e k s i n t e z i d o s e d a n j e g a d e l a u s m e r j e n e S l o d n j a k o v e 'kn j ige 
( z g o d o v i n a s l o v e n s k e k n j i ž e v n o s t i v n e m š č i n i , 2., 3 . in 4. k n j i g a M a t i č i n e l i t e r a r n e z g o ­
d o v i n e , P r e š e r e n ) , s e z n a n i m o v s a j s p r e r e z o m p r e t e k l e g a S l o d n j a k o v e g a d e l o v a n j a n a 
p o d r o č j u l i t e r a r n e z g o d o v i n e . P r i p o m n i t i j e t r e b a , d a j e c e n t r a l n o p o d r o č j e S l o d n j a k o -

^ v tem smislu je bil v nasprotju s tradicionalnim s lovničnim učenjem v zadnjem času že govor. 



v e g a z a n i m a n j a in r a z i s k o v a n j a r a v n o l i t e r a r n a z g o d o v i n a , o b k a t e r o s e d o p o l n j u j o č e 
u v r š č a t a a v t o r j e v a u r e d n i š k a in t u d i l i t e r a r n a ( r o m a n a o P r e š e r n u in L e v s t i k u ) d e j a v n o s t . 
K n j i g o , k i j e i z š l a v d r a g o c e n i k n j i ž n i z b i r k i Razipot ja p r i m a r i b o r s k i z a l o ž b i O b z o r j a , 
j e u r e d i l , j i n a p i s a l u v o d , s e s t a v i l b i b l i o g r a f i j o S l o d n j a k o v e g a d e l a in d e l n o n a p i s a l t u d i 
o p o m b e J o ž e P o g a č n i k , e d e n n a j v i d n e j š i h m l a j š i h . s l a v i s t o v - z n a n s t v e n i k o v , kd j e b i l 
s a m S l o d n j a k o v u č e n e c . T a k o j e d o s e ž e n v k n j i g i t u d i p l o d e n t e r z n a n s t v e n e m u d e l u 
in n a p r e d k u k o r i s t e n spo j g e n e r a c i j . P o g a č n i k j e i zčupno p r i k a z a l S l o d n j a k o v o ž i v l j e n j s k o 
p o t , n j e g o v o d e l o t e r o s n o v n e s i l n i c e S l o d n j a k o v e g a d e l o v a n j a in p i s a n j a . P o g a č n i k o v 
s e s t a v e k j e p i s a n s p r a v i m o d n o s o m , p r i m e r n o i n t u i c i j o i n s u g e s t i v n i m i z r a z o m , t a k o d a s e 
m u je p o s r e č i l o o r i s a t i S l o d n j a k o v l ik o b j e k t i v n o , p l a s t i č n o in p r a v i č n o . B i b l i o g r a f s k i 
p r e g l e d S l o d n j a k o v e g a d e l a p o m e n i za k n j i g o t e h t n o p r i d o b i t e v , sa j j e p r a v t a k o k o r i s t e n 
k o t t u d i p o t r e b e n . N a d a l j e se z v r s t i 18 S l o d n j a k o v i h š t u d i j in s e s t a v k o v a l i č l a n k o v , od 
k a t e r i h so t r i j e z a to i z d a j o p o s e b e j p r e v e d e n i (2 iz n e m š č i n e , 1 iz a n g l e š č i n e ) . N e k a j 
p r i s p e v k o v s e g a š e v č a s p r e d d r u g o v o j n o , v e č i n a p a j i h j e iz č a s a p o d r u g i v o j n i , k o 
s e j e t u d i S l o d n j a k o v a d e j a v n o s t n a j b o l j s t o p n j e v a l a in r a z r a s l a . U r e d n i k j e g l e d e n a 
š i r o k i o b s e g S l o d n j a k o v e g a z n a n s t v e n e g a z a n i m a n j a p r a v i l n o k o n c i p i r a l k n j i g o t a k o , d a 
j e s p o s a m e z n i m i s e s t a v k i o b s e g e l — s e v e d a f r a g m e n t a r n o — s k o r a j c e l o t n o s l o v e n s k o 
l i t e r a r n o z g o d o v i n o od p r o t e s t a n t s k e d o b e do č a s a m e d v o j n a m a . V e m o s ice r , d a j e 
t e ž i š č e S l o d n j a k o v e g a r a z i s k o v a n j a n a P r e š e r n u in L e v s t i k u , v e n d a r j e u r e d n i k o h r a n i l 
p o t r e b n o r a v n o t e ž j e , t a k o d a o m e n j e n a a v t o r j a n i s t a r a z m e r o m a v e č z a s t o p a n a o d d r u g i h . 

S l o d n j a k o v s t i l s i c e r n i k o s P r i j a t e l j e v e m u p o i d e a l n i m e š a n i c i l a h k o t n e p r e p r o ­
s t o s t i i n z n a n s t v e n e t e h t n o s t i , p a č p a j e t o d o g n a n i n i z o b l i k o v a n i z raz z n a n s t v e n e mis l i , 
k i m u n e m a n j k a ž i v a h n e z a v z e t o s t i in p r e i d e c e l o d o p o e t i č n e g a z a n o s a . M e d n a j t e h t ­
n e j š e s e s t a v k e v e l j a u v r s t i t i p o l e g š t u d i j o P r e š e r n u š e N o v p o g l e d n a v z n i k s l o v e n s k e 
in h r v a t s k e r e f o r m a c i j s k e k n j i ž e v n o s t i 16. s t o l e t j a , O S t a n k u V r a z u k o t s l o v e n s k e m p e s ­
n i k u t e r r a z p r a v i c i o C a n k a r j u : O n e m i n l j i v e m C a n k a r j e v e m d e l u in N e k a j vodi i ln ih i de j 
in t i p o v C a n k a r j e v e u m e t n o s t i . P r a v p r i P r e š e r n u in C a n k a r j u p r i h a j a S l o d n j a k n a j č e š č e 
do že o m e n j e n e z a n e s e n o s t i , k i p r i d a j a o b j e k t i v n e m u t o n u s u b j e k t i v n o č u s t v e n o z a g n a ­
n o s t , i z h a j a j o č o iz l j u b e z n i d o u m e t n o s t i n a š e b e s e d e . P o s a m e z n i č l a n k i so bo l j p r i l o ž ­
n o s t n i (Ob S t r i t a r j e v i 100- le tn ic i , O b F i n ž g a r j e v i 80 - l e tn i c i , O b Ž u p a n č i č e v i 60 - l e tn i c i in 
d r u g i ) , p r i n a š a j o p a v s e e n o n e k a t e r e z a n i m i v e p o g l e d e in mi s l i . K o t š t a j e r s k i r o j a k j e 
S l o d n j a k d e l s v o j e g a z a n i m a n j a n a k l o n i l t u d i p o s e b n o s t i m š t a j e r s k e g a l i t e r a r n o - k u l t u r -
n e g a p o d r o č j a . O d č l a n k o v s t o v r s t n o t e m a t i k o i m a m o v k n j i g i ; D e l e ž Š t a j e r s k e v s l o ­
v e n s k i k n j i ž e v n o s t i , O S t a n k u V r a z u k o t s l o v e n s k e m p e s n i k u i n A š k e r č e v e B a l a d e in 
r o m a n c e . L a h k o bi r ek l i , d a S l o d n j a k p o s r e č e n o s p a j a p o z i t i v i s t i č n o m e t o d o s p s i h o l o š k o -
i d e j n i m i , k u l t u r n o ^ p o l i t i č n i m i i n p a u m e t n i š k o e s t e t s k i m i f ak to r j i . S e v e d a p a j e u m e t n o s t 
v n e k i m e r i — t a k o k o t ž i v l j e n j e — n e u j e m l j i v a in s e j i p r i b l i ž u j e m o p r a v z a p r a v a s i m p -
t o t i č n o . V s a k a g e n e r a c i j a r a z i s k o v a l c e v p a t u d i ,lj(Ubiteljev oidfcriva n e k a j n o v e g a , 
d r u g a č n e g a , v s a k d o p o l a g a s v o j k a m e n č e k v v e l i k i m o z a i k d o ž i v l j a n j a in s p o z n a v a n j a . 
K a k o r so t u d i n e k a t e r i S l o d n j a k o v i č l a n k i k r a t k i ,in p r a v z a p r a v s k o p i , p a v e n d a r s p o ­
z n a m o t u d i iz n j i h a v t o r j e v o p o g l a v i t n o u s m e r j e n o s t . In to j e : s l o v e n s k a l i t e r a t u r a 
19. s t o l e t j a o d r o m a n t i k e s P r e š e r n o m d o r e a l i z m a z L e v s t i k o m v o s p r e d j u . S l o v e n s k i 
l i t e r a t u r i 20. s t o l e t j a se Slodnijalk n i t i n e p o s v e č a v v e č j i m e r i n i t i n e k a ž e ido n j e 
u s t r e z n e g a r a z u m e v a n j a , v s a j s o d e č p o s e s t a v k u S l o v e n s k a k n j i ž e v n o s t m e d o b e m a 
v o j n a m a (1918—1941). Š t u d i j a j e i z š l a v P r i m o r s k e m d n e v n i k u 1951 v n a d a l j e v a n j i h in 
p r e t e n d i r a s e v e d a p r e d v s e m n a p r e g l e d n o s t . J e p a v s e k a k o r m a n j z a d o v o l j u j o č a k o t 
S l o d n j a k o v e š t u d i j e o 19. s t o l e t j u . Z a r a d i s k r č e n e g a o b s e g a s o s i c e r r a z u m l j i v e p o m a n j ­
k l j i v e označ i t i ve , m a n j p a se m o r e m o s t r i n j a t i z v r e d n o t e n j e m p o s a m e z n i h a v t o r j e v in 
l i t e r a r n i h p o j a v o v . S l o d n j a k o v i n a r a v i j e p a č b l i z u l i t e r a t u r a r o m a n t i č n e g a n a d i h a i n 
h a r m o n i z a c i j s k i h t e ž e n j , t u j a p a m o d e r n a k n j i ž e v n o s t r a z t r g a n i h d u š o d e k s p r e s i o n i z m a 
d a l j e . Z a n i m i v o p a j e še t u d i d e j s t v o , d a j e o b n a v d u š e n j u za P r e š e r n a in C a n k a r j a 
S l o d n j a k d o k a j z a d r ž a n o b t r e t j e m p r e d s t a v n i k u n a š e g a v r h u n s k e g a u m e t n i š t v a — Zu­
p a n č i č u (Ob 6 0 - l e t n i c i Z u p a n č i č a ) . 

D e j a n s k o p a n a m d a j e S l o d n j a k . č e s e z n j e g o v i m i i z p e l j a v a m i , t r d i t v a m i in m i s l i m i 
s t r i n j a m o al i n e , v e d n o k o r i s t n e in p l o d n e p o b u d e z a n a š e l a s t n o o p r e d e l j e v a n j e in o d ­
l o č a n j e ob v p r a š a n j i h s l o v e n s k e l i t e r a r n e z g o d o v i n e . S s v o j o v e l i k o e r u d i c i j o , s s v o j o 
z a v z e t o s t j o i n r e z u l t a t i s v o j e g a d e l a n a m k o t p r e d a n r a z i s k o v a l e c u m e t n o s t i s l o v e n s k e 
b e s e d e n u d i s v o j a s p o z n a n j a , s v o j e s p o r o č i l o . 

C e p o v z a m e m o : S l o d n j a k o v o d e l o i z h a j a iz n a d a l j e v a n j a in d o p o l n j e v a n j a P r i ­
j a t e l j e v e g a i n K i d r i č e v e g a . izroči la . S s v o j i m i k n j i g a m i o d P r e g l e d a s l o v e n s k e g a s l o v s t v a 
(1934) p r e k o s l o v e n s k e l i t e r a r n e z g o d o v i n e v n e m š č i n i (1958) d o t r e h k n j i g M a t i č n e 



l i t e r a r n e z g o d o v i n e (1959, 1961, 1963) in P r e š e r n o v e g a ž i v l j e n j a (1964) j e b i a t v e n o s o o b l i ­
k o v a l n o v e j š o l i t e r a r n o z g o d o v i n o . K o t v o d i l n i p r e š e r n o s l o v e c j e s š t e v i l n i m i i z d a j a m i 
P r e š e r n a p o v o j n i p r i b l i ž a l n a š e g a v e l i k e g a p e s n i k a n a j š i r š i m i k r o g o m n a š i h b r a l c e v , 
s s o d e l o v a n j e m p r i a n g l e š k i i zda j i P r e š e r n a p a j e p r i p o m o g e l , d a s e l a h k o s e z n a n j a j o 
z v r h u n s k o u m e t n o s t j o n a š e g a p e s n i k a t u d i tu j i n a r o d i . K o t u r e d n i k se j e p o s v e t i l r a z e n 
P r e š e r n u in L e v s t i k u ( p r e d v o j n a in p o v o j n a i zda j a ) š e E r j a v c u ( p r e d v o j n o ) , p o v o j n i p a 
M i l č i n s k e m u ( C v e t j e in t r n j e ) . P r i j a t e l j u (2 k n j i g i e s e j e v i n r a z p r a v ) , M u r k u ( I z b r a n a 
de l a ) in s o d e l o v a l p r i i zda j i a n t o l o g i j e s l o v e n s k e g a p e s n i š t v a v a n g l e š č i n i T h e P a r n a s s u s 
of a s m a l l n a t i o n (že d v e izdaj i ) , s č i m e r j e v z p o s t a v l j e n a š e e n a p o t za s p o z n a v a n j e 
n a š e k n j i ž e v n o s t i v i n o z e m s t v u . K o t p i s a t e l j j e o b l i k o v a l S l o d n j a k d v a o b s e ž n a r o m a n a : 
N e i z t r o h n j e n o s r c e (o P r e š e r n u ) — že 3 i z d a j e — in P o g i n e na j p e s (o L e v s t i k u ) — 
2. i zda j i . V o b e h r o m a n i h j e z u m e t n i š k o u č i n k o v i t o s t j o p r e o b l i k o v a l l i t e r a r n o z g o d o v i n ­
s k o g r a d i v o . K o t u n i v e r z i t e t n i u č i t e l j je S l o d n j a k . s o v z g a j a l g e n e r a c i j o s l a v i s t o v , k i s e 
j e z a č e l a u v e l j a v l j a t i v k u l t u r n e m ž i v l j e n j u z a d n j a l e t a . N e d v o m n o s o d i v S l o d n j a k o v e 
z a s l u g e t u d i p r e n o s d e l o v n i h m e t o d in s p o d b u d n a m l a j š e s l a v i s t e , k i s e d a n e s r a z v i j a j o 
s e v e d a p o s v o j e d a l j e , p r e d v s e m t u d i z v e č j i m n a g n j e n j e m , z a n i m a n j e m in r a z u m e v a n j e m 
za n o v e j š o k n j i ž e v n o s t . P r o f e s o r S l o d n j a k p o m e n i s s v o j i m ž i v l j e n j e m in d e l o m l ik k r e -
m e n i t e g a č l o v e k a in v e l j a v n e g a z n a n s t v e n i k a , k a t e r e g a p o m e n za n a c i o n a l n o k u l t u r o j e 
ž e v i d e n . P o s e b e j s e l a h k o v z o r u j e m o p r i n j e g o v i z a v z e t o s t i in l j u b e z n i d o s l o v e n s k e 
b e s e d e i n n j e n i h m o j s t r o v , v d e l i h k a t e r i h j e v e d n o i s k a l in o d k r i v a l o b v i s o k i u m e t n o s t i 
t u d i v e l i k o č l o v e č n o s t , p r v i n i , k i d a j e t a ž i v l j e n j u s o k i n s m i s e l . 

Andrijan Lah 

T R I P E S N I Š K E K N J I G E 

M a r i b o r s k a z a l o ž b a O b z o r j a j e p o s l a l a n a k n j i ž n i t r g t r i p e s n i š k e z b i n k e : Ela P e -
r o c i . Rišem dan (87 s t r . ) , B r a n k o 2 u ž e k , Moja pokrajina (63 s tr . ) , i n D u š a n M e v l j a , Noji 
(91 s t r . ) . I m e n a t e h a v t o r j e v so s l o v e n s i k e m u s l o v s t v u že z n a n a ; d v a m e d n j imi . Ž u ž e k lin 
M e v l j a , v p e s n i š t v u n i s t a n o v i n c a , m e d t e m k o j e b i l a t r e t j a , P e r o c i j e v a , d o s l e j z n a n a 
p r e d v s e m k o t m l a d i n s k a p i s a t e l j i c a . N o b e n o o d t e h i m e n v s v o j i h k n j i g a h n e g r a b i v 
s r e d i š č n a v p r a š a n j a s o d o b n e g a č l o v e k a in n j e g o v e z g o d o v i n s k e s i t u a c i j e z u m e t n i š k o 
m o č j o , k i b i p r e m a g o v a l a č a s . V s a k o p o s v o j e p a v e n d a r l e p r i s p e v a j o k v s e s t r a n s k e m u 
m n o g o z v o č j u s o d o b n e s l o v e n s k e l i r i k e , v k a t e r i u s t v a r j a j o t i s t o p o v p r e č j e , o b k a t e r e m 
r e s n i č n i u m e t n i š k i d o s e ž k i z a r e s z a b l e s t e . N j i h o v a s n o v n a in nazo^rska r a z l i č n o s t j e 
o d s e v š i r i n e , k i p r e v l a d u j e v s o d o b n i s l o v e n s k i l i r ik i . O b l i k o v n a n e d o g n a n o s t s k o r a j 
v e d n o s p r e m l j a z a č e t n i k e , s t a l n o p a j e g o s t p r e m a j h n i h t a l e n t o v . Z a v o l j o n e k a t e r i h 
b i s e r o v , k i se t u i n t a m z a s v e t i j o iz o m e n j e n i h t r e h k n j i g , j i h j e v e n d a r l e t r e b a n a k r a t k o 
r a z č l e n i t i in o c e n i t i . 

E. Perocijeva i m a r e s n i č e n l i r s k i d a r , k i j/i n a n e k a j m e s t n i h i n t i m n o r a z p o l o ž e n j e 
al i d o ž i v e t j e p r e t a n j i a l i i dv igne iz p r i v a t n o s t i . N j e n a poezii ja j e t i p i č n a ž e n s k o s u b t i l n a 
i zpoved- re f l eka i i j a o l j u b e z n i in d r u ž i n i , l e d a j o p o n e k o d k a z i s e n t i m e n t a l n o i s t . M e j n o 
s e d r ž i s a m o e n e g a s p o z n a n j a , k i g a n a j b o l j e p o k r i v a i z r az n e d o s e g l j i v o s t i d e a l a . Z e l o 
z n a č i l n a so m e s t a k a k o r : » N a r i š e m z e l e n i d r e v o r e d in m o j o m a j h n o d e k l i c o , k a k o t e č e 
p o m l a d i n a s p r o t i « , a l i : ». . . in n a r i š e m v n a s p r o t n i n a j o d d a l j e n e j š i k o t s t e z i c o d o g r e d e 
z r o ž a m i , iki n e o d p r e j o s v o j i h c v e t o v « . O b a v o d i l n a s t i l e m a (pomladi nasproti i n rože, 
ki ne odpro cvetov) u v a j a t a v v s e b i n s k i r a z p o n t e p o e z i j e . T a k š n a o s n o v a , iki j i m a n j k a 
g l o b l j e o s m i s l i t v e , j e r a z š i r j e n a š e s t e m o o n e m o s t i s v e t a in o n j e g o v i b r e z o d v i s n o s t i 
( » P u š č a š m e , d a se p o g o v a r j a m s a m a s s e b o j « ) . T a s v e t , k i j e v i j u ž n o s l o v a n s k i h o k v i r i h 
p o d o b e n i z h o d i š č e m D e s a n l i e M a k s i m o v i č , j e i z p o v e d a n z i m p r e s i o n i s t i č n o t e h n i k o t e r 
v c e l o t i p r e d s t a v l j a i z r e d n o t a n k o l i r s k o t k a n j e . M o t i e d i n o t o , d a s e l i r s k a s u b s t a n c a p r e -
t a p l j a v e p s k i p r o s t o r , s č i m e r o d g o v o r j e n e g a s t i h a p r e h a j a v l i r s k o č r t i c o , k a k r š n o j e 
g o j i l a M a r i j a K m e t o v a . S t e m j e n j e n a e s t e t s k a e n o t n o s t s a m o n a č e t a , n i p a u n i č e n a . 
O b p e s m i h E. P e r o c i j e v e č l o v e k l a h k o i n t e n z i v i r a s e b e i n s v o j d o ž i v l j a j s v e t a , k a r p o ­
m e n i , d a g r e z a n e s p o r e n u s t v a r j a l n i t a l e n t . 

B. Žužek j e r e d k e j e n a š e l i z v i r n o l i r i č n o p r e d s t a v o in i z v i r n o p e s n i š k o p r i m e r o . 
N j e g o v o č u s t v o v a n j e j e v g l a v n e m p r i v a t n o , k a r p o m e n i , d a j e p r e m a l o v e č p o m e n s k o , 
s i m b o l n o n e i z g o v o r j e n o in n e i z j e m n o . K l j u č v n j e g o v d o ž i v l j a j s k i s v e t j e p o d o b a d r e ­
v e s a n a r o b u n e b a . T a k o j e n a m r e č p e s n i k o z n a č i l s a m s e b e ; d r e v o , k i s e g a s k r o š n j o 



n a r o b .neba, j e inamreč m j e g o v b i v a n j s k i ipoiložaj. P r e d n a m i j e v p r a š a n j e razkola m e d 
i z k u s t v e n i m s p o z n a n j e m in n e u n i č l j i v o č l o v e k o v i o i luz i jo , ki s t a v medise lbojnem s p o ­
p a d u . O d ' tod z e n e is t rani s i t i lemi o g r o z l j i v i n o č i , o č e l u , Ibi gay j e z v o t l i l obuip, o z n o j u 
iz s t r a h u in o s l a b o s t i v r o k a h , z idruge s t r a n i p a k l i c a n j e n a igrič in v e r a v v i s o k i d a n , 
k o m u ' b e s e d a n e ibo p o z n a l a u t ru i j enos t i i n b o j e z i k g o v o r i l o l j u b e z n i , d o k a t e r e v o d i 
s a m o n e i z m e r e n p o g u m . T a t r a d a c i o n a l n i s p o r (je — t o s e v i d i iz n a v e d k o v — i z r a ž e n 
z j e z i k o m s l o v e n s k e e i k s p r e s i o n i s t i ò n e l i ir ike ( m e t a f o r i č n a r a b a id revesa ) in z alegoni jamii , 
k i s o j i h gojiili C a n k a i l j e v i p o s n e m o v a l c i . P r o s t o r , v k a t e r e m s e t a l i r i k a e r o s a in r e f l e k ­
s i j e d o g a j a , j e p o k r a j i n a , k i p a j e p r e m a l o i i n d i v i d u a l i z i r a n a , d a 'bi l a h k o p o s t a l a s p l o š n a . 
Ž u ž k o v a p e s e m j e (doživljajisko s a m o o s e b n a , i z r a z n o ek l ek t i č i na dn s k o r a j v c e l o t i n e 
p r e s e g a m e j a s o l i d n e v e r z i f i k a c i j e . 

D. Mevlja j e s e s t a v i l z b i r k o s a t i r i č n i h p e s m i iz tdovoijj n e e n a l k e g a g r a d i v a , ki g a 
s p a j a isamo — sa t i r i č ino h o t e n j e . T é m e n j e g o v e v e r z i f i k a c i j e s o po l i t i čno- inazorsk io h l a p ­
č e v s t v o , ib i i rokra t izem i n t e h n o k r a t s k i p o j a v i . V t e m j e p o k a z a l d o v o l j p r i l a g o d l j i v o s t i z a 
p r i l o ž n o s t e n in p r i g o d e n n a v d i h t e r r a z o d e l p r e c e j š n j o spO'Sobnost v ž i v l j a n j a v že u p o ­
r a b l j e n o s l o v s t v e n o oibliko, ki jio i z r a b l j a z a v e č j e p a r o d i č m e i n h u m o r i s t i č n e u č i n k e . 
E l j u b n a p o r o m dn rasni ični z a v z e t o s t i p a t e j s a t i r i č n i p o e z i j i n e k a j m a n j k a . N i m a ' n a m r e č 
r a z s e ž n o s t i t r a j a n j a , a m p a k j e ipodoibna m e t e o i r o l o š k e m u b i l t e n u ; v n j e j n e g r e za c e l o t ­
n o s t oseibnih (stališič, m a r v e č s t a olblika i n i d e j a v z e t i i z t i s t e g a , k a r j e b i l o v moidi m e d 
p o d l i s t k i in v r a d i j s k i h 'Oddajah. M a n j k a ji m o č i d u h a , k i 'bi s s a t i r o p o t r j e v a l b o l j č i s t e 
č l o v e š k e oidmose. Z a t o j e t a s a t i r a t u d i o b l i k o v n o l o k r n j e n a ; v n j e j n i p r i se ibne i s k r i v o s t i 
in a f o r i s t i k e , z a k a t e r i m a b i s e isikrivala ' b o g a t a ž iv l i j en j ska izikušnja. Z a t o t u d i obzoirje 
n j e n e g a u č i n k o v a n j a n i in n e b o m o g l o ibiiti š i r o k o . 

J o ž e Pogačnik 

S E N E K A J I Z R I B I Š K E T E R M I N O L O G I J E 

( O d g o v o r A . M u n d i ) 

K z a p i s u A . M u n d e v J i S , 1966, 5, 171, k i s e n a n a š a n a članelk Iz ribiške termino­
logije ( J iS 1965, 6—7), j e treiba z a p i s a t i š e 'Uekaj p o j a s n i l , k e r ne ika t e r i pomisilefci, k i j i h 
n a v a j a A . Munida , n a j b r ž n i s o p o v s e m v e l j a v n i . 

A . M u n d o m o t i r a b a b e s e d n e z v e z e ribišlia palica. Palica m u p o m e n i »v katerikoilii 
z v e z i n e p r o ž e n , k r a t e k , p r i m e r n o deibel p r e d m e t . « 'Na jp r e j j e t re tba p o u d a r i t i , ida j e b e s e d a 
palica k o t l e k s i k a l n a e n o t a 'to'liko š i r o k a , d a j o j e n a p a č n o o m e j i t i s a m o n a » n e p r o ž e n , 
k r a t e k , p r i m e r n o idebel p r e d m e t « . Ž e sama i b e s e d a palica n a m l a h k o v r a z l i č n i h k o n t e k ­
s t i h k a ž e , z a ' k a k š e n p o m e n g r e , v z v e z a h z različndm'i p r i d e v n i k i p a l a h k o inosi d o m a l a 
n e o m e j e n o š t e v i l o 'pojmoiv: sprehajalna palica, zlate palice, p r a v t a k o p a prožna, dolga 
palica i n k o n č n o t u d i ribiška palica. 

P r e d p r i b l i ž n o t r i d e s e t i m i l e t i j e 'bilo v r i b i š k i l i t e r a t u r i .g lede ' d a n a š n j e (ribiške) 
palice n e k a k o t a k o l e s t a n j e . Prot, k i g a z a g o v a r j a A . M u n d a k o t p r a v i l n e j š o b e s e d o , j e 
b i l v r a b i (npr . Ribiško-lovski vestnik 1934, 1—4, 26; L o k a r , Lovsko-ribiški slovar 
1937 id r . ) , v e n d a r s e j e ritnica, k i z a n j o t u d i A . M u n d a 'p rav i , 'da j e s t a r i z r a z , rabi la 
p o g o s t e j e (npr . Rib.-lov. vest. 1934, 1—4, 27; 1935, 5—6, 82; L o k a r , Lov.-rib. slov. id r . ) . 
Ribnica j e i imela l a h k o š i r š i p o m e n , lin s i c e r priprava za ribolov, t j . p a l i c a , k o l e s c e , v r v i c a 
(npr . Lovec, 1910, 5 1 , ' tudi A . M u n d a v JiS 1966, 171); t a k o t u d i v Rib.-lov. vest. 1934, 
1—4, 130: » K a r j e l o v c u p u š k a , j e z a r i b i č a r i b n i c a « . R a b a p a j e p o m e n l a h k o z o ž i l a n a 
del p r i p r a v e z a l o v , n a p a l i c o : »Ti (Anglež i ) s o z a m e n j a l i o b i č n o r i b n i c o (p ro t i oo a l i 
p r o t ) s t r s k a n i o o « (Rib.-lov. vest. 1934, 1—4, 27); a l i ; » M o r a l s e m p a z i t i , ida n i s e m z l o m i l 
r i b n i c e « (Rib.-lov. vest. 1035, 5—6, 83). L o k a r j e n e e n o t e n : p r i g e s l u ribnica i m a n a v a d e n 
š i r š i p o m e n palica s potrebno opremo za lov, p r i g e s l u p a l i c a p a inava j a ; » P a l i c a al i p r o t 
(-ica) j e i s t o k o t r i b n i c a . « 

V r a b i j e b i l a t u d i protica, v e n d a r m a n j . R e d k a j e b i l a š e r a b a b e s e d trskanica in 
razcepkanka, v e ' n d a r v n e k o l i k o p o i s e b n e m p o m e n u . 

Ž e iz d o s e d a n j e g a n a v a j a n j a j e r a z v i d n o , d a s e palica v r i b i š k i l i t e r a t u r i r a b i že 
p r e c e j č a s a . T a k o z a s l e d i m o ž e v p r v e m l e t n i k u Ribiško-lovskega vestnika l e t a 1934 
v č l a n k u Nekaj slovenskih izrazov za vsakdanjo rabo ( n a j v e r j e t n e j e i z p o d p e r e s a t a k r a t ­
n e g a u r e d n i k a 'dr. J . L o k a r j a ) p r e d l o g : palica: trda, mehka, upogljiva, razcepkana, raz-



cepkanka . . . V p r i r o i č n i k u Ribe in ribolov v slovenskili v o d a h M . S v e t i n e i n F. V e r c e t a , 
L j u b l j a n a 1960, j e p o g l a v j e z n a s l o v o m Palice. T a p r i r o č n i k i m a prot n a v e d e n o b zvezd 
ribiška palica l e v o k l e p a j u . S P 1962 i m a p o d g e s l o m prot, k i m u n a j p r e j p o m e n i šiba, 
n a v e d e n o protica -e in p r i s t a v l j e n o k o t r a z l a g o prot, ribiška palica. In ikaikor n a j d e m o 
p r e d t r i d e s e t i m i l e t i z-aipisaaio: » k a r j e l o v o u p u š k a , j e za r i b i č a r i ibnica«, l a h k o b e r e m o 
d a n e s : ». . . sa j rtboji ( lovc i in r ib ič i ) g o j i j o dva so ro idna š p o r t a , l e d a i m a j o e n i p u š k o , 
d r u g i p a l i c o (Ribič 1965, 11, 316). 

M o g o č e j e t rd i t i , d a j e palica d a n e s v r ibiši tvu v s p l o š n i r a b i , i n j e t a k o v š i r š e m 
p o m e n u » p r i p r a v a z a r i b o l o v « k a k o r t u d i v o ž j e m p o m e n u n a d o m e s t i l a prot, protico, 
ribnico, irskanico, razcepkanko. Iz k o n t e k s t a j e z m e r a j m o g o č e razJbrati , d a g r e z a p r i ­
p r a v o za r i b o l o v ; č e p a s e zd i p a l i c a p r e m a l o j a s n a , s e r a b i z v e z a ribiška palica ( p r o d a ­
j a m o r i b i š k e p a l i c e v s e h v r s t ) , r e d k e j e ribolovna palica (npr . R i b i č 1965, 11, 316; 1966, 
2, 53). V p o g o v o r u r a b i j o r i b i č i m e d s e b o j vedino palica ( kup i l s e m si n o v o p a l i c o , n i s e m 
i m e l s s e b o j p a l i c e ) . Z a p o s a m e z n e v r s t e ribolova p a s o , k o t n a v a j a M u n d a i n t u d i 
S v e t i n a - V e r c e , v r a b i muharica, vijačnica, beličarka, sulčarka ( M u n d a ) in palica za talni 
ribolov ( S v e t i n a - V e r c e ) . 

B e s e d a metalnica (od metati a l i o d metail = k o v i n a ? ) , k i j o n a v a j a M u n d a k o t 
s i n o n i m za vijačnico, j e z e l o r e d k a v riibišiki l i t e r a t u r i (npr . L o v e c , 1910 p r i l o g a 3) . L o k a r 
i m a v s v o j e m s l o v a r j u to b e s e d o r a z l o ž e n o z dolga mreža. 

N e j a s n a j e u t e m e l j i t e v A . M u n d e , d a j e i z r a z predvrvnica p r a v i l n e j š i k o t p r e d -
vrvica, » k e r n e g r e za v r v i c o « . Predvrvnico (Vor fach) i m a L o k a r , v r a b i p a j e b i l a že 
p r e j , n p r . v L o v c u 1910, 5 1 . V p o z n e j š e m č a s u s e v r i b i š k i l i t e r a t u r i r e d k o s r e č u j e , d a n e s 
p a j e v r a b i i z k l j u č n o predvrvica (npr . Ribič 1965, 11, 331). P r i r o č n i k S v e t i n e i n V e r c e t a 
i m a v s k l a d u z d a n a š n j o r a b o s a m o predvrvica, jeklena predvrvica za lov roparic 
(zlasti ščuke). 

P r e d l o g A. M u n d e , d a b i se r a z l i k o v a l o m e d zategniti in zasekati, m e d zateg in 
zasek, j e v s e g a u p o š t e v a n j a v r e d e n , k o b i se t a k a r a b a l e u v e l j a v i l a . V e n d a r s e zdi , d a 
s e b o d o b e s e d e š e n a p r e j r a b i l e p o m e š a n o , zdaj za t a , zda j za o n i p o m e n , al i c e l o t a k o : 
» P o t e g n i l s e m in z a č u t i l z a s e k « (Ribič 1966, 2, 57). 

S s p l o š n o j e z i k o v n e g a s t a l i š č a bi b i lo z a n i m i v o u g o t a v l j a n j e v z r o k o v z a z g o r a j 
r a z v o j n e z^koinii tosti , k i n a j b r ž n e bi v e l j a l e le za r i b i š k o te rmi t t io logi jo . V e n d a r t o r a z ­
m i š l j a n j e n e s o d i v e č v o k v i r t e g a č l a n k a . 

Tomo Korošec 

S O V E T S K O E S L A V J A N O V E D E N I E -

V r s t a s p e c i a l i z i r a n i h r e v i j z r a z n i h p o d r o č i j z n a n o s t i , k i i z h a j a j o v S o v j e t s k i z v e z i 
in o b r a v n a v a j o s p l o š n a v p r a š a n j a al i p r o b l e m e , k i z a d e v a j o d o m a č e n a r o d n o s t i , s e j e v 
z a č e t k u l e t a 1965 p r i d r u ž i l o t u d i z n a n s t v e n o g l a s i l o I n s t i t u t a s l a v j a n o v e d e n i j a p r i s o v ­
j e t s k i a k a d e m i j i z n a n o s t i . T a k o so d o b i l i s v o j e g l a s i l o s o v j e t s k i s t r o k o v n j a k i , k i p r e -
učujej io z a m e j s k e S l o v a n e z n j i h o v o zgoidovino , e t n o g r a f i j o , f o l k l o r o , z g o d o v i n o k n j i ­
ž e v n o s t i in u m e t n o s t i , n j i h o v e j e z i k e — v s e p r e d v s e m p r i m e r j a l n o z g o d o v i n s k o — , d a n e s 
p a š e p r o b l e m e s o c i a l i s t i č n e g r a d i t v e e v r o p s k i h s o c i a l i s t i č n i h d r ž a v in s v e t o v n e g a s o c i a ­
l i s t i č n e g a s i s t e m a sp loh , p r o b l e m e m e d n a r o d n e g a d e l a v s k e g a g i b a n j a in s t i k e s l o v a n s k i h 
n a r o d o v z d r u g i m i . T a k o o s t a j a s o v j e t s k a s l a v i s t i k a z v e s t a i z roč i lu , k i v Rus i j i p o t e k a 
š e iz č a s o v V l a d i m i r j a L a m a n s k e g a in n j e g o v e š o l e v d e v e t n a j s t e m s t o l e t j u in n a p r a g u 
n a š e g a č a s a . S e v e d a s e » s l a v j a n o v e d e n i j e « d o t i k a t u d i s l o v a n s k i h n a r o d n o s t i S o v j e t s k e 
z v e z e , v e n d a r m u te n i s o p r e d m e t s a m o s t o j n e g a p r e u č e v a n j a , t e m v e č j i h o b r a v n a v a l e 
bo l j v p o v e z a v i z d r u g i m i s l o v a n s k i m i ali n e s l o v a n s k i m i n a r o d i . Iz t a k e g a š i r o k e g a 
p o j m o v a n j a s l a v i s t i k e i z h a j a t u d i z e l o o b š i r e n p r o g r a m , k i si g a j e z a d a l o u r e d n i š t v o 
v iprvi š t e v i l k i p r e t e k l e g a l e t n i k a . D a g a u s p e š n o u r e s n i č u j e , v i d i m o iz o b e h l e t n i k o v , 
k i s t a p r e d n a m i . 

R e v i j a j e u r e j e n a p o r u b r i k a h . R a z p r a v a m .s ledi jo p o r o č i l a , k i s e p r e č e s t o o d r az ­
p r a v n e l o č i j o n i t i p o o b s e g u n i t i p o t e h t n o s t i o b r a v n a v a n e g a p r e d m e t a , V r u b r i k i k r i ­
t i k e in b i b l i o g r a f i j e so p o d o d d e l k i : p r e g l e d i in r e c e n z i j e , z a p i s k i o k n j i g a h in p o m e m b -
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n e j š i h r a z p r a v a h , p o s e b n a b i b l i o g r a f i j a p o m e m b n e j š i h č l a n k o v iz d r u g i h s o v j e t s k i h r e v i j 
s p o d r o č j a s l a v i s t i k e , v s e b i n a t u j i h r e v i j , m e d n j imi r e d n o tud i J e z i k in s l o v s t v o . K r o n i k a 
o p i s u j e z n a n s t v e n o ž i v l j e n j e p r e d v s e m i n š t i t u t a , k i r e v i j o i zda ja , p a t u d i d r u g i h s o v ­
j e t s k i h in t u j i h z n a n s t v e n i h u s t a n o v . T u n a j d e m o p o r o č i l a s k o n g r e s o v , k o n f e r e n c , s im­
p o z i j e v , s e m i n a r j e v . P o s e b e j so o m e n j e n e o b r a m b e d i s e r t a c i j v I n s t i t u t u s l a v j a n o v e d e ­
n i j a in k o n č n o š e d r u g e o s e b n e v e s t i i n n e k r o l o g i . 

Č e p r a v j e r e v i j a n a m e n j e n a p r e d v s e m s o v j e t s k i m s l a v i s t o m z v s e h o m e n j e n i h p o d ­
r o č i j , p a u r e d n i š t v o v a b i t u d i t u j e z n a n s t v e n i k e k s o d e l o v a n j u z r a z p r a v a m i i n p o r o č i l i 
o z n a n s t v e n e m ž i v l j e n j u v n j i h o v i h d e ž e l a h . V n a č r t u j e t u d i o r g a n i z a c i j a d i s k u s i j o 
p o s a m e z n i h v p r a š a n j i h , k i n a j b o l j t e r j a j o z a d o v o l j i v o r e š i t e v ; t o j e p o s e b n o v a ž n o o b 
k o n g r e s i h , sa j l a h k o o p o z o r i n a m a r s i k a j , k a r na j b i b i l p r e d m e t p o s e b n o š i r o k e o b ­
d e l a v e . 

C e n a k r a t k o p r e g l e d a m o š t e v i l k e , k i so i z š l e d o s l e j , l a h k o u g o t o v i m o , d a p r e v l a ­
d u j e z g o d o v i n a t a k o z r a z p r a v a m i , p o r o č i l i in ikr i t iko k a k o r t u d i s p o r o č i l i o z n a n s t v e ­
n e m ž i v l j e n j u . T u n a j d e m o v r s t o z a n i m i v i h r a z p r a v , k i se d o t i k a j o t u d i j u g o s l o v a n s k i h 
n a r o d o v in n j i h o v e b l i ž n j e al i b o l j o d d a l j e n e z g o d o v i n e . V p r v e m l e t n i k u E v g e n i j a Rja-
b o v a o c e n j u j e m o n o g r a f i j o F r a n c a Z a d r a v c a o M i š k u K r a n j c u i n ' kn j igo D u š a n a P i r j e v c a 
o I v a n u C a n k a r j u in e v r o p s k i l i t e r a t u r i . I s k r a C u n k i n a o c e n j u j e k n j i g o B o g a G r a f e n -
a u e r j a o k m e č k i h u p o r i h n a S l o v e n s k e m . 

Z a n i m i v e j š i j e p o s t a l d r u g i l e t n i k r e v i j e , k e r p r i n a š a v e č p r i s p e v k o v s p o d r o č j a 
o ž j e s l a v i s t i k e . V p r v i š t e v i l k i s e M , M. K o p y l e n k o u s t a v l j a o b v p r a š a n j u , k a k o b i b i l o 
t r e b a i m e n o v a t i j e z i k n a j s t a r e j š e g a s l o v a n s k e g a p i s m e n s t v a . K o n a v e d e i m e n a , k i so s e 
z v r s t i l a v z n a n s t v e n i l i t e r a t u r i d o n a š i h d n i in s e š e s p r o t i p o r a j a j o , .po v r s t i z a v r a č a 
t e r m i n e k a k o r s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k i , s p l o š n o , s l o v a n s k i ( o b š č e s l a v j a n s k i j ) , s t a r o b o l g a r -
sk i i td . U g o t a v l j a , p o n a š e m m n e n j u n e p r a v i l n o , d a z a m e j s k a s l a v i s t i k a u p o r a b l j a t e r m i n 
» s t a r a c e r k v e n a s l o v a n š č i n a « z a v s a o b d o b j a r a z v o j a , s o v j e t s k a s l a v i s t i k a ,pa t e r m i n 
» c e r k v e n a s l o v a n š č i n a « z a p o z n e j š e ob idob je r a z v o j a . T a k š n o m n e n j e p o b i j a že R a j k o 
N a h t i g a l v U v o d u v s l o v a n s k o f i lo log i jo (1949, p a r a g r a f i 24—27) , k j e r p o s e b e j o p o z a r j a , 
d a s t a r a c e r k v e n a s l o v a n š č i n a p r e h a j a v X I . — X I I . s t o l e t j u v s v o j o n a s l e d n j o fazo, n a m ­
r e č v c e r k v e n o s l o v a n š č i n o r a z l i č n i h r e d a k c i j . K o p y l e n k o u v a j a n o v t e r m i n » d r e v n e -
s l a v j a n s k i j l i t e r a t u r n y j j a z y k « ( s t a r o s l o v a n s k i k n j i ž n i j e z ik ) , k i n a j o z n a č u j e e n o t n i 
k n j i ž n i j e z i k j u ž n i h S l o v a n o v ( I X — X V I I I . st .) , v z h o d n i h S l o v a n o v ( X — X V I I I ) , M o r a -
v a n o v ( C e h o v ) ( IX—XI) in V l a h o - M o l d a v a n o v ( X I V — X V I I I . ) . P r o b l e m j e z a n i m i v in b o 
v e r j e t n o d o ž i v e l v e č u g o v o r o v . 

Z a n i m i v e g a p r o b l e m a s e d o t i k a t u d i E. M . V e r e š č a g i n . V d r u g i š t e v i l k i p i š e n a m ­
r e č o d v o j e z i č n o s t i o b d o b j a C i r i l a in M e t o d a . N a j p r e j a n a l i z i r a r a z l i č n e t i p e d v o j e z i č n o s t i , 
in s i c e r r e c e p t i v n o in z n j o v z v e z i r e p r o d u k t i v n o t e r p r o d u k t i v n o , k i j o d e l i š e n a 
k o o r d i n a t i v n o in s u b o r d i n a t i v n o . N a po 'd lag i o b e h Zi t i j s k l e p a , d a j e b i l a d v o j e z i č n o s t 
b r a t o v C i r i l a in M e t o d a p r o d u k t i v n a in k o o r d i n a t i v n a , č e j e b i l n j u n m a t e r i n s k i j e z i k 
g r š k i . O b a s t a a k t i v n o o b v l a d a l a t u d i s l o v a n s k i j e z i k i n g a p r a v i l n o u p o r a b l j a l a . 

N a j s t a r e j š e s l o v a n s k o p i s m e n s t v o j e o m e n j e n o t u d i v k r i t i k i , v k a t e r i S. B. B e r n -
š t e j n o c e n j u j e i z d a j o E n i n s k e g a a p o s t o l a , k i s t a g a i z d a l a K. M i r č e v in H . K o d o v .pri 
b o l g a r s k i a k a d e m i j i z n a n o s t i . G r e z a e n e g a n a j s t a r e j š h t e k s t o v , s t a r o c e r k v e n o s l o v a n -
s k e g a j e z i k a iz X I . s t o l e t j a , k i so g a n a š l i s l u č a j n o l e t a 1960 v z e l o s t a r i c e r k v i s v . P a -
r a s k e v e v v a s i E n i n a b l i zu K a z a n l i k a . 

V p r v i š t e v i l k i p r e t e k l e g a l e t a p o r o č a R. I. A v a n e s o v o d e l u p r i S p l o š n o s l o v a n -
s k e m l i n g v i s t i č n e m a t l a s u , l e t o s p a r a z p r a v l j a E. M . P o s p e l o v o n e k a t e r i h k a r t o g r a f s k i h 
p r o b l e m i h l i n g v i s t i č n e g e o g r a f i j e , T. V . C i v j a n p a o m o ž n o s t i h u p o r a b e a r e a l n o - t i p o l o -
š k i h m e t o d p r i p r e u č e v a n j u b a l k a n s k e j e z i k o v n e z v e z e , k a r n a j b o p r i s p e v e k z a l i n g v i ­
s t i č n i a t l a s b a l k a n s k e j e z i k o v n e z v e z e . A v t o r i c a se t o r e j l o t e v a v p r a š a n j , k i j i h j e o b ­
r a v n a v a l a že p r e j t u d i v k n j i ž n i o b l i k i (npr . S a m o s t a l n i k v b a l k a n s k i h j e z i k i h ) . 

Č i s t o j e z i k o s l o v n i h r a z p r a v j e m a n j , z a t o t e m b o l j o p a z i m o č l a n e k G. P. N e š č i -
m e n k a o p o j a v u n e s i m e t r i č n o s t i p r i i m e n i h za o s e b e v č e š č i n i . A . E. S u p r o n o b r a v n a v a 
n o v e i z d a j e iz p o l a b s k e l e k s i k o g r a f i j e i n l e k s i k o l o g i j e , E. L. N e m i r o v s k i n o v a d e l a iz 
z g o d o v i n e s l o v a n s k i h p r v i h t i s k o v , E. Z. C y b e n k o r a z p r a v l j a o p r i m e r j a l n e m š t u d i j u 
P r u s o v i h del , E. D a s k a l o v a p a o A l e k s a n d r u B l o k u in b o l g a r s k i l i t e r a t u r i . V r e v i j i n a j ­
d e m o p r e g l e d e d e l iz a r h e o l o g i j e , p o l i t i č n e z g o d o v i n e , p r i m e r j a l n e l i t e r a r n e z g o d o v i n e 
in z g o d o v i n e u m e t n o s t i , m u z i k o l o g i j e i n f o l k l o r e , i td . 

V s e k a k o r j e r e v i j a p o m e m b n a n o v o s t , k i b o p o n j e j s e g a l n e l e s l a v i s t v o ž j e m 
p o m e n u t e b e s e d e , a m p a k v s a k d o , k i s e k a k o r k o l i u k v a r j a s S l o v a n i i n n j i h o v i m i 
p r o b l e m i . Janez Zor 



Š E S T O P O S V E T O V A N J E M E D N A R O D N E T E R M I N O L O Š K E 

K O M I S I J E 

Budi š in , 13. — 18. V I . 1966 

T a k o m i s i j a p r i p r a v l j a — k o t v e d o l e i redki — s l o v a r j e z i k o s l o v n e g a i z r a z j a ( t e r m i ­
n o l o g i j e ) . K o r i s t n o s t t a k e g a d e l a j e z e l o o č i t n a n e l e z a t o , k e r b o u i p o r a b n i k u p r i h r a n i l o 
d o s t i k r a t p r a v m u č n o r a z v o z l a v a n j e in i s k a n j e s l o v a n s k i h j e z i k o s l o v n i h i z r a z o v t e r h k r a t i 
d a j a l o e k v i v a l e n t e z a a n g l e š č i n o , t r a n o o š č i n o in n e m š č i n o , t e m v e č še z a t o , k e r b o s l o v a r 
s s v o j o s i s t e m a t i z a c i j o p o j m o v l e p a v z p o d b u d a t u d i z a r a z i s k o v a n j e j e z i k o v n i h p l a t i , k i 
s o d o s l e j v p o s a m e z n i h s l o v a n s k i h (in t u d i n e s l o v a n s k i h ) j e z i k i h s o r a z m e r n o s l a b š e 
r a z i s k a n e . 

I z h o d i š č n i j e z i k b o č e š k i , č e š k e m u i z r a z u p a s l e d e : s l o v a š k i , p o l j s k i , g o n n j e l u ž i š k i , 
r u s k i , u k r a j i n s k i , b e l o r u s k i , s r b o h r v a š k i , s l o v e n s k i , m a k e d o n s i k i in b o l g a r s k i . T o b o t o r e j 
š t i r i n a j s t j e z i č n i t e z a v r u s — o g r o m n o d e l o , k i t e m u s o r a z m e r n o z a h t e v a t u d i t r u d a za 
s e s t a v o . 

N a j v e č si p r i z a ideva jo Cehi (in S l o v a k i ) , ki ,so icadelali i z h o d i š č n i ispisek i z r a z o v , 
o d t l e j p a k o o r d i n i r a j o d e l o n a r o d n i h t e r m i n o l o š k i h k o m i s i j n a v e d e n i h j e z i k o v in i m a j o 
s p l o h n a s k r b i t u d i t e h n i č n o - o r g a n i z a c j s k o , n e m a l a z a p l e t e n o , s t r a n p o d j e t j a . N e n a d o -
m e s t l j v o d r a g o c e n o j e p r i t e m s l o v a r j u r e s n e u t r u d n o d e l o p r o f e s o r j a p r a š k e u n i v e r z e 
A . J e d l i č k e . N a n j p r i d e — č e p r a v je s a m o n a m e s t n i k p r e d s e d n i k a t e k o m i s i j e — n a j v e č j a 
t e ž a t e g a d e l a . 

Za s l o v e n s k i d e l j e n a j p r e j o d g o v a r j a l T i n e L o g a r . P r v o t n e m u s e z n a m u č e š k i h 
g e s e l j e p o i s k a l s l o v e n s k e e n a k o v r e d n i c e . (To s t a n a t o p r e g l e d a l a A, B a j e c i n F. Tomš ič . ) 
T. L o g a r s e j e t ud i u d e l e ž i l d v e h z a s e d a n j t e ' k o m i s i j e . V e l i k o o r g a n i z a c i j s k o s p r e t n o s t 
j e d o k a z a l s t e m , d a se m u je p o s r e č i l o o r g a n i z i r a t i (o'b i dena rn i p o m o č i S l o v e n s k e a k a d e ­
m i j e z n a n o s t i in u m e t n o s t i ) 4. z a s e d a n j e v L j u b l j a n i . Z a r a d i p r e z a p o s l e n o s t i j e že n a to 
z a s e d a n j e k o t s l o v e n s k e g a d e l e g a t a , k i j e h i l p r e d t e m i z v o l j e n v z a d e v n o j u g o s l o v a n s k o 
k o m i s i j o p r i z v e z i s l a v i s t i č n i h d r u š t e v , d e l e g i r a l p o r o č a j o č e g a . L e - t a s e j e n a t o u d e l e ž i l 
š e d v e h z a s e d a n j : l a n i m a j a v B r a t i s l a v i i n l e t o s v B u d i š i n u . 

D e l a ob t e m s l o v a r j u j e t u d i p o l j u b l j a n s k e m z a s e d a n j u b i l o v e l i k o . N a j p r e j je 
b i l o t r e b a o p r a v i t i r e v i z i j o s l o v e n s k i h e k v i v a l e i n t o v . Ti iso b i l i n a m r e č m e s t o m a bo l j 
p r e v o d i č e š k i h i z t o č n i c k o t v n a š i h j e z i k o s l o v n i h s p i s i h d e j a n s k o u p o r a b l j a n i t e r m i n i . 
R a z e n t e g a j e v t e m č a s u s l o v a r m o č n e j e z a j e l š e i z r a z j e m o d e r n e g a j e z i k o s l o v j a , d e l o 
v ' k o m i s i j a h p a j e l u d i o d k r i l o š t e v i l n e m o ž n o s t i z a i z b o l j š a n j e i n i z p o p o l n i t e v p r v o t n e g a 
k o n c e p t a . V s e to j e b i l o t r e b a u p o š t e v a t i t u d i v s l o v e n s k e m d e l u ; o o p r a v l j e n e m p r i č a j o 
s k l a d o v n i c e l i s t i n . S t r u k t u r a l n o o b r a v n a v a n j e j e z i k o s l o v n e g a i z r a z j a v č e š k i p r e d l o g i j e 
n a r e k o v a l o t u d i d r u g i m j e z i k o s l o v n i m t e r m i n a l o i g i j a m u p o š t e v a t i enalk v i d i k . 

D e l o o b t e r m i n o l o š k e m j e z i k o s l o v n e m s l o v a r j u se p r i b l i ž u j e h k o n c u . P r a š k i s l a v i ­
s t i č n i k o n g r e s n a j b i se p o s t a v i l t u d i z n j im . U p a j m o , ida 'bo r e s t a k o . 

S l o v e n s k e m u z a s t o p n i k u v tej k o m i s i j i d e l a s k r a j a n i o v i r a l a f ina 'ncna p l a t p o d ­
j e t j a ; t o j e i namreč p r e v z e l a S l o v e n s k a a k a d e m i j a z n a n o s t i in u m e t n o s t i . L e t o s s e j e 
t e m u m e c e n a t s t v u , ža l , o d r e k l a . R a z l o g e s i j e l a h k o m i s l i t i . P o r a z u m i n e m s t a l i š č u p r o -
d e k a n a Ril. f a k u l t e t e v L j u b l j a n i (T. Loigarja) s e j e v p r a š a n j e u d e l e ž b e s l o v e n s k e g a za ­
s t o p n i k a n a l e t o š n j e m z a s e d a n j u v B u d i š i n u s i c e r š e r e š i l o z n a s l o n i t v i j o n a o d d e l e k 
f i l ozo f ske f a k u l t e t e , k i m e d v s e m i i n s t i t u c i j a m i , k i z a t o p r i h a j a j o v p o š t e v , n e m o r e b i t i 
r a v n o p r v i — če s p l o h k a t e r i — n a v r s t i . Ce ž e n a š z a s t o p n i k d e l o o p r a v l j a b r e z v s a k r š n e 
n a g r a d e , b i b i l o v s e k a k o r t r e b a n a j t i s r e d s t v a z a i n j egovo u d e l e ž b o n a d e l o v n i h z a s e d a ­
n j ih , le ' t ako s m o p r e v e č i z o l i r a m od p o m e m i b n e g a d o g a j a n j a v j e z i k o s l o v n e m s v e t u . 
A l i s e b o m o r e s p o k a z a l i r e v n e j š e m m a n j z a i n t e r e s i r a n e z a s k u p n e s l o v a n s k e i n s v o j e 
l a s t n e z a d e v e k o t p o š t e v i l u t a k o n e z n a t n i L u ž i š k i Srb i , k i i m a j o d o v s e g a , k a r j i h afir­
m i r a , o b č u d o v a n j a v r e d e n , d e j a n s k o p r a k . t i č n o k u l t u r e n o d n o s ? 

J. Toporišič 



S T A V C N I Č L E N I * 

Še v e d n o n i n i h č e ( r a z e n J. T o p o r i š i č a v S k j 1, 68) p o v e d a l , kaij s o s / tavčni č l e n i , 
z a t o u p o r a b l j a j o r a z n i a v t o r j i c e l o v d e f i n i c i j a h z a n j e v č a s i h i z r a z stavčni člen, v č a s i t i 
beseda, v č a s i h p a o z n a č b o , k i 'bi j o m o r a l i i m e n o v a t i besedna vrsta (npr . s a m o s t a l n i k ) . 

K e r s t a v č n i č l e n i n i s o s a m o p o s a m e z n e b e s e d e , a m p a k t u d i b e s e d n e z v e z e , s k u p i n e 
b e s e d , s e s t a v l j e n e t u d i iz r a z l i č n i h b e s e d n i h v r s t in r a z l i č n i h n j i h o v i h ob l ik , in so p o 
s v o j i v l o g i v s t a v k u n e k i n j e g o v d e l , g r e t o r e j z a p o v s e m d r u g a č n o slovniško kategorijo 
k o t p r i i z r a z i h beseda a l i besedna vrsta. 

K a d a r k o l i r a z č l e n j u j e m o s t a v e k , g a r a z s t a v l j a m o n a n j e g o v e d e l e , n a č l e n e , a l i 
j i h v n j e m v s a j u g o t a v l j a m o , o b l i k o s l o v n e k a t e g o r i j e p a n a s z a n i m a j o p r i t e m k v e č j e m u 
k o t i z v o r al i k o t p o r a b l j e n o g r a d i v o v s i n t a k t i č n i h z v e z a h . K o r a z č l e n j u j e m o , u g o t a v ­
l j a m o m e d s e b o j n a r a z m e r j a m e d de l i s t a v k a . T o d o s e g a m o t a k o , d a se iz e n e g a d e l a 
s t a v k a t a k o v p r a š u j e m o p o d r u g e m , d a s s m i s e l n i m o d g o v o r o m n a v p r a š a n j e ( n a m r e č 
z u s t r e z n i m s t a v č n i m č l e n o m a l i n j e g a d e l o m ) u g o t o v i m o t u d i n j u n o m e d s e b o j n o r a z ­
m e r j e , t o r e j f u n k c i j o v s t a v k u . Z a o z n a č e v a n j e t e h funkc i j p a i z r a z i beseda a l i samostal­
nik r e s n i s o p r i m e r n i , k e r p o v e d o n e k a j p o v s e m d r u g e g a . 

M i s l i m , d a bi b i l a p r i m e r n a o p r e d e l i t e v s t a v č n e g a č l e n a t a k a : Stavčni členi so deli 
stavka, ki so med seboj v nekem razmerju. K a k š n a so t a r a z m e r j a , m o r a j o p o v e d a t i d e ­
f in ic i j e z a v s a k e g a i z m e d n j i h p o s e b e j , sa j j e r a z m e r j e b i s t v e n a l a s t n o s t v s e h , v e n d a r 
j e d r u g a č n o za v s a k e g a i z m e d n j ih . 

Boris Mišja 

V P R A Š A L I S T E 

P I S A V A S E S T A V L J E N I H P R I D E V N I K O V 

Za s e s t a v l j e n e p r i d e v n i k e u p o r a b l j a s l o v e n s k i č a s n i k a r s k i j e z i k t r o j e p i s a v : s e s t a ­
v i n i s e p i š e t a s k u p a j , n a r a z e n al i z v e z a j e m . P r a v i l o m a ( S l o v e n s k i p r a v o p i s 1962) p i š e m o 
s k u p a j p r i d e v n i k e , i z p e l j a n e iz s k l o p o v , n p r . narodnogospodarski, poljudnoznanstven, 
socialnodemokratičen, socialnorevolucionaren, socialnozdravstven iz ,sfclopov narodno 
zdravstvo. N a r a z e n p i š e m o s e s t a v l j e n e p r i d e v n i k e , k a t e r i h p r v i de l j e n a č i n o v n i p r i s l o v , 
n p r . splošno izobraževalna šola, splošno veljavno pravilo, visoko kvaliiiciran, z v e z a j e m 
p a t e d a j , č e b e s e d i n i s t a b e s e d n i s k l o p , v e n d a r s t a t e s n o p o v e z a n i , n p r . kulturno-
prosveten, učno-vzgojen, kulturno-umetniški. V s l e d n j i h p r i m e r i h b i l a h k o n a m e s t o 
v e z a j a s t a l vezmiik An, v p r e j š n j i h z g l e d i h p a to n e b i b i l o m o g o č e . 

P r i m e r i s o v z e t i iz n a v o d i l S l o v e n s k e g a p r a v o p i s a 1962. V e n d a r m e d n j i m i ne 
n a j d e m o z g l e d o v , k a k r š n i s e t u p a t a m p o j a v l j a j o n a s t r a n e h n a š i h č a s n i k o v . T a k o s m o 
v z a d r e g i p r i p i s a v i t e d a j , č e o b r n e m o v r s t n i r e d s e s t a v i n s e s t a v l j e n e g a p r i d e v n i k a . KaJ^.o 
n a j p i š e m o ekonomsko socialen? B e s e d n e g a s k l o p a ekonomska sociala a l i ekonomska 
družba n i , t o r e j b e s e d n e z v e z e n e m o r e m o p i s a t i s k u p a j , č e p r a v p o n a v a d i b e s e d n i h z v e z 
ekonomsko socialen i n socialno ekonomski n e u p o r a b l j a m o s p o m e n s k i m r a z l o č k o m ? 
P r i d e v n i k družbeno-politična (organizacija) v e r j e t n o ni iz ,pe l jan iz družbene politike, 
a m p a k g r e t u za d v a t e s n o p o v e z a n a p o j m a družben i n političen, z a t o bi m o r a l i s e s t a v ­
l j e n k o p i s a t i z v e z a j e m , v e n d a r b o to v n a s p r o t j u s p i s a v o p r i d e v n i k o v agrarnopolitičen 
(agrarna politika), ekonomskopolitičen (ekonomska politika) i t d . M o r d a ,pa s e j e i z g u b i l 
o b č u t e k , d a g r e za d v e b e s e d i . P r a v t a k o p r i b e s e d i organizacijsko-politični (zbor) n i ­
m a m o v m i s l i h organizacijske politike, m a r v e č organizacijo in politiko. Z g l e d o v j e še 
v e l i k o , p i s a v a p a m o č n o n e e n o t n a , v č a s i h z a r a d i p o v r š n o s t i , d r u g i č z a r a d i n a g l i c e a l i p a 
t u d i z a r a d i p r e m a j h n e g a p r e u d a f k a p i š o č i h , k d a j p a k d a j j e m o r d a o d p o v e d a l t u d i o b ­
č u t e k za p o m e n s k i r a z l o č e k . 

V i d a B a n o] 

' S tem sestavlcom začenjam pretres sintalise stavka. Da bi razčistili vrsto perečih vprašanj naše 
sintakse, naj povem svoje poglede na bis tvene ugotov i tve o nji v obeh zadnjih izdajah naše s lovnice 
(Ss 1956 in Ss 1964; citiral bom vedno le Ss 1964, ker so navedki identični z ustreznimi v Ss 1956) in v 
štirih najnovejš ih jezikovnih vadnicah »Spoznavajmo s lovenski jezik« za 4. 5. ?. in 8. razred osnovnih 
šol (dalje: Jv 4, Jv 5, Jv 7, Jv 8). 



K A K O P I Š E M O B E S E D N E Z V E Z E Z D V E M A P R I D E V N I K O M A ? ? 

T a k a v p r a š a n j a n a m p o m a g a r e š e v a t i s i n t a k s a , k a k o r j e — k o t s t e o p a z i l i — 
d e l o m a n a k a z a l že S P 1962. 

1. P r i l a s t e k i n o d n o s n i c a p o d s t a v e (npr . narodno gospodarstvo) p i š e m o v z l o ž e n k i 
s k u p a j , t o r e j narodnogospodarski. P r i t e m n e g r e z a s k l o p , k o t s e p o p r a v o p i s u i z r a ž a t e 
t u d i v i . P r a v o p i s s e p r i t e m n a s l a n j a n a n a p a č n o n a č e l o d v e h n a g l a s o v , m i s l e č h k r a t i , 
d a j e o m e d o b e m a d e l o m a s e s t a v l j e n e b e s e d e t i s t i iz k o n č n i c e , t j . narodno. T a o j e 
t i p i č n i v e z n i s a m o g l a s n i k (p r im. samogolten), o č e m e r s e l a h k o p r e p r i č a t e iz p r i m e r a 
sociatnodemokratičen, k a r j e n a s t a l o iz socialna demokracija. 

2. K d a j j e e n a k o g l a s e č o s e b e s e d n o z v e z o t r e b a p i s a t i n a r a z e n , n a j l a ž e s p o z n a m o 
p o t e m , d a j o s p r e m e n i m o v z v e z o p o v e d e k + p r i d e v n i š k a o b l i k a n a -o (ald -e), t o r e j : 
splošno veljavno (pravilo) = (pravilo), ki velja splošno. Iz t a k e z v e z e l a h k o s p o z n a m o , 
d a j e splošno p r i s l o v n o d o l o č i l o . 

3. P r a v i l n o s t e r a z l o ž i l i t u d i p r i m e r e t i p a kulturno-prosvetni (zbor). S e s t a v i n i t a k i h 
z l o ž e n k r e s l a h k o r a z v e ž e m o p r i r e d n o : kulturni in prosvetni (zbor) (a l i ; (zbor) za kulturo 
in prosveto). T r d i t e v , d a s t a s e s t a v i n i t a k i h z l o ž e n k t e s n o p o v e z a n i , s t e p a č p o v z e l i p o 
S P 1962 (str . 89, V e z a j , b) , t o d a t o n a č e l o v e l j a v s a j š e t u d i za narodnogospodarski 
(= narodno gospodarstvo) ipd. , z a t o n i r a z l o č e v a l n o . V a ž n o j e s a m o p r i r e d n o o z a d j e , 
p r i r e d n a p o d s t a v a t a k i h z l o ž e n k . P r i m . n a i s t e m m e s t u v SP š e lusko-slovenski (slovar) 
= (slovar) ruskega in slovenskega jezika. I s t o j e z belo-modro-rdečo zastavo. 

C e i m a t e to t r o j e p r e d o č m i , v a m n e b o t e ž k o o d g o v o r i t i n a v p r a š a n j e , a l i j e p r a ­
v i l n o p i s a n o ekonomsko socialen. C e b i š lo z a ekonomsko socialo, t j . s k r b z a g o s p o d a r s k o 
p l a t č e s a , b i m o r a l i p i s a t i s k u p a j ( č e t u d i t a k e z v e z e p r i l a s t k a i n o d n o s n i c e s i c e r n e bi 
r a b i l i ) , č e p a n p r . z a ekonomsko in socialno (akcijo), b i p i s a l i z v e z a j e m . S k u p a j b i l a h k o 
p i s a l i t u d i t e d a j , č e v a m j e , k o t d o m n e v a t e , t a k a b e s e d n a z v e z a p o m e n s k o n e v e z a n a n a 
d v o d e l n o p o d s t a v o , t e m v e č s a m o s t o j n a . V e n d a r j e v t a k i h p r i m e r i h t r e b a d o b r o p o m i s l i t i , 
a l i j e ekonomski s p l o h p o t r e b e n . P o g o s t o b i n p r . n a m e s t o družbenopolitičen l a h k o z a p i ­
sa l i k a r družben a l i p a političen. Družbenopolitična o r g a n i z a c i j a j e n e s m i s e l , k e r j e 
v s a k a p o l i t i č n a o r g a n i z a c i j a t u d i d r u ž b e n a . S m i s e l n a j e t a k a z v e z a le , č e p o m e n i n a ­
s p r o t j e n p r . ekonomskopolitični o r g a n i z a c i j i a l i p o d o b n o . 

Družbenopolitičen (= družben in političen) n i v n i k a k e m n a s p r o t j u z ekonom-
skopolitičen (= ekonomska politika), k o t p o v s e m v i d i t e p a č t u d i s a m i . 

P o v e d a n o v e l j a t u d i za b a r v e : sivo-zelen = zelen in siv; kričeče zelen = zelen, da 
kriči; sivozelen — s a m o s t o j e n b a r v n i o d t e n e k . V e n d a r n a m e s t o s i v o z e i e n l a h k o p i š e m o 
t u d i s iVo-zeJen , k e r t o p o m e n i , d a j e b a r v n i o d t e n e k m e d ..sivim in zelenim. 

J. Toporišič 

P O P R A V E K 

N a s t r . 155 v r s t a 9 o d z g o r a j b e r i končnico ed. n a m e s t o končnico. 
N a z a d n j i s t r . p l a t n i c 6. š t e v i l k e v r s t a 5 o d s p o d a j b e r i jezikovni kulturi n a m e s t o 

j e z i k o s l o v n i k u l t u r i . 

V O C E N O S M O P R E J E L I 

P a n o n s k i z b o r n i k 1966. P o m u r s k a z a l o ž b a . M u r s k a S o b o t a . 
P r o b l e m i 4 2 — 4 3 , s e p t . 1966. 



K R O N I K A 
o P O L N I I N » P O L N I « R E S N I C I * 

N e r a d s e m p r i j e l z a p e r o že t a k r a t , k o s e m s e o g l a s i l k P e t r o v e m u p o r o č a n j u 
o z a d e v a h k u l t u r e s l o v e n s k e g a j e z i k a v č e š k i N a š i r e č i , š e m a n j m e v e s e l i , d a m o r a m 
r e č i š e k a t e r o . —• M i s l i m p r e p r o s t o , d a n e s t o r i s v o j e d o l ž n o s t i t i s t i , k i o b s t v a r e h , iki s e 
m u n e zd i jo p r a v e , m o l č i . Iz t e g a al i o n e g a r a z l o g a . 

O p o z o r j e n n a n j , s e m š e l b r a t P e t r o v č l a n e k . H i t r o s e m v i d e l , d a n a s l o v ( » V p r a ­
š a n j a j e z i k o v n e k u l t u r e n a S l o v e n s k e m « ) p a č ni v s k l a d u z b e s e d i l o m č l a i i k a . J . P e t r 
p r e d v s e m o m e n j a l e n e k a j i m e n o d t i s t i h , k a t e r i h n o s i l c i s o s e u k v a r j a l i z v p r a š a n j i 
j e z i k o v n e k u l t u r e n a S l o v e n s k e m , z d r u g e s t r a n i p a s p e t n a v a j a i m e n a , k i z n a s l o v o m 
n i s o v n i k a k r š n i z v e z i . M e r i l o z a i z b i r o i m e n , k i s e v P e t r o v e m članfcu o m e n j a j o , s e m i 
j e z d e l o n e n a v a d n o . (To so n e k a k o i m e n a , k a t e r i h l a s t n i k e j e J . P e t r s p o z n a l z a s v o j e g a 
b i v a n j a v L j u b l j a n i n a s l a v i s t i č n e m o d d e l k u f i l ozo f ske f a k u l t e t e , m l a j š a p a v P r a g i , k j e r 
so n e k a t e r i š t u d i r a l i p o s t d i p l o m s k o . Z u n a j t e g a o k v i r a so l e r e d k i ž iv i , n p r . Leg iša . ) 
T o s e m i j e z d e l o p o s e b n o č u d n o t u d i z a r a d i p r i p o m b e u r e d n i š t v a N a š e r e č i p r e d P e t ­
r o v i m č l a n k o m , č e š d a č a s o p i s p r i n a š a » p o r o č i l e o j e z i k o s l o v n i d e j a v n o s t i i n j e z i k o v n i 
k u l t u r i n a S l o v e n s k e m , k a k o r s e o d r a ž a v č a s o p i s a J e z i k i n s l o v s t v o « . 

M e n i p a j e v z v e z i s t e m p r o b l e m o m z n a n o , d a so s e z v p r a š a n j i ' k u l t u r e s l o v e n ­
s k e g a j e z i k a n a s t r a n e h J i S u k v a r j a l i v s a j š e : B . V o d u š e k , J . Š o l a r , F. Tom-šič, R. K o l a r i č , 
F. J e s e n o v e c , C. K o p č a v a r , J . G r a d i š n i k , J . M o d e r , V . G a b e r s k i , B. M i š j a , I. T o m i n e c , 
S. S u h a d o l n i k , H . Gr i in i i n š e : S. K o t n i k , F. S m e r d u , O . S t e r l e , S. T r d i n o v a , D. L u d v i k , 
M . O r o ž e n , S. B u n c , B. H a r t m a n . C e l o jaz s e m m e d n j i m i . — I n t o n i s o v s i , p o s e b n o n e 
v č a s o v n e m o k v i r u , k i g a d e j a n s k o z a j a m e P e t r o v č l a n e k (v d i g r e s i j i o d L e v s t i k a s e m ) . 

T o , d a 'bi — č e t u d i s a m o C e h i — mis l i l i , d a s m o g l e d e k u l t u r e j e z i k a t a k o n e p o p i s a n 
l i s t k o t v č a s i h K o U a r j a , m e j e s p o d b o d l o k p i s a n j u , k i j e p o P e t r o v e m z a t r j e v a n j u 
»ža l j i vo« i n ( m e s t o m a ) » g r o b o « . 

K o s e m s e v p r a š a l p o r a z l o g i h t a k e g a P e t r o v e g a i z b o r a s l o v e n s k i h i m e n , k i so k a j 
s t o r i l a al i s k u š a l a s t o r i t i z a k u l t u r o s l o v e n s k e g a j e z i k a , s e m si n u j n o m o r a l z a s t a v i t i 
v p r a š a n j e , a l i j e J . P e t r u v s e t o r e s z n a n o . In č e bi m u b i l o z n a n o , j e m o r a l i m e t i č u d n e 
r a z l o g e za o p r a v l j e n o i z b i r o . 

S e d a j J . P e t r v z v e z i s t e m o d g o v a r j a , d a s e j e d o t a k n i l » s a m o n e k a t e r i h p r o b l e m o v 
s l o v e n s k e j e z i k o v n e k u l t u r e , k o t s e l e - t a z r c a l i v č a s o p i s u J i S « . T i p a s o t i s t i , »za k a t e r e 
/ j e / sod i l , d a s o z a č e š k e g a b r a l c a n a j ' p o m e m b n e j š i i n n a j z a n i m i v e j š i « . T a s v o j lizbor 
o p r a v i č u j e s t e m , d a i m a » k o t p r i p a d n i k d r u g e g a z n a n s t v e n e g a o k o l j a p r a v i c o v i d e t i t u j o 
p r o b l e m a t i k o s s v o j i m i o č m i « . G o t o v o . T o d a k e r iz t e g a p o j a s n i l a i zha ja , d a v d e l i h 
l j ud i , k i s e m j i h n a v e d e l k o t i z p u š č e n e , n i n i č e s a r t a k o z a n i m i v e g a in p o m e m b n e g a , k o t 
s o de l a , u p o š t e v a n a o d J . P e t r a , m o r a m š e e n k r a t r e č i , 'da s e s t a k i m s t a l i š č e m n e m o r e m 
s t r i n j a t i . (Pri t e m m o j a l a s t n a d e l a l a h k o i m a m o za t a k o n e p o m e m b n a , k o t m e n i J . Pe t r . ) 
— M o r d a j e t u d i n a j i n a k o n t r o v e r z a o d s e v t i s t e g a d r u g a č n e g a g l e d a n j a n a v p r a š a n j a 
s l o v e n s k e g a j e z i k a in n j e g o v e k u l t u r e , k a k r š n o se j e že v p r v i p o l o v i c i 19. s to l . k a z a l o 
v n a s p r o t j u m e d D o b r o v s k i m in K o p i t a r j e m al i m e d C e l a k o v s k i m , K o l l a r j e m , S a f a r i k o m 
in P r e š e r n o m — s e v e d a , s i p a r v a l i ce t c o m p o n e r e m a g n i s . 

T o j e b i s t v o s p o r a , o d t o d r a s t e o č i t n a i r o n i č n o s t m o j e g a z a p i s a . ( P r i z n a m p a , d a 
bi b i l n a m e s t o g l a g o l a sukati se l a h k o u p o r a b i l p r i m e r n e j š e g a . ) I r o n i č n o s e m o š v r k n i l 
t u d i n e s p r e t n o s t , k i s p r i č o — z m o j e g a s t a l i š č a z e l o p o m a n j k l j i v e g a — p r i k a z a n a š e g a 
p r i z a d e v a n j a z a j e z i k o v n o k u l t u r o m o r e p o s v e t i t i t o l i k š e n de l s v o j e g a č l a n k a s t v a r e m , 
k i s p r o b l e m o m o č i t n o n i m a j o n i k a k r š n e z v e z e . P a na j b o i z g o v o r za t o t a k š e n a l i 
d r u g a č e n . 

D a s k l e n e m : T u d i j a z s e m v e s e l , č e s e k d o r a z i s k o v a l n o al i k o t p o r o č e v a l e c 
u k v a r j a s . p r o b l e m a t i k o s l o v e n s k e g a j e z i k a al i k n j i ž e v n o s t i . N i p a s e m o g o č e s t r i n j a t i 
s k a k r š n i m i k o l i p i s a n j e m o n a s , k e r n i s e m p r i s t a š m i s l i , d a j e g l a v n o , d a s e p i š e , n e p a 
t u d i , k a k o s e p i š e . 

Č e š k o s o d e l o v a n j e v n a š e m č a s o p i s u j e z a ž e l e n o s le j k o p r e j . T r e b a j e s a m o j 
p o s l a t i p r i m e r e n r o k o p i s , p a b o n a t i s n j e n , k a k o r v l e t o š n j e m J i S n e k a t e r i p o l j s k i in 
h r v a š k i . Še m a n j m o r e z a d e v a m e d m e n o j in J . P e t r o m o v i r a t i u s t v a r j a l n o a l i p u b l i k a c i j -
s k o d e j a v n o s t k a k i h S l o v e n c e v , p o s e b n o t i s t ih , k i i m a j o m a l o al i n i č z a s l u g e za t o , d a 
J i S že e n a j s t o l e t o p r i h a j a m e d S l o v e n c e in v s e t i s t e , k i s e t a k o al i d r u g a č e z a n i m a j o z a 
n a š j e z i k in k n j i ž e v n o s t , 

J. Toporišič 

' G l e j n a r e k o v a j e v n a s l o v u P e t r o v e g a o d g o v o r a n a m o j z a p i s . 


