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Dusan Pirjevec

BESEDNA UMETNINA

Naslov Besedna umetnina je sicer res premalo opredeljen, vendar je najbrz
vsakomur jasno, da kljub svoji zunanji obliki pomeni: kaj je besedna umetnina,
kaksne so njene znacilnosti, kaj je njeno bistvo? Na to vpraSanje odgovarjajo
najprej tako imenovane teoretitne vede, kot so estetika, literarna teorija, so-
ciologija literature itd. To so eksplicitni odgovori. Na poseben nacin pa odgo-
varja na ta vpraSanja tudi literarna zgodovina z vsem svojim ravnanjem, kajti
Ce razlaga npr. literarni zgodovinar dolo¢eno umetnino iz usode in psihofizic-
nega ustroja njenega avtorja, je s tem ze »povedal«, da je po njegovem mnenju
literarno delo izraz ali odsev umetnikovega psihi¢nega zivljenja. Tak$en odgo-
vor je seveda implicitne narave, vendar pa kaze, da razmisljanje o bistvu lite-
rarnih umetnin ni samo zadeva teoreti¢nih ved, marvec¢ se usodno dotika tudi
literarnozgodovinskega raziskovanja. Vsako literarnozgodovinsko preucevanje
se opira na Cisto dolo¢eno pojmovanje bistva literarnega dela, pa naj se posa-
mezni raziskovalci tega zavedajo ali ne. Posebno vprasSanje seveda je, kako je
sploh mogoce, da se literarni zgodovinar ne zaveda svojih teoreti¢nih temeljev.
V takSnem primeru se raziskovalec nekriti¢no drzi ze uveljavljenih delovnih
navad in shem ter ponavlja to, kar so drugi ustvarili, ne da bi spoznal smisel
tega. Vkljucuje se v nekaks$no inertno samoumevnost, v nekak$no nepreverjeno
konvencijo. Tak$no slepo ponavljanje je $e posebej trdovratno v okviru $ol-
skega sistema. Vse je namrec¢ urejeno tako, da pouk lahko nudi in mora nuditi
dovolj trdne sheme, ki jih je mogoce brez ve¢jega napora reproducirati na vseh
nizjih nivojih. Tako nastaja vase zaprta miselnost, ki se ne zaveda lastnih te-
meljev, se ne sprasSuje vec o lastnem smislu in je zato ze a priori nezauljiva ali
celo sovrazna do vsega, kar je drugacno ali novo.

Izhod iz tak$nega stanja seveda ne more biti, da bi vse skupaj kratko in
malo zavrgli, da bi torej na splosno zanikali kar povprek vse, kar Ze je. Potrebno
je samo izstopiti iz utecenih kolesnic in zastaviti radikalno vprasanje, se pravi
vprasanje o smislu in izvoru lastnega pocetja. Razmisliti je treba o pomenu last-
nih dvomov in tesnobe. To pa v naSem primeru pomeni, da na zastavljeno vpra-
Sanje o bistvu besedne umetnine, ni mogoce zaceti kar takoj odgovarjati, ampak
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si je treba ogledati najprej to vprasanje samo, ugotoviti njegov smisel in nje-
gove razseznosti. Ne sprasujemo se torej o bistvu besedne umetnine, temvec¢
o vprasanju o bistvu literarnega dela.

Taks$no sprasevanje pomeni, da ima vprasanje o bistvu besedne umetnine
na sebi nekaj, kar vzbuja dvom, sum ali druge »neprijetne« obcutke. Po ¢em se
pravzaprav sprasujemo, ko govorimo o bistvu besedne umetnine? Kaj je npr.
bistvo Presernovega Krsia pri Savici? To je najprej pripoved o usodi Crtomira in
Bogomile. In ¢e se vprasam posebej o Bogomili, o ¢em se sprasujem? Bogomile ni
nikdar bilo, torej se sprasujem o necem, ¢esar ni? Ocitno je, da je polozaj popol-
noma drugacen, kakor ¢e se vprasam npr., kaj je kamen, kajti kamen jé, jé kar
sam po sebi. Obakrat se torej sprasuje o tem, kaj nekaj je, vendar pa to nekaj
ni v obeh primerih enako. Ce pa tisto nekaj ni enako, je treba verjetno tudi od-
govor poiskati v vsakem primeru na drug nacin. In kakSen naj bi bil ta drug
nracin?

Se vet lahko re¢emo. Brz ko si zastavim vpra$anje o bistvu besedne umet-
nosti, hkrati tudi ze vem, da je v zgodovini Evrope nastalo na to vprasanje ze
nesteto odgovorov, a nas nobeden izmed njih ne zadovoljuje, sicer bi tega vpra-
$anja ne postavljali znova. Vemo pa hkrati $e to, da tudi nasi odgovori ne bodo
vec ustrezali tistim, ki pridejo za nami. Kritizirali jih bodo in celo zavrgli. Enako
usodo dozivljajo tudi konkretne literarnoteoreti¢ne, literarnozgodovinske in
druge razlage posameznih del ali celotnih umetnidkih opusov. Tako imamo npr.
Stritarjevo, Prijateljevo, Kidri¢evo, Vidmarjevo in Slodnjakovo interpretacijo
PreSerna. Prisli pa bodo $e novi razlagalci, ki bodo razveljavili dosedanje raz-
lage, ustvarili nove, za njimi bodo nastopili spet novi in tako naprej v neskon¢-
nost.

Sprico tega se odpira nadvse usodno vprasanje: kaj naj sploh pomeni lite-
rarnoteoreti¢no in literarnozgodovinsko delovanje v tem trenutku. Kaj ga sploh
omogoca, iz ¢esa izvira, ko pa oc¢itno ne more priti do nikakr$ne veljavne in
zanesljive resnice? Zakaj naj bi se ¢lovek trudil, da bi po Stritarju, Prijatelju,
Kidri¢u, Vidmarju in Slodnjaku ustvaril $e neko novo razlago PreSerna, ki bo
pac ena izmed mnogih razlag in hkrati kot vse druge obsojena, da ze jutri izgine
pod tezo novih argumentov?

Ob tem si pomagamo z znano tezo: umetnine so neiz¢rpne, zato tudi ni
mogoce postaviti enkrat za vselej veljavne teorije o besedni umetnosti. Umet-
nina ima v sebi toliko razseznosti, da lahko vsak vidi v njej nekaj svojega. —
Ce bi bilo to res, bi bila Stritarjeva interpretacija ravno tako dobra kot Vidmar-
jeva, Kidriceva ravno tako utemeljena kot Prijateljeva. Ob takSnem pojmovanju
je potem seveda mozno vse, zlasti pa je docela odve¢, da sploh Se beremo Stri-
tarja ali Vidmarja: vsak naj si ustvari pa¢ svojo interpretacijo in mir besedi.

Nevarnosti, ki izvirajo iz takSnega stalisCa, se izogibljemo s tezo, da pac
vsak ne more ustvariti zadovoljive interpretacije, ker bodisi ni dovolj izobrazen
bodisi nima dovolj smisla za umetnost itd. A tudi po tej poti ne pridemo daleé¢.
Ce je res, da lahko ustvarjajo zadovoljive interpretacije samo posebej nadar-
jeni in posebej izSolani ljudje, potem je umetnost nekaj, kar ni ze a priori do-
stopno vsem ljudem in torej ne more biti nekaj sploSno ¢loveskega.

Bolj uspesna je tista misel, ki pravi, da je umetnina ravno tako neiz¢rpna
kot narava in da poteka raziskovanje umetnosti po isti logiki kot prirodoslovno
raziskovanje: kakor odkrivajo znanosti v naravi vedno nove sestavine, ravno
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tako tudi literarne znanosti odkrivajo v pojavu umetnosti in v posameznih umet-
ninah vedno nove razseznosti, in sicer tako, da se novi dosezki vedno opirajo na
starejSa dognanja.

Na podlagi taksnih in podobnih analogij, ki izvirajo iz nekaterih zares
usodnih vprasanj in stisk, se je v literarnih vedah naselila nezadrzna ambicija,
postati prava ekskaktna=znanost; tako so te vede sprejele eksperiment, statisti-
ko, nacela empiricne sociologije, v zadnjem Casu pa uporabljajo celo ra¢unske
stroje in kiberneti¢cne metode.

Nadvse pomembno je, da skuSsamo dognati, kaj ta znanstvena ambicija
pomeni, do ¢esa je pripeljala in kaj sploh lahko doseze. Pot do tega, kar zdaj
iS¢emo, lahko pokaze ze konkretni primer: stari Aristotel je sicer ze vedel, da
povzrocajo bolezni nekaksne strupene snovi, vendar pa $e ni vedel niti za mi-
krobe in bakterije, kaj Sele za viruse. Iz tega primera lahko izlus¢imo bistvo
delovanja in razvoja znanosti oziroma znanstvenega raziskovanja. Na eni strani
je Aristotelovo spoznanje, na drugi strani pa mikrobi, bakterije in virusi, ki so
obstajali nekje mimo in ne glede na celotno gr$ko znanost ter tako reko& za-
prti sami vase ¢akali na prihodnjega raziskovalca; da bi jih odkril. In ko je ta
raziskovalec priSel, je lahko ugotovil, da je bilo Aristotelovo spoznanje napa¢no
ali vsaj nepopolno; saj ni -bilo v skladu z dejanskim stanjem, ko Aristotel ni
videl necesa, kar je realno obstojalo. Znanost je potemtakem odkrivanje realno
bivajoc¢ih dejstev, stvari, predmetov in bitij, in resnica pomeni v znanosti sklad-
nost spoznanja s stvarjo, ki biva kot realni predmet zunaj spoznanja, tako da
je resnica to, kar imenuje znani latinski stavek Veritas est adaequatio intelle-
ctus ad rem (tj. resnica je priliCenje razuma predmetu).

Pri znanosti je torej odlo¢ilnega pomena narava predmeta, ki ga znanost
raziskuje. Ta predmet je res, stvar, predmet, nekaj kar biva samo na sebi in
samo po sebi, kar je mogoce celo videti, otipati, neposredno zaznati ali obcutiti.
Iz tega pa sledi za nase vprasanje tole: brz ko se hocejo literarne vede poisto-
vetiti z eksaktnimi znanostmi, s tem Ze priznajo, da jim velja besedna umetnina
za nekaj, kar biva na isti na¢in kot realno bivajo¢i predmeti, in da torej za me-
rilo svojega delovanja sprejemajo nacelo: veritas est adaequatio intellectus ad
rem. Ce naj bi bilo mogoce literarne umetnine obravnavati na resni¢no-znan-
stveni nacin, bi bilo torej potrebno dokazati najprej, da bivajo na nacin realnih
predmetov, da je neiz¢rpnost umetnine po svojem smislu enaka neizérpnosti
narave. Tako bi tiste sestavine PreSernovih poezij, ki jih Stritar ni opazil, ravno
tako kot mikrobi in virusi ¢akale na nekoga, ki bo bolje opazoval, kot sta to
zmogla Aristotel in Stritar.

Na besedni umetnini je nedvomno marsikaj, kar je isto kot realno bivajoca
stvar. To so najprej ¢rke kot opti¢na znamenja akusti¢nih pojavov, ki se druzijo
v akustitne in pomenske sklope, v besede, stavke itd. In kakor je mogoce znan-
stveno preucevati najrazlicnej$e signalne sisteme, ravno tako je mogoce znan-
stveno preucevati vso to »materialno bazo« literarne umetnine. To poc¢no stili-
stika, lingvistika, poetika, metrika, semiologija itd.

Vendar pa ta realna dejstva sama po sebi Se niso umetnina, in znanstveno
raziskovanje teh dejstev $e ni raziskovanje umetnine oziroma njenega bistva
in njene umetnostnosti. Ze vsakdanja sku$nja kaze, da stilna analiza ne more
prav ni¢esar povedati o umetniski vrednosti ali umetniskem pomenu literarnega.
besedila. Najve¢, kar lahko pove, je ugotovitev, kaksen tip besed uporablja be-
sedna umetnost v razliko od znanstvene razprave. Nekateri raziskovalci tudi
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sami priznajo mejo stilisticnih raziskav, kot npr. Giacomo Devoto, ki trdi med
drugim tole: »Stilisti¢no raziskovanje kakega teksta nima nikakrSne zveze z
estetskimi merili. Ugotavljanje stilisti¢nih disharmonij je samo funkcionalna, ni-
kakor pa ne moralna oziroma estetska sodba.«

V obmocje realnih dejstev, ki so v zvezi z umetniSkim delom, sodijo tudi
psihi¢ni procesi, ki potekajo v avtorjevi notranjosti. Za primer naj bo Kosove-
lova pesem Slutnja:

Polja.

Podrtija ob cesti.
Tema.

Tisina bolesti.
V dalji

okno svetlo.
Kido?

Senca na njem.
Nekdo gleda
Za menoj,

Z Menoj
nepokoj

in slutnja
smrti.

Na podlagi teh verzov gotovo lahko sklepamo, da je Kosovel nekega, mor-
da celo ugotovljivega dne oziroma noci $el skozi no¢, mimo polj in mimo neke
podrtije, z bole¢ino v srcu, ker se je poslavljal od doma, ki je ostajal za njim
kot svetlo okno in senca na oknu. Ta dom je »gledal« za njim, sam pa je nosil v
sebi slutnjo smrti. Tako lahko na podlagi te pesmi sklepamo o Kosovelovem
odnosu do doma, do domacih, o tem, kako je slutil svojo zgodnjo smrt itd. Z
vsem tem se lahko ukvarja psihologija, ki si je v ta namen izdelala tudi svoje
posebne metode. :

Vprasanje pa je, kaj ima vse to opraviti s temi verzi in besedami kot umet-
nino. Denimo, da je Kosovel v neki no¢i videl neko podrtijo ob cesti. Toda ali
zdaj, ko berem njegovo pesem tako, kot je postavljena predme brez vseh komen-
tarjev, vidim morda to njegovo zaznavo? Nikakor ne. Kosovelova zaznava je
konkreten, realen psihi¢ni akt, ki ga ne morem videti niti ne doziveti. Ko mi
rece prijatelj: »Vidim mizo, sicer res vem, da gleda in vidi to mizo tukaj, ki jo
vidim in gledam tudi jaz, nikakor pa ne morem videti njegovega gledanja mize,
se pravi njegovega konkretnega psihi¢nega akta zaznavanja. Ko gledam Gro-
harjevo Pomlad, sicer docela upraviceno trdim, da je Grohar zares gledal in za-
znaval neko konkretno pokrajino, vendar pa to, kar vidim na njegovi sliki, ni
Groharjeva zaznava. Isto velja za predstave. Ko berem Krst pri Savici, ne vidim
Presernove predstave o Bogomili, tj. ne vidim realnega psihicnega akta Preser-
novega predstavljanja. Zato pesem ni opisovanje pesnikove zaznave ali pred-
stave, marvec je samo opis predmeta predstave ali zaznave. Ni torej tocno, ce
recem, da je pesem v besede prenesena zaznava ali predstava. Sprico tega nas
besedilo pesmi ne vodi nujno nazaj k pesniku in njegovemu psihi¢cnemu zivlje-
nju, marve¢ k predmetom njegovih zaznav, predstav, Custev, sodb itd. Seveda
mi je docela na voljo, da svojo pozornost tudi obrnem, kakor to po¢ne psiholo-
gija, vendar v tem primeru ne berem pesmi kot pesmi, marvec jo uporabljam kot
simpton nekega individualnega psihi¢nega zivljenja. Ohraniti pravo, oziroma
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resnicno »estetsko razmerje«, pomeni ostati pri predmetu zaznav, predstav, cu-
stev in sodb — pri tistem, kar je zunaj samih psihi¢nih aktov.

Zdaj pa seveda vse zavisi od tega, kakSno vsebino dam temu predmetu.
Kolikor se literarne vede podrejajo znanstvenim nacelom, toliko jim ta predmet
pomeni nekaj realno bivajotega. Literarno besedilo se v tak3nem primeru na-
nasa na nekaj docela realnega, na nekaj, kar ima znacilnosti in smisel realnih
predmetov. Te realne predmete odkriva literarna zgodovina po navadi na dveh
ravninah: na individualno psiholoski in na splosno socialni. V prvem pri-
meru ostane umetnina izraz avtorjevega psihi¢nega zivljenja, v drugem pa izraz
ali odsev dobe. Izvajanje konkretnega literarnega dela iz avtorjevega psihic-
nega Zzivljenja ali iz znacilnosti dobe temelji na neizreceni, vendar neposredno
prisotni podmeni, ¢eS da »govori« umetnina ravno tako kakor znanost o realno,
bivajo¢ih predmetih, osebah in dogodkih in da torej urejajo njeno »delovanje«
isti zakoni, ki veljajo za znanost, kar konkretno pomeni, da je tudi umetnosti
podlaga znano nacelo: veritas est adaequatio intellectus ad rem. Ce se literarne
vede torej spremenijo v znanost, potem skuSajo dati znanstvenim nacelom vse-
splo$no veljavo, tako da tudi svoj lastni »predmet, tj. literarno umetnino, mi-
slijo kot znanost. Umetnost dobi zaradi tega spoznavno funkcijo. Tako je npr.
Alexander Baugarten zZe sredi 18. stoletja trdil, da je umetnost ¢utno spoznanje
— cognitio sensitiva. Ta misel je kasneje dobivala vedno vecji obseg, njene raz-
seznosti pa zelo nazorno prikazujejo zlasti naslednje Tainove misli iz njegove
Filozofije uthetnosti: »Tedaj se odpre — ¢loveku — neko vi§je zivljenje pre-
misljevanja, in z njim ga zamikajo trajni in tvorni vzroki, od katerih je odvisno
njegovo bitje in bitje njegovih vrstnikov, vodilne in bistvene znacilnosti, ki
vladajo vsako celoto... Da to doseze, ima na izbiro dve poti: prva je znanost,
po kateri te osnovne vzroke in zakone odkriva ter jih izraza z natan¢nimi formu-
lami in z abstraktnimi izrazi; druga je umetnost, po kateri te osnovne vzroke in
zakone razodeva, ne veC v suhih opredelitvah, nedostopnih mnozici in razum-
ljivih samo nekaterim strokovnjakom, marve¢ nazorno in obracajoc se ne samo
na razum, ampak tudi na Cute in srce najpreprostejSega cloveka.« In Se danes
ponavljamo, da spoznava znanost svet v obliki pojmov, umetnost pa v obliki
¢uilno nazornih podob.

Iz vsega tega se vidi, da vecina znanih nacelnih opredelitev umetnine ka-
kor tudi vecina literarnozgodovinskih in teoreti¢nih postopkov obravnava litera-
turo kot posebno obliko znanosti, kot posebno obliko resnice na nacin soglasja
med mislijo in stvarjo. V takSnem polozaju se moramo vprasati najprej, ce be-
sedna umetnina res govori o dolo¢enih bivajo¢ih predmetih, ljudeh in dogodkih
in Ce je zares podrejena tistemu pojmovanju resnice, kakrsno obvladuje znanost?

Pot do odgovora naj odpre kratka primerjava med literarnim besedilom
in navadnim ¢asopisnim poroc¢ilom. Najprej uvodni odstavek iz Jurcicevega So-
sedovega sina:

»Zjutraj ob devetih je stal pred vezo velike, precej lepo zidane kmetske hise
vozitek naprezen. Kolesa so bila ¢edno osnazena in ¢ez sedeZ je bil zelen koc pregrnen
ter skrbno na vseh straneh pripet, da se mikjer ni videla s slamo napolnjena vreta pod
njim. Nepotrpezljivo s sprednjim kopitom tla kopajocega rejenega konja rjavca je de-
lavno oblecen hlapec, vajeti in bi¢ v roci drze¢, prav prijateljski pogovarjal, naj bo
miren.

Zdaj Se porocilo iz Dela:

»Opel Rekord, ki ga je vozil J. C., je v soboto zveCer pripeljal s precejsnjo
hitrostjo iz Gorenje vasi proti Trebiji. V nepreglednem ovinku ga je zaradi hitre voznje
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zaneslo v levo in je trescil ob obcestni kamen ter ga podrl. Nato se je avtomobil trikrat
obrmil in obstal petnajst metrov pod cesto ob reki Sori. Pri tem voznik ni bil ranjen,
gmotne Skode na avtomobilu pa je za 900 tiso¢ dinarjev«.

Skusajmo dognati, kaj se godi z bralcem, ko bere ti dve besedili, kako
reagira nanju, kaj in kako dozivlja. Obe besedili sta opis neke zivljenjske
situacije, v kateri so udelezeni ljudje in razne stvari. Vendar pa bralec hkrati
‘Ze vnaprej ve, da gre v prvem primeru za literarno besedilo, v drugem pa za
Casopisno porocilo o nekem resni¢cnem dogodku.

Ko berem Jurcicevo besedilo, vidim najprej ta dan ob devetih zjutraj, in
to veliko, precej lepo zidano kmetsko hiSo. Vidim jo zelo natan¢no, Ceprav
je besedilo ne popisuje podrobneje. Vidim pa hkrati tudi nebo nad njo, vidim
jo sredi neke vasi, kot del neke SirSe skupnosti, vidim drevesa ob njej, cesto,
ki pelje mimo itd. Moja fantazija ima tako reko¢ vso svobodo.

Pri branju porocila nikakor nisem tako svoboden: tistega Soferja si sploh
ne predstavljam. Sobotni vecer, o katerem je govor, je bil lahko mracen ali
jasen, vendar se pri branju praviloma ne odlo¢im za nobeno moznost, sobotni
vecer ostaja nekaj docela nevtralnega, tako reko¢ samo nekak$na implicitna
moznost, medtem ko mi pri Jurc¢icevih besedah »zjutraj ob devetih« ni¢ ne
brani, da si predstavljam razmeroma vedro jutro. Tudi Opel Rekord iz porocila
bi bil lahko zelen ali rde¢, pa se prav tako ne odlo¢im za nobeno barvo, medtem
ko mi ni¢ ne brani, da si zivo predstavljam tisti vozi¢ek pred tisto kmetsko hiso.

Vendar pravzaprav ne gre samo za bolj ali manj zivo predstavljanje, v res-
nici gre za nacin, kakor besede predme postavljajo razne predmete. Pri Jurcice-
vem besedilu so vse stvari mnogo bolj neposredno prisotne, so tako rekoc¢ pro-
sojne. Pri porocilu je moja fantazija blokirana, predme’u so nekam motni, ne-
prosojni, pogreznjeni v nekaksno motno sivino.

Ce se ob porotilu moja fantazija ne more sprostiti ali osvoboditi, je to ne-
dvomno zaradi tega, ker vem, da mi te besede govorijo o ¢isto realnih dogodkih
in ljudeh, ki pac resni¢no obstajajo, tako da je vsak trenutek mogoce ugotoviti,
ali je bil Opel Rekord siv ali rde¢, in zato res nima smisla, da bi si sam izmislje-
val njegovo barvo. Zato lepim na besedah in njihovem neposrednem pomenu.

Drugace je pri Jurcicu. Vem, da ti stavki nocejo opisovati nobene kon-
kretne in realno bivajoce hise. Vso moznost imam, da si v mejah, ki mi jih pred-
pisuje sam tekst (velika, precej lepo zidana kmetska hisa), to hiso zelo plasticno
predstavljam. Moje izkustvo mi prisko¢i na pomo¢, da dopolni to, ¢esar v be-
sedilu ni in za kar besedilo daje tudi vse moznosti. Porocilo se pa praviloma
ne dotakne mojega izkustva.

Kljub temu si seveda lahko predstavljam Soferja v avtomobilu, kako ga
zana$a na levo, dokler ne tréi ob obcestni kamen, se nato trikrat preobrne in
pristane tik nad reko. Se ve&. Ce si dogodek tako predstavljam, dozivljam ne-
nadoma tudi strah. Vendar hkrati vem, da ta strah ni strah tistega realnega
oferja, in vprasanje je, e ga.je sploh bilo kaj strah. Ce pa si kljub temu pred-
stavljam ta strah in ga, kot pravimo, podozivljam, tedaj prestopam meje poro-
¢ila, spustam se v gole domneve in se vedem, kakor da bi bilo pred menoj
pravo umetniSko besedilo.

Bistvena znacilnost poroc¢ila je tedaj v tem, da govori o nekem docela
realnem predmetu in dogodku, da je torej podvrzeno zakonu: veritas est ada-
aequatio intellectus ad rem, kar pomeni, da ga mora tudi bralec obravnavati v
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skladu s tem zakonom. Umetni§ko besedilo pa ne poro¢a o nobenem realno bi-
vajotem predmetu ali dogodku. Umetnina ni podobna ni¢emur, ne »obnavlja,
ne »reproducira« ni¢, kar Ze obstoji, zato ni podvrzena temu zakonu adaequatio
in zato se tudi bralcu ni treba tega zakona drzati: njegova fantazija se osvobodi,
sprosti, vse njegovo izkustvo je zdaj mobilizirano. Zakon resnice kot skladje
med stvarjo in mislijo je prenehal delovati, ker umetnine v tem smislu ne iz-
rekajo nikakr$ne resnice.

S tem pa smo se zna$li pred novim in zelo zapletenim vprasanjem: Ce
umetnost ne izreka nikakrSne resnice, ¢e ne govori o nobenih realno bivajo¢ih
predmetih, dogodkih in osebah, ali je mar potem samo gola igra neobvezne
fantazije? Vendar ne gre pozabiti, da je bil govor samo o »dolo¢enem tipu« res-
nice, o tipu znanstvene resnice. Ali naj zdaj to pomeni, da imamo $e kaksen
drug tip resnice, ki ni znanstvena? To vpraanje se v danasnjih ¢asih, ki so ¢asi
zmagoslavja znanosti, sliS§i nekam nenavadno. Kljub temu je pri¢ujoci prispevek
nastal iz prepricanja, da je poleg znanstvene resnice $e neka druga resnica, in
to je med drugim tudi resnica umetnosti oziroma poezije. Ta misel bi potrebo-
vala obseZna pojasnila, vendar se je treba omejiti samo na tisto, kar je v nepo-
sredni zvezi z naSim osrednjim vpraSanjem.

Premislimo Se enkrat, kaj se zgodi z bralcem, ko ima pred seboj navedeno
Jurcicevo besedilo. Predenj stopa tisto jutro s hi$o, hlapcem, vozi¢kom, konjem,
s celo vasjo, z nebom in zemljo, skratka: predenj stopa cel svet; in bralec je
sam postavljen v ta svet, v njegovem sredis¢u je. To je zdaj bral¢ev svet. Ko
pa berem porocilo o avtomobilski nesreci, sicer zvem za tisti sobotni yecer, za
Opel Rekord, za Soferja, ki ima dolo¢eno ime in priimek, za ovinek med Go-
renjo vasjo in Trebinjo, za Soro itd. Toda vsa ta dejstva so nekako mrtva, sama
zase prebivajo nekje dale¢ od mene, ne morejo, kot pravimo, »zaziveti«. Tu
ni nobenega sveta in bralec ne more stopiti v nikakr$en svet, ostaja dosledno
zunaj vseh teh predmetov, dejstev in dogodkov.

Naj Se enkrat citiram prve stiri verze Kosovelove pesmi Slutnja:

Polja.

Podrtija ob cesti.
Tema.

Tisina bolesti.

Ko berem te verze »vidim« temo, »vidim« polja v temi in podrtijo ob cesti,
na cesti pa popotnika z bolestjo v sebi. Ne samo to! Sam sem nenadoma ta po-
potnik sredi teme, ki je v bole¢ini umolknila, na cesti, brez doma, izgnan. Po-
stavljen sem torej v svet, ki kar naenkrat postane moj svet: bralec je tako rekoc¢
vedno v srediscu sveta, ki ga predenj postavlja umetnina, tako da ga neprestano
dozivlja oziroma zivi. To, da ta svet neposredno sam Zzivi, pomeni, da je v res-
nici tega sveta in da je ta svet njegova resnica.

Spet se nam je vrnila beseda resnica. A to ni veC resnica o netem ali o
nekom, marve¢ je resnica nekoga ali necesa. Psiholog ali sociolog lahko npr.
zelo natanko popiSeta vernega cloveka, nastejeta lahko dolgo vrsto razlogov za
njegovo vero — to bo resnica o verniku in njegovi veri, resnica vere pa je do-
stopna le verniku samemu.

Znanost ugotavlja resnico o realno bivajocih stvareh, ljudeh in dogodkih,
umetnost pa izgovarja, postavlja pred nas resnico ¢lovekovega zgodovinskega
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sveta in nas hkrati tudi postavlja neposredno v to resnico samo. Ta resnica se-
veda ni nasprotje ali zanikanje znanstvene resnice, je le nekaj drugega in dru-
gacnega, kar se vidi Ze iz tega, da nam je dostopna samo tako, da jo zivimo,
nikakor pa je ne dosezemo s sredstvi znanstvene raziskave, ki se ravna po
nacelu adaequatio intellectus ad rem. Zato se resni¢nost umetniskih del izkazuje
v Casu, saj pravimo, da Sele ¢as postavi vse na pravo mesto, kar pomeni, da se
resni¢nost odkriva le v samem zgodovinskem dogajanju sveta.

-Vsem tem sklepom je potrebno dati nekoliko bolj konkretno in bolj jasno
obliko, ¢eprav se pri tem izpostavljamo nevarnosti poenostavljanja. Spomniti
se je treba spet na Jurci¢evo besedilo. To res ni poroc¢ilo o kakih realno biva-
jocih predmetih, ljudeh ali dogodkih. Zato pa nas postavlja neposredno v do-
locen svet, ki ima svojo posebno strukturo in svoj poseben pomen. Ta svet je
v sebi najprej nekam zaokrozen, varen, samozavesten. Vendar je hkrati vsiljivo
redoljuben, morda celo malenkosten: kolesa so bila ¢edno osnazena, koc je bil
skrbno na vseh straneh pripet, da se ne bi videla pod njim vreca slame. Temu
svetu manjka prave polnosti, manjka p}i mu tudi prave barvitosti: tako npr.
sploh ne izvemo, ali je bilo jutro son¢no ali mrac¢no, ali je bil tisti dan nedelja
ali delavnik, vse skupaj je nekam sivo, saj sta barvno dolocena samo zelen koc
in konj rjavec. Zaokrozenost, varnost in samozadostnost so takoreko¢ brez
prave sile, kakor da bi bila v sredi nekaksna praznina.

Ob enem samem odstavku seveda ni mogoce doloc¢iti pravega pomena
pravkar opisanih sestavin. Ta pomen bi lahko razbrali Sele iz celotnega dela,
nato pa iz celotnega konteksa slovenske proze in literature. Kljub temu pa je
iz tega razvidno, kako iz »opisov« nerealnih predmetov, ljudi in dogodkov
razkrivamo neki »vis$ji« smisel in pomen; preko teh nerealnih predmetov pri-
haja do nas neka »vi$ja« resnica, o kakr$ni v navadnem porocilu ni sledu.

Morda je zdaj ze mogoce opozoriti tudi na nekatere posledice, ki zadevajo
same literarne vede in Se posebej literarno zgodovino. Ce umetnisko delo izgo-
varja oziroma prinasa pred bralce, se pravi v svet in na svetlo, resnico tega
sveta in ¢e nam je ta resnica dostopna le tako, da neposredno stopimo v svet
literarnega dela, potem seveda ni nobene potrebe ve¢, da bi skuSali literarno
delo razumeti predvsem kot izraz avtorjevega zivljenja ali znacilnosti neke do-
be, ko pa je vendar o€itno, da je resnica literarnega dela tudi rensica svojega
avtorja in svoje dobe.

Iz teh sklepov pa nikakor ne sledi, da moramo opustiti sleherno biografsko,
zgodovinsko ali sociolosko raziskovanje, pa¢ pa je naceloma jasno le to, da bo
ustrezno zasnovano raziskovanje biografije, znacilnosti dobe itd. praviloma raz-
krivalo isto temeljno strukturo, isto resnico, ki se nam zacne odkrivati v tre-
nutku, ko vstopimo v svet literarnega dela samega. Od tradicionalnih literarno-
zgodovinskih postopkov se to stalisCe razlikuje v naslednjem: tradicionalnim
postopkom veljajo usode avtorjev in znacilnosti dob glede na samo besedno
umetnino za nekaj prvotnejSega in ireduktibilnega, saj ravno iz njih izvajajo
literarno delo in njegov smisel. Ali z drugimi besedami: usode avtorjev in zna-
¢ilnost posameznih dob imajo v takem primeru pomen vira literarnih besedil,
in sicer tako, da je mogoce ta besedila pojasniti samo iz tega vira. V nasprotju
s tak$nimi stalis¢i in postopki pa se zdaj kaze, da so literarna dela kakor tudi
usode avtorjev in znacilnosti dobe pravzaprav isto, vse je znamenje, izgovar-
janje, omogocanje in uresniCevanje istega: zgodovinske resnice sveta. Ali kon-
kretno: v Cankarjevem osebnem zivljenju je natanko isti smisel kot v njegovi
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literaturi, njegovo zivljenje in njegova literatura sta pognala iz istih tal. Ni
zasidrana Cankarjeva literatura v Cankarjevi osebni usodi, pa¢ pa sta njegovo
delo in njegovo zivljenje zasidrana v istem.

Zdaj je morda tudi Ze jasno, da staliSc¢a, ki jih pojasnjuje pri¢ujoci pri-
spevek, ni mogoce razglasati za tako imenovano interpretacijsko metodo, prav
tako pa jim tudi ni mogoce ocitati, da nenaravno trgajo ustvarjalca od njego-
vega dela ali da uveljavljajo hereticno ahistoricnost. Res je le to, da gre za
drugac¢no razumevanje zgodovine in njene resnice.

Vprasanja o razumevanju zgodovine in njene resnice tu ni mogoce ob-
ravnavati, pa¢ pa je namesto tega potrebno vsaj nanagloma opozoriti na vpra-
danje odnosa do literarnega dela. Tradicionalna literarna zgodovina si je vedno
izdelala najprej doloceno shemo zgodovinskega razvoja ali psihofizi¢nih zako-
nitosti ¢loveka, nato pa je reducirala besedno umetnino na to shemo, oziroma
to shemo je skusala izpolniti z gradivom, ki ji ga je nudilo literarno delo. Gre
pa ravno za to, da bi se ta odnos spremenil. Ta odnos bi moral biti naceloma
tak, kakrSen se kot osnova literarnega razvoja uveljavlja v samem obmocju
literature. Ko je npr. Cankar bral Emersona, ga ni prav ni¢ zanimalo, da je
Emersonova filozofija »rezultat« neke dolo¢ene dobe, »zanimalo« ga je samo to,
v kaks$ni meri mu Emerson lahko »koristi«, se pravi: mislil je Emersonovo
misel, zivel je to misel, a ne zato, da bi jo razlagal, marvec¢ zato, da bi prisel
do svoje lastne resnice. Enak odnos lahko odkrijemo tudi v zgodovini filozofije.
Filozof, ¢e je res vreden tega imena, ne bo nobene filozofije razumel samo kot
goli rezultat osebnih ali druzbenih znacilnosti in posebnosti, marve¢ mu bo
vazna samo ta filozofija kot takSna. Podobno bi bilo treba »ravnati« tudi z be-
sednimi umetninami: prepustiti se resnici, ki jo prinasajo, ziveti in misliti to
resnico, a ne zato, da bi jo interpretirali, marvec¢ zato, da bi lahko stopili v res-
nico svojega lastnega sveta. Zato je temeljni problem nasih literarnih ved da-
nes v tem, ali zmorejo doseci resnico nasega sveta in nase zgodovine, ali so na
to resnico sploh pripravljene. Pot do te resnice se pri¢enja z radikalnim vpra-
Sanjem o vsem nasem pocetju. Pricujoci prispevek je opozoril samo na neka-
tere razseznosti takSnega vprasanja in noce biti ni¢ ve¢ kot pobuda literarnim
vedam, da zacnejo odkrivati vprasljivost samih sebe.

Janez Sivec

LITERARNA ZGODOVINA V NOVEM
UCNEM NACRTU ZA OSNOVNO SOLO

Z letosnjim Solskim letom je u¢ni nacrt za osnovno Solo dozivel nekaj
sprememb. Te zadevajo vse predmete; ¢eprav niso bistvene in ne rusijo dose-
danjega koncepta v celoti, so vendar toliksne, da jih ucitelji ne bodo mogli
zadovoljivo uresniciti, ¢e se nanje ne bodo posebej pripravili. Tudi u¢ni nacrt
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za. slovenski jezik je nekoliko spremenjen, in mislim, da ne bo odveg, ¢e se
pomudimo ob teh spremembah.

Novi utni nacrt za slovenski jezik je precej bolj urejen, kot je bil dose-
danji. Zlasti je jasnejSa njegova navpitna zgradba. Izboljsalo se je torej ravno
tisto, nad ¢imer so se ucitelji najbolj pritozevali. Tako jezikovni pouk kot spisje
sta zgrajena sistematicno od prvega do osmega razreda, zato npr. ne more vet
biti dvoma, v katerem razredu in koliko poglobljeno naj se kaka snov obrav-
nava. S tem se novi ucni nac¢rt odmika od nacela koncentri¢nih krogov, po ka-
terem se je vsako poglavje lahko obravnavalo veckrat, lahko celo v vsakem
razredu, a vsakokrat bolj poglobljeno. Morda to nacelo samo na sebi ni slabo,
toda v praksi je dalo nedvomno slabe rezultate. Glavni vzrok neuspeha je pac
v tem, ker nih¢e ni povedal niti ni mogel povedati, kako globoko naj seze
obravnava kakega poglavja v doloc¢enem razredu. Zaradi tega- so se ucitelji
lovili in obravnavali snov bodisi preve¢ bodisi premalo zahtevno ali pa so
vsako naslednje leto enostavno ponovili snov, ki so jo uéenci Ze poznali ali
obravnavali. Ta nevarnost je v spremenjenem u¢nem nacrtu ¢e ze ne odstranje-
na, pa vsaj mo¢no zmanjsana. Vsaka ucna enota se v u¢nem nacrtu sedaj po-
javlja samo enkrat, in sicer takrat, ko jo mora ucitelj obravnavati v celoti. V
naslednjih letih se bo ista u¢na enota v skladu z naceli metodike in didaktike
samo Se utrjevala in pospeSevala, ne pa vec poglabljala, ker je obravnava ze
prvikrat celotna in popolna. Namesto nacela koncentri¢nih krogov uveljavlja
novi ucni nac¢rt torej nacelo dopolnjevanja. To se mi zdi precej boljse, ce Ze ne
nacelno, pa je vsaj bolj v skladu s sedanjo stopnjo naSega $olstva.

Jezikovni pouk in pouk spisja sta v novem nacrtu vsebinsko logi¢neje
zgrajena od spodaj navzgor in smiselneje usklajena s poukom drugih predme-
tov, predvsem s poukom tujega in srbohrvatskega jezika. Pac pa je ve¢ja novost
v pouku literarne zgodovine.

Doslej je imela literarna zgodovina v osnovni $Soli dokaj pomembno mesto.
V osmem razredu so ufenci morali spoznati razvoj slovenske knjizevnosti od
brizinskih spomenikov dalje. Pri tem so se srecevali tudi s periodizacijo, s po-
imenovanjem literarnozgodovinskih obdobij, z njih oznacitvijo, ki je obsegala
druzbenopoliti¢cne, gospodarske in kulturne prilike, z vodilnimi predstavniki
slovstvenih obdobij in z zivljenji ter delom pisateljev. Lahko re¢em, da je bila.
literarna zgodovina v osnovni Soli predmet zase, in to zelo obsiren in zahteven
predmet.

Novi u¢ni nacrt ravna z literarno zgodovino drugace. U¢ni naért za osmi
razred predvideva samo Se »kronoloSko razporeditev Ze prej obravnavanih
najpomembnejsih literarnih ustvarjalcevg, a Se to samo v drugem polletju.

Do spremembe v poucevanju literarne zgodovine v osnovni $oli ni prislo
nepremisljeno ali naklju¢no, temvec¢ po daljsih razgovorih in razmisljanjih ob
upostevanju predlogov uciteljev praktikov in pedagoskih svetovalcev. Glavni
razlog, ki je narekoval spremembo, je nujnost, da se v zadnjem razredu osnov-
ne $ole dobi ¢im vec Casa za utrjevanje jezikovnega znanja. Sprejemni izpiti na
Solah druge stopnje nam vsako leto znova neovrgljivo dokazujejo, da ucenci,
ki se vpisujejo v srednje Sole, jezika ne obvladajo, da so torej v nekem smislu
nepismeni. U¢itelji slovenskega jezika so — delno v skladu z zahtevami ucnega
nacrta — dobrsen del razpolozljivega ¢asa v osmem razredu uporabili za pouce-
vanje literarne zgodovine, medtem ko jim je skoraj redno zmanjkovalo ¢asa za
jezikovni pouk. Od tu tudi zares slabi uspehi.
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V praksi se je torej v osmem razredu pojavljala prava anomalija: ¢eprav
je osnovni namen pouka materinS¢ine v osnovni $oli jasen in nedvoumen in
nalaga uciteljem skrb za lepo in pravilno ustno in pismeno izrazanje ucencev,
se je za to ravno v zadnjem razredu najmanj skrbelo. Tako u¢enci najveckrat
niso dobili kon¢ne sistemati¢ne strnitve svojega jezikovnega znanja. Njihovo
znanje je zato ostalo v kosih'in ni moglo biti tako urejeno v njihovi zavesti,
da bi ga lahko uporabljali, ko so se hoteli izraziti v govorjeni ali pisani besedi.
Cas, ki bi ga utitelji morali uporabiti za kakovostno strnitev jezikovnega znanja,
je Sel za pouk literarne zgodovine. Ta se je prav na ra¢un jezikovnega pouka
strahovito razrasla in ga zlasti v osmem razredu neusmiljeno dusila ter potiskala
ob stran. Se ve¢: niso. redki primeri, ko so ucitelji zaceli s sistemati¢no obrav-
navo literarne zgodovine ze v sedmem razredu. Tu so obdelali obdobja nekako
do razsvetljenstva. Pri tem so se sklicevali na u¢ni na¢rt splosne zgodovine, ki
prehiteva literarno zgodovino za leto dni in Se ve¢, vodil pa jih je tudi strah,
da v osmem razredu ne bodo mogli podati zakljuénega pregleda zaradi ¢asovne
stiske. V takih primerih je bil jezikovni pouk okrnjen Ze v sedmem razredu, bo-
le¢e in nepopravljive posledice tega pa so se poznale v pisnem in ustnem izra-
Zanju ucencev.

In kaksna je bila marsikdaj ta literarna zgodovina v osnovni Soli! V zvez-
kih ucencev je mogoce najti kopice letnic in podatkov, izredno podrobne Ziv-
ljenjepise pesnikov in pisateljev in orise dob, v katerih so Ziveli in ustvarjali.
Vsega je prevec in bi bilo prevec¢ tudi za obravnavo v srednjih Solah. Ne mo-
rem se znebiti obcutka, da so ucitelji pri pretiranem obravnavanju literarne
zgodovine iskali pot manjSega odpora. Ucenci so vsekakor lazje in zato raje
sodelovali pri pouku literarne zgodovine kakor pri spoznavanju jezikovnih za-
konitosti, saj drugo zahteva od njih veliko ve¢ miselnega napora. Pa tudi uci-
telju je mnogo prijetneje govoriti o zivljenju in delu literarnih ustvarjalcev,
saj se tu laze razgovori in sprosti kot pri razlaganju jezikovnih pojavov. O tem
sem govoril z vec ucitelji slovenskega jezika. Na opozorilo, da tak pouk ni pra-
vilen, ker zanemarja jezikovno vzgojo uencev, sem navadno dobil znacilen
odgovor, ¢e$ mnogo ucencev $olanja ne bo vet¢ nadaljevalo. Ostala jim bo torej
izobrazba, ki jo bodo dobili v osnovni $Soli. In mar ne spada med temeljno izo-
brazbo vsakega naSega cloveka tudi poznanje nase kulturne in literarne pretek-
losti? Mar ucencev ne bomo osiromasili, ¢e jim ne bomo dali temeljitega pre-
gleda naSe literarne zgodovine?

Ce bi samo povrsno prisluhnili tem trditvam, bi jim morda lahko pritrdili.
Toda stvar ni tako preprosta. Predvsem moramo pomisliti, da je osnovna $ola
obvezna za vse in ima zato svoje posebnosti. Tem se mora podrediti tudi pouk
slovenskega jezika. Nobenega dvoma ne more biti glede temeljnega namena
pouka materins¢ine: da ucence nauci izrazanja. Vse drugo je drugotnega po-
mena, zato nikakor ni opravicljivo kratiti ¢as jezikovnemu pouku. Ta je prven-
stven in nujen. Od njega je odvisen uspeh predmeta v celoti. — Pa Se nekaj ne
govori v prid podrobnemu obravnavanju literarne zgodovine. Tudi to je zapi-
sano med cilji pouka slovenskega jezika in se glasi: »UCence seznanja s po-
membnimi deli iz slovenskega in drugih slovstev ter z nekaterimi pojmi iz lite-
rarne teorije« ter jih »uvaja v dozivljanje, umevanje in vrednotenje besedne
umetnosti in jih usmerja tako, da bodo dobro knjigo ljubili in da jim bo rabila
pri osebnostni rasti«.
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V ospredje je torej postavljeno literarno delo ali njega odlomek, literarno
besedilo. To naj postane osnova vsega pouka. Literarnega umetnika, njegovo
delo in njegov €as naj u€enci spoznajo le posredno, ob besedilu. Ta misel si-
cer v spremenjenem ucnem nacrtu ni popolnoma nova, saj se je temeljna vloga
besedila poudarjala ze prej, vendar je sedaj poudarek veliko mocnejsi, ko je
odpadlo podajanje literarne zgodovine po nacelih kronoloskega historicizma.

Prednosti take usmeritve so ocitne. Predmetno podroc¢je slovenskega je-
zika v osnovni 30li je vsekakor mnogo bolj razvejano kot katerokoli drugo. V
okvir slovenskega jezika gredo slovnica in pravopis, estetsko branje in pravo-
recje, sestavljanje govornih in pisnih sestavkov, spoznavanje nasih in tujih lite-
rarnih umetnikov ter njihovih del, recitiranje in deklamiranje, presojanje film-
ske, gledaliSke, radijske in televizijske oddaje. Pri tej razvejanosti je seveda
nevarnost, da se enotnost predmeta razblini. To se v¢asih resni¢no dogaja, zlasti
tam, kjer se ucitelj ne zaveda potrebe, da bi vso to pisano vsebino nekako po-
vezal. Ce pa tega ne stori, v zavesti u¢encev ni nobene zveze med, recimo,
slovni¢nim poukom in literarno zgodovino ali med pisnimi sestavki in estetskim
branjem. Taki ucitelji so potem v hudi zadregi, ko je treba dolociti kon¢ne oce-
ne. Kaj zasluzi u¢enec, ki zna lepo brati in pisati, ne zna pa literarne zgodovine?
Kaj napraviti z u¢encem, ki se slovnice sploh ne uci, sicer pa kar v redu dela?
Zdi se mi, da so vse take in podobne dileme odve¢. Do njih ne bi smelo priti in
tudi ne bi moglo priti, ¢e ostane predmetno podrocje slovenskega jezika enotno,
strnjeno, ne pa razbito na nesteto posameznih vej. Treba pa je za to imeti nekaj,
ob ¢emer se lahko vsa pisana dejavnost strne. In ta strnjevalec je ravno be-
sedilo. To naj bo torej osnova vsega dela v razredu, osnova za spoznavanje je-
zika, za odkrivanje stilnih tancin, za prodiranje v svet lepega in tudi za spozna-
vanje ustvarjalca besedila. Niti slovni¢ni pouk niti literarna zgodovina ne mo-
reta biti predmet zase; oba morata imeti za osredje besedilo, sicer jima bomo
Ze ob zacetku izpodrezali korenine in bosta obvisela brez zivljenja kot suha
veja.

LR 3

Besedilo bodi sredi$¢e vsega pouka! To lahko dosezemo samo, Ce se na
obravnavo besedila temeljito pripravimo. Besedilo mora biti u¢encem najprej
popolnoma domace in razumljivo, sicer ne bomo mogli na njem nicesar graditi.
Zato jim ga priblizamo najprej vsebinsko in besedno. Pri tem najbrz ne bo za-
dosti, ¢e bo znal vsebino samo obnoviti, ampak jo mora znati tudi skréiti in
smiselno razsiriti, osnovno misel mora znati prenesti na svoje izkusnje ali na
znanje, ki ga ze ima. Poznati mora vsako besedo v besedilu. U¢encem niso
nerazumljive samo tiste besede, ki jih ucitelj zaznamuje kot tuje ali manj znane.
Mogoce je, da si utenec kako besedo razlaga po svoje; razume jo po svoje in
ima lahko zaradi nenatan¢nega pojmovanja enega izraza zamegljeno predstavo
celote. Zato na ta del obravnave besedila posebej opozarjam.

Sele ko ucenec besedilo popolnoma razume, lahko ucitelj ob njem na-
daljuje delo. Ob smiselnem raz¢lenjevanju prodira ucenec Ze globlje, saj od-
kriva prvine, zaradi katerih pravimo, da je besedilo lepo. Spoznava nacela
oblike in zgradbe, kar lahko pod pametnim uciteljevim vodstvom uporabi pri
sestavljanju govornih in pisnih nalog. Kolikokrat so ucenci ravno glede oblike
in zgradbe prepusceni sami sebi! Nekaj sicer vedo o uvoduy, jedru in zakljucku,
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toda to njihovo znanje je samo megleno, teoreti¢no, ¢e ne izhaja iz Zivega be-
sedila, in zato ni funkcionalno.

Obravnava besedila mora zajeti tudi oznako oseb, in s to v zvezi je na-
zorska razlaga. Ta del obravnave se mi zdi zelo pomemben. Tu sodeluje ne
samo z razumom, ampak tudi s custvom, saj se odlo¢a za dobro in zlo, za posteno
in krivicno. Osebe spoznava po njihovih dejanjih in odlo¢itvah, uéi se jih pre-
sojati in vrednotiti. U¢itelj ga pri tem vodi od sodbe po prvem vtisu preko
enostranskega, povrsnega mnenja do poglobljene razélenitve znacajev in na-
zorske vrednosti dela v celoti. Zelo hvalezno je z u¢enci prehoditi to pot, ¢e-
prav nikakor ni lahka. Samo z improvizacijo je ni mogoce uspesno premagati.
Koliko vzgojnih pa tudi izobrazbenih moznosti gre tu lahko v izgubo! Tega bi
se moral zavedati vsak ucitelj, ki vso nazorsko analizo besedila strne v eno
samo misel: kaj je hotel pisatelj s tem povedati?

Pri raz¢lenbi besedila moramo obravnavati tudi jezikovne in stilne znacil-
nosti. Ob besedilu bo ucenec najlaze odkrival vrednost in dejavnost jezikovnih
zakonitosti, tu bo spoznaval jezik kot izrazno sredstvo. Seveda bo to osnovno
znanje oziroma obcutek jezika moral kasneje sistemati¢no in teoreti¢no utrditi
in urediti, toda zacetek jezikovnega pouka je v besedilu in nikjer drugje. —
Ucitelj pa bo ob literarnem besedilu vodil u¢enca e dlje. Pomagal mu bo od-
krivati, kako sta pisatelj ali pesnik izrazila svoje misli, zakaj je njuno obliko-
vanje besede lepo, zakaj je lepSe od vsakdanjega, preprostega izraza. Ucenec
tako neprisiljeno prodira v svet stilistike, v svet (pesniskega) jezika. Tako spo-
znavanje stila je vsekakor edino koristno in uspesno. Ce bo ucenec zvedel od
ucitelja samo, da je stil romanti¢en ali realisticen, mu bo to znanje kaj malo
pomagalo pri izrazanju. To pa, smo rekli, je osnovni namen vsega pouka.

Obravnava besedila seze Se dlje. Naslednji in obenem zadnji korak, ki
ga morajo napraviti ucitelj in ucenci, je, da spoznajo Se literarnega ustvarjalca.
O njem spregovore v zvezi z besedilom, saj mora od tod izhajati vse. Zvedo
naj za glavne podatke iz avtorjevega zivljenja in dela, oris dobe pa naj se
pasloni na znanje ucencev iz splosne zgodovine. Ucitelju slovenskega jezika
res ni treba na dolgo in Siroko govoriti o literarnih obdobjih, in to ne samo
zaradi izgube dragocenega ¢asa, ampak tudi zato, ker u¢encem osnovne Sole
tega ni treba znati.

V kratkem smo pregledali, kaj mora obsegati obravnava literarnega be-
sedila, da bo v resnici sredis¢e vsega pouka slovenskega jezika besedilo. Ce
bi hoteli vse misli strniti, bi ugotovili, da ima obravnava besedila dvojen na-
men: uCencem daje znanje o jeziku in jih nauci besedilo razumeti in ceniti. Oba
cilja mora imeti ucitelj neprestano pred oc¢mi, ¢e hoce, da bo njegov pouk
uspesen. Kronolosko obravnavana literarna zgodovina ne more pomagati doseci
niti prvi niti drugi namen. Zato se ji v osnovni $Soli prav lahko odpovemo, ne da
bi se bali, da bi u¢enca osiromasili. In kon¢no, mar se je res bati, da ne bodo
ucenci poznali naSe kulturne in literarne preteklosti, ko pa novi ucni nacrt pred-
videva kar 43 avtorjev, ki naj jih uenci v osnovni $oli spoznajo, seveda ob
besedilu? Mislim, da je vsak strah odve¢. Ve¢ bomo dosegli, ¢e bomo ucence
naucili lepega izrazanja in ¢e mu bomo pokazali pot do umetnine, ¢e mu bomo
dali klju¢, s katerim si bo odklenil vse njene lepote in skrivnosti.
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Boris Merhar

SE KAJ O SLOVENSKI RIMI

111

Kakor se vidi iz preglednice® v prejSnjem poglaviju, prevladujejo med tam
uposStevano poezijo tiste zbirke (13 :5) oz. pesniki (8:5), ki dajejo vecjo ali
manjsSo prednost moskemu rimanju pred zenskim. Vendar je stvar Ze vse bolj
uravnotezena, ¢e upostevamo, da je moska rima v celoti le za kako petino Ste-
vilnejSa od Zenske. To seveda ni ni¢ presenetljivega, ker sloven§cina zaradi
prostega naglaSevanja ni prisiljena favorizirati ali celo moc¢no prevladujoce ra-
biti bodisi moske bodisi Zenske rime (kakor npr. francos¢ina ali srbohrvascina).
Od tod izhaja, da se je pogostnost moskega in zZenskega rimanja v slovenski po-
eziji lahko oblikovala in spreminjala predvsem po rezultantah individualnih pes-
niskih nagnjenj ter nasploh vse bolj pod vplivom literarnih kot ozje jezikovnih
ciniteljev. (Tako po zavzetosti za dolo¢en verz, npr. za enajsterec ali za »1judski
jambski osmerec«, po navezanosti na dolo¢eno pesnisko tradicijo, vzor ali $olo,
po normativno kriti¢nih opozorilih ipd.).

Neko prednost je moskemu rimanju dajal ze Vodnik, pri katerem pride
0,78 Zensko rimanega verza na 1 mosko rimanega, za njim pa $e Valjavec s ko-
licnikom 0,91, Gregorci¢ 0,68, Gestrin 0,71, Askerc 0,62, Se bolj pa v moderni
Cankar 0,47, Murn 0,52 in Zupanti¢ 0,56 (pri pesnikih z ve¢ zbirkami je nave-
deno povprecje).

Prevladovanje zenske rime je znacilno za izrazite sonetiste, le da je pri
obeh velikih mojstrih te oblike, Presernu in Ketteju, opazno zmernejse (0,47 in
0,78 mosko rimanega verza na 1 zensko rimanega) kakor pri (v tabeli sicer ne-
upostevanem) formalistu Cimpermanu (0,35). Vendar Zenska rima zmerno pred-
njaci tudi v Levstikovi zbirki (ki v njej ni nobenega soneta: 0, 8), medtem ko
ima Jenko, v Cigar zbirki prevladuje kratka, preprosta lirska pesem v trohejski
in trizlozni meri, domala izjemno uravnoteZzeno obojno rimanje z le rahlo pre-
mocjo zenske rime (0,95).

Da se je ob priblizno enakih moznostih za eno in drugo rimanje v slovenski
poeziji nasploh nekoliko mocneje uveljavila moska rima, gre deloma pac¢ tudi
na rac¢un manjSe mere glasovnega ujemanja, ki je zanjo potrebno, pa tudi na
racun tistih moZnosti in olajSav, ki so se ponujale za rimanje oz. z rimanjem v
stranskem poudarku. Pri slovenski Zenski rimi je namre¢ tako rimanje, kakor
smo videli, dokaj redko in mozno le v meSanih zvezah (govorica/véverica)®*,
medtem ko se pri moski lahko tako rimata oba oz. vsi verzi dane rime. Razen
tega pa je na dolo€eni metri¢ni osnovi, kakor je bilo prav tako Ze omenjeno,
tudi daktilska rima zvecCine prehajala v »dvopoudarnog, tj. v razsirjeno mosko
——-ije treba popraviti: procent trizlozno rimanih verzov (ki je povsod racunan le od rimanih,

ne od vseh verzov zbirke) pri Valjavcu je 2,5 (ne 3,4), pri Jenku 0,9 (ne 0,44) procenta prevladujocih
(jambskih) verzov v Gregorcicevih Poezijah 1888 pa 53,9 (ne 49,4).

* Prav izjemen primer, da ima tudi trizlozna rima na svojem prvem zlogu le stranski poudarek,
vendar tako, da hkrati s svojo rimano vzporednico na dani jambski osnovi prehaja v razdirjeno mosko
rimo, ima Stritar v Nosanu (LZ 1884), morda z naslednjim razmerjem:

Oj ti preljuba, krotka jerebicica, 4 1 23
prijazna deklica, natakariéica! ] 1 2 1 3
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rimo. Tako se je torej moska rima v slovens¢ini oz. v slovenski poeziji obrav-
navanega razdobja realizirala:

1. zgolj z glavnim poudarkom (»regularni« in najpogostejsi, pri nekaterih,
in zlasti novejsih pesnikih domala edini nacin), in to

a) z dolgim:

b) s kratkim:

Dalj ¢as ni trupla gledat’, dih prvi ga zdrobi;
srce samo zavzetim ostane pred o¢mi.

O, res je, da bi tako ne bild;
vse res, kar dekleta morske pojo;
obup mu zaliva srce zvestd. (Preseren)

Tri leta so pre¢, zdravnik je cas,
razjasnil se spet je godca obraz.

Stoji moravski trg, Lesce,
vec lepih deklic v njem cvete,
med njimi judovsko dekle. (PreSeren)

c) mesSano (kar velja kot slabSe, ¢e je rima zaporedna, medtem ko se z med-
sebojno oddaljenostjo v prestopnem sosledju ta neskladnost Ze precej zabrise):

»Ni¢ niste ma boljsem, pojdite drugam.
obojnim ni dosti prostoren ta hram!«

Potrka. — Siv starc¢ek odklene ji hram,
ki luc¢ ga brleca obseva;

otroci na slami pocivajo tam,

ubostvio tu vlada in reva. (Gregorcic)

2. z glavnim (a redoma kratkim) in stranskim poudarkom (mes$ano; vokal
s stranskim poudarkom je oznacen tu kurzivno):

Na mali §maren preblécena
gospa je Micika v cerkev prisla.

Ko v grajski divnjak je prisla,
judovska lepa déklica,
mladenca najde kfsen'ga. (Preseren)

3. zgolj s stranskim poudarkom:

Na goslih podcila strina je,
to, godec! ni dobro znamenje.

Kristjane v cerkev hodijo,
po trgi se sprehajajo,
po ljubih se ozirajo. (PreSeren)

4. s prehajanjem daktilske (zloZene in nezlozene) v razsirjeno mosko rimo
(npr. na jambski metri¢ni osnovi):

In angelci trobéntajo,

prelepo muzicirajo,

dusice lepo rédjajo,

z veseljem se napdjajo ... (Valjavec)
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Pozval nato kndéla sém
in prisla so hrumec,
zaznamoval jim ¢éla sém
pretec in pa svarec.

Tu rod je moj, tu moj je kraj,

tu zivel rad bi vékomaj,

ni kraja mi krasnéjsega,

ni ljudstva mi miléjSega. (Gregorcic)

Pri tem bi bilo treba upostevati Se razliko med zaprto in odprto mogko
rimo (s pripombo, da se slednja zaradi zgolj samoglasni$kega ujemanja dejansko
izenacuje z mosko asonanco).

Ze ob koncu prvega poglavja je bilo omenjeno, da je nepopolno mogko
rimanje v slovensko »umetno« poezijo uvedel njen utemeljitelj Vodnik. Uvelja-
vil je to glasovno metri¢no kvaliteto v obeh njenih glavnih nacinih (2 in 3), in
to — glede na povprec¢ni delez te rabe v obravnavanih zbirkah in v glavnih re-
vijah s konca te dobe — celo z nadpovpre¢nim koli¢nikom 12,5/ (od Stevila
mosko rimanih verzov, po Smoletovi izdaji 1840, kakor v tabeli str. 133). Kajti
v 18 zbirkah naSe preglednice je tako rimanih verzov v povprecju le 8,8 %, v
vseh (»umetnih«) pesmih, objavljenih v Slovenskem glasniku (1858—1868),
Stritarjevem Zvonu (1870, 1876—1880) in Ljubljanskem zvonu (1881 do 1904)
pa 7,3 %0. To pa se pravi, da bi neupostevanje oz. nepriznanje takih rim, denimo
v smislu nekih Stritarjevih intencij iz 1870, skoraj povsem izenacilo povprecni
delez moskega in Zenskega rimanja v slovenski poeziji obravnavanega razdobja.
Toda stvar, sankcionirana kmalu za Vodnikom Se v dokaj vidni Presernovi rabi
(11,8°%0), je ne le obstala, marvec se je v moderni spet mo¢no in celo najbolj
razmahnila, ohranila pa se je vse do danes, ¢eprav domala le v mesanih zvezah
in z minimalnim povpre¢nim koli¢nikom.

Po tem kratkem pogledu v nadaljnji razvoj nepopolnega moskega rimanja
pa se moramo vrniti spet k Vodniku ter se ozreti tudi Se nekoliko nazaj. Kako
je res bilo s tem v njegovem c¢asu in pred njim? Tega se je dotikal Ze avtor prve-
ga oclrta slovenske rime A. Bajec ter opozarjal proti Isacenku, da »nahajamo
tako stikanje dokaj redno« ze pred Vodnikom tudi »pri Trubarju* in v narodni
pesmi« (JiS III, 194). Razumljivo je, da nam bo probleme o izvoru in razvoju
tega in rimanja nasploh v starejsi slovenski verzifikaciji lahko uspesno reseval
¢ele pisec sirSe zasnovane obravnave v sklopu bodocCe zgodovine slovenskega
verza. Kolikor pa gre zgolj za zacetke nasSe posvetne »umetne« pesmi in posebej
za Vodnika, je treba bolj od kakrsnihkoli neposrednih zunanjih vplivov kot Vod-
niku vse blizjo upostevati domaco verzifikatorsko tradicijo in socasno prakso:
ljudsko (posvetno in nabozno) in »umetno« cerkveno kakor tudi drugo pesnisko
in pesmarsko produkcijo, zlasti od. polovice 18. stoletja dalje, vStevsi seveda
Pisanice, ki so prinesle tudi prve Vodnikove pesniSke poskuse.

* To »dokaj redno« rabo bi nam za Trubarja lahko preciziral Sele (glede na razlike med tedanjo
in danas$njo akcentuacijo nekoliko problemati¢en) izracun zadevnega kolicnika iz vse njegove verzi-
fikacije. Da pa je utegnil biti ta procent v posameznih primerih dokaj visok, nam pricata npr. Trubarjevi

pesmi Ne daj, o¢a na§... (1566): 50 % in Completa / Vecerna molitev (1575): 28 % (seveda po merilih da-
nasnje akcentuacije in s pridrzkom, da je samemu avtorju veljalo v verzu le Stevilo zlogov in — vcasih
le priblizno — grafi¢no realizirana rima, ne pa tudi $tevilo in razmestitev poudarkov).
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V tej verzifikaciji, $e posebej v ljudski, pa se sre¢ujemo z dokaj visokimi
odstotki nepopolno rimanih verzov, tako npr.

v ljudski pesmi:
objave v KC 1832
objave v KC 1834
Mrazove NPE(839) =, idadins i i ilhey 46,7 %o
SNP I (od pregledanih ok. 10.000 verzov) .. ok. 42 9
SNP II (od pregledanih ok. 4.200 verzov) .. ok. 35 9

v naboZnem pesmarstvu:

Tri:romarske 174D e g el oo oo S 20 9%
Redeskini (68 »sveteh pesm«) 1775 ............ 18,5 %o
anon. Zakrknjena gresnica, pred 1800 .......... 34 9

v drugem pesmarstvu:

Pesem o lisbonskem potresu 1755 ............. 41,29
Pesem od tega resvetleniga sveta 1791 ......... 17,3%
Pesem i»od. Francozove 1799 .. .. . ccuiiv oo Sanitos 27,2 %

v drugi, Ze ambicioznejsi posvetni pesmi:

Devovi Belinaif80aicsvicio s wn miaiigin ol m s 34,8 %
Linhartovi verzi v Mati¢ku 1790 .............. 31,29
Zoisov. prevod Lenore (po. 1791) .............% 21:..%
Zois,lojadekleta; okl 804 i winn o e s v 75 %

Ceprav je bil povpreéni koli¢nik tu verjetno nekoliko manjsi, kakor pa bi
ga lahko povzeli iz navedenega piclega gradiva, vendar lahko re¢emo, da je bil
ta na¢in moskega rimanja v slovenski verzifikaciji Zze pred Vodnikom in v nje-
govem casu v splosni in prav obilni rabi, Se prav posebno pa v ljudski pesmi;
za le-t6 pa vemo, da jo je Vodnik Ze v Pisanicah metri¢no povzemal (Klek,
Zadovoljni Kranjec), pozneje pa jo ravno on prvi pri nas sistemati¢no zbiral.

V skladu z znacajem te domace oz. v tradiciji najmocneje zastopane ver-
zifikacije, tj. predvsem ljudske (posvetne in nabozne) in cerkvene, je bila tudi
»etiCna« tonalnost tovrstnega rimanja razlicno obarvana: najsi v praksi kdaj
tudi Ze gola konvencija in rimajocemu dobrodosla olajsava, je imela stvar po
eni strani prizvok necesa ljudsko lahkotnega in sprosS¢enega, a tudi ljudsko in
pesmarsko ohlapnega, po drugi strani pa je v dolo¢enem metri¢nem in kiti¢cnem
kontekstu utegnila dobivati nekaksen ljudsko poboznjaski ali tudi cerkveno pes-
marski zven.

Povsem razumljivo in naravno je, da je to tradicionalno tako mo¢no za-
sidrano in razsirjeno rimanje preslo tudi v novo, zahtevnej$o fazo v razvoju
slovenskega verza — v slovensko posvetno »umetno« poezijo. Uveljavljale so
ga ze Pisanice, in v njih tudi Vodnik (Klek, 1781: 10,4 %/s), medtem ko se je Pre-
Seren — kljub mo¢nim zastavkom Ze v zgodnji, a zgolj lahkotni priloznostni ver-
zifikaciji (Zarjovena d'viica, 1824: 62,59/, Rotarjevima dekletoma, 1830: 50 %/o)
— v svoji dognani, za tisk namenjeni poeziji v tem le polagoma sproscal. In po-
udarjeno bodi, da tudi njegovo slovenjenje Biirgerjeve Lenore, s kolicnikom
18,7 /o sicer $e vedno zmernejse od originala (ok. 25 %) kakor tudi od Zoisovega
prevoda (21 %), ne kaze nobenih sledov v njegovem izvirnem pesniSkem delu
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naslednjih let: poezija pesnikov KC I—IV ima (brez PreSerna) zadevno povprec-
je 6,8 %0, PreSernova tam objavljena samo 1,5%b0, prvi vecji koli¢nik (10,4 /o)
takega rimanja pa ima PresSeren spet le v prevodu, tokrat iz anglescine (Byrono-
ve Parizine 1833, nedovr$eno), v izvirni pesmi pa Sele 1835 v baladi Prekop
(11,1 %0 v objavi iz 1836, v redakciji za Poezije pa 13,9 %) in v romanci Zenska
zvestoba 1839 (14 % v rkp., 14,6 %0 v Poezijah). Toda bistveno visje in dale¢ nad
svoje povprecje se je v tem rimanju povzpel Sele v 40-ih letih, ko se je po dalj-
Sem organskem razvoju in ze z zavestnim prizadevanjem (prim. njegovo pismo
Vrazu 12. dec. 1843) Se vedno iSc¢oCega umetnika ustvarjalno najbolj priblizal
ljudski pesmi. O tem pri¢ajo, in Se posebej v tu obravnavanem pogledu, zlasti
naslednje njegove pesmi iz 1841—1845:

BroSpja oty L neie 22,2 %0 Od zelezne ceste ....... 19,4 %
Smarna gora ........... 375 % Nezakonska mati ....... 41,6 %
Zdravljica ="t S0 20 9% Nebeska procesija ...... 25 1%0
Judovsko dekle ........ 21,4 9%

Znacilno je, da preprosti Vodnik, ki je po Zoisovih napotkih Ze nasploh in
dosledno oblikoval v ljudskem duhu in tonu, v tem rimanju ne kaze kake dife-
renciacije po znacaju in vrsti pesmi (oda VrSac v trohejskih verzih: 20 %, v po-
skoc¢nici zlozeni Mile: 6,8 °/0), medtem ko PreSernovi koli¢niki ne le da osvetlju-
jejo njegov pesniski razvoj, marve¢ obenem pri¢ajo, kako je takSno rimanje
uravnaval po znacaju in tonu svojih pesmi, v Smarni gori in Nebeski procesiji
tudi v smislu prej omenjene, seveda satiri¢cno podstavljene, poboznjaske tonal-
nosti. Ne glede na to pa tako Vodnikov kakor PreSernov povprecni koli¢nik
opozarja, da sta to rabo sprejemala z dolo¢enimi pridrzki in omejevanjem na-
sproti razsirjenosti takSnega rimanja v ljudski verzifikaciji, nedvomno v pre-
pricanju, da si »umetna« poezija ne more in ne sme dovoljevati toliko metricnih
in drugih svoboscin kakor ljudska (ali njej bliznja pesmarska). Njuna zmernost
je Se posebno razvidna ob primerjavi z zadevno prakso pesnikov, ki so se v tem
pogledu kar brez pridrzkov zgledovali po ljudski pesmi, kakor zlasti Jarnik
(ok. 35%0) in Vraz, slednji Se celo bolj v izvirnem (Slovenska djela I: 35,7) kakor
v svojem prevodnem pesniskem delu (Slov. dj. II: 24,6 %o).

Poudariti velja, da kolicnik nepopolnega moskega rimanja sam ob sebi
daje le neko splosno orientacijo o pesnikovem odnosu do ljudske ali natan¢neje:
do neke bolj sprosc¢ene in v najvecji meri ljudski pesmi lastne metrike, prav ni¢
pa Se ne pove o njegovi pesniski kvaliteti. Kajti zgolj v tem pogledu sta si zelo
blizu npr. Preseren (11,8 %) in Koseski (10,1 %) ali — ¢e prestopimo mejo ob-
ravnavanega razdobja — taki pesniki kakor Gradnik (Harfa v vetru: 0,2 %), Ko-
sovel (ZD I: 1,8 %) in Vodusek (Odcarani svet: 0 %/0) na eni ter formalista Stritar
(1,5°0) in Cimperman (0,5 %) na drugi strani. Vse bolj zgovorno pa je nihanje
teh koli¢nikov v celotni razvojni liniji, ki opozarja na njihovo spreminjanje v
zvezi z dolo¢eno dobo (romantika — realizem — moderna) in literarno Solo, ka-
kor zlasti Stritarjevo, ceprav pri tem ne gre posploSevati. Kajti kakor bomo Se
videli, je prav Stritar v tem pogledu vplival v dveh razlicnih in deloma celo
nasprotnih si smereh. Toda najprej bodi tu podana (nekoliko Se mimo nasih

18 postavk razsirjena) preglednica, prikazujoca odstotne deleze nepopolno me- :

$§ko rimanih verzov v na$i poeziji od Vodnika do 1908:
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Viodnilee 18405 v U diahiani it 12,5 Cimperman 1888 0.0 3. no ol 0,5

Preseren 4847 /ciiiv il o Pt 11,8 AsKerc el 8M . Ao e s e 3.7
Toman 1849 "G00 ant Sl Gl s 15,2 Gestrin 1893 7 =2 d o i SR e 4,6
Levstik 1854 Sol f i n tiil St A 7.9 Askere 1896 5 s . Witk ol inEi LN 75
Valjawec 18557 o e i L 16,5 Kette (ZD 1P 1 — II)- . o oo s 23,4
Levstik (Tonine pesmi) ............ 2 Aupandic, 1899 il e, 16,4
Cognar 186D ... i S iserois s e s 20,5 Askerne 000 =, . /i 8
Nillhar 1BH0. o T 8,5 NMum (D 1: PR) .o, 220wy, 2n L i g g
Jenke 4865 FE il e ST 11,3 Cankan 19025, wn i ar. s o 6,6
Umelk 14865 . o @b srashis i 7 Gregoteic 1902 & v n v o 6
Steitar 18695 rocn s sind s e 15 Zipaneic: JO0A s in S di i L e 6,2
Levstik (Franjine pesmi 1869-72) ... 1,2 Askere MO04n o ar e ot 3.4
Gregopcic 882 o il et i %3 Zupancie- 1908 5 Sa vl Sl i 2,8
Pagliavuzzyr 1887 0000, G0l fio0. 741 Jerajevali1 908 nair s casin s 19,5
Gredontic 1888 . ik ca il S 5,6

Iz teh podatkov se vidi, da se je Stritar v svoji zbirki — poleg Levstika v
Toninih in Franjinih pesmih (a ne $e v zbirki 1854) in Cimpermana — najdosled-
neje drzal rimanja v glavnem poudarku. Kakor je znano, je imela njegova zbirka
izreden odmev in uspeh. Toda $e vse bolj kot z lastnim pesniskim zgledom je
vplival s svojimi kriti¢cnimi nastopi, in tako tudi z opozorili, ki so merila na
»Cistoto« in poudarno korektnost rim: kajti »zadnje mesto v verzu ... je posebno
imenitno, rekel bi, ¢astno mesto«, in zato je treba »dobro preudariti, katera be-
seda se stavi za rimok; tja sodijo posebno pomembne besede, »a ne brezglasne,
zlasti (ne) partikule, kakor: ,je in se'«. Znacilno pri tem pa je, da je imel ne-
Ciste rime, kakor vréme / séme, zgolj za »slabe rime«, medtem ko se mu » Sumi
in gledati, srcé in deklice’ niti celo rime ne morejo imenovati, a vendar se tako -
pogosto nahajajo« (Zvon 1870, 206). Ceprav sta oba nazadnje navedena primera
mesani zvezi z dolgim glavnim in stranskim poudarkom (a tako je nekajkrat
rimal tudi Preseren), pa bi se iz konteksta in po Stritarjevi lastni (dotedanji)
praksi dalo sklepati, da je rimanje v stranskem poudarku v bistvu sploh odkla-
njal ali vsaj meril na njegovo skrajno omejitev. Kot kretnja zoper golo diletant-
sko ohlapnost v rimanju ta Stritarjev nastop sicer ni bil neupravicen, da pa stvar
sama ob sebi Se ne predstavlja in ne zagotavlja pesniSke kvalitete, se je jasno
pokazalo prav ob primeru formalista, ki je tako korektno rimanje v celotni ver-
zifikaciji 19. stoletja v najvecji meri realiziral (Cimperman 0,5). Nasprotno pa
Stritar sam v tem pogledu poslej ni bil ve¢ tako strog, saj je neko sprostitev
nakazoval in celo priporocal $Se v istem (XII.) poglavju navedenih Literarnih
pPOgovorov.

Proti koncu ¢lanka se namre¢ Stritar zavzema za poZivitev in popestritev
rimanja ter priporo¢a mladim pesnikom, »naj vrzejo vmes sem ter tja kako
daktili¢no rimo: ¢ékala, plakala; vriskajo, bliskajo«. In v tej zvezi nato opozarja:
»Kdor hoc¢e vedeti, kaj so lepe rime, temu svetujemo razen italijanskih poetov
posebno Bodenstedtov ,Mirza Schaffy’, kjer je sploh poeti¢na oblika dovrSena
do najvisje stopnje.« V svoji vnemi za Bodenstedtove veczlozne, a ponajvec
trizlozne (daktilske in ,,dvopoudarne’, zloZene in nezlozene) rime (prim. ZD IX,
321) se je Stritar naslednje leto lotil tudi prevajanja njegovih pesmi (ZD II,
322—329), pri tem pa se je v prizadevanju za veczlozno rimanje metri¢no pre-
senetljivo sprostil: ustvaril je 24 %o taks$nih, zvecine (60 %/¢) trizloznih in zlozenih
rim (90 %), vendar med njimi le malo pravih daktilskih, hkrati pa ga je ta (for-
malno sicer $e ne dognani) poskus zanesel, da se je v teh prevodih zoper vso
dotedanjo prakso povzpel na dobrih 30 ¢ nepopolno mosko rimanih verzov.

223



Stvar je nedovr$ena oblezala v rokopisu, zato pa je kmalu nato stopil pred jav-

‘nost s temi »novimi« rimami v pomembnem izvirnem delu — v Dunajskih so-
netih* (1873), in prav tako z dokaj visokim, Ze v prvi preglednici navedenim
odstotkom (8,4).

Toda v pesniSki praksi zgled tega novega rimanja ni sprozil kakega posne-
manja, vse dokler ni stvari na neki novi osnovi aktualiziral nekdanji Stritarjev
ucenec Levec. Napravil je to v svoji oceni Dobrav¢inovih-Haderlapovih pesmi
(Zvon 1877, 27, 43), in to tako, da je na Bodenstedta opirajoco se Stritarjevo
spodbudo navezal na domace ljudske osnove: zajemanje iz »Cistega vira« ljudske
poezije je sicer vse hvale vredno, toda Haderlap je to delal slabo in nekriti¢no,
kajti »ni vse posnemanja vredno, kar narod poje«. Tudi imajo ljudske pesmi
»veckrat res slabe rime, a koliko jih je, ki so prav donece, lepe, vsega posne-
manja vredne. Te posnemajmo! Kako doné npr. tele vrstice:

V nedeljo jutro vstala bom,
v Ljubljan‘co se peljala bom,
pred avtmana stopila bom,
za Soceljna prosila b om itd.

To so rime, katerih bi se Se Mirza Schaffy ne sramoval! Zakaj bi se jih slovenski
pesniki ogibali?«

Podatki povedo, da je prav ta Levcev poziv sprozil v Zvonu val trizloz-
nega rimanja, v najvecji meri pa pri Gregorcicu. Ker pa je v tej poeziji moc¢no
prevladovala dvozlozna mera, je stvar hkrati povzroc¢ila znaten porast nepopol-
nih moskih rim, kakor je razvidno iz naslednje preglednice (v °o):

3-z1. rimanih Gregoricev  Nepopolno m. rimanih verzov
Verzov delez a) vseh b) brez 3-zloznih
Zvon 1870 0,5 2 3,6 2,8
1876 09 0 43 - 11
1877 1,4 33;3 6,3 2:3
1878 4 454 8,8 1,6
1879 8,6 84,2 11,3 1,4
1880 2,1 53 58 22

Vet let in v povprec¢ju Se v vecji meri se je nadaljevalo trizlozno rimanje
tudi v Ljubljanskem zvonu (Funtek, ASkerc idr.) ter je uplahnilo Sele po 1887 in
zlasti v prvi polovici 90-ih let, dokler se ni z nastopom pesnikov moderne spet
mocno dvignilo (1898: 6,9, 1899: 6,8), obenem pa je naSa poezija dozivela vse
dotlej (in seveda Se do danes) najvecji odklon od strogo »regularnega« moskega
rimanja v glavnem poudarku. Po prvih letih moderne (Kette 23,4 °/s, Zupancic
16,4 °/6) ima namre¢ visok koli¢nik tako rimanih verzov le $e njena sopotnica

* Tu ima Stritar zgolj trizlozne in pretezno nezlozene rime (83,3 % — v prevodih iz Bodenstedta
in da je v tako rimanih verzih za en zlog podaljSeval tradicionalni sonetni »enajsterec«. Kolikor je Stritar
v svojo oznako Bodenstedtovih rim kot »novih« (Cimpermanu 16. sept. 1871) vkljuceval tudi njegove tri-
zlozne zloZene rime, pa le-te niso bile povsem »novo« ne v nemski poeziji (prim. Goethejeve v Faustu:
durchdringet mich (bezwinget mich, zerschmettert mich) durchwettert mich) in tudi ne v nasi do Stritarja,
kajti prvi, ki je pri nas — mimo osamljenih primerov pri Vodniku in Pre§ernu — v opaznej$i meri rabil
tako (in zlasti glagolske) rime, je bil ze Valjavec (rojila je / brila je, minula sta/izrula sta, taja se / po-
daja se, pokusi ga/izbrusi ga idr.). Zanj je seveda jasno, da se je v tem pogledu zgledoval predvsem pri

ljudski pesmi (medtem ko za svoje zlozene Zenske rime v ljudski pesmi, ki takih ne pozna, ni mogel imeti
cpore).
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Vida Jerajeva (Pesmi 1908: 19,5 %), le malo pesnikov pa e preseze 5 /0-no me-
ro: najvise Vipotnik (Drevo na samem 1956), a to predvsem na ra¢un ene same,
zavestno po ljudski ubrane pesmi Zelen grobek s 46 %o (sicer le 4,3 %), s SirSo
rabo pa bi prednjacil, ¢e mu vStejemo polpoudarne moske asonance, G. StrniSa
(Odisej 1963: 5,2 %, Zvezde 1965: 8,3 %/o).

Iz povedanega izhaja, da je bila nepopolna moska rima v obravnavani slo-
venski verzifikaciji prej ko slej v manjsini, le v ljudski pesmi se je — zlasti po
delezu v KC IV in v Vrazovi zbirki — mo¢no priblizevala »popolni« moski rimi.
Vendar pa se je v posamezni pesmi, tudi »umetni«, utegnila realizirati tudi nad-
polovi¢no (primeri zlasti pri Jenku, Ketteju, Murnu in Zupan¢icu), le izjemoma
pa 100 %-no, in $e to le v primerih, ko se tri- ali $tirizlozne rime odklanjajo od
svojega daktilskega (ali hiperdaktilskega) videza v kon¢no polpoudarnost ter
jih tako lahko uvr$¢amo med razsirjene moske rime (Kette ZD I, 60, 88; Murn
ZD 1, 144, 235).

S podatki za vrsto pesniskih zbirk osvetljeni razvoj nepopolnega moskega
rimanja v sloves¢ini pa lahko dopolnimo Se s pogledom na SirSo pesnisko prak-
so, tj. z odstotnimi delezi, nanaSajocimi se na naSo revialno poezijo od 1858 do
1904 (Slovenski glasnik, Zvon, Ljubljanski zvon). Zadevno sumari¢no povprecje
je bilo sicer ze navedeno (73 %), tu pa velja kot znacilno poudariti okoli¢ino,
da je povprecni koli¢nik, povzet iz 21 socasnih zbirk nase druge preglednice (od-
Cegnarja do Askerca 1904), le neznatno visji (7,6 %/0) od koli¢nika revialnih ob-
jav, da pa se znatno dvigne, ¢e se omejimo zgolj na 8 najpomembnejsih zbirk
tega ¢asa (10,4 %). Se vecja in znacilnejsa pa je razlika, ki se nam v tem po-
gledu pokaze ob primerjavi med najboljSo in manj kvalitetno poezijo v okviru
omenjenih 21 zbirk: koli¢nik drugih 13 zbirk je namre¢ le 5,9 %o.

Kljub vsem nemajhnim nihanjem pa je na splo3no znacilno upadanje pov-
pre¢nega koli¢nika takSnega rimanja v omenjenih treh revijah: Slovenski glas-
nik 11,3 %0 — Zvon 6,6 °/¢ — Ljubljanski zvon 5,9 %. Pri tem pa moramo uposte-
vati, da bi bil upad od Glasnika do obeh Zvonov Se mnogo vecji, ko bi ga obcut-
no ne zmanj$evala omenjena dvakratna inflacija trizloZnega rimanja v teh dveh
revijah. V dejanskem postopnem razvoju, tj. po letih oz. letnikih, pa se je stvar
gibala takole (vklju¢ujo¢ tudi ze navedene procente za Stritarjev Zvon):

SG1858 155127 Z.4870, .+ ;3,6 LZ 1885 .. .10,6 L71897 ...+ 3,8

1869 sl 2 1876 .. 4.3 1886 .. 4,1 1898 .. 132
1860 .. 16 1SR4 88 1887 79 1899 g
18610 1 19 1878 .. 8,8 1888 .. 49 1900 .. 6,8
1862 .. 94 1879 2113 1890 T .10 19010 =49,
1863-.0.5..6,5 1880 ... 258 1891 1.0 e 07 1902 .. 5.4
1864 .. 15,1 1892 ; il 1903; .+ %3
1865 .. 15,3 EZ:518819550% 6.3 1893 .. 04 1904 .. 74
1866 .. 14,2 1882+ 7% 98 18940 0,5

1867 . 6,1 1883 - 98 1895 e

1868 .. 10,9 1884 .. 89 189627 7.6

(Konec prihodnjic)

225



Vatroslav Kalenié¢

O JEZIKU STROKOVNEG A
IN UMETNOSTNEGA BESEDILA

Razlika med jezikom strokovnega in umetnostnega besedila je pravzaprav
utemeljena z dejstvom, da mora strokovnjak kak predmet (pojav, dozivljaje in
podobno) obravnavati predvsem z enega stalis¢a, medtem ko pisatelj umetnik
govori o vsem takem z vec¢ stalis¢ hkrati. Tu je vir tudi drugih posebnosti je-
zikovnih sredstev: terminoloska in leksikalna omejenost pri strokovnjaku —
nujna potreba, da postane besedje vecpomensko pri umetniku, raba preprostih
in najpogostnejsih sintakti¢nih vzorcev, ki dovoljujejo samo eno interpretacijo
— potreba po rabi tudi redkih sredstev, ¢e seveda lahko prikazejo mnogoterno
sestavljeno dozivetje in obenem dopuscajo vec razlag.!

To razliko je mogocCe opazati na skrajnih mejah jezikovnih sredstev, v vrsti
jezikovnih kategorij in literarnih pripovedi pa so lastnosti enega in drugega
jezika medsebojno sprepletene in vcasih tudi nerazdruzljive. V posameznih
jezikovnih sporocilih obstajajo in u¢inkujejo tudi druge znacilnosti; pogostokrat
jih celo ni mogoce locevati, zato jih moramo obravnavati kompleksno. Glavno
razliko med jezikom strokovnega in umetniskega dela bo vsakdo zlahka opa-
zil, ¢e bo primerjal npr. besedila razli¢nih avtorjev, ki opisujejo isti dogodek
ali kot znanstveniki ali kot umetniki, npr. kmecki upor leta 1573 in Matijo Gubca
(prim. zgodovinski prikaz z Askercevim Kronanjem v Zagrebu). Pri obojnem
besedilu je mogoce nasteti vrsto posebnih dolo¢il, ki so jim jezikovna dejstva
vzrok in posledica.

Dokaj ocitna je resnica, da je analiti¢cna metoda neloc¢ljivi del znanstvenega
besedila in jezika tega besedila. Ce govorimo o predmetu z enega stali¢a (nato
z drugega, tretjega... itd.), moramo izbrati taksna jezikovna sredstva, ki eno-
vitost teme v dolo¢enem trenutku izrazajo najprimerneje. Pisec znanstvenega
besedila se mora omejiti tematsko in pri jezikovnih sredstvih (tu najprej termino-
losko, potem pa $e v besedju). Nekdo je hudomus$no pripomnil, da je v stro-
kovnem c¢lanku o cementu najpogostnejSa in najznacilnejSa beseda »cementc,
v ¢lanku o betonu pa »beton«. Za pisca takega sporocila so skoraj povsem ne-
uporabna jezikovna sredstva tipa »moder kot nebo«, »temen kot noc« itd., pa¢
pa se v sintezi posamezni podatki zdruzijo v zaokroZeno celoto, ¢eprav vsak
posamezni del obdrzi svojo znacilnost.

Opisovanje dejstev v literarnem besedilu je veépomensko ne le za bralca,
ampak tudi za avtorja, pa naj gre za dozivljanje teme ali za proces njene ubese-
ditve. Pri takem postopku je sinteza prvi pogoj za oblikovanje literarnega dela,
jezikovna sredstva pa je treba izbirati s staliS¢a vecpomenskosti dozivetja in
njegove razlage. Zato je v takem besedilu mogoce in celo v navadi uporabljati
sintetizirane, v bistvu zdruzene in ve¢pomenske izraze, kot so npr.: »temen kot
noc¢«, »sontece«, »ogenj v oceh« ipd. Zveza takSnih jezikovnih sredstev, »nji-
hova barva in obseg njihove izpovedi«, kot to navadno pojmujejo literarni kri-

1 O tem podrobno in prepricljivo razpravlja Aldous Huxley v eseju Jezik v literaturi in znanosti.
Prevod eseja je objavljen v sarajevskem Izrazu, IX, 1965, §t. 8—9.
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tiki«, omogocajo bralcu umetnostnega besedila najti tisto individualno in mi-
nimalno podobnost s pisateljevim dozivetjem, ki je za uspeh umetniskega dela
nujna in s katero literarno delo opravici svoj smisel in obstoj.

Pri taksni presoji dejstev je nebistven in nepomemben podatek, ali je izraz »ogenj
v oteh« svez, originalen, posrecen, ustrezno izbran in vkljucen v pisateljevo interpreta-
cijo dozivetja, ali je prisiljen, neprepricljiv, banalen, ali je nastal zaradi resni¢ne potrebe
pri obravnavi teme ali je privzet in nenaravno vkljuc¢en v vsebino, v kateri taki posebni
aspekti povzrocajo izoblicenje. Nebistven je zato, ker je vrednotenje, tj. estetska, na-
zorska, zgodovinska ali kaka druga¢na presoja literarnega besedila, poseben ustvarjalni
proces, v katerem se uporabljena jezikovna sredstva presojajo po medsebojnih in drugih
odnosih, vendar se jim ne zanikajo njih osnovne sestavine. Ker te sestavine obstajajo
k(i)t samostojno, mozno sredstvo, dobijo svojo vrednost ali brezvrednost Sele v konkretni
rabi.

Drugic¢. Za strokovno in znanstveno besedilo so v pretezni meri znacilna
takSna jezikovna sredstva, ki temo, vsebino in dozivetje oznacujejo ¢im bolj
konkretno, saj znanstveno besedilo govori vedno o Cisto konkretnem dejstvu.
Po drugi strani pa literarno besedilo po na¢inu nastajania, po procesu umetni-
kovega oblikovanja in po potrebi, da bo jezikovno izrazanje sintetizirano (mno-
goterno, vecplastno in kompleksno), tezi k rabi taksnih jezikovnih sredstev,
ki Ze sama vsebujejo vecplastnost, mnogoternost in veépomenskost, ker bi bilo
sicer literarno besedilo zgolj obvestilo. Prav ta kompleksnost jezikovnih sred-
stev ne glede na to, ali Ze obstajajo v kakem sporocilu, ali so znana, ovredno-
tena in razporejena, ali pa jih pisatelj pri ustvarjanju oblikuje kot popolnoma
nove in izvirne vrednote, je osnovna znacilnost in tudi nujnost literarno obli-
kovanega besedila, saj si brez nje takega besedila ni mogoce misliti. Po teh
svojih jezikovnih posebnostih je vidna tudi druga jezikovna znacilnost literar-
nega dela, namre¢, da so jezikovna sredstva v literarnem delu vedno obarvana
tudi s svojevrstno abstrakcijo. Prav zaradi te lastnosti lahko govorimo o splos-
nosti jezikovnega izraza v literarni enoti, o njeni »Sirini«, »vseobseznosti«; v tej
znacCilnosti je konc¢no tudi skrita tista moznost, da posameznik v dozivljanju
literarnega besedila najde delcek sebe, moznost za delno ali celotno istovetenje
z besedno umetnino. ; :

Iz vsega razpravljanja se vidi, da se tu pojma konkretno in abstraktno ne
uporabljata v pomenu, ki jima ga doloCajo nase slovnice, ko delijo npr. samo-
stalnike na »konkretne« in »abstraktne« glede na to, ali je predmet, ki ga ozna-
cujejo, mogoce videti, ¢utiti, otipati ali ne. Po tem nauku je samostalnik »drevo«
konkreten in samostalnik »sreca« abstrakten. Taksno razvr$canje zanikajo ne-
kateri aktualni filozofski sistemi in literarne stvaritve, v katerih je konkretni
kontekst pogosto popolnoma irealen ali abstrakten in je zato treba tako poj-
movati tudi vsa uporabljena jezikovna sredstva. Kaj je konkretno (realno) in
kaj ni, je vprasanje, na katerega ni mogoce kar tako odgovoriti. Gotovo je, da
je vsako doloctanje odvisno od Stevilnih posameznih znacilnosti vsakega spo-
rocila. »Bolec¢ina«, »zalost«, »misel«, »veselje« ipd. v njem postanejo konkretne
in oprijemljive in jih je treba uposStevati pri vsakem opisu in tudi presoji. Tako
imenovani »notranji monologi«, tok zavesti, »podzavestni refleksi«, »sanje« itd.
so v nekaterih literarnih delih popolnoma konkretne determinante, ki jih ni
mogoce obiti.

V izrazih »soncece« ali »ogenj v oteh« je podobna abstraktnost kot v be-
sedah »sreCa« ali »misel«, torej prave vsebine ni mogoce videti, sliSati niti oti-
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pati. V »soncCecu« ni vazno, da ga vidimo, ker je izraz primarno uporabljen v
svojem pomenskem dolo¢ilu »majhno, drago, prijetno, lepo, simpati¢no« ipd., v
»ognju v oceh« pa je odlo¢ujoca predvsem jakost Zarenja skupaj s svojim po-
sebej omenjenim ali kontekstualno podanim vzrokom. Ker sta oba izraza abstrak-
ciji dolocenih lastnosti, povsem mogoc¢ih in stvarnih, v zvezi s posameznimi
predmeti ali dozivetji, omogocajo takSno razlago ali identifikacijo, o kakrsni
smo prej govorili.

Eden od vzrokov skrivnega spora med jezikoslovci in pisci strokovnih
besedil raste od tod, ker je pri nas veda o jeziku gradila svoje ugotovitve ob
leposlovnih besedilih. Zato se jezikoslovcu strokovna besedila zde skoraj vedno
»suhoparna«, »nebogljena«, »obremenjena z nemogoco konstrukcijo in terminic,
¢e jih zavestno ali podzavestno vrednoti s stalis¢a literarnoumetniskega jezika.
Res pisci strokovnih besedil pogosto nocejo ali ne znajo spretno in tekoce ob-

_likovati svojega besedila; toda dejstvo, da vztrajno branijo svoje terminoloske
in druge jezikovne tvorbe, ni samo posledica njihove svojeglavosti, marvec se
opira na ob¢utek, da strokovnega besedila ni mogo¢e literarizirati: saj ne sme
biti mnogoterno sestavljeno in vecplastno in ne sme dovoljevati individualnih
razlag. Zato se strokovnjaki ne branijo tujk, tujih jezikovnih konstrukcij itd. in
neprestano poudarjajo, da tisto, kar jim predlagajo jezikoslovci, in tisto, kar
sami uporabljajo, »ni povsem isto« in jim pripombe jezikoslovnih svetovalcev
dostikrat pomenijo le domislice.

Vzemimo termin »klin«. Vse je prav, dokler tak klin ne doZivi stvarne
spremembe in tehni¢ne rekonstrukcije. Ko se to zgodi, tak »klin« naenkrat po-
stane »dvojni klin«, nato »dvojni klin z enim navojemg, »dvojni klin z dvema
navojemac« itd. Medtem ko se ti klini dobro lo¢ijo po obliki in delovanju, je
poimenovanje povsem neiznajdljivo in nerodno. Tako se lahko zgodi, da v stro-
kovnem besedilu najdemo tudi tako formulacijo: »Ce pri stroju v razdalji 15 cm
od dvojnega klina z enim navojem pritrdimo klin v viSini dvojnega klina, bo
Sest dvojnih klinov z dvema navojema povzrocilo vecje trenje kot drugi dvojni
klini z dvema navojema, ki so montirani pod petindvajsetimi dvojnimi klini z
dvema navojema, ker spodnji navoj dvojnega klina z dvema navojema omogoca
hitrejse obrate od obratov dvojnega klina z enim navojem, prav tako pa tudi
od dvojnega klina in klina«. Jezikovni svetovalec, vzgojen ob jeziku novel in
sonetov, bo ugotovil, da je to besedilo Se za strokovnjaka tezko razumljivo, ter
sestavljalcu morda svetoval, naj namesto »klin« uporablja »zob(ec)«, »vijak«
ali podobno; morda ga bo celo opozoril na to, da Stevilni nasi pisatelji piSejo
lepo in razumljivo in da je tudi on dolzan svoj jezik izpopolniti in izboljsati.
Toda kaj, ko besede »zob«, »vijak« ze oznacujejo tehni¢no drugace oblikovane
predmete! Svoj jezik strokovnjak lahko izpopolni in zbolj$a, toda zaradi tega
ne sme postati manj konkreten ali obremenjen z ve¢pomenskostjo in abstrakt-
nostjo. ;

Vzemimo $e kak primer. Pravniki posebno radi uporabljajo glagolske sa-
mostalnike, katerih nekateri jezikoslovci ne marajo morda zato, ker jih je v
Jjudskem jeziku malo ali pa vidijo v njih tuji vpliv. K pravniski formulaciji
»Obtozen zaradi gledanja in neprijavljanja tatvine« bo tak jezikoslovec pri-
pomnil, da je na$ jezik pretezno glagolski in da je glagolsko izrazanje boljse
kot samostalnisko. Zato mu bo morebiti svetoval spremembo: »ObtoZen je, ker
je gledal in ni prijavil tatvine.« Taks$ni spremembi se bo pravnik lahko upiral,
¢es da to ni isto. Tudi ¢e ne bo znal pojasniti razlike, bo s svojo trditvijo sledil
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nujnosti svojega strokovnega besedila, tj. konkretnosti, ki jo iz dneva v dan
veliko mocneje obcuti kot njegov jezikovni svetovalec, vzgojen ob literarnih
besedilih, v katerih se o isti stvari lahko piSe na veliko »lepih nac¢inov.« Take
spore poraja dejstvo, da je samostalniS$ko izrazanje konkretnejSe od glagol-
skega. Zato se pravniku nehote vsiljujejo izrazi »gledanje«, »neprijavljanjec,
»poslusanje«, pa tudi »prihajanje (: prihod)«, »zajtrkovanje (: zajtrk)«, »jokanje
(: jok)«, dokler se mu ne pomeSajo in zapletejo v (gotovo slabi) formulaciji:
»Medtem ko je obtoZenec opravljal spuscanje po stranskih stopnicah, da bi se
izognil sre¢anju s toziteljem, ki je bil pravkar zavzet z noSenjem kovcka, je bila
prvoomenjena prica v tem c¢asu zavzeta z rednim ciscenjem cevljev...« itd.

Podobno je tudi z rabo aktivnih in pasivnih glagolskih oblik. Tudi pri trpni-
ku se navadno pripominja, da ga je treba rabiti redko in previdno, ker ga na$
jezik pravzaprav ne mara ali ga vsaj tezko prenasa. Toda ¢e se trpnik v stro-
kovnih in znanstvenih besedilih rabi zelo pogosto, to ni naklju¢je. V trpniku
namre¢ postane vrsilec dejanja nepomemben; namenoma se ga izogibamo, ne
zelimo ga imenovati, bodisi ker ga le delno ali ni¢ ne poznamo ali nismo o njem
sigurni. Zato je trpnik pripraven za opis rezultata glagolskega dejanja. Spomni-
mo se samo nasega primera: »ObtozZen je zaradi...« V aktivni obliki bi se ta
primer glasil: »Obtozil sem ga...« ali »Obtozili so ga...« V obeh primerih se
domneva osebek. In kdo je ta osebek? Jaz? Zakon? DrZzavni tozilec? Sodisce?
Sosedje? To sploh ni vazno in je iz trpniSke konstrukcije tudi izpusS¢eno. Zaradi
teh svojih lastnosti je pasiv dostikrat primeren v strokovnem in znanstvenem
besedilu.? Zato se tudi ne sme popraviti vsaka pasivna konstrukcija v aktivno,
Ceprav se zagovorniki aktivne oblike in jezikovni svetovalci pogosto upravi¢eno
jezijo zaradi prepogoste in neupravicene rabe pasiva.

Za taksSne spore in nesporazume v nas$i vsakdanji jezikovni praksi ocitno
velja stara izkusnja, da resnica navadno ni niti na eni niti na drugi strani, tem-
vec na obeh. Pogosto imajo nejezikoslovci dober posluh za jezikovno vrednost,
¢eprav je ne znajo pojasniti, jezikoslovci pa vcasih obravnavajo jezikovno gra-
divo prevec Sablonsko. Seveda pa tudi nejezikoslovce, ko pacijo jezik, upravi-
¢eno kritizirajo. Dobro je konstruktivno sodelovati in si nenehno prizadevati
za sodoben in popoln opis jezikovnih dejstev.

Zapiski, ocene in porocila

ANTON SLODNJAK: STUDIJE IN ESEJI

Pred nami lezi knjiga, ki prinasa izbor znanstveno-publicisticnega dela enega
osrednjih literamnih zgodovinarjev po Prijatelju — Antona Slodnjaka. Nedvomno je prav,
da se v ¢asu, ko dobivamo Ze k sintezi dosedanjega dela usmerjene Slodnjakove knjige
(zgodovina slovenske knjizevnosti v nems¢ini, 2., 3. in 4. knjiga Maticine literarne zgo-
dovine, PreSeren), seznanimo vsaj s prerezom preteklega Slodnjakovega delovanja mna
podroc¢ju literarne zgodovine. Pripomniti je treba, da je centralno podrocje Slodnjako-

® V tem smislu je bil v nasprotju s tradicionalnim slovni¢nim uenjem v zadnjem €asu Ze govor.
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vega zanimanja in raziskovanja ravno literamna zgodovina, ob katero se dopolnjujocé
uvrsScata avtorjeva uredniska in tudi literarna (romana o PreSernu in Levstiku) dejavnost.
Knjigo, ki je izSla v dragoceni knjizni zbirki Razpotja pri mariborski zalozbi Obzorja,
je uredil, ji napisal uvod, sestavil bibliografijo Slodnjakovega dela in delno mapisal tudi
opombe Joze Pogac¢nik, eden najvidnej$ih mlaj$ih slavistov-znanstvenikov, ki je bil
sam Slodnjakov ucenec. Tako je dosezen v knjigi tudi ploden ter znanstvenemu delu
in napredku koristen spoj generacij. Pogacnik je iz¢rpno prikazal Slodnjakovo zivljenjsko
pot, njegovo delo ter osnovne silnice Slodnjakovega delovanja in pisanja. Poga¢nikov
sestavek je pisan s pravim odnosom, primerno intuicijo in sugestivnim izrazom, tako da se
mu je posrecilo orisati Slodnjakov lik objektivno, plastitno in pravi¢no. Bibliografski
pregled Slodnjakovega dela pomeni za knjigo tehtno pridobitev, saj je prav tako koristen
kot tudi potreben. Nadalje se zvrsti 18 Slodnjakovih $tudij in sestavkov ali ¢lankov, od
katerih so trije za to izdajo posebej prevedeni (2 iz nems$cine, 1 iz anglesSc¢ine). Nekaj
prispevkov sega e v ¢as pred drugo vojno, vetina pa jih je iz ¢asa po drugi vojni, ko
se je tudi Slodnjakova dejavnost najbolj stopnjevala in razrasla. Urednik je glede na
Siroki obseg Slodnjakovega znanstvenega zanimanja pravilno koncipiral knjigo tako, da
je s posameznimi sestavki obsegel — seveda fragmentarno — skoraj celotno slovensko
literarno zgodovino od protestantske dobe do ¢asa med vojnama. Vemo sicer, da je
tezisce Slodnjakovega raziskovanja na PreSernu in Levstiku, vendar je urednik ohranil
potrebno ravnotezje, tako da omenjena avtorja nista razmeroma vec zastopana od drugih.

Slodn]akov stil sicer ni kos Prijateljevemu po idealni mesanici lahkotne prepro-
stosti in znanstvene tehtnosti, pac¢ pa je to dognan in izoblikovan izraz znanstvene misli,
ki mu ne manjka zivahne zavzetosti in preide celo do poeticnega zanosa. Med najteht-
nejSe sestavke velja uvrstiti poleg studij o PreSernu $e Nov pogled na vznik slovenske
in hrvatske reformacijske knjizevnosti 16. stoletja, O Stanku Vrazu kot slovenskem pes-
niku ter razpravici o Cankarju: O neminljivem Cankarjevem delu in Nekaj vodilnih idej
in tipov Cankarjeve umetnosti. Prav pri PreSemu in Cankarju prihaja Slodnjak najcesce
do Ze omenjene zanesenosti, ki pridaja objektivnemu tonu subjektivno ¢ustveno zagna-
nost, izhajajo¢o iz ljubezni do umetnosti nase besede. Posamezni ¢lanki so bolj priloz-
nostni (Ob Stritarjevi 100-letnici, Ob Finzgarjevi 80-letnici, Ob Zupanci¢evi 60-letnici in
drugi), prinasajo pa vseeno nekatere zanimive poglede in misli. Kot Stajerski rojak je
Slodnjak del svojega zanimanja naklonil tudi pposebnostim $tajerskega literarno-kultur-
nega podro¢ja. Od ¢lankov s tovrstno tematiko imamo v knjigi: Delez Stajerske v slo-
venski knjizevnosti, O Stanku Vrazu kot slovenskem pesniku in Askerceve Balade in
romance. Lahko bi rekli, da Slodnjak posreceno spaja pozitivisticno metodo s psiholosko-
idejnimi, kulturno-politicnimi in pa umetnisko estetskimi faktorji. Seveda pa je umetnost
v neki meri — tako kot zivljenje — neujemljiva in se ji priblizujemo pravzaprav asimp-
toticno. Vsaka generacija raziskovalcev pa tudi ljubiteljev odkriva nekaj novega,
drugacnega, vsakdo polaga svoj kamencek v veliki mozaik dozivljanja in spoznavanja.
Kakor so tudi nekateri Slodnjakovi ¢lanki kratki in pravzaprav skopi, pa vendar spo-
znamo tudji iz njih avtorjevo poglavitno usmerjenost. In to je: slovenska literatura
19. stoletja od romantike s PreSernom do realizma z Levstikom v ospredju. Slovenski
literaturi 20. stoletja se Slodnfjak miti ne posveta v vec¢ji meri niti ne kaze ido mje
ustreznega razumevanja, vsaj sode¢ po sestavku Slovenska knjiZzevnost med obema
vojnama (1918—1941). Studija je iz$la v Primorskem dnevniku 1951 v nadaljevanjih in
pretendira seveda predvsem na preglednost. Je pa vsekakor manj zadovoljujo¢a kot
Slodnjakove $tudije o 19. stoletju. Zaradi skr¢enega obsega so sicer razumljive pomanj-
kljive oznacitve, manj pa se moremo strlnjatl z vrednotenjem posameznih avtorjev in
literarnih pojavov. Slodnjakovi naravi je pa¢ blizu literatura romanti¢nega nadiha in
-harmonizacijskih tezen], tuja pa moderna knJ»lzevnost raztrganih du$ od ekspresionizma
dalje. Zanimivo pa je Se tudi dejstvo, da je ob navduSenju za PreSerna in Cankarja
Sloudn]ak dokaj zadrzan ob tretjem predstavniku nasega vrhunskega umetnistva — Zu-
pancicu (Ob 60-letnici Zupancica).

Dejansko pa nam daje Slodnjak. ¢e se z njegovimi izpeljavami, trditvami in mislimj
strinjamo ali me, vedno koristne in plodne pobude za nase lastno opredeljevanje in od-
lotanje ob vprasanjih slovenske literarne zgodovine. S svojo veliko erudicijo, s svojo
zavzetostjo in rezultati svojega dela nam kot predan raziskovalec umetnosti slovenske
besede nudi svoja spoznanja, svoje sporocilo.

e povzamemo: Slodnjakovo delo izhaja iz nadaljevanja in dopolnjevanja Pri-
jateljevega in Kidricevega izroc¢ila. S svojimi knjigami od Pregleda slovenskega slovstva
(1934) preko slovenske literarne zgodovine v nemscini (1958) do treh knjig Mati¢ne

\
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literarne zgodovine (1959, 1961, 1963) in PreSernovega zivljenja (1964) je bistveno soobli-
koval novejSo literarno zgodovino. Kot vodilni presernoslovec je s Stevilnimi izdajami
s sodelovanjem pri angleski izdaji PreSerna pa je pripomogel, da se lahko seznanjajo
z vrhunsko umetnostjo naSega pesnika tudi tuji narodi. Kot urednik se je posvetil razen
Presernu in Levstiku (predvojna in povojna izdaja) $e Erjavcu (pred vojno), po vojni pa
Milcinskemu (Cvetje in trnje), Prijatelju (2 knjigi esejev in razprav), Murku (Izbrana
dela) in sodeloval pri izdaji antologije slovenskega pesni§tva v angles¢ini The Parnassus
of a small nation (Zze dve izdaji), s ¢imer je vzpostavljena $e ena pot za spoznavanje
naSe knjizevnosti v inozemstvu. Kot pisatelj je oblikoval Slodnjak dva obsezna romana:
Neiztrohnjeno srce (o PreSernu) — Ze 3 izdaje — in Pogine naj pes (o Levstiku) —
2. izdaji. V obeh romanih je z umetniSko ucinkovitostjo preoblikoval literarnozgodovin-
sko gradivo. Kot univerzitetni ucitelj je Slodnjak sovzgajal generacijo slavistov, ki se
je zacela uveljavljati v kulturnem zivljenju zadnja leta. Nedvomno sodi v Slodnjakove
zasluge tudi prenos delovnih metod in spodbud na mlajSe slaviste, ki se danes razvijajo
seveda po svoje dalje, predvsem tudi z ve¢jim nagnjenjem, zanimanjem in razumevanjem
za novejsSo knjizevnost. Profesor Slodnjak pomeni s svojim zivljenjem in delom lik kre-
menitega ¢loveka in veljavnega znanstvenika, katerega pomen za nacionalno kulturo je
ze viden. Posebej se lahko vzorujemo pri njegovi zavzetosti in ljubezni do slovenske
besede in njenih mojstrov, v delih katerih je vedno iskal in odkrival ob visoki umetnosti
tudi veliko clove¢nost, prvini, ki dajeta zivljenju sok in smisel.

Andrijan Lah

TRI PESNISKE KNJIGE

Mariborska zalozba Obzornja je poslala ma knjizni trg tri pesniSke zbirke: Ela Pe-
roci, RiSem dan (87 str.), Branko Zuzek, Moja pokrajina (63 str.), in Dusan Mevlja, Noji
(91 str.). Imena teh avtorjev so slovenskemu slovstvu Ze znana; dva med njimi, Zuzek in
Mevlja, v pesnistvu nista novinca, medtem ko je bila tretja, Perocijeva, doslej znana
predvsem kot mladinska pisateljica. Nobeno od teh imen v svojih knjigah ne grabi v
srediS§¢na vprasanja sodobnega Cloveka in mjegove zgodowvinske situacije z umetnisko
-mocjo, ki bi premagovala cas. Vsako po svoje pa vendarle prispevajo k vsestranskemu
mnogozvocju sodobne slovenske lirike, v kateri ustvarjajo tisto povprecje, ob katerem
resni¢ni umetniski dosezki zares zableste. Njihova snovna in nazomnska razlicnost je
odsev $irine, ki prevladuje v sodobni slovenski liriki. Oblikovna nedognanost skoraj
vedno spremlja zaCetnike, stalno pa je gost premajhnih talentov. Zavoljo nekaterih
biserov, ki se tu in tam zasvetijo iz omenjenih treh knjig, jih je vendarle treba na kratko
razcleniti in oceniti.

E. Perocijeva ima resnic¢en lirski dar, ki ji na nekaj mestnih intimno razpolozenje
ali dozivetje pretanji ali dvigne iz privatnosti. Njena poezija je tipi¢na zensko isubtilna
izpoved-refleksija o ljubezni in druzini, le da jo ponekod kazi sentimentalnost. Idejno
se drzi samo enega spoznanja, ki ga majbolje pokriva izraz nedosegljivost ideala. Zelo
znacilna so mesta kakor: »Narisem zeleni drevored in mojo majhno deklico, kako tece
pomladi masproti«, ali: »...in nariSem v masprotni majoddaljenejsi kot stezico do grede
z rozami, ki ne odprejo svojih cvetov«. Oba vodilna stilema (pomladi nasproti in roze,
ki ne odpro cvetov) uvajata v vsebinski razpon te poezije. Taksna osnova, ki ji manjka
globlje osmislitve, je razsirjena $e s témo o nemosti sveta in o njegovi brezodvisnosti
(»Puscas me, da se pogovarjam sama s seboj«). Ta svet, ki je v juznoslovanskih okvirih
podoben izhodiscem Desanke Maksimovi¢, je izpovedan z impresionisticno tehniko ter
v celoti predstavlja izredno tanko lirsko tkanje. Moti edino to, da se lirska substanca pre-
taplja v epski prostor, s ¢imer od govorjenega stiha prehaja v lirsko ¢rtico, kakrsno je
gojila Marija Kmetova. S tem je njena estetska enotnost samo naceta, ni pa unic¢ena.
Ob pesmih E. Perocijeve ¢lovek lahko intenzivira sebe in svoj dozivljaj sveta, kar po-
meni, da gre za nesporen ustvarjalni talent.

B. Zuzek je redkeje naSel izvirno liriéno predstavo in izvirno pesniSko primero.
Njegovo custvovanje je v glavnem privatno, kar pomeni, da je premalo ve¢pomensko,
simbclno neizgovorjeno in neizjemno. Klju¢ v njegov dozivljajski svet je podoba dre-
vesa na robu neba. Tako je mamre¢ pesnik oznacil sam sebe; drevo, ki sega s krosnjo
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na rob mneba, je namre¢ njegov bivanjski polozaj. Pred nami je vprasanje razkola med
izkustvenim spoznanjem in neumi¢ljivo ¢lovekovio iluzijo, ki sta v medsebojnem spo-
padu. Od tod z ene strani stilemi o grozljivi no¢i, o ¢elu, ki gasje zvotlil obup, o znoju
iz strahu in o slabosti v rokah, z druge strani pa klicanje na gri¢ in vera v visoki dan,
ko mu beseda ne bo [poznala utrujenosti in bo jezik govoril o ljubezni, do katere vodi
samo meizmeren pogum. Ta tradicionalni spor je — to se widi iz navedkov — izrazen
z (jezikom slovenske ekspresionisti¢ne lirike (metafori¢na raba drevesa) in z alegorijami,
ki so jih gojili Cankarjevi posnemowvalci. Prostor, v katerem se ta lirika erosa in reflek-
sije dogaja, je pokrajina, ki pa je premalo individualizirana, da bi lahko postala splo$na.
Zuzkova pesem je doZivljajsko samo osebna, izrazno eklekti¢na in skoraj v celoti ne
presega meja solidne verzifikacije.

D. Mevlja je sestavil zbirko satiri¢nih pesmi iz dovolj neenakega gradiva, ki ga
spaja samo — satiricno hotenje. Téme njegove verzifikacije so politi¢tno-nazorsko hlap-
cevstvo, birokratizem in tehnokratiski pojavi. V tem je pokazal dovolj prilagodljivosti za
priloZznosten in prigoden navdih ter razodel precej$njo sposobnost vzivljanja v Ze upo-
rabljeno slovistveno obliko, ki jo izrablja za ve¢je parodi¢ne in humoristi¢tne wuctinke.
Kiljub naporom in resnic¢ni zavzetosti pa tej satiri¢ni poeziji nekaj manjka. Nima namre¢
razseznosti trajanja, ampak je podobna meteoroloSkemu biltenu; v mjej ne gre za celot-
nost osebnih stali§¢, marvec sta oblika in ideja vzeti iz tistega, kar je bilo v modi med
podlistki in v radijskih oddajah. Manjka fji mo¢i duha, ki bi s satiro potrjeval bolj ¢iste
cloveske odnose. Zato je ta satira tudi oblikovno okrnjena; v njej ni prisebne iskrnivosti
in aforistike, za katerima bi se skrivala bogata zivljenjska izkus$nja. Zato tudi obzorje
njenega uc¢inkovanja ni in ne bo moglo biti $iroko.

Joiie Pogaénik

SE NEKAJ IZ RIBISKE TERMINOLOGIJE

(Odgovor A. Mundi)

K zapisu A. Munde v JiS, 1966, 5, 171, ki se nanasa ma ¢lanek Iz ribiSke termino-
logije (JiS 1965, 6—7), je treba zapisati Se nekaj pojasnil, ker nekateri pomisleki, ki jih
navaja A. Munda, najbrz niso povsem veljavni.

A. Mundo moti raba besedne zveze ribiska palica. Palica mu pomeni »v katerikoli
zvezi neprozen, kratek, primerno debel predmet.« wNaJ\preu je treba poudariti, da je beseda
palica kot leksikalna enota toliko Siroka, lda jo je napa¢no omejiti samo na »neprozen,
kratek, primerno debel predmet«. Ze sama beseda palica nam lahko v razlicnih kontek-
stih \kaze za kakSen pomen gre, v zvezah z razli¢nimi pridevniki pa lahko nosi domala
neomejeno Stevilo pojmowv: sprehajalna palica, zlate palice, prav tako pa prozna, dolga
palica in konc¢no tudi ribiska palica.

Pred priblizno tridesetimi leti je bilo v ribiski literaturi glede danas$nje (ribiske)
palice nekako takole stanje. Prot, ki ga zagovarja A. Munda kot pravilnejso besedo, je
bil v rabi (npr. Ribi§ko-lovski vestnik 1934, 1—4, 26; Lokar, Lovsko-ribi§ki slovar
1937 idr.), vendar se je ribnica, ki zanjo tudi A. Munda pravi, da (je star izraz, rabila
pogosteje (npr. Rib.-lov. vest. 1934, 1—4, 27; 1935, 5—6, 82; Lokar, Lov.-rib. slov. idr.).
Ribnica je imela lahko $ir§i pomen, in sicer priprava za ribolov, tj. palica, kolesce, vrvica
(npr. Lovec, 1910, 51, tudi A. Munda v JiS 1966, 171); tako tudi v Rib.-lov. vesl. 1934,
1—4, 130: »Kar je lovcu puska, je za ribi¢a ribnica«. Raba pa je pomen lahko zozila na
del priprave za.lov, na palico: »Ti (Anglezi) so zamenjali obi¢no ribnico (protico ali
prot) s trskanico« (Rib.-lov. vest. 1934 1—4, 27); ali: »Moral sem paziti, da nisem zlomil
ribnice« (Rib.-lov. vest. 1935, 5—®6, 83). Lokar je neenoten: pri geslu ribnica ima navaden
$irSi pomen palica s potrebno opremo za lov, pri geslu palica pa navaja: »Palica ali prot
(-ica) je isto kot ribnica.«

V rabi je bila tudi protica, vendar manj. Redka je bila $e raba besed irskanica in
razcepkanka, vendar v nekoliko posebnem pomenu,

Ze iz dosedanjega navajanja je razvidno, da se palica v ribiki literaturi rabi Ze
precej casa. Tako zasledimo Ze v prvem letniku RibiSko-lovskega vestnika leta 1934
v ¢lanku Nekaj slovenskih izrazov za vsakdanjo rabo (najverjetneje izpod peresa takrat-
nega urednika dr. J. Lokarja) predlog: palica: trda, mehka, upogljiva, razcepkana, raz-
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cepkanka ... V priro¢niku Ribe in ribolov v slovenskih vodah M. Svetine in F. Verceta,
Ljubljana 1960, je poglavije z naslovom Palice. Ta priro¢nik ima prot naveden ob zvezi
ribiska palica le v oklepaju. SP 1962 ima pod geslom prot, ki mu najprej pomeni Siba,
navedeno protica -e in pristavljeno kot razlago prot, ribiska palica. In kakor majdemo
pred tridesetimi leti zapisano: »kar je lovcu puska, je za ribi¢a ribnica«, lahko beremo
danes: »...saj oboji (lovci in ribi¢i) gojijo dva sorodna $porta, le da imajo eni pusko,
drugi palico (Ribi¢ 1965, 11, 316).

Mogoce fje trditi, da je palica danes v ribiStvu v splo$ni rabi, in je tako v SirSem
pomenu »priprava za ribolov« kakor tudi v ozjem pomenu nadomestila prot, protico,
ribnico, trskanico, razcepkanko. Iz konteksta je zmeraj mogoce razbrati, da gre za pri-
pravo za ribolov; ¢e pa se zdi palica premalo jasna, se rabi zveza ribiska palica (proda-
jamo ribiske palice vseh vrst), redkeje ribolovna palica (npr. Ribi¢ 1965, 11, 316; 1966,
2, 53). V pogovoru rabijo ribi¢i med seboj vedno palica (kupil sem si novo palico, nisem
imel s seboj palice). Za posamezne vrste ribolova pa so, kot navaja Munda in tudi
Svetina-Verce, v rabi muharica, vijacénica, belicarka, sul¢arka (Munda) in palica za talni
ribolov (Svetina-Verce).

Beseda metalnica (od metati ali od metal = kovina?), ki jo navaja Munda kot
sinonim za vijacnico, je zelo redka v ribiski literaturi (npr. Lovec, 1910 priloga 3). Lokar
ima v svojem slovarju to besedo razlozeno z dolga mreza.

Nejasna je utemeljitev A. Munde, da je izraz predvrvnica pravilnej$i kot pred-
vrvica, »ker ne gre za vrvico«, Predvrvnico (Vorfach) ima Lokar, v rabi pa je bila Ze
prej, npr. v Lovecu 1910, 51. V poznejSem casu se v ribiski literaturi redko srecuje, danes
pa je v rabi izklju¢no predvrvica (npr. Ribi¢ 1965, 11, 331). Priro¢nik Svetine in Verceta
ima v skladu z danasnjo rabo samo predvrvica, jeklena predvrvica za lov roparic
(zlasti $¢uke).

Predlog A. Munde, da bi se razlikovalo med zategniti in zasekati, med zaleg in
zasek, je vsega upostevanja vreden, ko bi se taka raba le uveljavila. Vendar se zdi, da
se bodo besede Se naprej rabile pomesano, zdaj za ta, zdaj za oni pomen, ali celo tako:
»Potegnil sem in zacutil zasek« (Ribi¢ 1966, 2, 57).

S splosno jezikovnega staliS¢a bi bilo zanimivo ugotavljanje vzrokov za zgoraj
razvojne zakonitosti, ki najbrz me bi veljale le za ribiSko terminologijo. Vendar to raz-
mi$ljanje ne sodi ve¢ v okvir tega ¢lanka.

Tomo Korosec

SOVETSKOE SLAVJANOVEDENIE"-

Virsta specializiranih revij z raznih podroc¢ij znanosti, ki izhajajo v Sovjetski zvezi
in obravnavajo splo$na vprasanja ali probleme, ki zadevajo domace narodnosti, se je v
zacetku leta 1965 pridruzilo tudi znanstveno glasilo Instituta slavjanovedenija pri sov-
jetski akademiji znanosti. Tako so dobili svoje glasilo sovjetski strokovnjaki, ki pre-
ucujejo zamejske Slovane z njihovo zgodovino, etnografijo, folkloro, zgodovino knji-
zevnosti in umetnosti, njihove jezike — vse predvsem primerjalno zgodovinsko —, danes
pa Se probleme socialisti¢ne graditve evropskih socialisticnih drzav in svetovnega socia-
listicnega sistema sploh, probleme mednarodnega delavskega gibanja in stike slovanskih
narodov z drugimi. Tako ostaja sovjetska slavistika zvesta izrocilu, ki v Rusiji poteka
e iz ¢asov Vladimirja Lamanskega in njegove $ole v devetnajstem stoletju in na pragu
nasega ¢asa. Seveda se »slavjanovedenije« dotika tudi slovanskih narodnosti Sovjetske
zveze, vendar mu te niso predmet samostojnega preucevanja, temvec jih obravnava le
bolj v povezavi z drugimi slovanskimi ali neslovanskimi narodi. Iz takega Sirokega
pojmovanja slavistike izhaja tudi zelo obsiren program, ki si ga je zadalo urednistvo
v prvi Stevilki preteklega letnika. Da ga uspeSno uresni¢uje, vidimo iz obeh letnikov,
ki sta pred nami.

Revija je urejena po rubrikah. Razpravam sledijo porocila, ki se precesto od raz-
prav ne lo¢ijo miti po obsegu niti po tehtnosti obravnavanega predmeta. V rubriki kri-
tike in bibliografije so pododdelki: pregledi in recenzije, zapiski o knjigah in pomemb-

* Izdaja Institut slavjanovedenija. Akademija nauk SSSR. Moskva. Izhaja Sestkrat letno. Doslej
sta izs$la dva letnika.
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nejsih razpravah, posebna bibliografija pomembnejsih ¢lankov iz drugih sovjetskih revij
s podroc¢ja slavistike, vsebina tujih revij, med njimi redno tudi Jezik in slovstvo. Kronika
opisuje znanstveno zivljenje predvsem instituta, ki revijo izdaja, pa tudi drugih sov-
jetskih in tujih znanstvenih ustanov. Tu najdemo poro¢ila s kongresov, konferenc, sim-
pozijev, seminarjev. Posebej so omenjene obrambe disertacij v Institutu slavjanovede-
nija in kon¢no Se druge osebne vesti in nekrnologi.

Ceprav je revija namenjena predvsem sovjetskim slavistom z vseh omenjenih pod-
roc¢ij, pa urednistvo vabi tudi tuje znanstvenike k sodelovanju z razpravami in poroéili
o znanstvenem zivljenju v njihovih dezelah. V nacrtu je tudi organizacija diskusij o
posameznih vprasanjih, ki najbolj terjajo zadovoljivo resitev; to je posebno vazno ob
é{oln\gre‘siih, saj lahko opozori na marsikaj, kar naj bi bil predmet posebno Siroke ob-

elave.

Ce ma kratko pregledamo Stevilke, ki so iz§le doslej, lahko ugotovimo, da prevla-
duje zgodovina tako z razpravami, poro¢ili in kritiko kakor tudi s poro¢ili o znanstve-
nem zivljenju. Tu najdemo vrsto zanimivih razprav, ki se dotikajo tudi jugoslovanskih
narodov in njihove bliznje ali bolj oddaljene zgodovine. V prvem letniku Evgenija Rja-
bova ocenjuje monografijo Franca Zadravca o Misku Kranjcu in knjigo Du$ana Pirjevca
o Ivanu Cankarju in evropski literaturi. Iskra Curkina ocenjuje knjigo Boga Grafen-
auerja o kmeckih uporih na Slovenskem.

Zanimivejsi je postal drugi letnik revije, ker prinasa ve¢ prispevkov s podrocja
ozje slavistike, V prvi §tevilki se M. M. Kopylenko ustavlja ob vprasanju, kako bi bilo
treba imenovati jezik najstarejSega slovanskega pismenstva. Ko navede imena, ki so se
zvrstila v znanstveni literaturi do nasih dni in se $e sproti porajajo, po vrsti zavraca
termine kakor starocerkvenoslovanski, splosnoslovanski (ob3¢eslavjanskij), starobolgar-
ski itd. Ugotavlja, po nasem mnenju nepravilno, da zamejska slavistika uporablja termin
»stara cerkvena slovan$¢ina« za vsa obdobja razvoja, sovjetska slavistika pa termin
»cerkvena slovans¢ina« za poznejse obdobje razvoja. Tak$no mnenje pobija Ze Rajko
Nahtigal v Uvodu v slovansko filologijo (1949, paragrafi 24—27), kjer posebej opozarija,
da stara cerkvena slovanscina prehaja v XI.—XIL stoletju v svojo naslednjo fazo, nam-
rec v cerkveno slovans¢ino razli¢nih redakcij. Kopylenko uvaja nov termin »drevne-
- slavjanskij literaturnyj jazyk« (staroslovanski knjizni jezik), ki naj oznatuje enotni
knjizni jezik juznih Slovanov (IX—XVIIIL st.), vzhodnih Slovanov (X—XVII), Mora-
vanov (Cehov) (IX—XI) in Vlaho-Moldavanov (XIV—XVIIL). Problem je zanimiv in bo
verjetno dozivel vec¢ ugovorov.

Zanimivega problema se dotika tudi E. M. Veres¢agin. V drugi Stevilki pise nam-
rec o dvojezi¢nosti obdobja Cirila in Metoda. Najprej analizira razli¢ne tipe dvojezi¢nosti,
in sicer receptivno in z njo v zvezi reproduktivno ter produktivno, ki jo deli Se na
koordinativno in subordinativno. Na podlagi obeh Zitij sklepa, da je bila dvojezi¢nost
bratov Cirila in Metoda produktivna in koordinativna, ¢e je bil njun materinski jezik
grski. Oba sta aktivno obvladala tudi slovanski jezik in ga pravilno uporabljala.

NajstarejSe slovansko pismenstvo je omenjeno tudi v kritiki, v kateri S. B. Bern-
Stejn ocenjuje izdajo Eninskega apostola, ki sta ga izdala K. Mircev in H. Kodov pri
bolgarski akademiji znanosti. Gre za enega najstarejsh tekstov, starocerkvenoslovan-
skega jezika iz XI. stoletja, ki so ga masli slu¢ajno leta 1960 v zelo stari cerkvi sv. Pa-
raskeve v vasi Enina blizu Kazanlika.

V prvi Stevilki preteklega leta porota R. I. Avanesov o delu pri SploSnoslovan-
skem lingvisticnem atlasu, letos pa razpravlja E. M. Pospelov o nekaterih kartografskih
problemih lingvisticne geografije, T. V. Civjan pa o moznostih uporabe arealno-tipolo-
skih metod pri preucevanju balkanske jezikovne zveze, kar naj bo prispevek za lingvi-
sticni atlas balkanske jezikovne zveze. Avtorica se torej loteva vprasanj, ki jih je ob-
ravnavala ze prej tudi v knjizni obliki (npr. Samostalnik v balkanskih jezikih).

Cisto jezikoslovnih razprav je manj, zato tem bolj opazimo ¢lanek G. P. Neséi-
menka o pojavu nesimetricnosti pri imenih za osebe v ¢escini. A. E. Supron obravnava
nove izdaje iz polabske leksikografije in leksikologije, E. L. Nemirovski nova dela iz
zgodovine slovanskih prvih tiskov, E. Z. Cybenko razpravlja o primerjalnem Studiju
Prusovih del, E. Daskalova pa o Aleksandru Bloku in bolgarski literaturi. V reviji naj-
demo preglede del iz arheologije, polititne zgodovine, primerjalne literarne zgodovine
in zgodovine umetnosti, muzikologije in folklore, itd.

Vsekakor je revija pomembna novost, ki bo po njej segal ne le slavist v ozjem
pomenu te besede, ampak vsakdo, ki se kakor koli ukvarja s Slovani in njihovimi
problemi. Janez Zor
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SESTO POSVETOVANJE MEDNARODNE TERMINOLOSKE
KOMISIJE

Budisin, 13. — 18. VI. 1966

Ta komisija pripravlja — kot vedo le redki — slovar jezikoslovnega izrazja (termi-
nologije). Koristnost takega dela je zelo ocitna ne le zato, ker bo uporabniku prihranilo
dostikrat prav mucno razvozlavanje in iskanje slovanskih jezikoslovnih izrazov ter hkrati
dajalo ekvivalente za angle$¢ino, francos¢ino in nemsc¢ino, temveé $e zato, ker bo slovar
s svojo sistematizacijo pojmov lepa vzpodbuda tudi za raziskovanje jezikovnih plati, ki
so ‘doslej v posameznih slovanskih (in tudi neslovanskih) jezikih sorazmerno slabse
raziskane.

IzhodiSéni jezik bo ¢eSki, ceSkemu izrazu pa slede: slovaski, poljski, gornjeluziski,
ruski, ukrajinski, beloruski, srbohrvaski, slovenski, makedonski in bolgarski. To bo torej
Stirinajstjezicni tezavrus — ogromno delo, ki temu sorazmerno zahteva tudi truda za
sestavo.

Najvet -si prizadevajo Cehi (in Slovaki), ki so izdelali izhodi$¢ni spisek izrazov,
odtlej pa koordinirajo delo narodnih terminolo$kih komisij navedenih jezikov in imajo
sploh na skrbi tudi tehni¢no-organizacjsko, nemala zapleteno, stran podjetja. Nenado-
mestljvo dragoceno je pri tem slovarju res neutrudno delo profesorja praske univerze
A. Jedlicke. Nanj pride — ¢eprav je samo namestnik predsednika te komisije — najvecja
teza tega dela.

Za slovenski del je najprej odgovarjal Tine Logar. Prvotnemu seznamu c&eskih
gesel je poiskal slovenske enakovrednice. (To sta nato pregledala A. Bajec in F. Tomsi¢.)
T. Logar se je tudi udelezil dveh zasedanj te komisije. Veliko organizacijsko spretnost
je dokazal s tem, da se mu je posrecilo organizirati (ob denarni pomoc¢i Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti) 4. zasedanje v Ljubljani. Zaradi prezaposlenosti je Ze na to
zasedanje kot slovenskega delegata, ki je bil pred tem izvoljen v zadevno jugoslovansko
komisijo pri zvezi slavisticnih drustev, delegiral porotajotega. Le-ta se je nato udelezil
Se dveh zasedanj: lani maja v Bratislavi in letos v Budi$inu.

Dela ob tem slovarju je tudi po ljubljanskem zasedanju bilo veliko. Najprej je
bilo treba opraviti revizijo slovenskih ekvivalentov. Ti so bili namre¢ mestoma bolj
prevodi ceskih iztoc¢nic kot v nas$ih jezikoslovnih spisih dejansko uporabljani termini.
Razen tega je v tem Casu slovar mocneje zajel Se izrazje modernega jezikoslovja, delo
v komisijah pa je tudi odkrilo Stevilne moznosti za izboljSanje in izpopolnitev prvotnega
koncepta. Vse to je bilo treba upostevati tudi v slovenskem delu; o opravljenem pricajo
skladovnice listin. Strukturalno obravnavanje jezikoslovnega izrazja v ¢eski predlogi je
narekovalo tudi drugim jezikoslovnim temminologijam uposStevati enak vidik.

Delo ob terminoloskem jezikoslovnem slovarju se priblizuje h koncu. Praski slavi-
sticni kongres naj bi se postavil tudi z njim. Upajmo, da bo res tako.

Slovenskemu zastopniku v tej komisiji dela skraja ni ovirala finan¢na plat pod-
jetja; to je mamrec prevzela Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Letos se je
temu mecenatstvu, Zal, odrekla. Razloge si je lahko misliti. Po razumnem staliS¢u pro-
dekana Fil. fakultete v Ljubljani (T. Logarja) se je viprasanje udelezbe slovenskega za-
stopnika na letosnjem zasedanju v BudiSinu sicer $e reSilo z naslonitvijo na oddelek
filozofske fakultete, ki med vsemi institucijami, ki za to prihajajo v postev, ne more biti
ravno prvi — ¢e sploh kateri — na vrsti. Ce Ze nas zastopnik delo opravlja brez vsakrine
nagrade, bi bilo vsekakor treba najti sredstva za njegovo udelezbo na delovnih zaseda-
njih. Ze tako smo preve¢ izolirani od pomembnega dogajanja v jezikoslovnem svetu.
Ali se bomo res pokazali revnejse 1n man) zainteresirane za skupne slovanske in svoje
lastne zadeve kot po $tevilu tako neznatni Luziski Srbi, ki imajo do vsega, kar jih afir-
mira, obéudovanja vreden, dejansko prakti¢no kulturen odnos?

J. Toporisic
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STAVCNI CLENT®

Se vedno ni nih¢e (razen J. Toporisica v Skj 1, 68) povedal, kaj so stavéni ¢leni,
zato uporabljajo razni avtorji celo v definicijah zanje wc¢asih izraz stavéni ¢len, vcasih
beseda, vcasih pa oznacbo, ki bi jo morali imenovati besedna vrsta (npr. samostalnik).

Ker stavcni ¢leni niso samo posamezne besede, ampak tudi besedne zveze, skupine
besed, sestavljene tudi iz razliénih besednih wvrst in razliénih njihovih oblik, in so po
svoji vlogi v stavku neki njegov del, gre torej za povsem drugac¢no slovnisko kategorijo
kot pri izrazih beseda ali besedna vrsta.

Kadarkoli raz¢lenjujemo stavek, ga razstavljamo na njegove dele, na clene, ali
jih v njem vsaj ugotavljamo, oblikoslovne kategorije pa mas zanimajo pri tem kvec¢jemu
kot izvor ali kot porabljeno gradivo v sintakticnih zvezah. Ko raz¢lenjujemo, ugotav-
ljamo medsebojna razmerja med deli stavka. To dosegamo tako, da se iz enega dela
stavka tako vpraSujemo po drugem, da s smiselnim odgovorom na vpraSanje (namrec
z ustreznim stavénim c¢lenom ali njega delom) ugotovimo tudi njuno medsebojno raz-
merje, torej funkcijo v stavku. Za ozna¢evanje teh funkcij pa izrazi beseda ali samostal-
nik res niso primerni, ker povedo nekaj pcvsem drugega.

Mislim, da ‘bi bila primerna opredelitev stavénega ¢lena taka: Stavéni ¢leni so deli
stavka, ki so med seboj v nekem razmerju. Kaksna so ta razmerja, morajo povedati de-
finicije za vsakega izmed njih posebej, saj je razmerje bistvena lastnost vseh, vendar
je drugacno za vsakega izmed njih.

Boris Misja

VPRASALI STE
PISAVA SESTAVLJENIH PRIDEVNIKOV

Za sestavljene pridevnike uporablja slovenski casnikarski jezik troje pisav: sesta-
vini se piSeta skupaj, narazen ali z vezajem. Praviloma (Slovenski pravopis 1962) piSemo
skupaj pridevnike, izpeljane iz sklopov, mpr. narodnogospodarski, poljudnoznanstven,
socialnodemokrati¢en, socialnorevolucionaren, socialnozdravstven iz sklopov narodno
zdravstvo. Narazen piSemo sestavljene pridevmnike, katerih prvi del je ma¢inovni prislov,
npr. splosno izobraZzevalna Sola, sploSno veljavno pravilo, visoko kvalificiran, z vezajem
pa tedaj, ¢e besedi nista besedni sklop, vendar sta tesno povezani, npr. kulturno-
prosveten, ucéno-vzgojen, kulturno-umetniski., V slednjih primerih bi lahko namesto
vezaja stal veznik in, v prej$njih zgledih pa to ne bi bilo mogoce.

Primeri so vzeti iz navodil Slovenskega pravopisa 1962. Vendar med njimi ne
najdemo zgledov, kakrsni se tu pa tam pojavljajo na straneh nasih ¢asnikov. Tako smo
v zadregi pri pisavi tedaj, ¢e obrnemo vrstni red sestavin sestavljenega pridevnika. Kako
naj piSemo ekonomsko socialen? Besednega sklopa ekonomska sociala ali ekonomska
druzba ni, torej besedne zveze ne moremo pisati skupaj, ¢eprav po navadi besednih zvez
ekonomsko socialen in socialno ekonomski ne uporabljamo s pomenskim razlo¢kom?
Pridevnik druZbeno-politiéna (organizacija) verjetno ni izpeljan iz druzbene politike,
ampak gre tu za dva tesno povezana pojma druZben in politi¢en, zato bi morali sestav-
ljenko pisati z vezajem, vendar bo to v masprotju s pisavo pridevnikov agrarnopoliti¢en
(agrarna politika), ekonomskopoliti¢en (ekonomska politika) itd. Morda pa se je izgubil
obcutek, da gre za dve besedi. Prav tako pri besedi organizacijsko-politicni (zbor) ni-
mamo v mislih organizacijske politike, marve¢ organizacijo in politiko. Zgledov je Se
veliko, pisava pa mo¢no neenotna, v¢asih zaradi povrsnosti, drugi¢ zaradi naglice ali pa
tudi zaradi premajhnega preudarka pisoc¢ih, kdaj pa kdaj je morda odpovedal tudi ob-
¢cutek za pomenski razlocek.

Vida Bano

* S tem sestavkom zacenjam pretres sintakse stavka. Da bi razcistili vrsto perec¢ih vpraSanj nase
sintakse, naj povem svoje poglede na bistvene ugotovitve o nji v obeh zadnjih izdajah naSe slovnice
(Ss 1956 in Ss 1964; citiral bom vedno le Ss 1964, ker so navedki identi¢ni z ustreznimi v Ss 1956) in v

stirih najnovejsih jezikovnih vadnicah »Spoznavajmo slovenski jezik« za 4. 5. 7. in 8. razred osnovnih
Sol (dalje: Jv 4, Jv 5, Jv 7, Jv 8).
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KAKO PISEMO BESEDNE ZVEZE Z DVEMA PRIDEVNIKOMA 2?

Taka vpraSanja nam pomaga reSevati sintaksa, kakor je — kot ste opazili —
deloma nakazal ze SP 1962.

1. Prilastek in odnosnica podstave (npr. narodno gospodarstvo) piSemo v zlozenki
skupaj, torej narodnogospodarski. Pri tem ne gre za sklop, kot se po pravopisu izraZate
tudi vi. Pravopis se pri tem naslanja na napacno macelo dveh mnaglasov, misle¢ hkrati,
da je o med obema deloma sestavljene besede tisti iz kon¢nice, tj. narodno. Ta o je
tipi¢ni vezni samoglasnik (prim. samogolien), o ¢emer se lahko prepricate iz primera
socialnodemokraticen, kar je nastalo iz socialna demokracija.

2. Kdaj je enako glaseco se besedno zvezo treba pisati narazen, najlaze spoznamo
po tem, da jo spremenimo v zvezo povedek -+ pridevniska oblika na -o (ali -e), torej:
splosno veljavno (pravilo) = (pravilo), ki velja splosno. Iz take zveze lahko spoznamo,
da je splosno prislovno dolo¢ilo.

3. Pravilno ste razlozili tudi primere tipa kulturno-prosvetni (zbor). Sestavini takih
zlozenk res lahko razvezemo priredno: kulturni in prosvetni (zbor) (ali: (zbor) za kulturo
in prosveto). Trditev, da sta sestavini takih zlozenk tesno povezani, ste pa¢ povzeli po
SP 1962 (str. 89, Vezaj, b), toda to nacelo velja vsaj $e tudi za narodnogospodarski
(= narodno gospodarstvo) ipd., zato ni razlocevalno. Vazno je samo priredno ozadje,
priredna podstava takih zloZzenk. Prim. na istem mestu v SP §e rusko-slovenski (slovar)
= (slovar) ruskega in slovenskega jezika. Isto je z belo-modro-rdeco zastavo.

Ce imate to troje pred o¢mi, vam ne bo tezko odgovoriti na vpraSanje, ali je pra-
vilno pisano ekonomsko socialen. Ce bi $lo za ekonomsko socialo, tj. skrb za gospodarsko
plat ¢esa, bi morali pisati skupaj (Cetudi take zveze pnilastka in odnosnice sicer ne bi
rabili), ¢e pa mpr. za ekonomsko in socialno (akcijo), bi pisali z vezajem. Skupaj bi lahko
pisali tudi tedaj, ¢e vam je, kot domnevate, taka besedna zveza pomensko nevezana na
dvodelno podstavo, temve¢ samostojna. Vendar je v takih primerih treba dobro pomisliti,
ali je ekonomski sploh potreben. Pogosto bi npr. namesto druzbenopolitiCen lahko zapi-
sali kar druzben ali pa politicen. Druzbenopoliticna organizacija je mesmisel, ker je
vsaka politi¢na organizacija tudi druzbena. Smiselna je taka zveza le, ¢e pomeni na-
sprotje npr. ekonomskopoliti¢ni organizaciji ali podobno.

Druzbenopoliticen (= druzben in politicen) ni v nikakem nasprotju z ekonom-
skopoliti¢en (= ekonomska politika), kot po vsem vidite pac tudi sami.

Povedano velja tudi za barve: sivo-zelen = zelen in siv; kricece zelen = zelen, da
kri¢i; sivozelen — samostojen barvni odtenek. Vendar namesto sivozelen lahko piSemo
tudi sivo-zelen, ker to pomeni, da je barvni odtenek med sivim in zelenim.

J. i Traporiire

POPRAVEK

Na str. 155 vrsta 9 od zgoraj beri konénico ed. namesto koncnico.
Na zadnji str. platnic 6. stevilke vrsta 5 od spodaj beri jezikovni kulturi namesto
jezikoslovni kulturi.

V OCENO SMO PREJELI

Panonski zbornik 1966. Pomurska zalozba. Murska Sobota.
Problemi 42—43, sept. 1966.



KRONIKA
O POLNI IN »POLNI« RESNICI

Nerad sem prijel za pero Ze takrat, ko sem se oglasil k Petrovemu porocanju
o zadevah kulture slovenskega jezika v ¢eski Nasi feci, Se manj me veseli, da moram
reci Se katero. — Mislim preprosto, da ne stori svioje dolznosti tisti, ki ob stvareh, ki se
mu ne zdijo prave, molci. Iz tega ali onega razloga.

Opozorjen nanj, sem Sel brat Petrov ¢lanek. Hitro sem videl, da maslov (»Vpra-
Sanja jezikovne kulture na Slovenskem«) pac¢ ni v skladu z besedilom ¢lanka. J. Petr
predvsem omenja le nekaj imen od tistih, katerih nosilci so se ukvarjali z vprasanji
jezikovne kulture na Slovenskem, z druge strani pa spet navaja imena, ki z naslovom
niso v mikakr$ni zvezi. Merilo za izbiro imen, ki se v Petrovem ¢lanku omenjajo, se mi
je zdelo nenavadno. (To so nekako imena, katerih lastnike je J. Petr spoznal za svojega
bivanja v Ljubljani na slavisticnem oddelku filozofske fakultete, mlajsa pa v Pragi, kjer
so nekateri Studirali postdiplomsko. Zunaj tega okvira so le redki Zivi, npr. Legisa.)
To se mi je zdelo posebno ¢udno tudi zaradi pripombe uredniStva Nase fec¢i pred Pet-
rovim ¢lankom, ¢e§ da Casopis prinaSa »porocilc © jezikoslovni dejavnosti in jezikovni
kulturi na Slovenskem, kakor se odraza v Casopisu Jezik in slovstvo«.

Meni pa je v zvezi s tem problemom znano, da so se z vprasanji kulture sloven-
skega jezika ma straneh JiS ukvarjali vsaj se: B.Vodusek, J. Solar, F. Tomsi¢, R. Kolari¢,
F. Jesenovec, C. Kopc¢avar, J. Gradisnik, J. Moder, V. Gaberski, B. Misja, I. Tominec,
S. Suhadolnik, H. Griin; in 3e: S. Kotnik, F. Smendu, O. Sterle, S. Trdinova, D. Ludvik,
M. Orozen, S. Bunc, B. Hartman. Celo jaz sem med njimi. — In to niso vsi, posebno ne
v casovnem okviru, ki ga dejansko zajame Petrov ¢lanek (v digresiji od Levstika sem).

To, da bi — ¢etudi samo Cehi — mislili, da smo glede kulture jezika tako nepopisan
list kot v casih Kollarja, me je spodbodlo k pisanju, ki je po Petrovem =zatrjevanju
»zaljivo« in (mestoma) »grobo«.

Ko sem se vprasal po razlogih takega Petrovega izbora slovenskih imen, ki so kaj
storila ali skuSala storiti za kulturo slovenskega jezika, sem si nujno moral zastawiti
vprasanie, ali je J. Petru vse to res znano. In ¢e bi mu bilo znano, je moral imeti ¢udne
razloge za opravljeno izbiro.

Sedaj J. Petr v zvezi s tem odgovarja, da se je dotaknil »samo nekaterih problemov
slovenske jezikovne kulture, kot se le-ta zrcali v ¢asopisu JiS«, Ti pa so tisti, »za katere
/je/ sodil, da so za ce$kega bralca najpomembmnej$i in najzanimivejsi«. Ta svoj izbor
opravicuje s tem, da ima »kot pripadnik drugega znanstvenega okolja pravico videti tujo
problematiko s svojimi o¢mi«. Gotovo. Toda ker iz tega jpojasnila izhaja, da v delih
ljudi, ki sem jih navedel kot izpuScene, ni nidesar tako zanimivega in pomembnega, kot
so dela, upostevana od J. Petra, moram 3e enkrat reci, da se s takim staliS¢em ne morem
strinjati. (Pri tem moja lastna dela lahko imamo za tako nepomembna, kot meni J. Petr.)
— Morda je tudi najina kontroverza odsev tistega druga¢nega gledanja na vpraSanja
slovenskega jezika in mjegove kulture, kakrsno se je ze v prvi polovici 19. stol. kazalo
v nasprotju med Dobrovskim in Kopitarjem ali med Celakovskim, Kollarjem, Safarikom
in PreSernom — seveda, si parva licet componere magnis.

To je bistvo spora, od tod raste ocitna ironi¢nost mojega zapisa. (Priznam pa, da
bi bil namesto glagola sukati se lahko uporabil primernejSega.) Ironi¢no sem o$vrknil
tudi nespretnost, ki sprico — z mojega staliS¢a zelo pomanjkljivega — prikaza naSega
prizadevanja za jezikovno kulturo more posvetiti tolik§en del svojega ¢lanka stvarem,
ki s problemom ocitno nimajo nikakrSne zveze. Pa naj bo izgovor za to taksSen ali
drugacen.

Da sklenem: Tudi jaz sem vesel, ¢e se kdo raziskovalno ali kot porocevalec
ukvarja s problematiko slovenskega jezika ali knjiZzevnosti. Ni pa se mogoce strinjati
s kakr$nimkoli pisanjem o nas, ker nisem prista$ misli, da je glavno, da se piSe, ne pa
tudi, kako se pise.

Cesko sodelovanje v naSem Casopisu je zazeleno slej ko prej. Treba je samo
poslati primeren rokopis, pa bo natisnjen, kakor v letoSnjem JiS nekateri poljski in
hrvaski. Se manj more zadeva med menoj in J. Petrom ovirati ustvarjalno ali publikacij-
sko dejavnost kakih Slovencev, posebno tistih, ki imajo malo ali ni¢ zasluge za to, da
JiS Ze enajsto leto prihaja med Slovence in vse tiste, ki se tako ali drugace zanimajo za
nas jezik in knjizevnost.

J: Topori¥ié

* Glej narekovaje v naslovu Petrovega odgovora na moj zapis.



