Podtnina plaéana v golovini. ¥
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Apostolska odredba

Kako je treba vedno bolj razvijati liturgijo, gregorijansko pelje in
svelo glasbo. '

P1J SKOF
SLUZABNIK SLUZABNIKOV BOZJIH V TRAJEN SPOMIN.

Ker je Cerkev prejela od svojega ustanovitelja Kristusa nalogo,
da Cuva svetost bogofastja, je gotovo njena dolinost to, da predpisuje
— ne da bi se dotikala bistva daritve in svetotajstev — verske obicaje,
obrede, obrazce, molitve in petje, s ¢imer naj se najuspeSneje uravnava
tista vzviSena in javna sluzba, katere svojstveno ime je liturgija,
torej sveto dejanje v najodli¢nejSem pomenu. In liturgija je tudi res sveto
opravilo: dviga nas k Bogu in nas veZe Z njim, Z njo spoznavamo svojo
vero, po njej vratamo Bogu dolZzno sveto sluzbo za vse prejete dobrote
in za pomo¢, ki nam je vedno potrebna. Odtod ona tesna zveza med dogmo
in sveto liturgijo in spet med kr&Canskim bogosluZjem in posvelevanjem
ljudstva. Zato je smatral Celestin I., da je izraZeno pravilo vere v Castit-
ljivih obrazeih liturgije; pravi namre¢: »zakon vere naj se do-
lota z zakonom molitve. Kadar namreé predstojniki
svetega ljudstva izvrSujejo poverjeno jim poslan-
stvo, zastopajo zadevo ¢loveskega rodu predboZjim
usmiljenjem ter prosijo in molijo ob vzdihovanju
vse Cerkve¢!

Take skupne molitve, ki so se najprej imenovale boZje opra-
vilo, pozneje pa sluzZba boZja, kot nekaka obveznost, ki jo je
treba poravnati pred Bogom dan na dan, so se vriile svoj¢as ponoti in
podnevi, ob veliki udelezbi kristjanov. Cudovito =0 podpirali Ze od davnih
dni gojitev ljudske poboznosti tisti plemeniti spevi, ki so krasili svete
molitve in liturgina dejanja. Kajti posebno v starih bazilikah, kjer so

! Epist. ad episcopos Galliarum; Patrol. Lat. [, 535.
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izmenoma prepevali Skof, duhovnistvo in ljudstvo boZje ¢ast, so litur-
giéni spevi mnogo pripomogli, da je prislo veliko Stevilo barbarov do
kri¢anske in svetne omike, kar pofrjuje zgodovina. V cerkvah so nasprot-
niki katolicizma globlje spoznali dogmo v obéestvu svetnikov. Zato se
je tudi sprico veli¢astva boZje sluzbe, ki jo je opravljal sv. Bazilij, one-
svesti] arijanski cesar Valens, prevzet od izrednega presenelenja. V
Milanu so krivoverci otitali sv. Ambrozu, dd ofaruje mnoZice z liturgiénim
petiem, ki je tako pretreslo sv. Avgustina, da se je odloéil, okleniti se
vere Kristusove. In dalje: v cerkvi, kjer se je sestajal velik zbor, nabran
skoraj iz vsega mesta, so pou¢evali rokodelce, stavbarje, slikarje, kiparje
in celo dijake potom liturgije spoznavati bogoslovne stvari; to danes jasno
odseva iz spomenikov srednjega veka.

Iz tega je razvidno, zakaj so rimski papezi posvecali toliko skrbi
zasCiti in ohranitvi liturgije. Kakor jim je bila velika briga, da se dogme
izrazajo s prikladnimi izrazi, tako so tudi stremeli, da urede pravila za
sveto liturgijo, jih &¢itijo in obvarujejo vsakega izkrivljenja. Istotako je
jasno, zakaj so sveti ofetje sveto liturgijo ali navodilo za molitev tolmatili
z besedo in pismom; zakaj je tridentinski cerkveni zbor zahteval, da se
liturgija predava in pojasnjuje kritanskemu ljudstvu.

Kar se pa ti¢e nase dobe, je Pij X. v predpisih, razglasenih Motu
proprio pred 25 leti in zadevajotih gregorijansko petje in sveto glasbo,
sklenil v prvi vrsti, da budi in goji med narodi kritanskega duha, modro
odstranivii vse, kar se ne bi skladalo s svetostjo in vzviSenostjo Cerkve.
Kaijti verniki prihajajo v sveti¢a zato, da ¢rpajo iz njih kakor iz prvega
vira poboznost in se gorefe udeleZujejo Castitljivih skrivnosti Cerkve ter
javnih in svetanih molitev. Premnogo je torej na tem, da se ves liturgicni
okras vklepa v neka izvestna pravila in predpise Cerkve in da tudi umet-
nosti sluZijo bogotastju kot plemenite sluzabnice, kar pa umetnostim
samim, ki se rabijo na svetih krajih, nikakor ne bo na kvar, ampak
jim bo veéalo dostojanstvo in sijaj. Prav to se je na ¢udovit na¢in vedno
godilo pri sveti glasbi: kjerkoli so se namre¢ to¢no drZali onih predpisov,
tam je ozZivela lepota najizbranejSe umetnosti, pa se je tudi zafelo raz-
cvitati versko navdusenje, vse to zato, ker je bilo kri¢ansko ljudstvo glo-
boko prepojeno z liturgitnim ¢utom in navajeno, udeleZevati se z veljo
ljubeznijo evharistitnega obreda, prepevanja psalmov in javnih molitev.
To smo prijetno doznali tudi Mi sami, ko je v prvem letu NaSega papeZe-
vanja velikanski duhovniski zbor vseh narodnosti z gregorijanskim petjem
proslavil svefano liturgijo, ki smo jo sluzili v vatikanski baziliki.

Tu pa moramo obZalovati, da po nekaterih krajih niso pri3li oni vele-
modri zakoni docela v rabo in da zaradi tega ni bilo njih zazZeljenih sadov.
Dobro vemo namreé, da so nekateri celo trdili, ¢e§, da jih ti zakoni ne
veZejo, dasi so bili tako slovesno objavljeni, drugi pa so se jim spotetka
pokoravali, a se polagoma vdali tisti vrsti glasbe, ki jo je povsem treba
odklanjati od svetii¢a; konéno so tupatam, posebno kadar so obhajali v
spomin slovitih glasbenikov svefane obletnice, iskali razloga za izvajanje
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gotovih — Cetudi slovitih — umotvorov, ki bi se pa nikakor ne smeli rabiti
v cerkvi, ker se ne skladajo s svetostjo kraja in liturgije.

Da bi se pa duhovnistvo in ljudstvo vestneje pokorilo onim zakeonom
in predpisom, ki naj se vestno in nedotakljivo ¢uvajo v vsej Cerkvi, sma-
tramo za primerno, da dodamo na tem mestu nekaj besed o tem, kar nas
je nautila skusnja v teku 25 let. In to storimo tem rajsi, ker smo onhajali
to leto ne le spomin na obnovo svete glasbe, o kateri govorimo, ampak
tudi spomin na meniha Gvidona iz Arezza. Ta je prifel pred priblizno
900 leti na povelje rimskega papeZza v Rim in pokazal svoj duhoviti izum,
s Cigar pomodjo je bilo mogote liturgiéne speve, ki nam jih je izrotil stari
vek, razfirjati in neokrnjene ohraniti za bodoé¢nost v prid in diko Cerkve
in umetnosti same. V lateranski palaéi, kjer je bil prej sv. Gregor Veliki

nabral, razporedil in pomnozil zaklad svetih enoglasnih spevov — na
podlagi zapusfine in spisov sv. ofetov — in tako modro ustanovil ono

veleslavno Solo, ki naj bi nepretrgoma pravilno tolmadila liturgi¢ne
speve, lam je menih Gvidon izvedel preiskusnjo svojega Cudovitega izuma
vpri¢o rimskega duhovniStva in pred samim papeZem. Ta je postopanju
povsem pritrdil, ga z zasluZeno pohvalo pocastil ter dosegel, da se je ta
obnovitev polagoma raziirila dale¢ na okoli in da so se od tedaj dvigale
vse vrste glasbene umetnosti. L

Zelimo torej na tem mestu priporoéiti vsem 3kofom in ordinarijem
nekatere stvari, ker morajo skrbeti, kot fuvarji liturgije, za sveto umetnost
v cerkvah. S tem odgovarjamo na Zelje, ki so Nam jih naznanili mnogi
castiti pastirji in v tej stroki poueni poroCevalei s tolikanj glasbenih
shodov in posebno z najnovejiega sestanka, ki se je vrsil v Rimu. Tem
vsem dajemo na tem mestu zasluzeno pohvalo, obenem pa narotamo, da
se to izvrsi in v to svrho sledé ta-le utinkovitejSa pota in postopki.

I. Vsi, ki se Zele posvetiti duhovniSskemu stanu, naj se poutujejo zZe
od prve dobe v gregorijanskem petju in sveti glasbi, to pa ne le v seme-
ni&cih, ampak tudi v samostanih, zato ker se tedaj lazje izvezbajo glas in
naute napevov; ako imajo morebiti hibe v glasu, jih morejo odstraniti
ali vsaj popraviti; kajti pozneje, v dorasli dobi, bi se temu ne dalo
odpomeéi. Od prvih folskih zatetkov naj se pritne s poukom v petju in
glasbi in naj se potem nadaljuje v gimnaziji ali na liceju. Tako se bodo
namre¢ mogli tisti, ki Zele prejeti svete redove, priucivii se polagoma in
neopazeno petju, v teku bogoslovnih naukov izobraZevati brez napora in
truda v tisti vigji umetnosti, ki bi jo po vsi pravici smeli imenovati este-
tiko gregorijanskega pevanja in glasbene umetnosti, polifonije in orgel;
temeljito poznavanje vsega tega je duhovnistvu docela primerno.

11. Zato naj se torej uvede v semenistih in ostalih uéilis¢ih, name-
njenih pristojni vzgoji duhovniStva obeh vrst, sicer kratko, a pogosto, te
ne vsakdanje predavanje o gregorijanskem petju in sveti glasbi, ali pa
vezbanje. Ako se to vrii v liturgifnem duhu, bi bilo za srea gojencev po
ftudiju tezjih predmetov prej uteha kakor breme. Taka obseZnejsa in
obilnejfa naobrazba obojevrstnega duhovniStva v liturgi®ni glasbi bo ne-
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dvomno dosegla, da pride koralni oficij, ki je glavni del bogo-
sluzja, zopet do prvotnega sijaja in da se vrnejo Sole in tako zvani
glasbeni zbori k stari slavi.

111. Vsi, ki vodijo in oskrbujejo bogotastje v bazilikah, stol-
nicah, kolegiatnih in konventualnih cerkvah re-
dovnikov, naj stremijo z vsemi silami za tem, da se pravilno obnovi
koralni oficij, to je: po cerkvenih predpisih. A ni se ozirati samo
na splosno zapoved, da naj se boZji oficij vrii vselej dostojno,
pazno in pobozZno, ampak tudi na to, kar se tice umetnosti petja.
Pri psalmodiji namret je paziti tako na pravi tonovski nacin in zaeno na
napev, ki ga zahteva v sredini, kakor tudi na zakljutke in primerni
odmor pri zvezdici in konéno na popolno sodobnost v izgovarjanju pri
psalmodijskih stihih in kiticah himnov. Ako se vse to natantno izvrii,
bi vsi oni, ki pravilno pojo psalme, z ene strani ¢udovito svedoéili, da
so v svojih sreih edinstveni, ko molijo Boga, z druge pa bi se moralo
zdeti, da posnemajo v dolofenem menjavanju dveh zbornih delov one
vetne slavospeve serafimov, kli¢o¢ih drug drugemu: >Sveéet, svet,
svele

IV. Da pa v bodofe ne bi kdo mislil — pod pretvezo plitvih izgo-
vorov — da se sme smatrati oproitenim od dolZnosti, pokoravati se
cerkvenim zakonom, naj vse vrste kanonikov in redovne druZbe razprav-
ljajo o teh zadevah na rednih zborovanjih. Kakor so imeli svojéas pevea
(kantorja) ali voditelja zbora, tako naj v bodote izvolijo v
kanonigkih in redovnih zborih ve3taka, ki naj z ene strani skrbi za lo, da
se predpisi za liturgijo in korno petje uvedejo v rabo, z druge strani pa
da popravlja pogreske posameznikov ali vsega zbora. V tej zadevi ne
smemo pozabiti, da morajo vsi tisti, ki so obvezani za korni oficij, po’
starem in nepretrganem cerkvenem redu ter po fe sedaj veljavnih kapi-
tularnih odredbah biti natantno poufeni vsaj v gregorijanskem petju.
Gregorijansko petje pa, ki naj se rabi v vseh cerkvah brez razlike, je
tisto, ki je bilo obnovljeno na podlagi starih in zanesljivih rokopisov in je
je Cerkev Ze objavila v veljavni izdaji vatikanske tiskarne.

V. Priporotamo tudi glasbene zbore vsem onim, ki se jih to
tite; kajti v teku fasa so nadomestili stare Sole in so bili ustanov-
ljeni v bazilikah in veéjih sveti&¢ih v ta namen, da uvedejo v prvi vrsti
polifono glasbo. Razen tega se stavi cerkvena polifonija navadno
na prvo mesto za gregorijanskim petjem. Zato zelo Zelimo, da bi se
zbori te vrste, kakor so cveli od 14. do 16. stoletja, obnovili in po-
mladili tudi danes, v prvi vrsti tam, kjer zahteva pogostost in velitastvo
bogosluZja vetje 3tevilo peveev in njih skrbnejSo izbero.

VI. DeSke 3ole naj se ozivotvarjajo ne samo pri vegjih in
stolnih, ampak tudi pri manjsih in Zupnih cerkvah. Zborovodje pa
naj detke poutujejo v pravilnem petju, da se morejo njihovi glasovi po
stari navadi Cerkve druziti z moSkimi, posebno ker se rabijo v polifonski
glasbi, kakor svojtas, za najvisji glas, ki ga navadno imenujejo cantus.
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Iz njihovih vrst so prisli, kakor vemo, posebno v 16. stoletju, najizvezba-
nejsi skladatelji polifonije, med katerimi je znani Janez Pierluigi iz Pale-
strine nedvomno prvak.

VII. Ker pa smo doznali, da skuSajo tupatam zopel uvajati neko za
vriitev svetih opravil posebno zaradi nebrzdane rabe glasbil ne povsem
primerno glasbo, izjavijamo tu, da Cerkev z glasbili spojenega petja
nikakor ne smatra za dovrienejfo glasbo in primernejSo za sveta opravila;
in res je pristojnejSe, da v svetiS¢ih bolj odmeva Zivi glas kakor pa glas-
bila: to se pravi glas duhovniitva, peveev in ljudstva. Vendar naj nih¢e
ne misli, da se Cerkev protivi razvoju glasbene umetnosti, zato ker stavi
cloveski glas nad katerokoli glasbilo. Nobeno glasbilo namreé, ¢etudi fe
tako odli¢no in dovrieno, ne more paé¢ presegati cloveskega glasu v izra-
zanju srénih ¢uvstev, posebno pa tedaj, ko se ga posluzuje duh, da dviga
pro3nje in slavospeve k vsemogotnemu Bogu.

VII. Cerkev ima pa svoje vlastito glasbilo, ki je je prejela od pra-
dedov: orgle mu pravijo. Zaradi ¢udovite vznositosti in velitastvenosti
jih je smatrala primernimi, da se druZijo z liturgi¢nimi obredi, bodisi da
spremljajo petje, bodisi da izvabljajo milozvotne harmonije na podlagi
predpisov, kedar moléi zbor. A tudi v tem oziru se je treba ogibati me-
sanja svetega in svetnega bistva. Zaradi tega je priSlo bodisi po krivdi
graditeljev orgel bodisi nekaterih organistov, ki se vdajajo potvaram naj-
novejse glasbe, do tega, da je to divno glasbilo zaSlo od smotra, za kateri
je doloteno. Zelimo pa vsekako, da napreduje v obmoéju liturgije vse, kar
je v stiku z orglami; ne moremo pa se zdrZati pritoZbe, da poskusajo
dandanes uvajati v svetiS¢e najnovejse oblike in Z njimi posvetnega duha,
kakor se je to zgodilo svojéas z drugimi glasbenimi oblikami, ki jih je
Cerkev po vsej pravici odklanjala. In Cerkev ne bi mogla drugade, kakor
da take oblike popolnoma zavrZe, ako bi se zafenjale vtihotapljati. V
svetistih naj zvene samo take skladbe za orgle, ki izrazajo velitastvo kraja
in izZzarevajo svetost obredov. Pod tem pogojem se bo pomladila umetnost
tako pri graditeljih orgel kakor pri glasbenikih, ki se jih posluZujejo, v
utinkovito oporo svete liturgije. g

IX. Da se bodo pa verniki tem bolj dejansko udelezevali sluzbe
boZje, naj se gregorijansko petje v onih delih, ki gredo ljudstvu, zopet
prepusti ljudstvu v izvajanje. Neobhodno potrebno je res, da verniki
prisostvujejo svetih obredom popolnoma prepojeni s krasoto liturgije, ne
pa kot tujei in nemi gledalei in da tudi tedaj, ko se vrie v urejenih
vrstah duhovnistva in bratovi¢in obhodi ali procesije, kakor jih tudi ime-
nujejo, menjavajo svoj glas z glasovi duhovnika ali %ole po predpisanih
navodilih. Ako bi se to sreno doseglo, se ne bi dogajalo veé, da bi ljudstvo
pri skupnih molitvah v liturgiénem ali pa v narodnem jeziku ali sploh ne
odgovarjalo ali pa samo z nekakim lahnim in zamolklim mrmranjem.

X. V tem pogledu naj se tudi duhovnistvo obeh vrst trudi pod vod-
stvom Skofov in krajevnih ordinarijev, da ali samo ali s pomoéjo izvedencev
skrbi za ljudsko izobrazbo v liturgiji in glasbi, ker je namre¢ to v zvezi
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s krscanskim poukom. Ta smoter bo lazje doseti, ako se bo liturgi¢no
petje pouéevalo osobito v Solah, poboznih druzbah in ostalih udruZenjih.
Redovniske druZbe, sestre in udruZenja poboZnih Zend naj Zivahno sode-
lujejo, da se doseze ta smoter v raznih zavodih, ki so jim poverjeni v
svrho vzgajanja in izobrazevanja. Istotako upamo, da bodo v to svrho
dokaj prispevale one druzbe, ki se trudijo v nekaterih krajih, ravnajo¢
se po cerkvenih oblastih, da obnove sveto glasbo po zapovedih Cerkve.

XI1. Da dosezemo vse to, kar Zelimo, je neobhodno treba vestih uéi-
teljev, in sicer ¢im najve¢. V tem pogledu izraZamo zasluZeno pohvalo
Solam in zavodom, ustanovljenim kriZzem katoliskega sveta, v kolikor
skrbno poutujejo vedo te vrste in izobrazujejo izvrstne in sposobne
utitelje. V prvi vrsti pa moramo na tem mestu omeniti in vseskozi pohva-
liti visjo papefko 30lo za sveto glasbo, ki obstoja v Rimu
od 1. 1910. in jo je ustanovil Pij X. To Solo, ki jo je potem nas neposredni
predhodnik Benedikt XV. z vnemo pospesSeval in obdaril z novo hiso,
spremljamo tudi Mi s posebno naklonjenostjo kot dragoceno zapuiéino,
ki sta Nam jo zapustila dva papeza in jo zato priporotamo kar najtopleje
vsem ordinarijem.

Dobro vemo, koliko marljivosti in truda zahteva vse to, kar smo
zgoraj narotili. A komu ni znano, koliko in kako veleumetno zloZenih
glasbotvorov so zapustili nadi prednamei potomstvu, ker so bili prepojeni
s poboZno goreénostjo in duhom liturgije, ne da bi se dali ukloniti ka-
krinimkoli oviram. Ni ¢udo: karkoli namre¢ izhaja iz notranjega Zivljenja
Cerkve, presega vse, kar je najpopolnejse na lem svelu. Teizkofe naj
cerkvene predstojnike podZigajo in dvigajo, ne pa, da bi jim jemale
pogum. Oni, ki bodo sloZno in stanovitno ustrezali NaSemu stremljenju,
bodo sodelovali z vrhovnim &kofom in to bo najpristojnejSe delo njihove
skofovske dolZnosti. \

To torej odrejamo, razglaS8amo, potrjujemo in odlotamo, da bodi in
ostani ta apostolska odredba veljavna, stalna in utinkovita ter da &rpaj
in prejemaj vse svoje popolne uspehe brez ozira na katerikoli nasprotu-
joti predpis. Nikomur torej ni dovoljeno, da bi to nasSo odredbo, ki smo
jo objavili, kr&il ali ji nasprotoval v lahkomiselni drzovitosti.

Dano v Rimu pri sv. Petru, petdeseto leto NasSega sveéenistva 20. dan
meseca decembra, leta 1928, v sedmem letu Nafega vladanja.

Fr. Andrej kardinal Friihwirth, kancelar sv. rimske Cerkve.
Kamillo kardinal Laurenti, namestnik prefekta Kongregacije za sv. obrede.
Jozel Wilpert, dekan zbora apostolskih protonotarjev.

Dominik Spolverini, apostolski protonotar,
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P. H. Sattner :

Glasbeno premisljevanje za praznik sv. Janeza
Krstnika.

Slovnica ima svojo abecedo, glasba svojo. Nada glasbena abeceda
se glasi: ¢, d, e, I, g, a, h; romanska pa: ut, re, mi, fa, sol, la, si. Vzeta
ie ta abeceda iz latinske himne, ki se poje pri veéernicah na praznik
sv. Janeza Krstnika. V tej himni se stopnjuje vsaka kitica za en ton vise,
in to je napotilo Gvidona Areskega, da je na podlagi teh zlogov vadil
u¢ence skalo peli in intervale zadevati. — Himno je zloZil Pavel Winfried,
zvan tudi Pavel dijakon, ki je kot benediktinec umrl na Monte Cassino
krog 1. 800. Durand pripoveduje, da je bil Pavel doloden peti Exultet na
Veliko soboto; bil je pa tako hripav, da ni mogel dati glasu od sebe.
Zlozil je tedaj himno na Cast svetemu Janezu Krstniku in hipoma se mu
je povrnil glas, kakor nekdaj Cahariju, Janezovemu oéetu.
> Gvidon Areski je Zivel v 11. stoletju. Njegova zasluga je, da je po
njem dobila glasbena lestvica dolofeno in zanesljivo mejo. Bila je pa
ta lestva seveda Se Cisto diatonitna. — Dalje je Gvidon &rtnemu sistemu
dveh ¢rt dodal Se dve &rti, in tako so dobile nevme na teh &rtah in med-
&rtju doloteno in trajno mesto. Citanje not je bilo s tem zelo olajiano,
prvotne melodije so se dale fiksirati in poznejiemu svetu neskaljene
ohraniti, do¢im so bile poprej nevme, s pikami zafrtane na prazen papir,
nedolo¢ne in spremembam podvrZene.

Poskusimo himno posloveniti in premisliti, v kakem stiku je z glasbo.

1. Ut queant laxis resonare fibris
mira gestorum famuli tuorum,
solve polluti labii reatum,
sancte Joannes.

Da morejo sluzabniki ¢udovita tvoja dela s prijetnim glasom ope-
vati, razveZi krivdo oskrunjenih ustnic, o sv. Janez!

Da pomen prve, za nas najbolj vaZne kitice praz spoznamo, moramo
dale¢ nazaj poseti v dobo Janezovega rojstva. »In glej, onemel bod in
ne bos mogel govoriti do dneva, ko se bo to zgodilo, zato, ker nisi veroval
mojim besedam, ki se bodo spolnile ob svojem ¢asu.< Luk. 1, 20. — Tako
nadangel Gabrijel Cahariji. Torej za kazen, ker je imel Caharija neopra-
vitene dvome, je izgubil glas, pa ga zopet zadobil, ko je napisal na tablico
besede: Janez je njegovo ime. V starih Fasih so zato Janeza na pomot
klicali zoper vratne bolezni in hripavost in ga izvolili za patrona pevskih
%ol in pevcev. Tudi v tej kitici prosijo famuli, pevei, svojega patrona
za pomo¢, da bi mogli laxis fibris, s prostimi glasilkami, s Gistim
in jasnim glasom njegovo slavo opevati. Dostikrat je bolezen kazen za
greh, in je kaznovan tisti ud, s katerim je lovek Zalil Boga. Zatirajmo
greh in Bog nas bo resil bolezni. V tem smislu poje pesnik: solve
reatum labii polluti; razveZi krivdo oskrunjenih ustnic in glas
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nam postane jasen in Eist. V istem smislu moli tudi masnik pred evan-
gelijem: Munda cor meum et labia mea! — Domine, labia mea aperies!

2. Nuntius celso veniens Olympo,
te patri magnum fore nasciturum,
nomen, et vitae seriem gerendae
ordine promit.

Poslanec prihaja z visokih nebes (Olimp) in napoveduje po vrsti,
da bos oPetu rojen za velike redi, napoveduje ime in potek celega
Zivljenja.

3. Ille promissi dubius superni,
perdidit promptae modulos loquelae;
sed reformasti genitus peremptae
organa voeis.

Ker je ta (Caharija) dvomil nad nebeikimi obljubami, izgubil je glas
gladkega govorjenja; ko si pa rojen, vrnes mu dar odvzetega govora.

4. Ventris obstruso recubans cubili
senseras Regem thalamo manentem;
hine parens nati meritis uterque
abdita pandit.

LeZe¢ v skritem maternem narodju, si ob¢util Kralja, bivajotega v
svojem hramu; oba stariia pa sta z ozirom na sinove zasluge bila od Boga
navdihnjena, da sta napovedovala fudovite skrivnosti. Primerjaj >Be -
nedictuse, ali Elizabetin pozdrav »benedicta tu inter mu-
lieres<.

Himna kon¢uje z obitajno doksologijo.

Nauk:

Bog nam je dal dar govora, zato prav govorimo! Ako nam je dal Se
dar petja, prav ga uporabljajmo! Pojmo radi in kar mot lepo. Vestno se
udelezujmo pevskih vaj in pravotasno prihajajmo k boZji sluZbi, katero
hotemo povelitevati s petjem, kakor ga Cerkev Zeli. NevodGljivosti naj
ne bo nobene med nami. Nepotrebno govorjenje na koru, pa tudi pri
vajah bodi izkljugeno.

Andrej Pirc:
Ljudsko petie in pesmarice.

V zadnji 3tevilki »Cerkvenega Glasbenika< se je oglasil g. Mav in povedal
svoje mnenje o ljudskem petju. Njegova izvajanja so docela dobra in uvaZevanja
vredna. Priznati moramo, da je slovenska pesem nad vse lepa in da tudi slo-
venski narod rad poje, da si pri nas Ze dalje fasa prizadevamo, da bi vpeljali
ljudsko petje, da pa na drugi strani le ni tistega uspeha, ki bi ga zeleli. Gotovo
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leZi precejSen vzrok v tem, ker se mnogi za to premalo brigajo, ali pa celo nié,
druga krivda pa leZi v tem, ker se ne goji ljudsko petjé sistematitno in pa, ker
ni primernih pesmaric.

Cerkveno-ljudsko petje je danes take vaZnosti, da se premnogi tega niti ne
zavedajo. To je danes imenitno sredstvo, ki privede premnogega 7e odpadlega
vernika nazaj v cerkev, mlaineZa pa ogreje in razvedri. Ljudje so danes tako
razdraZljivi in nestrpni, da jim kmalu preseda molitev ali pridiga in odidejo
iz cerkve silni in nezadovoljni. Pa to vendar ni cilj sluzbe bozje. Naj bo Ze
kakor hote, mi moramo ljudi tako vzeti, kakrSni so in s tem racunati. Tu nam
pride na pomol pesem, ki razvedri ¢loveka in ga dostikrat omami in omehéa.
Iz skufnje vem, kako so prihajali Bogu odtujeni ljudje v cerkev, ko sem vpeljal
ljudsko petje, ljudje, ki prej Ze vet let niso bili v cerkvi. Nikdar ne bom po-
zabil, ko sem imel pred leti na neki Zupniji sklepno Emarniéno poboznost, ka-
tere se je udeleZilo okrog 2000 ljudi in ko je pela cela cerkev litanije, so vsi
mislili, da so v nebesih. In ko je bilo vse kon&ano in ni niti eden Zel iz cerkve,
temveé so ¢akali vsi, kakor na povelje, da se Ze zapoje. Ko sem intoniral »>Ce-
Stena si Marija< in je to pesem pelo nad 1000 ljudi, je bil uspeh tolik, da so i
vsi ljudje solzni iz cerkve, med temi tudi taki, ki je Ze veé let niso videli. Sicer
pa dokazovali potrebo in nujnost ljudskega petja, bi se reklo, nositi meglo na
ljubljansko barje ali pa kamenje na Kras. Gre le za to, kako se naj to izvede,
Ker nimamo pravih navodil ne odlokov, si pomagajo posamezniki vsak po
svoje, kar je tu in tam tudi potrebno, radi razlitnih razmer in pogojev, ali dobro
bi bilo, da bi prigel sunek od merodajne strani in bi se cela stvar vzela resno,
Obenem bi pa bilo dobro, da bi dali izurjeni pevei svoja navodila in mmenja,
da bi se zapo¢elo nekako enotno.

Brez dvoma je ena zelo vainih zadev v tej stvari pesmarica, kakrine do-
sedaj res Se nimamo, ki bi odgovarjala tem namenom. Priznati se mora, da nista
v tem oziru Spindlerjeva in Somrekov >Otroski prijatelj¢, zadnji. Kdor bi hotel
kaj takega izdati, bi Ze moral prej nekoliko povprasati tega ali onega in raéu-
nati z ljudskimi potrebami. Ni vse slabo, kar je staro, in ni vse dobro, kar je
novo. Nase ljudstvo se ne sme podcenjevati; ima jako dober in fin okus. Ljud-
stvo instinktivno &uti, kaj je lepo, in to se mu vlisne tudi prej v spomin in
ufinkuje moéneje. Saj je vendar znano: &im naravneje — tem umetneje. Prava
umetnost pride sama, se poraja sama, kdor pa zlaga in raduna z notami, kakor
kak petoSolec z verzi, to pa¢ ni umetnost. Primer: Nihée ne bo dvomil, koliko
umetnih pesmi je dandanes, ki so prisiljene, ker niso naravne in ne ugajajo,
Getudi odgovarjajo vsem pravilom kontrapunkta. Na drugi strani pa, kako
globok vtis zapusti pesem, ki je vzeta iz »srcac. Dokaz: da je Premrlova bo-
Zitna pesem >Le spi...< umetna, ne bo nihde negiral in vendar, ko jo ljudstvo
sli8i, je kar zamaknjeno. Gre iz srca v srce. Ali pa Vodopivieva: Najlep&i tre-
nutki itd. Dokaz pravega umetnika. In &e dobi pravi flovek pevee v roke, kako
hitro se takih nauce. Nasprotno pa je samo muka in teZava. S tem je redeno,
naj se nam le dajo umetne, nove pesmi, ampak od pravih umetnikov, ne pa
od tistih, ki se pri tem »martrajoc. 5

Glede ljudskega petja je bil Luther naravnost genij. Ze davno bi propadla
njegova sluzba boZja, e se sme tako imenovati, da ni imelo petje prvega mesta.
In znano je, kako je on postopal in uéil. Rekel je: Poglej ljudstvu na »mauls,
potem pa izvedi. Med ljudstvo je treba iti in ga posluSati, nato pa modro zbrali,
prebrati in razbrati in mu dati nazaj ofi&feno in olepfano: idealno. Dosedanje
zbirke pa nam ne morejo veliko pripomoéi, pa naj refe kdo, kar hoce. Treba
pa je ratunati tudi s tem, da je nas Slovencev malo, knjige so pa drage in da
ne gre tudi veliko eksperimentirati, ampak se preje dobro posvetovati, povpra-
Sevali nato pa izdati.

105



Dostavek urednistva, Dasi smo hvaleini gospodu dopisniku za njégov élanek, se
vendar v marsifem ne mdremo z njim strinjati, najmanj seveda z njegovo trditvijo, da
nimamo za cerkveno ljudsko petje primernih pesmaric. Celo on sam prizna nekaj vred-
nosti Spindlerjevi in Somrekovi. Moje sicer ne imenuje imenoma, a jo najbri smatra kot
najslab3o in najmanj primerno. Rad priznam, da tudi v moji pesmarici S¢ marsikaj
manjka, a to, kar pesmarica zlasti v svoji sedanji Ze drugi izdaji nudi, je po ve-
¢ini dobro, ljudstvu primerno in precej preizkuSeno, Tudi nisem pesmarice izdal brez
posvetovanja z raznimi glasbeniki, pevei itd., temvef uporabil Zelje in nasvete mnogih.
Po mojem mnenju sedaj ni fas, da pritnemo debato o pesmaricah, temveé da na podlagi
pesmarie, ki jih hvala Bogu imamo, ali kakorkoli Ze ljudsko petje z vso vnemo izvajamo,

Fr. Ferjancic:

Cerkven koncert v Novem mestu.

Cerkveni koncerti so bili v prejénjih tasih v Sloveniji silno redka prikazen. Slisali
smo jih samo tu pa tam o priliki kakega obinega zbora Cecilijinega drustva. V no-
vejiem dasu so se ti koncerti zelo pommoZili, kar dokazuje fedalje velje zanimanje za
cerkveno glasbo, pa tudi fedalje vefji napredek nasih pevskih .zborov, ki si upajo
javno nastopati tudi s tezjimi koncertnimi tofkami.

Cerkvene koncerte prirejajo navadno cerkveni pevski zbori. Toliko vedje hvale
je pa vredno, da je v novomeski fran¢ifkanski cerkvi priredilo fak koncert posvetno
pevsko druitvo »Gorjancic Sicer je bil ta koncert dolofen Ze za mese¢ majnik,
odtod tudi preteZna vedina Marijinih pesmi na sporedu; ali zaradi birmovanja in drugih
zaprek se je mogel koncert vrditi Zele v nedeljo, dne 9. junija ob pol 4 popoldne.

Ako si ogledamo najprej pevske tofke, moramo reéi, da je spored jako bogat, a
za prvi cerkven koncert nekoliko pretefak. Najlazja totka je bila pat Hladnikova
prikupljiva in melodijozna >Ave Marijac, ki sicer ni bila na sporedu, a jo je pevski
zbor navrgel. Vobde pa bleste na programu imena nadih najmodernejih cerkvenih
skladateljev. Tu nahajamo dve mogoéni. a nikakor ne lahki Premrlovi skladbi: >0
Marija, mogofna Devicac in »Marija Slovencev Kraljicas: dve Hochreiterjevi:
»Slava Marijic in »Med nami Jems bivade, sicer efektni, a obenem zelo teZki skladbi;
nekoliko laZjo, ljubko Sattnerjevo »Slavite Marijoc: Dolinarjevo umetno in
precej tezko »Prodnjo<; Kimov&evo Ze velkrat pohvaljeno »Velerni avee; MIli-
nar-Cigaletovo moderno obéuteno »>Jezus, Ti me vabi<; Tomé&evo originalno
in zelo posreteno »Nebe3ki kori strmitec; slednjit dve Klemendéifevi: »Zdrava
Mati¢, ki 3¢ ni natisnjena, a je vsekako prvovrsina skladba moderne struje z zelo
utinkujofim dvoglasnim kénonom, in njegovo impozantno velikonofno »Poglejle dulec.

Komur so te skladbe znane, bo rad priznal, da se jih more z uspehom lotiti le
kak dobro izveZban pevski zbor. Zato moramo pevskemu drudtvu »Gorjancic le Festitati,
da je moglo srefno izvrEiti tako ogromno delo.

Koncert je spretno vodil druftveni pevovodja g. Ludovik Pus, ki je imel
s koncertom brezdvommo tudi najvef truda, Pevski zbor je g. pevovodja Ze precej dobro
opilil in zena&il, posamezni glasovi ne stopajo preved v ospredje. Odlikuje se pevski
zhor zlasti po svojem mehkem, prijetnem nastavku. Da pa ne prezrem tudi senénih
strani, moram omeniti, da je bilo tu pa tam opaziti malo detoniranja. Kakor vefini
nagih pevskih zborov, delajo tudi temu pevskemu druitvu pol-toni 3e precej preglavice;
na marsikaterem mestu niso bili dovolj &isti. Nadalje se morajo pevci nauéiti globo-
kega, pravilnega dihanja, da vzdrie posamezne tone enakomerno do konca, kakor so
predpisani. Tudi v ritmifnem oziru bi se dalo to in ono mesto Se precej izboljSati, Teh
malenkosti seveda, ki jih ve&ina poslufalcev niti opazila ni, ne navajam radi tega,
kakor da bi hotel pevskemu zborun ofitati, da ni pel dobro, temve¢ zato, da bi v
prihodnje skrbneje pazili tudi na take stvari, na kakrine mora pevski zbor gotovo
paziti, ako se hofe dvigniti nad nivo navadnega diletantstva,
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Solist g. Zagar razpolaga z lepim in zelo obseznim baritonom. Ker se ufi
pri g. Betettu v Ljubljani. je pritakovati od njega 3e velikega napredks. Zlasti na
izgovarjavo naj v prihodnje obrata Ze vedjo painjo.

Pri koncertu je sodeloval tudi ravnatelj stolnega kora in znani nad skladatelj
g Stanko Premrl, ki je vse pevske totke — razen Kimovieve — spremljal
na orglah, a je nastopil tudi s tremi samostojnimi orgelskimi totkami. Proizvajal je
Maurijev >Preludij¢, nadalje ljubko Boelmannovo sMolitev k nadi ljubi
Gospejc in %e Wiossovo »Fugoc. Svojo nalogo je g Premrl mojstersko reil,
dasi je razpolagal le s preprostimi frand¢ifkanskimi orglami, ki daled zaostajajo za
modernimi koncertnimi orglami.

Udelezba pri koncertu je bila precejinja, vendar ne tolikina, kakor bi si io
bili Zeleli. V mesecu juniju pa¢ ni ve¥ sezona za koncerte, Brikone je bila tudi vstop-
aina nekoliko previsoka (n. pr. prvi sedezi po 25 Din). Mnogo ozeb pa odvaga osebmost
prevzvidenega gospoda Skofa Antona Bonaventure Jegliéa, ki je isti dan
birmoval v Toplicah, a se je popoldne naladé pripeljal h koncertu v Novo mesto. S
tem lepim &mom je pokazal Prevzvifeni, kako zelo mu je pri sreu tudi napredek cer-
kvene glasbe,

Pevsko drustvo »Gorjanci¢ je = tem koncertom dokumentiralo lepe zmoinosli;
uspeh tega koncerta pa naj mu be v vzpodbudo, da se v prihodnje &vrsto povzpenja e
tedalje vigje.

Srec¢ko Kopore:
O Dvoraku.

(Crtica o petindvajsetletnici njegove smrti.)

Prvega maja leta 1904. ob '.1 popoldne je umrl eden najvedjih
teskih glasbenih duhov — Anton Dvofak. Letos prvega maja je pa pro-
slavil teski narod njegov spomin z glasbenimi prireditvami njegovih del,
predavanji, slikami in ¢lanki. Izdali so ob tej priliki Dvorakovo &itanke
(ki je bila takoj razprodana), konservatorij je potastil' spomin velikega
mojstra na ta naéin, da je sodeloval ves 3olski ansambl, orkester in zbor,
ki je izvajal Mozartov »Requiem« pri masi zadudnici v ViSegradski cerkvi,
na koje pokopalid¢u potiva rodbina Dvofakova. Izmed njegovih utencev
se je oddolZil njegovemu spominu — njegov vredni naslednik skladatelj
dr. Vitezslav Novik, ki je na svetani seji ,»Cedke akademije znanosti in
umetnostic krasno karakteriziral Dvofaka in njegovo delo. v

V vetjih in manjdih ¢lankih so se spominjali spomina tudi asopisi,
ki so prinesli zanimive podatke in anekdote o Dvofaku in njegovem delu.
Najbolj zanimivo je to, da so konfno spoznali bridko >resnicoc (Za!, da
mnogo let prepozno), ki danes tem bolj reze v telko dudo, &im bolj osvaja
Dvorakov genij glasbo ljubefo maso. Danes ¢edka javnost prizna — da
je Dvoraka priznala, dvignila in ocenila tujina. Tujina mu je omogoéila pot
navzgor (»Per aspera ad astra<), tujina se je zavzela za njega — za nje-
gove skladbe, ki so priSle v svet. Tujina je uvidela vse to mnogo prej kot
pa domovina. Doma so ga gledali neprijazno, dvomili in celo odrekali
mu zmoznosti, toda on se ni zmenil za vse to — on je ustvarjal dalje in

! Narodni divadlo izvaja v tem letu vse njegove opere, Ceka Filharmonija pa
ajegove vaznejie orkestralne skladbe.
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dalje — do dneva, ko mu je smrt odvzela poslanstvo glasbenega dela. Po
pravici, odkrito piSe praski »Vecerc (27. aprila 1929): »Boj o Dvoraku
nebyl veden préivé v rukavickache. Dalo bi se veliko pisati o tem, pa v tem
¢lanku le nekaj tipiénih potez o Dvofaku kot skladatelju in ¢loveku.

Ceska glasbena znanost tvori precejSen del »protidvorakovske fron-
te¢, katero reprezentira njen duhovni vodja glasbeni ufenjak, estet in
profesor za glasbeno vedo dr. Zdenko Nejedly®. Dvorakovsko fronto tvori
vetinoma starejia generacija ¢eSke glasbene znanosti in samoumevno —
njegova Sola, katere vodji sta njegova dva najveja utenca V. Novdk in
Suk. — Ce izlud¢imo od Dvoiaka (po »protidvorakovski fronti< nazvano)
skonservativnoste (programno glasbo!), ostane kljub temu Se glasba, ¢e-
prav absolutna, In v absolutni glasbi je Dvorak velik genij. — Tako teSki
znanstveniki. '

Res je, da se da marsikateremu sicer mojstrskemu delu konéno
oporekati in da so »greSilic celo veliki duhovi glede arhitektonike in
zamisli logitnega dejanja, da pride veckrat veliko navzkrizje med glasbo
in zgodbo drame, naj navedem izmed veé¢ primerov enega: Berlioz se v
pesnitvi »Romeo in Julijac posluZuje sonatne oblike, docela logitno sledi
glasba drami in to do izpeljave — za izpeljavo pa ponovi I. del sonatne
oblike — reprizo — in tu je ta velika napaka, kajti res je, da se v
sonatni obliki ponavlja I. del — repriza, ne ponavlja se pa dramati¢en
dogodek »Romeo in Julijac. Torej je kriil logitno zgodbo Zaloigre in
glasba kot repriza je ¢isto nesmiselna. In pri Dvofaku? O tem govoriti
na tem mestu, je nemogole. Celka glasbena znanost secira njegova dela
pod mikroskopom, rezultat tega je (kot sem Ze omenil), da je Dvorak
skonservativecs, torej i njegova Sola, a priori bo vsa nadaljnja glasbena
generacija konservativna (Nejedly, Hutterer). Pri Dvoraku ni bil v tako
veliki meri razvit intelektualni ¢ut, kar se tite glasbene umetnosti kot
sodelovanje dveh in ved umetnosti v estetitnem smislu, kot pa emocionalni
tut. Vsled tega je to Sibka stran Dvofaka, ki jo kaZe na Dvoraku »proti-
dvorakovska« skupina.

Dvotak ni imel izkljuéng nacijonalnega Cuta, kajti njegova glasbena
tvorba v zadetku je imela razvoj, ki ga imenujemo >splodnic in ki se pri
vsakem skladatelju s povprefno potenco nadarjenosti ve¢ ali manj odraza.
Na Dvoraku je vplival (kot na Smetano) objektivni klasicizem — Haydn in
Mozart, subjektivni klasicizem — najve® Beethoven. K Mozartovim vplivom
se pristeva »Selma sedlik<, k Beethovnovim pa poznejsi kvarteti, simfo-
nije in koncerti. Romanti¢ni vpliv pri Smetani vidimo v klavirskih skladbah
(vpliv Chopina) in ravno tu se lo¢ita Smetana in Dvofak; pri Smetani je
vplival v orkestralnih skladbah Liszl, seveda je Smetana obdrZal svojo
osebno noto, glavni vpliv je bil po strani ideje n. pr. kot Wagner.

Drugace je pri Dvoraku.

Pri Dvofaku se ¢uti vpliv celo v najzrelejdi zadnji dobi — in sicer
vpliv Schuberta — v pesmi in komorni glasbi. Brahmsov vpliv — v rapso-

* Profesor na Karlovi univerzi.
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dijah in sSlovanskih plesih<. Ker je imel Dvofak veliko asimiladno silo,
kar je novega sliSal ali ¢e je premenjal narodni miljé (New York!), se je
hitro prilagodil glasbenim razmeram, ki so znatno vplivale na niegovo
glasbeno ustvarjanje. V takem ozralju je ustvaril n. pr. simfonijo >Z no-
vého svétuc (ameriski kvartet, kvintet), ki ofituje mnogo eksotitnosti,
predvsem v ritmu. Ta »eksoti¢nostc ni od te dobe zapustila Dvoraka.

Poglejmo na kratko Se Dvorakovo kompoziloriéno — tehni¢no ustvar-
janje, kako je snoval, kaj mu je posebno leZalo pri sreu, na kaj je polagal
pri komponiranju najveé pomena. Ena najveéjih tehnitnih sil pri Dvoraku
ie harmonija, ritem in melodija.

V harmoniji je &sto svoboden, a ne kromatik, posluZuje se najvec
diatenike. Preseneta z nepritakovanimi zvezami akordov, a najznaéilnejie
je pri njem uporaba »starih cerkvenih tonovskih naginove. To nagnjenje
do >»cerkvenih tonovskih naéinove se ofitno kaZe Se v njegovih uéencih,
najbolj jih uporablja n. pr. Rudoll Karel, Vit. Novik jih rabi v za¢etnih
delih, v poznejiih se pa od Dvofakovega vpliva vedno bolj oddaljuje.
Tudi nagnjenje za »eksotinost« je dedidina po DvoFaku, n. pr. Vit. Novik
v klavirski suiti operira z arabskimi, japonskimi, zamorskimi motivi. Se
najmanj ima te >eksotitnostic Suk, ki se je pa asimiliral po Dvofaku v
instrumentaciji. Kot sem Ze rekel, Dvoiak ni kromatik, ampak diatonik;
uporablja celtonsko lestvico (Liszt!), ki jo iznajdljivo ritmizira. Se veé
sile ima Dvofak v ritmu, je to pulz njegovih skladb. Razni ritmiéni pro-
blemi, sheme »eksotitnihe zamorskih ritmov, konfliktno - ritmi¢ni ték
slovanskih plesov, — vse to se kopiti in menjava podprto v bujni, izbrani
harmoniji.

Visek in zakljuéek Dvofakovih tehninih sil tvori najvetji Dvorakov
biser — neizérpna, vedno sveza melodika. Paul Becker pravi, da za velike
mojstre zadostuje karakterizacija njih sadagio-stavkove, to bi veljalo tudi
za Dvoraka,

Njegovi adagii so beethovensko &iroki, globoki, polni, Zalostni,
obmejni stavki pa energi¢ni in junadki — a jim tudi ne manjka humorja.

Kot polifonik je Dvorak dajal prednost le spolifonskim odstavkom«,
skoro nikoli (izvzemsi vokalnoglasbene veéje oblike) ni dosledno izpelje-
val polifonije. Tudi se ni drzal nacel stroge polifonije, imitacija mu je
glavna v vseh intervalih, ne iznajdena na kvinti ali kvarti. Fug specialno
ni pisal, razen v prvih skladateljskih poizkusih (dve orgelski fugi in pre-
ludij) in v vokalnih delih (Stabat Mater, Requiem). Knittl pravi, da je znal
Dvorak pisati »&eskic kontrapunkt.

Obliko je mojstrsko obvladal, posebno velikega se kaie v cikliénih
skladbah; v obliki se je naslanjal v zadetku na klasike, pozneje na roman-
tike. V cikli¢ni obliki po Beethovnu vpeljan Zivahni sherco je nadomestil
z bujnim, svojeglavnim furiantom, drugim stavkom je nadomestil tudi
»Dumkos¢. Znal je dati duha tudi starim oblikam, splofno se pa Dvorak
nikjer ne drZi strogo oblike, ampak se vdaja zahtevam, ki jih stavlja
glashena misel Ze v svojem spocetku. Glasbena misel prinasa Dvofaku Ze
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pri rojstvu motiva poleg ze elementarnih kompozitorno-tehni¢nih sil tudi
znak za obliko in eventualno orkestralno udejstvovanje. Kar je zahtevala
glasbena misel, to je tudi DvoFak izpolnil v oblikovno-instrumentalnem
oziru,

V obliki je Dvorak torej popoln suveren, in to je Ze veliko; kajti
malokateri skladatelj prodre in tehnitno brezhibno obvlada oblike (mo-
gote tisto, v kateri se najved udejstvuje, kar je pa diletantsko in enostran-
sko), kajti oblika (mislim kot estetiéni pojm) v kompromisu z vsebino daje
skladatelju, ¢e jo tehni¢no dovrseno obvlada, pot do njegovega sloga, n. pr.
Beethoven, Brahms, Reger, Dvorak, Straufi, Schonberg, Stravinski in nova
ruska Sola. (Primer enostranskega skladatelja je n. pr. Robert Franz, de-
loma tudi Hugo Woll.)

Oblikovno dovrsenost dici Dvorakove skladbe sijajno izpiljena in
rahla inStrumentacija. 1z vsakega instrumenta je znal spraviti ven vrline
in sijaj. Princip njegove inStrumentacijske tehnike je baziral na stalistu
sPrincipinStrumentacije je podvojitevs. Ker je polifonija
nasprotna podvojitvi, jo rabi le kot momente (odstavke), ki se hitro poraz-
gube v homofonsko podvojenje. Visek dvorakovske inStrumentacijske
tehnike in principa predstavlja — Suk, ki je brez dvoma najvedji Ceski
mojster instrumentacije. Tesno v tem smislu inStrumentira Karel, v kolikor
ni asimilacije ruske Sole, Noviak se je pa znatno oddaljil od tega principa
ter hodi svojo pot.

Dvorak kot ¢lovek.

O tem vedo mnogo povedati njegovi u¢enci, prijatelji in me&ani, ki
so ga osebno poznali. Bil je preprost élovek in dobra dufa. Ni poznal zavisti
(kar je pri glasbi Zal mnogokrat seveda na Skodo doti¢nega), ne zlobe, ¢e-
tudi so bili njegovi uspehi svetoyni — saj takih uspehov ni dosegel nihée
— noben Ceh pred njim. Bil je tudi velik katolik, strog do sebe in drugih.
Premelil je mnogo ur dnevno v cerkvi, kar je posebno rad storil tedaj, ce
je uspesno ustvarjal. Dvofak ni bil eden onih skladateljev, ki mislijo, da
morajo biti v javnosti sextravaganca<. »Morala podpira Cloveka-umetnika
pri ustvarjanjue, tako je rekel Dvorak, pedobno kot veliki Beethoven ob
zadnji uri,

. S L

Da, Dvorak je »konservativee, je starokopiten«, Zal, da gre veliko te
sodbe na rova$ njegovega izpritevanja v NajviSjega. (Podobno kot Bruck-
ner, je le organist in katolik...) Kako lepo se je oddolzil Dvorak Bogu,
vidimo v »Stabat Mater<, »Requiem«, »Sv, Ludmili¢, »Te Deums<, »Psalmu
149¢, »bibli¢nih pesmih« pa tudi v »>Mrtvaskem Zeninu«,

* % %

Kljub temu, da ga »znanost< analizira — ne bo nikdar mogla anali-
zirati njegove duhovne vsebine, ki jo je polozil v glasbo. Nikdar se ne bo
to zgodilo, kajti tam, kjer preneha znanost, se za¢ne »elizij« veéne umetnosti.
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Mnogo se bo Se pisalo in porabilo ¢rnila o Dvofaku, toda Dvorak
ostane Dvorak, njegovega duha in dela ne more nihée zmanjsati, pa feprav
se trudijo Steti napake pod samim znanstvenim mikroskopom.

»Mir pepelu, pokoj dudic, tako je napisano na njegovem grobu in tem
besedam se pridruzujemo ob 25 letnici njegove smrti tudi Slovenci. Saj
njegovo delo sega Z7e v polstoletje in dedid¢ino njegovih ufencev pre-
jemamo tudi mi. Slava mu! -~

Franc Kramar:

Katere stare cerkvene pesmi z napevi sem za-
pisal med slovenskim narodom.

XIX. LITANIJSKI ODPEVIL,
a) Za Gospodove in druge praznike in sopraznike.
Kvaterna nedelja.

Preluba nedejla kvaterna si. (Dobrepolje na Dol.)

Boti¢. (Rojstvo Gospodovo.)
- Marija je rodila nam * Zvelitarja u 3tal'ci tam. (TomiSelj pri Igu. Primskovo.)
O Marija, Bozja Mati, * Pros’ svoj'ga Sina Jezusa. (Splodno znana.)
. Veseli se, Marija Ti, * Ker Jezusa rodila &i. (Dva napeva.)
. Marija pri jaslicah * Pros’ za nas. (Golo nad Igom.)
. O Marija, Ti rodila,
. Jedfek je majhen, pa je svet. (GradeZ na Dol.)
. O Dejte premilu, * Marij'nu darilu. (Gradez.)
. Na tu se Marija na glas prismehljd. (Dobrepolje.)
. Marija Divica, * K’ si boZja rodnica. (Primskovo na Dol.)
.0 Marija, Mati mila, (Primskovo. Trije napevi.)
. O Marija, luba Mati. (Sentur¥ka Gora.)
O Marija, BoZja Mati. (Senturika Gora.)
. 0 Marija, Ti prosila * Si za svoje vsaki fas. (llova Gora.)
. U betlehemski 3talici. (Globodol na Dol.)
. Jezusa v jaslicah danes molimo. (Podlipa pri Vrhniki.)
. Marija, preslavna nebeika Gospa.
. O Marija, ljuba Mati. (Senturika Gora.)
. Per Betlehemu Detice. (SenturSka Gora.)
. Raduj nebeSka se Gospa!
., Marija je rodila nam * NecojEno noé Zvelifarja. (Sen{urika Gora.)

Novo leto. (Obrez. Gospodovo.)
1. Marija, k' si dala obrez'vati. (Primskovo.)
2. Marija, pros’ Dete za nas. (Primskovo.)
Sv. Trije kralji,
. V jaslicah JSezusa danes molimo. (Senturifka Gora.)

. Trije kralji so dar'vali. (Primskovo.)
. Marija, k' si sprejela. (Primskovo.)

Velika noé,

S - T - R
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1. Raduj nebeska se Gospa!
Stran prebodena, veseli spomin. (Pijava Gorica pri Igu.)
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. Kraljieca nebeska, veseli se Ti! (Primskovo na Dol.)
Vesel’ se nebeXka Kraljica! Alleluja! (Senturfka Gora.)
. Raduj nebeika se Kraljica!

. Raduj nebeika se Gospa! (Primskovo. Trije napevi.)
Slava, slava, o Marija! (Vrh pri Logateu.)

KriZev teden,

[P - =

Za nas Boga prosi, (Primskove.)

Binko&ti,
. Sveti Duh, viZej nas, (Ig, Klele.)
Nevesta svetega Duha.
. Marija, svetega Duha nevesta. (Podbrezje.)
Marija, nevesta presvetega Duha. (Dolenjska.)
. O Mati polna milosti. (Petelinje na Gor.)

Sv. Reénje Telo.

. Bodi ¢eiteno, svet' ReZnje Telo. (Golo nad Igom, llova Gora.)
2, Jezus, nebeski Kralj.

o

-

Sree Jeznsovo,
Serce o Jezusa sladkd, * Na veke bodi slavleno! (Senturska Gora.)

Posvedevanje cerkva.
Nebeikega mesta Kraljica. (Zelezniki na Gorenjskem.)
b) Za Marijine praznike, sopraznike in za majnik.
Brezm, spoé, Marije Device.
O Mati Marija, * Ti nebeika zarija. (TomiZelj pri Igu.)
O Mati najbol sveta, * Brez madeZa spoleta, (Tomifelj pri Igu.)
O Marija, fista, sveta, * Si brez madeZa spodeta. (Dolenjska. Dva napeva.)
O Ti nebefka zarija. (Golo nad Igom.)
Mati brez madeza.
Z dvanajst'mi zvezdam' kronana. (Dolenjska.)
7. Najsvetejia med Zenami. (Metlitka okolica.)
8. 0 Marija, brez madeia spofeta. (Senturfka Gora.)
9. Mati narbol sveta. (Primskovos pri Litiji. Dva napeva.)
10. O Mati narbol sveta.
Za devetdnevnico pred boZitem.
1. Marija, sveu Fena, * Z Joiefom zarofena. (Klefe na Gor.)
2. Veselite se ludjé, * Ker Marija v hi¥o gre. (Ilova Gora na Dol.)
8. Marija Zlahtna Gospa.
Marija Deviea sedem Zalosti.
(Petek po tihi nedelji in tretjo nedeljo v septembru.)
1. Bodi pozdravljena, * Marija Zalostna. (Preserje pri Ljubljani.)
2, Zalostna Mati pod kriZem stoji. (Matena pri lgu)
8. Marija Zalostna, Pros' za nas Jezusa.
4. Mariji se solzica virinja. (Gojzd nad Kamnikom.) *

Oznanjenje M. D,
Celena Marija, angel govori.

Za mesee majnik.

1. O Marija, evetli®ni maj. (Matena pri Igu.)
2. Bodi pozdravljena, * Mati Ti majnika. (IZanska.)
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. B'mo rozic nabrali, * Mariji dar’vali, (IZanska.)

. Vse roi'ce po polju bom skupej nabrav. (Iz vef krajev Slovenije.)
. Lep%e roz’ce nej na svejt, (Veé napevov.)

. O Marija majnika. (Dva napeva.)

« Ti 8" Marija roZica. (Klefe na Gor.)

. Lutarfek prijazen stoji. (Slivnica na Dol.)

. Mi Smarnice obhajamo. (Kropa na Gor.)

10. O Marija, Ti Kralica * Tega mes'ca majnika. (Dva napeva.)
11. O Marija, Ti cvetlica.

12. Smo roZ'¢e nabrali.

13. Marija, vslidi ti na¥ glas,

-] O 01 3=
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Deviea Marija Karmelska,
0 Karmelska Ti Kralica. (Primskovo.)

Vunebovzetje Marijino,
- O Marija, lista, sveta, * Danes si v nebesa vzeta, (IZanska.)
- Marija v nebesa vzeta, * Se enkrat nas poglej! (Illova Gora.)
. Marija je umerla, * V nebesa je 3la. (Smarje na Dol.)
. Marija gre v nebesa. (Novomeska okolica.)
. O Marija, na%a luba Mati, * Si nam dons v nebesa &la. (Ilova Gora.)
3 Rojstve Marijino,
. Tvoj'ga rojetva dan * Dan’s je praznovan. (Zelezniki na Gor.)
- O Marija, Ti prosila * Si za svoje vsaki ¥s, (Ig, Bohinj.)

Sladke Tme Marijino,

O de GO 0O
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1. Ce¥ena Marija, Sladko Ime,
2, O Marija, Tvoje Jmé.

X Kraljica roinega veneca. -
RoZenkranska Ti Kralica, * Bodi nasa pomotnica. (Zelezniki, Senturika Gora.)

Milena Ursié:

Nekaj o starih francoskih-provencalskih pesmih.

Prva doba ljudske poezije — tudi provencalske — je tako zvana otro¥ka
doba. To je doba, v kateri nosi poezija dvoje znailnih potez: brezmejno
vero, ki je preprosta do naivnosti in lahkovernost, ki se zdi vfasih
brezsmiselna. Kakor otrok veruje poezija te dobe v farovnice, vede, v vse
mogote duhove-srednike. Kakor otroku ji je dovoljeno dotakniti se najsvetejfin
stvari, ne da bi jih s tem profanirala. Njena religioznost érpa svoja navdihnjenja
iz fudeZnih legend, njena fantazija ceni vidje éudeine dogodke, ki jih porofajo
potvorjene knjige, od plemenite preprostosti evangelijey.

Najstevilnejie ljudske religiozne pesmi v Provenci opevajo Kristusov pa-
sijon. Znan nam je tekst z napevom®iz 15. stol, ki so ga prepevali beradi
na cerkvenem pragu, pa tudi ljudstvo sploh. Oprostiti moramo Stevilne pogrefie,
ki se titejo fasovnega reda dogodkov. Tudi okolid¢ine so dokaj spremenjene.
Tako n. pr. sledi 40 danskemu postu neposredno triumfalni prihod v Jeruzalem,
prorokovanje frpljenja in smrti se vr& med zadnjo veferjo z izdajstvom Jude-
Zevim. Pesem, njen tekst, so peli v provencalstini:

Grave.

La pas - si-on de Jé-sus Christ que fait taut bon en - ten-dre,

115




— e 3 s P e e b e
Egﬁ;:r'_z_ij,_a_;:‘:-: = j:g:g—.-' = o :,;:j'—'

La pas-si - on de Jé-sus Christ que fsit taut bon en - ten-dre

(Prev. Pasijon Jezusa Kristusa, ki ga je tako dobro poslugati...)

Pesem nadaljuje: Ko je Jezus Kristus dorasel, je delal veliko pokoro.
Fostil se je 40 dni. Potem je Zel se sprehajat po velikem mestu. Sreéal je
velikanske mnoZice ljudi, ki so se mu klanjali. Jezus Kristus je vzdihnil: = lzdali
me bodo!c Sy. Peter odgovori: »Ne verjamem.c Kristus napove svoje lrpljenie.

Druga pesem iz te dobe obravnava Abrahamovo Zrtev. Zdi se, da je ta
pesem le del cele serije ljudskih pesmi, ki so obravuavali lekste slare zaveze.
Zal so se skoro vse izgubile. Tempo je Zivahen, vsa pesem je razdeljena skoro
na same dialoge:

Nekega dne zapazi Abraham angela, ki mu refe: » Abraham, Zrtvuj sve-
jega otrokal!¢ Abraham mu odgovori: *To vendar ni obljuba, ki ste mi jo
bili storilile (Da bo njegov rod pommnoZen.) Vendar se pokori. Nekega jutra
vstane, vzame meé, ter gre v gore, da rtvuje svojega sina lzaka. Slednji ga
opomni, da je ofe pozabil Zrtveno jagmnje. Ofe mu tedaj razkrije boZji nadrt.
Angel resi lzaka smrti.

Ena najljubkejfih, najinteresantnejiih pesmi je pa ‘Spreobrnenje
svete Magdalenec. Z naivnostjo in. Zivahnostjo preprostih Provencaicev
opeva na originalen nacin, kako se je posvetna, ponosna Magdalena spreobrnila
v poniino spokornico,

All. grazioso.

SFESEISESIEEEEos

Sve-ta Marta, pokh -te in po-verte Ji, sve-tu Marta, pojdi- te in po-vej-te

§i, davcerkev je dospel velik prid -gar, ki ho-fe njeno du 3o in njeno sr-ce.

Sy. Marta gre ter pove vse svoji sestri. Toda Marija Magdalena pravi:
ne. Rajsi ima ples, kot da bi poslusala pridige. Sv. Marta gre k Jezusu (v
cerkev) in mu refe, da Magdalena noe priti. Jezus rece: »Sv. Marta, reci
Magdaleni, da so prisli v cerkev trije lepi gospoditi, ki bi jo radi videli.c
Sv. Marta gre k sestri in ji pove vse. Magdalena se tedaj naliSpa z zlatom in
s prstani in z vsem, kar je imela. Ko vstopi v cerkev, pridiguje ravno Jezus.
Tako zelo pridiguje o strasteh in grehu, da gane Magdalenino sree in e bolj
njeno duso. Ko je pridige konee, stopi Magdalena iz cerkve. Zdihujoi odlozi
vse svoje okraske. Trije lepi gospodi®i jo dohite ter jo vpraSajo, kaj ji je.
Odgovori jim: > Pustite me, zapuitam svet in njegovo nitemurnost. Grem v koéo,
pod goro med grmi¢jem jest koreninesin osat, da zadostim za grehe.«

Krog 16. stol. se veliko 3tevilo ljudskth napevov spremeni ter navzame
obliko modernih lamentacij. Radi Se opevajo fudeie — n. pr. fudei sv. Eli-
zabete in druge. Teda redkejSe postanejo naivne pesmi, kot jih imajo pretekli
¢asi, ki so kakor svei studenec pritekli iz Zivega, mocnega ¢ustvovanja ljud-
ske duse.
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Iz slovenske glasbene proslosti.

Viklor Steska:

Javna glasbena Sola v Ljubljani
od leta 1816. do 1875.

(Nadaljevanje.)

Leta 1853, so hoteli glasbeno Solo preustrojiti. C. kr. namestnidtvo je 21. febr. 1853,
8L 155, sporofilo 3kefijskemu ordinariatu, kaj naufno ministrstvo namerave. Naudno
ministrsivo namreé pise 12. febr. 1858, &t 7850:

Ministrstvo se ne protivi, #e se glasbena 3ola, ki obstoja v Ljubljani Ze okoli 40 let,
Se chrani, vendar bi jo bilo treba popolnoma preustrojiti. Popolni propad te 3ole se
nikakor ne sme pripisovati prvi osnovi in prvotnemu pravilniku glasbene Zole, ampak
je edinole kazniva posledica nemarnosti glesbenega uditeljn Madka in premalo krepkega
nadzorstva, To dokazuje Ze pogled na glasbene instrumente, na uine prostore, na muzi-
kalije, izhaja pa tudi iz mnogo ohranjenih porodil in obravnav. Preustroj glasbene sple
pa bi bil popolnoma nedopusten, e ostane MaSek Ze nadalje v sluibi.

Preden se pa o tem predmetu kaj ukrene, naj namestnidtvo poda predloge zlasti
glede Maska, ki je toliko let z‘nemnual s\op dolznosti, prejemal znatno plado, dosegel
pa nié, Dalje naj poroda:

1. Kateri prostori so dolofeni glasbeni 30li, kateri za shrambo orgel, klavirja in
drugih instrumentov? Kako bi se mogla oskrbeti oprava teh prostorov? Za kaj bi se
mogli uporshiti dosedanji prostori?

2. Predlaga naj zanesljivo nadzorstvo, da se ne bodo ponavljale slitne prikazni
kot doslej. Nadzorstvo se mora ozirati ne le na umetnisko stran, marved e mnogo bolj
na red, lofnost in na strogo izvrSevanje dolZnosti glasbenega ufitelja. Nadzornik ne sme
obupati in ne opesati, dokler ne doseZe svojega namena.

Pri ustroju glasbene Sole se je treba ozivati zlasti pa spremembo uéiteljizéa.
L. 1816. je utiteljski te¢aj trajal le Sest mesecev, sedaj pa traja dve leti. Za uditeljisde
'so0 bile dolofene le tri ure glasbenega pouka, za druge ufence pa 18 ur, Sedaj je treba
posebno paziti, da se bo pri uditelji¥nikih s smotrenim poukom in z vnemo mnogo do-
seglo, zlasti v petju in na orglah; vaja na goslih in drugih glasbenih instrumentih ze
mora prepustiti zasebni pridnosti, ki jo naj glasbeni uditelj na vso mo& vnema. Poleg
utiteljisénikov se lahko ufi petja in instrumentov Se malo Sevilo drugih ufencev, vendar
se mora to Stevilo omejiti glede instrumentov, da se ne bo ponavljal slufaj, ko se v
zaletku vse mogofe zahleva in namerava, nazadnje pa ni¢ ne doseZe.

Namestnistvo naj pomisli, da normalnosolski fond ni poklican, da bi vzdrieval
glasbeno Zolo, in da ob vsestranskih potrebah ljudskih 3ol ni misliti na ve&je prispevke
kot doslej. Ceprav se nastavi le en sam vnet glasbeni uditelj in ga nadzorstvo krepko
podpira, se bo Ze mnogo doseglo. NamestniStvo naj pa tudi preudarja, ne bi 1i kazalo
glasbeni pouk deliti med dva ufitelja proti primerni nagradi, da bi vsakemu poverilo
pouk v predmetih, za katere je najbolj usposobljen. Ker dobivajo spreini glasbeni uditelji
v Ljubliani precej postranskega zasluika, ne bo teiko najti dobrih glasbenih ugiteljev
proti nagradi 200 do 800 gld. za dolofeno Stevilo ledenskih ur.

Namestniftvo naj tudi porofa, kateri krajevni dohodki bi omoegofili nadaljevanje
glasbene Sole in dobavo potrebEfin, zlasti glashenih instrumentov.

V smislu tega ministrskega odloka naj Skofijski konzistorij poda o posameznih
tofkah svoje predloge,

Skof. konzistorij je 28. junija 1858, 3. 487/85, odgovoril, da je pozval ravnatelja
normalke, naj pojasni posamezne tofke, Ravnatelj pa je le na kratko odgovoril in svoj
kratki odgovor pojasnjeval s tem, da je Ze ponovno porofal, vedno pa brezuspeino. Tudi
konzistorij je Ze izfrpno o veem tem porodal in priporofal potrebno popravo k!avim in
orgel, pa vse zastonj. Zato podaja izjavo le o zahtevah ministrstva.
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1. Prostori za glasbenc Solo se bodo sedaj lazje uredili, ker je bogoslovno utiliste
svoje sobane prepustilo spodnji realki in je 4. razred z dvema sobama izpraznjen. Ti
prostori bi se z dosedanjimi lahko dobro priredili za glasbeno Zolo.

2. Glede nameravane spremembe nadzorstva pa konzistorij ne more podati pred-
loga. Njegov predlog, naj normalnofolsko ravnateljstvo nadzira red, lilh. drustvo pa
strokovni pouk, ni nasel odobrenja pri ministrstvu, NormalnoSolskemu vodju se mora
pat priznati, da je zelo natanfen in vesten in da je podal ze mnogo predlogov za zbolj-
anje glasbenega pouka, a vse je bilo od L 1834. brezuspeino, odtod izvira sedaj njegova
maloduinost, Glasbena %ola je v istem poslopju kakor normalka; zato bi bil pat ravnatelj
normalke poklican za nadzorstvo. Ako pa ministrstvo vztraja pri tem, naj se pa nad-
zorstvo poveri kaki drugi uéni modi, n. pr. normalnosolskemu uéitelju Fr. Zentrichu ali
kakemu drugemu, za kar bi se mu pa morala zagotovili magrada. Podpore bi bilo
tudi treba za muzikalije. Ko bi bila podpora na razpolago, bi razmere glasbene Zole ne
bile tako Zalostne. Brez sredstey se zafeleni napredek ne da lahko pospefevati

Konzistorij le obzaluje usodo glasbene %ole in ne more umeti, zakaj so vse
obraynave in vsi predlogi ostali brez sadu. Upal je, da bo njegova zadnja proinja za
préustroj edine glasbene Sole v deZeli uspela in da se bo uredil pouk za uEiteljisénike
in tudi za gimnazijce, lo pa tembolj, ker je znano, da drZava mnogo Zrivuje za profesor-
ske plate na gimnazijah, iz Cesar bi smeli sklepati, da bi mogla kaj malega odmeriti
i« javnih fondov tudi za edino glasbeno Solb v deZeli, ki je nepogresljiva za vigojo orga-
nistov. To %olo je v zatetku vzdraval provincijalni fond, pa se je Ze tedaj namigavalo,
da bo treba to Solo razdiriti., Danes je potreba tem vedja, ker zahteva ufiteljiste vel Fasa
za pouk v petju in na orglah in zahteva tudi &as vedno velji napredek.

Na vse to se je glesbena komisija za preustroj glasbene Sole ozirala, je pravilnik
prereSetavala in ga skladno s ¥asovnimi razmerami spremenila. Ceprav pa je tas posa-
meznim predmetom zelo skromno odmerila, se je pokazalo, da sta dve utni moéi neob-
hodno potrebni. Naufno ministrsivo pa meni, ne oziraje se na spremenjeni pravilnik, da
je dovolj, & se nadzorstvo spremeni in druga uéna moé nastavi. Res, da bi morda kak
drug, feprav ne bolj strokovno izobraZen glasbeni ufitelj, toda dober in vnet metodik
ve# dosegel kakor Madek v svojem vel kot 60. letu starosti in v 33. sluzbenem letu, toda
navzlic vsej gorenosti in neumornosti bi ne shajal s Zasom, da bi mogel poutevati
uditeljisénike v dveh in druge ugence v 3trih letnikih. Ne da bi hoteli Ma3ka zagovarjati
in slikati kot popolnoma dobrega glasbenega uditelja, mora konzistorij vendar svoje
mnenje jasno izraziti, da se mu zdi postopek proti Madku pretrd, ko bi se izvajal v
smislu ministrskega odloka; zakaj strokovne izobrazbe mu ne more nihée odrekati, na-
sprotno je v ofeh vseh vedfakov svoji nalogi popolnoma kos; tudi njegovo Zivljenje je po
njegovi drugi poroki brezprekorno, feprav je prej v manj ugodnih druZinskih razmerah
zasluZil marsikak ofitek. Od tega ¥asa se tudi ni ve¥ pregredil zoper red in tofnost in
izpolnjuje vse udne ure natanfno, da, Se ved, utiteljifénikom daje Ze povrhu dve uri
pouka na teden preko dolinosti. Ceprav uliteljisinikov ne vagoji za dobre organiste, jim
pa vendar podaja temelj za nadaljnji lastni pouk. Sedaj torej res ni poveda, da bi proti
Magku postopali, ko se je poboljial; prej bi to bilo bolj umestno. Po mnenju poklicanih
sodnikov bi mogel pouk uspeino nadaljevali, ko bi mu druga metoditno bolje izurjena
moé pomagala in mu ufence s poukom v prvinah pripravijala ter ko bi se mu nabavljale
glasbene potrebi&ine bolje, kakor mu jih je doslej moglo ravnateljstvo normalnih %ol, o
temer dovolj jasno prida prosnja za popravilo klavirja in orgel.

Ko bi pa nauéno ministrstvo vztrajalo na stalisfu, da se mora MaSek umekniti, naj
se zopet nastavi sposobna mof, ali pa plata razdeli na dve nagradi za dva zasebna po-
molna glasbena utitelja. Zoper to pa je okolnost, da v Ljubljani pogreSamo zasebnih
glasbenih uiteljev, ki bi hoteli tak pouk sprejeti. V ta namen bi pa potrebovali 700 do
800 gld. Vprasanje je pa tudi, ali bi imeli taki utitelji dovolj goreénosti, ko bi si mogli
v zasebnih sluibah ved zasluZiti. Javno nastavljeni uitelj uZiva tudi vedji ugled in more
z vetjim poudarkom delovati. Tudi bi se zasebni uéitel ji prepogostom menjavali, kar
gotovo ne bi pouku koristilo. 5
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Zato naj namestniltvo po, svoji modi prediaga ministrstvu preustroj glasbene Sole
po predlozenih izboljsanih pravilih,

Nauéno ministrstvo pa je 22. avgusta 1858, 3t. 6881, namestnidtvu precej pikro
odgovorilo:

Iz poizvedb in preiskovalnih spisov o glasbeni %oli v Ljubljani izza 1. 1841, sledi
neoporeéno, da se nahaja imenovani zavod v najZalostnejSem stanju in da s plado 450 gld.
in z nagrado 50 gld. od leta 1822. nastavljeni glasbeni uditelj GaZper Madek ni skoro
ni¢ dosegel, marvei je svoje dolnosti na neodgovoren nadin zanemarjal. O tem daje
gubernijevo porofilo z dne 26. nov. 1846, 3. 24.805, zadostne dokaze. Po tem porodilu
se je Ze 1. 1841. dognalo, da niti uspehi ufitelja MaZka niti njegovih ufencev ne ustre-
zajo najskromnejSim zahtevam in da se od tega ufitelja ne more nikoli nié boljEega
prifakovati, ker ima paf zelo &islano glasbeno znanje, ne pa ufitelju potrebnih lastnosti
in mu nedostaja tudi gorefnosti; potrebno je torej korenito zdravilo.

Filharmonitno drudtvo je MaZkov odpust naravnost predlagalo. lzvrilo se to ni,
ker so hoteli prej stopnjema preizkusiti druge poboljievalne pomodke. Zato se je kon-
zistoriju narotilo z gubern. odlokom z dne 6. nov. 1841, 3t 23.582, naj Maska strogo
nadzira. Gubernij je v svoji izjavi, ki je bila priloZena porofilu z dne 20, nov. 1846,
izrekel, da se nahaja glasbena ¥ola v tako Zalostnem stanju, da bi bilo bolje, ko bi ie
sploh ne bilo, ker se zanjo potrofeni znesek le zapravija.

Potem je Studijska dvorna komisija z dekretom z dne 12. dec. 1847, 5t 8821,
ilirskemu guberniju naro¥ila, naj strogo pazi, da bo M. svoje dolnosti izpolnjeval; &e jibh
pa bo zopet zznemarjal, naj se proti njemu odlofno postopa. Tu sicer ni znano, kaj je
gubernij ukrenil, gotovo pa je MaSek vzirajal v svoji Ze navajeni nemarnosti, Ko ie
L. 1851. c. kr. nadzornik ljudskih 30l nadziral normalke, je nadel glasbeno Zolo silno zane-
marjeno. Zato je ¢. kr. namestniityo v svojem dopisu z dne 1. sept. 1851, &t 678, od
kn.-8k. konzistorija zahtevalo, naj nemudoma poda primerne predloge, kako bi se zlu
odpomoglo. Ministrstvo je vzelo to na znanje z narofilom, da se tako Zanemarjanje ne
more ved dalje trpeti. :

Po deZelnem 3olskeni oblastvu naravnana in dne 28, jan. 1858 sestala komisija
je naila glasbeno %olo v razsulu in ni mogla o poboljfanju uditelja Maska nidesar
opazitl. V porofilu deZ. dol. oblastva z dne 8. julija 1858, &. 437, podanem po komi-
sijskem ogledu, stoji o udilih ta sodba: Ta se 'nahajajo v nepriakovanem stanju.
Klavir iz 1. 1826, ki ga je uporaba zafetnikov Ze vsega unidila, je razglaSen, tipkam je
posneta kostna oprema; orgle, nabavljene L 1827, odpovedujejo pri ved tipkah; edina
violina, poleg 9 e obrabljenih, razpada; op not, ki se ¥e mnogo let vsak dan rabijo,
je tako strgan in zamazan, da se more komaj 3e nadalje rabiti. In to so edina uéila,
iz katerih naj dobiva ukaZeljna mladina cele deiele glasbeno omiko! ] -

S tem popisom udil je stanje glasbene fole in kezniva nemarnost glasbenega
u¢itelja Mafka ve¢ ko dovolj ozna¥ena in nihée ne bo trdil, da je tega razdejanja
kriv le utni red. Ce naj glasbena Sola v Ljubljani Ze nadalje ostane, se mora glasbeni
utitelj MaSek odstaviti. -

Zato naj Vade Visokorodje (= c. kr. namesinik grof Hohenwart) ukrene, da
se zbero podatki o mnogoletnem zanemarjanju dol¥nosti glasbenega uditelja Ma¥ka in
0 njegovem graje vrednem Zivljenju; dalje, kolikokrat in s kakSnim uspehom je bil
posvarjen in pokaran. Potem naj se o vsem ftem zasli¥i. Na podlagi preiskave naj
Visokorodje ali samo dalje ukrepa ali pa semkaj poda predlog, na vsak nadin pa naj
semkaj poroda.

Nikakor naj se ne prezre, da so fondi, zlasti normalnoSolski, imeli obilo stroSkov
% glasbeno olo, toda brezuspeSno. Za ustanovitev se je potrofilo 1024 gld.; Mafek je
prejel mmogo tisofakov; do 1- 1833. so se pla¥ale razne nabave in poprave.

Po MaSkovi odpravi bo treba nemudoma glasbeno %olo urediti, zlasti pouk glashe
na ufitelji¥u. VaSe Visokorodje naj brez nadaljnjih poizvedb samo na podlagi priloZenih
obravnav poda utemeljen predlog.
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Namestaiftvo je o tem obvestilo konzistorij s p;n'nbilum. da v najvedji naglici
uvede zoper Maska preiskavo in do 20. septembra 1853 namestnistvo o uspehu obvesti.
(Namestn, 80, avgusta 1853, 3t. 686 d. 5. obl.)

Konzistorij je odgovoril 20. sept. 1858, 3t. 1921/287: V smislu ministrskega odloka
in povabila c. kr. namestniStva z dne 2. avg. 1858, 3. 686 d. & obk, je konzistorij
zahteval od raveonteljstva nermalke o glasbenem uditelju G. Masku izjavo in jo pri-
kljuduje.

Ker ta izjava precej natanéno in popolno povzema vso Zalostno zgodovino glasbene
Sole zadnjih 30 let in posebno poudarja, kar se Maska ti¢e, je treba le Ee nekaj dopolnil
iz tukajinjih obravnavnih spisov.

Do L 1826. ni bilo zoper Ms5ka mikakih pritozb. S tem letom pa e konzistorij
od vodstva normalnih %ol in od nadzornistva dobival neprestane pritozbe, na katere je
Masek dobival opomine, dokler 1. 1829, ni dobil oslrega ukora od vis. 3ol. nadzorsiva.
V tem ukoru se mu je narofalo, da mora na inventar strogo paziti in da je zan{
odgovoren; da mora ufne ure natanéno drZati; ofitalo se mu je, da se nili on niti uéenci
ne udelefujejo petja na stolnem koru; prepovedalo se mu je, da ne sme sodelovali v
gledaliéu, ker to ugledu glasbenega ufitelja Skoduje in ker je sam ob sprejemu sluZbe
obljubil, da bo gledalid®e pustil. Posledica tega ukora je bila, da se je MeSek ur
natanéno drzal, uéni uspeh je pa bil e vedne zelo klaven. Zato so mislili na preusiroj
glasbene ¥ole. Glasbeno Zolo je obigkovalo tedaj le malo uéencev. Napredek je bil
zelo slab. O@itali so MaSku malomarnost, pomanjkanje metodidnega pouka, suhoparnost
in mrzloto. Mafek se za opomine ni mnogo»menil. Ure je sicer natanéno drial, toda
nadin pouka je ostal neizpremenjen. O vsem fem se je guberniju porofalo 1 1834, in 1885,

Gubernij je nato sporo&il 12. avgusta in 6. novembra 1841, da priznava Maskove
lepe glasbene zmoznosti, ofita mu pa pomanjkanje gorefnosti; temu je treba odpomoti,
ni ga pa mogole cdstaviti, dokler se ne izfrpajo vsi v 12, cddelku Zol. kodeksa obse-
zeni pomogki. Masek je v svojem zagovoru poudarjal le svoje zmoZnosti in trdil, da
80 vse pritoibe le nagajivost. ’ (Dalje prihodnjié.)

Organistovske zadeve.

Dne 5. junija t. 1. se je vr¥il XXVIIL obéni zbor Drustva organistov za
mariborsko Skofijo ob pol9. uri v mali dvorani »Narodnega Domac v Celju.
Vkljub temu; da je bilo celo no® skrajno slabo vreme in je jutranje dezevje
Ze marsikaterega organista preplagilo, da je ostal doma, se je zbralo do 9. ure
52 organistov. Z vlakom ob 11. uri jih je do%lo Se 10, tako da je bilo vseh ude-
lezencey 62.

Prodsednik g. K. Bervar je otveril zborovanje in navzofe prisréno po-
zdravil, poudarjajot, da Stevilo danaZnjih udeleZencev kaZe njihovo stanovsko
zavest. Govoril je, da naj vsak organist pokaZe z lepim dostojnim obnaganjem
ter treznim Zivljenjem, da pojmuje vaznost svojega stanu.

Tajnik Fr. Klantnik je predital porotilo zadnjega obinega zbora, ki se je
odobrilo, Nato je podal porodilo za 1. 1929, To poro&ilo je bilo zelo zanimivo in
cbEirno. Dopisov je Drustvo redilo in odposlalo od zadnjega obénega zbora 454.
Odborove seje so bile tri. Deputacija je bila v avdijenci pri prevzy. knezofkofu
dr. Karlinu, kjer je bila ljubeznivo sprejeta. Drustvo je bilo v Zivahnem stiku
s @lani in Pokojninskim zavedom. V ved slutajih je glede pokojninskega
zavarovanja z uspehom posredovalo. Oblastni odbor v Mariboru je dal drustvu
1000 Din podpore. - _

V treh sludajih smo posredovali pri oddaji sluzb. Posredovali smo v dveh
slufajih z uspehom za podelitev pokojnine. &tevilo organistov, ki so sedaj za-
varovani, je znatno narastlo.
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Udelezenei so izérpno porocilo tajnika poslusali z velikim zanimanjem.

V' odbor so bili izvoljeni: Bervar Karel, Klantnik Fran, Kuntara Viljem,
Jarh Frane, Luzevi¢é Frane, Jarh JoZzef, Sopar Ivan. Namestniki: Kriznik Alojz,
Satler Vinko in Venisnik Ciril.

Clanarina letno 24 Din.

Sklenilo se je, da se vsi, ki so dolZni ¢lanarino nad 3 leta in te ne porav-
najo v dveh mesecih, iz drustva izkljutijo. Istotako se sklene, da se taistim, ki
niso ¢lani, na nobeno vprasanje ne odgovarja in se za iste nié ne stori.

Stavlienih je bilo veliko zelo vaiznih predlogov, o katerih pa ne moremno
porceati, ker bi porodilo postalo preobgirno.

Zborovanja se je udeleZil tudi Zupan okolice Celja g. A. Miheldi¢ in v
lepem govoru organiste vzpodbujal k vzlrajnosti. Ves &as zborovanja je viadalo
med zborovalei veliko navduSenje. Razili smo se z Zeljo, da se kmalu snidemo
Se v vedjem stevilu.

Na obfnem zboru >Drustva organistov za mariborsko 2kofijoc se je opa-
zilo, da je 3e veliko organistov, ki nimajo narofenega Cerkvenega Glashenika
in ga sploh ne poznajo. Mnogo so krive temu slabe gmotne razmere organistov.
Ker je ta list zelo vaZen za vsakega organista, se je sklenilo, da se vloZi profnja
na kn.-2k. ordinarijat mariborski, da vsem Zupnim uradom ukaze, da ta list
naro¢ajo in placajo organistu iz cerkvene blagajne. Upamo, da bo kn.-3k. ordi-
narijat to profnjo uslifal, kajti gctovo cela Zupnija teh 40 Din laZje placa kakor
organist. O uspehu bomo poroéali.

Koncertna porocila.

L Koncerti v Ljubljani. — 6, maja se je vriil koncert slovenske umetne
in narodne pesmi, ki ga je izvajal operni pevec Svetozar Banovec
Zapel je dve Osterfevi, eno Kogojevo, eno Lajovievo, eno Skerjanéevo, dve E. Ada-
mitevi in dve Pav@itevi pesmi in celo vrsto slovenskih narodnih v Pav@idevi priredbi.
Banovec je dosegel prav lep uspeh in imel hvaleZne posludavee. Na klavirju ga je
spremljal g. Lipoviek. — 8. maja je operna in koncertna pevka gospa Pavla Lov-
fetova v koncertu izvajala najpopularnejie amerifke koncertne pesmi. Zastopani so
bili skladatelji: Scott, Quilter, Farley, La Forge, Curran, Nevin, Cadman, Wood. Poleg
teh so bile na sporedu tudi zamorske dubovne pesmi, par indijanskih in staromeksi-
kanska ljubavna pesem >Marchettac. Sigladbe so bile zanimive, vendar po veéini
glasbeno preproste, Gospa Lovietova jih je podala izborno, opazili smo tudi, da si je
zadnji €as glas okrepila. Spremljal jo je g. Lipoviek. — 29. maja je bil koncert
Orkestralnega drustva Glasbene Matice. Koncert je uvedel g. dr, M. Rupel s kratkim,
tofnim predavanjem o skladateljih in skladbah sporeda. Nato je drustveni orkester ped
vodstvom svojega dirigenta prof. L. M. Skerjanca izvedel M, Enrico Bossijeve »Inter-
mezzi Goldonianic, G. Mahlerjev Adagietto iz 5. simfonije za harfo in godalni orkester.
Skerjancev Plesni motiv, Rameaunov Koncert za klavir in godalni orkester, Poulencovo
Zamorsko rapsodijo za glas, flavto, klarinet, klavir, godalni orkester, in Saint-Sadnsov
Zivalski karneval. Kot solisti so sodelovali: gd& Dubravska (harfa), g. Marijan Rus
(bariton) ter gg. Pavel Sivic in Marjan Lipoviek (klavir). Koncert je v celoti dobro
uspel, vendar ne preve® ogrel, Posebno zanimanje je vzbudil duhovito zloZeni Saint-
Saénsov Zivalski karneval za dva Klavirja, flavto, klarinet, ksilofop, zvonike in godalni
orkester. — 1. junija je koncertiral mefani zbor >Vinohradskega Hlahola«
Pod vodetvom svojega izvrstnega dirigenta K. Sejne je umetnifko dovrdeno in v Fi-
vahnem, temperamentnem poletu podal odli¥ne, deloma tezke skladbe &edkih sklada-
teljev J. B. Foersterja, Novaka, Axmanna, KFifke, Suka, Leontovi®a, Krejtija, Zicha in
Aima. Od tega zbora smo se lahko marsikaj naudii. — 3. junija 20 nastopili slavno-
mani donski kozaki, silno discipliniran mo¥ki zbor pod vedstvom Sergija Jarovs.

”
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Peli so ruske cerkvene in svetne zbore in imponirali s svojim krasnim, zlasli v dina-
midnem oziru izredno ulinkovitim petjem. Pesmi so bile same po sebi preprosie,
lahko umljive, a %o naredile velik vtis. Obtudovali smo tudi odlitnega [falzetista, ki
je zmoZen silnih vikin in najneZnejfega pp. — 9. junija sta se vrEili dve uspeli
slavnostni akademiji me3tanskih S0l — 10, junija je akademski
pevski zbor v Ljubljani priredil koncert v proslavo desetletnice »Univerze
kralja Aleksandra 1. v Ljubljanic. Akademski pevski zbor je nastopil = 14. zbori skla-
dateljev: E. Adamita, Deva, Pav@ida, Lajovca, Ravnika, Kogoja, Bajuka in Marolta,
Zbor, ki ga moremo pridtevati nasim najboljSim, je vodil pjegov ustanovitelj in pevo-
vodja France Marolt, Posebno izraziti so bili zbori: Lajoviev »Breza in hresic, E Ada-
midey »Kadar vstanemos, Ravnikov »Kam si Ela¢, obe Kogojevi in vse Stiri zadnje
narodne. Kot solista sta s samospevi zodelovala konservatorista gdé. Anica Mezd in
g Marjan Rus. Prva je pela Lajovea, Osterca, Kogojn in Ukmarja, drugi par mojih,
Osterca, Kogoja, Ukmarja. Oba sta =e lepo postavila in dala pesmim tudi nekaj lastnega
doZivetja, Mladi skladatelj Vilko Ukmar mmogo obeta. Soliste je dovrSeno spremljal
konservatorist Pavel Sivie. Akademskemu zborn Zelimownnogo srefe tudi Se za naprej.
Naj Zivi, raste, se razevita vedno bolj in bolj! — 8. maja se je vriil koncert pev-
skega zbora Glasbene Matice. Pod vodstvom opernega ravnatelja g. Mirka
Polifa se je izvajal Anf. Lajoviev Psalm za soli, zbor in veliki orkester in Gotovieva
Suita Dubravka za zbor in veliki orkester. Obe deli sta bili izvrstno izvedeni. Pri
Psalmu je kot solist sodeloval operni pevec g. Svetozar Banovec. Operni orkester je
bil pomno#en s #lani Ork. drustva Gl. Matice in gojenci ljubljanskega drZ. konservatorija.
Operni pevec baritonist g. Pavel Grba pa je vzorno zapel zelo posrefene Krefimir Bara-
noviteve pesmi »Z mojih bregove s spremljevanjem orkestra. — Koncem jumija so se
vrsile v Filharmonifni dvorani 3tiri uspele produkcije gojencev dri
konservatorija. Druga produkeija je bila dana kot vefer moderne glasbe, tretja
kot komorni vefer, pri sklepni je poleg raznih solistov pevcev in instrumentalistov
nastopil tudi onservatorijski orkester, pomnoZen z osmimi opernimi godbeniki in je
pod vodstvom opernega ravnatelja Mirka Polifa jako dobro izvedel Ant. Dvofakovo
simfonifno pesnitev sHoloubeke (Golobfek). Vodstvu, ufiteliem in gojencem dri.
konservatorija k uspehu produkeij in razveseljivemu napredku zavoda Eestitamo,

I1. Koncerti druged. V Celju se je vriil 12. maja pevski koncert kat. prosvet-
nega drudtva. — V Ptuju je priredil 24 maja koncertni mojster prof. C. Sedl-
bauer sonatni felo-vefer. — Pevsko drudtve >Maribore iz Maribora je 12, maja
koncertiralo v Ptuju. Sodelovala sta g. Nerali¥ in gospa Lovietova. — 26. maja jo
bil cerkven koncert v Teharjih Priredilo ga je celjgko Katolifko prosvetno
drustvo pod vedstvom gimn. profesorja g. Mavricija Berganta. Sodeloval je teharski
organist g. Franjo LuZevit. — Ljubljanski akademski pevski zbor je kon-
certiral v Celju, Mariboru in na Bledu. — Pevsko drustvo »Gorjancic v
Novem mestu je priredilo 9. junija cerkven koncert v novomedki frandiikanski
cerkvi in zapelo pod vodstvom svojega pevovodje g. Ludovika PuSa enajst novejsih
cerkvenih pesmi skladateljev: Dolinarja, Hochreiterja, Kimovea, Klementifa, Mlinarja-
Cigaleta, Premrla, Sattnerja in Tomca. Imelo je precejien uspeh. Podpisani sem
sodeloval np orglah in igral Se posebej skladbe Maurija, Boelmanna in Wossa. —
16. junija se je vr¥il koncert radovljifkega pevskega okroija v
Gorjah — Gospa Lovietova je koncertirala 15. junija v Novem mestu.

St. Premrl.

Dopisi.
Celje, — Cerkven koncert peyskega zbora Katoliskega prosvetnega drustva v
kapucinski cerkvi v Celju. — Nismo mislili, da se bo g. profesor M. Bergant, ki je

zatel nadomestovali do vratu zaposlenega zborovodjo Al. MihelfiZa, tako v kratkem
uZivel v zbor in si ga osvojil. Toda pri lepem koncertu 12. maja nas je iznenadil.

-
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Izvajal je majnovejSe cerkvene pesmi. Nekatere so vzeli %e iz rokopisa. Na sporedu
so bili skladatelji: Dolinar, Grzin¢i¢, Hochreiter, Kimovec, Klementié, Mav, Miheldi&,
Premrl, Saltner, Tome in Zeleznik. Nekatera mesta so se jim prav posretila. Zlasti
basi so dobro podlagali. Sem in tja sem opazil, da skladbe 3¢ ne morejo razumeti in
je doZiveti, Najbolj mrzel sem ostal pri Zeleznikovi zadnji masni, Kaj hofe trmasto
vase zaljubljena leZeéa kvinta, orjaska razkosanost? Sklep bi bil nekaj vreden, ako
bi misel vseh kitic tako velela. Ce bi bila Griindifeva boZitna malo bolj prisréno vezana
v dvospevu, bi jo postavil za najbolj pogodeno. Orglal je g. Miheléi§, premifljeno in
spretno. V dveh lofkah je g. ravnatel] Karel Sancin pokazal svojo spretnost, ko je
fzvajal ob spremljanju orgel bravure v akordih in lepih oktavah na svejih “goslih.
Vendar negoslaéi od tega niso dosii imeli,

Naj bi se spretnejdi organisti 5e drugod zgamili in z dobro nadtudiranimi, nasemu
obfingtvu povpreéno destopnimi pesmimi prepodili z nasih korov povrinost in ljubim-
kovanje z omlednimi nemSkimi prevodi. Naj bi se organisti wéili drug od drugega.
Tudi iz napak se udimo. V zadnjih letih smo imeli v Celju Ze veé cerkvenih koncertov.
Le Zal, da se jih nemuzikalitni bolj udeleZujejo kot oni, katerim so koncerti hoteli
dati praktitno Solo in zbuditi veselje do novega napredovanja.

Mihel¢idevemu zboru in novemu zborovodji Zelim boiZjega blagoslova pri na-
daljnjem Studiju. ‘ Al Mav.

Batuje na Gorigkem. Dolgo se nismo oglasili. Kakor drugoed, tako je tudi tukaj
marsikaj spremenila vojna. Z napovedjo vojne je nehal peti v cerkvi modki zbor, ker
so0 bili vpoklicani skoro vsi pevci. Mesto moskega zbora je nastopil meani zbor. Pevke
so bile Ze izveibane, ker so pele Ze vel lel prej v prosvetnem drustvu. Seveda je
vedno zmanjkalo katerega pevea; ker se je pa gojilo tudi ljudsko petje iz nadih pesmaric,
nismo pridli nikdar v zadrego. Pripommiti je treba, da je nada Zupnija ostala na svojem
mestu, dasi ni bila dalet bojna &rta. Tu so se menjali razni oddelki vojakov, ki so
prihajali ali iz bojne &te na oddih ali pa so fakali tu nadaljnjih povelj. Vojakom
je zelo ugajalo nase petje. Viiji poveljniki so naprosili pevke, da so jim pele pri
vojaskih sv. madah. Da tudi nismo imeli organista, se razume; vendar pa smo ostali
redko brez orglanja, ker so bili med vojaki organisti, ki so radi spremljali petje. Med
njimi so bili nekateri na¥i in tujerodni glasbeniki-umetniki. Privedili so tudi koncert.

Po konéani vojni poje do zdaj 3e vedno meSani zbor, ki goji petje iz raznih
pesmaric, pa tudi poje razne nove skladbe iz »C. Gl.c in iz zbirk nadih sedanjih skle-
dateljev. Do viSka se je uspel nag zbor leta 1927. in leta 1928. Zbor je precej Stevilen,
ki je razpolagal z res dobrimi glasovi. Da ze je pa wvzpel zbor v vsakem obziru do
tako lepega in ubranega petja, je zasluga tukaj sluibujolega g. utitelja Al. Bratuia,
znanega pevovodja in izvrstnega spremljevalca na orglah. Kako slovesno so odmevale
ob boZitmih in velikonofnih pramikih St. Premrlove lepo uglasbene pesmi. Ob praz-
nikih so se proizvajale poleg navadnih maZnih skladb latinske mafe: Kaim, op. 1.
(6. izdaja) Missa S. Caecilise; Meuerer: Missa prima: Salve Regina, op. 18.;
V. Vodopivec: Missa in honorem Nat. B. M. V. Tudi Kimovdeva staroslovenska
masa se je udomatila. Posebno pa smo se hoteli pokazati ob priliki birmovanja v juniju
leta 1928. Na sporedu so bile slede¥e pesmi: 1. O pridi Stvarnik sv. Duh (gori¥ki koral);
2. AL Mav: >0 Mati mojac; 8. Sattner: »Evharistitni tronc in Jezuvs, moja srefa; 4. Gries-
acher: >Tantum ergoc op. 161, 5. 1; 5. St. Premrl: >Z nebes pogleje. Nekaterim
gospodom se je zdelo petje preumetno, a vsi, ki se pefajo s petjem, jim je zelo ugajalo.

Ravno tako je bilo lepo ubrano petje na shodu sv. Ane, tukajinje farne patrone.
Proizvajali smo e drugi¥t Perosijevo: Missa Pontificalis prima, Vse jo je rado
poslugalo. Razen tega smo ponovili evharistitne pesmi, ki smo jih peli za birmo. Pri-
pomniti je 3e, da smo v zadnjih mesecih izgubili tenorista Bog. Mrmolja, najboljfega
prosvetnega delavea, in sopranistinjo Ivano USaj, ki je znala vse pesmi in vedela, kje
se nahajajo ter jih v hipu razdelila med pevce. Bog jima bodi plafnik! Zal, da se je
bati v sedanjih razmerah, da se naf zbor ne povzpe nikdar ved do tako lepega in
ubranega petja. 3 I. Leban.
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Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Stanko Vurnik: Uved v glashe. I. Sistemati¥ni del, V Ljubljani 1929. lzdala
in zaloZila »Nova zalozba<. — To je sicer drobna, po obliki skromna, po pemenu pa
veljavna in po vsebini tako izredno bogata knjiga, da jo morai nekaj kratov preleteti, fe
hotes njeno vsebino vsaj za silo pozajeti. Posebno prijetno de- tofnost in jasnost, s
katero pisatelj podaja svoje nazore — in trezna, skoro hladna, mirna beseda brez
. vsakrine fuvstvene naviake. Po uvodu bi flovek sicer utegnil soditi, da je knjiga pisana
v prvi vrsti za glasbeno ni& ali manj izobrazeme ljudi, ki bi radi nekoliko globlje
pogledali v glasbeno umeinostno snovalnico, — res je tudi to, da bo knjige izobraZeni
glasbenik e bolj vesel. Ne kakor da bi ni& tega ne vedel, kar knjiZica uéi, ne!” Ampak
zalo, ker to glasbeno znanje, glasbene izkuinje in podzavestno Fuvstvovanje spraviia
v tofen red, opredeljuje z jasnim, plastitnim izrazom. Kako Eloveku dobro de, e v
vzem glasbenem ustvarjanju spozna prefudno zakonitost, ¥e zazna, da glasba ni drevo,
ki bi samo zase cvetelo in zorelo, ampak je samo ena — morda najlepie dehtefa, naj-
slaj¥e sadove zorefa veja enega velikega skupnega umetnostnega drevesa. Nad vse vaine
so ugotovitve o psiholofkih podlagah glasbenih proizvodov, o svelovnem nazoru (ideali-
stifnem — realistifnem — naturalisti®nem), ki v resnici glasbo oblikuje, V vsem tem
je toliko novega, foliko na nov nadin spoznanega, na novo doZivetega, da nihfe, kdor
so za glasbo Kkakorkoli zavzema, pa hofe v nje spoznanje globlje vnikniti, mimo te
knjige ne bo mogel.

Edino, kar bi i v dcpolnitev in Se jasneiSe in hitrejie umevanje Zeleli, bi bilo lo,
da bi pisetelj, ki po svojem 3tudiju in zvanju enako, morda celo bolj obvlada vse vrste
upodabljajode umelnosti (stavbarstvo,-kiparstvo, slikarstvo) kakor glasbo, vsaj pri na-
daljnem delu 1o splosno znanje uporabljal in pokazal, kako se one umelnosti pod istim
idealistitnim, realisti®nim. naturalistifnim nazorom udejstvujejo. Res da bi spis nekoliko
narastel, pa bi, da o splodni umeinostni kulturi ne govorim — glasbeni kulturi brez
dvoma izredno koristil. Ce Ze prifujofa knjiZica v svetovni literaturi, kolikor nam je
dostopna, nima-prave vrsinice, bi bila glasbena zgodovina ozir. esfetika, ki bi korakoma
kazala tesne stike vseh umetnosinih panog z glasbo, prava posebnost.

Saj ni da bi moral Flovek prav z vsako trditvijo soglaati. Pri tako novem poskusu
ni modi prav vselej v &rno zadeli. Zalo ni prav nif fuda, fe se nam frditve o koralu zde
enostranske, ¥o smo uverjeni, da koral ni tak, kakor ga pisatelj popisuje. Vsaj taka
idealistitna tvorba prav gotovo ni, da bi, f¢ mu advzamef besedilo, ne vedel kam z njim.
Zaled, ki ga navaja, ni¢ ne dokazuje. Ker je po eni plati vse polno zgledov, ki bi dali
popolnoma nasproten uspeh; pa bi ga tudi navedeni zgled lahko dal, & bi ne bil tako
hipotetifno menzuriran. Res da je bil, kaker se zdi, koral prvetno strogo menzuriran:
rez je pa tudi, da se je ta menzura ‘ekom %asa razvila v prosti ritem: in fo je tudi
Ze res. da o stari menzuri ni¢ gotovega ne vemo in nam torej noben poskus menziranja
ne prikaZe korala niti takega, kakor je prvotno bil, niti takega, kakor se je tekom stoletij
razvil, — In 3¢ to vaino dejstvo je treba upoStevati. Koral ni tvorba enega rodu, niti
enega stoletja. Vsi redovi prvega krifanskega tisofletja so ga ustvarjali. Ker pa so imele
razlifne dobe razlifne nazore in se je umetnostno hotenje izpreminjale, Ze iz tega nujno
sledi — saj koral ni nastajal izven teh fezenj ali celo proti njim, marved iz njih — iz
tega, pravim, nujno sledi, da koral kaZe vplive teh nazorov in kulturnega ozir. umetnost-
nega hotenja. Zato tudi koralni spevi sami kaZejo tisto vekovito nihanje med idealizmom
in naturalizmom, tako dale¢ celo, da more: v tem in onem koralnem spevu celo »slikanjec
ugotoviti. — Prav ima pisatelj, #e trdi. da koral ne potrebuje harmonije, Gotovo ne, Pa
fe primeren harmonini okvir dobi, ga prav dobro prenese. Le da mora biti miren, lahen,
najboljdi ie, fe ga ovija kot lahna meglica, ga kot sinji oblaki kadila prefinja in mu daje
jasno ozadje, pred katerim se v vsej svoji pestrosti tem lepSe razpleta. Tudi petje koralno
samo. se zdi. je najlepSe, res lepo takrat, e poteka v nekako pritajenem, skrivnos'nem
tonu. Seveda tudi cerkvenega pevea novejSe skladbe le prerade zavedd, da meni, da je
vaako alelujo treba peti, kakor pri na%ih velikono®nih pesmih, ko nam je aleluja izraz
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najvisje sile, plamtetega ognja, prekipevajofe navduSenosti, podprie s tezkimi zvonovi,
mogo¢nim strelom.

Rad bi videl, ali bi g. Vurnik, ée bi sliSal koral mirno, gladko petega — mezza
voce na sploino — pri nas se vsevprek poje robato — dobro pripravljenega — pri nas
se la priprava, Zal, vr§i dostikrat na koru, — obzirno, lahno spremljanega — seveda e
je treba note zbirati in pevei niso varni, potem je lreba z mogotnej¥im spremljanjem
pomagati in 3e je treba z glasnej¥im petjem peveem lone v usesa polniti — radi bi videl,
kaj bi pisatelj k lakemu koralu rekel — ali bi mogel kam z njim, deprav bi besedila
ne razumel?

Samo Se eno naj pripomnim: zdi se mi, da je jezikovni izraz véasih nekoliko
preved pod vplivom romanskega ozir. germanskega oblikovanja. Besede, ki se konfujejo
kot na%a a-debla na g, pa so v gri¢ini srednjega spola, moramo v sloveniéini pad sklanjati
po nasih a-deblih: tema, teme, temi..., shema, sheme, shemi itd..., Tema, temala,
tematu itd. se slovenskemu ulesu slidi pad tako, kakor ¥e bi sklanjal podomateno obliko
grike »shemec: Sema, femata, fematu itd.... Res, da so nekateri umetniski pisatelji te
oblike po vojski zadeli kar vsevprek rabiti (n. pr. Stelé i, dr.) pa v tem niso hvale, fe
manj posnemanja vredni, Besedo >grupac, sgrupacijac je med vojsko, ko uredniiiva na
lep, &ist jezik niso utegnila paziti, uvedel, mislim, rajnik Moskerc. Naj bi bila z vojsko
vred izginila! ;

Konéno %e enkrat: knjiga je navzlic majhnemu obsegu po bogati vsebini prava
zakladnica, na vso moé¢ koristna, da ne refem potrebna vsakomur, ki mu gre za jasnejle
spoznanje zunanjih oblik in globlje umevanje notranjih sil, ki glasbo oblikujejo.

g Fr. Kimovee.

Krsto Odak: Stareslavenska misa. Za meSani zbor in orgle. Op. 12. lzdanje
Hrvatskega knjiZevnega druStva sv. Jeronima y Zagrebu. Cena partituri v malem for-
matu z offset tiskom na prav lepem, nelomljivem papirju 8 Din, pri narofilih vsaj 15
iztisov naenkrat s Z5odstotnim popustom. — Hrvatska religijozna in cerkvena glasba
se dobro in krepko razvijata. Posebej njihova cerkvena glasba, ki zelo trezno in pre-
vidno muzicira, morda Se ni prakltifno tako organizirana kakor pri nas, vsled Zivega
narodnega petja se tam drobna cerkvena pesem ne more tisto uveljaviti, toda teore-
litno in idejno stoji v posameznih delibh visoko. Eno tako delo je prifujota Odakova
masa, delo odliénih artistitno estetskih kakor muzikalno praktifnih kvalitet, v svoji
resnosti in dovrienosti zmoZno uspedno zajeziti inflacijo manj vrednega. Taka postranska
funkeijn kakega dela je vaina. — Melodije, lahko bi rekli v nekem oziru da tudi
harmonije, teh Sestih spevov so diatonifne, celo v nekalerih kromatiénih taktih ohra-
nijo svoj znzéaj in ne izstopijo iz prvotnega sloga. In ta slog je sijajoa sinteza slarega
in novega, avtorju se je posretilo oz je znal adruZiti staro z novim, protulit de thesauro
suo nova et vetera, tako da 3e nam, ki smo skoraj izgubili in pozabili na antitne
lepote, ta umetnost v taki obliki ni ved tuja. Tudi mislim ni toliko hrvalsko nacijo-
nalna, dasi bo narodu gotovo zelo blizu, kot je sama na sebi in po nove zaslopanih
smereh univerzalna. Posebno lep primer za to je drugi spev, Slava, z zvofnim zatetkom
in prvim delom, ki preide v H-dur in preko gis in cis ter A v moderni konec v D-duru.
— Harmonija je konsonantna ali vsaj blagoglasna in pni vsem tem vedno napeto zani-
miva. Orgelski parl je s pevskim v najtesnejii zvezi, toda fisto samostojen, dopoinjujoé,
prozen ter invencijozen, da ga bo organist vesel. In vse je pisano izredno jasno in
pregledno, duhovito a naravno, z lahkolo in eleganco, kar dokazuje umetnika, v precej
svobodnem kontrapunktu, le deloma homofono, z vedno izrazito melodijo. — Poleg Ze
omenjene Slave (Gloria) naj opozorim Ze na lepi Gospodi pomiluj (Kyrie eleizon) z
mirnim prvim delom, kromatitno poZivljenim Hriste pomiluj (Christe eleison) in ime-
nitnim, krasno stopnjujodim se tretjim delom z zopet mirnim sklepom. lzredno lep in
slovesen je svefani Svet (Sanctus), Blagoslovlen (Benedictus) je proti sredi subtilnejsi,
Agaiite (Agnus Dei) zopet zelo miren in umirjen. Véruju (Credo) je daljdi, bolj
stvareh, z zelo neimim homofonim [ wplti se (Et incarnatus est), — Ma3a zshteva kaj-
pada dobrih pevcev, vendar ne toliko rutine kot zmisla za zvofnost in melodijo, par
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kromatiénih mest tudi sigurnih intonatorjev. Pela se bo in posludala povsod z veseljem.
Za kak cerkven koncert bi bila tudi pri nas, vsaj posamezai deli, kot nalail. More se
jzvajati, ali celotna ali posamezni deli, tudi pri navadnem svetem opravilu, ne nujno
samo pri slovesnem, kar itak velja le bolj za kraje s staroslovensko liturgijo. —
Delo je vredno vse hvale in uvaZevanja in storimo le svojo dolznost, ko je najtopleje
priporofamo.

Osebno &utim veliko veselje in zadcXlenje, da avior komponist ni smatral za
premalo, posvetiti svoje zmoZnosti za hip religijozni wmetnosti in pisati maso. Dobri
genij ga ni zapustil. Josip Klemenéie.

Ivo Muhvié: Stareslavenska misa v B-duru, za modki zbor. lzdla v isli
2al02bi kot Odakova, Cena 6 Din, pri vsaj 13 iztisih naenkrat s 25 edstotnim popustom.
— To delo se na zunaj razlikuje od Odakovega po tem, da je izpeljano preteZno har-
moniéno, homofono, Skladatelj se je tako izpostavil nevarnosti utrujajofe monotonije.
Toda prijetna invencija in Ziv smisel za krepek zvok sta mu omogotila skladbo, ki se
prijetno in prav lepo poslufa. In fe %e pomislimo, da je skladatelj pri a capella moskem
zboru pogredal toliko olajSujoéih pripomotkov: orgel, ssmespevov, daljsih unisono, da
se vsled sorodnosti glasov ni mogel toliko posluZiti njih jzmenjavanja, da se giblje
skladba ves &as v B-duru in njemu najbliZjih nadinih (v vseh Zestih spevih izzveni
v B-dur), polem mu moramo priznati, da je s tako skopimi sredstvi vendar. mnogo
dosegel, kar marsikdo niti ne bi poizkusil, da se je iz tesne zanke prebrisano izmotal.
Konéno kljub vsemu komponist latinske oz. staroslovenske mase le nekoliko tezko izhaja
brez kontrapunkta. Tudi tukaj je skladatelj opravil precej drobnega takega dela,
najvet v obliki kratke imitzcije, mestoma jako zanimivo. Masa je pisana vseskozi z
gorkim Eustvom in, kakor refeno, zelo zvoino ter melodifne iznajdljivo. Kar je v
njej modulatoriéno teZjega, je vse previdno pripravljeno in eventualnih teZkof, ki se
jih skladatelj ni hotel ustrefiti, ze poéumtii pevei tudi ne bodo hoteli. Delo toplo pri-
porotamo, Josip Klemendéié.

I. B. Foerster: Glagolski mie pro smifeny zbor a varhany. Op, 123. 1929.
Zalozil V. Kotrba v Pragi. Nototiskirna. K& 25, — I B. Foersterjeva Glagolska t. J.
staroslovenska maza, zloZena v spomin 1000 letnice muéeniske smrti sy, Vaclava (§ $29),
je svojevrstno, izredno zanimivo glasbeno delo. Kot skladba v celoti je maSa zamisljena
tako, da poteka en del iz drugega in se posamezni deli ne konfajo v tonovem natiny,
v katerem pritno, temveé modulatoritno naveZejo na sledefi stavek. Ta mnofranja
organska zveza posameznih masnih deloy se kaZe tudi na zunaj v notzciji. Drugo, kar
treba pri 1. B. Foersterjevi Glagolski ma3i poudariti, je njena velika prozornost,
jasnost in izklesanost. Pevski del je najvefkrat rahlo recitativen in prinada besedilo
zdaj v posameznih glasovih, zdaj v skupinah po dva glasa, ki se na gotovili- mestih
zdruZijo bodisi v homofonsko, najvetkrat pa v polifonsko vedglasje, Avtor obdelava
besedilo zelo skrbno; tudi 2o poudarki pri besedilu %e posebej tiskani, kakor naha-
jamo to v liturgiénih knjigah. Edino v Credo, str. 20 in 21, strne istofasno razna bese-
dila hkrati, ki bi se morala peti drugo za drugim. Pevski izraz, dostikral prav pre-
prost, skoro ljudski, tupatam vsled bogale kontrapunktiéne izpeljave in pogoste modu-
Jacije teZji in bolj zamotan, krepke podértava Ze znalilno, barvno nasifeno orgelsko
spremljanje. V spremljanju se avtor spretno posluZuje tudi obilne kromatike. Ravnotako
obsega lepe zvoine udinke z uporabo zadrzkov zlasti v smeri navzgor, s prehodi, me-
njavami itd, sploh z jako zanimivimi — dejal bi izvimimi sluéajnimi harmonijami.
Glasbeno najsilnejii je Credo, ki gladko tefe brez vsake medigre in se odlikuje razun
po zdravi dinvenciji — kakor cela mada sploh — po krepkih recitativih in markanini
polifoniji v pevskih glasovih z mogoéno oporo v orglah. Zadaji trije deli: Sanctus, Bene-
dictus in Agnus so preprosti, a izraziti. Mada je tizkana fako okusno v srednje velikem
formatu in ima brezhibno razlofen, velik notni stavek. Pojasnilo k staroslovenskemu
besedilu je napisal prof. J. Vajs. Delo je vsega priporofila vredno. St. Premrl.

I.C. Sychra, op. 67. >Svatoviclavska kantatac za me3ani zbor in orgle. (Kolrba
19290 — Praha.) Stavek kantate je krepek in soliden. Harmoniéna stavba zanimiva, dasi
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ne preved sofna. Kontrapunkla se posluZuje vefinoma na efektnih mestih, ki pa ni
vedno najboljsi. Po oblikovni strani ustreza kantata tudi estetitnemu okusu: pesemske
oblike, tematitne pred- in medigre in ve® fugiranih odstavkov, ki so zelo umestni itd,
Deklamacija je pa naravnost izborna. Velik plus skladbi je koral »Svaty Vaeldver, ki
ga skladatelj izpelje v fugato, ki zakljudi celo skladbo.

Cela skladba ne zahteva posebnih tehniénih teZko?, zato se. jo bodo gotovo oprijeli
predvsem ¢efki cerkveni zbori, nadi zbori pa naj posvete posebni pozor deklamaciji.
Skladbo je hvaleino nadtudirali posebno sedaj, ko se vife v Pragi velike svetovaclavike
svetanosti. Sreéko Kopore,

Pesmarica mofkih zborov. I. zvezek. Uredila A, Balatka in M. Simonéib,
1920, lzdala in zaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Tiskala Jugosiovanska
tiskarna v Ljubljani. Cena Din 36, — Slovencem ravno ne primanjkuje skladb za moSke
zbore. A ker se pri nas mnogo poje, in pevci Zele vedno novih pesmi, prihajajo na dan
tudi nove pesmarice. Gg. Balatka in Simon¢i® sta se odlodila, da hoPela ijzdati ved
zvezkov moSkih zborov, zlasti takih, ki bi drugade teiko prisli na svetlo. V prvem
zvezku podajata 25 moSkih zborov, ki so jih zlozili: E. Adamié, AljaZ Dolinar, Hubad,
Kimovee, Marolt, Poli¥, Prelovec, Premrl, Ravnik in Rus. Najved (8) pesmi je prispeval
Zorko Prelovec. Njegovi zbori so pisani v gladko tekodem, lahkem in zelo pevnem
slogu s skoro obifajnim baritonskim samospevom. Nekaj novega je E, Adamifey moski
kvartet ali komorni zbor »Regiment po cesti gree, ki je zloZen kot tema z osmimi zelo
zenimivimi in poudnimi verijacijami, od katerih pa niso vse enako pevsko hvaleine.
Med ostalimi zbori prvadijo A. Balatkov »SluSaj pesem, draga mojac, odlitna Kontra-
punktiéna skladba, J. Ravaikov sZimska pesemc z bujnimi harmonijami v srednjem
delu in tudi drugade ¥visto, zdravo zastavijen in izpeljan, dalje drzno teZki, orientaisko
govoreti M. Politey >Kletvac ter Fr. Maroltovi zbori. Bolj zmerno pot hodijo lepo
oblikovani in solidno izdelani dr. Dolinarjevi in dr. Kimovdevi in konéno ostali zbori.
Prva pesem neznanega nemskega skladatelja bi bila lahko brez 3kode izostala, ki prvié
nima dosti vrednosti in tudi ni popolnoma v redu prirejens. Nekaj tiskovnih napak v
raznih pesmih si bodo pevovodje znali gotovo sami popraviti. St. Premrl.

A. Grum: 10 kupletov. Op. 55. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
1920, Tisk Jugoslovanske tiskarne. Cena Din 26. — Lahki, vefinoma za visji glas zlo-
Zeni napevi z enako preprostim klavirskim spremljevanjem, ki bodo kot kupleti zlasti
radi svoje Saljive vsebine nudili obilo smeha in zabave,

Dr, Pavel Kozina: Anten Nedved, prvi slovenski glasbeni uéitelj in nje-
govi udenci. Priujofa brodurica je iz8la kot ponatis iz »Zborove in se spominja = toplo
besedo in hvaleZnim srcem zasluimega slovenskega glasbenika Antona Nedveda, ki je
28 lel star prifel v Ljubljano in tu celih 40 let deloval med Slovenci na glasbenem polju,
19. avgusta 1928 je minulo sto let od njegovega rojstva. Nedved je deloval kot skladatelj,
kot dirigent v Filharmonifnem drustva in kof ufitelj glasbe na raznih zavodih v-Ljub-
ljani, zlasti od 1870 kot profesor glasbe na uditeljiséu. Nedvedovi udenci, kakor jin
navaja dr. Kozina v svojem spisu, in ki so se pomeje na glasbenem polju udejstvovali
oz se %, so: Fran Poga&nik, bivii operni pevec, sedaj v pokoju na Dunaju,
Anton Dekleva, bivii profesor glasbe na ufitelji%u v Ljubljani, sedaj v pokoju
na JeZici, Josip Pavei&, znani wditelj klavirja in skladatelj Pavel Gorjup,
bivsi pevovodjn raznih pevskih drudtev, sedaj mesini wfitelj v Ljubljani, Avgustin
Stamecar, bivii operni in cerkveni pevee, + 1918 v Ljubljani, Janko Pianecki,
umrl kot u¥itelj v Skofji Loki 1. 1915, Anton Razinger, pevec po boZji voliji,
odliten tenorist, umrl 1918 v Ljubljani, Franc Marolt, bivii meszini ulitelj v
Ljubljani in zasluini pevovodja, Ferdo Juvanec, skladatelj Solski ravnatelj v
pokoju v Ljubljani, Leopold Potrebin, bivii ufitelj in ognjeviti dirigent. umrl
1904 v Radefah pri Zid. mostu, Alojzij Sachs, poleg Paviida najnadarjeneji
Nedvedov ufenec, skladatelj in pevovodja, umrl 1910 kot uditelj v prisilni delavnici v
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Ljubljani, Janko Zirovnik, velezasiuini uéitelj naroda in pevovodja v Gorjah,
in potem v St. Vidu nad Ljubljano. — Dr. Kozinov spis je lep donos k nadi domati
glasbeni zgodovini, St. Premrl

Ve - - .
Nasi glasbeni listi.

Pevee 1929, 5. 1--4, prinaia sledefe skladbe: Veniek narodnih, priredil V.
Gostisa, dopolnil dr, Dolinar, Rispet, moski zbor, uglasbil Fran Mlinar-Cigale, mesani
zbor »Nebeska pesem sv. JoZelac, uglasbil St. Premrl, in dramatski prizor za dekleta
»Mala Terezika Deteta Jezusa pred nebeSkimi vratic, uglasbil V. Vodopivec. KnjiZevna
priloga »Peveac izhaja sedaj v Vestniku prosvetne zveze in prinasa v dosedanjih
letodnjih zvezkih lanke o V. Pami (Fran Govekar), o osebnosti pevovodje (A. Jobst),
dopis s Kuma, o najstarejkih slovenskih pevskih drustvih (V. Steska), glasbeni program
Radia Ljubljane in manjSe vesti.

»Zboric 1920, 3t. 2, prinadajo V. Mirkov modki zbor >Nageljfeke, V. Ukmarjev
medani zbor »Lisica-taticac, dr. A. Schwabov mesani zbor »Vlaks, in dve od Jos. Pav-
tita prirejeni slovenski narodni. V knjizevni prilogi konduje dr. P. Kozina spis o Antonu
Nedvedu, prvem slovenskem glasbenem ufitelju in njegovih udencih. V. Mirk konfuje
porolilo o triaZki Glasbeni Matici. Slede porodila iz nafih organizacij in drustev.

Nova Muzika 1929, 5. 2, prina3a S. Koporéevo Sonatino za klavir, S. Osterfevo
Pesem o devici Peregrini za glas in klavir, A. Dobronitevo skladbo za oboo in angleski
rog, St. Premrlovo Ave Maria za glas, gosli in orgle, A, Balatkov Intermezzo za flavto,
klarinet in fagot, L. M. S8kerjanfev Liritni intermezzo za glas in klavir, M. Bravniarjevo
Elegijo za angledki rog = klavirjem (priredil A. Neffat), in A. Foersterjevo Sonatino
za gosli in klavir v treh stavkih. V knjizevni prilogi piSejo Dobronié, Kopore in urednik
E. Adami&.

Sveta Cecilija 1920, sv. 2, objavlja Apostolsko konstitucijo papeza Pija XL o
cerkveni glasbi ter dr. Drinkwelederjev pojasnilni flanek o isti, dr. Gavazzi porofa
o 8. P. Orlovi knjigi narodnih iger in popevik slovanske dece, prof. Fr. Dugan o
M. Bajukovi razpravi »Mera v slovenski narodni pesmic, dr. Crnkovatki nadaljuje glas-
bene slike iz Rima, Fr, Pokaz se bavi s hrvaisko pesmijo >Plad Gospine, J. Stjeh poroéa
o veleru Feikih skladateljev v Varazdinu, V1. D. podaja zanimive podatke o anglefkem
glasbenem Zivljenju, Janko Barld se v ve¥jem &lanku spominja slovenskega skladatelja
Oskarja Deva. Dr. E. Krajanski pife o varakdinskem »Minnergesangvereine-u, Fr. Zi-
dovec o Ivanjskih popevkah. Slede dopisi, glasbena literatura, pregled tiska o glasbi,
razne vesti itd. V glasbeni prilogi se nahaja Premrlov Alleluja et versus in Comm.
Doctorum temp. paschali za me&. zbor in orgle ter Stjepan Lovriteva pesem >0 Marija
milac za glas in orgle,

Razne vesti.

“Na orglarski Soli Cecilijinega drustva v Ljubljani je bil sklep Zolskega leta 1928/29
28, junija 1929. Solo je dovriilo ¥est ufencev: Arh Frane, Grandovec Alojij
Koinjek Martin, Plestenjak Matej, Velkavrh Alojzij in Vidmar Avguitin
— 1. julija so bili v orglarsko %olo na movo sprejeti: Ahadié Friderik, Jezerfek
Peter, Kalan Mirko, MeZnik Peter, Pincolié& Ciril, Schitnik Marijan,
Siméid Ivan, Ster Franc in Zupan&i& Alojzij, — Solsko leto 1920/30 se bo
prifelo 30. septembra.

Cetko Cirilsko drutve, ki zasleduje iste cilje kakor naSe Cecilijino druftvo, je
obhajalo v dneh 8, 4. in 5. julija t. L svoj 50letni jubilej Pri jubilejnem
obfnem zboru je imel slavnostni govor rektor praSkega dri. konservatorija Jos. B.
Foerster, drugi govor pa dr. Romuald Perlik, 0. Praem. Ljubljansko Cecilijino drustvo
je na jubileju bratskega elkega cirilskega drudtva zastopal kot delegat dr. Anton
Dolinar, Cefkemu Cirilskemu drustvu k 50. jubileju na%e ponovne najiskrenejfe éestitke!
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Na5 sotrudnik g. Sreéko Kopore je na driavnem konservatorijn v Pragi absolviral
z odlitnim uspehom Kompozicijo. Za Casa Studija v Pragi je zloZil veé komornih, kla-
virskih in orgelskih del. Sedaj dokontuje oratorijsko simfonitno pesnitev »Juda IZkariot«
za soli, zbor, orkester in orgle. K njegovemu absolutoriju in skladateljskim uspehom
mu najsrénejfe festitamo.

Slovenskega skladatelja Marija Kogoja opera >Crne maskec je dosegla v ljub-
ljanski operi pri premieri meseca maja in pri vseh nadaljnih uprizoritvah
najvedji uspeh, Kogojeva opera je dosedanje najvedje slovensko operno delo, izredno
po vsebini in celotni izvedbi. Cast mojstru!

Narodno zelezni¢éarsko glasheno drustvo sSloga< v Ljubljani obhaja letos deset-
letnico. Drustvo ima godbo na pihala in pevski odsek. Glasbeni vodja drustva je g. Heri
Svetel. O priliki desetletnice je druStve izdalo liéno broSurico. Drustvu Zelimo Se za
naprej mnogo uspeha.

Ljubljanska opera je meseca maja priredils turnejo po Dalmaciji Na-
stopila je z ved opernimi predstavami v Splitu in Dubrovniku

G. Anton Jobst, organist in skladatelj v Zireh, je prejel za svojo skladbo »Na
Vidov dan«¢ objavljamo v Slov. Utiteljul929, &t 5—6, od Uprave dvora Nj. Veli¢anstva
kralja posebno kraljitino zahvalo Cestitamo.

Umrl je v Dupljah na Gorenjskem tamo3nji Zupnik g Frané&i%ek Zvan.
L. 1802, je objavil »C. Gl.c njegov &lanek o cerkvenem petju. Blagemu pokojniku Zelimo
vetni mir in pokoj. d

Pevski zbor Glashene Matice v Ljubljani privedi jeseni koncertno turnejo
na Francosko.

Filharmeniéna druiba v Ljubljani je razpisala nagrado 300 Din za
najbolifo izvirno, e ne izvajano instrumentalno skladbo. Skladba mora biti pisana za
vedjl, najmanj za godalni orkester; oblika poljubna; trajanje skladbe: od 15 do 20 minut.
Pravico do udeleZbe na tem razpisu imajo slovenski skladatelji. Skladba mora biti
pisana s ¢rnilom in s tujo roko ter oddana najkesneje do 1. novemfra 1. 1. tajniku
druzbe, Ime naj se priloZi v posebni kuverti, na nji pa samo naslov skladbe,

= Gosp. Anton Mervar, izdelovatelj harmonik v Trbovljah, je obhajal 11. maja 1929
letnico. Kot samouk je pred mnogimi leti izdelal prvo harmoniko, danes romajo
njegove harmonike po &irnem svetu.

Mariborska Glasbena Matiea je obhajala letos v maju desetletnico.

V zagrebiki operi so dne 15. junija prvi¥ izvajali R. Wagnerjeve sMeister-
singerje« Dirigiral je to slavno operno delo ravnatelj Rukavina.

Amerisko pevsko druitve >Dayton Westminster Chore je zafetkom maja prispelo
v Zagreb in priredilo v prostorih zagreb¥kega velesejma koncert.

Na Dunaju je umrl za¥etkom junija bivi prvi koneertni mojster budimpeitanske
opere, Hrvat Dragomir Kranjfevié v starosti 82 let,

V Zagrebu se je ustanovilo sUdruZenje Jugoslavenskih avtora i
kompozitora¢, ki ima namen mabirati in izpladevati skladateljem honorarje za
izvajanje njihovih del, Vodja tega druftva in gibanja je prof. Sreéko Albini,
ravnatelj opere v pokoju v Zagrebu.

A. Jobstove otroike pesmi, ki jih prinada »Slov. Uéitelje, se ne dobe pri skla-
datelju, Kdor jih Zeli narofiti, naj se obrne na upravo »Slov. Ugiteljac.

Hrvatski skladatelj dr. P, Bernardin Sokel pripravlja izdajo veé
hrvatskih cerkvenoglasbenih zbirk, ki bodo obsegale razne cerkvene
pesmi, starejie in novejfe. Sodelujejo tudi mnogi slovenski skladatelji.

Najstarejie hrvatske pevskoe drudtve >Vijenaee obhaja letos 90letnico svojega
obstoja. Ustanovili so ga hrvatski bogoslovei 1. 1839 in se je drudtvo prvoino imenovalo
»Narodno ilirsko skladnoglasja drudtvoc. Danadnji >Vijenace goji in zbira cerkveno
narodno pesem in je obogatil glasbeno slovstvo z izdanji »Hrv. cerkvene pjesmarices.

Slavna milanska opera >Sealac je gostovala na Dunaju in v Berlinu. Vodil jo je
Toscanini
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To in ono.

Diéenje s tujim perjem. Neko nedeljo popoldne (morebiti meseca novembra m. 1),
sem poslual koncer!t kvarteta gl. dr. »Slogee, ki ga je oddajala ljubljanska radio-postaja,
Na sporedu je bilo tudi nekaj pesmi, ki so me posebno zanimale, ker je bil oznafen pri
njih kot komponist g. Bufar. Radoveden sem bil nanje, ker mi je bil povi slovenski
komponist dotlej neznan. Kako pa sem se zafudil, ko =0 zapeli >njegovos: Solzo. To
pesem sem vendar prav mnogokrat slifal med vojsko, ampak v nemBkem jeziku,
G. Bufar jo je kvedjemu poslovenil, kot komponist pa je pri njej popolnoma nedolien.
Sumim, da so bile tudi ostale njegove kompozicije istega izvora.

Enako sem bil preseneten tudi 10. marea 1. 1, ko je v ljubljanskem radiu pel radov-
1jiski oktet Vodopivevo: Gvantié je Zivala. Tudi to pesem sem zliSal med vojsko v nem-
Stinl. (Spinn, spinn...)

Ni prav, &e pojemo nemske pesmi doma, neodpustljivo pa je. da jih prenasa radio
tudi Nemcem na uSesa. Ali naj mislijo, da imamo Slovenci res tako malo svojih pesan,
da moramo njihove prepevati? Potom radia mora iti v svel nade naj-
boljiae. Vsakemu zavednemu Slovencu je gotovo ljubia malo Zibkejia stvar pa sloven-
ska, kakor boljZa pa tuja. In ravno slovenska zborovska literatura (svetna in cerkvena)
je tako bogata in nudi toliko izbire, da na noben na&in ni treba prav nikomur segati
po tujem blagu. Ivan Primoiic.

—_———

PODPORE IN DAROVI ZA ORGLARSKO SOLO V LIUBLJANIL

Poleg ljubljanskega oblastnega odbora, ki je Cecilijinemu drudtvu podelil podporo
10000 Din, je orglarska Zola prejela od Ljudske posojilnice v Ljubljani 1000 Din, od
Brezalkoholne gostilne 500 Din. Razen tega so dale po 200 Din: Hranilnica in posojilnica
v Kamniku in Skolfi Loki; po 100 Din: Hranilnica in posojilnica v Selcih mad Skofjo
Loko, v Sostrem, v Stari Loki, v 81, Jurju pri Kranju in v Cerkljah ob Krkii po 50 Din:
Hranilnica in posojilnica v Preski, v Kranjski gori, v Besnici, na Vrhniki, v Zireh, pri
Sv. Antonu v Slov, goricah in v St. Jakobu ob Savi; po 80 Din: Hranilnica in posojilnica
v Planini pri Rakeku; po 15 Din: Hranilnica in posojilnica v Sv. Kri#u pri Litiji. —
Cecilijino drustvo izreka vsem nastetim darovalcem najtoplejfo zahvalo.

Darovi za druge orgle v ljubljanski orglarski Soli. Po 500 Din: g. dr. Franc Ki-
movee, stolni kanonik v Ljubljani; po 150 Din: Msgr. Mihael Arko, dekan v Idriji; po
100 Din: g. Ivan Kacin, izdelovatelj klavirjev, harmonijev in orgel v Gorici, g. Anton
Lesjak, duhovni svetnik in Zupnik v 5t Jerneju. Prizréno se vsem zahvaljujemo.

g ————ee
POPRAVEK.

V 5.-6. Stevilki letoSnjega »Cerkvenega Glasbenikac naj se v Fr. Ferjanitevem
spisu na strani 78 bere: V osebi tedanjega trnovskega gosp. Zupnika in znanega sloven-
skega pisatelja Ivana Vrhovnika, — — — %
—_—

Danafnjemu listu je priloZena glashena priloga (4 sirani), ki prina%a St Pre-
mrlovo skladbo »Pozdravljen, vladikac. Posamezni izvodi po poldrug
dinar se dobe pri upravi nalega lista.

Izhaja kot mesefnik v dvojnih &tevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za® dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar. Uredni¥tvo in upravnidtvo:

Pred Skofijo 12/I. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premr}
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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