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Dr. Anton Korosec:

O politicnem programu Slovencev.

Slovenci nismo imeli svoje drzave. Niti smo imeli drZavo, v kateri
bi tvorili veéino. Prej v Avstriji, a sedaj smo v drzavi Srbov, Hrvatov in
Slovencev v veliki manjsini. Zato se tudi politiéna sposobnost Slovencev
nikdar ni mogla svobodno razviti, ampak je bila vedno omejena na voljo
drugih narodov, v katerih krogu je imela sedaj manjsi, sedaj veéji vpliv.
Notranjo zgradbo drzave smo morali sprejemati, kakor so nam jo ustvarili
drugi. Na ta nacin smo bili odvisni v svojem razvoju od drugih narodov
v strogo politiénem, socialnem, gospodarskem, slovstvenem, znanstvenem
in etitnem oziru, Najbolj svobodni smo $e bili v slovstvenem oziru, ker
smo sami ustvarjali in konzumirali, ter v eliénem oziru, ker je versko
zivljenje Ze po svoji prirodi nedostopnejSe utesnjevanju po drzavni oblasti.

Ko je nacionalna ideja za¢ela tudi nas Slovence buditi iz tisotletnega
spanja, da se zavedamo kot samostojen narod, se zafenja prva doba
naSega politi¢nega zivljenja. Stisnjeni med nemski, italijanski in madzarski
narod ter izroceni nemski, oziroma madZarski drZavni hegemoniji, se je
moralo nase politicno delo gibati v dvojni smeri: klicati nase istorodne
elemente k narodni zavesti in braniti na$ narodni organizem pred raz-
narodovanjem po drugorodni veéji kulturi in narodnosovraZni drZavni
upravi. Ko je padel monarhistiéni absolutizem v Avstriji in se je zacelo
parlamentarno Zivljenje, so postale sicer nevarnosti veéje, a obenem veéje
tudi nase odporne sile, i

Ta prva doba najve&je nevarnosti za na$ narodni obstoj je trajala
do ¢asa, ko je L. 1879, grof Taaffe postal ministrski predsednik, ko so si
1. 1882, Slovenci zopet priborili ve¢ino v ljubljanskem mestnem svetu in
ko so I, 1883, Slovenci pri deZelnozborskih volitvah na Kranjskem prodrli
v kmecki in mestni kuriji ter v trgovsko-obrtni zbornici, Popolnoma pa
nevarnost ni nehala vse do razpada Avstrije.

V drzavnopravnem pogledu se je v tej dobi zahtevalo zedinjenje
vseh Slovencev v eno administrativno drzavnopravno celoto ter poudar-
jala skupnost juznih Slovanov. Politiéni listi te dobe so bili »Novice«,
»Slov, Gospodar«, »Slov. Narod«, »Slovenec«, »Sota«, »Edinost«. V kul-
turnem oziru je zabeleZiti ustanovitev Druibe sv. Mohorja v Celovecu
l. 1851, ter zacetek prosvetnega dela med narodom z ustanovitvijo prve
slovanske ¢italnice v Mariboru 1. 1861. Na Dunaju se je 1. 1870. ustanovil
beletristi¢ni list »Zvon«. Na gosp. polju so se zaéele ustanavljati posojilnice.

Strankarstvo je vzklilo zacasno na dan v obliki struje »Starosloven-
ceve in »Mladoslovenceve«, sicer pa je v politiki vladala na zunaj sloga
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v imenu narodnosti, ceprav se je na zunaj neprenehoma pojavljalo ne-
soglasje med katoliskozavednimi in proticerkvenimi elementi.

Drugo dobo nasega politicnega zivljenja oznacCuje vseobsezna dife-
rencijacija politi¢nih programov. Pojavijo se stranke. V glavnem se je
razélenjevanje vr§ilo po narodnih, svetovnonazornih, socialnih in gospo-
darskih nazorih. To dobo lahko ra¢unimo do I. 1914. V tej dobi se zrusi
narodna sloga v politicnem zivljenju in na Kranjskem nastaneta Kato-
lisko-narodna stranka (pozneje Slovenska ljudska stranka) in Narodno-
napredna stranka, na Stajerskem Narodna stranka, Slovenska kmeéka
zveza in nemékutarska Napredna zveza z glasilom »Stajerec«. Tudi na
Goriskem se lo¢ijo duhovi po svetovnem naziranju, le na Koroskem in
v Trstu $e ostane gloga med Slovenci.

Socialno gibanje se pojavlja. Industrijski obrati na slovenski zemlji
so narasli in se razvijajo. L. 1894. je ustanovil dr. Krek »Slovensko kato-
lisko delavsko drustvo«, l. 1896. se je ustanovila Jugoslovanska socialno-
demokrati¢na stranka, 1. 1910. Jugoslovanska narodno-socialna stranka.

Smisel za demokracijo se &iri z borbo za splosno in enako volivno
pravo, L. 1907. je avstrijski drzavni zbor sklenil volivno reformo s splosno
in enako volivno pravico, po kateri so se Ze isto leto vrsile prve volitve.

Zadrugarstvo se razsiri po celi Sloveniji, gospodarska mo¢ Slovencev
se krepi. Tudi zadrugarstvo se je zacelo cepiti po politiénih strankah.

Katoliski shodi niso imeli samo pomena za preroditev verskega
zivljenja med Slovenci, ampak so Slovence tudi, raztresene in razkosane
po pokrajinah, politiéno priblizali. L. 1909. se je ustanovila v Ljubljani
iz Slovenske ljudske stranke in sorodnih pokrajinskih politi¢nih organizacij
Vseslovenska ljudska stranka. V svobodni politiéni organizaciji si je s tem
vetina Slovencev idealno ustvarila Zedinjeno Slovenijo.

Narodna zavest se je v tej dobi za¢ela buditi tudi med prekmurskimi
Slovenci. Klekl je ustanovil tednik »Novice« in zac¢el redno izdajati tudi
nabozZen ¢&asopis in koledar.

V drzavnopravnem oziru se je §e vedno pojavljala zelja po Zedinjeni
Sloveniji. Po aneksiji Bosne in Hercegovine je stopilo v ospredje triali-
stitno vpradanje, zedinjenje vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov avstro-
ogrske monarhije. V tem smislu se je izrazila tudi Jugoslovanska socialno-
demokratska stranka na ljubljanski konferenci 1. 1909. (tako zvana tivol-
ska resolucija) in Vseslovenska ljudska stranka skupaj s hrvatsko Stranko
praya na zborovanju v Ljubljani 1. 1912, in Narodno-napredna stranka
I, 1913. z izjavo svojega izvriilnega odbora. Balkanska vojna je avstro-
ogrske juzne Slovane zelo priblizala slovanskim narodom na Balkanu in
rodila posebno med mladino Zeljo po zdruzenju vseh juznih Slovanov
brez avstro-ogrskega okvira in habsburskega Zezla.

Leposlovje je dozivelo v tej dobi velik razmah. Znanstveno slovstvo
je naslo zavetja v publikacijah tozadevnih ustanov in revij, a manjkale
so mu srednje in visoke fole, zato pa so polititne stranke vodile zanje
z nemdko vlado v parlamentu neprestano hude borbe.
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Slovenska obrt in trgovina sta rasli tudi v trgih in mestih, in slo-
venske stranke so morale svoje programe razSiriti tudi na obrtni in
trgovski stan.

Kot tretjo dobo nasih politiénih programov lahko imenujemo leta
svetovne vojne. Vse stranke se kon¢no zdruzijo na program zedinjenja
vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov v eno samostojno drzavno telo, najprej
pod habsburskim Zezlom, nazadnje brez njega. Vse druge programne
tocke stopijo v ozadje. Tako edinstvenega misljenja slovenski narod ni
bil tudi za ¢asa svoje najvecje narodnopoliticne sloge. Slovenci so se |. 1918.
ob razpadu Avstro-Ogrske samoopredelili za skupno drzavo s Hrvati in
Srbi, v trdnem prepri¢anju, da jim bo v njej najbolje zasigurano samo-
lastno narodno Zivljenje, to je njihov jezik, njihova kuitura in njihovo
gospodarstvo. Toda z vidovdansko ustavo se je uvedel najhujsi centralizem
v drzavno upravo in 3ole so dobile nalogo vzgajati mladino za narodno
edinstvo. S tem je slovenskemu narodnemu organizmu prepreceno svo-
bodno kulturno, gospodarsko in socialno izZivetje, a z »narodnim jedin-
stvome« je prisla v nevarnost tudi njegova narodnost sama. Veéina sloven-
skega naroda zahteva zaradi tega revizijo ustave in po njej vsaj zakono-
dajno avtonomijo, po kateri bi bila zas¢itena njegova narodna individual-
nost. Nositeljica tega programa je Slovenska ljudska stranka, nositeljica
ideje »narodnega edinstva« in centralizma pa Samostojna demokratska
stranka, naslednica Narodnonapredne stranke. Druge stranke, kakor
Kmetijska, socialno demokratska in radikalna, so za »narodno edinstvo«
in centralizem, ¢etudi se v teh ozirih ne izpostavljajo tako kakor Samo-
stojna demokratska stranka. Davidoviceva demokratska stranka isce
kontakta s Slovensko ljudsko stranko.

Vse predvojne stranke so prenesli Slovenci tudi v novo driavo,
izvzemsi nemskutarsko. Narodnonapredna stranka se je prelila v demo-
kratsko stranko, katere gros tvorijo Srbi. Tudi jedro radikalne in Davi-
doviceve demokratske stranke tvori srbski element. Kmetijska stranka,
ki se je pred kratkim zdruzila s slovenskimi radi¢evskimi poslanci v
Zvezo slovenskega kmetskega ljudstva, je najprej sla skupno s srbsko
Zemljoradnisko stranko, sedaj je zvezana s Hrvatsko seljatko stranko.
Socialno demokratska in komunistiéna stranka — poslednja Zivi od ¢asa
Obznane le latentno — imata pod svojo streho zbrane vse narodnosti
v enotni organizaciji. Popolnoma neodvisna, samoslovenska stranka je
Slevenska ljudska stranka. Pri veeh volitvah za narodno skupiéino se je
slovenski narod po ogromni vectini izrekel za Slovensko ljudsko stranko,
tako da njen program lahko imenujemo program slovenskega naroda v
drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Vsled ustanovitve slovenske univerze v Ljubljani je znanstveno slov-
stvo ¢udovito brzo naraslo. Ker je narasel slovenski element po trgih in
mestih in dijaski element po vseh viije organiziranih $olah, je tudi vse
drugo slovstvo nenavadno napredovalo. Na$ knjizni trg se ne da ve

1¥
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primerjati s predvojnimi razmerami tako glede produkcije kakor glede
prodaje.

Obrt in trgovina sta pri§li vec¢inoma v slovenske roke, istotako mala
industrija, veéja in teZja samo po vodstvu podjetij. Iz drzavno-obrambnih
ozirov se povzroéa industriji veliko ovir na slovenskem ozemlju, zato
ljudstvo ne najde dovolj posla v domovini in se mora zopet izseljevati.
Slaba gospodarska in davéna politika ubijata sploh vse produktivne sta-
nove in proletarizirata uradniski stan.

V zvezi z veéjim gospodarskim razmahom je zraslo tudi slovensko
bankarstvo, slovensko bolj po firmi in zaposlenem uradnistvu kakor po
denarju.

Na brate, ki so ostali v drugih drzavah, se misli in vzdrzuje Z njimi
vsaj kulturno edinstvo, katero bi pa prislo tembolj v nevarnost, ¢imbolj
bi se Slovenci udajali ideji »narodnega edinstva«.

* L -

Od c¢asa narodnega preroda do danes je Zzelja slovenskega naroda
po enotnem, skupnem, nerazdeljenem, samostojnem drZzavnopravnem Ziv-
lienju stopnjema napredovala, Danes je njemu ideal v drzavi Srbov,
Hrvatov in Slevencev dobiti &im najveéjo drZzavnopravno samostojnost,
naj se potem Ze imenuje avtonomija ali federacija. Prirodni nagon zdra-
vega organizma po samostojnosti, zavest najve&je kulturnosti in prepri-
&anje o svoji lastni gospodarski moé&i nagiba slovenski narod, da si sam
oblikuje svojo usodo. Ni pri¢akovati, da bi se narod odrekel svojemu jeziku
in svoji narodni individualnosti, Bil bi to prvi slu¢aj v zgodovini, da se
narod prostovoljno odrece svoji samobitnosti.

Glavni ustroj nasega drZzavnega aparata je sicer zgrajen na demo-
kraciji, vendar je ta demokracija bolj formalna kot realna, Pogon tej
demokratski masini daje duh drZzavnega absolutizma, ki ne privoséi svo-
bode ne druZini, ne narodu. Dokler bo trajal ta duh v celi drzavni upravi,
bodo vsi, ki hotejo svobodo druZine, cerkve in naroda, morali biti pri-
pravljeni na velike polititne borbe. Ako je najviiji cilj politike, da se
narodi razvijajo k vedno vegji svobodi, popolnosti, sposobnosti in vred-
nosti, potem se sedanji program vetine slovenskega naroda ne more
imenovati pogresen,
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Milan Lilleg.
O solidarizmu.
\ (Studija.)
»L’homme nait débiteur de I'association humaine.«
(Clovek se rodi kot dolinik éloveske druzbe.)

Leon Bourgeois.

Ideja solidarnosti, to je ideja, ki vsebuje nazor o medsebojni ¢loveski
odvisnosti, ni v bistvu samem ni¢ novega.

Ako potom histori¢nega razvoja zasledujemo postanek solidarizma,
bomo nasli njegove glavne oblike Ze v starem veku, dasi takrat izraz
solidarnosti $e ni bil enotno definiran. Ze pri Grkih in Rimljanih najdemo,
da jim je bilo znano pojmovanje o organiéni enotnosti ¢loveske druzbe,
ravno tako, kakor jim je bila Ze znana eti¢na solidarnost, podedovanje
dobrega in slabega, kar se je takrat najto¢neje izraZzevalo v nauku o
izvirnem, dednem grehu katoliske vere. Rimsko pravo je poznalo soli-
darno obveznost in tudi druga starejSa kazenska prava poznajo solidarno
jaméenje. Dolgo preden nam je Adam Smith tako nazorno obrazlozil
vzajemno odvisnost ¢lovestva v teZnji po zadovoljitvi svojih potreb v
ekonomskem zivljenju potom delitve dela, so vse to ze tudi Grki poznali
ter najve¢ ze tudi izvajali konsekvence teh zakonov.

Tako vidimo, da je bil solidarizem, akoravno $e ni imel svojega
danasnjega imena, znan po svojih glavnih oblikah: biolosko, sociolosko,
versko, moralno, pravno in gospodarsko, Toda vse te oblike so se posa-
mezno pojavljale in ne da bi se v zadostni meri vpostevale prirodne vezi,
ki so jih zdruzevale v medsebojni skupnosti.

Sele v drugi polovici 19. stoletja se je posrecilo uvrstiti idejo solidar-
nosti, t. j. idejo in teorije medsebojnih in vzajemnih odnosajev individuov
v svoji skupnosti v gotov, dolocen sistem,.

Znanega francoskega socialnega ekonoma, Leona Burgeoisa imenu-
jemo danes ustanovitelja solidarizma, kajti on je zdruzil teorije solidar-
nosti ter jih utemeljil na juridi¢ni podlagi. Njegova tozadevna znanstvena
razprava »La Solidarité«, ki jo je izdal leta 1896., pa je manifest po
njem ustanovljene socialno-ekonomske $ole: francoskega solidarizma.

Akoravno se pripisuje Bourgeoisovim solidaristiénim naukom pretezno
socialno filozofski znacaj, so se v praksi izrabile njegove teorije tudi v
politi¢ne svrhe, ter je postal Bourgeoisov solidarizem program francoske
radikalne stranke in kesnejsih narodnih socialistov. Njegovi nauki so v
takratni Franciji nasli zelo rodovitna tla, kajti francoske mase so bile
v onem ¢asu Ze prepojene z najrazli¢nej$imi idejami socialnega znacaja.
Vedno se je poudarjala in zahtevala resitev in izvedba socialnega izena-
¢enja. Solidarizem se je takrat uporabljal ob vsaki priliki bodisi v parla-
mentu, na ulici, v slavnostnih govorih ali v pozivih k strajku, Najrazlié-
nejsi faktorji so si osvajali program solidarizma ter v njegovem imenu
zahtevali uresniéenje in izvedbo svojih najrazliénejsih zahtev! Za majhen
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primer citiramo po Gideu izjavo Milleranda, ko je ob otvoritvi medna-
rodne razstave v Parizu leta 1900. kot takratni trgovski minister konéal
svoj govor z vzklikom: »Znanost odkriva ljudem skrivnosti materialne ip
moralne veli¢ine ¢loveske druzbe — ki je v eni sami besedi — v soli-
darizmu.«

Toda ze dolgo pred Bourgoisom se je pecala s problemom solidarizma
velika veéina francoskih filozofov, sociologov in socialnih ekonomov.
Izmed znanstvenikov, ki so si pridobili posebne zasluge za raziskovanje
gospodarskega solidarizma, so bili najvaznejsi: Sismondi, Saint-Simon,
Charles Fourier in Pierre Leroux. Bastiat Ze je konstruiral temelje soli-
darizma, toda njegova izvajanja so nasprotna Bourgoisovemu solidarizmu.
Bastiat namre¢ razvija teorijo, da je solidarizem sredstvo, s katerim se
mora cdgovornost posameznih individuov okrepiti in razsiriti, ter iz tega
vzroka cdklanja veako drZzavno intervencijo. Posebno razsirjenje zahva-
ljuje solidarizem tudi filozofom in sicer so bili najvaznejsi med njimi:
Auguste Comte, Izolet, Espinas, Renouvier in Fouilliée.

Ogromni napredek, ki ga zaznamujejo naravnoslovne vede v 19. sto-
letju, ter stevilna odkritja v biologiji, posebno pa v mikrobiologiji, so
bila povod k novemu spodbujanju in razsirjenju solidarizma. Sociologija
se je posluzevala naraveslovnih rezultatov ter skusala zase izrabiti ugo-
tovljene sli¢nosti med Zivimi bitji in socialnim organizmom. Kljub mnogim
pretiravanjem pa so se ohranile za napredek solidarizma zelo vazne
konstatacije, ki se je na njih podlagi nadaljevala zgradba solidaristi¢nega
sistema.

Neposredna prednika Leona Bourgeoisa, ki ju moramo omeniti, sta
pa bila Charles Gide in Emil Diirkheim. Velike so Gideove zasluge na
polju gospodarskega solidarizma, Po njem ni solidarizem samo lepo zve-
ne¢a beseda in ¢isti ideal, kakor so svoboda, enakost in bratstvo, temve¢
je solidarizem dejstvo, in sicer po znanosti in zgodovini to¢no orisano
dejstvo ter zato najvaznejsa iznajdba nasega casa. In to dejstvo inter-
dependentnosti ¢loveka se vedno vidneje in toc¢neje izraza. Za uresni-
¢enje solidaritete pa zahteva Gide, da se celokupno gospodarsko zivljenje
preosnuje na zadruzni podlagi.

Diirkheimovo pojmovanje solidarizma pa ima ¢isto sociolosko mora-
licni znacaj. On lo¢i solidarizem v dve skupini: 1. v mehaniéni solida-
rizem, ki temelji na sli¢nostih in ki se pojavlja pri primitivnih éloveskih
druzbah, in 2. v organi¢ni 3olidarizem, ki sestoji iz razli¢cnosti, in pri
tem misli Diirkheim na oni solidarizem, ki izvira iz delitve dela. Ta druga
oblika pa je prevladujo¢a — vodilna — v naprednih ¢loveskih druzbah.
Diirkheim zastopa nazor, da ne ti¢i glavni namen razdelitve dela v po-
visanju donosa razdeljenih funkcij, kakor mislijo nacionalni ekonomi,
temvec vidi on glavno nalogo razdelitve dela v tem, da se razdeljene
funkcije solidari¢no oblikujejo. Kajti le tako je omogocen in osiguran
obstoj visjim ¢loveskim druzbam. Razdelitev dela, odnosno iz nje izha-
jajota sclidarnost postane tako temelj etike, Nasprotno Gideu pa vidi



M. Lilleg: O solidarizmu,

-1

Diirkheim v uvedbi korporativnih organizacij resitev socialnega problema.
Gide pa te poklicne organizacije odklanja, ker bi bila posledica teh orga-
nizacij edino le razdor enotne &loveske druzbe.

Po tej na kratko skicirani predzgodovini vidimo Ze pomembno vlogo,
ki jo je imel solidarizem v francoskem duSevnem Zivljenju, preden je
Bourgeois sestavil svoje teze. In kakor smo pri prej$njem razvoju opazili
vpliv ¢asovnega razvoja, odgovarjajo tudi Bourgeoisovi nauki po vsem
toku casa ter so povzeti iz obstojeé¢ih razmer, Znanstveno raziskovanje
ho¢e zgraditi svoje nauke izkljuéno le na podlagi pozitivnih, potom opa-
zovanja pridobljenih dejstev in ne ve¢ s pomoéjo $pekulacije ali meta-
fizike. Solidarizem temelji na resniénosti, izhaja iz historiénega razvoja
— je torej realen. »Nastal je iz biologije ter bo po sociologiji prisel
skupnosti v korist«, poudarja Bourgeois. Moralo ho¢e oprostiti principa
kri¢anske ljubezni do bliznjega (Caritas!) ter jo bazira na dejstvo soli-
darnosti.

Toda, ali nam ne kaZe narava v svojem razvoju povsem druga pota,
kakor je pot skupnega sodelovanja? Ali nam ne kaze darvinizem s svojim
zakonom eksistenénega boja ravno nasprotje, vedno medsebojno unice-
vanje zivih bitij, da se ohrani lastno Zivljenje v dosego popolnega indi-
vidualnega razvoja! Tega argumenta so se poprijeli individualisti, da
utemeljé in upravicijo veljavnost svoje teze o prosti gospodarski konku-
renci, izrazeni v znanem »Laisser faire, laisser aller«. Vsaka drzavna
intervencija z namenom regulirati gospodarski interesni boj je popolnoma
zaman. Naloga drzave je edino to, da pazi, da se razvoj socialnega boja
ne vréi prevec¢ obc¢utno in krvavo, kakor se to godi v naravi, ter da
konéno v tem boju zmaga razum, a ne materialna mo¢ ali prevelik vpliv
posameznikov. Biologija nas uéi, nadaljuje Bourgeois, da eksisten¢ni po-
goji posameznega individua niso boj med deli in posameznimi funkcijami
njegovega organizma. Zivljenje marve¢ zavisi od vzajemne odvisnosti raz-
licnih elementov istega telesa. »Solidarizem je naSe Zivljenje<, poudarja
Gide. Bourgeois pa imenuje te potrebne fiziolosko se izmenjajoce od-
nogaje v posameznem organizmu organi¢no solidarnost.

To zedinjenje k Zivljenju pa ni le v organizmu samem, temveé¢ tudi
med Zzivimi bitji istega plemena ali iste vrste. In ravno tako veljajo tudi
za ljudi ti zakoni. Solidarizem veze ljudi fiziéno, moralno in intelektualno.
Ne veze jih samo prostorno s svojimi sodobniki, temveé tudi ¢asovno s
predniki in to istotako z njih bodo&imi nasledniki.

So li v resnici protisiovia med zakonom solidarnosti in zakonom
prostega individualnega razvoja? se vprasa Bourgeois. In zopet je narava,
ki razresi solidaristom to vprasanje. Vsako Zivo bitje je le agregat po-
edinih sil, od katerih se skusa vsaka ohraniti ter dose¢i svoj najpopolnejsi
razvoj. Te sile pa se med seboj ne bojujejo, temveé so medsebojno ozko
zdruzene — asocirane! Njih medsebojna zveza je v korist vsakemu po-
samezniku in tudi oni celoti, katero tvorijo. Zakon o fizioloski razdelitvi
dela ni ni¢ drugega, nego koordinacija individualnih sil. S stopnjo, katero
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zavzema zivo bitje, naras¢a tudi raznovrstnost del, ki iz njih sestoja. In
tem veéja, tem popolnejsa je organizacija, tem popolnejsa harmonija vlada
med celoto in njenimi enotami. Celota Zivi za enoto in enote zopet eksi-
stirajo le za celoto. Dalje trdi Bourgeois: Vplivi solidarizma se udejstvujejo
med bitji istega reda na enak nacin in njih zakoni se uveljavljajo ravno
tako tudi v socialnem zZivljenju. Boj za osebnost je prvi pogoj vsakega
napredka. Potom individuov se razvije druzba. Zato so individui in druzba
potrebni korelati. Tudi to potrjuje sociologija. Zakon o medsebojni odvis-
nosti torej ne povzrota zastoja, temveé zahteva napredek. Naravni razvoj
druzbe stremi iz lastne potrebe po tem, da doseze oni stadij, ko se spo-
sobnosti in delavnosti vsakega posameznika lahko razvijajo v popolni
prostosti do ¢im najjaéjega izpopolnjenja celote.

Toliko o biolosko - socioloski utemeljitvi solidarizma. Potom vede
pridemo do spoznanja naravne in resni¢ne solidarnosti in iz nje izhaja
naravni zakon razvoja ¢loveske druzbe,

Ali pa imata narava in ¢clovestvo iste cilje? Clovek, prevdarno in
nravno bitje, zasleduje moralni cilj in to je pravi¢nost. Brezzavestna
narava pa deluje temu nasprotno popolnoma mehani¢no. Je torej amoralna
in brez ¢uta pravicénosti. Zakljucki odnosno rezultati naravne solidarnosti
torej mnogokrat niso identi¢ni s konénim namenom c¢lovestva, Da, po
zakonu eksistenénega boja privede konéno solidarizem iz vzrokov naravne
izbire vrste ali plemena in iz vzrokov podedovanja celo tako dalec, da
postane triumf moénejega nad slabsim razumljiv in mogo¢. To pa je
rezultat, ki ga ¢loveska nravna zavest ne more odobravati, kajti ta
rezultat naravnost nasprotuje praviénosti. Zato ima ¢&loveska druzba
dolznost, da posreduje, ter nalogo, da s pomoéjo pravi¢nosti nadomesti
te naravne nedostatke. Kakor pri vsakem naravnem zakonu, morajo tudi
tukaj biti izvrSene intervencije v pravcu in smislu narave in ne proti
njej. Kakor poskusamo dati s pomo¢jo gravitacijskega zakona ravnovesje
nasim materialnim tvorbam, tako moramo tudi poizkusati, da s pomogcjo
zakona o naravni solidarnosti upostavimo moralni in socialni ekviliber:
to je pravi¢nost,

Tako nastane iz naravno potrebnega, od nas zZeljen, hoten solidarizem,
Sele zavedno in smotreno sodelovanje ljudi v teznji po moralnem cilju
dobi eti¢no vrednost in le potom tega sodelovanja bo doseZen zastremljeni
cilj: to je pravi¢nost. Solidarizem pa postane s tem smernica &loveskega
delovanja, torej eti¢ni princip.

S spoznanjem naravnega in dejanskega solidarizma pridobi pojem
pravi¢nosti novo vsebino in z njim tudi celotno morali¢no in pravno
naziranje. »Clovek ni veé, kakor se je do sedaj smatralo, cilj za samega
sebe,« pravi Bourgeois, »on je istotasno namen in sredstvo, on je enota
in del celote.« Kot samostojno bitje ima ¢lovek pravico in tudi dolznost
samega sebe vzdrZevati ter se prosto razvijati. Toda on je isto¢asno tudi
¢lan druzbe, kateri zahvaljuje svoje zivljenje in kateri to Zivljenje tudi
dolguje, in to zato, ker se Elovek isto¢asno okorista ter je delezen vseh
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naprav, pridobitev in spoznanj te druzbe. Zato pa je tudi vsak ¢lovek
kot potreben ¢lan &loveske druzbe po sili tudi njen dolznik in to v raz-
licnem obsegu. Za merilo tega dolga je smatrati socialni polozaj poedinca.
»Clovek se rodi kot dolznik ¢&loveske druzbe,« povdarja opetovano
L. Bourgeois. Ta dolg je podlaga dolznosti posameznega ¢loveka in obre-
menitev njegove prostosti. Da smo torej praviéni, ne zados¢a samo da ne
posegamo v pravice svojega bliznjega: storiti moramo veé. Zakaj, dokler
¢lovek ne pripozna tega svojega dolga napram ¢lovestvu in dokler tega
dolga ni poravnal, toliko ¢asa ne bo prost in toliko ¢asa ne bo zadoiteno
praviénosti. Podlaga pravic in dolZnosti ostane torej praviénost. Toda
s solidarizmom se njen pojem Se razsiri

Bourgeois se ne zadovoljuje samo z moralicno obveznostjo, da se
prizna ta socialni dolg, Pred vsem zahteva dejanja. Zato poskusa doloé¢iti
tem nravnim terjatvam pravni znacaj, V to svrho povzame iz francoskega
privatnega prava — code civil — nauk o kvasikontraktu. Pod to, kon-
traktu podobno obligacijo spada: vodstvo poslov brez posebnega naroéila,
obogatenje na tuje stroske radi mepravilno pridobljenih vrednot (tudi
neprostovoljno in nenameravano oskodovanje tretjih), soposest pri dedi-
§¢ini, torej neprostovoljna, na sosedstvu osnovana asociacija. Vsi ti sluéaji
utemeljujejo po code civil-u gotove obveznosti, katerih izpolnitev se lahko
izsili zakonskim potom. Toda vse te obveznosti nastanejo veljavno, ne da
bi v to trebalo izreénih privolilnih izjav soudelezencev. Zakon je tu tolma¢;
on sam sestavi pogodbene pogoje, na podlagi katerih bi se bile stranke
zedinile, ako bi prej bile v stanu, da same odlo¢ajo. Kvasikontrakt ni
torej ni¢ drugega, kakor naknadno pripoznana pogodba (kontrakt).

Zakaj se potem ne bi prenesel kvasikontrakt iz privatnega prava v
javno pravo, v socialno Zivljenje, ko nam vendar ¢loveska druzba pri-
kazuje vse znake onih obveznih razmerij, ki ne izvirajo iz pravnih
opravil (Rechtsgeschiite)! Spri¢o delitve dela, radi podedovanja delezev
-na socialnih dobrinah, radi razli¢ne in kriviéne razdelitve kulturnih dobrin
— dolguje ¢lovek velik delez svojega poloZaja in imetja svojim pred-
nikom, sodobnikom in potomcem. Iz tega sledi, da temelji tudi celokupna
¢loveska druzba na takem kvasikontraktu. In po L. Bourgeoisu naj ima
kvasikontrakt ¢loveske druzbe iste in ravno tako upravi¢ene zakonske
posledice, kakrSne so pripoznane kvasikontraktu v privatnem pravu,
t. j. zahteva se priznanje dolga v pravem pomenu besede. Ni pa to dolg,
ki bi bil enak moralni obvezi, temve¢ dolg, ki je pravno pripoznan in
iztozljiv.

Vsak juristi¢en dolg pa zahteva sankcije in tako pripoznava in upra-
vicuje solidarizem tudi drZavne intervencije. Na podlagi dejstva naravne
solidarnosti in z uvedbo ideje kvasikontratka v skupnost socialnih odno-
Sajev se mora po solidaristiéni ideologiji spremeniti dosedaj veljavni
pojem drZzave, Drzava ne stoji veé¢ nad é&lovesko druzbo, ona ni ved
stvor, ki ima svoje posebne dolinosti in pravice. Celokupen kompleks
nazorov o drzavi se skréi ter sestoji le iz problema medsebojnih pravic
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in dolznosti, in to samo na podlagi naravne medsebojne asociacije ¢lo-
vestva samega. Drzava je le Se organ, ki naj izvrSuje poverjeno mu voljo
ljudstva. Norme, ki jih drzava izdaja in s kalerimi se urejuje zadrzanije
¢lanov, so in naj bodo v svoji celoti samo izraz odlo¢ujoée volje celo-
kupnosti. Zakoni, ki naj bodo izraz volje ¢loveske druzbe, morajo torej
tudi pripoznati socialne krivice in socialni dolg, ki vsebuje vendar tudi
voljo celote, ter odnosne zahteve urediti s pravilno in pravi¢no razdelitvijo
socialnega dolga.

Imperativno pa se pojavi kompleks novih vprasanj; odgovor nanije
je — poleg uvedbe kvasikontrakta in pravne utemeljitve socialnega dolga
— najizrazitejsa originalnost Leona Bourgeoisa. Ta vprasanja so: Kdo
naj placa, in komu naj se plaéa ta socialni dolg? Kako naj se ga
placéa in kolik o naj se placa?

Teorija in prakti¢ni na¢rti solidarizma odgovarjajo na ta vprasanja:
Socialni dolg (dette sociale) naj placajo vsi oni, ki so se okoristili iz
dejstva naravne solidaritete; pred vsem pa vsi oni, ki so si pridobili pre-
moZenja, in to ne samo potom lastne marljivosti in lastnega dela, temve¢
s pomocjo tisocev nepoznanih sodelavcev in to bodisi v sedanjosti ali pa
v preteklosti. — Socialni dolg naj se placa vsem onim, ki so bili med
pridobivanjem radi obstojece in historicne nepravi¢nosti v socialnem
zivljenju prikraj8ani, namesto da so se okoristili ob naravni solidarnosti,
torej se mora placati vsem onim, ki se jih po solidaristiénem nacelu upra-
viceno imenuje »razdedinjenec,

Socialni dolg naj se placa s spontanimi prispevki k delu solidarnost:
(socialne in dobrodelne ustanove), dalje s prisilnimi prispevki ter z davki,
pri katerih pa obracajc solidaristi posebno paznjo na sistem progresivnega
obdavéenja. Zakaj v dobickih, ki jih dobivamo iz narodnega gospodarstva,
je gotova in dolocena progresija, ki je odvisna od jakosti nasih za delo
uporabljenih pripomockov. In kon¢no pridemo do najtezjega vprasanja.
koliko naj se placa? Povsem nemogoce je izracunati Steviléno visino
socialnega dolga, ki odpade na vsakega posameznika, Toda zato Se ne
moremo zanikati upravicenosti tega dolga. (Konec prihodniji¢.)

Dr. Iv. Pregelj:
Slovenski izobrazenec danes in vceraj.
Misli.
Cenjeni gospod urednik! Prosili ste me, naj Vam zabelezim, kaj sodim
o slovenskem izobrazenstvu nekdaj in danes. Po pravici povem, da mi ni
povsem jasno, cesa zelite od mene. Sodim tudi, da ne gre kar tako pocez

govorili o lej temi. Ne gre zato, ker bi vsaka, ¢etudi le rahlo apodikti¢no
izrazena sodba v tej ali oni smeri utegnila biti neto¢na, neistinita, vprav
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zato, ker so vse take sodbe veéalimanj generalizujoée, zatorej netoéne. Ce
sem pa Vas, gospod urednik, prav umel, ste mi hoteli pri svoji prosnji za
oznaceni prispevek, sugerirati prepri¢anje, da je med nasim izobraZzenstvom
zdaj in nekoé¢ velika razlika, da smo neskonéno manj orientirani o namenu
in smotrih nase izobrazbe, kot pa so bili nasi predniki, ki so v polnejsi meri
vriili to svoje poslanstvo, skratka, Vi nekam pietetno priznavate povsem
nase starejde kulturne delavce, do¢im ste o nadih zdanjih pretezno bolj
bridkega mnenja. Kakorkoli. Jaz sem Vas umel tako, da ¢utite nujno po-
trebo, da bi o stvari vsi poklicani razmisljali in iskali smotreno vase, ali
zasluzijo kot izobrazenci tudi pridevek, da so kulturni delavci. Kaj naj
Vam jaz povem? Ali smem in morem? Ali ne bo prazno besedi¢enje govo-
riti ekstemporativno o temi, ki bi zasluzila debatne obdelave bolj pokli-
canih ljudi, kakor pa sem sam. Kakorkoli. Obljubil sem nekaj misli. Evo jih.

1. Stejem se med izobrazence, med akademske ljudi. Prav iz sebe
smatram zato akademicne ljudi po vseh predpisih za tiste, ki jim gre na-
slov izobrazencev kateksohen. V zadoséenje mi je, da imam akademske
casti, ne da bi pri tem hotel afirmirati kakrsnokoli obéutje ali zavest od-
licnosti mimo stanov, ki ne zahtevajo najvisje Solske izobrazbe, Na vsak
nacin pa moram priznati, da mi je neljubo, ¢e me kdo imenuje kulturnega
delavca, Ta ¢astni naslov sem ¢ul tolikrat zlorabljati, da mi je zoprn prav
tako kot so mi recimo besede: »golnik«, »vzgojitelj naroda«, »prosvetni
pionirji«, »dusevna avantgarda« i. p.

2, Zato tudi nasih priznanih narodnih delavcev od danes ali véeraj ne
slisim rad imenovati tako. Iz nekake pietete in privzgojene mi avtoritativ-
nosti. Pietetnost moja v tej smeri ni oseben kult, le tiho priznanje ¢lanstva
v druzini nasih duhov, nekako priznanje misli in ljubezni, ki je ponazorjena
v teh licih. Jasno bo, da so mi sicer poedinci med seboj po tem kakor jih
poznam, zdaj ¥e¢ zdaj manj konkretne vrednote, zdaj osebno ljube mimo
drugih, ki jih le snovno priznam. PreSeren n. pr. mi je pravtako kakor
Goethe Nemcu, Askerca priznavam, a ob¢utim kot nekakega tujca: ne
morem v njegov dusevni profil, ki mi je in bo ostal problem. Bleiweis mi
je vzrastel, kakorkoli bi mu ne bil rad krivicen, v lik, ki mi ponazoruje
nekako bornirano svojstvo sebe, ¢asa in svojih ljudi, do¢im sem ob pojmu
»Jeran« skrajno hladen, ¢esar ob Mahnicu, ki sem ga osebno poznal, ne
cutim, kakorkoli me utegne zopet in zopet iznenaditi kot miselc-estet, ki
ga skorajda ne morem umeti. Vsa ta lica, vse te individualnosti od Pohlina
in Trubarja pa do Tavéarja in Kreka priznavam, ljubim kot nekako organ-
sko ¢lanstvo. Zdi se mi, da tako priznavam in ljubim slovensko mi-
sel, katero morda previsoko, ni¢emurno absolutno vzporejam ob misel
drugih, ob duhove velikih narodov in njihovih kultur, To zlasti, ko govorim
ex offo, v Soli, mladini ali pa preprostim prigodnisko ob slavju, spominski
uri ali kakorkoli.

3. Moje istinito naziranje pa je tudi glede nasih najvigjih od danes in
veeraj vse prej, kakor entuziasticno. Ni mi bilo ljub6, da mi je pred kratkim
nekdo ocital, ¢es, da sem cinik. Ne bom pa trdil, da morem druge vige
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ceniti, ko samega sebe ne. Spostujem jih, kakor spostujem sebe, ¢e jih
vidim, da so pridni, vztrajni, ne spostujem jih Ze po samem tem, da se
udejstvujejo v delu. Za tem nasSim duSevnim udejstvovanjem prejsnjih in
zadnjih dni vidim namre¢ veé¢ in manj egoisti¢nega nagiba, nekako nice-
murnost, Cim manj morem dvomiti o nesebi¢nosti in ¢isto spontani delav-
nosti kakega nasih kulturnih moz, tem veéji mi je. Tako bi bil pripravljen
verjeti v heroje ne da glumim pozo, tako bi, menim, priznal, kar sem
priznavati druiabno dolzan, ne da bi Ze tudi molil boga, ki mu pravijo
osebni kult.

4. So zato zame med nasimi kulturnimi delavei, ¢isti tvorci, ali
geniji duha ali pa nesebi¢ne in imponujoc¢e obsirne delavnosti, so pa tudi
prav relativno srednje vrste ljudje, sateliti v sluzbi ca-
sovnih razmer, Ne bom trdil, da so ljudje nasih dni manjsi mimo onih, ki
smo jih imeli. Niso bili ni oni vrednejsi. Le ve¢ so pomenili. Ker jih je bilo
malo. Ker so bili bolj tipi, vsak zase, do¢im nas $irje organizirano delo
poenostavlja, ureja kot strokovne, podreja v masah, preden smo se mogli
opredeliti po sebi in v sebi odzivajo¢i se druzabno vzgojni krog.

5. Tako torej moram izjaviti, da kulturnega delavstva, izobrazenstva
pri nas ni za prej$nje ni za zdanje ¢ase ne priznam in ne morem priznavati.
Verjamem le v poedince, katere morem po zaslugi ali vise ali manj ceniti.
Sebi uglasene duse bom seveda intimno in svojstveno lepse, recimo da celd
mimo zaslug ocenjeval. Kjerkoli je solska doktrina ali tradicionalna vzgoja
utrdila Ze svojo opredelbo, je jasno, da bom lagodneje, ne da bi iskal v
svoje, povzel to utrjeno mnenje za svoje. Vedno ne. Véasih prav nalasé ne!
Iz nekake patologije ne! V&asih moramo prosvedovati. Kdor nikoli dvomil
ni, nikoli prosvedoval, ni duseven, je v sluzbi drugih, duhovnim gospodarjem
podrejen.

6. Osvojil sem si sicer Prijateljevo poznamenovanje 6 centralnih ljudep,
o genijih in obéanih. Mnogokrat ¢utim, da je nase izobraZenstvo med kul-
turnimi delavci bolj obéansko nego genijalno. Imamo kakor v politicnem
in druzabnem oziru tudi intelektualisti¢no veliko »dezelanov«, kaj malo
pravih dusevnih aristokratov. Malomescanstvo je nase zlo. Mali mescani
so vselej bahaski.

7. Sklenem s pripombo, da rodijo ¢asi in kraji ljudi. Ne zivimo v casih
ni sréne ni eticne kulture. Ljudje nasih dni so ¢asovni, kakor so bili mozje
starejsih nasih er casovni. Vedeli pa je, da so imeli starej$i ali mentorje
ali vzore, Mentorje in vzore, ki jih mi nimamo ve¢, ne vsi, ne povsem,
Preseren — Copa, Slomsek — Boga.

8. Povem pa, da osebno ne malikujem, a morem Se in $e ceniti: ob
Presernu — Zupanc¢i¢a, ob Gregor¢itu — Sardenka. Suum cuique. Sebi,
da is¢em v bolno svoje in bolno svojih ljudi. In za zdravje v nas morem
verjeti le bolj avtoritativno ob nasih zdanjih in prejénjih enci-
kli¢no sintetié¢nih mozeh.
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Avgust Cvikelj:

DanasSnji gmoini poloZzaj nasSega
delavsiva.

Gmotni polozaj delavstva je jako §irok pojm, kajti on obsega prav
vse, kar je v zvezi z zivljenjem delavca: mezdo, stanovanje, prehrano,
obleko, druzino itd,, skratka vse, kar ima kakrsenkoli vpliv na njegovo
zivljenje, Pri presoji delavskega gmotnega stanja se moramo zato ozirati
na vse to, kajti Sele potem moremo vpraSanje pravilno in praviéno pre-
sojati. To je vazno zlasti v slucaju raznih delavskih gibanj, le Zal, da
ostane velikk del teh vprasanj navadno popolnoma v ozadju, kar je
posledica prepovrine in prerazbite organizacije nasih strokovnih sin-
dikatov.

Bistvo delavéevega gmotnega stanja so seveda slejkoprej delavske
mezde, zato se hoéem pecati v prvi vrsti s temi. Da pa dobimo pravo
sliko, jih moramo najprej primerjati s predvojnimi, ¢eprav gmotni polozaj
nasega delavstva ze tedaj nikakor ni bil zadovoljiv. To nam pokaze naj-
lepse spodnja razpredelnica, ki navaja mezde iz 1. 1913. in 1925.

Te mezde v glavnem odgovarjajo dejanskemu stanju, kajti pri takem
nacelnem razmotrivanju ne moremo upostevati vseh najrazliénejsih
akordnih in odstotnih mezdnih sistemov, ki vladajo pri nas v tem pogledu.
V nasih mezdnih sistemih vlada namreé precej$nja anarhija, toda mi se
moremo ozirati le na kolikor toliko stalne prejemke, to pa so samo
temeljne mezde. V nasi tabeli je po veéini vzeto povpreéje, zato tudi
odgovarja dejanskemu stanju.

Ce pogledamo navedene mezde po strokah, potem vidimo, da imajo
predvojni mezdi odgovarjajoce prejemke pri premogarjih le mladostni de-
lavci in delavke, pri kemi¢nem delavstvu samo pomozni delavci in Zen-
ske, pri tekstilnem in pivovarniskem delavstvu pa samo zadnja kate-
gorija, Nasprotno pa dobimo deloma celo prav znaten primanijkljaj do
predvojne viSine pri vseh ostalih strokah in kategorijah, ki znasa po-
vpreéno pri premogarjih 9 Din, kovinarjih 17 Din, stavbnih delavcih
11 Din, tipografih 20 Din, tekstilnih delavcih 15 Din, pivovarniskih de-
laveih 12 Din. Ako bi pa hoteli dobiti popolen dejanski primanjkljaj, bi
pa morali upostevati tudi kakovost blaga in potreb3éin (n .pr. stano-
vanj itd.), ki jih delavec rabi in ki poveéini nikakor e niso na isti kva-
litativni vigini kot so bile pred vojno. Kaksen efekt imajo te 3tevilke v
celoli, nam kaze naslednji rafun: po cenitvi »Delavske zbornice« imamo
zaposlenih v Sloveniji v rudnikih, industriji in obrti okroglo 176.000 oseb.
Ce pomnozimo to Stevilko z najniZjim primanjkljajem, dobimo znesek
1,584.000 Din, ki ga izgubi to delavstvo vsak dan, Da vpliva to dejstvo
na vse naSe narodno gospodarstvo, je jasno, Se veéji in neugodnejsi vpliv
pa ima to na Ze itak skromno in primitivno Zivljenje nasega delavca.
Velik del nasega delavstva si pogosto ne more privos¢iti niti najpotreb-
nejsih izdatkov za stanovanje, hrano in obleko, da razliénih kulturnih po-
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Dnevna | Dnevna || Mezda bi 5:;;;:3 ;:e:eg;:ﬁ:
Stroka in kategorija mezda || mezda | morala [ i mezdami v Dlin
| 11913, | 11925 || zmatati* [ [
i | |
I. Premogovniki. ' f
Kopaé¢i in uéni kopaci. . 353 || 4879 || 6001 || 11°22 |
Drugi jam. odrasli delavci | 346 | 46°03 | 5882 | 12'79 |
Jamski mladostni delavci . 197 | 3129 | 3349 ’ 220 i
Naddnevni odrasli delavci 2'98 | 4217 || 50°66 7'89
Naddnevni mlad. delavci . 1-42 || 2542 || 24.14 — —*72
Delavlee i ut 052N &0 173 3197 29'14 — 283
II. Kovinarji.
Eivariier sih g 200G o5 b 516 6768 || 8672 | 21°04
Topilei: " 5 ¢ 5% s 314 40— 5338 1338
Jedrarii . . . . . . .|,[314] 40— | 5338 | 13:38 |
Strugarii . 5380 38— | 6460 | 2660 |
Klju¢avnicariji . a 335 42— 6545 1345
Kova®li, ..sc ol =+u% 5 E 4—| 46— || 68— | 22'—
Modelni mizarii . . . . 4—| 46'— || 68— [ 22:—
Pomozni livarji . . . . 340 37— | 5780 | 2080 |
Rezijska partija . . . . 340 30'— | 5780 | 20°80 |
I1L. Klepariji il '
Klepariji in monterji . . . || 383 | 72— | 6511 | — 16'89.
|
IV, Kemiéna stroka ' |
Izudeni delavei . . . . | 350 || 5225 | 5950 7-25 —
Pomoizni delavei . . . . 2’10 48— || 3570 &= 1370
ZenRlee s L Rtk veat i el ks 1'80 | 34— | 3060 — 340
V. Stavbni delavci
Preddelaveci . of5'—]|| 60— || 85 25—
Zidariji. . S350 48— 5950 11°50
sLegarii L.l e e 'é 325| 48'— | 5525 725
Mizarji ; n‘fl 320| 44— || 5540 | 10740
Pomozni delavm . 2'60| 32— | 4420 | 1220

VI. Tipograiski delavci
Kvalificirani

98— |[108'80 || 1080

Roéni stavcei 640
Strojni stavei . 9 — |115— |146'— | 31'—
VII. Tekstilni delavci

Predilnicariji o[320] 45— || 5610 | 11-10

Moski v belilnici za prem g1220| 30— | 3740 740

Moski v barvarnici . . ay 2'50] 31— || 4950 [ 1850

Tkalke {zenske} s 4 struli £I3'30 25'— || 56°10 | 31110
Delavke . ; 1'—|| 200— || 17— — 3—
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\ Dnevyna || Dnevna ‘ Mezda bi l :{:izl.:?:; ir:e;g::ic}:

Stroka in kategorija mezda | mezda | morala | mi mezdami v Din

L 1913. || 11925, || anafati® [T — | 3
| ' |
VIIL Usnjarski in Cevljarski
delavci. [
Usnjarji (luznica) . . . . | 3 (4650

" [éreslarna] e LA POV- - 4?'50v pov-

i (izdelovalnica) . .. l2)51—| ) . l
Navadni delavci precje 1’5141 — pre¢ju  14'—
Cevljarji . 350 | &[42'50 5950
Sedlarji e« 144°50

IX. PivovarniSki delavci.

Preddelavei. . . . . . | 276 | 42— | 4692 492
Pivovatiiislco o v o ber 425 5450 || 7225 || 1825
Pomocniloll amEsslmel o & 313 4299 | 5321 1028
Pomoéniki v sladarni . . 325 || 4293 | 5525 | 12°32
NOZNIKT o b, ey e i e 4 — 42— | 68— 26—
Dintnatjic.’ 0 e v 240 36:70 4080 410

L DRinAICe i o et foa dals |[ 1'50 2515 || 2550 | —25

treb3¢in (€asopisja, kulturnih prireditev, drustvenih clanarin itd.) niti ne
omeniamo, zaradi ¢esar nazaduje nase delavstvo fiziéno in moralno, kar
obéuti in bo $e obé¢util neugodno ves narod. To nam potrjuje ze prvi
pogled v nase delavske, zlasti rudarske naselbine. Zal pri nas vse pre-
malo prou¢ujemo to perece vprasanje, ki se tice prav znatnega dela celo-
kupnega nasega naroda in prav tako tudi nikjer ne vidimo nobenih resnih
in smotrenih stremljenj za normalizacijo delavskega gmotnega stanja.
Bistvo tega vpraSanja tvorijo mezdne razmere in ravno te so tako
razrvane, da v doglednem ¢asu e ni misliti na izbolj3anje. Jako pereée je
pa tudi stanovanjsko vprasanje, potrosnja itd.

Urediti bi bilo treba zlasti mezdne sisteme in dvigniti place na
visino dejanskih potreb delavca in njegove rodbine, kar je pa seveda v
tesni zvezi z vprasanjem celokupnega naSega narodnega gospodarstva,
ki je danes Zal na najslabsi poti.

* Tu je misljena mezda, ki bi jo moral zasluzili delavec, da bi bila njegova kupna
moé¢ ista kot pred vojno. Za podlago mi je sluZila indeksna tabela »Zveze grafi¢nih
delavcevs, ki ugotavlja relacijop 1 K — 17 Din, kar priblizno odgovarja dejanskemu
stanju. Danagnje mezde so posnete deloma po podatkih »Poro¢ila delavske zbornice
za Slovenijo«, ki je nedavno izilo; mezde premogarjev pa so vzete iz 1. 1923, a se od
tedaj niso bistveno izpremenile,
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Politi¢ni pregled.

Notranje politiéni pregled.

Politiéni dogodki od zadnjih volitev v
narodno skupi&ino dne 8. febr. 1925 niso
imeli znacaja borbe za drZavnopravno ure-
ditev driave. Volilni rezultati, ki niso
rredstavlinli resniénega izraza ljudske vo-
je, so potisnili drzavnopravna vprasanja v
ozadje in postavili v ospredje stremljenja
velikih strank za vladno oblast. Parla-
mentarno delovanje, ki je v parlamentarnih
drzavah srediiée in Zaris¢e poliliénega ziv-
lienja, kamor se stekajo vse nili politi¢nega
delovanja in kjer odmevajo vsi veé ali
manj za javnost vaini dogodki v driavi, je
imelo zna&aj zakonodajne sterilnosti in za-
stoja. Dobre strani demokracije se niso
pojavile, paé pa prav izrazito slabosti de-
mokracije. Prevelika moé¢ najmoéneje, na-
rodnoradikalne stranke, ki absolutno ne
odgovarja dejanskemu razpoloZenju volil-
cev, se je izkazala za $kodljivo parlamen-
tarizmu, dasi radikali nimajo sami veéine in
so navezani na sodelovanje kake druge,
¢etudi manjfe skupine, Parlament je prigel
v stadij, kakor ga opisuje angleski politiéni
znanstvenik James Bryce z besedami: sZbor-
nica je nehala biti posvetovalna; postala je
glasovalen stroj, {irpeéi organ nevidnega
despotstva. Morda je celo nehala biti izraz
ljudske volje; zakaj ve&ina veé&inske stran-
ke ni treba da bi predstavljala mnenje ve-
éine v celi zbornici.«

Vladna veéina nacionalnega bloka je bila
za redno delovanje narodne skupiéine pre-
slaba. Po izjavi Ljube Davidoviéa ne bi se
bila mogla vlada nacionalnega bloka drzati
niti dva meseca. Vladna veeina narodne
manjdine, kakor jo je ironi¢éno imenovala
opozicija v zavesti, da je ona dobila pri
volitvah ogromno veé&ino glasov, si je po-
magala s tem, da je %est mandatov Hrvatske
republikanske seljacke stranke razveljavila,
24 jih je pa postavila pod anketo na te-
melju élena 18, zakona o zadé¢iti drzave, da
se preiie, ¢e so se proti temu zakonu
pregreiili ali ne.

Nado opozicije na preokret je poruiila
izjava Pavla Radi¢a, ki jo je brez predhod-
ne vednosti svojega kluba po navedilu v
zaporu nahajajoega se Stjepana Radi¢a po-
dal v skupiéini dne 27. marca. V tej izjavi
se je HRSS odpovedala celotnemu svojemu
politiénemu programu, izrazila Zeljo po so-
delovanju v vladi, odrekla se rupul‘:likun-
stvu, priznala neomejeno dejansko stanje v
driavi. Hrvatska seljaéka stranka, kakor se
je odslej imenovala Radiceva stranka, je
izstopila iz bloka narodnega sporazuma in
liudsl:c demokracije, vsled &esar je prestal

ta blok in se ni ve¢ obnovil med ostalimi
strankami, ki so pripadale temu bloku, Med
njimi obstoja samo polili¢no prijatelistvo in
tehniéna kooperacija v skupiéini, ki se
skupno doloéa od slu¢aja do slugaja. Ta
akt je bil posledica tajnega pogajanja radi-
éevcev z radikali. Potrjeni so bili vsi man-
dati HSS, ki so bili pod anketo, Radi¢ in
petorica njegovih pristafev, ki so bili v
zaporu, pa izpuf&eni, Radié¢ 'amnestiran, in
tako ni bilo ve& nobene zapreke za novo
vlado RR, ki je bila imenovana dne 29. apr.
Samostojna demokratska stranka pri sesta-
vi nove vlade ni pridla v poitev, in to na
izreéno zahtevo HSS, dasi je imela z radi-
kalno stranko pisan sporazum, po katerem
bi obe stranki ostali v koaliciji do novih
volitev in bi &le na prihodnje volitve skup-
no. PaZi¢ je ta sporazum, dasi nerad, pre-
lomil. Konéno je vstopil v vlado Stjepan
Radi¢ sam kot neparlamentarec.

Delovni program RR vlade je ostal v
bistvu isti kakor je bil oni PP vlade, V
vladni deklaraciji je bil naglafen sporazum
dveh najmoénejsih — parlamentarnih strank
kot predstaviteljic »velike veéine naroda
in popolno soglasje v naziranju o osnovah
drzave, o izvedbi vidovdanske ustave. Tako
pod vlado PP kakor pod vlado RR je bilo
parlamentarno delovanje neplodno. PP vla-
da je predloZila veé zakonskih predlogov,
ki jih je pa pod pritiskom javne kritike
kot nezrele zopet umaknila, kakor: zakon o
drzavnem pravdnidtvu, ki je bil Ze v raz-
pravi, zakon o sodnikih, zakon o ureditvi
rednih sodis¢, ljudskosolski zakon, inter-
konfesionalni zakon, ali pa so bili konéno
sprejeti pod RR vlado, kakor: zakon o
tisku. zakon o poljedelskem kreditu, stano-
vanjski in invalidski zakon. V precejdnjo
nepriliko so [i)riﬁli poslanci HSS, ki so na
vladi gll‘asovai proti svojim lastnim pred-
logom, ki so jih stavili prej, dokler so bili
v opoziciji, in za dolofbe zakonskih pred-
logov, proti katerim so prej ostro nasto-
pali in oddali oddvojena miiljenja. Noben
sprejetih zakonov ni zadovoljil. javnosti.

obena od imenovanih vlad ni predloiila
driavnega proraduna, marved sta obe ope-
rirali z dvanajstinami, kar je opozicija ostro
kritikovala. Vsi zakonski predlogi o dva-
najstinah so bili predloZeni kot nujni, tako
da opozicija ni imela niti dovolj priloZnosti
za diskusijo in kritiko. Znaéilno za parla-
mentarne razmere je dejstvo, da je skusala
opozicija priti do besede z vlaganjem 3ite-
vilnih vprasanj na ministre in interpelacij.
Po ogromni veéini interpelacije kljub po-
novnim zahtevam niso bile postavljene na
dnevni red, in na vprasanje poslancev mi-
nistri kljub jasnim dolo¢bam poslovnika
ponavadi ne odgovarjajo.



Polititni pregled. : 17

Precej prahu je dvignil predlog, da se
bivii minister za pravosodje dr. Edo Luki-
ni¢ izroéi sodiiéu zaradi afere Thurn-Taxis.
Po veémeseénem obravnavanju v odboru in
po veédnevni debati v plenumu narodne
skupscine je bil predlog za izrogitev od-
klonjen s 128 glasovi proti 103 glasovom.
Javnost je imela vtis, da vecéina ni hotela
raz¢iséenja te afere pred sodis¢em, ker se
je bala, da bi po takem precedenénem slu-
¢aju sledile Se druge ministrske obtozbe.
Ta vitis je pa javnost dobila vsled lcﬁn,
ker veéina ni zanikala krivde dr. E. Luki-
ni¢a, marveé je iz formalnih razlogov od-
klonila njegovo izrogitev sodiséu.

S sedanjim poloZajem nobena stranka in
noben parlamentarni klub ni zadovoljen. V
radikalnem klubu, ki se¢ imenuje mali par-
lament, ker vladna veéina sprejme v na-
rodni skupséini to, kar se prej sklene v
radikalnem klubu, se bijejo hude bitke,
itevilo nezadovolineiev vedno bolj raste,
poslanci istega kluba drug drugega obto-
Zujejo in polemizirajo medseboj po ¢aso-
pisju. Nezadovoljstvc v tem klubu je prislo
zlasti do 1izraza pri obravnavi dvanajstin.
Vojvodinski radikali so se puntali proti fi-
nanénemu ministru zaradi previsokih dav-
kov za preéanske pokrajine in so zastopali
priblizno isto stali¢ée v tem vprasanju ka-
kor Jugoslovanski klub. Ta simpatija ena-
kega misljenja med posameznimi é&lani ra-
dikalnega kluba in opozicije se izraza ¢esto-
krat tudi pri obravnavi zakonskega pred-
loga o splofni carinski tarifi v sekciji fin.
odbora. V parlamentarnih kuloarjih se med
poslanci razliénih skupin, vladnih in opozi-
cionalnih, dnevno razpravlja vprasanje, kdaj
bo padla sedanja vlada, kdaj pojdemo na
volitve in kdo bo dobil volilni mandat.

F. S.

Politiéno Zivljenje katoli¢anov.

Francija. V Franciji bogato klije kato-
lisko zivljenje. Kljub silnim udarcem, ki so
zadeli francosko katoli¢anstvo zlasti z lo-
¢itvijo Cerkve od driave, vendar versko
zivljenje ni usahnilo, ampak nasprotno, na-
raslo. Morda je ravno zaradi loéitve [ran-
coski katoli¢an postal globlji in odloénejsi.
Moéno notranje katolisko Zivljenje nujno
sili katoli¢ane, da tudi javno branijo svoje
pravice. Zlasti proti lai¢ni Soli je v Fran-
ciji veliko katolisko gibanje. V ospredju
borcev za pravice Cerkve sloji margal Ca-
stelnau. Za zavednost izrazitih katolikov je
zelo velika pri¢a n. pr. dejstvo, da se tiska
dnevno  katoliskega dnevnika »La Croix«
300.000 izvodov. Poleg njega pa je dolga
vrsta velikih dnevnikov, ki piSejo vedno
bolj izrazito v katoliskem smislu.

Dasi je tedaj katolisko Jlih““ie v Fran-
ciji moéno in globoko, vendar pa ni priéa-
kovati, da bi prav kmalu nastopili francoski
katoli¢ani skupaj kot organizirana politi¢na
stranka, V tem oziru se zdi, da jim mo¢no
tkoduje gibanje »Action [rangaise«, To gi-

banje je predvsem nacionalno. Vzor jim je
moéna Francija, kakor jo gledajo v zgodo-
vini pod vladarji Ludovikom XIV. ali Napo-
leonom. To gibanje naravnost izpoveduje
sovraitvo republiki in s tem wvsaj deloma
tudi demokratizmu. Voditelji tega gibanja so
mnogi dobri katoli¢ani, mnogi pa so vmes,
kakor Charles Mauras, ki se o njih tezko
reée, da so verni, ki pa vidijo v katoli¢an-
stvu bistveno komponento francoske nacije.
Tudi Mauras in njegov tovarid znameniti
govornik Leon Daudet zato krepko poudar-
jata katolicanstvo. Ti roalisti pa odbijajo
od sebe tisti del katoli¢anov, ki je odlo&no
demokratiéno usmerjen in za republiko na-
vdusen, Po malem poizku3ajo katoliski re-
publikanci tudi politiéno nastopati, formi-
rani v stranko »Le parti démocrat popu-
lairc«. Njih najznaéilnejsi voditelj je Robert
Cornilleau. Priznati treba, da so ti e 3ibki,
a zdi se, da so od vseh francoskih kato-
licanov najbolje usmerjeni in da bo njih
politiéno gibanje vodilo do moéne politiéne
stranke katoliCanov, &etudi ne e tako
kmalu.

Italija je¢i pod diktaturo. Vsako de-
mokraiiéno gibanje je onemogo&eno po na-
silstvih fagizma. Ni& éudnega ni, da trpi v
teh razmerah tudi polititéna predstavnica
italijanskih katoli¢anov »Partito popolares.
Najprej se je odcepil oni del od stranke,
ki ga demokratiéna misel S¢ ni prekvasila
in ga je v PP pripeljala le skupna obramba
pravic katoli¢anov. Od3el je potem iz Ita-
lije njen dusevni voditel] don Sturzo in
prepustil tajnistvo in vodstvo de Gasperiju.
Po zadnjem navalu faSizma, ki je zatrl letos
v novembru tudi glavno glasilo italijanske
ljudske stranke »ll Popolo«, poroZajo, da
s¢ bo tudi sedanji tajnik moral umakniti,
Gotovo je, da ta stranka notranje dozivlja
krize, ker je bila premalo ustaljena in brez
tradicije, ko je prigel val faSizma. Ni pa
dvoma, da bo spet postala hitro odlogujoca
stranka v Italiji, ko mine fagistovska dikta-
tura.

Neméija. NajmoénejSe je zasidrana od vseh
strank katolicanov stranka nemgkega kat.
centruma. Res se je kmalu po prevratu od
nje odcepila bavarska ljudska stranska, ven-
dar idejno obe stranki sodelujeta in sta kul-
turno enako usmerjeni. Glavno loéilo je
veliki poudarek Bavarcev na zgodovinskih
posebnostih te dezele. Tudi se ne da za-
krivati, da veéina bavarskih katoli¢anov,
zlasti pa kmetje, utijo s svojim odstavlje-
nim kraljem. Dasi je nemiki katoligki cen-
trum republikanski in v njem nihée ne Za-
luje po cesarju, vendar ni pri vseh enako
rodrlo pojmovanje ljudske drzave. Demo-
Kralizaciia ni vsem tako pridla v meso in
kri, kakor bi Zelili glavni duSevni voditelji
centruma, zlasti bivdi kancler dr. Wirth, Tu
je vzrok, da nastajajo tu in tam nasprotja,
zaradi tega je tudi izstopil Wirth iz drZavno-
zborskega centrumovega kluba, dasi se mi
roi‘ramatiéno niti najmanj oddaljil od osta-
ih katolicanov. S svojim izstopom je hotel

n
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predvsem podértati, da se ne pusti ovirati
od kakrinihkoli razlogov, da ne bi delal na
uresniéenju svoje misli o ljudski drZavi.

Nekateri so trdili pri nas, da so nemski
katolicani v centrumu centralisti v smislu
kakor ga oznanjajo pri nas ustavoverni
samostojni demokratje in PaSi¢eva grupa
radikalov. Kdor je zasledoval programatiéne
govore katoliskih voditeljev zlasti dr. Marxa
in dr. Wirtha ob zadnjih predsednigkih vo-
litvah meseca aprila 1925, se je mogel pre-
pri¢ati, koliko razumevanja imajo zagovor-
niki ljudske drzave za posebnosii in svojske
potrebe posameznih poiraiin in posameznih
nemiki plemen. Kako je zrasel ugled nem-
skih katoli¢anov najbolj pri¢ajo Ze omenje-
ne volitve predsednika republike. Voditel;
katolicanov je dobil malo manj glasov kut
ljubljenec nemskega naroda Hindenburg. Nji-
hov ugled in vpliv izvira od tod, ker je
bila ta stranka vedno dosledna, ker je
vedno razumevala ljudske potrebe in se
vedno resno trudila za demokraliéno ure-
ditev drZave.

Cetkoslovaika. 15. november 1925, dan
volitev v poslansko zbornico in v senat,
bodo éeski katolicani vedno pomnili kot
dan velike zmage. Dve dejstvi sta jim po-
magali do lepih uspehov, ki so presenetili
ne samo ¢edke svobodomiselne stranke, am-
pak tudi politiéno javnost v drugih drzavah.
Cegko svobodomiselstvo je porabilo vsako
priliko, da poniza katoliéane in Cerkev, To
je vzbudilo odpor in zdruzilo vrste izrazitih
atolicanov. Drugi vzrok njih zmage pa je
jasno dolog¢ena ljudska politika, ki so jo
vodili polni ljubezni do svoje mlade driave
in do vseh ljudskih slojev. Kljub wvelikan-
skim tezavam, kljub poniZanjem, ki jih je
moral dozivljati zaradi svojega svetovnega
nazora dr. Sramek, je vztrajal v vladi skup-
no z dr. Dolanskym. Skrbel je, da je bila
njegova stranka é&ista vsake korupcije, ki jo
je bilo tolike v raznih svobodomiselnih
strankah. Nobenega stanu ni stranka &eskih
katolicanov zapostavljala, nobenega prote-
zirala. Z velikim poudarkom krséanskcﬁa
solidarizma je hotela ostati prava ljudska
stranka ter se ji je to tudi posreéilo.

Ceskoslovaska ljudska stranka je dobila
pri teh volitvah 694918 glasov in 31 po-
slancev. V senal je izvoljenih 16 zastop-
nikov. Na Slovaskem je pridobil Hlinka,
ognjeviti slov, Zupnik iz RuZomberoka, ve-
likansko 3tevilo 454,017 glasov in 23 man-
datov v poslansko zbornico in 12 v senat.
Obe stranki skupaj sta od zadnjih volitev
napredovali za 449,207 glasov. Ce k tema
dvema strankama pristejemo e nemike (13)
in madjarske (4) krSéanske socialce, je v
sedanji zbornici ena &atrlina izrazitih ka-
toligkih poslancev,

Kriz ¢eskih in slovagkih katolianov je
razmerje med ¢edko ljudsko in slovasko
ljudsko stranko. Dasi sta sicer kulturno
isto, vendar ne moreta Se priti do zedinje-
nja, Nekaj krivde je gotovo na tempera-
mentnem nastopu Hlinkovem, ki je navajen

na ostro borbo proti Madjarom iz Zalostne
dobe madijarskih nasilij, veliko pa jo je na
upravi¢eni nevolji Slovakov na Cehe, ki
niso drzali pittsburskega dogovora in v
prvih letih po prevratu z nespretno takti-
ko morali vzbuditi na Slovaskem proti sebi
oster odpor. Znacilno je, da je ¢eska ljudska
stranka, ki je kandidirala tudi na Slova-
§kem; poudarjala dezelno avtonomijo in se
tako proklamirala za -avionomisti¢no«
stranko — ¢&e smemo na ¢&eske razmerc
prenesti nas izraz. Drugo znaéilno dejstvo
je, da so s Sramekom 3li na Slovaikem
nekateri prejénji najbolisi Hlinkovi sode-
lavei, kakor bivd strankin tajnik katehet
Hamaj in mladinski voditelj Zupnik Peter
Brigka. €e8ka ljudska stranka na Slovagkem
ni uspela. Odpor proti Cehom je prevelik
in samo avtonomija Slovakov ne zadovo-
liuje. Hoéejo nekak dualizem med Cesko in
Slovagko. Dasi pa ti dve stranki nista zdru-
Zeni in dasi je ena v vladi, druga v opo-
ziciji, bosta v obrambo pravic katoli¢anov
povsod sloZno nastopali. Ko se razmere
med Cehi in Slovaki izboljsajo, kar se go-
tovo zgodi, bodo katolicani tudi v tej na
videz tako svobodomiseni driavi eden od-
loéujoéih politiénih faktorjev.

Novi program nemske soc. demokracije.

Kakor znano, je mnastala nemska so-
cialna demokracija iz dveh »korenin«, nam-
re¢ Lassallejevcev in Eisenachovcev, Prvi
s0 se nrianizira]i v stranko 1. 1863. na pod-
lagi v Lassallejevem »Odprtem odgovoru
delavecem v Leipzigu« izrazenih naéel [tudi
iz . 1863.), drugi pa 1. 1869. v Eisenachu na
podlagi ¢istih Marxovih nacel, ki sta jih
izrazila z Engelsom najpreciznej§e Ze po-
prej v »Komunisticnem manifestus. Obe
frakciji sta nastopali izprva popolnoma sa-
mostojno in deloma ceio sovrazno druga
proti drugi, toda 1 1874, zapoceto prega-
njanje obeh jih je kmalu tako zblizalo, da
sta se ze l. 1875. stopili na skupnem kon-
gresu v Gothi v enotno stranko in na eno-
ten program, ki je bil nekak kompromis
med Lassallejevei in Eisenachovei in ki
ga je Marx ostro napadal. V dobi, ko je bil
v veljavi Bismarckov protisocialistiéni za-
kon (1878—1890), je stranka Steviléno sicer
silno naradéala, toda programati¢na raz-
glabljanja so ji bila precej onemogocena,
zlasli ker so se morali vrditi vsi tedaniji
kongresi v inozemstvu, Do nove revizije
programa je prislo zato Sele | 1891, na
kongresu v Erfurtu, ki ji je dal idejno smer
K. Kautsky, in sicer docela v marksistié-
nem smislu. Prve sunke so dobile teze
erfurtskega programa Ze ob priliki agrar-
nih debat na kongresih L 1894. in 1895,
najhujii udarec jim je pa zadal l. 1899, E.
Bernstein s svojim znamenitim delom »Die
Voraussetzungen elc.«, v katerem je po-
olnoma ovrgel dve temelini tezi vse

arxove teorije, namre¢ teorijo o propa-
danju srednjega sloja in tako zvano »Ver-

ar



elendungstheoriee. V stranki so se zatela
pojavljati moéna programatiéna nasprot-
stva, toda do revizije znanstveno vedno
bolji omajanega erfurtskega programa ven-
darle ni prislo. Tega je podrla sele svetov-
na vojna. Internacionala je odrekla popol-
noma, fleorija o diklaturi proletariata je
izzvenela v sovjetski Rusiji v nebrzdan in
skrajno surov in nasilen obsolutizem ne-
znatne pescice, sodelovanje socialistiénih
- strank v vladah je prakti¢no pokazalo ne-
vzdrinost velikega dela zveneéih gesel in
krilatic, in vsak je moral uvideli, da pre-
obrazba druzbe in druzabnega reda nika-
kor ni tako enostaven in lahck poscl' kot
so si ga pa zamisljali doslej na razliénih
liudskih shodih. Glede na vsa ta dejstva je
zacutila neméka socialna demolracija koné-
no vendarle potrebo, pregledati in na novo
formulirati svoj program, saj je bil erfurtski,
ki je bil pa formalno %e vedno v veljavi,
dejansko Ze skoro popolna razvalina in
pravi anahronizem, kar je uvidel nazadnije
celo njegov veliki ustvaritelj in trdovratni
zagovornik stari K. Kautsky sam. Razprave
o novem programu so bile dolgotrajne in
intenzivne, konéno obliko in sankcijo mu
je pa dal zadnji kongres nemske socialne
demokracije, ki se je vriil mesca septem-
bra preteklega leta v Heidelbergu. V toza-
devnem odseku so bile zastopane vse smeri
v stranki, poro¢evalec zanj je bil v ple-
numy Hilferding, srrejet je bil pa soglasno.

ovi program obsega dva dela, Prvi del
je nekak nacelni uvod, drugi del tvori pa
akeijski program, ki obsega praktiéne zah-
teve glede ustave, uprave, pravosodja, so-
cialne politike, kulturne in Zolske politike,
financ in davkov, gospodarske politike in
mednarodne politike. Manjkata pa Se vednn
dve prevaini poglaviji, namreé o zdravstveni
in o agrarni politiki, ki sta odloZeni za pri-
hodnji kongres. Predaleé bi zafel, &e bi ho-
tel podrobno navajati vsebino novega pro-
grama. vsekakor je pa treba poudariti, da
je tudi ta plod mnogih kompromisov, ka-
kor je bil oni iz 1. 1875. [Gotha), in je zato
v marsikakem oziru pomanijkljiv. Ceprav ne
navaia program tega izreno, je vendarle
stopila nekdanja  precej frazasta revolu-
cionarnost skoro docela v ozadje, da je na-
nravila prostor odkritemu evolucionizmu,
kar ie gotovo velevaino in veleznaéilno.
Nacelni uvod se naslanja formalno sicer e
vedno na erfurtski program, vendar je opa-
zili Ze v njem popolno zmago revizionizma
in  evolucionizma nad revolucionarnim
marksizmom, s ¢&emer bo moralo odpasti
fudi mnogo v socialisti¢cnem propagandnem
delu tako priljubljenih bobneéih krilatic.
Zanimivo je, da so &rtali tudi svoje znano
nacelo »Vera je privatna zadevae,

Fr. Erjavec,
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Ljubljanska in mariborska »Prosvetna
zveza« sta imeli pretekli mesec svoja obéna
zbora, prva dne 23., druga pa dne 26. no-
vembra 1925. Ob tej priliki sta razgrnili obe
pregled svojega bogatega dela, ki se wvrsi
sicer skoro neopaZeno dan za dnevom po
nasih mestih, trgih in vaseh, a je poleg za-
druzniskega dela nedvomno najvaZnejie, saj
ustvarja nedogledne vrednote trajnega po-
mena. Tu, edino tu je resniéno in pozitivno
podrobno narodno delo, ne pa v besediéenju
in veseljaéenju, v katerem so se po veéini
izzivljale dosedanje generacije tako zvanega
»naprednega izobraZenstva«. Iz podanih taj-
niskih poroéil je posneti, da je bilo vélanje-
nih pri mariborski »Prosvetni zvezi« v po-
slovhem letu 1924/25 (t. j. od 1. okt. 1924
do 31. sept. 1925) skupno 156 prosvetnih
drustev, pri ljubljanski pa 216 (pri obeh
torej 372). Podrobne statisticne podatke o
svojem delu je poslalo iz ljubljanske zveze
le 132, iz mariborske pa 140 drustev, iz ka-
terih je razvidno, da so imela ta drudtva v
preteklem poslovnem letu:

Ljub.  Marib. skupaj
¢lanov 9.870 13.299 22.169
odborovih sej 710 590 1.300
fz‘aha‘igléﬁ" Din 511.620
lastnih dr. domov 104 23 127
drustvenih zastav 116 17 133
knjiznic 99 144 243
knjig 38.579 49.755 88.344
izposojenih knjig 36,970 50.849 B87.819
predavanj 747 572 1319
dramat. odsekov 106 28 134
¢lanov dramat. ods. ? 296 ?
dramal. predstav 610 319 929
obisk. dram. predst, 7 29.902 ?
pevskih zborov (ods.) 1b3 38 141
pevecev 3.400 640 4.040
pevskih prireditev 46 ? 2
godb 9 3 12
dodcev 210 ? ?
orkestrov 4 1 5
¢lanov orkestrov 96 ? ?
tambur. zborov 16 18 34
tamburagev 118 141 259
glasbenih prireditev ? ? ?
skiopt. aparatov 39 ? ?
skiopti¢énih slik 4350 ? ?
kinoaparalov 2 ? ?
raznih prireditev 206 50 256
tecajev ? 4o 7 ?
treznostnih ods. 33 3 36
¢lanov lrezn. ods. 1433 ? ?
raznih drugih ods, ? 10 ?
¢lanov drugih ods, 2 ? ?

Ze te nastete Stevilke »Prosvetnih zveze,
ki pa ne vsebujejo dela niti treh é&etrtin
vseh vélanjenih drustev in so tudi mnogi
poslani izkazi jako nepopolni, jasno doka-
zujejo mogoéno delo tega prosvetnega or-
ganizma, ki nevidno in nesliSno preraja in
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kulturno dviguje najSirSe plasti nafega na-
roda. Obenem pa kaZe ta pregled tudi dej-
stvo, da posvefajo razliéne nale zveze ter
pri njih vé&lanjena druitva statistiki mnogo,
mnogo premalo paZnje. Ljubljanska PZ n. pr.
navaja nekaj glavnih podatkov komaj za
dobro polovico svojih drustev, za nekaj pa-
nog prosvetnega dela pa niti iz polovice
vélanjenih druitev ne, radi ¢esar izgubi vsa
ta statistika seveda tudi velik del svoje
vrednosti. Statistike so velevaZni kulturni
dokumenti trajne vrednosti, radi &esar jim
je vsekakor treba posvedali €im najvecjo
pozornost. Ce vélanjena druitva tega ne
uvidijo ter podatkov ne poiljejo, jih je treba
paé vzgojiti k temu. Pravtako je Ze iz zgo-
rajinjega pregleda razvidno, da tudi urejena
ni statistika po enotnih vidikih, radi Eesar
je seveda primerjanje jako tezko. Zeleti bi
bilo torej, da postopata tudi v tem pogledu
obe PZ vzajemno, Vsekakor bi bil jako za-
nimiv tudi vpogled v glavni del repertoarja,
ki se igra po nafih odrih ter v snov, ki se
je obravnavala na predavaniih, kajti Sele
potem je mogo&e prav pretehtati vrednost
in pomen kulturnega dela, ki ga vriita obe
PZ. Mnogo notranjega dela se je izvrdilo v
zadnjih letih v nasih kulturnih organizaci-
jah, zato smo prepri¢ani, da podasta pri-
hodnja obéna zbora Ze toénejfo, p;eﬁ]Eed-

nejo in intenzivnejio slike. i
Sploina  knjiZnica. Tisk in zaloZba
Zvezne tiskarne v Ljubljani

Slovenci smo imeli Ze jako lepo tevilo po-
izkusov ustvariti knjiZno zbirko po vzoru
znane nemike Reclamove; spomnimo se le
Krajéeve »Narodne biblioteke«, Gabrickove
»Slovanske knjiznice«, Juréiceve »Sloven-
ske knjiZznice«, JaneZievega »Klasja« in Se
mnogih drugih, ki so imele pa vse isto uso-
do, da so namre¢ vse kmalu propadle.
Tega nikakor niso zakrivile, vsaj v zadnjih
letih ne, samo na%e revnejfe razmere, tem-
ve& tudi dejstvo, da so bile skora vse jako
slabe. Zlasti Krajc in Gabricek sta spre-
jemala in tiskala menda sploh brez vsakega
programa vse, kar jim je priflo za najmanj-
o nagrado slu¢ajno v roke, zato je veé kot
razumevno, da se tudi javnost ni mnogo
brigala za njih prizadevanja ter so prej ali
slej morala izhirati.

Predlanskim smo dobili pod zgoraiiniim
naslovom vnovié tak poizkus. Prvi zvezxi
tudi pri tej zbirki niso obetali mnogo, toda
kmalu so zadela izhajati dela, ki so morala
vzbuditi pozornost tudi najbolj razvajene
literarne publike, in danes, ko je dosegla
zbirka Ze skoro Sestdeset zvezkov, moremo
in moramo priznati, da je v splo¥nem prav
dobra in gotovo doslej pri nas najboljse
tako podjetje. Ze samo povrien pogled na
imena kakor Goncourt, Zeyer, Tolstoj, G.
Hauptmann, Moliére, Vrhlicky, ArcibaSev in
ge mnogo drugih, da ne omenimo domaéi-
nov Albrehta, Kmetove, Meika, Zupanéica,
Mil¢inskega, Remca in drugih, nam nudi
dokaz, da ima zaloZnitvo prav resne lite-

rarne ambicije, ne pa zgolj kakih trgovsko-
spekulativnih namenov, kar je treba dan-
danes, Zal, tudi pri nas Ze posebe podértati.
Res je sicer, da je v zbirki izglo tudi nekaj
del, ski gredo« [n. pr. Tarzanove knijige),
toda to je pri vsakem takem podietiu iz
gospodarskih razlogov umljivo in vsekakor
tudi opraviéliive, kajti tudi najslabsih zvez-
kov te zbirke ne moremo uvrifavati med
»fund« v slabem pomenu besede. Se veé,
uredniftvo ofividno namenoma ne sprejema
»Sundae, kar je vsekakor vredno Se prav
posehne pohvale, saj nas je n. pr. »obo-
gatile po vojni neki dnevnik, ki je baje
glasilo »naprednega izobraZenstva« z rafi-
nirano izbrano zbirko najumazanejfega in
najniévrednejSega »3unda«, kakrinega pri
nas doslej k srefi nismo poznali.

Zeleti bi bilo vsekakor, da podjetje, ki
je pokazalo v tej kratki dobi svojega delo-
vanja loliko agilnosti in toliko dobre volje,
ne omaga, lemveé krepko nadaljuje in se
izpopolnuje. Velik del zbirke zavzemajo
prevodi, kar je popolnoma razumljivo, toda
zlasti pri teh je treba pazili na dvoje: na
kakovost prevodov in izbiro prevodov. Mi
smo tako majhen narod, in nafe gmotne sile
so tako §ibke, da je potrebna v tem po-
gledu €im najvedja ekonomija, Ker na dva
ali celo ve& prevodov istega dela pa& ni
misliti, morajo biti ti v vsakem pogledu na
visku, kar o vseh dosedanjih ne moremo
trditi, 8¢ vaZnejSa je pa seveda izbira pre-
vodov, Pri nas se je prevajalo doslej vse
vprek in brez vsakega sistema, kar je prislo
komu slucajno pod roko. Tako smo dobili
tekom let cele kope daleko podpovpreéne-
ga blaga, doéim e vedno pogreSsamo naj-
lepga in najznameniteja dela svetovne lite-
rature. Priporoati bi bilo tedaj, da se ured-
niétvo zbirke ne da voditi od slu¢ajnih pre-
vajaleev, temveé sku3a ono smolrenn vo-
diti prevajanje v navedenem smislu. Nekaj
podobnega je tudi z doma&o literaturo. Ra-
zen dveh, treh del (n. pr. Zupanéiéeve »Ve-
ronike Deseniskes, Kmetove »V meteZu«]
nam zbirka kaj posebnega doslej Se ni po-
dala. Res je, da je nada slovstvena pro-
dukcija precej v zastoju, toda & se Ze po-
natiskuje, naj se ponatisne stvari, ki so res
dobre, ki so morda literarno zgodovinsko
kolickaj pomembne in ki so danes Ze teijc
dostopne. V tem pogledu bi imelo zaloZni-
itvo prehvalezni in za dolgo let skoro ne-
izérpni delokrog, saj pri nas e davno niso
zbrana dela premnogih vaznih in dc%orih pi-
sateljev, in s knjiZnega trga je izginila Ze
davno skoro vsa stareja literatura. Kako
bi danes dobro dosla §irfemu obéinstvu,
zlasti pa e Stevilnim ljudskim knjiZnicam
vsaj izbrana dela Ogrinca, Stareta, Bohinj-
ca, Kvedrove, Krilana, Prelesnika in dru-
gih, da niti ne omeniam n. pr. D. Trstenja-
ka, Svetlicica, L. Pesjakove, J. Zupana,
Cegnarja, Svetca in Se mnogih drugih, ka-
terih dela so nam danes Ze skoro nedo-
stopna in zato seveda tudi popolnoma ne-
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znana, &eprav jih neprestano srefujemo v
nadi slovstveni, politiéni in kulturni zgodo-
vini ter bi se mogla s kratkimi uvodi izdati
le v takile zbirki.

Prav posebno pohvalo in priznanie pa
zasluzi zaloZni$tvo zaradi izdaje mnogih
vaznih in deloma vprav znamenitih znan-
stvenih del, ki bi sicer &akala najbrie Ze
leta in leta na objavo [n. pr. Poléevo »Kra-
liestvo Tlirijas, Gosarjeva »Socialna ekono-
mija«, knjige Serka, Dolenca, Vebra itd.).

tem pogledu se s »Splosno knjiZnico«
zadnja leta pa ne more meriti prav no-
beno drugo zasebno slovensko =zaloZnigtvo,
zato je pa tudi nasa dolZnost, da gledamo,
da ne omaga, kajti kapitalov si z izdajo teh
del prav gotovo ne zbira. Jako hvaleini bi
bili zaloZni$tvu, Ce se ozira pri izdaji stro-
kovnih in znastvenih del po moZnosti tudi
na socialne vede in socialna vpraganja, ki
postajajo za nas od dneva do dneva bolj
pere¢a in za katera sploh fe nimamo no-
bene literature.

Oblika zbirke je prirogna, tisk lep
(mnogo lepdi nego Reclamov), zunanjost
prikupna, cena posameznih zvezkov ne-

navadno nizka, za naroébo celokupne zbir-
ke pa dovoliuje zalozniitvo Se posebne
ugodne plaéilne pogoje, zato jo moremo le
priporodati. F. E.

Literatura.

Urednistvo je prejelo naslednje, v kul-,

turni pregled spadajofe publikaciie:

Pavest o Robinzenn, 7a mladino spisal
Kathleen Fitzgerald, V slovenigino prelozil
Bogimil Vdovie, Rishe sta napravila za iz-
virnik J. Simson in M. Lavars Harrv, posnel
ith je litosrafieni zavod zaloZnika. Ljubljana
1924, ], Blasnika nasled. d. d. Str. 63, cena
15 Din (vez. 20 Din.). — Povest o Robinsonu
je dovolj znana ter priznana in je odveé
vsako razpravljanje o njej. To izdajo pripo-
roéa tudi vzoren prevod, do&im so ilustra-
cije posnete jako skromno.

Knjige ~Goriske Motice«, Za letodnje
(sedmo) leto je izdala »Goriska Matica« pet
knjig in sicer: 1. Koledar za 1. 1926.; 2. A.
Carli Lukovié: Eviemija (priredil in uredil
dr. J. Lovrené¢i¢); 3. Otroci stepe, narodo-
pisng értice o Kirgizih in Turkmencih (pri-
redil Iv, Beznik): 4, Bevk Fr.: Smrt pred
hifo, roman; 5. Don Bosco. — Za 5 lir vse-
kakor izredno bogat knjizni dar. Najboljga
publikaciia je zanimiv Bevkov roman, umest-
no je bilo izdati tudi izbrana Lukovi&eva
dela, urednistvo Koledarjn je pa polaga'o
o¢ividno ve¢ paZnje na senzacije nefo na
vzgojo. Zunanja oprema knjid je za nad
knjizni trg nova.

Dr. France Veber: Fslelika. Psihologki
in normativni temelji estetske pameti. V
Liubljani 1925. (IX, zv. znanstvene in stro-
ovne zbirke »Splosne knjiznice«) Natis-
nila in zalozila Zvezna tiskarna v Ljubljani.
Str. 343, cena 150 Din. — Kakor na vseh
znanstvenih poljih, ¢utimo tudi na filozol-
skem nad vse ugoden vpliv lastne univerze,

ki nam je rodila %e v teh par letih kar celo
filozofsko literaturo, Najadilnejdi je v tem
pogledu prof. Veher, ki izdaja leto za letom
nove folijante. Njegov sistem je pri nas Ze
znan, a ravno to delo utegne zaradi snovi,
ki jo obravnava. vzbuditi zanimanje najsir-
fega kroga obéinstva.

Socialni pregled.

Volitve v Delavsko zbornico. Fna naj-
vazneisih povojnih socialnih pridobitev na-
Seda delavstva je nedvomno Delavska zbor-
nica, ki je bila ustanovljena z zakonom o
zas¢ili delaveev z dne 28. februarja 1922
(8§ 36—69a), a prvi &lani za&asne Delav-
ske zbornice so bili imenovani Ze dne 5. de-
cembra 1921, in sicer tako, da so imeli v
njej absolutno ve&ino socialni’ demo-
kratje, kar je bila posledica intimnesa raz-
merja, ki je vladalo Ze tedaj med soczialnimi
demokrati in danadnjo samostojno dema-
kratsko stranko, ki je upravljala tista leta
ministrivo 7a socialno politike. V finanénem
zakonu za 1. 1922./23. je dabil finanéni mi-
nister pooblastilo, da sme dovoliti Delav-
skim zbornicam pobiranie za njih vzdrie-
vanje potrebnih  doklad, toda to je bilo
nvedeno Sele za Easa predlanske Davidovié-
Korogteve vlade, zaradi Zesar tudi zhornica
skoraj tri leta ni modla prigeti z nobenim
nravim delom. Neposredno za tem [(30. nov.
1924) je sprejela slovenska Delavska zbor-
nica tudi svoia pravila in poslovnik, ki ju
je potrdilo ministrstvo dne 2. avg. 1. 1925,
in s tem je bil ustvarjen temelj za delo in
razvoi zhornic,

Odveé& bi bilo preiskavati vzroke, zakaj
je vladala v tej prevaZni instituciii na njzno
veliko skodo &tiri leta nenormalno stanije,
kaiti glavno je, da se ustvarijo pogoji njene
boljse bodoénosti. Med temi pogoii pa za-
vzema nedvomno najvaZnej§e mesto kvali-
teta bodoéih élanov zbornic, kaijti iasno je.
da njena dosedanja sterilnost ni bila zdolj
posledica nezadostnih  finan&nih  sredstev
zbornice, temve¢ v prav izdatni meri tudi
kvalifikacija njenith &lanov, zlasti %e niene
vegine, In iz teda razloga so volitve, ki so
razpisane za dneve od 2. do 7. febr. 1926,
Se prav posebnega pomena, kaijti te &lane
bo ¢akalo obseino in teiko delo, uvesti v
zbornico redno stanje ter organizirati njeno
upravo. Sedanja vecina je kljub svojemn
demokratiénemu naslovu uvedla volilni red,
ki uprav rafinirano oteZuje svobodno izvr-
Sevanje volilne pravice vsem volilnim upra-
vitencem, zato bodo te volitve prav po-
sebno zanimive Ze zlasti zato, ker bodo
jasno zrcalo zrelosti slovenskega delavstva.
»Socialistiéna stranka Jugoslavije«, ki go-
spodari sedaj v zbornici, ima namre® abso-
lutno v rokah ves volilni aparat, »Samost.
demokratska stranka« more pa potom delo-
dajalcev svobodno terorizirati volilee, zato
bo nad vse zanimivo, v koliki meri se bo
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delavsivu posre&ilo osvoboditi se wvsaj v
svoji stanovski korporaciji obeh teh dveh
politiénih  strank. ki zastopata vse prej
nego interese dirokih plasti slovenskega de-
lavstva. Kr#&ansko socialno delavsivo na-
stopi pri volitvah s samostojnimi kandidati.
Uverjeni smo, da bo izilo iz volilnega boja
¢astno, kar bi bilo v interesu nadega de-
lavstva le Zeleti in' pozdraviti, saj bo stala
bodo¢a Delavska zbornica spri¢o tezkega
nafeda dospodarskeda polozaja nedvomno
pred najteZjiimi preizkudnjami. P. St

Socialro zavarovanje v Svici. V nedelio,
dne 6. decembra 1925, ce je vriilo ljudsko
glasovanje za uvedbo socialnega zavarova-
nja* v Svici. Za socialno zavarovanje se je
izreklo 403.000 drzavljanov, proli pa jih je
glasovalo 213.C0 Po zakonskem naériu se
voelje zavarovani: za starost takoj, invalid-
sko zavarovanje pa pozneje. Polovico stro-
tkov za zavarovanje prevzamejo drzava in
kantoni. polovico pa delodajalci in deloje-
malci. DrZava prispeva v fond za zavaro-
vanje vse dohodke od carine na tobak. Sta-
rostne rente bodo znaSale 400 do 600
frankov.

Podpora za brezposelne na Nizozemske.
Brezposelno zavarovanje na Nizozemskem
temelii na drzavni subvenciji podpornim
blasajnam strokovnih organizacij. Ta naéin
podpirania je bil urejen L 1917. Stevilo za-
varovanih je 1. januarja 1. 1925. znaSalo
275.000, med katerimi so zavzemali najvedje
gtevilo stavbna stroka (42.000). kovinari
(36.000) in prometno osobje (30.000). Ce pr-
merjamo te Stevilke z onimi pretekleda
leta, vidimo precejinje nazadovanje. Od
leta 1920, do 1922, so &tele podporne bla-
gaine za brezposelne 400.000 élanov, i-pla-
¢alo se je v letn 1924. podpor 5,250.70D
goldinarjev, to je priblizno trikrat manj nzg>
v letu 1921,

Revije. »Socijulni preporodjoj-, sluzbeni
organ ministrstva socialne politike. Belgrad,
1925, Izhaja Ze peto leto in je name-
njena izkljuéno corialni politiki. V preteklem
letu je objavila naslednie élanke in raz-
prave: Ljub. M. Proti¢, Duhovng kultura v
kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev po
svetovni vojni; dr. Pajn P. Radosavljevié,
Vpraganja za novo pokolienje; Artur Benko-
Boini¢ki, Kakine smernice bi bilo treba dati
nasi emigracijski politiki; Dim. I Stojano-
vié¢, Deca in dradinjska doklada; Dusan M.

Jeremi¢, Pagled na razvoj mednarodneda
delavskega zakonodajstva; dr. Drasoljub
Jovanovi¢, Naéela zadruZniitva; RuZica

Stojanovi¢, Zaiéila nenormalne dece; Re-
organizacija driavne statistike; Dusan To-
masevié, Prostovolino zavarovanje po za-
konu o zavarovanju delavcev; dr. Drag.
Arandjelovié, Nerakonska mali in dete; dr.
M. Popovié, Socialne vstanove v Ceskoslo-
vaiki republiki: DZuréin, Zavarovanie za
«luéaj onemoslosti, starosti in smrti; “dr. L
M, K., Nekoliko statisti¢nih dat o kraljevini
SHS; Sl Vegner, Poslovanje nemskih pod-

jetni¥kih organizacij; DrZava in obrtnigki
pokret nagih invalidov. — Razen tega ima
revija §e tri bogate stalne rubrike in sicer
»lz inozemstva«, »Domaée vesti in »Slui-

beni del«.

Literatura. Urednistvo je prejelo nasled-
nji dve, v socialno stroko spadajoéi publi-
kaciji:

Poroéilo »Zatasne delavske zbornice za
Slovenijos za leta 1922, do 1925, Ljubljana,
1625. Zalozila »Za&asna delavska zbornica
za Slovenijo«. Tiskala tiskarna Maribor.
Strani 128. — Poroéilo je razdeljeno v go-
spodarski pregled, poloZaj delavstva, soci-
alno politiko, poslovno in racunsko poroéilo
ter pravila in pravilnike. Vsebuje mnogo
jako zanimivega in pregledno sestavljenega
sradiva, pogrefamo pa uvod o zgodovini de-
lavske zbornice, ki bi v tako prvo poroéilo
vsekakor spadal. Zeleti bi bilo, da izhajajo
ta poroéila redno vsako lz2to in po moZnosti
Se izérpnejda.

Dr. G. Bogovié: Lekari i zadtita rada u
rudnicima, (Anketa o uslovima rada u rud-
nicima.) Beodrad, 1925, Gralicki institut
»Narodna Micaoe«, d. d. Str. 56; cena 15 Din,
za delavee 10 Din. — Zanimiva brosura vse-
buje mnogo vainega gradiva glede zalostnih
sdravsivenih razmer v nadih (tudi sloven-

skih) rudnikih,
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Leto 1925. Izmed vseh poprevratnih let
ie bilo leto 1925. za Sldvenijo najslabge.
Zaceli so se kazati z vso brutalno silo re-
zultali napaéne gospodarske politike, Cen-
tralizem, preobdavéenje, valutna politika,
carine in §e marsikaj je doprineslo svoje k
tezavnem polozaju, v katerega je zaslo go-
spodarstvo Slovenije v letu 1925, Specialno
z gospodarskega ctaliiéa je bila valutna po-
litika zgreSena. Fluktuacije valute — pa ¢e-
prav so bile vedinoma usmerjene navzgor —
so prizadele gospodarstvu veliko Skodo. Po-’
litika dviganja je bila koristna samo enemu
delu prebivalstva: interes je imela na njej
drzava, potem uvozniki, nato tisti, ki so
vzeli kredite v tujih valutah — teh ie bilo
malenkostno stevilo — in v prvi vrsti Spe-
kulacija. Za nase kmetijstvo je bila politika
dviganja skodljiva, ker je onemogo&zvala
izvoz, za industrijo je bila skodljiva, ker je
pomagala tuji konkurenci, in to v &asu, ko
se je ravno drzava odlogila favorizirati do-
maco industrijo s carinsko zas€ito, Siroke
plasti konzumentov so ¢akals na sorazme-
ren padec cen v primeri z dvigom dinarja;
trgovina je bolehala radi tega, ker je bila
vsaka kalkulacija onemogoéena. Skoda, ki
io je povzrocila valutna politika, je bila vse-
kakor veéja, kakor pa so bile gospodarstvu
koristi od nje.

Posebno politika za3éitnih carin za in-
dustrijo je bila v ostrem nasprotju z valut-
no politiko; na eni strani se je driava od-
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lo¢ila zavarovati s carino domaéo industrijo,
na drugi strani pa je dvig dinarja napravil
to zas¢ito iluzorno. Zato se je industrija
upravi¢eno pritozevala nad gospodarsko po-
litiko; kar so dale zasé¢ilne carine, to je
vzela valuta in pa preobdavéenje. Pri uva-
janju carinske za3¢ite je bilo postopanje ne-
sistematiéno in veckrat ofitno usmerjeno
proti interesom industrije. Opaziti je bilo
mogoc¢e, da je carinska tarifa razlikovala
pri uvajanju zas¢ite med podjetji. Podjelja,
ki so bila izklju¢no ali poveéini v rokah
domacega kapitala, so bila zadostno zasci-
tena, do¢im so se morala druga podjetja, v
katerih je dominiral tuji kapital, z vsemi
silami boriti za za3¢ito. Opazilo se je tudi,
da je imela carinska politika tudi prikrit
cilj, Katerega je drugace izrazal g. M. Savié.
Tendenca je bila — znani so sluéaji, ko se
za8¢ita industriji ni dovolila, ker so hoteli
na ta nacin izvrEiti pritisk na podjetje, da
se — preseli v notranjost; za to so navajali
interese narodne obrambe itd.

Tretji problem, s katerim se je pecalo
slovensko gospodarstvo, je bilo preobdav-
¢enje Slovenije. Tudi tu je §la gospodarska
politika k cilju, da z davéno preobremen.t-
vijo onemogoéi konkurenco nase industrije
porajajoci se industriji juga, Mlada podjetja
industrije v juznih krajih zaradi visokih pro-
dukcijskih stroskov ne morejo konkurirati
s starimi podjetji. Davéna obremenitev sta-
re industrije pa nivelira produkcijske stro-
Ske in privaja do enakih cen.

Iz teh zgledov je jasno, kake cilje zasle-
duje srbska burZuazija, ki sedaj vlada v
drzavi, napram Sloveniji, Zaradi zagreienc
gospodarske politike je trpelo vse gospo-
darstvo v Sloveniji. Kmetijstvo je zaglo v
krizo, industrija je morala reducirati obrate,
trgovina ni mogla nikamor naprej, obrt je
propadala itd.

Kriza poljedelstva je izdla iz »3karij«, ki
pomenijo nesorazmerje med cenami indu-
strijskih in poljedelskih produktov, Doéim
je jeseni 1. 1925. znaSal indeks cen polje-
delskih produktov okrog 1500 (cene v letu
1913. = 100), je bil istocasno indeks za in-
dustrijske produkte 1800 (cene v 1. 1913. —
100). Pojem »8karje« je uvedel v gospodar-
stvo Rus Trocki.

Industrializacija Slovenije, ki je v popre-"

vratnih letih tako lepo kazala, se je v zad-
njih dveh letih ustavila. V teh dveh letih
imamo zabeleziti le malo ustanovitev novih
industrijskih podjetij in razSirjevanja obra-
tov starih. Najslabfe se je godilo lesni in-
dustriji, ki izkazuje v letu 1925, ogromne
izgube, To ni samo slu¢aj pri manjsih pod-
jetjih, tudi velika stara podjetja trpe.
Edino razmere v denarstvu so bile za-
dovoljive, vendar pa je tu minula doba ve-
likih dobiékov. V dobi splosne stagnacije
tudi denarni zavodi niso mogli delati z ve-
likim dobiéckom. Poslovanje bank se je vr-
nilo v stare normalne meje. Razveseljiv po-
jav je dejstvo, da so v Sloveniji denarni

zavodi dobro vozili tudi v slabih ¢asih in
da nimamo zaznamovati nobenega poloma,
¢eprav je bilo pricakovati, da bodo v splos-
ni krizi utrpele tudi banke ogromme izgube,
D. P

Dr. A. Gosar: Socialna ekonomija. Ljub-
liana 1924, Natisnila in zalozila Zvezna ti-
skarna in knjigarna. Dr. A, Gosar nam je
napisal prvo veéje gospodarsko delo po Zu-
novih »Osnovnih naukih v narodnem gospo-
darstvu«. V tej knjigi obdeluje sistemati¢no
vsa teoretiéna narodnogospodarska vprasa-
nja v petih veéjih oddelkih, in sicer govori
najprvo o gospodarski vedi kot taki, kjer
podaja kratko zgodovino gospodarskih siste-
mov  (merkantilizem, fiziokratizem, Adam
Smith, socializem in komunizem, zgodovin-
ska Sola) in njihovo kritiko, nato govori o
gospodarjenju vobée, o pravilih zasebnega
gospodarjenja, o menjalnem mehanizmu in
kon¢no o subjektivnem gospodarjenju in
splosnem blagostaniju.

V uvodu napoveduje, da je njegov sistem
nekaj Cisto novega, vsi dosedanji gospodar-
ski sistemi da so napaéni od klasiénih go-
spodarskih teorij do modernega komunizma.
Sam se priznava k novemu psihiéno-reali-
stitnemu sistemu, kojega zacelnika in prva
utemeljitelja sta Nemec Liefmann in Ceh
Englis. Z velikim miselnim aparatom skusa
dr. Gosar v svoji knjigi razviti nacela tega
psihi¢énega realizma in si od njih obeta re-
Sitev danagnjih zapletenih gospodarskih in
socialnih problemov.

Priznati moramo dr, Gosarju, da je ve-
lik in globok mislec, kar se razodevlje v
¢udbvito podrobnih distinkcijah in analizah
pricujo¢ega dela, ko prodira v najskritejse
nianse gospodarstva in odkriva bistroumno
probleme, kjer jih oko navadnega ¢loveka
niti ne sluti. Vendar pa temeljna osnova
celotnega njegovega dela, ki se na njo na-
slanja, — in to je velika skoda — ne drzi.
S svojim psihi¢nim realizmom hoée vse do-
sedanje sisteme prevreéi in s gigantskim
miselnim aparatom na njihovih razvalinah
nov sistem ustvariti, ki naj vrie lué na vse
narodnogospodarske probleme, a zal se mu
ni posreéilo. Pred strogo logiko Zivljenja in
razuma njegova izvajanja obstojijo.

Osnovna misel, na podlagi katere hoce
dr. G. ovreéi vse dosedanje sisteme, je ta,
da ne smemo iskati temelja gospodarjenju
tudi v tako zvanih produkeijskih éiniteljih,
zemlji§éu, delu in kapitalu, kakor je lastno
veem dosedanjim gospodarskim teorijam,
pocensi od merkantilistov in fiziockratov, pa
preko klasikov in socialistov tja do najno-
veje subjektivne gole, temveé samo v
notranjih psihiénih ¢&uvstvih
ugodja in neugodja, ki edina pn-
dejo pri gospodarjenju v postev (str. 40).
»Ker je cilj gospodarstva ¢isto notranji, psi-
hi¢en, ter se ne da kvantitativno materiali-
stitno pojmovali in ¢ manj izraziti, zato
tudi sredstva, ki mu neposredno sluZijo, ne
morejo obstojali iz koli¢ine tvarnih
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dobrin ali morda iz kvantitativno, n. pr.
¢éasovno merjenega in izraZenega dela. Ta
sredstva so lahko le psihiéna ¢uvstva ugod-
ja in neugodja, Zrtve in napora« (str. 40).
Zato je glavni namen G., da dokaZe, kako
vodi »vse gospodarsko zivljenje osnovno
naéelo styemljenja po &éim veéjem dobitkue.

Predvsem je treba ugotoviti, da je Ze
samo postavljenje spsihicnih ¢uvsteve kot
kriterij gospodarjenja jako nedostatno. Ta
kriterij spsihiénega ugodja in neugodja« kaj
lahko zapelje v enostransko individualistié-
no in materialistiéno pojmovanje gospodar-
skega zZivljenja, V éloveku, v katerem naj
prednjacita eminentno dusevni sili razuma
i volje, je pa¢ pomanjkljivo, ako se tako
v ospredje postavlja psihicno ugodje in ne-
ugodje! Pri ¢itateljih more tako izrazanje
vzbuditi domnevo, kakor da bi bila res
osrednja totéka vsega gospodarjenja edino
individualna korist in materiali-
sti¢ni uzitek. Vendar pa moramo gospodar-
stvo, kakor sam dr. G. v zadnjem poglaviju
poudarja, premotrivati s 8§irsih, etiénih in
socialnih ciljev. Dvomim, ako se bo mogel
¢itatelj njegove knjige na podlagi njegove
osnovne teze spsihiénega ugodja in neugod-
ja« povzpeli do tako idealnih vidikov. Ako
zahteva dr. G. novih, vzgojenih ljudi (stran
292), za nov druzabni red bodoénosti, mu
bo treba najprej revidirali osnovni kriterij
njegove narodnogospodarske leorije o »psi-
hi¢ner: ugodju in neugodjue,

Tudi bo dr. Gosarju jako tezko dokazati,
da imajo produkeijski é¢initelji (dela, nara-
ve, kapitala) v gospodarjenju postransko
vlogo. Saj so objekt gospodarskega hotte -
nja predvsem zunanji predmeti
in dejanja. Ako bi ne bili ti predvsem
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vanja, vitis, kakor da se sili svoje boljse
osebno prepri¢anje uveljaviti na podlagi
zgreSene teze o psihiénem ugodju in ne-
ugodju. To daje vsej knjigi tudi precej te-
zak in zamotan znacaj. O kapitalu razvija
sicer originalno teorijo, ki pa splosno ne bo
driala, nikakor pa ne more drzati njegova
teorija o delu. Delo imenuje stako zavestno
in hoteno, torej smotreno ravnanje ¢loveka,
ki je z njim zdruZeno neugodje, trud in na-
por«. Ravno tu se najbolj usodepolno pri-
kazuje ves subjektivizem njegove temeljne
osnove o psihicnem ugodju in neugodju. Pri
delu ni tezisée v Eutu ugodja in neugodja,
temveé v nravnem namenu. Vsako pravo
delo mora biti druzabno koristno, ki ustvar-
ja vrednote, ki se morejo po sodbi ljudi
uporabljati za ulesitev pameinih potrebsein,
Fod tem pogojem so tudi menjalne vredno-
sti, Mozno je torej tudi delo brez vsakega
sugodja in neugodja« iz objektivnih etiénih,
socialnih in ¢lovecanskih ciljev. Tudi ne
drzijo popolnoma njegova izvajanja, da red-
kost gospodarskih dobrin le toliko wvpliva
na njihovo veéjo vrednost, kolikor pred-
stavljajo doti¢ne dobrine veéje delo, da po-
temtakem redkost sama ne ustvarja vrednosti.

Splogno moremo reéi, da daje Gosar v
vsej knjigi le prevec prednost gisto indivi-
dualisti¢no-egoistiénim silam gospodarskega
razvoja, ki se mu zdijo v tem Stadiju kakor
da so danes skoro nepremagljive (str. 208).
To je senéna stran knjige, da ne veje nad
njo sve#, idealistiden in ustvarjajoé¢ duh,
temveé resignacija in prevelika odjenljivost
v prilog neizbeZnim in nujnim gospodarskim
zakonom, ki prevaduje moderno ekonom-
sko zivljenje. To je deloma razumljivo, ker
je knjiga nastala pod unicujocimi vlisi po-

predmeti in tudi izraz gospodarujoéega €lo- > vojnega brutalnega kapitalizma, Ravno to

veka, bi moralo biti narodno gospodarstvo}
samo del psihologije. Priznati moramo dr.
G., da imajo psihiéna ¢uvstva ugodje in ne-
ugodje (klasiki bi rekli bolje éloveske po-
trebel) res velik, celo glavni vpliv in delez
na gospodarjenju, a odrekati vsak vpliv zu-
nanjim produkcijskim ¢initeljem, se pravi
previsoko streljati. Tudi moramo upostevati,
da se morajo psihiéna €uvstva ugodja in ne-
ugodja ter stremljenju po pridobitku na zu-
naj konkretno realizirati v delu, produkciji
in kapitalu, z drugimi besedami v produk-
cijskih ¢initeljih, ki tvorijo objektivno
merilo za gospodarjenje. S samimi psihi¢-
nimi ¢uvstvi ugodja in neugodja pa je ab-
solutno nemogoée moderno gospodarsivo iz-
&istiti in orientirati po pravilnih vidikih, ker
so cuvstva kakor volja sama nekaj slepega,
kar potrebuje vodstva po razumu. Tudi ne
moremo z njimi nikakor prodreti do Sirdih
socialnih smotrov gospodarjenja v druZini,
obéini, drZavi in ¢lovestvu,

Usodepolnost Gosarjeve izhodne tocke
o ¢uvstvih se kaie v vsej njegovi teoriji, ki
jo razvija o kapitalu, delu, vrednosti in ce-
nah. Povsod ima é&lovek, ako é&ita njegova
miselno sicer bogata razmotri-

dejstvo je tudi povzrocilo, da gleda dr, Go-
sar iz te knjige z dvojnim obrazom, Na eni
strani skoro podlega pod vtisi zeleznih za-
konov sebiénosti, ki prevladujejo danasnje
gospodarsko Zivljenje in z rcsiﬁnacijo ugo-
tavlja, da v modernem &asu sploine gospo-
darske propalosti skoro ni mogoée svobod-
no gospodariti po svoji vesti (str. 208), na
drugi strani pa vendar obljublia ob koncu
svoje knjige reditev vseh vpraSanj od etiéne
in socialne reformacije druzbe. Temeljni ne-
dostatek knjige bo zato, da preve& loéi go-
spodarskega ¢loveka od eticnega. Ima pa
knjiga kljub tem hibam svojo vrednost in bo
pripomogla v marsi¢em k razvoju narodno-
gospodarske vede med Slovenci. Dr, J. Jeraj.

Literatura, V zadnji dobi je izila nasled-
nja veéja, v ta pregled spadajo¢a publikacija:
Dr. Stavko Seéerov: Nade [inansije. Bel-
grad 1925. — Knjiga je izvrsten vodnik po
labirintu nagih financ od leta 1918. do da-
nes, Slatistiéni podatki so izbrani sreéno in
ojasnjujejo nase drz. gospodarstvo. Slavko
Ecéermr je kot ¢lan finanénega odbora imel
priliko zbrati ves potreben material in Le
gotovo legitimiran pisati o nadih financah.
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Zadruina Gospodarska banka d. d.

Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 10.
PodruZnice: Bled, Celje, Djakovo, Maribor, Novi Sad, Sarajevo, Sombor, Spiit in Sibenik.

Radun po#ino-fekovnega zavoda za Slovenijo $t. 11.945, za Hrvaisko St. 39.080.

Daje Irgovske kredile, eskomplira menice, lombardira vrednosine papirje, daje v najem
jeklene shrambe za vrednote, kupuje in prodaja fudi fuje valule in devize, sprejema
vioge na fekoé&i radun in na vloZne knjizice ler oskrbuje yse banéne iransakcije pod
najugodnejsimi pogoji. — Pooblaséeni prodajalec sreck Drzavne razredne loferije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. - Vloge nad 125,000.000 Din.

Telefon 470 in 57.
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“Prodaja en gros in en detail v
posebnem lokalu v tovaeni.
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MWMWMWWMWMWML“

st em,
. ki hocejo dobro kavo piti,

priporo¢amo izvrstno naso
pravo domaco Kolinsko

cikorijo.
L o

®

b

Oblastveni koncesijonirani zovod

,PANA®

v Ljubljani, Poljanska cesta 12,

ima sredsivo, s kalerim se odpravi
pod garancijo najslej lekom {edna vse
&curke, misi in podgane iz kuhinje, sobe,
shrambe, kleti, skladi¢, hleva, skednja,
s polja ild. In to brez vsake nadleznosli
in brez vseh posledic. — Narogila se
sprejema osebno in pismeno.

©

0 w.ﬂwm@mwm

| _ ®
| Cvetlicarna ,,Nizza“
Ljubljana, Presernova 30

Dnevno sveze cvelje
na drobno in debelo

Sprejema narocila na Sopke,
vence in aranimaje

_n Fani Hvala

Domenik Battelino
Tovarna umelnih kamnov

Ljubljana, Slomskova 19

Izdeluje stopnice, teraco tlak, cevi,
cementne ploite, nagrobne oklepe
in spomenike, stensko oblogo, razne
bane ter splofno vsa v
to stroko spadajofa dela




¢ najboljse sredstvo za konzerviranje
HZoungité,

in zboljSsavanje hlevskega gnoja

Z uporabo istega v hlevlh se PODVOJIl vrednost gnoja na redilnih

snoveh. Ker popije vso viago, postanejo hlevi suhi in brez duha,

obvaruje tedaj zivino pred nalezljivimi boleznimi. Uporaba celo-
letna. - Zahtevajte pojasnila in navodlla pri

Prvi jugoslov. tovarni ,,Dungit*

druzba z omejeno zavezo

LJUBLJANA :: lzanska cesta §t. 22 (tvrdka A.Kobi)

Najtinejia RO I@S$@ najtinejia
Es-ka, Torpedo, Jugo Bianchi

najboljsi
Sivalni stroiji

snamke Exeeslla

autopneumatika in materijal

Vam nudi najeeneje

J. Gorec, Ljubljana
Palaéa Ljubljanske kreditne banke




