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Dr. A n to n  K o r o š e c ;

O političnem programu Slovencev.
Slovenci nismo imeli svoje države. Niti smo imeli državo, v kateri 

bi tvorili večino. Prej v Avstriji, a sedaj smo v državi Srbov, H rvatov in 
Slovencev v veliki manjšini. Zato se tudi politična sposobnost Slovencev 
nikdar ni mogla svobodno razviti, am pak je bila vedno omejena na voljo 
drugih narodov, v katerih  krogu je imela sedaj manjši, sedaj večji vpliv. 
Notranjo zgradbo države smo morali sprejemati, kakor so nam jo ustvarili 
drugi. Na ta način smo bili odvisni v svojem razvoju od drugih narodov 
v strogo političnem, socialnem, gospodarskem, slovstvenem, znanstvenem 
in etičnem oziru. Najbolj svobodni smo še bili v slovstvenem oziru, ker 
smo sami ustvarjali in konzumirali, te r  v etičnem oziru, ker je versko 
življenje že po svoji prirodi nedostopnejše utesnjevanju po državni oblasti.

Ko je nacionalna ideja začela tudi nas Slovence buditi iz tisočletnega 
spanja, da se zavedamo kot samostojen narod, se začenja prva doba 
našega političnega življenja. Stisnjeni med nemški, italijanski in m adžarski 
narod ter izročeni nemški, oziroma m adžarski državni hegemoniji, se je 
moralo naše politično delo gibati v dvojni smeri: klicati naše istorodne 
elem ente k narodni zavesti in braniti naš narodni organizem pred raz ­
narodovanjem  po drugorodni večji kulturi in narodnosovražni državni 
upravi. Ko je padel monarhistični absolutizem  v Avstriji in se je začelo 
parlam entarno življenje, so postale sicer nevarnosti večje, a obenem večje 
tudi naše odporne sile.

Ta prva doba največje nevarnosti za naš narodni obstoj je trajala  
do časa, ko je 1. 1879. grof Taaffe postal ministrski predsednik, ko so si 
1. 1882. Slovenci zopet priborili večino v ljubljanskem mestnem svetu in 
ko so 1. 1883. Slovenci pri deželnozborskih volitvah na Kranjskem prodrli 
v kmečki in m estni kuriji ter v trgovsko-obrtni zbornici. Popolnoma pa 
nevarnost ni nehala vse do razpada Avstrije.

V državnopravnem  pogledu se je v tej dobi zahtevalo zedinjenje 
vseh Slovencev v eno adm inistrativno državnopravno celoto te r  poudar­
jala skupnost južnih Slovanov. Politični listi te dobe so bili »Novice «, 
»Slov. Gospodar«, »Slov. Narod«, »Slovenec«, »Soča«, »Edinost«. V kul­
turnem  oziru je zabeležiti ustanovitev Družbe sv. M ohorja v Celovcu 
1. 1851. te r začetek prosvetnega dela med narodom z ustanovitvijo prve 
slovanske čitalnice v M ariboru 1. 1861. Na Dunaju se je 1. 1870. ustanovil 
beletristični list »Zvon«. Na gosp. polju so se začele ustanavljati posojilnice.

S trankarstvo je vzklilo začasno na dan v obliki struje »Starosloven- 
cev« in »Mladoslovencev«, sicer pa je v politiki vladala na zunaj sloga
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v imenu narodnosti, čeprav se je na zunaj neprenehom a pojavljalo ne­
soglasje med katoliškozavednim i in proticerkvenim i elementi.

Drugo dobo našega političnega življenja označuje vseobsežna dife­
renciac ija  političnih programov. Pojavijo se stranke. V glavnem se je 
razčlenjevanje vršilo po narodnih, svetovnonazornih, socialnih in gospo­
darskih nazorih. To dobo lahko računimo do 1. 1914. V tej dobi se zruši 
narodna sloga v političnem življenju in na Kranjskem nastaneta  Kato- 
liško-narodna stranka (pozneje Slovenska ljudska stranka) in Narodno- 
napredna stranka, na Štajerskem  Narodna stranka, Slovenska km ečka 
zveza in nem škutarska N apredna zveza z glasilom »Štajerec«. Tudi na 
Goriškem se ločijo duhovi po svetovnem naziranju, le na Koroškem in 
v Trstu še ostane jloga med Slovenci.

Socialno gibanje se pojavlja. Industrijski obrati na slovenski zerniji 
so narasli in se razvijajo- L. 1894. je ustanovil dr. Krek »Slovensko ka to ­
liško delavsko društvo«, 1. 1896. se je ustanovila Jugoslovanska šocialno- 
dem okratična stranka, 1. 1910. Jugoslovanska narodno-socialna stranka.

Smisel za demokracijo se š iri z borbo za splošno in enako volivno 
pravo. L, 1907. je avstrijski državni zbor sklenil volivno reformo s splošno 
in enako volivno pravico, po kateri so se že isto leto vršile prve volitve.

Zadrugarstvo se razširi po celi Sloveniji, gospodarska moč Slovencev 
se krepi. Tudi zadrugarstvo se je začelo cepiti po političnih strankah.

Katoliški shodi niso imeli samo pom ena za preroditev verskega 
življenja m ed Slovenci, am pak so Slovence tudi, raztresene in razkosane 
po pokrajinah, politično približali. L. 1909. se je ustanovila v Ljubljani 
iz Slovenske ljudske stranke in sorodnih pokrajinskih političnih organizacij 
Vseslovenska ljudska stranka. V svobodni politični organizaciji si je s tem 
večina Slovencev idealno ustvarila Zedinjeno Slovenijo.

Narodna zavest se je v tej dobi začela buditi tudi med prekm urskim i 
Slovenci. Klekl je ustanovil tednik »Novice« in začel redno izdajati tudi 
nabožen časopis in koledar.

V državnopravnem  oziru se je še vedno pojavljala želja po Zedinjeni 
Sloveniji. Po aneksiji Bosne in Hercegovine je stopilo v ospredje triali- 
stično vprašanje, zedinjenje vseh Slovencev, H rvatov in Srbov avstro- 
ogrske monarhije. V tem smislu se je izrazila tudi Jugoslovanska socialno­
dem okratska stranka na ljubljanski konferenci 1- 1909. (tako zvana tivol­
ska resolucija) in Vseslovenska ljudska stranka skupaj s hrvatsko Stranko 
prava na zborovanju v Ljubljani 1. 1912. in N arodno-napredna stranka
1. 1913. z izjavo svojega izvršilnega odbora. Balkanska vojna je avstro- 
ogrske južne Slovane zelo približala slovanskim narodom na Balkanu in 
rodila posebno med mladino željo po združenju vseh južnih Slovanov 
brez avstro-ogrskega okvira in habsburškega žezla.

Leposlovje je doživelo v tej dobi velik razmah. Znanstveno slovstvo 
je našlo zavetja v publikacijah tozadevnih ustanov in revij, a manjkale 
so mu srednje in visoke šole, zato pa so politične stranke vodile zanje 
z nemško vlado v parlam entu neprestano hude borbe.
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Slovenska obrt in trgovina sta rasli tudi v trgih in mestih, in slo­
venske stranke so morale svoje program e razširiti tudi na obrtni in 
trgovski stan.

Kot tretjo dobo naših političnih program ov lahko imenujemo leta 
svetovne vojne. Vse stranke se končno združijo na program zedinjenja 
vseh Slovencev, H rvatov in Srbov v eno samostojno državno telo, najprej 
pod habsburškim  žezlom, nazadnje brez njega. Vse druge program ne 
točke stopijo v ozadje. Tako edinstvenega mišljenja slovenski narod ni 
bil tudi za časa svoje največje narodnopolitične sloge. Slovenci so se 1. 1918. 
ob razpadu Avstro-Ogrske samoopredelili za skupno državo s H rvati in 
Srbi, v trdnem  prepričanju, da jim bo v njej najbolje zasigurano samo- 
lastno narodno življenje, to je njihov jezik, njihova kultura in njihovo 
gospodarstvo. Toda z vidovdansko ustavo se je uvedel najhujši centralizem  
v državno upravo in šole so dobile nalogo vzgajati mladino za narodno 
edinstvo. S tem je slovenskemu narodnem u organizmu preprečeno svo­
bodno kulturno, gospodarsko in socialno izživetje, a z »narodnim jedin- 
stvom« je prišla v nevarnost tudi njegova narodnost sama. Večina sloven­
skega naroda zahteva zaradi tega revizijo ustave in po njej vsaj zakono­
dajno avtonomijo, po kateri bi bila zaščitena njegova narodna individual­
nost. Nositeljica tega program a je Slovenska ljudska stranka, nositeljica 
ideje »narodnega edinstva« in centralizm a pa Samostojna dem okratska 
stranka, naslednica Narodnonapredne stranke. Druge stranke, kakor 
Kmetijska, socialno dem okratska in radikalna, so za »narodno edinstvO'< 
in centralizem , četudi se v teh ozirih ne izpostavljajo tako kakor Samo­
stojna dem okratska stranka. Davidovičeva dem okratska stranka išče 
kon tak ta  s Slovensko ljudsko stranko.

Vse predvojne stranke so prenesli Slovenci tudi v novo državo, 
izvzemši nem škutarsko. N arodnonapredna stranka se je prelila v dem o­
kratsko  stranko, ka tere  gros tvorijo Srbi. Tudi jedro radikalne in Davi- 
dovičeve dem okratske stranke tvori srbski element. Kmetijska stranka, 
ki se je pred kratkim  združila s slovenskimi radičevskimi poslanci v 
Zvezo slovenskega km etskega ljudstva, je najprej šla skupno s srbsko 
Zemljoradniško stranko, sedaj je zvezana s H rvatsko seljačko stranko. 
Socialno dem okratska in kom unistična stranka — poslednja živi od časa 
Obznane le latentno — im ata pod svojo streho zbrane vse narodnosti 
v enotni organizaciji. Popolnoma neodvisna, samoslovenska stranka je 
Slovenska ljudska stranka. Pri vseh volitvah za narodno skupščino se je 
slovenski narod po ogromni večini izrekel za Slovensko ljudsko stranko, 
tako da njen program lahko imenujemo program slovenskega naroda v
državi Srbov, H rvatov in Slovencev.

Vsled ustanovitve slovenske univerze v Ljubljani je znanstveno slov­
stvo čudovito brzo naraslo. Ker je narasel slovenski elem ent po trgih in 
mestih in dijaški elem ent po vseh višje organiziranih šolah, je tudi vse
drugo slovstvo nenavadno napredovalo. Naš knjižni trg se ne da več
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prim erjati s predvojnimi razm eram i tako glede produkcije kakor glede 
prodaje.

Obrt in trgovina sta prišli večinoma v slovenske roke, istotako mala 
industrija, večja in težja samo po vodstvu podjetij. Iz državno-obram bnih 
ozirov se povzroča industriji veliko ovir na slovenskem ozemlju, zato 
ljudstvo ne najde dovolj posla v domovini in se m ora zopet izseljevati. 
Slaba gospodarska in davčna politika ubijata sploh vse produktivne s ta ­
nove in p ro letariz ira ta  uradniški stan.

V zvezi z večjim gospodarskim razmahom je zraslo tudi slovensko 
bankarstvo, slovensko bolj po firmi in zaposlenem uradništvu kakor po 
denarju.

Na brate, ki so ostali v drugih državah, se misli in vzdržuje ž njimi 
vsaj kulturno edinstvo, katero  bi pa prišlo tembolj v nevarnost, čimbolj 
bi se Slovenci udajali ideji »narodnega edinstva«.

Od časa narodnega preroda do danes je želja slovenskega naroda 
po enotnem, skupnem, nerazdeljenem, samostojnem državnopravnem  živ­
ljenju stopnjema napredovala. Danes je njemu ideal v državi Srbov, 
H rvatov in Slovencev dobiti čim največjo državnopravno samostojnost, 
naj se potem  že imenuje avtonomija ali federacija. Prirodni nagon zd ra­
vega organizma po samostojnosti, zavest največje kulturnosti in p repri­
čanje o svoji lastni gospodarski moči nagiba slovenski narod, da si sam 
oblikuje svojo usodo. Ni pričakovati, da bi se narod odrekel svojemu jeziku 
in svoji narodni individualnosti. Bil bi to  prvi slučaj v zgodovini, da  se 
narod  prostovoljno odreče svoji samobitnosti.

Glavni ustroj našega državnega apara ta  je sicer zgrajen na demo­
kraciji, vendar je ta dem okracija bolj formalna kot realna. Pogon tej 
dem okratski mašini daje duh državnega absolutizm a, ki ne privošči svo­
bode ne družini, ne narodu. Dokler bo trajal ta duh v celi državni upravi, 
bodo vsi, ki hočejo svobodo družine, cerkve in naroda, morali biti p ri­
pravljeni na velike politične borbe. Ako je najvišji cilj politike, da se 
narodi razvijajo k vedno večji svobodi, popolnosti, sposobnosti in v red ­
nosti, potem se sedanji program večine slovenskega naroda ne more 
imenovati pogrešen.
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M ilan  L i l l e g .

O solidarizmu.
I (Študija.)

»L’hom m e n a it  d e b ite u r  de  l 'a s so c ia tio n  hum aine.«
(Človek se  ro d i k o t do lžn ik  č lo v ešk e  d ružbe.)

L eon  B ourgeois.

Ideja solidarnosti, to je ideja, ki vsebuje nazor o medsebojni človeški 
odvisnosti, ni v bistvu samem nič novega.

A ko potom historičnega razvoja zasledujemo postanek solidarizma, 
bomo našli njegove glavne oblike že v starem  veku, dasi tak ra t izraz 
solidarnosti še ni bil enotno definiran. Že pri Grkih in Rimljanih najdemo, 
da jim je bilo znano pojmovanje o organični enotnosti človeške družbe, 
ravno tako, kakor jim je bila že znana etična solidarnost, podedovanje 
dobrega in slabega, kar se je tak ra t najtočneje izraževalo v nauku o
izvirnem, dednem grehu katoliške vere. Rimsko pravo je poznalo soli­
darno obveznost in tudi druga starejša kazenska prava poznajo solidarno 
jamčenje. Dolgo preden nam je Adam Smith tako nazorno obrazložil 
vzajemno odvisnost človeštva v težnji po zadovoljitvi svojih potreb v 
ekonomskem življenju potom delitve dela, so vse to že tudi Grki poznali 
te r  največ že tudi izvajali konsekvence teh zakonov.

Tako vidimo, da je bil solidarizem, akoravno še ni imel svojega 
današnjega imena, znan po svojih glavnih oblikah: biološko, sociološko, 
versko, moralno, pravno in gospodarsko. Toda vse te oblike so se posa­
mezno pojavljale in ne da bi se v zadostni m eri vpoštevale prirodne vezi, 
ki so jih združevale v medsebojni skupnosti.

Šele v drugi polovici 19. stoletja se je posrečilo uvrstiti idejo solidar­
nosti, t. j. idejo in teorije medsebojnih in vzajemnih odnošajev individuov 
v svoji skupnosti v gotov, določen sistem.

Znanega francoskega socialnega ekonoma, Leona Burgeoisa imenu­
jemo danes ustanovitelja solidarizma, kajti on je združil teorije solidar­
nosti te r  jih utemeljil na juridični podlagi. Njegova tozadevna znanstvena 
razprava »La Solidarite«, ki jo je izdal leta 1896., pa je manifest po 
njem ustanovljene socialno-ekonomske šole: francoskega solidarizma.

A koravno se pripisuje Bourgeoisovim solidarističnim naukom pretežno 
socialno filozofski značaj, so se v praksi izrabile njegove teorije tudi v 
politične svrhe, te r  je postal Bourgeoisov solidarizem program  francoske 
radikalne stranke in kesnejših narodnih socialistov. Njegovi nauki so v 
takra tn i Franciji našli zelo rodovitna tla, kajti francoske mase so bile 
v onem času že prepojene z najrazličnejšimi idejami socialnega značaja. 
Vedno se je poudarjala in zahtevala rešitev in izvedba socialnega izena­
čenja. Solidarizem se je tak ra t uporabljal ob vsaki priliki bodisi v parla­
mentu, na ulici, v slavnostnih govorih ali v pozivih k štrajku. Najrazlič­
nejši faktorji so si osvajali program solidarizma ter v njegovem imenu 
zahtevali uresničenje in izvedbo svojih najrazličnejših zahtev! Za majhen
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prim er citiram o po Gideu izjavo M illeranda, ko je ob otvoritvi m edna­
rodne razstave v Parizu leta  1900. kot tak ra tn i trgovski m inister končal 
svoj govor z vzklikom: »Znanost odkriva ljudem skrivnosti m aterialne ip 
m oralne veličine človeške družbe — ki je v eni sami besedi — v soli­
darizmu.«

Toda že dolgo pred Bourgoisom se je pečala s problemom solidarizma 
velika večina francoskih filozofov, sociologov in socialnih ekonomov. 
Izmed znanstvenikov, ki so si pridobili posebne zasluge .za raziskovanje 
gospodarskega solidarizma, so bili najvažnejši: Sismondi, Saint-Simon, 
Charles Fourier in Pierre Leroux. Bastiat že je konstruiral temelje soli­
darizma, toda njegova izvajanja so nasprotna Bourgoisovemu solidarizmu. 
B astiat namreč razvija teorijo, da je solidarizem sredstvo, s katerim  se 
m ora odgovornost posameznih individuov okrepiti in razširiti, te r iz tega 
vzroka odklanja vsako državno intervencijo. Posebno razširjenje zahva­
ljuje solidarizem tudi filozofom in sicer so bili najvažnejši med njimi: 
Auguste Comte, Izolet, Espinas, Renouvier in Fouilliee.

Ogromni napredek, ki ga zaznamujejo naravnoslovne vede v 19. sto ­
letju, te r  številna odkritja v biologiji, posebno pa v mikrobiologiji, so 
bila povod k novemu spodbujanju in razširjenju solidarizma. Sociologija 
se je posluževala naravoslovnih rezultatov te r  skušala zase izrabiti ugo­
tovljene sličnosti med živimi bitji in socialnim organizmom. Kljub mnogim 
pretiravanjem  pa so se ohranile za napredek  solidarizma zelo važne 
konstatacije, ki se je na njih podlagi nadaljevala zgradba solidarističnega 
sistema.

Neposredna prednika Leona Bourgeoisa, ki ju moramo omeniti, sta 
pa bila Charles Gide in Emil Diirkheim. Velike so Gideove zasluge na 
polju gospodarskega solidarizma. Po njem ni solidarizem samo lepo zve­
neča beseda in čisti ideal, kakor so svoboda, enakost in bratstvo, temveč 
je solidarizem dejstvo, in sicer po znanosti in zgodovini točno orisano 
dejstvo ter zato najvažnejša iznajdba našega časa. In to dejstvo inter- 
dependentnosti človeka se vedno vidneje in točneje izraža. Za uresni­
čenje solidaritete pa zahteva Gide, da se celokupno gospodarsko življenje 
preosnuje na zadružni podlagi.

Durkheimovo pojmovanje solidarizma pa ima čisto sociološko mora- 
iični značaj. On loči solidarizem v dve skupini: 1. v mehanični solida­
rizem, ki temelji na sličnostih in ki se pojavlja pri primitivnih človeških 
družbah, in 2. v organični šolidarizem, ki sestoji iz različnosti, in pri 
tem misli Diirkheim na oni solidarizem, ki izvira iz delitve dela. Ta druga 
oblika pa je prevladujoča — vodilna — v naprednih človeških družbah. 
Diirkheim zastopa nazor, da ne tiči glavni nam en razdelitve dela v po­
višanju donosa razdeljenih funkcij, kakor mislijo nacionalni ekonomi, 
tem več vidi on glavno nalogo razdelitve dela v tem, da se razdeljene 
funkcije solidarično oblikujejo. Kajti le tako  je omogočen in osiguran 
obstoj višjim človeškim družbam. Razdelitev dela, odnosno iz nje izha­
jajoča solidarnost postane tako temelj etike. Nasprotno Gideu pa vidi
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Diirkheim v uvedbi korporativnih organizacij rešitev socialnega problema. 
Gide pa te  poklicne organizacije odklanja, ker bi bila posledica teh orga­
nizacij edino le razdor enotne človeške družbe.

Po tej na k ratko  skicirani predzgodovini vidimo že pomembno vlogo, 
ki jo je imel solidarizem v francoskem  duševnem življenju, preden je 
Bourgeois sestavil svoje teze. In kakor smo pri prejšnjem razvoju opazili 
vpliv časovnega razvoja, odgovarjajo tudi Bourgeoisovi nauki po vsem 
toku časa ter so povzeti iz obstoječih razm er. Znanstveno raziskovanje 
hoče zgraditi svoje nauke izključno le na podlagi pozitivnih, potom opa­
zovanja pridobljenih dejstev in ne več s pomočjo špekulacije ali m eta­
fizike. Solidarizem temelji na resničnosti, izhaja iz historičnega razvoja 
— je torej realen- »Nastal je iz biologije ter bo po sociologiji prišel 
skupnosti v korist«, poudarja Bourgeois. M oralo hoče oprostiti principa 
krščanske ljubezni do bližnjega (Caritas!) te r  jo bazira na dejstvo soli­
darnosti.

Toda, ali nam ne kaže narava v svojem razvoju povsem druga pota, 
kakor je pot skupnega sodelovanja? Ali nam ne kaže darvinizem s svojim 
zakonom eksistenčnega boja ravno nasprotje, vedno medsebojno uniče­
vanje živih bitij, da se ohrani lastno življenje v dosego popolnega indi­
vidualnega razvoja! Tega argum enta so se poprijeli individualisti, da 
utemelje in upravičijo veljavnost svoje teze o prosti gospodarski konku­
renci, izraženi v znanem »Laisser faire, laisser aller«. V saka državna 
intervencija z namenom regulirati gospodarski interesni boj je popolnoma 
zaman. Naloga države je edino to, da pazi, da se razvoj socialnega boja 
ne vrši preveč občutno in krvavo, kakor se to godi v naravi, te r  da 
končno v tem boju zmaga razum, a ne m aterialna moč ali prevelik vpliv 
posameznikov. Biologija nas uči, nadaljuje Bourgeois, da eksistenčni po­
goji posameznega individua niso boj med deli in posameznimi funkcijami 
njegovega organizma. Življenje marveč zavisi od vzajemne odvisnosti raz­
ličnih elem entov istega telesa, »Solidarizem je naše življenje«, poudarja 
Gide. Bourgeois pa imenuje te potrebne fiziološko se izmenjujoče od- 
nošaje v posameznem organizmu organično solidarnost.

To zedinjenje k življenju pa ni le v organizmu samem, tem več tudi 
med živimi bitji istega plemena ali iste vrste. In ravno tako veljajo tudi 
za ljudi ti zakoni. Solidarizem veže ljudi fizično, moralno in intelektualno. 
Ne veže jih samo prostorno s svojimi sodobniki, tem več tudi časovno s 
predniki in to istotako z njih bodočimi nasledniki.

So li v resnici protislovja med zakonom solidarnosti in zakonom 
prostega individualnega razvoja? se vpraša Bourgeois. In zopet je narava, 
ki razreši solidaristom to vprašanje. Vsako živo bitje je le agregat po- 
edinih sil, od katerih  se skuša vsaka ohraniti te r doseči svoj najpopolnejši 
razvoj. Te sile pa se med seboj ne bojujejo, temveč so medsebojno ozko 
združene — asocirane! Njih m edsebojna zveza je v korist vsakemu po­
samezniku in tudi oni celoti, katero  tvorijo. Zakon o fiziološki razdelitvi 
dela ni nič drugega, nego koordinacija individualnih sil. S stopnjo, katero
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zavzema živo bitje, narašča tudi raznovrstnost del, ki iz njih sestoja. In 
tem  večja, tem popolnejša je organizacija, tem popolnejša harmonija vlada 
m ed celoto in njenimi enotami. Celota živi za enoto in enote zopet eksi­
stirajo le za celoto. Dalje trd i Bourgeois: Vplivi solidarizma se udejstvujejo 
med bitji istega reda na enak način in njih zakoni se uveljavljajo ravno 
tako  tudi v socialnem življenju. Boj za osebnost je prvi pogoj vsakega 
napredka. Potom  individuov se razvije družba. Zato so individui in družba 
potrebni korelati. Tudi to potrjuje sociologija. Zakon o medsebojni odvis­
nosti torej ne povzroča zastoja, temveč zahteva napredek. Naravni razvoj 
družbe stremi iz lastne potrebe po tem, da doseže oni stadij, ko se spo­
sobnosti in delavnosti vsakega posameznika lahko razvijajo v popolni 
prostosti do čim najjačjega izpopolnjenja celote.

Toliko o biološko - sociološki utem eljitvi solidarizma. Potom vede 
pridemo do spoznanja naravne in resnične solidarnosti in iz nje izhaja 

. naravni zakon razvoja človeške družbe.
Ali pa im ata narava in človeštvo iste cilje? Človek, prevdarno in 

nravno bitje, zasleduje moralni cilj in to je pravičnost. Brezzavestna 
narava pa deluje tem u nasprotno popolnoma mehanično. Je  torej am oralna 
in brez čuta pravičnosti. Zaključki odnosno rezultati naravne solidarnosti 
torej m nogokrat niso identični s končnim namenom človeštva. Da, po 
zakonu eksistenčnega boja privede končno solidarizem iz vzrokov naravne 
izbire vrste ali plem ena in iz vzrokov podedovanja celo tako daleč, da 
postane triumf močnejšega nad slabšim razumljiv in mogoč. To pa je 
rezultat, ki ga človeška nravna zavest ne more odobravati, kajti ta  
rezulta t naravnost nasprotuje pravičnosti. Zato ima človeška družba 
dolžnost, da posreduje, te r nalogo, da s pomočjo pravičnosti nadomesti 
te naravne nedostatke. K akor pri vsakem  naravnem  zakonu, morajo tudi 
tukaj biti izvršene intervencije v pravcu in smislu narave in ne proti 
njej. K akor poskušamo dati s pomočjo gravitacijskega zakona ravnovesje 
našim m aterialnim  tvorbam , tako  moramo tudi poizkušati, da s pomočjo 
zakona o naravni solidarnosti upostavimo moralni in socialni ekviliber: 
to je pravičnost.

T ako nastane iz naravno potrebnega, od nas željen, hoten solidarizem. 
Šele zavedno in smotreno sodelovanje ljudi v težnji po moralnem cilju 
dobi etično vrednost in le potom tega sodelovanja bo dosežen zastremljeni 
cilj: to je pravičnost. Solidarizem pa postane s tem smernica človeškega 
delovanja, torej etični princip.

S spoznanjem naravnega in dejanskega solidarizma pridobi pojem 
pravičnosti novo vsebino in z njim tudi celotno moralično in pravno 
naziranje. »Človek ni več, kakor se je do sedaj smatralo, cilj za samega 
sebe,« pravi Bourgeois, »on je istočasno namen in sredstvo, on je enota 
in del celote.« Kot samostojno bitje ima človek pravico in tudi dolžnost 
samega sebe vzdrževati te r se prosto razvijati. Toda on je istočasno tudi 
član družbe, kateri zahvaljuje svoje življenje in kateri to življenje tudi 
dolguje, in to zato, ker se človek istočasno okorišča ter je deležen vseh
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naprav, pridobitev in spoznanj te družbe. Zato pa je tudi vsak človek 
kot potreben član človeške družbe po sili tudi njen dolžnik in to v raz­
ličnem obsegu. Za merilo tega dolga je sm atrati socialni položaj poedinca. 
»Človek se rodi ko t dolžnik človeške družbe,« povdarja opetovano 
L. Bourgeois. Ta dolg je podlaga dolžnosti posameznega človeka in obre­
menitev njegove prostosti. Da smo torej pravični, ne zadošča samo da ne 
posegamo v pravice svojega bližnjega: storiti moramo več. Zakaj, dokler 
človek ne pripozna tega svojega dolga napram  človeštvu in  dokler tega 
dolga ni poravnal, toliko časa ne bo prost in toliko časa ne bo zadoščeno 
pravičnosti. Podlaga pravic in dolžnosti ostane torej pravičnost. Toda 
s solidarizmom se njen pojem še razširi.

Bourgeois se ne zadovoljuje samo z moralično obveznostjo, da se 
prizna ta socialni dolg. P red  vsem zahteva dejanja. Zato poskuša določiti 
tem nravnim  terjatvam  pravni značaj. V to svrho povzame iz francoskega 
privatnega prava — code civil — nauk o kvasikontraktu. Pod to, kon- 
trak tu  podobno obligacijo spada: vodstvo poslov brez posebnega naročila, 
obogatenje na tuje stroške radi nepravilno pridobljenih vrednot (tudi 
neprostovoljno in nenam eravano oškodovanje tretjih), soposest pri dedi­
ščini, torej neprostovoljna, na sosedstvu osnovana asociacija. Vsi ti slučaji 
utemeljujejo po code civil-u gotove obveznosti, katerih  izpolnitev se lahko 
izsili zakonskim potom. Toda vse te obveznosti nastanejo veljavno, ne da 
Jbi v to trebalo izrečnih privolilnih izjav soudeležencev. Zakon je tu tolmač; 
on sam sestavi pogodbene pogoje, na podlagi katerih  bi se bile stranke 
zedinile, ako bi prej bile v stanu, da same odločajo. K vasikontrakt ni 
torej nič drugega, kakor naknadno pripoznana p o g o d b a  (kontrakt).

Zakaj se potem  ne bi prenesel kvasikontrakt iz privatnega prava v 
javno pravo, v socialno življenje, ko nam vendar človeška družba p ri­
kazuje vse znake onih obveznih razmerij, ki ne izvirajo iz pravnih 
opravil (Rechtsgeschafte)! Spričo delitve dela, radi ppdedovanja deležev 
na socialnih dobrinah, radi različne in krivične razdelitve kulturnih dobrin 
— dolguje človek velik delež svojega položaja in imetja svojim p red ­
nikom, sodobnikom in potomcem. Iz tega sledi, da temelji tudi celokupna 
človeška družba na takem  kvasikontraktu. In po L. Bourgeoisu naj ima 
kvasikontrakt človeške družbe iste in ravno tako  upravičene zakonske 
posledice, kakršne so pripoznane kvasikontrak tu  v privatnem  pravu, 
t, j. zahteva se priznanje dolga v pravem  pomenu besede. Ni pa to dolg, 
ki bi bil enak moralni obvezi, tem več dolg, ki je pravno pripoznan in 
iztožljiv.

Vsak jurističen dolg pa zahteva sankcije in tako pripoznava in upra­
vičuje solidarizem tudi državne intervencije. Na podlagi dejstva naravne 
solidarnosti in z uvedbo ideje kvasikontratka v skupnost socialnih odno- 
šajev se m ora po solidaristični ideologiji sprem eniti dosedaj veljavni 
pojem države. Država ne stoji več nad človeško družbo, ona ni več 
stvor, ki ima svoje posebne dolžnosti in pravice. Celokupen kompleks 
nazorov o državi se skrči ter sestoji le iz problema medsebojnih pravic
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in dolžnosti, in to samo na podlagi naravne medsebojne asociacije člo­
veštva samega. Država je le še organ, ki naj izvršuje poverjeno mu voljo 
ljudstva. Norme, ki jih država izdaja in s katerim i se urejuje zadržanje 
članov, so in naj bodo v svoji celoti samo izraz odločujoče volje celo­
kupnosti. Zakoni, ki naj bodo izraz volje človeške družbe, morajo torej 
tudi pripoznati socialne krivice in socialni dolg, ki vsebuje vendar tudi 
voljo celote, te r odnosne zahteve urediti s pravilno in pravično razdelitvijo 
socialnega dolga.

Imperativno pa se pojavi kom pleks novih vprašanj; odgovor nanje 
je — poleg uvedbe kvasikontrakta in pravne utemeljitve socialnega dolga 
— najizrazitejša originalnost Leona Bourgeoisa. Ta vprašanja so; K d o  
naj plača, in k o m u  naj se plača ta  socialni dolg? K a k o  naj se ga 
p lača in k o l i k o  naj se plača?

Teorija in praktični načrti solidarizma odgovarjajo na ta  vprašanja: 
Socialni dolg (dette sociale) naj plačajo vsi oni, ki so se okoristili iz 
dejstva naravne solidaritete; pred  vsem pa vsi oni, ki so si pridobili p re­
moženja, in to ne samo potom lastne marljivosti in lastnega dela, temveč 
s pomočjo tisočev nepoznanih sodelavcev in to bodisi v sedanjosti ali pa 
v preteklosti. — Socialni dolg naj se plača vsem onim, ki so bili med 
pridobivanjem  radi obstoječe in historične nepravičnosti v socialnem 
življenju prikrajšani, nam esto da so se okoristili ob naravni solidarnosti, 
torej se mora plačati vsem onim, ki se jih po solidarističnem načelu u p ra ­
vičeno imenuje »razdedinjene«.

Socialni dolg naj se plača s spontanimi prispevki k delu solidarnosti 
(socialne in dobrodelne ustanove), dalje s prisilnimi prispevki ter z davki, 
pri katerih  pa obračajo solidaristi posebno pažnjo na sistem progresivnega 
obdavčenja. Zakaj v dobičkih, ki jih dobivamo iz narodnega gospodarstva, 
je gotova in določena progresija, ki je odvisna od jakosti naših za delo 
uporabljenih pripomočkov. In končno pridem o do najtežjega vprašanja, 
koliko naj se plača? Povsem nemogoče je izračunati številčno višino 
socialnega dolga, ki odpade na vsakega posameznika. Toda zato še ne 
moremo zanikati upravičenosti tega dolga. (K onec prihodnjič .)

Dr. Iv. P r e g e l j :

Slovenski izobraženec danes In včeraj.
Misli.

Cenjeni gospod urednik! Prosili ste me, naj Vam zabeležim, kaj sodim 
o slovenskem izobraženstvu nekdaj in danes. Po pravici povem, da mi ni 
povsem jasno, česa želite od mene. Sodim tudi, da ne gre k a r tako počez 
govoriti o tej temi. Ne gre zato, ker bi vsaka, četudi le rahlo apodiktično 
izražena sodba v tej ali oni smeri utegnila biti netočna, neistinita, vprav
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zato, ker so vse take sodbe večalimanj generalizujoče, zatorej netočne. Če 
sem pa Vas, gospod urednik, prav umel, ste mi hoteli pri svoji prošnji za 
označeni prispevek, sugerirati prepričanje, da je med našim izobraženstvom 
zdaj in nekoč velika razlika, da smo neskončno manj orientirani o namenu 
in smotrih naše izobrazbe, kot pa so bili naši predniki, ki so v polnejši meri 
vršili to svoje poslanstvo, skratka, Vi nekam  pietetno priznavate povsem 
naše starejše kulturne delavce, dočim ste o naših zdanjih pretežno bolj 
bridkega mnenja. Kakorkoli. Jaz sem Vas umel tako, da čutite nujno po­
trebo, da bi o stvari vsi poklicani razmišljali in iskali smotreno vase, ali 
zaslužijo kot izobraženci tudi pridevek, da so kulturni delavci. Kaj naj 
Vam jaz povem? Ali smem in morem? Ali ne bo prazno besedičenje govo­
riti ekstem porativno o temi, ki bi zaslužila debatne obdelave bolj pokli­
canih ljudi, kakor pa sem sam. Kakorkoli. Obljubil sem nekaj misli. Evo jih.

1. Štejem se med izobražence, med akadem ske ljudi. Prav iz sebe 
smatram zato akadem ične ljudi po vseh predpisih za tiste, ki jim gre na­
slov izobražencev kateksohen. V zadoščenje mi je, da imam akadem ske 
časti, ne da bi pri tem hotel afirmirati kakršnokoli občutje ali zavest od­
ličnosti mimo stanov, ki ne zahtevajo najvišje šolske izobrazbe. Na vsak 
način pa moram priznati, da mi je neljubo, če me kdo imenuje kulturnega 
delavca. Ta častni naslov sem čul tolikrat zlorabljati, da mi je zoprn prav 
tako kot so mi recimo besede: »šolnik«, »vzgojitelj naroda«, »prosvetni 
pionirji«, »duševna avantgarda« i. p.

2. Zato tudi naših priznanih narodnih delavcev od danes ali včeraj ne 
slišim rad imenovati tako. Iz nekake pietete in privzgojene mi avtoritativ­
nosti. P ietetnost moja v tej smeri ni oseben kult, le tiho priznanje članstva 
v družini naših duhov, nekako priznanje misli in ljubezni, ki je ponazorjena 
v teh licih. Jasno bo, da so mi sicer poedinci med seboj po tem kakor jih 
poznam, zdaj j/eč zdaj manj konkretne vrednote, zdaj osebno ljube mimo 
drugih, ki jih le snovno priznam. P rešeren n. pr. mi je pravtako kakor 
Goethe Nemcu, A škerca priznavam, a občutim kot nekakega tujca: ne 
morem v njegov duševni profil, ki mi je in bo ostal problem, Bleiweis mi 
je vzrastel, kakorkoli bi mu ne bil rad  krivičen, v lik, ki mi ponazoruje 
nekako bornirano svojstvo sebe, časa in svojih ljudi, dočim sem ob pojmu 
»Jeran« skrajno hladen, česar ob Mahniču, ki sem ga osebno poznal, ne 
čutim, kakorkoli me utegne zopet in zopet iznenaditi kot m iselc-estet, ki 
ga skorajda ne morem umeti'. Vsa ta lica, vse te individualnosti od Pohlina 
in Trubarja pa do Tavčarja in K reka priznavam, ljubim kot nekako organ­
sko članstvo. Zdi se mi, da tako priznavam  in ljubim s l o v e n s k o  m i ­
s e l ,  katero  morda previsoko, ničemurno absolutno vzporejam ob misel 
drugih, ob duhove velikih narodov in njihovih kultur, To zlasti, ko govorim 
ex offo, v šoli, mladini ali pa preprostim  prigodniško ob slavju, spominski 
uri ali kakorkoli.

3. Moje istinito naziranje pa je tudi glede naših najvišjih od danes in 
včeraj vse prej, kakor entuziastično. Ni mi bilo ljubo, da mi je pred kratkim  
nekdo očital, češ, da sem cinik. Ne bom pa trdil, da morem druge više



12 Dr. I. Pregelj: Slovenski izobraženec danes in včeraj.

ceniti, ko samega sebe ne. Spoštujem jih, kakor spoštujem sebe, če jih
vidim, da so pridni, vztrajni, ne spoštujem jih že po samem tem, da se
udejstvujejo v delu. Za tem  našim duševnim udejstvovanjem prejšnjih in 
zadnjih dni vidim namreč več in manj egoističnega nagiba, nekako niče- 
murnost. Čim manj morem dvomiti o nesebičnosti in čisto spontani delav­
nosti kakega naših kulturnih mož, tem večji mi je. Tako bi bil pripravljen 
verjeti v heroje ne da glumim pozo, tako bi, menim, priznal, kar sem 
priznavati družabno dolžan, ne da bi že tudi molil boga, ki mu pravijo 
osebni kult.

4. So zato zame med našimi kulturnim i delavci, č i s t i  t v o r c i ,  ali
geniji duha ali pa nesebične in imponujoče obširne delavnosti, so pa tudi
p r a v  r e l a t i v n o  s r e d n j e  v r s t e  l j u d j e ,  sateliti v službi ča­
sovnih razm er. Ne bom trdil, da so ljudje naših dni manjši mimo onih, ki 
smo jih imeli. Niso bili ni oni vrednejši. Le več so pomenili. K er jih je bilo 
malo. K er so bili bolj tipi, vsak zase, dočim nas širje organizirano delo 
poenostavlja, ureja kot strokovne, podreja v masah, preden smo se mogli 
opredeliti po sebi in v sebi odzivajoči se družabno vzgojni krog.

5. Tako torej moram izjaviti, da kulturnega delavstva, izobraženstva 
pri nas ni za prejšnje ni za zdanje čase ne priznam in ne morem priznavati. 
Verjamem le v poedince, katere  morem po zaslugi ali više ali manj ceniti. 
Sebi uglašene duše bom seveda intimno in svojstveno lepše, recimo da celo 
mimo zaslug ocenjeval. Kjerkoli je šolska doktrina ali tradicionalna vzgoja 
utrdila že svojo opredelbo, je jasno, da bom lagodneje, ne da bi iskal v 
svoje, povzel to utrjeno mnenje za svoje. Vedno ne. Včasih prav nalašč ne! 
Iz nekake patologije ne! Včasih moramo prosvedovati. Kdor nikoli dvomil 
ni, nikoli prosvedoval, ni duševen, je v službi drugih, duhovnim gospodarjem 
podrejen.

6. Osvojil sem si sicer Prijateljevo poznamenovanje o centralnih ljudeh, 
o genijih in občanih. M nogokrat čutim, da je naše izobraženstvo med kul­
turnimi delavci bolj občansko nego genijalno. Imamo kakor v političnem 
in družabnem  oziru tudi intelektualistično veliko »deželanov«, kaj malo 
pravih duševnih aristokratov. M alomeščanstvo je naše zlo. Mali meščani 
so vselej bahaški.

7. Sklenem s pripombo, da rodijo časi in kraji ljudi. Ne živimo v časih 
ni srčne ni etične kulture. Ljudje naših dni so časovni, kakor so bili možje 
starejših naših er časovni. Vedeti pa je, da so imeli starejši ali mentorje 
ali vzore. M entorje in vzore, ki jih mi nimamo več, ne vsi, ne povsem. 
Prešeren  — Čopa, Slomšek — Boga.

8. Povem pa, da osebno ne malikujem, a morem še in še ceniti: ob 
Prešernu — Župančiča, ob Gregorčiču — Sardenka. Suum cuique. Sebi, 
da iščem v bolno svoje in bolno svojih ljudi, In za zdravje v nas morem 
verjeti le bolj avtoritativno ob naših z d a n j i h  i n  p r e j š n j i h  e n c i -  
k l i č n o  s i n t e t i č n i h  možeh.
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A v g u st C v i k e l j :

Današnji gmoini položaj našega 
delavstva.

Gmotni položaj delavstva je jako širok pojm, kajti on obsega prav 
vse, kar je v zvezi z življenjem delavca: mezdo, stanovanje, prehrano, 
obleko, družino itd., skratka vse, kar ima kakršenkoli vpliv na njegovo 
življenje. P ri presoji delavskega gmotnega stanja se moramo zato ozirati 
na vse to, kajti šele potem  moremo vprašanje pravilno in pravično p re ­
sojati. To je važno zlasti v slučaju raznih delavskih gibanj, le žal, da 
ostane veliki del teh vprašanj navadno popolnoma v ozadju, kar je 
posledica prepovršne in prerazbite organizacije naših strokovnih sin­
dikatov.

Bistvo delavčevega gmotnega stanja so seveda slejkoprej delavske 
mezde, zato se hočem pečati v prvi vrsti s temi. Da pa dobimo pravo 
sliko, jih moramo najprej prim erjati s predvojnimi, čeprav gmotni položaj 
našega delavstva že tedaj nikakor ni bil zadovoljiv. To nam pokaže naj­
lepše spodnja razpredelnica, ki navaja mezde iz 1. 1913. in 1925.

Te mezde v glavnem odgovarjajo dejanskemu stanju, kajti pri takem  
načelnem  razm otrivanju ne moremo upoštevati vseh najrazličnejših 
akordnih in odstotnih mezdnih sistemov, ki vladajo pri nas v tem pogledu. 
V naših mezdnih sistemih vlada namreč precejšnja anarhija, toda mi se 
moremo ozirati le na kolikor toliko stalne prejemke, to pa so samo 
temeljne mezde. V naši tabeli je po večini vzeto povprečje, zato tudi 
odgovarja dejanskemu stanju.

Če pogledamo navedene mezde po strokah, potem vidimo, da imajo 
predvojni mezdi odgovarjajoče prejem ke pri premogarjih le m ladostni de­
lavci in delavke, pri kemičnem delavstvu samo pomožni delavci in žen­
ske, pri tekstilnem  in pivovarniškem  delavstvu pa samo zadnja k a te ­
gorija. Nasprotno pa dobimo deloma celo prav znaten primaiijkljaj do 
predvojne višine pri vseh ostalih strokah in kategorijah, ki znaša po­
vprečno pri premogarjih 9 Din, kovinarjih 17 Din, stavbnih delavcih 
11 Din, tipografih 20 Din, tekstilnih delavcih 15 Din, pivovarniških de­
lavcih 12 Din. Ako bi pa hoteli dobiti popolen dejanski primanjkljaj, bi 
pa morali upoštevati tudi kakovost blaga in potrebščin (n ,pr. stano­
vanj itd.), ki jih delavec rab i in ki povečini nikakor še niso na isti kva­
litativni višini kot so bile pred vojno. Kakšen efekt imajo te številke v 
celoti, nam kaže naslednji račun: po cenitvi »Delavske zbornice« imamo 
zaposlenih v Sloveniji v rudnikih, industriji in obrti okroglo 176.000 oseb. 
Če pomnožimo to številko z najnižjim primanjkljajem, dobimo znesek 
1,584.000 Din, ki ga izgubi to delavstvo vsak dan. Da vpliva to dejstvo 
na vse naše narodno gospodarstvo, je jasno, še večji in neugodnejši vpliv 
pa ima to na že itak skrom no in primitivno življenje našega delavca. 
Velik del našega delavstva si pogosto ne more privoščiti niti najpotreb­
nejših izdatkov za stanovanje, hrano in obleko, da različnih kulturnih po-
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D n evna D nevna M ezda  bi R azlika  m ed p re d ­
vojnim i in  se d a n ji­
mi m ezdam i v  D inStroka in kategorija m ezda m ezda m orala

1. 1913. 1. 1925. zn aša ti* — +

I. Premogovniki.
Kopači in učni kopači . . 
Drugi jam. odrasli delavci 
Jam ski mladostni delavci . 
Naddnevni odrasli delavci 
Naddnevni mlad. delavci . 
D e la v k e ................................

353
346
197
2’98
1-42
1-73

48-79
4603
3129
42-77
2542
3197

60 01 
5882 
3349 
5066 
24.14 
2914

11-22 
12 79 
220  
7-89

- 7 2
2-83

II. Kovinarji.
L i v a r j i .................................
T o p i l c i ................................
J e d r a r j i ................................
S tru g a r ji.................................
K lju ča v n iča rji......................
K o v a č i ................................
Modelni mizarji . . . .  
Pomožni livarji . . . .  
Režijska partija . . . .

O
v  u O. j 
>O

Cu

5-16
3-14 
314  
380  
385
4—  
4—  
340  
340

6768 
40—  
40—  
38—  
42—  
46"—  
46—  
37—  
36—

86-72
5338
5338
6460
6545
68—
68—
5780
5780

2104
13-38
13-38
2660
13-45
22—
22—
2080
20-80

III. Kleparji
Kleparji in monterji . . . 383 72— 6511 — 1689

IV. Kemična stroka
Izučeni delavci . . . .  
Pomožni delavci . . . .  
Zenske ................................

3-50
210
180

52-25
48—
34—

5950
35-70
3060

725
13-70
340

V. Stavbni delavci
P re d d e la v c i...........................
Z idarji......................................
T e s a r j i ............................................
M i z a r j i ................................
Pomožni delavci . . . .

O
’ČJ0)IhCl
>O

Dh

5—
3-50
325
3-20
260

60—  
48—  
48 — 
44 — 
32 —

85-
5950
5525
5540
4420

25—
11-50 

725
1040
12-20

VI. Tipografski delavci
Kvalificirani

Ročni s t a v c i ......................
Strojni s t a v c i ......................

6-40
9 -

98 —  
115 —

10880 
146"—

1080 
31 —

VII. Tekstilni delavci
P r e d i l n i č a r j i ..............................
Moški v belilnici za prejo 
Moški v barvarnici . . . 
Tkalke (ženske) s 4 stroji 
D e la v k e ............................................

.81•<Tvu.
a
oa«

320 
220  
250 
3-30 
1 —

4V— 
30 — 
31"— 
25 — 
20 —

5610 
37 40 
49 50 
5 b l0  
17—

11-10
740

1850
3110

3—
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Stroka in kategorija
D nevna 
m ezda 
1. 1913.

D nevna  
m ezda 
1. 1925.

M ezda bi 
m orala  

znašati*

R azlika  m ed p re d ­
vojnim i in sed an ji­
mi m ezdam i v Din

+

VIII. Usnjarski in čevljarski 
delavci.

Usnjarji (lužnica) . .
„ (čreslarna) .
„ (izdelovalnica) 

Navadni delavci . .
Č e v lja r ji .....................
S e d l a r j i .....................

IX. Pivovarniški delavci.

P red d elav c i.....................
P iv o v arji...........................
P o m o č n ik i ......................
Pomočniki v sladarni .
V o z n i k i ...........................
D n in a r j i ...........................
D n i n a r i c e .....................

Oin 4650
Pov­ in

tT 47-50 V pov­
prečje

u
*>(Jo

51-—:
41‘— prečju 1 4 '-

1

3-50 a
>oa,

42-50
44-50

59-50

2-76 4 2 - 46-92 4'92
425 54-50 72-25 18-25
313 42-99 53-21 10-28
325 4293 55-25 12-32
4 '— 42’— 68 — 26 —
2'40 3670 4080 4-10

II 1-50 2575 25-50 -•25

trebščin (časopisja, kulturnih prireditev, društvenih članarin itd.) niti ne 
omenjamo, zaradi česar nazaduje naše delavstvo fizično in moralno, kar 
občuti in bo še občutil neugodno ves narod. To nam potrjuje že prvi 
pogled v naše delavske, zlasti rudarske naselbine. Žal pri nas vse p re­
malo proučujemo to pereče vprašanje, ki se tiče prav znatnega dela celo­
kupnega našega naroda in prav tako tudi nikjer ne vidimo nobenih resnih 
in smotrenih stremljenj za normalizacijo delavskega gmotnega stanja. 
Bistvo tega vprašanja tvorijo mezdne razm ere in ravno te so tako 
razrvane, da v doglednem času še ni misliti na izboljšanje- Jako  pereče je 
pa tudi stanovanjsko vprašanje, potrošnja itd.

Urediti bi bilo treba zlasti mezdne sisteme in dvigniti plače na 
višino dejanskih potreb delavca in njegove rodbine, kar je pa seveda v 
tesni zvezi z vprašanjem  celokupnega našega narodnega gospodarstva, 
ki je danes žal na najslabši poti.

* T u je m išljena m ezda, k i bi jo m oral zas lu ž iti d e lav ec , da bi b ila  n jegova  k u p n a  
m oč is ta  k o t p re d  vojno. Za podlago  mi je služila  in d ek sn a  ta b e la  »Zveze g rafičn ih  
d e lav cev « , ki ug o tav lja  re lac ijo  1 K  =  17 Din, k a r  p rib ližn o  o d g o v arja  d e jan sk em u  
stan ju . D anašn je  m ezde so p o sn e te  de lo m a  po p o d a tk ih  » P oročila  d e la v sk e  zb orn ice  
za  S loven ijo« , k i je n ed av n o  izšlo; m ezde p rem o g arjev  p a  so v ze te  iz 1. 1923., a se od 
te d a j n iso  b is tv en o  izp rem en ile .



Politični pregled.

P R E G L E D .

P olitičn i p re g led .

Notranje politični pregled.
P o litičn i dog o d k i od zadn jih  v o litev  v 

n a ro d n o  sk u p šč in o  dne  8 . feb r. 1925 niso  
im eli z n ač a ja  b o rb e  za  d rž av n o p ra v n o  u re ­
d ite v  d ržav e . V oliln i re z u lta ti,  k i niso 
p re d s ta v lja li  re sn ičn e g a  iz raza  lju d sk e  v o ­
lje , so p o tisn ili d rž a v n o p ra v n a  v p ra ša n ja  v 
o zad je  in  p o stav ili v o sp red je  s trem ljen ja  
v e lik ih  s tra n k  za  v lad n o  o b la s t. P a r la ­
m en ta rn o  d e lo v an je , k i  je v  p a r la m e n ta rn ih  
d rž av a h  s re d išč e  in ža rišč e  p o litičn e g a  ž iv ­
ljen ja, k a m o r se  s te k a jo  vse  n iti  p o litičn eg a  
d e lo v an ja  in  k je r  odm evajo  v si več  ali 
m anj za jav n o s t v ažn i d o g o d k i v d ržav i, je 
im elo  zn ača j z a k o n o d a jn e  s te r iln o s ti  in z a ­
sto ja. D o b re  s tra n i d em o k rac ije  se n iso  
po jav ile , p a č  p a  p ra v  iz raz ito  s la b o s ti d e ­
m o k rac ije . P re v e lik a  m oč n a jm o čn ejše , n a -  
ro d n o ra d ik a ln e  s tra n k e , k i  a b so lu tn o  ne 
o d g o v a rja  d e jan sk em u  ra zp o lo žen ju  vo lil- 
cev , se je izk a za la  za  šk o d ljiv o  p a r la m e n ­
ta rizm u , d asi ra d ik a li  nim ajo  sam i večin e  in 
so  n a v ez an i n a  so d e lo v an je  k a k e  druge, 
č e tu d i m anjše  sk u p in e . P a r la m e n t je p riše l 
v  s tad ij, k a k o r  ga  op isu je  an g le šk i p o litičn i 
z n an s tv e n ik  Ja m e s  B ry ce  z b e sed am i: »Z bor­
n ic a  je n e h a la  b iti  p o sv e to v a ln a ; p o s ta la  je 
g laso v alen  s tro j, t rp e č i o rg an  n ev id n eg a  
d e sp o ts tv a . M o rd a  je celo  n e h a la  b iti  izraz  
lju d sk e  vo lje ; z ak a j v e č in a  v e č in sk e  s t r a n ­
k e  n i t re b a  d a  bi p re d s ta v lja la  m nen je  v e ­
č in e  v ce li zborn ic i.«

V lad n a  v e č in a  n a c io n a ln e g a  b lo k a  je b ila  
za  re d n o  d e lo v an je  n a ro d n e  sk u p šč in e  p re ­
slab a . Po izjavi L jube D av id o v iča  n e  b i se 
b ila  m ogla v la d a  n a c io n a ln e g a  b lo k a  d rž a ti 
n iti  dva  m eseca . V lad n a  v e č in a  n a ro d n e  
m anjšine , k a k o r  jo je iro n ičn o  im en o v a la  
opozic ija  v  zav es ti, da  je ona d o b ila  p ri 
v o litv ah  ogrom no v e č in o  g lasov, si je p o ­
m ag a la  s tem , d a  je še s t  m an d a to v  H rv a tsk e  
re p u b lik a n sk e  se ljačk e  s tra n k e  razv e ljav ila , 
24 jih je p a  p o sta v ila  p o d  a n k e to  n a  t e ­
m elju  č len a  18. z ak o n a  o z a šč iti  d ržav e , da  
se  p re išče , če so  se  p ro ti  tem u  zakonu  
p re g re š ili  a li ne.

N ado  opozic ije  n a  p re o k re t  je p o ru š ila  
iz jav a  P a v la  R ad iča , k i jo je b re z  p re d h o d ­
ne v e d n o s ti  svo jega  k lu b a  po n a v o d ilu  v 
z ap o ru  n ah aja jo čeg a  se S tjep a n a  R ad iča  p o ­
da l v  sku p šč in i d n e  27. m arca . V te j izjavi 
se je H R SS o d p o v e d a la  ce lo tn em u  svojem u 
p o litičn em u  p rogram u, iz ra z ila  željo  p o  so ­
d e lo v an ju  v v lad i, o d re k la  se  re p u b lik an -  
s tv u , p rizn a la  n eo m e jen o  d e jan sk o  s tan je  v 
d ržav i. H rv a tsk a  se lja čk a  s tra n k a , k a k o r  se 
je o d sle j im en o v a la  R a d ič ev a  s tra n k a , je 
izs to p ila  iz b lo k a  n a ro d n e g a  sp o razu m a  in 
lju d sk e  d em o k rac ije , v s lcd  č e sa r  je p re s ta l

ta  b lo k  in  se  n i v e č  o b n o v il m ed  osta lim i 
s tran k am i, k i so p r ip a d a le  tem u  b loku . M ed 
njim i o b sto ja  sam o p o litičn o  p r ija te ljs tv o  in 
teh n ič n a  k o o p e ra c ija  v  sk u pščin i, k i se 
sk u p n o  d o lo ča  o d  slu ča ja  do  slu čaja . T a  
a k t je bil p o sled ica  ta jn eg a  p o g a jan ja  rad i-  
č ev cev  z ra d ik a li. P o tr jen i so b ili vsi m an ­
d a ti  H SS, k i so b ili pod  a n k e to , R ad ič  in 
p e to r ic a  n jegov ih  p r is ta šev , k i so b ili v 
zap o ru , p a  izp u ščen i, R ad ič  a m n e stiran , in 
ta k o  n i b ilo  v e č  n o b en e  z a p re k e  za  novo  
v lad o  RR, k i je b ila  im en o v an a  dne  29. ap r. 
S am o sto jn a  d e m o k ra tsk a  s tra n k a  p r i s e s ta ­
vi no v e  v lad e  n i p r iš la  v  p o štev , in  to  na  
iz rečn o  zah tev o  H SS, d a s i je im ela  z r a d i ­
k a ln o  s tra n k o  p isan  sporazum , p o  k a te re m  
bi o b e  s tra n k i  o s ta li v koalic iji d o  no v ih  
v o lite v  in  b i šle  n a  p rih o d n je  v o litv e  sk u p ­
no. P ašič  je ta  sp o razum , d asi n e rad , p r e ­
lom il. K o n čn o  je v sto p il v  v lad o  S tjep an  
R ad ič  sam  k o t n e p a rla m e n ta re c .

D e lo v n i p ro g ram  R R  v lad e  je o s ta l v 
b is tv u  is t i  k a k o r  je bil on i P P  v la d e , V 
v ladn i d ek la rac iji  je bil n ag la šen  spo razu m  
d v e h  n a jm o čn ejših  —  p a rla m e n ta rn ih  s tra n k  
k o t p re d s ta v ite ljic  »ve like  v eč in e  n a ro d a«  
in p o p o ln o  sog lasje  v  n a z iran ju  o osn o v ah  
d rž av e , o izv ed b i v id o v d an sk e  u s ta v e . T ak o  
pod  v lad o  P P  k a k o r  pod  v lad o  R R  je bilo 
p a r la m e n ta rn o  d e lo v an je  n ep lo d n o . P P  v la ­
d a  je p re d lo ž ila  v e č  z ak o n sk ih  p red lo g o v , 
k i jih je p a  p o d  p ritisk o m  javne  k r itik e  
k o t n e z re le  z o p e t u m ak n ila , k a k o r;  zak o n  o 
d ržav n em  p ra v d n iš tv u , k i je bil že v  r a z ­
p rav i, zak o n  o so d n ik ih , zak o n  o u re d itv i 
re d n ih  so d išč , lju d sk o šo lsk i zakon , in te r -  
k o n fesio n aln i zakon , ali p a  so b ili kon čn o  
sp re je t i  p o d  R R  v lad o , k a k o r: zak o n  o 
tisk u , z ak o n  o p o ljed e lsk em  k re d itu , s ta n o ­
v an jsk i in  in v a lid sk i zak o n . V p rece jšn jo  
n e p rilik o  so  p rišli p o slan c i H SS, k i so  na  
v lad i g laso v ali p ro t i  svojim  las tn im  p re d ­
logom , k i so jih s tav ili p re j, d o k le r  so b ili 
v  opoziciji, in  za  d o lo čb e  z ak o n sk ih  p re d ­
logov, p ro ti  k a te r im  so p re j o s tro  n a s to ­
p a li in o d d a li o d d v o jen a  m išljen ja . N o b en  
sp re je tih  zak o n o v  ni zad o v o ljil ■ jav n o sti. 
N o b e n a  od im en o v an ih  v lad  n i p red lo ž ila  
d rž av n e g a  p ro rač u n a , m arv eč  s ta  obe  o p e ­
r ira li z d v an ajstin am i, k a r  je op o z ic ija  o s tro  
k r itik o v a la . Vsi z ak o n sk i p red lo g i o d v a ­
n a js tin ah  so b ili p re d lo ž en i k o t  nujni, ta k o  
d a  opozic ija  ni im e la  n iti  dovolj p rilo žn o sti 
za d isk u sijo  in k r itik o . Z načilno  za p a r la ­
m e n ta rn e  ra zm ere  je d e js tv o , d a  je sk u ša la  
o p o z ic ija  p r i ti  d o  b e se d e  z v lagan jem  š te ­
v iln ih  v p ra šan j n a  m in is tre  in in te rp e la c ij. 
P o  ogrom ni v eč in i in te rp e la c ije  k lju b  p o ­
n ovnim  zah tev a m  n iso  bile p o sta v lje n e  n a  
d n e v n i re d , in n a  v p ra šan je  p o slan cev  mi­
n is tr i  k lju b  jasnim  d o ločbam  p o slo v n ik a  
p o n av ad i ne  o dgovarja jo .
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P re c e j p ra h u  je dvignil p red lo g , d a  se 
b iv ši m in is te r  za  p rav o so d je  dr. E d o  L uki- 
nič izro č i so d išču  z a ra d i a fe re  T h u rn -T ax is . 
Po  v ečm esečn em  o b ra v n av a n ju  v  o d b o ru  in 
po v e čd n e v n i d e b a ti  v  p lenum u n a ro d n e  
sk u p šč in e  je bil p red lo g  za  iz ro č itev  o d ­
k lo n jen  s 128 g lasov i p ro ti  103 glasovom . 
J a v n o s t  je im ela  v tis , d a  v e č in a  n i h o te la  
ra zč iščen ja  te  a fe re  p re d  sod iščem , k e r  se  
je ba la , d a  b i po tak e m  p re ce d en č n em  s lu ­
čaju  sled ile  še d ru g e  m in is trsk e  o b to žb e . 
T a  v tis  je p a  jav n o st d o b ila  v s led  tega , 
k e r  v e č in a  n i z an ik a la  k riv d e  dr. E. L uk i- 
n iča , m arv e č  je iz fo rm aln ih  razlogov  o d ­
k lo n ila  n jegovo  iz ro č ite v  sod išču .

S sedan jim  po loža jem  n o b e n a  s tra n k a  in 
n o b e n  p a r la m e n ta rn i k lu b  n i zadovo ljen . V 
ra d ik a ln e m  k lubu , k i se  im enuje  m ali p a r ­
lam en t, k e r  v la d n a  v eč in a  sp re jm e  v n a ­
ro d n i sk u p šč in i to , k a r  se  p re j sk len e  v 
ra d ik a ln e m  k lubu , se  bijejo  h u d e  b itk e , 
š tev ilo  n ezad o v o ljn ežev  v ed n o  bolj ra s te , 
p o slan c i is teg a  k lu b a  d rug  d ru g eg a  o b to ­
žujejo in po lem izira jo  m edsebo j po  č a so ­
pisju . N ezad o v o ljs tv o  v tem  k lu h u  je p rišlo  
z lasti do iz raza  p r i o b rav n av i dvan ajstin . 
V ojvodinsk i ra d ik a li so se  p u n ta li p ro ti  fi­
nan čn em u  m in is tru  za ra d i p re v iso k ih  d a v ­
k o v  za  p re č a n sk e  p o k ra jin e  in so z as to p a li 
p rib ližno  is to  s ta lišč e  v  tem  v p ra šan ju  k a ­
k o r  Ju g o s lo v a n sk i k lub . T a  sim p atija  e n a ­
k e g a  m išljen ja  m ed posam eznim i č lan i r a ­
d ik a ln eg a  k lu b a  in  opozicije  se iz raža  č e s to ­
k ra t  tu d i p ri o b rav n av i zak o n sk eg a  p re d ­
loga o sp lo šn i c a rin sk i ta rif i v sek c iji fin. 
o d b o ra . V p a r la m e n ta rn ih  k u lo a rjih  se  m ed  
p o slan c i raz ličn ih  skup in , v lad n ih  in opozi- 
c ionaln ih , dnev n o  ra zp ra v lja  v p rašan je , k da j 
bo  p a d la  sed an ja  v lad a , k da j po jdem o na 
vo lifve  in k d o  bo dobil vo liln i m an d a t.

F . S.

Politično življenje katoličanov.
Francija. V F ran c iji b o g a to  k lije  k a to ­

liško ž iv ljen je. K ljub silnim  u d a rcem , k i so 
z ad e li fran co sk o  k a to liča n s tv o  z la s ti z lo ­
č itv ijo  C e rk v e  od d ržav e , v e n d a r  v e rsk o  
ž iv ljen je  n i u sahnilo , a m p ak  n a sp ro tn o , n a ­
raslo . M o rd a  je rav n o  za ra d i lo č itv e  fra n ­
cosk i k a to lič a n  p o sta l globlji in od ločnejši. 
M očno n o tra n je  k a to lišk o  živ ljen je  nujno 
sili k a to lič a n e , d a  tu d i javno  b ran ijo  svoje 
p rav ice . Z lasti p ro ti  la ičn i šo li je v F ra n ­
ciji v e lik o  k a to lišk o  g iban je . V o sp red ju  
b o rc ev  za  p ra v ic e  C e rk v e  sto ji m arša l C a- 
s te ln au . Z a z a v e d n o s t iz raz itih  k a to lik o v  je 
zelo  v e lik a  p r ič a  n . p r. d e js tvo , d a  se  t isk a  
dnev n o  k a to lišk e g a  d n ev n ik a  »La C roix« 
300.000 izvodov . P o leg  n jega pa  je do lga 
v rs ta  v e lik ih  d n ev n ik o v , k i p iše jo  v ed n o  
bolj iz ra z ito  v  k a to lišk em  sm islu.

D asi je te d a j k a to lišk o  g iban je  v  F ra n ­
ciji m očno  in g loboko, v e n d a r  p a  n i p r ič a ­
ko v a ti, d a  b i p ra v  km alu  n a s to p ili fran co sk i 
k a to lič a n i sk u p a j k o t o rg an iz iran a  p o litičn a  
stranka. V tem  ozitu  se zdi, da jim m očno  
škoduje gibanje »A ction fran9aise«, To g i­

ban je  je p re d v sem  n acio n aln o . V zor jim  je 
m o čn a  F ran c ija , k a k o r  jo g ledajo  v  zgodo­
v in i pod  v lad a rji L udov ikom  XIV. a li N ap o ­
leonom . To g iban je  n a ra v n o s t izp o vedu je  
so v ra š tv o  re p u b lik i in  s tem  vsaj de lo m a  
tu d i d em o k ra tizm u . V oditelji teg a  g ib an ja  so 
m nogi d o b ri k a to liča n i, m nogi p a  so vm es, 
k a k o r  C h a rle s  M au ras , k i se  o n jih  težk o  
re če , d a  so v e rn i, k i p a  v id ijo  v k a to liča n - 
s tv u  b is tv en o  k o m p o n en to  fran co sk e  nacije . 
T u d i M au ras in  n jegov  to v a riš  zn am en iti 
govorn ik  L eon  D au d e t zato  k re p k o  p o u d a r­
ja ta  k a to liča n s tv o . T i ro a lis t i  p a  odbija jo  
od seb e  t is ti  de l k a to liča n o v , k i je od ločno  
d e m o k ra tič n o  u sm erjen  in za  re p u b lik o  n a ­
v d u šen . Po m alem  p o izk u šajo  k a to lišk i r e ­
p u b lik an c i tu d i p o litičn o  n a s to p a ti , fo rm i­
ra n i v s tra n k o  »Le p a r ti  d e m o c ra t po p u - 
la ire« . Njih na jzn ač iln e jši v o d ite lj je R o b e rt 
C o rn illeau . P r iz n a ti tre b a , d a  so ti še  šibki, 
a  zdi se, d a  so od v se h  fran co sk ih  k a to ­
ličan o v  na jb o lje  u sm erjen i in  d a  bo  njih 
p o litičn o  g iban je  vod ilo  do  m očne  p o litičn e  
s tra n k e  k a to ličan o v , č e tu d i ne  še tak o  
km alu .

Italija ječ i pod  d ik ta tu ro . V sak o  d e ­
m o k ra tičn o  g ibanje je onem ogočeno  p o  n a - 
sils tv ih  fašizm a. N ič ču d n eg a  ni, d a  trp i  v 
teh  ra zm era h  tu d i p o litičn a  p re d s ta v n ic a  
ita lijan sk ih  k a to liča n o v  » P a rtito  p o p o lare« . 
N ajprej se  je o d cep il on i d e l od  s tra n k e , 
k i ga d e m o k ra tič n a  m isel še  n i p re k v a s ila  
in ga  je v P P  p r ip e lja la  le sk u p n a  o b ram b a  
p rav ic  k a to ličan o v . O d še l je p o tem  iz I ta ­
lije  n jen  du šev n i v o d ite lj d o n  S tu rzo  in 
p re p u s til ta jn iš tv o  in v o d stv o  d e  G asp eriju . 
Po  zadnjem  n av alu  fašizm a, k i je z a tr l  le to s  
v n o v em b ru  tu d i g lavno  glasilo  ita lijan sk e  
lju d sk e  s tra n k e  »Ii Popolo« , po ro ča jo , d a  
se bo  tu d i sed an ji ta jn ik  m o ral um ak n iti. 
G o to v o  je, d a  ta  s tra n k a  n o tra n je  doživ lja  
k rize , k e r  je b ila  p rem a lo  u s ta lje n a  in  b rez  
trad ic ije , ko  je p riše l v a l fašizm a. Ni p a  
dvom a, d a  bo  sp e t p o s ta la  h itro  o d lo ču joča  
s tra n k a  v Italiji, ko  m ine faš is to v sk a  d ik ta ­
tu ra .

Nem čija. N ajm očnejše  je z a s id ra n a  od  vseh  
s tra n k  k a to liča n o v  s tra n k a  n em šk eg a  k a t. 
c en tru m a . R es se je km alu  po p re v ra tu  od 
nje o d c ep ila  b a v a rsk a  lju d sk a  s tra n sk a , v e n ­
d a r  idejno  obe  s tra n k i so d e lu je ta  in s ta  k u l­
tu rn o  en ak o  u sm erjen i. G lavno  ločilo  je 
veliki p o u d a re k  B av arcev  n a  zgodovinsk ih  
p o se b n o s tih  te  d eže le . T u d i se  ne  da  z a ­
k r iv a ti, d a  v e č in a  b a v a rsk ih  k a to ličan o v , 
z la s ti p a  k m etje , ču tijo  s svojim  o d s ta v lje ­
nim  k ra ljem , D asi je n em šk i k a to lišk i cen - 
tru m  re p u b lik an sk i in  v  n jem  n ih če  n e  ž a ­
luje po  cesarju , v e n d a r  n i p ri v se h  en ak o  

ro d rlo  po jm ovanje  lju d sk e  d ržav e . D em o- 
ra tiz a c ija  n i vsem  ta k o  p r iš la  v  m eso in 

k ri, k a k o r  b i želili g lavn i d u še v n i v o d ite lji 
cen tru m a , z lasti b ivši k a n c le r  d r. W irth . Tu 
je vzro k , d a  n as ta ja jo  tu  in tam  n a sp ro tja , 
za ra d i te g a  je tu d i izs to p il W irth  iz d rž av n o ­
zb o rsk eg a  cen tru m o v eg a  k lu b a , d asi se  n i 
p ro g ram a tič n o  n iti  najm anj oddaljil o d  osta­
lih Katoličanov. S svojim izstopom je hotel
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p red v sem  p o d č r ta ti ,  d a  se ne p u sti o v ira ti 
od k ak ršn ih k o li razlogov , d a  n e  bi d e la l na  
u re sn ičen ju  svo je  m isli o lju d sk i d ržav i.

N e k a te r i  so trd il i  p ri nas, d a  so nem šk i 
k a to liča n i v  c e n tru m u  c e n tra lis t i  v sm islu  
k a k o r  ga  oznan jajo  p r i n a s  u s ta v o v e rn i 
sam o sto jn i d e m o k ra tje  in P a š ič e v a  g ru p a  
rad ik a lo v . K d o r je zas led o v a l p ro g ram a tičn e  
govore  k a to lišk ih  v o d ite lje v  z la s ti dr. M arx a  
in d r. W irth a  ob zadn jih  p re d se d n išk ih  v o ­
litv a h  m eseca  a p rila  1925, se  je m ogel p r e ­
p riča ti, k o lik o  ra zu m ev a n ja  im ajo zag o v o r­
n ik i lju d sk e  d rž av e  za  p o se b n o sti in svo jske  
p o tre b e  po sam ezn ih  p o k ra jin  in posam ezn ih  
nem šk i p lem en . K ak o  je z rase l ug led  n e m ­
šk ih  k a to lič a n o v  najbo lj p riča jo  že o m en je ­
ne  v o litv e  p re d se d n ik a  re p u b lik e . V oditelj 
k a to liča n o v  je d ob il m alo  m anj g lasov k o t 
ljub ljenec  n em šk eg a  n a ro d a  H indenburg . Nji­
hov ug led  in  vp liv  izv ira  od  to d , k e r  je 
bila  ta  s tra n k a  v ed n o  d o sled n a , k e r  je 
v ed n o  ra zu m ev a la  ljudske p o tre b e  in se 
v ed n o  re sn o  tru d ila  za  d e m o k ra tič n o  u re ­
d ite v  d ržav e .

Češkoslovaška. 15. n o v e m b e r 1925, dan 
v o litev  v p o slan sk o  zb o rn ico  in v sen a t, 
bod o  č ešk i k a to lič a n i v ed n o  pom nili k o t 
dan  v e lik e  zm age. D ve d e js tv i s ta  jim  p o ­
m agali do  lep ih  usp eh o v , k i so p re se n e tili  
n e  sam o č ešk e  sv o b o d o m ise ln e  s tra n k e , am ­
p a k  tu d i p o litičn o  jav n o s t v d ru g ih  d ržav ah . 
Č eško sv o b o d o m ise ls tv o  je p o rab ilo  vsak o  
p riliko , d a  p o n iža  k a to liča n e  in  C e rk ev . To 
je v zbud ilo  o d p o r in zd ružilo  v rs te  iz raz itih  
k a to liča n o v . D rug i v z ro k  n jih  zm age p a  je 
jasno  d o lo čen a  lju d sk a  p o litik a , k i so  jo 
vod ili p o ln i lju b ezn i do  svo je  m lade d ržav e  
in do v seh  lju d sk ih  slo jev . K ljub v e lik a n ­
skim  težav am , k lju b  ponižan jem , k i jih je 
m oral d o ž iv lja ti z a ra d i sv o jega  sv e to v n eg a  
n a zo ra  d r. Š ram ek, je v z tra ja l  v v lad i s k u p ­
no z d r. D olanskym . S k rb e l je, da  je b ila  
n jeg o v a  s tra n k a  č is ta  v sak e  k o ru p c ije , k i  jo 
je b ilo  to lik o  v ra zn ih  sv o b o d o m ise ln ih  
s tra n k a h . N oben eg a  s ta n u  n i s tra n k a  češk ih  
k a to liča n o v  zap o s tav lja la , n o b e n eg a  p ro te -  
ž ira la . Z velik im  p o u d a rk o m  k ršč an sk eg a  
so lid arizm a  je h o te la  o s ta ti  p ra v a  lju d sk a  
s t r a n k a  t e r  se ji je to  tu d i p o sreč ilo .

Č ešk o slo v ašk a  lju d sk a  s tra n k a  je d o b ila  
p r i te h  v o litv a h  694.918 g lasov  in  31 p o ­
s lan cev . V se n a t je izvo ljen ih  16 z a s to p ­
n ikov . Na S lo v ašk em  je p rid o b il H linka, 
o g n jev iti slov. žu p n ik  iz R u žo m b ero k a , v e ­
lik an sk o  š tev ilo  454.017 g lasov  in 23 m an ­
d a to v  v  p o slan sk o  zb o rn ico  in .1 2  v  se n a t. 
O b e  s tra n k i  sk u p a j s ta  od  zadn jih  v o lite v  
n a p red o v a li za  449.207 g lasov, č e  k  tem a  
d v em a s tra n k a m a  p riš te je m o  še n em šk e  (13) 
in m ad ja rsk e  (4 ) k ršč a n sk e  so c ia lce , je v  
sed an ji zb o rn ic i e n a  č e tr t in a  iz raz itih  k a ­
to lišk ih  p o slan cev ,

Križ češk ih  in slovašk ih  katoličanov je 
razmerje m ed češk o  ljudsko in slovaško  
ljudsko stranko, D asi sta  sicer  kulturno 
isto, vendar ne m oreta še  priti do zed in je­
nja, Nekaj krivde je gotovo na tem pera­
m entnem  nastopu H linkovem , ki je navajen

na o s tro  b o rb o  p ro ti  M ad jarom  iz ža lo stn e  
d o b e  m ad ja rsk ih  nasilij, ve liko  p a  jo je na  
u p ra v ič en i nevolji S lo v ak o v  n a  Čehe, k i 
n iso  d rž a li p ittsb u rš k e g a  d o g o v o ra  in v 
p rv ih  le tih  po  p re v ra tu  z n e sp re tn o  ta k t i ­
ko  m ora li v zb u d iti n a  S lo v ašk em  p ro ti  sebi 
o s te r  odp o r. Značilno, je, d a  je č e šk a  lju d sk a  
s tra n k a , k i je k a n d id ira la  tu d i n a  S lo v a ­
škem , p o u d a rja la  d eže ln o  av tonom ijo  in  se 
ta k o  p ro k lam ira la  za  »av tonom istično«  
s tra n k o  —  če sm em o n a  češk e  razm ere  
p re n e s ti  naš  izraz. D rugo zn ač iln o  d e js tv o  
je, d a  so s Š ram ekom  šli na  S lovaškem  
n e k a te r i  p re jšn ji najbo ljši H linkov i so d e ­
lavci, k a k o r  b ivši s tra n k in  ta jn ik  k a te h e t  
H am aj in  m lad in sk i v o d ite lj ž u p n ik  P e te r  
B rišk a . Č eška lju d sk a  s tra n k a  na  S lovaškem  
ni u spe la . O d p o r p ro ti  Čehom  je p re v e lik  
in  sam o  av to n o m ija  S lo v ak o v  n e  zad o v o ­
ljuje. H očejo  n e k a k  dualizem  m ed  Č eško in 
S lov ašk o . D asi p a  t i  dve  s tra n k i n is ta  z d ru ­
žen i in d a s i je en a  v v lad i, d ru g a  v  o p o ­
ziciji, b o s ta  v ob ram b o  p rav ic  k a to ličan o v  
p o v so d  složno  n asto p a li. Ko se razm ere  
m ed  Čehi in  S lo v ak i izbo ljša jo , k a r  se  go­
to v o  zgodi, bodo  k a to liča n i tu d i v te j na  
v id ez  ta k o  sv o b odom isen i d ržav i e d en  o d ­
loču joč ih  p o litičn ih  fak to rjev . G.

Novi program nemške soc. demokracije.
K a k o r znano , je n a s ta la  n em šk a  so ­

c ia ln a  d em o k rac ija  iz dv eh  »koren in« , n a m ­
re č  L assa lle je v ce v  in E isen ach o v cev . P rv i 
so se o rg an iz ira li v s tra n k o  1. 1863. n a  p o d ­
lag i v L assa lle jev em  » O dprtem  o d g ovoru  
d e la v ce m  v Leipzigu« iz ražen ih  n ače l (tudi 
iz 1. 1863.), d rug i p a  1. 1869. v E isen ach u  na 
p o d lag i č is tih  M arx o v ih  n ače l, ki s ta  jih 
iz raz ila  z E ngelsom  n a jp rec izn e jše  že po ­
p re j v »K om unističnem  m an ifes tu « . O be 
frak c iji s ta  n a s to p a li  izp rv a  po p o ln o m a s a ­
m osto jno  in  de lo m a  ceio  so v ražn o  d ru g a  
p ro ti  d rugi, to d a  1. 1874. zap o č e to  p re g a ­
n jan je  obeh  jih je k m alu  ta k o  zb ližalo , da  
s ta  se  že 1. 1875. s to p ili na  sku p n em  k o n ­
g re su  v G o th i v en o tn o  s tra n k o  in na  e n o ­
ten  p rogram , k i je b il n e k a k  k o m prom is 
m ed  L assa lle jev c i in E isen ach o v c i in ki 
ga je M arx  o s tro  n a p ad a l. V dobi, k o  je bil 
v v e ljav i B ism arck o v  p ro tiso c ia lis tičn i za ­
kon  (1878—-1890), je s tra n k a  š tev ilčn o  sicer 
silno n a ra šč a la , to d a  p ro g ram a tič n a  ra z ­
g lab ljan ja  so ji b ila  p re ce j o n em ogočena , 
z la s ti k e r  so se m ora li v rš iti  vsi ted a n ji 
k o n g re s i v in ozem stvu . Do nove  rev iz ije  
p ro g ram a  je p rišlo  za to  še le  1. 1891. n a  
k o n g resu  v E rfu rtu , k i ji je dal idejno  sm er 
K. K a u tsk y , in s ic e r d o ce la  v m ark s is tič ­
nem  sm islu. P rv e  su n k e  so  d o b ile  teze  
e rfu r tsk e g a  p ro g ram a  že  ob  p rilik i a g ra r ­
n ih  d e b a t  n a  k o n g resih  1. 1894. in 1895., 
n a jhu jši u d a rec  jim je p a  z ad a l 1. 1899. E. 
B e rn s te in  s svojim  zn am en itim  delom  »Die 
V o rau sse lzu n g en  etc.« , v k a te re m  je p o ­
p o ln o m a  ovrg e l dve  tem eljn i te z i vse 
M arx o v e  teo rije , n am reč  teo rijo  o p ro p a ­
d an ju  sred n jeg a  slo ja  in ta k o  zvano  »V er-
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e le n d u n g sth eo rie« . V s tra n k i so se zače la  
p o jav lja ti m očna  p ro g ram a tič n a  n a sp ro t-  
stva , to d a  do rev iz ije  z n an s tv e n o  v ed n o  
bolj om ajan eg a  e rfu r tsk e g a  p ro g ram a  v e n ­
d a rle  n i prišlo . T eg a  je p o d rla  še le  sv e to v ­
na  vojna. In te rn a c io n a la  je o d re k la  p o p o l­
nom a, te o r ija  o d ik ta tu r i  p ro le ta r ia ta  je 
izzv en e la  v  so v je tsk i R usiji v  n e b rz d a n  in 
sk ra jn o  su ro v  in n a s ile n  o b so lu tizem  n e ­
z n a tn e  p ešč ice , so d e lo v an je  so c ia lis tičn ih  
s tra n k  v  v lad a h  je p ra k tič n o  p o k aza lo  ne - 
v zd ržn o st v e lik e g a  d e la  zv en ečih  gesel in 
k rila tic , in v sa k  je m oral u v ideti, da  p r e ­
o b ra zb a  d ru žb e  in d ru žab n eg a  re d a  n ik a ­
k o r ni ta k o  en o s tav e n  in lah ek  posel, k o t  
so si ga pa  zam išlja li dosle j n a  različn ih  
ljudsk ih  shodih. G led e  n a  vsa  ta  d e js tv a  je 
zač u tila  n em šk a  so c ia ln a  d em o k rac ija  k o n č ­
no v e n d a rle  p o treb o , p re g le d a ti in n a  novo 
fo rm u lira ti svoj p rogram , saj je bil e rfu rtsk i, 
k i je bil p a  fo rm alno  še  v ed n o  v veljav i, 
d e jan sk o  že sk o ro  p o p o ln a  ra zv a lin a  in 
p rav i an ah ro n izem , k a r  je uv id e l n azad n je  
celo  n jegov  v e lik i u s tv a r ite lj in  t rd o v ra tn i  
zag o v o rn ik  s ta r i  K. K a u tsk y  sam . R a zp ra v e  
o n ovem  p ro g ram u  so b ile  d o lg o tra jn e  in 
in ten z iv n e , končno  ob liko  in sankcijo  mu 
je pa  da l zadn ji k o n g re s n e m šk e  so c ia ln e  
d em o k rac ije , k i se  je v ršil m esca  s e p te m ­
b ra  p re te k le g a  le ta  v H e id e lb erg u . V to z a ­
d evnem  o d sek u  so b ile  z a s to p a n e  vse  sm eri 
v s tra n k i, p o ro č ev a le c  zanj je bil v p le ­
num u H ilferding, sp re je t je bil p a  soglasno.

Novi p ro g ram  o b seg a  d v a  de la . P rv i del 
je n e k a k  n ače ln i uvod , drugi del tv o ri pa  
ak c ijsk i p rog ram , k i o b seg a  p ra k tič n e  z ah ­
tev e  g lede  u stav e , u p ra v e , p rav o so d ja , so ­
c ia lne  p o litik e , k u ltu rn e  in šo lske  p o litik e , 
financ in d av k o v , g o sp o d a rsk e  p o litik e  in 
m ed n a ro d n e  p o litik e . M a n jk a ta  p a  še vedno  
d ve  p re v až n i poglavji, n a m re č  o z d rav stv e n i 
in o a g ra rn i po litik i, k i s ta  od lo žen i za p r i­
hodnji ko n g res. P re d a le č  b i zašel, če bi h o ­
te l p o d ro b n o  n a v a ja ti v seb in o  no v eg a  p ro ­
gram a. v se k a k o r  je pa  tre b a  p o u d a riti , da  
ie tu d i ta  p lod m nogih kom prom isov , k a ­
k o r  je bil oni iz 1. 1875. (G otha), in je za to  
v m ars ik ak em  oziru  pom anjk ljiv . Č eprav  n e  
n a v a ia  p ro g ram  teg a  iz rečno , je v e n d a rle  
s to p ila  n e k d an ja  p rece j fra z a s ta  re v o lu ­
c io n a rn o st sko ro  d o ce la  v  ozad je, d a  je na - 
o ra v ila  p ro s to r  o d k rite m u  evolucion izm u, 
k a r  ie g o to v o  v e lev ažn o  in v e lezn ač iln o . 
N ače ln i uv o d  se n a s lan ja  fo rm alno  s ic e r  še 
v ed n o  na  e rfu r tsk i p rog ram , v e n d a r  je o p a ­
z iti že v n jem  popolno  zm ago rev iz io n izm a  
in ev o luc ion izm a nad  rev o lu c io n a rn im  
m arksizm om , s čem er bo  m oralo  o d p asti 
tud i m nogo v soc ia lis tičn em  p ro p ag an d n em  
delu  tak o  p rilju b ljen ih  b o b n eč ih  k rila tic . 
Zanim ivo je, d a  so č r ta li tu d i svoje znano  
n ače lo  »V era je p r iv a tn a  zad ev a« .

F r. E rjav ec .
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Ljubljanska in m ariborska »Prosvetna  

zveza«  sta  im eli p re te k li  m esec  svo ja  občna 
zb o ra , p rv a  dne  23., d ru g a  p a  dne  26. n o ­
v em b ra  1925. O b te j p rilik i s ta  razg rn ili obe 
p reg led  svo jega b o g a teg a  de la , k i  se  v rši 
s ic e r sko ro  n e o p ažen o  d a n  za dnevom  po 
naših  m estih , trg ih  in vaseh , a je po leg  za- 
d ru žn išk eg a  d e la  n edvom no  n a jv ažn e jše , saj 
u s tv a r ja  n ed o g led n e  v re d n o te  tra jn e g a  p o ­
m ena. Tu, ed ino  tu  je re sn ičn o  in p o z itivno  
po d ro b n o  n a ro d n o  delo , ne  pa v b esed ičen ju  
in v ese ljačen ju , v k a te re m  so se po večin i 
izž iv ljale  d o sed an je  g en erac ije  ta k o  zvan eg a  
» n ap red n eg a  izo b ražen stv a« . Iz p o d an ih  ta j ­
n išk ih  p o ro č il je p o sn e ti, d a  je b ilo  v č lan je ­
nih p ri m arib o rsk i » P ro sv etn i zvezi« v p o ­
slovnem  le tu  1924/25 (t. j. od  1. ok t. 1924 
do 31. sep t. 1925) sk u p n o  156 p ro sv e tn ih  
d ru š tev , p r i lju b ljan sk i p a  216 (pri obeh 
to re j 372). P o d ro b n e  s ta tis t ič n e  p o d a tk e  o 
svojem  de lu  je po sla lo  iz lju b ljan sk e  zveze  
le 132, iz m arib o rsk e  pa  140 d ru š tev , iz k a ­
te r ih  je razv idno , d a  so im e la  ta  d ru š tv a  v 
p re te k le m  poslovnem  le tu ;

Ljub.
č lan o v  9.870
od b o ro v ih  sej 710
d o h o d k o v  1
izd a tk o v  J
la s tn ih  dr, dom ov 1C4
d ru štv en ih  z a s ta v  116
knjižn ic  99
knjig  38.579
izposo jen ih  knjig 36.970 
p re d av a n j 747
d ram a t. o d sek o v  106
članov  d ra m a t. ods. ?
d ra m a t. p re d s ta v  610
obisk . d ram . p re d s t.  ?
p ev sk ih  zb orov  (ods.) 103 
p e v ce v  3.400
pev sk ih  p r ire d ite v  46
godb  9
godcev  2 1 0
o rk e s tro v  4
č lan o v  o rk e s tro v  96
tam bur. zborov  16
tam b u rašev  118
g lasb en ih  p r ire d ite v  ?
sk io p t. a p a ra to v  39
sk io p tičn ih  slik  4350
k in o a p a ra to v  2
razn ih  p r ire d ite v  206 
teč a je v  ?
trez n o s tn ih  ods. 33
članov  trezn . ods. 1433
razn ih  drug ih  ods. ?
č lan o v  drug ih  ods. ?

Že te  n a š te te  š te v ilk e  » P ro sv e tn ih  zvez«, 
k i p a  ne  vsebu jejo  d e la  n iti  t r e h  č e tr tin
vseh  v č lan jen ih  d ru š te v  in  so tu d i m nogi 
p o slan i izkazi jako n ep o p o ln i, jasno  d o k a ­
zujejo  m ogočno de lo  te g a  p ro sv e tn eg a  o r ­
gan izm a, k i n e v id n o  in neslišn o  p re ra ja  in

M arib . skupaj
13.299 22.169

590 1.300

Din 511.620

23 127
17 133

144 243
49.755 88.344
50.849 87.819

572 1319
28 134

296 7

319 929
29.902 ?

38 141
640 4.040

? 7

3 12
? 7

1 5
? 7

18 34
141 259

7 7
7 7
? ?
? ?

50 256
7 ?
3 36
? ?

10 7
7 ?
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k u ltu rn o  dv igu je  n a jš irše  p la s ti  n a še g a  n a ­
ro d a . O benem  p a  k a ž e  ta  p re g le d  tu d i d e j­
stvo , d a  p o sv eča jo  ra z lič n e  n aše  zv eze  te r  
p ri njih v č la n jen a  d ru š tv a  s ta tis t ik i  m nogo, 
m nogo p rem a lo  p ažn je . L ju b ljan sk a  PZ  n. pr. 
n a v a ja  n e k a j g lav n ih  p o d a tk o v  k om aj za  
d o b ro  p o lov ico  svojih  d ru š te v , za  n ek a j p a ­
nog p ro sv e tn eg a  d e la  p a  n iti  iz p o lo v ice  
v č lan jen ih  d ru š te v  ne , r a d i  č e sa r  izgubi v sa  
ta  s ta tis t ik a  se v e d a  tu d i v e lik  del svoje 
v re d n o s ti. S ta tis t ik e  so v e le v až n i k u ltu rn i 
d o k u m en ti tra jn e  v re d n o sti, r a d i  č e sa r  jim 
je v se k a k o r  t re b a  p o sv e č a ti  čim  n a jvečjo  
p o zo rn o st. Če v č la n jen a  d ru š tv a  teg a  ne 
uv idijo  t e r  p o d a tk o v  n e  pošljejo , jih je tre b a  
p a č  v zgo jiti k  tem u . P ra v ta k o  je že iz zgo- 
ra jšn jeg a  p re g le d a  razv id n o , da  tu d i u re je n a  
n i s ta tis t ik a  po  e n o tn ih  v id ik ih , ra d i č e sa r  
je se v e d a  p rim erjan je  jako  tež k o . Ž eleti bi 
bilo  to re j, d a  p o s to p a ta  tu d i v  tem  po g led u  
obe  PZ vzajem no. V se k a k o r  b i b il jako  za ­
nim iv  tu d i vpo g led  v  g lav n i de l re p e r to a r ja , 
k i  se  ig ra  po  n aš ih  o d rih  te r  v snov, k i se 
je o b ra v n a v a la  n a  p re d av a n jih , k a jti  še le  
po tem  je m ogoče p ra v  p r e te h ta t i  v re d n o s t 
in p o m en  k u ltu rn e g a  de la , k i ga v rš ita  obe 
PZ. M nogo n o tra n je g a  d e la  se je izvršilo  v 
zad n jih  le tih  v  n aših  k u ltu rn ih  o rg a n iz ac i­
jah , z a to  sm o p re p rič a n i, da  p o d a s ta  p r i ­
h o d n ja  o b č n a  z b o ra  še to čn e jšo , p re g le d ­
ne jšo  in in ten z iv n e jšo  sliko. F . E.

Splošna knjižnica. T isk  in  zalo žb a  
Z v e z n e  t i s k a r n e  v  L j u b l j a n i .  
S lo v en ci sm o im eli že  jako  lep o  š tev ilo  p o ­
izk u so v  u s tv a r it i  kn jižn o  z b irk o  po  vzo ru  
zn an e  n em šk e  R eclam o v e ; spom nim o se  le 
K ra jče v e  »N aro d n e  b ib lio tek e « , G a b rščk o v e  
»S lo v an sk e  kn jižn ice« , Ju rč ič e v e  »S lo v en ­
ske  kn jižn ice« , Ja n e ž ič e v e g a  »K lasja« in še 
m nogih drugih , k i so im ele  pa  vse  is to  u so ­
do, d a  so n a m re č  vse  k m alu  p ro p ad le . 
T eg a  n ik a k o r  n iso  zak riv ile , vsa j v  zad n jih  
le tih  ne , sam o n a še  re v n e jše  ra zm ere , te m ­
v eč  tu d i d e js tv o , d a  so b ile  sk o ro  vse  jako 
s lab e. Z lasti K ra jc  in G a b ršč e k  s ta  s p re ­
jem ala  in t isk a la  m en d a  sp loh  b re z  v sak eg a  
p ro g ram a  vse , k a r  jim je p rišlo  za  n a jm an j­
šo  n a g rad o  slučajno  v ro k e , z a to  je v e č  k o t 
razu m ev n o , d a  se tu d i jav n o st n i m nogo 
b rig a la  za  n jih  p r iza d ev a n ja  t e r  so p re j a li 
slej m o ra la  izh ira ti.

P re d lan sk im  sm o d o b ili p o d  zgoraišniim  
n aslo v o m  v n o v ič  ta k  po izk u s . P rv i zvez id  
tu d i p r i te j z b irk i n iso  o b e ta li  m nogo, to d a  
k m alu  so z a č e la  izh a ja ti de la , k i so  m o ra la  
v z b u d iti p o z o rn o st tu d i n a jbo lj ra zv a je n e  
l ite ra rn e  p tib lik e , in d an es , ko  je doseg la  
z b irk a  že  sk o ro  š e s td e se t  zvezkov , m orem o 
in  m oram o p rizn a ti, d a  je v  sp lo šn em  p ra v  
d o b ra  in go tovo  dosle j p r i  n a s  n a jb o ljše  
ta k o  p o d je tje . Že sam o p o v rše n  po g led  n a  
im ena  k a k o r  G o n co u rt, Z eyer, T o ls to j, G. 
H au p tm an n , M o liere , V rh licky , A rc ib aše v  in 
še  m nogo drugih , d a  ne  om enim o d o m ač i­
n o v  A lb re h ta , K m eto v e , M ešk a , Ž upančiča , 
M ilč in sk eg a , R em ca  in d rug ih , nam  n u d i 
do k az, d a  im a z a lo žn ištv o  p ra v  re sn e  l i te ­

ra rn e  am bicije , n e  p a  zgolj k a k ih  trg o v sk o - 
sp e k u la tiv n ih  n am enov , k a r  je t r e b a  d a n ­
d an es , žal, tu d i p ri n a s  že p o se b e  p o d č rta ti .  
R es je sicer, d a  je v  zb irk i izšlo tu d i n ek a j 
del, »ki gredo«  (n. p r. T a rz an o v e  knjige), 
to d a  to  je p r i  v sak em  tak e m  p o d ie tiu  iz 
g o sp o d a rsk ih  raz lo g o v  um ljivo in v se k a k o r  
tu d i o p rav ič ljiv o , k a jt i  tu d i n a js lab ših  z v ez ­
k o v  te  z b irk e  n e  m orem o u v ršč a v a ti  m ed 
»šund« v  slab em  p om enu  b e se d e . Še več, 
u re d n iš tv o  o č iv idno  n am en o m a ne sp re jem a  
»šunda«, k a r  je v se k a k o r  v re d n o  še p rav  
p o se b n e  p o h v a le , saj n a s  je n. p r. »obo­
gatil«  po  v o jn i n e k i d n ev n ik , k i  je ba je  
g lasilo  » n ap red n eg a  izo b ražen stv a«  z ra f i­
n iran o  izb ran o  z b irk o  n a ju m azan e jšeg a  in 
n a jn ič v re d n e jšeg a  »šunda«, k a k ršn e g a  p ri 
nas d o sle j k  s re č i n ism o poznali.

Ž e le ti b i b ilo  v se k a k o r, da  p o d je tje , k i 
je p o k a za lo  v  te j k ra tk i  d o b i svo jega  d e lo ­
v a n ja  to lik o  ag iln o sti in  to lik o  d o b re  volje , 
ne  om aga, tem v eč  k re p k o  n ad alju je  in se 
izp o p o ln u je . V elik  de l z b irk e  zavzem ajo  
p re v o d i, k a r  je pop o ln o m a razum ljivo , to d a  
z la s ti p r i  te h  je t r e b a  p a z iti n a  dvoje: na  
k a k o v o s t p re v o d o v  in  izb iro  p rev o d o v . Mi 
sm o ta k o  m ajh en  n a ro d , in  n a še  gm otne sile 
so ta k o  š ib k e , d a  je p o tre b n a  v tem  p o ­
g ledu  čim  n a jv eč ja  ekonom ija . K e r  n a  dva 
a li ce lo  v e č  p re v o d o v  is teg a  d e la  p a č  ni 
m isliti, m orajo  b iti  t i  v  v sa k e m  p o g led u  na 
v išk u , k a r  o v seh  d o sed an jih  ne  m orem o 
trd it i .  Še v a žn e jša  je p a  se v e d a  izb ira  p re ­
vodov . P r i n a s  se je p re v a ja lo  dosle j vse  
v p re k  in b re z  v sa k e g a  s is tem a , k a r  je p rišlo  
ko m u  slu čajn o  p o d  ro k o . T ak o  smo dobili 
tek o m  le t  cele  k o p e  d a lek o  p o d p o v p re č n e ­
ga b lag a , dočim  še  v ed n o  p o g rešam o  n a j­
lep ša  in n a jzn am en ite jša  d e la  sv e to v n e  l i te ­
ra tu re .  P r ip o ro č a ti  b i b ilo  ted a j, da  se u re d ­
n iš tv o  zb irk e  n e  da  v o d iti  od  s lu čajn ih  p re ­
v a ja lce v , tem v eč  sk u ša  ono sm o tren ^  v o ­
d iti p re v a ja n je  v  n a v ed e n em  sm islu . N ekaj 
p o d o b n eg a  je tu d i z dom ačo  l ite ra tu ro . R a ­
zen  dv eh , tre h  d e l (n. pr. Ž upanč ičeve  »V e­
ro n ik e  D esen iške« , K m eto v e  »V m etežu«) 
nam  z b irk a  k a j p o seb n eg a  dosle j še n i p o ­
da la . R es je, da  je n a ša  s lo v stv e n a  p ro ­
d u k c ija  p re ce j v  zas to ju , to d a  če  se že po- 
n a tisk u je , naj se  p o n a tisn e  s tv a ri, k i so re s  
d o b re , k i so m o rd a  l ite ra rn o  zgodovinsko  
k o lič k a j p o m em bne in  k i so d a n es  že tež je  
d o sto p n e . V tem  p og ledu  b i im elo za lo žn i­
štv o  p re h v a le ž n i in za dolgo le t  sk o ro  n e ­
izč rp n i d e lo k ro g , saj p ri n a s  še  d av n o  niso  
z b ran a  d e la  p rem nog ih  važn ih  in dc*brfh p i­
sa te ljev , in s k n jižn eg a  trg a  je izgin ila  že 
d av n o  sk o ro  v sa  s ta re jša  l ite ra tu ra . K ako  
b i d a n e s  d o b ro  d o šla  š iršem u  o b č in s tv u , 
z la s ti p a  še š tev iln im  ljudsk im  kn jižn icam  
vsa j izb ra n a  d e la  O grinca, S ta re ta ,  B ohin j­
ca, K v ed ro v e , K rilan a , P re le sn ik a  in d ru ­
gih, d a  n iti ne  om enjam  n. pr. D. T rs te n ja ­
k a , S v e tlič ič a , L. P e s ja k o v e , J .  Z upana, 
C eg n arja , S v e tc a  in še  m nogih d rug ih , k a ­
te r ih  d e la  so nam  d a n e s  že sk o ro  n e d o ­
s to p n a  in za to  se v e d a  tu d i p o p o ln o m a n e ­
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znana , č ep ra v  jih n e p re s ta n o  sreču jem o  v 
n aši s lo v stv en i, p o litičn i in k u ltu rn i zgodo­
vini te r  b i se  m ogla s k ra tk im i uv o d i izd a ti 
le v tak ile  zb irk i.

P ra v  p o seb n o  p ohvalo  in p rizn an ie  pa  
zasluži z a lo žn ištv o  z a ra d i izdaje  m nogih 
važnih  in  de lo m a  v p ra v  zn am en itih  z n an ­
stv en ih  del, k i bi s ic e r  č a k a la  n a jb rže  še 
le ta  in le ta  n a  ob javo  (n. p r. P o lčev o  »K ra­
lje stv o  Ilirija« , G o sarjev a  »S ocialna  e k o n o ­
m ija«, kn jige  Šerka , D olenca, V e b ra  itd .). 
V tem  po g led u  se s »Splošno knjižnico« 
zad n ja  le ta  p a č  n e  m ore m eriti n ra v  n o ­
ben o  drugo  zaseb n o  slo v en sk o  za ložn ištvo , 
z a to  je p a  tu d i n a ša  do lžnost, d a  gledam o, 
da  ne om aga, k a jti  k a p ita lo v  si z izdajo  teh  
del p ra v  go tovo  ne zb ira . J a k o  h v a ležn i bi 
b ili z a lo žn ištv u , če se o z ira  p ri izdaji s tro ­
k o v n ih  in zn as tv e n ih  de l po  m ožnosti tu d i 
n a  so c ia ln e  v e d e  in so c ia ln a  v p ra šan ja , ki 
po sta ja jo  za  nas od  d n e v a  do d n ev a  bolj 
p e re č a  in za  k a te r a  sp loh  še n im am o n o ­
b en e  l ite ra tu re .

O b lika  zb irk e  je p riro čn a , tisk  lep  
(m nogo lep š i nego  R eclam ov), zun an jo st 
p rik u p n a , cen a  po sam ezn ih  zvezk o v  n e ­
n av ad n o  n izk a , za  n a ro čb o  ce lo k u p n e  z b ir­
ke  p a  dovo lju je  založn ištv o  še p o seb n e  
ugodne p lač iln e  pogoje, z a to  jo m orem o le 
p rip o ro ča ti. F . E.

Literatura.
U re d n iš tv o  je p re je lo  nasled n je , v  k u l - . 

tu rn i p re g le d  sp ad a jo če  p u b lik ac ije :
P o vest o R obinzonu . Za m lad ino  sp isa l 

K a th le en  F itzg e ra ld . V slo v en šč in o  p re lo ž il 
Bogom il V dovič. R isbe  s ta  n a p la v ila  za iz­
v irn ik  J .  Sim son in M. L av ars  H arrv , posnel 
i’h je lito g ra fičn i zavod  za ložn ika . L jub ljana 
1974, J, B lasn ik a  nasled . d. d. S tr. 63, cen a  
15 D in (vez. 2 0  Din.). —  P o v e s t o R obinsonu  
je dovolj zn an a  t e r  p rizn a n a  in je o d v eč  
vsak o  ra zp ra v lja n je  o njej. To izda jo  p r ip o ­
ro č a  tu d i v zo ren  p rev o d , dočim  so i lu s tra ­
cije p o sn e te  jako  skrom no.

K n jig e  »G o riške  M ntice«. Za le to šn je  
(sedm o) le to  je izd a la  »G oriška  M atica«  p e t 
knjig  in  sicer: 1. K o led ar za 1. 1926.; 2 . A. 
C arli L ukov ič : E vfem ija  (p rired il in u re d il 
dr. J . L ovrenč ič); 3. O tro c i s te p e , n a ro d o ­
p isne  č r tic e  o K irgizih in T u rk m en c ih  (p ri­
re d il  Iv. B ežnik); 4, B evk  F r.: S m rt p red  
hišo, rom an ; 5. D on B osco. —  Za 5 lir  v s e ­
k a k o r  iz red n o  b o g a t kn jižn i da r. N ajboljša 
p u b lik ac iia  je zan im iv  B ev k o v  rom an, u m e s t­
no je b ilo  izd a ti tu d i iz b ra n a  L u k o v ičev a  
de la , u re d n iš tv o  K o led arja  je p a  p o lag a 'o  
očiv idno  več pažn je  n a  sen zac ije  nego na 
vzgojo. Z unan ja  o p rem a  knjig  je za n aš 
knjižni trg  nova .

Dr. F rance V eber: T s te iika .  P siho lošk i 
in  n o rm ativ n i tem elji e s te tsk e  p am eti. V 
L jubljani 1925. (IX. zv. zn an s tv en e  in s t ro ­
k o v n e  zb irk e  »Splošne kn jižnice«.! N a tis ­
nila  in založila  Z vezna  tis k a rn a  v L jubljani. 
S tr. 343, c en a  150 Din. —  K ak o r na vseh  
zn an s tv en ih  poljih , ču tim o tu d i n a  filozof­
skem  n a d  v se  ugoden  vp liv  la s tn e  u n iv erze ,

k i nam  je ro d ila  že  v  teh  p a r  le tih  k a r  celo  
filozofsko lite ra tu ro . N ajag ilnejši je v tem  
pogledu  prof. V eb er, k i izda ja  le to  za  le to m  
no v e  fo lijan te . N jegov sis tem  je p r i n a s  že 
znan, a  ra v n o  to  delo  u teg n e  z a rad i snovi, 
k i jo o b rav n av a , v z b u d iti zan im an je  n a jš ir­
šega  k ro g a  o b č in s tv a .

Socialni p regled.
V olitve  v  D elavsko zbornico. E na n a j­

važnejših  p o vo jn ih  soc ia ln ih  p r id o b ite v  n a ­
šega  d e la v s tv a  je ned v o m n o  D e lav sk a  z b o r­
n ica , k i  je b ila  u s tan o v ljen a  z zakonom  b 
zašč iti  d e la v ce v  z dne  28. feb ru a rja  1922 

36— 69 a), a  p rv i č lan i z ač asn e  D e lav ­
ske  zb o rn ice  so b ili im en o v an i že dne 5. d e ­
cem b ra  1921, in  s ic e r  ta k o , d a  so im eli v 
njej a b s o l u t n o  v e č in o  s o c ia ln i '  dem o- 
k ra tje , k a r  je b ila  p o sled ica  in tim n eg a  ra z ­
m erja, k i je v lad a lo  že  ted a j m ed  socialn im i 
d e m o k ra ti in  dan ašn jo  sam osto jno  d em o ­
k ra ts k o  s tra n k o , k i je u p ra v lja la  t is ta  le ta  
m in is trtv o  za  soc ia lno  po litik o . V finančnem  
zak o n u  za 1. 1922./23, je d ob il finančn i m i­
n is te r  p o o b las tilo , d a  sm e d o v o b ti D e lav ­
skim  zb o rn icam  p o b iran je  za  n jih  v z d rže ­
v an je  p o tre b n ih  d o k lad , to d a  to  je bilo 
u v ed en o  še le  za časa  p re d la n sk e  D av idov ič- 
K o ro ščev e  v lad e , z a ra d i č e sa r  tu d i zb o rn ica  
sk o ra j t r i  le ta  n i m ogla p r ič e ti  z noben im  
prav im  delom . N ep o sred n o  za tem  (30. nov. 
1924) je sp re je la  slo v en sk a  D e lav sk a  zb o r­
n ica  tud i svoia p rav ila  in p o slo v n ik , k i ju 
je p o trd ilo  m in istrs tv o  dne  2. avg. 1. 1925., 
in s tem  je bil u s tv a rjen  tem elj za delo  in 
razv o i zbornic .

O dveč  b i bilo  p re isk a v a ti  v z ro k e , zakaj 
je v lad a lo  v  te j p re v až n i in stitu c iji n a  njeno 
v e lik o  šk odo  š tiri le ta  n en o rm aln o  stan je , 
k a iti  g lavno je, da  se  u s tv a rijo  pogoji n jene  
boljše b o d o čn o sti. M ed tem i pogoji p a  z a ­
vzem a ned v o m n o  n a jv ažn e jše  m esto  k v a li­
t e ta  b o d o č ih  č lan o v  zborn ic , k a jt i  iasno je, 
d a  n jen a  d o sed an ja  s te r iln o s t ni b ila  zgolj 
p o s led ica  n e za d o stn ih  finančn ih  s re d s te v  
zb o rn ice , tem v eč  v  p ra v  izd a tn i m eri tu d i 
k v a lifik ac ija  n jenih  č lanov , z lasti še n jene 
v eč in e . In iz teg a  razlo g a  so  v o litv e , k i so 
razp isan e  za  d n ev e  od 2. do  7. febr. 1926, 
še p ra v  p o seb n eg a  p om ena , k a iti  te  č lane 
bo  čak a lo  obsežno  in te ž k o  delo , u v e s ti v 
zb orn ico  re d n o  sta n je  t e r  o rg an iz ira ti n jeno  
u p ravo . S ed an ja  v e č in a  je k lju b  svojem u 
d e m o k ra tičn em u  n aslovu  u v e d la  voliln i red , 
k i u p ra v  ra fin iran o  o težu je  sv obodno  izv r­
šev an je  volilne  p ra v ic e  vsem  voliln im  u p ra ­
v ičencem , za to  b o d o  te  v o litv e  p ra v  p o ­
seb n o  zan im ive  še z lasti zato , k e r  bod o  
jasno z rca lo  z re lo s ti s lo v en sk eg a  d e lav stv a . 
»S o cia listična  s tra n k a  Ju goslav ije« , ki go­
sp o d a ri seda j v  zborn ic i, im a n am reč  a b so ­
lu tn o  v ro k a h  v es  vo liln i a p a ra t,  »Sam ost 
d e m o k ra tsk a  s tra n k a«  m ore  p a  po to m  d e lo ­
d a ja lcev  sv o b o d n o  te ro r iz ira ti  vo lilce, za to  
bo  nad  v se  zanim ivo, v  k o lik i m eri se bo
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d e la v s tv u  p o sreč ilo  o sv o b o d iti se vsa j v 
svoji s ta n o v sk i k o rp o rac iji o b eh  te h  dveh  
p o litičn ih  s tra n k , k i z a s to p a ta  v se  p re j 
nego in te re s e  širo k ih  p la s ti  s lo v en sk eg a  d e ­
lav s tv a . K rščan sk o  so c ia ln o  d e la v s tv o  n a ­
sto p i p ri v o litv a h  s sam osto jn im i k a n d id a ti. 
U v e rjen i sm o, da  bo izšlo  iz v o lilnega  boja 
čas tn o , k a r  b i b ilo  v in te re s u  n ašeg a  d e ­
lav s tv a  le ž e le ti  i n ' p o z d rav iti, saj bo  s ta la  
b o d o ča  D e lav sk a  zb o rn ica  sp ričo  tež k eg a  
našeg a  g o sp o d a rsk eg a  p o loža ja  nedvom no 
p re d  n a jtežjim i p re izk u šn jam i. P. S t.

Socialno zavarovanje v Švici. V n edelio , 
dne 6 . d e ce m b ra  1925, se je v ršilo  ljudsko  
g laso v an je  za u v e d b o  so c ia ln eg a  z a v a ro v a ­
n ja ’ v Švici. Za so c ia ln o  z av a ro v an je  se je 
iz rek lo  403.C00 d ržav ljan o v , p ro ti  p a  jih je 
g lasovalo  213.CC0 Po z ak o n sk em  n a č r tu  se 
vpelje  zav a ro v an je  za  s ta ro s t tak o j, in v a lid ­
sko  zav a ro v an je  pa  p o zn eje . Po lov ico  s tro ­
škov  za z av a ro v an je  p rev zam ejo  d rž av a  in 
k a n to n i, p o lov ico  p a  d e lo d a ja lc i in d e lo je ­
m alci. D ržav a  p r isp e v a  v fond  za z a v a ro ­
van je  vse d o h o d k e  od c a rin e  n a  to b ak . S ta ­
ro s tn e  re n te  bo d o  z n aša le  400 do 6C0 
fran k o v .

Podpora za brezposelne na N izozem skem .
B rezp o se ln o  zav a ro v an je  na  N izozem skem  
tem elji n a  d ržav n i su b venciji podporn im  
b laga jnam  stro k o v n ih  o rgan izacij. T a  način  
p o d p iran ja  je bil u re je n  1. 1917. Š tev ilo  za ­
v a ro v an ih  je 1. jan u a rja  1. 1925. znašalo  
275.0r'0, m ed  k a te r im i so zavzem ali na jv ečje  
štev ilo  s ta v b n a  s tro k a  (42.000) k o v in a r  i 
(36.000) in p ro m e tn o  osobje (30.030'. Če p o ­
m erjam o  te  š te v ilk e  z onim i p re te k le g a  
le ta , v id im o  p re ce jšn je  n azad o v an je . Od 
le ta  1920. do  1922. so š te le  p o d p o rn e  b la ­
gajne za  b re zp o se ln e  400.000 č lanov , izp la ­
čalo  se je v  le tu  1924. p o d p o r 5,250.°00 
go ld inarjev , to  je p rib ližn o  t n k r a t  m anj n z g i  
v le tu  1921.

R evije . »Socija ln i p re p o ro d jn j«, služben i 
organ  m in is trs tv a  so c ia ln e  p o litik e . B elg rad , 
1925. Izhaja  že p e to  le to  in je n a m e ­
n jen a  izk ljučno  so -ia ln i p o litik i. V p re te k le m  
le tu  je ob jav ila  n asled n je  č lan k e  in ra z ­
p ra v e : Ljub. M. P ro tič , D uhovnq  k u ltu ra  v 
k ra ljev in i S rbov , H rv a to v  in S lo v en cev  po 
sv e to v n i vojni; dr. P a ja  P. R ad o sav ljev ič , 
V p ra ša n ja  za novo p o k o ljen je ; A r tu r  B enko- 
B ojnički, K ak šn e  sm ern ice  bi b ilo  tre b a  d a li  
naši em ig rac ijsk i p o litik i; Dim. I. S to jan o ­
v ič, D eca  in d rag in jsk a  d o k lad a ; D ušan M. 
Je rem ič , P ogled  na  razvo j m ed n a ro d n eg a  
d e la v sk e g a  z ak o n o d a js tv a ; dr. D ra^o ljub  
Jo v a n o v ič , N ače la  z ad ru ž n iš tv a ; R užiča  
S to jan o v ič , Z ašč ita  n en o rm a ln e  d ece ; R e ­
o rg an izac ija  d rž av n e  s ta tis tik e ; D ušan T o- 
m.aševič, P ro s to v o ljn o  z av a ro v an je  po z a ­
ko n u  o zav a ro v an ju  d e la v ce v ; d r. D rag. 
A rand jelov ič , N e za k o n sk a  m ati in d e te ; dr. 
M. P opovič , S o c ia ln e  u sta n o v e  v Č eškoslo ­
v ašk i rep u b lik i: D žurčin , Z av aro v an je  za
slučaj onem oglosti, s ta ro s ti  in sm rti; dr. L. 
M. K., N eko liko  s ta tis t ič n ih  d a t o k ra ljev in i 
SH S; Sl. V egner, P o slo v an je  n em šk ih  p o d ­

je tn išk ih  o rgan izac ij; D ržav a  in o b rtn išk i 
p o k re t  n aših  invalidov . —  R azen  teg a  im a 
re v ija  še  tr i b o g a te  s ta ln e  ru b rik e  in sicer 
»Iz in ozem stva« , »D om ače v e s ti in »S luž­
b en i del«.

Literatura. U re d n iš tv o  je p re je lo  n a s le d ­
nji dve, v so c ia ln o  s tro k o  sp ad a jo č i p u b li­
kaciji;

Poročilo »Začasne d e la v sk e  zb o rn ice  za  
S lo ven ijo « za le ta  1922. do 1925. L jub ljana , 
1925. Z aložila  »Z ačasna  d e la v sk a  zb o rn ica  
za  S lovenijo« . T isk a la  t is k a rn a  M aribor. 
S tra n i 128. — P o ro č ilo  je razd e ljen o  v go­
sp o d a rsk i p reg led , po ložaj d e la v s tv a , so c i­
a lno  p o litiko , po slo v n o  in ra ču n sk o  poročilo  
t e r  p ra v ila  in p ra v iln ik e . V sebu je  m nogo 
jako  zan im ivega  in p reg led n o  se s ta v lje n eg a  
g rad iva , p o g rešam o  p a  uvo d  o zgodovin i d e ­
lav sk e  zb o rn ice , ki bi v  ta k o  p rv o  po roč ilo  
v se k a k o r  sp ad a l. Ž eleti bi bilo, d a  izhajajo 
ta  p o ro č ila  red n o  v sak o  le to  in po  m ožnosti 
še izč rp n ejša .

Dr. G. liogovič: L e k a r i i zaštila  rada u  
ru d n ic im a . (A n k e ta  o uslov im a ra d a  u ru d - 
n icim a.) B eograd , 1925. G ra fičk i in s litu t  
» N arodna  M N ao«, d. d. S tr. 56; c en a  15 Din, 
za d e la v ce  1 0  Din. —  Z anim iva b ro šu ra  v se ­
bu je  m nogo v ažn eg a  g rad iv a  g lede žalostn ih  
z d ra v s tv e n ih  ra zm er v n aših  (tud i s lo v e n ­
skih) ru d n ik ih .

G ospodarski p r egled.
L eto  1925. Izm ed v se h  p o p re v ra tn ih  le t 

je b ilo  le to  1925. za  S ldven ijo  n a js lab še . 
Z ačeli so se k a z a ti  z vso b ru ta ln o  silo r e ­
z u lta ti  n a p ač n e  g o sp o d a rsk e  p o litik e . C en ­
tra lizem , p re o b d av č en je , v a lu tn a  p o litik a , 
ca rin e  in še m ars ik a j je d o p rin es lo  svo je  k  
težav n em  položaju , v k a te re g a  je zaš lo  go­
sp o d a rs tv o  S loven ije  v le tu  1925. S pec ia ln o  
z g o sp o d a rsk e g a  't a l i š č a  je b ila  v a lu tn a  p o ­
litik a  zg rešen a . F lu k tu ac ije  v a lu te  —  p a  č e ­
p ra v  so b ile  več in o m a u sm erjen e  n av zg o r — 
so p riza d e le  g o sp o d a rs tv u  v e lik o  šk o d o . P o - ' 
litik a  d v igan ja  je b ila  k o ris tn a  sam o enem u 
d e lu  p re b iv a ls tv a : in te re s  je im ela  n a  njej 
d rž av a , p o tem  uvoznik i, n a to  tis ti, k i so 
vzeli k re d ite  v tujih  v a lu ta h  —  teh  je bilo 
m alen k o stn o  š tev ilo  —  in v p rv i v rs ti  šp e ­
ku lac ija . Za n aše  k m e tijs tv o  je b ila  p o litik a  
dv igan ja  škod ljiva , k e r  je o n e m o g cčsv a la  
izvoz, za ind u strijo  je b ila  šk o d ljiv a , k e r  je 
p o m ag a la  tu ji k o n k u ren c i, in to  v  času , ko 
se je rav n o  d rž av a  o d lo čila  fav o riz ira ti d o ­
m ačo in d u strijo  s c a rin sk o  zašč ito , š iro k e  
p la s ti k o n zu m en to v  so čak a le  n a  so razm e­
ren  p a d ec  cen  v p rim eri z dvigom  d in arja ; 
trg o v in a  je b o leh a la  ra d i teg a , k e r  je b ila  
v sa k a  k a lk u la c ija  onem o g o čen a . Škoda, k i 
jo je p o v z ro č ila  v a lu tn a  p o litik a , je b ila  v se ­
k a k o r  v ečja , k a k o r  p a  so b ile  g o sp o d a rstv u  
k o ris ti od  nje.

P o seb n o  p o litik a  z ašč itn ih  carin  za  in ­
d u strijo  je b ila  v o strem  n a sp ro tju  z v a lu t­
no p o litik o : na  eni s tra n i se je d rž av a  o d ­
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ločila  z a v a ro v a ti  s c a rin o  dom ačo  industrijo , 
n a  d rug i s tra n i p a  je dvig d in a rja  n a p rav il 
to  zašč ito  iluzo rno . Z ato  se je in d u strija  
u p ra v ič en o  p r ito ž e v a la  n a d  g o sp o d arsk o  p o ­
litiko ; k a r  so d a le  zašč itn e  carin e , to je 
v ze la  v a lu ta  in  p a  p re o b d av č en je . P r i u v a ­
jan ju  c a rin sk e  za šč ite  je bilo  p o sto p an je  n e ­
s is tem a tičn o  in v e č k ra t  o č itn o  usm erjeno  
p ro ti  in te re so m  in d u strije . O p aziti je bilo 
m ogoče, da  je c a r in sk a  ta r ifa  raz lik o v a la  
p r i u v a jan ju  zašč ite  m ed  p o d jetji. P o d je tja , 
k i so b ila  izk ljučno  a li p o v ečin i v ro k ah  
do m ačeg a  k a p ita la , so b ila  z ad o s tn o  z a šč i­
ten a , dočim  so se m orala  d ru g a  pod je tja , v 
k a te r ih  je dom in ira l tu ji k a p ita l, z vsem i 
silam i b o riti  za  zašč ito . O pazilo  se  je tud i, 
d a  je im e la  c a r in sk a  p o litik a  tu d i p r ik r it 
cilj, k a te re g a  je d ru g ače  iz ra ža l g. M. Savič. 
T en d e n ca  je b ila  —  zn an i so slučaji, ko  se 
z a šč ita  in d u str iji  ni dovolila , k e r  so h o te li 
na  ta  n ač in  izv rš iti  p r itisk  n a  p o d je tje , da  
se —  p re se li  v  n o tran jo s t; za to  so n av aja li 
in te re se  n a ro d n e  o b ram b e  itd .

T re tji  p ro b lem , s k a te r im  se je p eča lo  
s lo v en sk o  g o sp o d a rs tv o , je b ilo  p re o b d a v ­
čen je  S lovenije . T u d i tu  je š la  g o sp o d a rsk a  
p o litik a  k  cilju , d a  z d av čn o  p re o b re m e n it­
vijo onem ogoči k o n k u re n co  n a še  in d u strije  
p o ra ja jo č i se  in d u striji  juga. M lad a  p o d je tja  
in d u strije  v južnih  k ra jih  z a ra d i v isok ih  p ro ­
duk c ijsk ih  s tro šk o v  ne m orejo  k o n k u rira ti  
s s ta rim i p o d jetji. D av čn a  o b re m e n ite v  s ta ­
re  in d u strije  p a  n iv e lira  p ro d u k c ijsk e  s tro ­
ške in  p riv a ja  do en ak ih  cen.

Iz teh  zg ledov  je jasno, k a k e  cilje z a s le ­
du je  s rb sk a  b u ržu az ija , k i seda j v lad a  v 
d ržav i, n a p ram  S loven iji. Z a ra d i zag re šen e  
g o sp o d a rsk e  p o litik e  je trp e lo  v se  g o sp o ­
d a rs tv o  v S loveniji. K m etijs tv o  je zaš lo  v 
k rizo , in d u str ija  je m o ra la  re d u c ira t i  o b ra te , 
trg o v in a  ni m ogla n ik a tn o r n ap re j, o b r t  je 
p ro p a d a la  itd .

K riza  p o lje d e ls tv a  je izšla  iz »Škarij«, ki 
pom enijo  n eso razm erje  m ed cenam i in d u ­
s tr ijsk ih  in p o ljed e lsk ih  p ro d u k to v . Dočim  
je jesen i 1. 1925. z n aša l in d ek s cen  po lje ­
de lsk ih  p ro d u k to v  okrog  1500 (cene v  le tu  
1913. =  100), je bil is to časn o  in d ek s za  in ­
d u str ijsk e  p ro d u k te  1800 (cene v 1. 1913. =  
100). Po jem  »škarje«  je u v ed e l v g o sp o d a r­
stv o  R us T ro ck i.

In d u stria lizac ija  S loven ije , k i je v p o p re - 
v ra tn ih  le tih  ta k o  lep o  k a za la , se  je v  z a d ­
njih dveh  le tih  u s ta v ila . V te h  dv eh  le tih  
im am o z ab e le ž iti  le m alo u s ta n o v ite v  novih  
in d u strijsk ih  po d je tij in ra z š ir jev a n ja  o b ra ­
to v  s ta rih . N a jslab še  se  je godilo  lesn i in ­
du striji, ki izkazu je  v le tu  1925. ogrom ne 
izgube. T o  ni sam o slučaj p ri m anjših  p o d ­
jetjih , tu d i v e lik a  s ta ra  p o d je tja  trp e .

E d in o  ra zm ere  v d e n a rs tv u  so b ile  z a ­
dovoljive , v e n d a r  p a  je tu  m inu la  d o b a  v e ­
lik ih  do b ičk o v . V dob i sp lo šn e  stag n ac ije  
tu d i d e n a rn i zav o d i n iso  m ogli d e la t i  z v e ­
likim  d ob ičkom . P o slo v an je  b a n k  se je v r ­
n ilo  v s ta re  no rm aln e  m eje. R azv ese ljiv  p o ­
jav  je d e js tv o , da  so v S loven iji d e n arn i

zav o d i d o b ro  vozili tu d i v s lab ih  časih  in 
d a  n im am o zazn am o v a ti n o b e n eg a  polom a, 
č ep ra v  je bilo p r ičak o v a ti, d a  bodo  v sp lo š­
n i k riz i u trp e le  tu d i b a n k e  ogrom ne izgube.

D. P.

Dr. A . Gosar; Socialna ekonom ija. L jub­
ljana  1924. N a tisn ila  in založila  Z v ezn a  t i ­
sk a rn a  in k n jig a rn a . Dr. A . G o sar nam  je 
n ap isa l p rvo  večje  g o sp o d a rsk o  delo  po Žu- 
novih  »O snovnih  n au k ih  v n a ro d n em  g o spo­
darstv u « . V tej knjig i o b d e lu je  s is tem atičn o  
vsa  te o re tič n a  n a ro d n o g o sp o d arsk a  v p ra ša ­
n ja  v p e tih  v ečjih  o d d e lk ih , in  s ice r  govori 
n a jp rv o  o g o sp o d a rsk i v ed i k o t  tak i, k je r 
p o d a ja  k ra tk o  zgodovino g o sp o d a rsk ih  s is te ­
m ov (m erkan tilizem , fiz io k ratizem , A dam  
Sm ith, soc ia lizem  in kom unizem , zgodov in ­
sk a  šola) in  n jihovo  k ritik o , n a to  govori o 
g o sp o d arjen ju  vobče, o p rav ilih  zaseb n eg a  
g o sp o d arjen ja , o m en ja lnem  m ehan izm u  in 
končno  o su b jek tiv n em  g o sp o d arjen ju  in 
sp lošnem  b lag o stan ju .

V u v o d u  n a p o v ed u je , da  je n jegov  sistem  
n e k a j č is to  novega, vsi d o sed an ji g o sp o d a r­
ski s is tem i da  so n ap ač n i od  k las ičn ih  go­
sp o d a rsk ih  teo rij do m o d ern eg a  kom unizm a. 
Sam  se p r izn a v a  k  n ovem u p s ih ičn o -rea li-  
s tičn em u  sistem u , k o jeg a  z a č e tn ik a  in p rva  
u tem e ljite lja  s ta  N em ec L iefm ann  in Čeh 
E ngliš. Z v e lik im  m iseln im  a p a ra to m  sk u ša  
dr. G o sar v svo ji knjig i ra z v iti  n a če la  teg a  
psih ičn eg a  re a liz m a  in si od  njih o b e ta  r e ­
š itev  d anašn jih  z ap le te n ih  g o sp o d a rsk ih  in 
socialn ih  p rob lem ov .

P riz n a ti m oram o dr. G osarju , da  je v e ­
lik in g lobok  m islec, k a r  se razo d ev lje  v 
ču d b v ito  p o d ro b n ih  d is tin k c ijah  in an alizah  
p riču jo čeg a  de la , ko  p ro d ira  v n a jsk rite jše  
n ian se  g o sp o d a rs tv a  in o d k riv a  b istroum no  
p ro b lem e, k je r  jih oko n a v ad n e g a  č lo v ek a  
n iti ne slu ti, V en d ar p a  tem e ljn a  osnova 
ce lo tn eg a  n jegovega  de la , k i se  n a  njo n a ­
slan ja , —  in to  je v e lik a  šk o d a  —  ne drži. 
S svojim  psih ičn im  realizm om  hoče  v se  d o ­
sed an je  s is tem e  p re v re č i in s g igan tsk im  
m iseln im  a p a ra to m  n a  n jihov ih  razv a lin ah  
nov sistem  u s tv a r iti , k i naj v rže  luč  n a  vse 
n a ro d n o g o sp o d a rsk e  p ro b lem e, a  žal se mu 
ni p o sreč ilo . P re d  stro g o  logiko živ ljen ja  in 
razu m a  n jegova  izv a jan ja  obsto jijo .

O snovna  m isel, n a  po d lag i k a te re  hoče 
dr. G. o v re č i vse  d o sed an je  sistem e , je ta, 
d a  ne  sm em o isk a ti  tem e lja  go sp o d arjen ju  
tu d i v ta k o  zvan ih  p ro d u k c ijsk ih  č in ite ljih , 
zem ljišču, de lu  in k a p ita lu , k a k o r  je las tn o  
v sem  d o sed an jim  go sp o d arsk im  teo rijam , 
p o čen ši od  m erk a n tilis to v  in fiz io k ra to v , p a  
p re k o  k las ik o v  in  so c ia lis to v  tja  do n a jn o ­
v e jše  su b jek tiv n e  šole, tem v e č  s a m o  v 
n o t r a n j i h  p s i h i č n i h  č u v s t v i h  
u g o d j a  i n  n e u g o d j a ,  k i e d in a  p r i­
dejo  p r i g o sp o d a rjen ju  v p o š te v  (str. 40). 
»K er je cilj g o sp o d a rs tv a  č is to  n o tran ji, p s i­
h ičen , t e r  se n e  d a  k v a n tita tiv n o  m a te ria li­
s tičn o  p o jm ova ti in še  m anj izraziti, za to  
tu d i s re d s tv a , k i mu n e p o sred n o  služijo , ne  
m orejo  o b s to ja ti i z  k o l i č i n e  t v a r n i h
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d o b r i n  a li m o rd a  iz k v a n tita tiv n o , n. pr. 
časovno  m erjen eg a  in iz ražen eg a  de la . T a 
s re d s tv a  so lah k o  le p s ih ičn a  č u v s tv a  u g o d ­
ja  in neu g o d ja , ž r tv e  in n a p o ra«  (str. 40). 
Z a to  je g iav n i n am en  G., d a  d o k aže , k ak o  
vod i »vse g o sp o d a rsk o  živ ljen je  osnovno  
nače lo  s t/e m lje n ja  po  čim  v ečjem  d o b itk u « .

P red v sem  je tre b a  u go tov iti, da  je že 
sam o p o stav ljen je  »psih ičnih  čuv stev «  k o t 
k r ite r ij  g o sp o d a rjen ja  jak o  n e d o s ta tn o . T a 
k r ite r ij » p sih ičnega  u g od ja  in  neugod ja«  kaj 
lah k o  z ap e lje  v e n o s tra n sk o  in d iv id u a lis tič ­
no in m a te ria lis tičn o  po jm ovan je  g o sp o d a r­
sk eg a  ž iv ljen ja. V č lo v ek u , v k a te re m  naj 
p re d n ja č ita  em in en tn o  d u šev n i sili razu m a 
m  volje , je p a č  pom anjk ljivo , ak o  se tak o  
v o sp red je  p o sta v lja  psih ično  ugodje  in  n e ­
ugodje! P r i č ita te ljih  m ore  ta k o  iz ražan je  
v zb u d iti d om nevo , k a k o r  d a  bi b ila  re s  
o sre d n ja  to č k a  v seg a  g o sp o d a rjen ja  ed ino  
i n d i v i d u a l n a  k o r i s t  in m a te ria li­
s tičn i u ž itek . V e n d a r p a  m oram o g o sp o d a r­
stvo , k a k o r  sam  dr. G. v zadn jem  poglavju  
p o u d a rja , p re m o tr iv a ti  s širših , e tič n ih  in 
so c ia ln ih  c iljev . Dvom im , ako  se  bo m ogel 
č ita te lj n jegove  kn jige  n a  p o d lag i n jegove  
osn o v n e  tez e  »psih ičnega  ugodja  in n e u g o d ­
ja« p o v z p e ti do  ta k o  id ea ln ih  v id ikov . A ko 
z a h te v a  dr. G. novih , vzgojen ih  ljud i (stran  
292), za  n o v  d ru ž ab n i re d  b o d o čn o sti, mu 
bo tre b a  n a jp re j re v id ira t i  o snovn i k r ite r ij 
n jegove  n a ro d n o g o sp o d a rsk e  teo rije  o »psi­
h ičnem  ugodju  in neugodju«.

T u d i bo dr. G o sarju  jako  tež k o  d o k aza ti, 
d a  im ajo p ro d u k c ijsk i č in ite lji (dela, n a ra ­
ve, k a p ita la )  v g o sp o d a rjen ju  p o s tra n sk o  
vlogo. Saj so o b je k t g o sp o d a rsk eg a  h o*t e -j 
n j a  p r e d  v-s e m  z u n a n j i  p r e d m e t i '  
i n  d e j a n j a .  A k o  bi n e  b ili t i  predvsem !

v a n j a ,  v tis , k a k o r  d a  se  sili svo je  bo ljše  
oseb n o  p re p rič a n je  u v e lja v iti n a  pod lag i 
zg rešen e  tez e  o p sih ičnem  ugodju  in n e ­
ugodju. T o da je  vsej kn jig i tu d i p re ce j t e ­
žak  in zam o tan  značaj. O k a p ita lu  razv ija  
s ic e r o rig ina lno  teo rijo , k i p a  sp lošno  ne  bo 
d rža la , n ik a k o r  p a  n e  m ore d rž a ti  n jegova  
teo rija  o de lu . D elo im enuje  » tak o  z av estn o  
in h o ten o , to re j sm o tren o  ra v n an je  č lo v ek a , 
k i je z njim  zd ru žen o  n eugod je , t ru d  in  n a ­
por« . R avno  tu  se  n a jbo lj u so d ep o ln o  p r i ­
kazu je  ves su b jek tiv izem  n jegove  tem e ljn e  
osnove  o p sih ičnem  ugodju  in  n eugod ju . P ri 
d e lu  n i te ž išče  v ču tu  ugodja  in neugod ja , 
tem v eč  v  n ra v n em  n am en u . V sak o  p rav o  
delo  m ora  b iti  d ru žab n o  k o ris tn o , k i u s tv a r ­
ja v re d n o te , k i se  m orejo  po so d b i ljudi 
u p o ra b lja ti  za  u te š ite v  p a m e tn ih  p o treb šč in . 
Pod  tem  pogojem  so tu d i m en ja ln e  v re d n o ­
sti. M ožno je to re j tu d i delo  b rez  v sak eg a  
»ugodja in neugod ja«  iz o b jek tiv n ih  e tičn ih , 
soc ia ln ih  in  č lo v ečan sk ih  c iljev . T u d i ne 
drž ijo  p o p o lnom a n jegova  izva jan ja , da  r e d ­
k o s t g o sp o d a rsk ih  d o b rin  le to lik o  v p liv a  
na  n jihovo  večjo  v re d n o st, k o lik o r p re d ­
stav lja jo  d o tičn e  d o b rin e  večje  de lo , d a  p o ­
te m ta k e m  re d k o s t  sam a ne u s tv a r ja  v re d n o sti.

S p lošno  m orem o reč i, da  da je  G o sar v 
vsej knjig i le  p re v eč  p re d n o s t č is to  ind iv i- 
d u a lis tičn o -eg o is tičn im  silam  g o sp o d a rsk eg a  
razv o ja , k i  se m u zdijo v  tem  s ta d iju  k a k o r 
d a  so d a n es  sk o ro  n ep rem ag ljiv e  (str. 208). 
To je se n č n a  s tra n  kn jige , d a  n e  ve je  n ad  
njo svež, id e a lis tič e n  in u s tv a rja jo č  duh, 
tem v eč  resig n ac ija  in  p re v e lik a  od jen ljiv o s t 
v prilog  ne izb ežn im  in nujnim  go sp o d arsk im  
zakonom , k i p re v ad u je  m o d ern o  ek o n o m ­
sko  ž iv ljen je. T o je de lo m a  razum ljivo , k e r  
je kn jiga  n a s ta la  p o d  un iču joč im i v tis i p o ­

p re d m e ti in tu d i izraz  g o sp o d a ru jo čeg a  člo-;A  v o jnega  b ru ta ln e g a  k a p ita lizm a . R av n o  to 
v ek a , b i m oralo  b iti  n a ro d n o  g o s p o d a rs tv o i \ ,  d e js tv o  je tu d i p o v zročilo , d a  g led a  dr. G o-
„ „ J  1  lL  «1 .v/tlirv rl r  on«  (n  Irn iiR n  f  r l r rn J n im  n K rn  7 n m  M n £»T11sam o d e l p siho log ije . P r iz n a ti  m oram o dr.
G., da  im ajo p s ih ičn a  ču v stv a  ugodje  in  n e ­
ugodje  (k las ik i bi re k li  bo lje  č lo v e šk e  p o ­
treb e!) re s  v e lik , ce lo  g lavn i vp liv  in d e lež  
n a  g o sp o d arjen ju , a o d re k a ti  v sa k  vp liv  z u ­
nan jim  p ro d u k c ijsk im  č in ite ljem , se p rav i 
p rev iso k o  s tre lja ti . T u d i m oram o u p o šte v a ti, 
da  se m orajo  p sih ičn a  č u v s tv a  u god ja  in n e ­
ugodja  t e r  s trem ljen ju  po p r id o b itk u  n a  zu ­
naj k o n k re tn o  re a liz ira ti  v delu , p ro d u k c iji 
in k a p ita lu , z d rug im i b e se d am i v p ro d u k ­
cijsk ih  č in ite ljih , k i tv o rijo  o b j e k t i v n o  
m e r i l o  za  g o sp o d a rjen je . S sam im i p s ih ič ­
nim i č u v stv i u g od ja  in  n eu g o d ja  p a  je a b ­
so lu tn o  nem o g o če  m oderno  g o sp o d a rs tv o  iz­
č is titi  in  o r ie n t ira t i  po  p rav iln ih  v id ik ih , k e r  
so ču v s tv a  k a k o r  vo lja  sam a n e k a j slepega, 
k a r  p o treb u je  v o d s tv a  po razum u. T u d i ne 
m orem o z njim i n ik a k o r  p ro d re t i  do  širših  
so c ia ln ih  sm o tro v  g o sp o d a rjen ja  v d ružin i, 
obč in i, d rž av i in  č lo v eštv u .

U so d ep o ln o s t G o sarjev e  izh o d n e  to čk e  
o ču v stv ih  se k a že  v  vse j n jegov i teo riji, k i 
jo ra zv ija  o k a p ita lu , de lu , v re d n o s ti in  c e ­
nah. P ovsod  ima človek , ako čita njegova  
m i s e l n o  s i c e r  b o g a t a  r a z m o t r i -

sa r  iz te  kn jige  z dvo jn im  o b razom . N a eni 
s tra n i sk o ro  p od lega  p o d  v tis i železn ih  z a ­
ko n o v  se b ičn o s ti, k i p re v la d u je jo  d an ašn je  
g o sp o d a rsk o  živ ljen je  in z resig n ac ijo  u g o ­
tav lja , d a  v  m o d ern em  času  sp lo šn e  g o sp o ­
d a rsk e  p ro p a lo s ti sk o ro  ni m ogoče sv o b o d ­
no g o sp o d a riti  po svoji v e s ti  (str. 208), na  
drug i s tra n i pa  v e n d a r  o b lju b lja  ob  k o n cu  
svo je  kn jige  re š ite v  vseh  v p ra šan j od  e tič n e  
in so c ia ln e  re fo rm acije  d ru žb e . T em eljn i n e - 
d o s ta te k  kn jige  bo  za to , d a  p re v e č  loči go­
sp o d a rsk e g a  č lo v ek a  od  e tič n eg a . Im a p a  
kn jiga  k lju b  tem  h ibam  svojo  v re d n o s t in bo 
p ripom ogla  v m ars ičem  k  razv o ju  n a ro d n o ­
g o sp o d a rsk e  v ed e  m ed  S lo venci. Dr. J . J e ra j .

Literatura. V zadn ji d o b i je izšla  n a s le d ­
n ja  v eč ja , v  ta  p re g le d  sp a d a jo č a  p u b lik ac ija :

D r. S la vko  S ečerov: N a še  f in a n s ije .  B el- 
g rad  1925. —  K njiga je izv rs te n  v o d n ik  po 
la b ir in tu  n aš ih  financ od  le ta  1918. do  d a ­
nes. S ta tis tič n i p o d a tk i so  izb ra n i sre čn o  in 
po jasn ju je jo  n a še  d rž . g o sp o d arstv o . S lavko  
S ečerov  je k o t  č lan  fin an čn eg a  o d b o ra  im el 
p rilik o  z b ra t i  v e s  p o tre b e n  m a te r ia l  in je 
g o tovo  leg itim iran  p isa ti  o n a š ih  financah .



Zadružna Gospodarska banka d. d.
(v hoieiiap*ilM ion*s) i ’vis  Ljubljana, M iklošičeva cesta  10. Telefon 470 in 57.

P o d ru ž n ic e : B led, Celje, D jakovo, M aribor, Novi Sad , S arajev o , Som bor, Split in  Š ibenik .

Račun p oštn o -ček ovn ega  zavoda za S loven ijo  št. 11.945, za Hrvatsko št. 39.080.
D aje trgovske kredite, eskomptira m enice, lombardira vrednostne papirje, daje v najem  
jeklene shram be za vrednote, kupuje in prodaja tudi tuje valute in devize, sprejem a  
vloge  na tekoči račun in na vložne knjižice ter oskrbuje vse  bančne transakcije pod  
najugodnejšim i pogoji. — P oob laščen i prodajalec srečk Državne razredne loterije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. - V loge nad 125,000.000 Din.

Pisalni stroji
na obroke!

The Rex [o.
T ele fon  Z6B. L ju b lja n a . B padišče 10.
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I JCarol 3*olak §
delniška družba. §

I  3*0 var na usnja, čevljev in |  
galanterijskih izdelkov.

|  3*rodaja en gros in en detail v |  
posebnem  lokalu v to parni.

J ,

Cvetličarna „Nizza“
Ljpbljana, Prešernova 30 

Dnevno sveže cvetje
na drobno in debelo

Sprejem a naročila na šopke, 
vence in aranžmaje

n Fani Hvala

Vsem,
ki hočejo dobro kavo piti, 
priporočamo izvrstno našo 
pravo domačo K o lin sk o  

cikorijo.

k -
O —

A
—p

Oblastveni koncesijonirani zovod

„ PA  N A “
v Ljubljani, Poljanska cesta 12,

ima aredstvo, s katerim se  odpravi 
pod garancijo najslej tekom tedna vse  
ščurke, miši in podgane iz kuhinje, sob e, 
shram be, kleti, sk ladišč, hleva, skednja, 
s  polja itd. In to brez vsake nadležnosti 
in brez vseh posled ic . — N aročila se  

sprejem a oseb n o  in pism eno.
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Domenik Battelino
Tovarna u m e n  kamnov

Ljubljana, Slomškova 19
Izdeluje stopnice, teraco tlak , cevi, 
cem entne p lošče, nagrobne ok lepe  
in  sp om enike, stensko  oblogo, razne  

bane ter sp lošno vsa  v  
to stroko spadajoča dela



»Dungit«, najboljše sredstvo za konzerviranje 
in zboljšavanje h l e v s k e g a  g n o ja

Z uporabo istega v hlevih se  PODVOJI vrednost gnoja na redilnih 
snoveh. Ker popije vso  vlago, postanejo hlevi suhi in brez duha, 
obvaruje tedaj živino pred nalezljivimi boleznim i. Uporaba ce lo ­

letna. -  Zahtevajte pojasnila in navodila pri

Prvi jugoslov. tovarni „Dungit“
družba z om ejeno zavezo  

LJUBLJANA :: Ižanska cesta  št. 22  (tvrdka A. Kobi)

Najfinejša kolesa najfinejša
Es-ka, Torpedo, Jugo Bianchi 

najboljši

šivalni stroji
znamke Ezcella

autopneumaiika in m aterija l
Vam nudi najceneje

J. Goreč, Ljubljana
Palača Ljubljanske kreditne banke


