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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 45. izredna seja (2. september 2012)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si
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DNEVNI RED 45. IZREDNE SEJE

1. tocka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA, DA
USTAVNO SODISCE PRESODI, ALI Bl Z ODLOZITVIJO UVELJAVITVE DRUZINSKEGA
ZAKONIKA (DZ, EPA 817-V) ALI ZARADI NJEGOVE ZAVRNITVE NA REFERENDUMU
LAHKO NASTALE PROTIUSTAVNE POSLEDICE, EPA 2051-V

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VINU (2vin-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2062-V

3. togka dnevnega reda: SEZNANITEV Z ODSTOPOM PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA,
EPA 2069-V

4. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Dolocitev kandidata, ki v skladu s 17. €lenom Zakona o volitvah v Drzavni zbor postane
poslanec za preostanek mandatne dobe namesto poslanke, ki ji je prenehal mandat.

Predlog za izvolitev predsednika Drzavnega zbora, EPA 2083-V

5. to¢ka dnevnega reda: OBVESTILO PREDSEDNIKA VLADE, DA BO FUNKCIJO MINISTRA
ZA NOTRANJE ZADEVE NAMESTO KATARINE KRESAL, KI JE ODSTOPILA S FUNKCIJE
MINISTRICE ZA NOTRANJE ZADEVE, ZACASNO OPRAVLJAL ALES ZALAR, MINISTER ZA
PRAVOSODJE, EPA 2060-V
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DRUZINSKEGA ZAKONIKA (DZ, EPA 817-V) ALI ZARADI NJEGOVE ZAVRNITVE
NA REFERENDUMU LAHKO NASTALE PROTIUSTAVNE POSLEDICE, EPA
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5. tocka dnevnega reda: OBVESTILO PREDSEDNIKA VLADE, DA BO
FUNKCIJO MINISTRA ZA NOTRANJE ZADEVE NAMESTO KATARINE KRESAL,
KI JE ODSTOPILA S FUNKCIJE MINISTRICE ZA NOTRANJE ZADEVE,
ZACASNO OPRAVLJAL ALES ZALAR, MINISTER ZA PRAVOSODJE, EPA 2060-



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/V/45. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

2. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
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Drzavni zbor
V. mandat

45. izredna seja
2. september 2011

DZ/V/45. izredna seja

Predsedujoci: : dr. Pavel Ganatar ...................
France Cukjati......c..cccueenrnecenn
mag. Vasja Klavora.................
Miran Potré........cooiiiiiimnnnnnnn.

Seja se je zacela 2. septembra 2011 ob 10. uri.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Zacenjam 45. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka
60. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanci: Franc
Puksi¢, Anton Anderli¢, Roberto Battelli in JoSko
Godec.

Na sejo sem vabil predstavnike vlade k
vsem toCkam. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnhega
reda 45. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v sredo, 31. 8. 2011, s
sklicem seje. O predlogu dnevnega reda bomo
odlo¢ali v skladu z drugim odstavkom 64. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov za umik
posamezne toCke z dnevnega reda oziroma
predlogov za Siritev dnevnega reda nisem prejel.
Zboru predlagam, da za dana$njo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Glasujemo. Navzocih je 69
poslank in poslancev, za je glasovalo 69, proti
nihce.

(Za je glasovalo 69.) (Nih¢e proti.)

Ugotavljam, da je dnevni red 45.
izredne seje zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA,
DA USTAVNO SODISCE PRESODI, ALI Bl Z
ODLOZITVIJO UVELJAVITVE DRUZINSKEGA
ZAKONIKA ALI ZARADI NJEGOVE
ZAVRNITVE NA REFERENDUMU LAHKO
NASTALE PROTIUSTAVNE POSLEDICE.

Ale§ Primc me je 22. junija 2011
obvestil o podani pobudi volivcev za vlozitev
zahteve za razpis zakonodajnega referenduma
o Druzinskem zakoniku, ki ga je Drzavni zbor
sprejel 16. junija 2011. Volivci so z 32 tiso€ 168
glasovi podprli  omenjeno  pobudo. Kot
predsednik Drzavnega zbora sem za zacetek

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnhega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

roka za zbiranje podpisov v podporo zahtevi za
razpis zakonodajnega referenduma o]
Druzinskem zakoniku dolodil cetrtek, 1.
septembra 2011. Zadnji, 35. dan za zbiranje
podpisov, je sreda, 5. oktober 2011.

V zvezi s to zahtevo je skupina 44
poslank in poslancev s prvopodpisano dr.
Andrejo Crnak Megli¢ na podlagi drugega
odstavka 21. ¢lena Zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi zboru predlozila predlog sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora, da Ustavno sodisce
presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
Druzinskega zakonika ali zaradi njegove
zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice. Za dopolnilno
obrazlozitev predloga sklepa dajem besedo
predstavnici predlagateliev dr. Andreji Crnak
Megli¢.

Prosim.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Dober dan.
Prav lep pozdrav, gospod predsednik, gospod
minister s sodelavko, kolegice in kolegi!

Poslanke in poslanci smo 16. januarja
letos na seji po ve€ kot leto in pol trajajoCi
obravnavi sprejeli Druzinski zakonik, glede
katerega je Civilna iniciativa za druzino in
pravice otrok 22. 6. 2011 vlozila pobudo za
razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma. Na podlagi dolo€il Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi predlagatelji iz
poslanskih skupin SD, Zares, DeSUS, LDS ter
nepovezani poslanci podajamo v odlo€anje
predlog, da naj Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
in morebitno zavrnitvijo zakona na referendumu
nastale protiustavne posledice.

Sprejeti Druzinski zakonik, katerega
vsebina temelji na sodobnih strokovnih
izhodiscih, predstavlja pravo reformo
druzinskega prava. Njeno osnovno vodilo je
izboljSanje pravnega in dejanskega polozaja
otrok v nasi drzavi, ne glede na to, v kaksni
obliki druzine Zzivijo. Ta zakonik ureja zakonsko
zvezo, zunajzakonsko skupnost, partnersko in
zunajpartnersko skupnost, razmerja med starSi
in otroki, oblike pomoc&i drzave pri tezavah
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partnerskega in druzinskega zivljenja ter
prezivljanja, posvojitev, rejnistvo in skrbnistvo.
Za pobudnike referenduma pa je od 309 ¢lenov,
ki jih vsebuje Druzinski zakonik, najbolj sporna
Siroka vsevkljuCujoca definicija druzine, ki
tradicionalne druzine, ki jo sestavljata zakonca
in otrok, v ni¢emer ne razvrednoti in ne ogroza,
temve¢ v duhu druzbenih sprememb uposSteva
proces pluralizacije druzinskih oblik, ki vkljucuje
in enakovredno obravnava enostarSevske,
reorganizirane in istospolne druzine. Poleg
ideoloSko nevtralne definicije druzine, ki ne
favorizira tradicionalne druzine, pobudnike
referenduma v Druzinskem zakoniku najbolj moti
nova pravna ureditev istospolnih partnerstev.
Nasprotniki Druzinskega zakonika menijo, da je
edino, kar je sprejemljivo, ureditev oziroma
poprava nekaterih pravic in  obveznosti
istospolnih partnerskih skupnosti v posebnem
zakonu.

Dovolite mi, da v nadaljevanju
navedem argumente, zakaj menimo, da je treba
izvesti ustavno presojo pobude za referendum o
Druzinskem zakoniku. Ce se Druzinski zakonik
ne uveljavi, Drzavni zbor ne bo izpolnil
obveznosti, nalozene v odlo¢bi Ustavnega
sodiS¢a iz leta 2009, v kateri je ugotovljena
protiustavnost dolocbe 22. ¢&lena Zakona o
registraciji istospolne partnerske skupnosti.
Predlagatelji ustavne presoje trdimo, da bi
Ustavno sodiS¢e podobne protiustavne situacije,
kot obstaja v ZRIPS, ugotovilo tudi v drugih
predpisih, ¢e bi priSlo do presoje skladnosti z
dolo¢bo 14. &lena Ustave, in sicer v sledecih
zakonih: Zakon o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, Zakon o)
pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
Zakon o kazenskem postopku, Zakon o
izvrSevanju kazenskih sankcij in $e bi lahko
nastevali. V teh zakonih so dolo€ene pravice, ki
se nam - normalnim - zdijo same po sebi
umevne, a istospolnim partnerjem ne pripadajo.
Gre na primer za pravico do odsotnosti z dela
zaradi bolezni partnerja, pravico do nadomestila
dohodka za nego druzinskega ¢lana, pravico do
vdovske  pokojnine,  oprostitev  dolznosti
placevanja, pravico do obiska obsojenca
partnerja v zaporu, pravico do sklenitve najemne
pogodbe s prezivelim zakoncem najemnika,
pravico do odSkodnine za duSevne bolecine. /
nemir v dvorani/ Lahko prosim, da jih malo
umirite. Hvala.

Po staliS¢u predlagatelja je z ratifikacijo
Protokola &t. 12 k Evropski konvenciji o
¢lovekovih pravicah pri$lo do dodatne prepovedi
diskriminacije v slovenskem ustavnem sistemu,
saj s prepovedjo neenakega obravnavanja ni
zajet samo spekter Clovekovih pravic, ampak
tudi zakonskih pravic. Tako je po oceni
predlagatelja v pravnem redu trenutno Se
celotna paleta pravnih situacij, ene so bolj
ocitne, druge pa Se ne razkrite, za katere lahko
ugotovimo, da tudi ¢e bi kdo zatrjeval, da morda
niso ustavno varovane z dolocbo prvega
odstavka 14. ¢lena, so ustavno varovane z
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dolo¢bo 1. ¢lena Protokola §t. 12. Naj omenim
samo pravico do plaéane odsotnosti z dela
zaradi smrti partnerja po Zakonu o delovnih
razmerjih. Opozoriti je tudi treba, da Ustavno
sodiS€e ze presoja tudi zahtevo za oceno
ustavnosti ZRIPS in drugega odstavka 10. ¢lena
Zakona o dedovanju, katero je podalo Okrozno
sodis¢e v Kopru, in ki zatrjuje potencialno
neustavnost v razmerju  zunajzakonske
skupnosti in istospolnih parov, ki se za
registracijo ne odlo€ijo, zivijo pa v dejanski
skupnosti. V Druzinskem zakoniku z definicijo
zunajpartnerske skupnosti kot dalj ¢asa trajajoce
zivljenjske skupnosti dveh zensk ali dveh
moskih, ki nista sklenila partnerske skupnosti,
odpravljamo to neustavno veljavno ureditev.
Nadalje, Ustavno sodi§¢e v postopku za oceno
ustavnosti 92. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, v letu 2007 je bila Ze
izre€ena ta sodba, in sicer glede na to, da bi
razveljavili rok petih let po polnoletnosti za
vlozitev tozbe za ugotavljanje ocetovstva.
Ureditev postopkov za ugotavljanje o€etovstva v
Druzinskem zakoniku v celoti sledi odlocbi
Ustavnega sodis¢a in postavlja subjektivni rok, v
katerem lahko otrok vloZi tozbo za ugotovitev
ocetovstva. V pobudi Visjega sodi§¢a v Ljubljani
iz lanskega leta pa lahko preberemo, da je bil
posredovan Ustavnemu sodiS€u v presojo
ustavnosti tudi petletni rok za izpodbijanje
oCetovstva, in sicer v povezavi z 98. ¢lenom
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih.
Druzinski zakonik tudi to ureja na novo. Prav
tako je Drzavni zbor v Druzinskem zakoniku
preuredil tudi dolo¢bo, ki omogoc¢a vlozitev tozbe
za  ugotavljanje  ocetovstva po  smrti
domnevnega oCeta. Skratka, Druzinski zakonik
tako po oceni predlagateliev na novo ureja
procesne roke na nacin, da je v postopkih
interes otroka izvedeti za svoj obstoj, tehtnejsi in
pretehta nad interesom po pravni varnosti in po
potrebi po varovanju trajnosti obstojecih
druzinskopravnih razmerij, s ¢emer sledimo 35.
¢lenu Ustave. Kot drugi pomemben sklop lahko
omenimo, da so bili z novelami Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih doslej
reSeni le najbolj pereci problemi druzinskega
prava, ki izhajajo iz praks sodiS¢, centrov za
socialno delo; spoznanja teorije pa kazejo tudi,
da v sestavnih delih zakona obstajajo velike
pravne praznine, nedodelanosti, pomanjkljivosti,
pa tudi neskladnost z najnovejSimi predpisi,
mednarodnimi, kot je Konvencija Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah in z Evropsko
konvencijo o uresnicevanju otrokovih pravic. Naj
izpostavim samo opredelitev nacela najvecje
otrokove koristi pri vseh dejavnostih v zvezi z
otrokom, prepoved telesnega in drugega
ponizujoéega ravnanja, dosledno izpeljavo
pravice otroka, da pove svoje mnenje o
zadevah, ki se ga tiCejo, redefiniranje
predhodnega svetovalnega razgovora in uvedba
druzinske mediacije. Druzinski zakonik poleg
zakonitega premozZenjskega rezima zakoncem
omogoca tudi pogodbeni premozenjski rezim z



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

moznostjo sklepanja zenitnih pogodb. Taks$na
ureditev pomeni eno temeljnih sprememb glede
nacina uveljavljanja premozenjskega rezima.
Bistvo je, da se prenaSa na podrocje
premozenjskega rezima med zakoncema
moznost zakoncev, da izbereta in dolocita
vsebino lastnega premozenjskega rezima.
Glede na sedanjo ustavno ureditev, po kateri
ima lastninska pravica kot ena temeljnih
pojavnosti premozenjskih pravic spet svoje staro
mesto v pravnem sistemu, Drzavni zbor meni,
da posebna narava odnosov med zakoncema
ne opravi€uje ve¢ obstoja obveznega zakonitega
premozenjskega rezima. Nadalje bi zelela
opozoriti, da dolocila Stevilnih  zakonov
izklju€ujejo registrirane istospolne partnerje ali
registrirane istospolne partnerje uposStevajo pri
navedbi ozjih druzinskih ¢lanov in izkljuGujejo
neregistrirane istospolne partnerje. Tak$no
izpuS€anje dolocenih skupin pa v dolo¢enih
primerih tudi lahko pomeni ravnanje v Skodo
javnega interesa, kar lahko zasledimo predvsem
pri Zakonu o integriteti in prepreCevanju
korupcije. In ne nazadnje: mo&an argument
predlagateljev ustavne presoje vidimo tudi v
izenacevanju polozaja otrok, ki Zivijo v
istospolnih skupnostih. Za nas je nedopustno,
da bi se pravice otrok, ki so posebej varovane z
doloébo 56. ¢&lena Ustave, izvrSevale z
razlikovanjem na podlagi osebne okolis€ine.
Trenutna pravna ureditev namre¢ v Stevilnih
primerih posega v dejanski polozaj otroka, ki zivi
v istospolnih skupnostih. Na njih se odrazajo
posledice in, €e hocete, diskriminacija v uzivanju
pravic, ki izhaja iz neurejenega statusa
istospolnih druzin oziroma, kot se je slikovito
izrazil na$ kolega Sajovic, "Bog ima vse otroke
enako rad".

V zahtevi za ustavno presojo, ki jo
imate, spostovani kolegice in kolegi, danes pred
seboj, zatrjujemo, da je z vidika pravne varnosti
in predvidljivosti, kot ju opredeljuje nasa Ustava
v 2. ¢&lenu, edini mozni nacin za odpravo
diskriminacije istospolnih parov, sistemska
ureditev v enem predpisu, na nacin, kot to
predvideva Druzinski zakonik. To je, da se
pravne posledice istospolnih parov izenadi s
pravnimi posledicami zakonske zveze oziroma
zunajzakonske skupnosti — pravne posledice in
ni¢ drugega.

Zakonodajna reforma Stevilnih
predpisov na prej predstavljenih podrogjih, kjer
trdimo, da ze obstaja protiustavna ureditev z
vidika  diskriminacije glede na spolno
usmerjenost, bi namre¢ trajala predolgo casa.
Kot zakonodajno telo v sistemu ustavne
demokracije moramo nenehno paziti na to, da
S0 pravna razmerja urejena v skladu z ustavo,
zato vecletno popravljanje neustavnosti cele
vrste predpisov ni dobra reSitev. Predlagana
celovita reSitev v Druzinskem zakoniku s
splosno izenaditvijo obeh skupnosti zeli dosedi,
da bo tudi v bodo¢e odpadla moznost, da bi pri
izvrSevanju kakrSnekoli Clovekove pravice ali
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zakonske pravice priSlo do neutemeljenega
razlikovanja oziroma diskriminacije.

Spostovane kolegice in kolegi! Pri
predlaganem referendumu o  Druzinskem
zakoniku gre za vpraSanje poseganja v pravico
do svobode izbire oziroma oblikovanja
druzinskega zivljenja, pri ¢emer ta izbira v
ni¢emer ne ogroza pravice drugih. Predlagatelji
zahteve, da Ustavno sodiS¢e presodi nastale
protiustavne posledice zavrnitve Druzinskega
zakonika, menimo, da je cilj referendumske
pobude, ki zeli samo omejevati pravice, pri tem
pa ne nudi hkratnega varstva pravic drugih,
nedopusten. Menimo, da je celovita vsebina in
pravna ureditev, ki jo zaobjema Druzinski
zakonik, kvalitetna, napredna, pri oblikovanju
sprejemanja tega zakona pa nas je vodilo
ustavno dologilo, da morajo otroci uZivati
posebno varstvo in skrb.

Kolegice in kolegi! Na podlagi vseh
predlozenih argumentov vas pozivam, da na$
predlog za oceno ustavnosti posledic, ki bi
nastale z odlozitvijo uveljavitve zakonika ali
njegove zavrnitve, podprete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Predlog sklepa je obravnaval Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo podpredsedniku odbora
Ljubu Germicu.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
kolegice in kolegi!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je na 32. nujni seji kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog sklepa
o zahtevi Drzavnega zbora, da Ustavno sodis$¢e
presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
Druzinskega zakonika ali zaradi njegove
zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo in sprejetie predlozila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisano
dr. Andrejo Crnak Meglic.

Odboru je bilo posredovano naslednje
gradivo: predlog sklepa in mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe.

Pri  delu odbora so sodelovali
predstavnice in predstavniki predlagateljev,
predstavniki Vlade, minister za delo, druzino in
socialne zadeve dr. Ivan Svetlik in predstavnice
Zakonodajno-pravne sluzbe. V poslovniSkem
roku ni bilo vlozenih amandmajev.

Predstavnica predlagateljev dr. Andreja
Crnak Megli¢ je povedala, da na podlagi prvega
odstavka 21. €lena v zvezi z 22. ¢lenom Zakona
o referendumu in ljudski iniciativi predlagajo, da
Drzavni zbor sprejme sklep, da Ustavno sodisce
odlo¢i, ali bodo =z odlozitvijo uveljavitve in
morebitno zavrnitvijo Druzinskega zakonika na
referendumu  lahko nastale protiustavne
posledice. Druzinski zakonik namre¢ odpravlja
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neustavno veljavno ureditev Zakona o
registraciji istospolne partnerske skupnosti in
drugega odstavka 10. ¢&lena Zakona o
dedovanju, ki je v presoji na Ustavnem sodiscu,
ter sledi odlo¢bi Ustavnega sodisca, ki jo je
podalo v postopku za oceno ustavnosti 92. ¢lena
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
z dolocitvijo subjektivhega roka, v katerem lahko
otrok vloZi toZzbo za ugotovitev ogetovstva. Poleg
navedenega pa Druzinski zakonik prinasa Se
vrsto drugih izboljSav, kot so: celovita ureditev
druzinskopravne sSnovi in pogodbeni
premozenijski rezim, preureja pa tudi doloc¢bo, ki
omogoca vlozitev tozbe za  ugotovitev
oCetovstva po smrti domnevnega ocCeta.
Opozorila je $e na ratifikacijo Protokola §t. 12 k
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, ki
prinasa dodatno prepoved diskriminacije v
slovenskem ustavnem sistemu ter na dolocila
Stevilnih  zakonov, ki izkljuCujejo registrirane
istospolne partnerje ali pa registrirane istospolne
partnerje upostevajo pri navedbi ozjih druzinskih
¢lanov in izkljuujejo neregistrirane istospolne
partnerje.

Minister za delo, druzino in socialne
zadeve dr. Svetlik je soglasal s predstavnico
predlagateljev in pojasnil, da Druzinski zakonik
omogoca izenaditev pravnega polozaja za vse
prebivalce Slovenije. Menil je, da se v razpravi o
zakoniku postavljata nasprotj svoboda govora in
pravna izenacitev in med tema dvema
svobos¢inama bo moralo tehtati tudi Ustavno
sodisce.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je predstavila mnenje in povedala, da je
predlog sklepa, ki vsebuje zahtevo Ustavnemu
sodiScéu, skladen z dolo¢bo 21. ¢lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi. Obrazlozitev
predloga sklepa, ki bo v primeru njegovega
sprejetja postala sestavni del zahteve, pa
vsebuje vse obvezne sestavine, ki jih dolo¢a 11.
del priloge Poslovnika Ustavnega sodis¢a.

Sledila je razprava, v kateri so nekateri
¢lani odbora pojasnili, da je zahteva za presojo
ustavnosti legalna, vendar ima ljudstvo pravico
izraziti svojo voljo tudi na referendumu. Menili
so, da so argumenti, navedeni v predlogu
sklepa, neprepricljivi, da ve€ina ne sme znizevati
pravice otrok, da je definicija druzine v
Druzinskem zakoniku neprimerna, da bi se
morala pravica do posvojitve otrok bolje
definirati, da bi bilo treba odpraviti neustavnosti
pri dedovanju istospolnih registriranih partnerjev
in da ni potrebe po sistemski ureditvi eventualnih
pomanikljivosti. Vodja Civilne iniciative za
druzino in pravice otrok Ale§ Princ je povedal,
da bo civilna iniciativa v svojem stali§¢u zavrnila
slabe argumente, navedene v zahtevi za presojo
ustavnosti, ki ga bodo poslali Ustavnemu
sodiS€u in opozoril, da bi oblast morala
spostovati in varovati o€etovstvo in materinstvo,
tak je tudi njun pomen, kar ji po njegovem
nalaga tudi ustava. Drugi razpravljavci so,
nasprotno, menili, da je zahteva legitimna in da
se bo o njej odlogilo na matiéhnem delavnem
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telesu in tudi na plenarni seji Drzavnega zbora,
nato pa bo na njeni podlagi presodilo tudi
Ustavno sodiS¢e. Ustavno sodiS€e bo tehtalo
razli¢ne ustavne pravice in mu je treba pustiti, da
presodi, ali ena pravica lahko omejuje drugo.
Pojasnili so tudi, da se z Druzinskim zakonikom
odlo¢a o pravnem rezimu in ne o vrednotah, pri
tem pa je pomembno, kako kdo druzino razume.
Prav tako je primerna tudi definicija druzine, saj
jo je v obliki kot je navedena v Druzinskem
zakoniku posvojila tudi deklaracija Zdruzenih
narodov. Predstavnik Vlade je pojasnil, da
Druzinski zakonik dosledno sledi ustavnemu
dolo€ilu 14. €lena Ustave in tistih konvencij, ki jih
je podpisala Slovenija. Njegova neuveljavitev bi
ohranjala diskriminatorno prakso, krsila bi 14.
¢len Ustave in omogocila neuveljavijanje
nekaterih dologil v drugih zakonih.

Odbor je na podlagi 171. ¢&lena
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
predlogu sklepa in ga z osmimi glasovi za in s
petimi glasovi proti tudi sprejel.

K predlogu sklepa na mati¢nem
delovnem telesu ni bilo sprejetih amandmajev.

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide Drzavnem zboru predlaga, da
predlog sklepa sprejme v predloZzenem besedilu.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavila mag. Sara
Viler.

Prosim.

MAG. SARA VILER: Hvala za besedo gospod
predsedujoCi. Gospod minister, poslanke in
poslanci!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
nacionalne stranke smo vseskozi stali§¢a, da 16.
junija sprejeti Druzinski zakonik vsebuje vrsto
dobrih resitev in novosti, a je po naSem mnenju
v nekaterih delih Se vedno nesprejemljiv, saj
bistveno  spreminja  razumevanje  druzine
oziroma zakonske zveze. Sprejetju
Druzinskega zakonika v tak$ni obliki, kot je bil
sprejet, je nasa poslanska skupina nasprotovala
7e od samega zacetka.Se posebej se ne
moremo strinjati z delom predloga Druzinskega
zakonika, ki definira razlicne oblike druzinskih
skupnosti.

\ preoblikovanju obstojeCega
Druzinskega zakonika namre¢ vidimo zgolj
iskanje politicnih konsenzov. Ravno tako ne
moremo soglasati s povecanjem pooblastil
dosedanjih centrov za socialno delo, ki svoje
delo ze do sedaj opravljajo zelo slabo. Z
morebitnimi  dodatnimi pooblastili pa bi se
njihove slabe in nestrokovne odlocitve Se krepile
v vegjih taksnih in drugaénih tragedijah.

Polemika glede zakonitosti sprejetega
zakona je po naSem mnenju nastala predvsem
zaradi trmoglavosti zagovornikov zakonika, ki so
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novo definicijo druzine vztrajno in trmasto
podpirali vse do sprejetja, kar pa je bil tudi
najvecji trn civilne iniciative, ki je zacela z
zbiranjem podpisov za izvedbo referenduma.

Na podlagi Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi je Drzavni zbor vlozil zahtevo,
naj Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
presodi, ali bodo z odloZitvijo uveljavitve in
morebitno zavrnitvijo omenjenega zakonika na
referendumu nastale protiustavne posledice.

Po mnenju Drzavnega zbora naj bi
protiustavne posledice ze nastajale. Morebitna
zavrnitev oziroma odlozitev uveljavitve zakona
pa bi pomenila le podaljanje protiustavnega
stanja. V  Poslanski  skupini  Slovenske
nacionalne stranke se s tak$nim razmisljanjem
ne strinjamo, saj menimo, da je referendum ne
le ustavna pravica, temve¢ ga je razumeti
predvsem kot eno izmed oblik uresni¢evanja
ustavnega nacela ljudske suverenosti, pri kateri
se v drzavi odlo€a o uveljavitvi posameznih
zakonov, se pravi kot nacin sprejemanja
nekaterih najpomembnejsih odlocitev drzave. V
tem delu bi se lahko strinjali z mnenjem znanega
slovenskega pravnika, ki meni, da v primeru
ustavne presoje Drzavni zbor iS¢e pri Ustavnem
sodis¢u le imuniteto glede javne debate o svojih
predlogih.

V poslanski skupini predloga sklepa
Drzavnega zbora o zahtevi, da Ustavno sodisce

presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
Druzinskega zakonika ali zaradi njegove
zavrnitve na referendumu lahko nastale

protiustavne posledice, ne bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil mag. Borut
Sajovic.

Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod
predsednik, za besedo. Vsem skupaj prijazen
dober dan, pozdrav pa tudi ministru in pa
sodelavki!

V  Poslanskem  klubu Liberalne
demokracije Slovenije bomo seveda ustavno
presojo podprli, kajti po nasem mnenju,
razumevanju in branju je 14. ¢&len Ustave
Republike Slovenije zelo jasen in seveda o
Clovekovih pravicah ni mo¢ glasovati na
referendumu.

Pred seboj imam odlicno napisan
opomnik, ki smo ga poslanke in poslanci
Liberalne demokracije Slovenije skupaj s
strokovnimi sodelavci pripravili in Ze veckrat
prebrali, ampak, ¢e bi ga ponovil Se enkrat,
mogoc¢e ne bi opozoril na prave stvari, zato je
mogocCe doloCene stvari kdaj bolje povedati
drugace, bolj osebno, bolj direkino in pa
podkrepiti s primeri. Jaz mislim, da smo v
Sloveniji politiki padli na preizkusu in zgodbo
spostovanja in pa varovanja ¢lovekovih pravic
vpletli v predvolilno zgodbo, ki je polna lazi,
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prevar in pa manipulacij. Kot da tristo ¢lenov
Druzinskega zakonika ne govori o ¢lovekovih
pravicah, ne govori o pravicah otrok, ampak da
skuSa neka druga razmerja svobodne odlocitve
ljudi prikazovati takSne kot niso. Kolegica je
omenila tisto misel, ki sem jo izrekel po tehtnem
premisleku, da zagotovo "Bog ima vse otroke
enako rad" in da so tudi tisti, ki se na doloéenem
podrocju ¢Eloveskih lastnosti obnasajo drugace,
njegovo delo in pa njegovo stvarstvo, on pa naj
bi se nikdar in nikoli zmotil.

Danes me boli, da z ognjem, mecem in
zveplom to zgodbo razlagajo, zgodbo o idealni
druzini namreg, tisti, ki idealne druzine zZiveti ne
smejo. Ce pa jo Zivijo, pa so izob&eni in pa
izgnani. To nam lahko da misliti! Ali pa drug
primer, v€eraj sem v dveh krajih po Sloveniji
srec€al ljudi z rumenimi majicami, ki so ponosni
na to, da imajo o¢eta in mamo. Tudi jaz sem,
ampak ob takSnem napisu zacutim bolecino, ker
mi je oCeta vzel rak, mojemu sosedu nesreca na
motorju in pa na cesti. So ljudje, ki ne morejo biti
ponosni na druzino, ker je ne morejo imeti. Ali se
ob teh napisih dobro pocutijo tudi tisti, ki so
samski? Ali pa mamice z otrokom, ki so moza
izgubile zaradi sto in enega razloga, imajo one
kaj priloznosti, veselja in ponosa ob tak$nih
dogodkih in napisih? Jaz mislim, da prav veliko
ne. In tukaj je tista naSa tezava. Ali si
predstavljate, da — demografska slika sveta in
Evrope je neusmiljena — se nam lahko zgodi, da
bodo €ez 50 let po Ljubljani hodili ljudje v
rumenih majicah s ¢&rmim napisom, da so
ponosni na to, ker je njihova polt rumene barve?
Kako se boste pocutili, gospe in gospodje, ¢e
boste takrat Se na svetu, boste ponosni?
Preberem kak$en vikend nazaj, da je bil nekdo
ponosen v Stozicah, ker navija za Olimpijo in je
nekoga, ki navija drugace, kar na nos. Ampak
on je bil ponosen in je mislil, da zato, ker je
njegova pravica taka kot je, lahko kar nekoga, ki
navija za nekoga druge barve, na nos in Se tako
naprej. Jaz mislim, da naj — v politiki manjka
tega —, tudi tisti, ki se z njo ukvarjamo,
razmislimo tudi o svojih ravnanjih in o svojih
druzinah. Zagotovo je kakSen tak, ki je imel
druzino, pa jo je zapustil. Je imel Zzeno in otroke,
pa jih je pustil in je Sel s kakSno mlaj$o, lepSo. A
ti lahko nosijo tisto majico, da so ponosni na
oc¢eta ali pa mamo? Pred ¢asom sem bral
zanimiv  zapis, eden vidnih  slovenskih
narodnozavednih politkov nam je pridigal, da
naj bi bila homoseksualnost, ne nekaj, kar je
prirojeno, in to dokazujejo Stevilne mednarodne
Studije, ampak da jim je to nekje priuc¢eno.
Potem sem sliSal neko pravljico, ko nam je
tvezel "o igricah v banji", o igranju o¢kov s sincki
in tako naprej. Ampak dobil sem pa nek mail,
kjer sin enega od takih politikov piSe, da njegovo
razmiSljanje, izkuSnje so pa povsem drugacne.
Ali je bilo mogoce v tisti zmagoviti, plemeniti
igrici v banji potem tam kaj narobe? Gospe in
gospodje, opravimo in pospravimo vsak najprej
pred svojim pragom.
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Enostavno, v Poslanski skupini LDS
nam gre za to, da spostujemo pravice otrok in
kadar govorimo o tem zakonu mislimo najprej na
otroka. Moja druzina s tem, ko bomo priznali
pravice tistim, ki take sreCe kot moji otroci
nimajo, Cisto ni¢ ne izgublja. Niti milimetra nima
pravic manj, pa smo vecinsko v Sloveniji proti.
Pripravljeni smo iti na okope in barikade. Ce bo
referendum — pa si zelimo, da ga ne bo, ker
mislimo, da ga v skladu s 14. ¢lenom Ustave ne
more biti —, potem bo to glavna predvolilna
tema. Ta trenutek nas ne zanimajo v slovenski
politiki ve¢ delovna mesta, placevanje socialnih
prispevkov tudi s strani drzavnih podijetij. Tudi ne
zanimajo nas zgodbe takih Zupanov, kot je bil
komendski v€eraj, ki je Sokiral in pa frapiral. Jaz
upam, da potem ko je mozakar rekel A, da bo
rekel tudi B, da pove, komu so tista sredstva Sla
in komu so bila dana in potem bo eden tistih, ki
je za Slovenijo veliko naredil. Tisti, ki marsikdaj
¢akamo na dolo¢ene odredbe, odlocbe in Se kaj,
mesece in leta, si zdaj zastavljamo vprasanje,
zakaj ali ne zmoremo in ne znamo. Slovenija
ima ta trenutek cel kup drugih tem, drugih
vprasanj, kjer bi morali najti konsenz, soglasje,
vsaj pokojninska reforma je bila taka, ne pa
pristajati, da nas na okope postavlja neka taka
ideoloSka zgodba. To je tisto — mislim, da tako
ravnanje, kot ga imamo danes, Slovenije ne
pelie naprej, zato si seveda v Liberalni
demokraciji Slovenije Zelimo, da Ustavno
sodiS¢e svojo presojo opravi ¢im prej. Vsako
odlogitev Ustavnega sodis¢a, tako kot vedno do
sedaj, bomo spostovali, vzeli na znanje. Upamo
pa, da bo v tem primeru pretehtala teza pravic
otrok, otrok, ki si starSev ne morejo izbirati,
otrok, ki jim zivljenje ni bilo najbolj naklonjeno,
pred interesom neke ideologije ali pa pred
interesom politike. Sino¢i sem med tekom
razmi$ljal, kako so se te ¢lovekove pravice skozi
stoleta z naSim razvojem  spreminjale.
Clovekove pravice so izgubile Stevilne bitke,
ampak vojne pa nikdar in nikoli. V&eraj sem bral
Clanek, da je v Casu inkvizicije, njeno ozadje
zelo dobro poznamo, v Franciji bilo razkosanih,
uni¢enih in pozganih ve¢ kot 7 tiso¢ deklet v
najboljsih letih. Ce bi takrat imeli referendum o
tem, ali je inkvizicija prava stvar, bi ga zagotovo
izglasovali z 99 %. Danes, gospe in gospodie,
seveda vemo in mislimo drugace. In tudi zgodbo
otrokovih  pravic, istospolnih partnerjev in
Druzinskega zakonika bodo, ¢e ne sedaj, ¢e ne
po referendumu, pa Cez 20, 30 let gledali
drugace, enostavno tako kot je in tako kot je po
naravi dana.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalisce Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavil Vili
Rezman.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik.
Lep pozdrav vsem!
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Naj za uvod povem naso konstatacijo,
da bi bilo treba vsaj sedaj, ko je zakonodajni
postopek v zvezi z Druzinskim zakonikom za
nami, nekoliko umiriti strasti in se posvetiti temu,
kar nas pravzaprav €aka, proceduri, na katero
mi kasneje ve¢ ne bomo imeli kakSnega
posebnega vpliva, zlasti ¢e bo predlog sklepa,
kakor je predlagan, sprejet.

Okoli vsebin Druzinskega zakonika se
je, tako menimo, naSa druzba prevec
polarizirala. Ne le, da se je polarizirala, pojavile
so se tudi mnoge averzije, pojavile so se
nestrpnosti, ki jih ni bilo ve¢ mogo¢e miriti. Na
nas v parlamentu najbrz je, da skuSamo
zagotoviti nekoliko bolj umirjeno klimo, nekoliko
bolj racionalen premislek in pri tem priznati, da
imajo ljudje v svojih razmisljanjih pravico tudi do
razlik.

Tudi v naSi poslanski skupin nihée
izmed petih nepovezanih poslancev ni glasoval
proti Druzinskemu zakoniku. Res pa je, da
nismo bili ne poprej in tudi danes ne bomo
sposobni zagotoviti vseh pet glasov. Vecinsko
bomo pa predlog sklepa podprli.

Vsaka druzba, tudi na$a, je v procesih
stalnega spreminjanja, v procesih strukturiranja
in te strukturne spremembe pomenijo tudi
spremembe v socialnih pozicijah, v socialnih
vlogah, v interesih in v vrednotah. Tega se mi
zavedamo.

Je pa mozno identificirati v zvezi s tem
vsaj dve temeljni znacilnosti ali dve usmeritvi, in
sicer eno, ki bi ji smeli re¢i, da je konzervatizem,
ki tezi k temu, da ¢im ve€ ze sprejetih vrednot in
interesov stabilizira, da jih ohranja, da se trudi
prepreciti spremembe. In drugo razmiSljanje, ki
bi mu lahko rekli, da je nekako bolj progresivno,
ki razume tudi to, da se druzbeni procesi
dogajajo in da se v zvezi s tem spreminjajo
interesi, vrednote, socialni polozaji, pozicije,
mo¢, vpliv in vse ostalo, kar se pa¢ na to veze.

Vecinsko staliS¢e v naSi poslanski
skupini je, da je treba druzbene spremembe
pripoznati, da jih je nemogoCe zanikati, ker
zivijo, tudi €e si zatiskamo oci pred tem, in da je
treba te spremembe tudi pravno regulirati. To je
poskus, ki smo ga opravili v zvezi s sprejemom
Druzinskega zakonika in pri tem uporabili vse
demokratiéne procese. In v teh demokrati¢nih
procesih ne le da je bil demokrati€no sprejet
Druzinski zakonik, bile so in so $e zmeraj
za$c¢itene tudi pravice ftistih, ki mislijo drugace,
tistih, ki so ostali v parlamentu v manjsini in je
dana pravna moznost, da z referendumom
preverjajo in pridobijo morebiti tudi vecinsko
staliSe, da te spremembe, kakSne so bile
sprejete, za slovensko druzbo S8e niso
sprejemljive. Nekateri bomo ob tem razo€arani,
ampak €e bi se to zgodilo, bi tudi mi morali to
prepoznati kot legitimno in kot demokrati¢no
dejstvo.

Zascitene pa so tudi pravice druzbene
manjSine. V naSem primeru na primer tistih, ki so
istospolno usmerjeni in sicer na nacin, da se to
odlo€a po strokovni plati z ustavno presojo, ki bi
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morala biti nepoliticna, ki bi morala biti
neideoloSska in bi morala biti tudi nekako
nevtralna.

Te razlike, ki se v konkretnem, v
sedanjem ¢asu med nami pojavljajo, imajo svoj
korektiv v nekih obce c¢loveSkih normah in v
ustavnih normah, na katere se tisti, ki smo bili
sopodpisniki te zahteve za presojo ustavnosti,
tudi sklicujemo.

Ocenjujemo, da je bistvo
referendumske pobude v tem, da se skuSa
ohraniti obstojeCe, da se ne sprejmejo oziroma
ne potrdijo tiste vsebinske odlocitve, ki stremijo k
velji enakosti pred zakonom in k odpravi
diskriminatornosti, ki je obstojeca, evidentna pri
nas, in ocenjujemo, da se na ta nacin seveda
tudi odlaga tisto, kar smo dolzni postoriti v zvezi
z ustavnimi odlo¢bami, ki od nas terjajo, da
diskriminacijo odpravimo.

Bistvo zahteve za ustavno presojo je
torej v tem, da se Se enkrat preveri pravilnost
naSih odloCitev v zvezi z enakostjo pred
zakonom, v zvezi z odpravljanjem
diskriminatornosti, ki jih poznamo, in bistvo je
pravzaprav v tem, ¢e gledamo SirSe, da se tudi
pri. nas nauc¢imo pripoznati  druzbene
spremembe in jih pravno ustrezno reguliramo.

Ce se primerjamo s svetom, bomo
videli, da je prostora za konzervatizem zmeraj
manj. Stevilne dezele, tudi taksne, ki jih Stejemo
med katoliSke, so ze kakSen korak pred nami,
kar se te tematike, ki jo imamo v obravnavi, tiCe,
in vse vec je tistih drzav, ki pripoznajo druzbene
spremembe in skuSajo tudi kreirati pravni red
tako, da bo, kolikor je le mogoce, skladen s
tistim, kar se v druzbi v resnici tudi Zivi.

Prokrustova postelja bi morala postati
za nas preteklost, rigidnost, kakrSno nekateri
zagovarjajo v druzbenih procesih, najbrz tudi, in
to, ali imamo prav eni ali drugi je legitimno,
legalno in odgovorno terjati tudi s presojo
Ustavnega sodi$¢a, zato menimo vedinsko, da je
treba ta predlog sklepa podpreti in upamo
obenem, vsaj tisti, ki smo aktivni protagonisti
tega sklepa, da bo Ustavno sodiS¢e pritrdilo
argumentom, ki so navedeni v obrazlozitvi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila mag. Majda Potrata.
Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
spoStovana gospa direktorica, poslanke in
poslanci!

Druzinski zakonik, ki smo ga poslanke
in poslanci sprejeli 16. junija letos, drzavni
svetniki in svetnica pa zavrnili veto nanj,
predstavlja reformo druzinskega prava, saj
posodablja ve¢ kot 30 let staro druzinsko
zakonodajo, vsebina zakona pa temelji na
strokovnih izhodiscih, ki sledijo spremembam in
zahtevam sodobne druzbe, druzbe v kateri
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zivimo. Socialni demokrati smo v razpravah
vedno znova poudarjali in poudarjamo tudi
tokrat, da je osnovni cilj Druzinskega zakonika
izboljSanje varstva otrokovih pravic, ne glede na
to, v kaksni obliki druzine otrok Zzivi. Prav zato
smo ga podprli in prav zato nasprotujemo
referendumu, ker otroke postavlja v neenak
polozaj, torej jih diskriminira.

309 ¢lenov Druzinskega zakonika daje
pravno podlago za celostno in sistemati¢no
urejanje polozaja otrok, ki zivijo v razliénih tipih

druzin, tradicionalnih, enostarSevskih,
reorganiziranih, istospolnih, rejniskih,
posvojitelijskih. Pri tem je treba posebej

poudariti, da je druzinski zakonik pravni predpis,
temelje€ na strokovnih izhodis¢ih, ki po
zakonodajnotehniénih standardih ureja
zakonsko zvezo, zunajzakonsko skupnost,
partnersko  in  zunajpartnersko  skupnost,
razmerja med starSi in otroki, oblike pomoci
drzave pri tezavah partnerskega in druzinskega
zivljenja ter prezivljanje, posvojitev, rejnistvo in
skrbnistvo. Druzinski zakonik je torej pravna
materija, ker celostno ureja strokovna vprasanja
s podro¢ja druzinskega prava. V dolgotrajni
obravnavi pa se je prelevil v poligon za
ideoloSke razprave o tem, katera oblika druzine
je v Sloveniji moralno najbolj sprejemljiva, najvec
vredna, zaradi Cesar bi si z vidika splosno
sprejetin vrednot naSe druzbe v druzinskem
zakoniku  zasluzila simbolno priznanje in
poseben status. Se ve¢, sprozile so se celo
pobude za spremembo ustave. Socialni
demokrati obzalujemo, da je skoraj dve leti
trajajo€a javna in politi€¢na razprava o predlogu
druzinskega zakonika pokazala temeljno
nerazumevanje dinamike razvoja slovenske
druzbe na podroc¢ju druzinskih praks. Tako so v
razpravi strokovne argumente vedno znova
preglasila ideolo$ka utemeljevanja nasprotnikov
Druzinskega =zakonika, tudi z agresivno in
demagosko podkreplieno kampanjo. Cilj te
kampanje je, da se zakonski zvezi Zenske in
moskega ter tradicionalni druzini, ki jo sestavljajo
oce, mati in otrok, v nasi druzbi podeli poseben
status glede na druge tipe druzin, ter da se
istospolne  skupnosti v celoti izlo¢i iz
Druzinskega zakonika in se jim s tem $e naprej
onemogoca izvrSevanje z ustavo zagotovljenih
Clovekovih pravic. TakSen je ocitno tudi cilj
pobudnikov  referenduma o  Druzinskem
zakoniku, in to kljub dejstvu, da smo v Drzavnem
zboru zaradi nasprotovanja javnosti sprejeli
kompromisno razli¢ico zakonika, ki ureja zgolj
pravni polozaj istospolnih partnerjev, ne daje pa
jim moznosti, da bi partnerja skupaj posvojila
otroka. Dejstvu, da istospolne druzine obstajajo
in so v skladu z demokratiénimi naceli naSe
drzave, enakovredne drugim tipom druzin, se s
pobudo za referendum, s katero se Zeli
prepreciti uveljavitev Druzinskega zakonika, v
nobenem primeru ne bomo mogli ogniti. Take
druzine bodo obstajale, tudi ¢e bi na morebitnem
referendumu Druzinski zakonik zavrnili. Zivljenje
se pac ne ozira na predsodke.
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Socialni demokrati ugotavljamo, da
Clovekove pravice zal tudi v demokraciji niso
samoumevne, za njihovo uresniCevanje sta
potrebni trdna volja in zavezanost oblasti k
spostovanju c¢lovekovih pravic. V tem mandatu
smo si Socialni demokrati zastavili za cilj
izboljSanje ze dosezenega standarda ¢lovekovih
pravic, uveljavitev Druzinskega zakonika pri tem
predstavlja pomemben korak naprej. Z
namenom, da se zagotovi pravica do svobode,
izbire in oblikovanja druzinskega zivljenja, smo
Socialni demokrati podprli in sopodpisali predlog
sklepa, naj Ustavno sodiS¢e presodi posledice
morebitne zavrnitve Druzinskega zakonika.
Menimo namre¢, da je cilj referendumske
pobude, ki Zeli omejevati pravice, pri tem pa ne
nudi  hkratnega varstva pravic drugih,
nedopusten. Zrelost neke druzbe in
razumevanja njenih demokrati¢nin nacel se
namre¢ najbolj jasno odraza v tem, kako se
varuje pravice manjsin v odnosu do vecine. In,
¢e bomo dopustili referendum, s katerim
pobudniki zelijo prepreciti uveljavitev
Druzinskega zakonika, ki pravice manjsin, to je
istospolnih  druzin, izenaCuje s pravicami
vecinskih, zakonsko urejenih tipov druzin, to
pomeni velik korak nazaj v razumevanju
temeljev demokracije in varovanja clovekovih
pravic. Jasno je namre€, da je v obseznem vec
kot tristoClenskem DruZinskem zakoniku za
pobudnike referenduma najbolj mote€a nova

pravna ureditev, ki istospolne partnerske
skupnosti  izenaCuje z  drugimi  oblikami
druzinskih  Zivljenjskih  skupnosti.  Njihovo

nasprotovanje zakonu temelji predvsem na teh
reSitvah, o€itno pa je moteca tudi ideoloSko
nevtralna in vkljuujoca definicija druzine,
Ceprav ta zaradi SirSega spekira zivljenjskih
skupnosti, ki jih zajema, daje bolj sistemati¢no
pravno podlago za varstvo pravic otrok, zivecih v
vseh tipih druzin.

Socialni demokrati smo  namre¢
prepricani, da s sprejetim zakonikom, ki
postavlja otrokove koristi v srediS€e, druzino
krepimo. Zato ne razumemo nasprotnikov
Druzinskega zakonika in njihovih prizadevanj, da
zaradi specificnih vprasanj, nanasajocih se le na
nekaj ¢lenov, rusijo celostne resitve, izpeljane v
Druzinskem zakoniku, Se manj pa so za nas
sprejemljive skrajno zavajajoCe, celo absurdne
izjave 0 nespoStovanju  materinstva  in
ocetovstva. Socialni demokrati zato poudarjamo,
da je z vidika varstva z ustavo zagotovljenih
pravic, kot sta pravica do svobodne izbire in
oblikovanja druzinskega zivljenja, ter
spostovanje nacela enakosti, ki morata biti
vodilo vsake ustavne in pravne drzave, zahteva

za presojo posledic morebitne zavrnitve
Druzinskega zakonika na referendumu, ki smo jo
sopodpisali, upravi¢ena, legitimna in

argumentirana.

Prepricani smo, da obstajajo mocni
argumenti za to, da takSnega referenduma ne bi
smeli izpeljati. Res je sicer, da je pravica do
referenduma zagotovljena z ustavo in kot takSna
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povsem legitimna, vendar Socialni demokrati
menimo, da Ze sama pobuda za referendum o
Druzinskem zakoniku predstavlja nedopusten
poseg v clovekove pravice, zato na podlagi
strokovno utemeljenih argumentov, ki smo jih
predlagatelji navedli v zahtevi, pricakujemo, da
Ustavno sodiS¢e referenduma ne bo dopustilo.
Kot sopredlagateliem se nam za ustavno
presojo dopustnosti referenduma o Druzinskem
zakoniku zdijo klju¢ni tile trije argumenti; v
referendumski kampaniji bi nasprotniki
Druzinskega  zakonika lahko  spodbujali
razpihovanje nestrpnosti in sovrastva do
istospolnih partnerskih skupnosti in druzin. Naj
utemeljim: pobuda za razpis referenduma
nadaljuje in nadgrajuje obsezno in skoraj dve leti
trajajo¢o javno razpravo o vsebini Druzinskega
zakonika, veckrat podkreplieno z ideolo$ko
argumentacijo in demagoskimi pristopi nekaterih
vidnih in vplivnih posameznikov in skupin. Tako
bi lahko bila Ze pobuda za razpis referenduma
neustavna, saj menimo, da spodbuja k
neenakopravnosti na podlagi spolne
usmerjenosti, referendumska kampanja pa bi
glede na izku$nje z razpravo, ki se je ze doslej
odvijala na meji sprejemljivosti, spodbudila, kot
reCeno, razpihovanje nestrpnosti in sovrastva na
podlagi spolne usmerjenosti.

Drugi€; krSenje 14. ¢lena Ustave. V
naSi zakonodaji Ze sedaj obstajajo Stevilni
predpisi, za katere bi, ¢e bi priSlo do presoje
skladnosti z dolo¢bo 14. ¢&lena Ustave, lahko

ugotovili protiustavnost zaradi diskriminacije
glede na spolno usmerjenost. Menimo, da
Druzinski zakonik z izenaditvijo pravic

istospolnih skupnosti in pravic otrok, ki v teh
skupnostih ~ Zivijo, odpravlja neutemeljeno
razlikovanje. Prav tako Socialni demokrati, kot
edino  u€inkovito  reSitev = za  odpravo
diskriminacije istospolnih skupnosti vidimo v
sistemski ureditvi in v enem predpisu, kot to
dolo¢a Druzinski zakonik.

Tretji€: cilj referendumske pobude je
prepreciti uveljavitev Druzinskega zakonika in s
tem omejiti ustavne pravice, ki jih ta zakonik
prinasa. Ker gre v tem primeru za poseg Vv
Clovekove pravice, se Socialni demokrati
spraSujemo, ali je referendumsko odlo€anje o
vsebini Druzinskega zakonika sploh ustavno
dopustno. Socialni demokrati ugotavljamo, da z
vidika varstva pravic otrok Ze zdaj nastajajo
Stevilne sistemske neustavne posledice, s
katerimi se kr$ijo temeljne ¢lovekove pravice, ki
so varovane z Ustavo Republike Slovenije. Z
odlozitvijo uveljavitve ali zavrnitvijo sprejetega
Druzinskega zakonika na referendumu pa se
bodo neustavne situacije nadaljevale, zato bomo
glasovali za potrditev sklepa za presojo
posledic, ki bi nastale z morebitno zavrnitvijo
Druzinskega  zakonika na  referendumu.
Pri¢akujemo, da bo Ustavno sodiS¢e temeljito
pretehtalo argumente iz naSe zahteve. Seveda
pa tudi upamo, da zaradi varovanja ustavnih
pravic, predvsem nacela enakosti, ki je eno od
temeljnih demokrati¢nih nael vsake moderne
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pravne drzave, Ustavno sodiS¢e referenduma ne
bo dopustilo. Pri tem ne gre za kratenje pravice
do referenduma, ampak za presojo, ali je prav,
da vecina odlo¢a o temeljnih pravicah tistih, ki bi
jih zavrnitev Druzinskega zakonika pustila v
diskriminiranem polozaju. Tako je Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije ze najmanj dvakrat
tehtalo med dvema ustavnopravnima pravicama,
in sicer med pravico do referenduma in med
uresni¢evanjem in omejevanjem pravic iz 15.
¢lena Ustave in dvakrat se je sodis¢e odlocilo v
prid slednjemu. Seveda pa se zavedamo, da je
odlocitev v rokah te sestave Ustavnega sodisca,
kakrSnakoli pa odlocitev bo, bo dokonéna in bo
jasen signal slovenski druzbi o stopnji varovanja
¢lovekovih pravic. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske

demokratske stranke bo predstavil France
Cukjati.

Prosim.
FRANCE CUKJATI: Predsedujoci, hvala za

besedo. Spostovani kolegice, kolegi!

Slovenska demokratska stranka se ne
strinja s predlogom za ustavno presojo
referendumske pobude. Menimo namreé, da
argumenti, ki jih navajajo predlagatelji prepovedi
referenduma, Se zdale€¢ ne odtehtajo ustavne
pravice do referenduma. Prepri¢ani smo celo, da
je referendum potreben, ker bi sprejem takSnega
zakonika pomenil razvrednotenje druzine in
zakonske zveze, s tem pa tudi zunajzakonske
skupnosti in ker se spodobi, da o spremembi
vrednostnega sistema, ki tako globoko posega v
druzino, kot temeljno celico naroda, ima zadnjo
besedo ne politika, ampak ljudstvo.

Dovolite, da to naSe staliS¢e tudi
obrazlozim.

Prvic. Druzina v slovenski ustavi
nesporno pomeni skupnost starSev in otrok.
Celotna slovenska javnost je takrat, ko se je
ustava sprejemala, druzino tako razumela in tudi
takratni Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih, ki je e vedno v veljavi, je v 2. ¢lenu
ze takrat dolocal, da je druzina zivljenjska
skupnost starSev in otrok, torej skupnost oceta,
matere in otroka. DruZino, kot jo pojmuje
slovenska ustava, pa je drzava dolzna varovati.
Tretji odstavek 53. ¢lena Ustave pravi: "Drzava
varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke
in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne
razmere." Tako pomembno mesto v ustavi
druzina uziva zaradi tega, ker predstavlja
osnovno celico narodovega obstoja in najboljse
okolje za rojstvo in vzgojo otrok. Tudi starSa,
moski in Zenska, uZivata posebno varstvo, ker je
tudi otrok spolno bitje, je decek ali deklica, in od
okolja, primernega za njegov psihi¢ni in spolni
oziroma identitetni razvoj, se pri¢akuje, da ga
sestavljata moski in zenska v zakonski ali
zunajzakonski skupnosti. Osnovno pojmovanje
druzine je zelo pomembno, ker se vse druge
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oblike skupnega zivljenja z otrokom obravnavajo
glede na podobnost s to definicijo. Tako imamo
tudi  enostarSevske druzine, posvoijiteljske
druzine, rejniske druzine in podobno. Celo pri
institucionalnem varstvu in vzgoji otrok naj bi
sledili okolju tradicionalne druzine in v vricih
zaposlovali tudi moske vzgojitelie. Predlagani
zakonik pa v 2. ¢lenu uvaja drugacno definicijo,
in sicer tako: "Druzina je Zivljenjska skupnost
otroka z enim ali obema starSema ali z drugo
odraslo osebo." S tem druzino enadi z istospolno
partnersko skupnostjo in ji odvzema razseznost
spolne bipolarnosti, s tem pa vrednoto
naravnega oziroma najbolj primernega okolja za
rojstvo in vzgojo otrok. S tem drzava zanemarja
svojo ustavno dolznost varovanja ne le druzine,
ampak tudi materinstva in ocetovstva. Da je
treba spoStovati pomen kljuénih ustavnih
pojmov, kot so se razumeli v ¢asu sprejemanja
ustave, dokazuje tudi Evropsko sodisce za
Clovekove pravice, ki je lani junija razsojalo o
pritozbi istospolnega para iz Avstrije, ki je
zahteval pravico do sklenitve zakonske zveze.
Evropsko sodiS¢e c¢Elovekovih pravic je njuno
zahtevo zavrnilo z obrazloZitvijo, v kateri je med
ostalim zapisalo, citiram: "12. ¢len Konvencije o
¢lovekovih pravicah, ki govori o pravici do
sklenitve zakonske zveze, avstrijski vladi ne
nalaga dolznosti, da istospolnim parom zagotovi
dostop do poroke. 8. ¢len, ki vklju€uje pravico do
ustanovitve druzine, velja za moskega in
zensko; treba je upoStevati tudi zgodovinski
kontekst petdesetih let 20. stoletja, ko je bila
Konvencija oblikovana. Takrat se je zakonska
zveza jasno razumela v tradicionalnem smislu
kot zveza med partnerjema razlicnih spolov."
Tako torej Evropsko sodiS€e za Cclovekove
pravice.

Drugi€. 3. ¢len dosedanjega zakona ne
pravi le, da je zakonska zveza z zakonom
urejena zivljenjska skupnost moza in Zzene,
ampak tudi, da je pomen zakonske zveze v
zasnovanju druzine. Ta dolo¢ba navezuje
zakonsko zvezo in s tem tudi zunajzakonsko
skupnost na druzino, ki jo varuje drzava. Zaradi
te dolocbe je =zakonska in s tem tudi
zunajzakonska  skupnost pod  posebnim
varstvom drzave, ker se ji priznava posebni
druzbeni pomen pri zagotavljanju primernega
okolja za rojstvo in vzgojo otrok. Zaradi otrok se
za vzpostavitev zakonske ali zunajzakonske
skupnosti postavlja vrsta zahtev in preprek, kot
je na primer sorodstvena klavzula: brat in sestra
se ne moreta poro€iti. Zaradi otrok je
pomembno, da je Zivljenjska skupnost zakoncev
stabilna, zato so vzpostavljeni mehanizmi
pomirjanja medsebojnih sporov in razreSevanja
vzrokov za lo€itev in celo, ¢e pride do logitve, so
odnosi med zakoncema v mnogo¢em regulirani
tako, da za$gitijo pravice otrok. Zaradi otrok in
zaradi reSevanja slovenskih demografskih tezav
bi morala drzava mladim zakonskim in
zunajzakonskim skupnostim nameniti posebno
pozornost predvsem pri reSevanju njihovih
bivalnih in zaposlitvenih tezav. S tem ko
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Druzinski zakonik &rta dolo¢bo, da je pomen
zakonske zveze v zasnovanju druzine, zakonsko
zvezo in s tem tudi zunajzakonsko skupnost
osiromasi njenega bistva. Seveda ima zakonska
zveza tudi druge namene, od izpolnjevanja
ljubezenskih Zelja pa do premozenjske varnosti
in solidarnosti med partnerjema, vendar je za
drzavo posebnega pomena le zasnovanje
druzine oziroma vzpostavitev primernega okolja
za rojstvo in vzgojo otrok. V DruZinskem
zakoniku ignorirati  pomen tega najbolj
naravnega in edinega ucinkovitega procesa
ohranjanja naroda, pa je za nas nesprejemljivo.
Eden od poslancev levega trojcka je na seji
Drzavnega zbora 11. maja letos sprosS¢eno
veselo rekel naslednje, citiram, "v krizi je
tradicionalna druzina in prav je tako, ker
Slovenija v 21. stoletju ne sme stati in obstati
katolibanski otok", konec citata. Tu smo o¢€itno
na razliénih bregovih. Za ene je zakonska zveza
oziroma tradicionalna druzina trajna vrednota,
ker nudi ne le moznost osebne srece, ampak
tudi otroku dom, narodu pa ohranitev, za druge
pa je to anahronisti¢na institucija, ki naj bi jo na
njihovo veliko veselje prej ali slej povozil ¢as.
Spostovani, ne pojmovanije istospolne
partnerske skupnosti, pojmovanje druzine in
zakonske zveze je tisto, kar nas razdvaja in kar
je vir vseh teh prepirov.

Tretji€. Istospolna partnerska skupnost
je urejena v Zakonu o registraciji istospolne
partnerske skupnosti. Ustavno sodisc¢e je pred
dvema letoma opozorilo, da je dedovanje med
partnerjema v tem zakonu neustrezno urejeno,
ker gre med istospolnima partnerjema za enako
razmerje kot med heterospolnima partnerjema v
zakonski ali zunajzakonski skupnosti. Pri tem je
Drzavnemu zboru nalozilo, da mora ugotovljeno
neskladje odpraviti v roku 6 mesecev, to je do
konca leta 2009. Slovenska demokratska
stranka se zaveda te pomankljivosti Zakona o
registraciji istospolne partnerske skupnosti in je
Ze jeseni 2009 vlozila predlog dopolnil, ki je
sledil zahtevi Ustavnega sodisca. Zal je koalicija
predlog zavrnila. Nato smo $e enkrat vlozili
popravljen predlog, pri katerem smo upoStevali
vse pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe, a je
bil tudi ta zavrnjen. Sedaj pa predlagatelji
ustavne presoje to Se nereSeno pomanjkljivost
zakona navajajo kot enega krovnih argumentov,
da je treba referendum prepreciti. Zakonik
namre¢ pomanijkljivost dedovanja reSuje tako,
da istospolno partnersko skupnost v celoti
izenaCuje z zakonsko in zunajzakonsko
skupnostjo. Sklicujejo se na mnenje Ustavnega
sodis€a, ki pravi, da, citiram, "o diskriminacijski
obravnavi govorimo takrat, kadar drzava na
podlagi osebnih okoli§¢in razliéno obravnava
posameznike v enakih situacijah”, konec citata.
Zamol€ali pa so drugi stavek istega mnenja
Ustavnega sodis¢a, ki pravi, zopet citiram
Ustavno sodiSce, "¢e polozaja, ki ju primerjamo,
v bistvenem nista enaka, ne moremo govoriti 0
neustavni diskriminaciji". Glede bioloskega
potenciala spocetja in vzgoje pa istospolna
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partnerska skupnost ni enaka zakonski ali
zunajzakonski skupnosti. Zato nekatere dolo¢be
Druzinskega zakonika ne morejo veljati tudi za
istospolno  partnersko  skupnost.  Mnogim
problemom bi se izognili, ¢e bi viadna politika
opustila nasilno izenacevanje naravne druzine z
istospolno  partnersko  skupnostjo ter bi
vpraSanja istospolnih Se naprej wurejali v
posebnem zakonu, tako kot se, na primer, tudi
rejniStvo Se naprej ureja v posebnem zakonu.
Vladne stranke so torej pred dvema letoma
zavrnile na$ predlog, s katerim bi se v skladu z
zahtevo Ustavnega sodiS¢a popravil Zakon o
registraciji istospolne partnerske skupnosti.
Oc¢itno zato, da bi lahko sedaj utemeljevale
svojo zahtevo za preprecitev referenduma. A
celo ta argument nima velike teze. Ustavno
sodisée je namre¢ ze takrat v 3. tocki svoje
odlo¢be  zapisalo, citiram, "do odprave
ugotovljenega neskladja za dedovanje med
partnerjema registrirane istospolne partnerske
skupnosti veljajo enaka pravila, kot veljajo za
dedovanje med =zakoncema po Zakonu o
dedovanju”, konec citata. Z referendumsko
zavrnitvijo zakonika torej glede tega ne bodo
nastale nobene protiustavne posledice, saj je
problem dedovanja reSilo ze kar samo Ustavno
sodis¢e. In ko bo zakonik zavrnjen, smo v
Slovenski ~ demokratski  stranki  ponovno
pripravljeni predlagati oziroma podpreti vsa
potrebna, smiselna in pametna dopolnila Zakona
o registraciji istospolne partnerske skupnosti

Cetrtié. Otroci istospolno usmerjenih
starSev  niso  diskriminirani. Zagovorniki
prepovedi referenduma trdijo, da so otroci v
istospolnih partnerskih skupnostih diskriminirani,
kar naj bi odpravljal ta zakonik. Ce bi bil na
referendumu zavrnjen, naj bi torej protiustavna
diskriminacija teh otrok $e naprej obstajala. Tudi
ta argument nima teze. Tudi v istospolni
partnerski skupnosti ima otrok svojo mater ali
svojega oceta. Otrok, ki Zivijo samo z materjo ali
samo z oCetom, takih otrok, torej, ki Zivijo samo
z materjo ali samo z o¢etom, ali morda v kaksni
drugi Zivljenjski skupnosti, pogosto skupaj s
starimi starsi, pa je v Sloveniji 192 tisoc, kar je
bistveno vec kot otrok v istospolnih partnerskih
skupnostih, katerih je le 24. Sprasujemo se, ali
je vseh 192 tiso¢ otrok, ki Zivijo v pravno
enakem okolju kot otroci istospolnih partnerjev,
diskriminiranih? Menimo, da ne. Nasprotno. So
celo pozitivho diskriminirani, saj imajo na primer
pri otroSkih dodatkih, sprejemanju v vrtec,
placevanju vrica in podobno vecje ugodnosti kot
otroci, ki zivijo v zakonski skupnosti. Sicer pa
lahko Ze danes istospolni partner posvoji
bioloskega otroka svojega partnerja. Popolna
izenacitev  istospolne partnerske zveze =z
zakonsko zvezo torej ni v sluzbi odprave
domnevne diskriminacije otrok, katerih starsi
zivijo v taki skupnosti. Razvrednotenje zakonske
zveze kot tudi pojma druzine je o€itno samo sebi
namen oziroma je namen skrit in ga lahko le
slutimo.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Peti¢. Predreferendumska razprava naj
ne bo zaljiva. Slovenska demokratska stranka ni
nikoli nikomur skuSala omejevati svobodne izbire
zivljenjskega sloga. Nikoli nismo problematizirali
odlocitev ljudi, Ce zelijo ziveti v drugacnih
zivljenjskih  skupnostih. Nasprotno. Sele v
prejSnjem mandatu je bil z naSo podporo sprejet
zakon, ki istospolnim partnerjem omogoca
skupno Zivljenje s pravnimi posledicami, kot
veljajo za zakonsko ali zunajzakonsko skupnost.
Posamezne nedoslednosti tega zakona, na
katere je opozorilo Ustavno sodis¢e, pa smo ze
in bomo Se poskusSali odpraviti in prepri€an sem,
da nam bo v naslednjem mandatu to tudi uspelo.
Za Slovensko demokratsko stranko ni bilo
skupno zivljenje istospolno usmerjenih nikoli
problem. Problem se je zacel, ko je sedanja
vlada predlagala radikalno razvrednotenje
zakonske zveze in druzine ter pomena te
skupnosti za rojstvo in vzgojo otrok. In potem
smo neprestano poslusali, kako smo nestrpni,
sovrazni, homofobni, celo faSistoidni, po novem
tudi nenormalni, da o poulicno prostaskih
zalitvah, ki si jih privoScijo nekateri gejevski
aktivisti na svojih paradah, niti ne govorimo. Vse
to zato, ker nasprotujemo razvrednotenju
druzine in zakonske zveze. Zeleli bi, da bi se v
predreferendumskem ¢asu izogibali Zzaljivemu
govoru in se bolj posvecali utemeljevanju svojih
staliS¢, ki so, in o€itno ostajajo, razlicna. Na
koncu pa naj odlogijo tisti, ki jih ta zakonik v zivo
zadeva.

Sesti€. Nesmiselno je obremenjevati
Ustavno sodis¢e. Referendum je namre¢ res
potreben in prepricani smo, da ga Ustavno
sodis¢e ne bo preprecilo. Z eventualno
zavrnitvijo zakonika na referendumu ne bodo
nobene ustavne pravice usodno krSene. Bi pa
sprejem tega zakonika po naSem mnenju
pomenil krSenje 53. ¢&lena Ustave, ki drzavi
nalaga, da varuje druzino, materinstvo,
ocetovstvo, otroke. Z Druzinskim zakonikom bi
namre¢ drzava ne varovala, ampak bistveno
spremenila ustavni pojem druzine. Pa vendar je
v zakoniku najti tudi mnoge posamezne dobre
resitve, ki bi jih z veseljem podprli. Ce bi bilo
mozno, bi ze mi zahtevali referendum le o 2. in
3. ¢lenu, ki predstavljata definicijo druzine in
zakonske zveze, pa to ni mogoc¢e. Tudi tu smo

predlagali tako spremembo Zakona 0
referendumu in o ljudski iniciativi, po kateri bi
bilo mozno razpisati referendum tudi o

posameznem vpraSanju oziroma ¢Elenu zakona,
tako kot je ze sedaj mozen referendum o
posameznem vpraSanju ustave, pa ste vladne
stranke tudi ta na$ predlog odloéno zavrnile.
Ocitno tudi v tem primeru zato, da bi, ¢e gre za
celotni zakonik, pri Ustavnem sodiSéu lazje
dosegli prepoved referenduma. Vse kaze, da
gre v predlagani ustavni presoji za poskus
zlorabe zakona. 21. ¢len Zakona o referendumu
in o ljudski iniciativi namre¢ Ustavnemu sodiS¢u
omogoc¢a, da na zahtevo Drzavnega zbora
oceni, ali bi bile zaradi referendumske zavrnitve
zakona res prizadete tako pomembne ustavne
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pravice, da bi bilo zaradi tega ob tehtanju
prizadetih ustavnih dobrin dopustno poseci v
ustavno pravico do referendumskega odlocanja.

V eni svojih odlocb pa Ustavno sodisce
pravi tudi naslednje, citiram, "te dolocbe pa
seveda ni mogoCe razlagati tako, da bi
zakonodajalcu omogoc€ala zlorabo oziroma
izigravanje njegove pristojnosti, ki bi iznicilo
pravico do referenduma. Za tak primer bi lahko
Slo, ¢e bi bilo razvidno, da je zakonodajalec v
zakonsko ureditev, s katero bi sicer zelel
odpraviti neko protiustavnost, vklju€il tudi
ureditev drugih vpra$anj, ki z zagotovljeno
protiustavnostjo niso v neposredni zvezi, z
namenom, da se o teh vpraSanjih ne bi moglo
odlo¢ati na referendumu. Zlorabe zakonodajne
pristojnosti oziroma njenega izigravanja Ustavno
sodis€e ne bi dopustilo". Tako torej Ustavno
sodiSée pred dvema letoma. Pri Druzinskem
zakoniku pa ne gre za primer, v katerem bi
zakonodajalec v zakonsko ureditev, s katero bi
sicer zelel odpraviti neko protiustavnost, vkljucil
tudi ureditev drugih vprasanj, ki z ugotovljeno
protiustavnostjo niso v neposredni zvezi, ampak
za mnogo, mnogo veé. Gre za primer, v katerem
zakonodajalec ureja Stevilne stvari, preko 300
¢lenov, dodaja pa ureditev posameznih
vpraSanj, ki so povezana z ugotovitvijo
protiustavnosti, in to o¢itno z namenom, da se o
zakoniku ne bi moglo odlocati na referendumu.
K temu sklepu nas napeljuje tudi dejstvo, da je
zakonodajalec ve¢ let brez kakrSnega koli
razumnega razloga prepreCeval odpravo teh
posameznih neustavnostih, ki jih je, mimogrede,
Ustavno sodis¢e Zze samo zacasno reSilo, dokler
Drzavni zbor sam ne odpravi ugotovljenega
neskladja. Prepri¢ani smo torej, da bo Ustavno
sodiS€e ta manever zlorabe prepoznalo in bo
ostalo dosledno svojim ze veckrat preizkuSenim
nacelom ter drzavljanom Republike Slovenije ne
bo preprecilo uresnicitve njihove ustavne pravice
do referenduma. Zato ne vidimo nobene
potrebe, da bi Ustavno sodis¢e zopet
obremenjevali z zahtevo po ustavni presoji
civilne referendumske pobude.

Za konec bi vas ras spomnil na zgodbo
druzine Jez, ki smo jo videli v Tedniku na
nacionalni televiziji prejSnji ponedeljek. Ko sta se
starSa raz$la, je center za socialno delo obe mali
deklici proti njuni volji dodelil materi. Dolga leta
je ote na sodiSéu neuspe$no dokazoval, da je
bila ta odlo€itev krivicna in napacna. Ko sta
deklici nekoliko odrasli, se starejSa DaSa po
obisku pri oCetu ni hotela ve¢ vrniti k materi.
Potem sta deklici celo tozili drzavo in tozbo tudi
dobili, od8kodninsko tozbo. Na vpraSanje
novinarke, zakaj se ni hotela vrniti k materi, je
DaSa, sedaj Ze odrasla Studentka, odgovorila,
da ju je mati pretepala, fizicno in psihi¢no
mucila. Ni se hotela vrniti, ¢eprav jo je oce
nagovarjal, naj jo obiS¢e ali vsaj poklice.
"Nocem, z njo je kon€ano!" je rekla. Novinarka
pa: "Pa jo kaj pogresas?" In DasSa: "Seveda.
Manjka zenska, manjka mi materin lik," je rekla.
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Spostovani! Se tako dober oée ne more
nadomestiti matere in Se tako dobra mati ne
more nadomestiti oceta. Otrok pa si zeli oba. O
tej tako preprosti, a globoki in pomembni
zivljenjski modrosti ni v zakonu niti sence. V
zakonski ali zunajzakonski skupnosti moskega in
Zzenske ta zakonik ne vidi nobene posebne
vrednosti ve€. Nikjer v zakoniku ni zaslediti
temeljne resnice, da je skupnost oceta in
matere, moskega in Zzenske, najboljSe okolje za
rojstvo in vzgojo otrok. Celo v €lenih, ki govorijo
0 posvojitvi, niso nikjer navedeni kriteriji, po
katerih naj bi sodiS¢e izbiralo posvojitelie ne
glede na vrstni red prijavljenih kandidatov. Ni
navedeno niti to, da je okolje ze obstojece
urejene in stabilne druzine — oce, mati in po
moznosti Ze kakSen otrok — v nacelu boljSe
okolie za posvojitev otroka, kot pa samski
posvoijitelj ali dve osebi istega spola.

Na$ predlog, da bi sodiS¢u vsaj v
grobem nakazali kriterije za izbiro posvoijitelja, je
bil odlo€no zavrnjen, saj drugace tudi ni moglo
biti, ker celotni zakonik temelji na sprevrzenem
vrednostnem konceptu, zakoli¢enem ze v
drugem in v tretiem €lenu, ki sta prav zato tako
zelo sporna.

Ker gre za tako drasti€éno spremembo
vrednostnega sistema, se spodobi, da imajo
zadnjo besedo tisti, ki jih to Se kako zadeva. To

pa je 567 tiso¢ slovenskih druzin, ce
upoStevamo  veljavno  statisticno  definicijo
druzine, ki zelo korektno aplicira sploSno

definicijo v Se veljavnhem Zakonu o zakonski
zvezi in druzinskih razmerijih.

Po statisticni definiciji je druzina
namre¢ zakonska ali zunajzakonska zivljenjska
skupnost moskega in zenske, ki imata ali nimata
oziroma Se nimata otrok, in posamezen moski ali
zenska z otrokom, tako imenovana
enostarSevska druzina.

Tako druzino pa po ustavi drzava
varuje oziroma bi jo morala varovati.

Zakonik, ki je predmet tega
referenduma, je namre€¢ ne varuje, saj ji ne
priznava niti razloga, zaradi katerega zasluzi
posebno drzavno varstvo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavi Franco Juri.

Prosim.

FRANCO JURI: Hvala za besedo. Pozdravljeni
gospod minister, spostovani kolegi in kolegice!

V  Poslanski skupini Zares smo
prepri¢ani, da bi referendum, ki ga zahteva
Civilna iniciativa za druzino in pravice otrok, in
morebitna zavrnitev nedavno v Drzavnem zboru
potrjenega Druzinskega zakonika povzrocila
protiustavne posledice, kajti diskriminirala bi
nezanemarljiv del otrok in drzavljank oziroma
drzavljanov, ki zivijo v skupnosti, ki niso
tradicionalne zakonske zveze oziroma druzine.
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Druzinski zakonik ni¢esar prav nobenih
od sedaj veljavnih in z ustavo ter zakonom
zagotovljenih pravic ne jemlje tradicionalni
druzini, za katero se svobodno odlo¢ajo vsi tisti,
ki vanjo verjamejo.

Razlika od dosedanje zakonodaje pa je
v tem, da zakonik Siri po ustavnem nacelu
enakopravnosti drzavljanov in svobodi izbire ter
zivljenjskega sloga te iste pravice tudi na otroke
in skupnosti, ki ne odgovarjajo tradicionalni obliki
druzine in ne sklenejo zakonske zveze, le teh je
tudi v Sloveniji veliko.

Pomembno je zlasti nacelo
enakopravnega obravnavanja in spoStovanja
pravic vseh otrok brez diskriminacije.

Zavrnitev Druzinskega zakonika bi to
enakopravnost izni¢ila. Le to bi bilo Se naprej
mozno uveljaviti na sodi§¢ih ali z odlo¢bami
Ustavnega sodiS¢a. Res je. Tudi sedanja
zakonodaja, ki je nedoreCena, omogoca
priznanje teh pravic, kot je pred menoj trdil
predstavnik SDS, ampak se je za te pravice
treba sproti boriti na sodis€u, pri Ustavnem
sodiS¢u, medtem ko bi Druzinski zakonik uredil
dokon¢€no stvari tako, da teh diskriminatornih
oblik ne bi potem reSevali po pravni poti.

Otroke iz netradicionalnih druzin bi
propad oziroma zavrnitev Druzinskega zakonika
postavil v podrejen polozaj v odnosu do pravic,
ki izhajajo iz urejenega starSevstva. Cudi nas,
oziroma nas pravzaprav zelo skrbi in razoCara
dejstvo, da pozivi k dejanski diskriminaciji na
raCun enega dela slovenske populacije in otrok,
ki Zivijo zunaj tradicionalne druzinske skupnosti,
prihajajo ne le s strani ene izmed politi€nih
strank tega parlamenta ali bolj ali manj
spolitiziranih civilnih iniciativ ali posameznikov z
oc€itnimi politiénimi ambicijami, temvec tokrat
neposredno in zelo udarno tudi s strani samega
vrha slovenske  RimskokatoliSke  cerkve.
Implicitno neskladje zahteve po razveljavitvi
Druzinskega zakonika z Ustavo Republike
Slovenije je mo¢ razbrati prav v izjavah ali celo

groznjah cerkvenih ideologov, na primer,
predstavnika Komisije za pravi€nost in mir pri
Slovenski Skofovski konferenci. Citiram dr.

Tadeja Strehovca, tajnika navedene komisije:
"Ce bi bil referendum prepovedan in
kontroverzni Druzinski zakonik uveljavljen, pa bo
Cerkev prav gotovo podprla vsa tista
prizadevanja, ki bodo usmerjena v takSne
spremembe naSe ustave, ki bodo ustrezno
zavarovale zakonsko zvezo in  druZino.
Madzarska je lahko odli¢en primer, kako so
lahko  takSna  prizadevanja mozna in
uresnicljiva." Konec citata.

Prvo vpraSanje. Mar nam bo Cerkev iz
ozadja res pisala novo ustavo? Cetudi pustimo
ob strani zgovorno in nedostojno fascinacijo
RimskokatoliSke cerkve z Orbanovo madzarsko
omejeno in nadzorovano demokracijo; od
ustanove, ki v lastnih vrstah ne dovoljuje
demokracije, ki zase zahteva privilegije, na
primer, davéne, in ki ne priznava enakopravnosti
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med spoloma ter vztraja pri diskriminaciji zensk,
bi tezko pri€akovali drugacno stalisce.

No tudi, ¢e pustimo ob strani vse
navedeno, je sporocilo Strehovéeve napovedi
jasno. Ustavo bo treba spremeniti zato, da bi
bile pravice, ki jih veleva Druzinski zakonik,
neuresnicljive.  Skratka, najbolje bi bilo
spremeniti ustavo, tako kot na Madzarskem, pa
dilem ne bi ve€ bilo. Ergo, po sedanji ustavi so
enake pravice vseh zivljenjskih skupnosti in
otrok zagotovljene. Zato je tudi Druzinski
zakonik skladen z ustavo. Ce zakonika ne bodo
mogli izniciti z referendumom, bodo zahtevali
spremembo ustave. Jasno in jedrnato. Razumeli
smo.

Na§ odgovor, spoStovani cerkveni
dostojanstveniki, je prav tako jasen in jedrnat.
Ne, hvala! Prepri€an sem, da ustavni sodniki ne
bodo spregledali sporogila dr. Strehovca, tudi
njegova izjava jim lahko bistveno pomaga pri
natanéni presoji ustavnosti referendumske
pobude. Kljuéno vprasanje pa ostaja, ¢emu se je
tokrat sam vrh RimskokatoliSke cerkve v tolikSni
meri angaziral v politiénem boju  proti
DruZinskemu zakoniku. Cemu taka ihta, demu
taka Zzolénost, ¢emu taka angaZziranost po
cerkvah, v Druzini sem nasel danes prilogo z
navodili, kako podpisovati in izpolniti obrazec za
podporo referendumu. Nekaterim je odgovor
jasen, je na dlani. In ¢e malo prelistate ¢asopise
in medije izpred kakih Sest mesecev, boste ta
odgovor nasli tam. RimskokatoliSska cerkev se je
v Sloveniji zapletla v hude Skandale. Finanéne,
ne pozabimo na osemsto milijonsko luknjo iz
velikega finanénega Skandala v NadSkofiji
Maribor. Zvon 1, Zvon 2 — komu zvoni
pravzaprav? Nato pa v Stevilne pedofilske
Skandale, ne samo v slovenski Cerkvi, ampak je
to globalni fenomen, ki seveda odpira vprasanja
pravega odnosa in prave ljubezni do otrok v tej
ustanovi. Ti 8kandali seveda potrebujejo
zamegljevanje situacije, potrebujejo novo fronto,
kjer bo javnost na te Skandale pozabila in se bo
ukvarjala s pravicami otrok. Na takSen nacin, da
bodo Custva, negativna Custva, do enega dela

populacije prevladala in da bo mozna
manipulacija javnosti prav pri Druzinskem
zakoniku.

Poslanska skupina Zares podpira in to
odlo€no podpira, zahtevo po presoji ustavnosti
referenduma, ki ga zahteva Civilna iniciativa za
druzino in pravice otrok, ker meni, da bi bil
takSen referendum neustaven oziroma naperjen
zoper pravice enega dela prebivalstva Slovenije
in pravice otrok. O tem pri¢ajo tudi ze izdane
odlo¢be Ustavnega sodisca in Se prej omenjene
sodbe sodiS¢, ki so dale prav tudi tistim
zahtevam, ki izhajajo iz netradicionalnih druzin.
Hkrati smo prepri¢ani, da bi takSen referendum
sprozil spiralo sovraznega govora, delitev,
nestrpnosti in homofobije, ki bi moéno nacel
ugled naSe drzave in rahljal druzbeno
povezanost in solidarnost. Prepri€ani smo, da to
ni tema in ni bitka vernih ali nevernih. Veliko
vernih, veliko katoli€anov je, ki ne nasedajo ve¢
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na floskule, ki prihajajo iz oligarhij in
nomenklatur, ki v njihovem imenu skuSajo
prepreciti razvoj druzbe in svobodnejSe Zivljenje
drzavljanov. Prepricani smo, da bo Ustavno
sodiS¢e presodilo v duhu ustave in spostovanja
¢lovekovih pravic, zlasti pravic otrok, vseh otrok,
do dostojnega in varnega Zivljenja.

Poslanska skupina Zares bo ustavno
presojo referenduma podprla.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Jakob Presecnik.
Prosim!

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
kolegice in kolegi!

V skoraj dveh letih, odkar smo se
seznanili s prvimi osnutki novega Druzinskega
zakonika, je bilo ze veliko povedanega, bilo je
nesteto razprav in soo€enj, pa vendar smo na
zalost ostali na razli¢nih bregovih. Kot sem sicer
tudi ze veckrat povedal, problem lezi le v
majhnem delu sicer potrebnega zakonika, ki pa
resniéno pomeni tako korenit poseg v naso
druzbo, da za nas nikakor ni sprejemljiv. In v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
smo s tem v zvezi po sprejetju zakonika bili celo
pripravljeni prispevati poslanske podpise za
razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma, tudi zato, da se ne bi ta stvar
vlekla Se dolgo v letos$njo jesen.

Danes bomo glasovali o podpori sklepu
Drzavnega zbora, ki bi nalozil Ustavnemu
sodiSc€u, da presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
Druzinskega zakonika ali zaradi njegove
zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice. Gre za povsem legitimno

pobudo poslancev Drzavnega zbora in v
Poslanski skupini SLS ne nasprotujemo
kakrSnim  koli  ustavnim  presojam, saj

spos$tujemo avtoriteto Ustavnega sodiS¢a kot
najvisjega varuha ustavnosti. Vendar
ocenjujemo, da v tem primeru ne gre resnic¢no
za strah pred neustavnimi posledicami, temvec¢
bolj za nekakSen manever ustvarjanja zmede v
javnosti glede spornih dolo€il, ki jih vsebuje
Druzinski zakonik. Predvsem se rado omenja,
da je Druzinski zakonik reSitev, ki je nujno
potrebna, da reSimo protiustavno stanje, v
katerem se trenutno nahajamo, in pri tem je
najveckrat omenjena odlocba Ustavnega
sodiS¢a iz leta 2009. Vendar to preprosto ni res.
Tako pogosto navajana odlocba se nanasa zgolj
na 22. ¢len Zakona o registraciji istospolne
partnerske skupnosti, ki govori le o pravicah do
dedovanja. Trenutno tudi glede tega ¢lena ni
neustavnosti, saj je Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije v odlocbi odlocilo tudi, da do odprave
ugotovljenega neskladja za dedovanje med
partnerjema registrirane istospolne partnerske
skupnosti veljajo enaka pravila, kot veljajo za
dedovanje med =zakoncema po Zakonu o



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

dedovanju. Torej je sedanje stanje na podrocju
druzinske zakonodaje in tudi na podrocju
zakonodaje istospolnih skupnosti popolnoma v
skladu s slovensko ustavo, zato =zavrnitev
Druzinskega zakonika ne more pomeniti
povzroCitve neustavnosti, vsakrSna druga
obrazlozitev pa je Cisto zavajanje.

Ob tem v Poslanski skupini SLS ne
moremo mimo tega, da predlagatelji Se danes
zavracajo bistvo pri sklenitvi zakonske zveze, ki
je stvarno utemeljeno v zasnovanju druzine in v
obstoje€em zakonu, ki ureja podrocje zakonske
zveze in druzine, je jasno dolo¢eno, da je
pomen zakonske zveze zasnovanje druzine,
medtem ko nedavno sprejeti, zdaj obravnavani
Druzinski zakonik, nasprotno, ne dolo¢a
nikakrSnega pomena, cilja ali smisla zakonske
zveze.

Prav tako vsi dobro vemo, da otrok
potrebuje tako mamo, kot o€eta. V&asih zaradi
dolocenih okolis¢in tega ni mozno zagotoviti,
toda najpomembneje je, da ga za to pravico ze v
osnovi ne prikrajS§amo. Ampak zal gre ta zakonik
ravno v takSno smer, zato v SLS vztrajamo, da
mora biti najpomembnejsi cilj druzinske politike
prav zaséita otrok. Ceprav nas nekateri Zelijo
prikazati kot nazadnjaske ali nenormalne, kot je
dejala prvopodpisana predlagateljica sklepa,
upam, da se ji je zareklo, v Poslanski skupini
SLS nismo nestrpni niti  diskriminatorni.
Zavzemamo se za to, da imajo tudi istospolne
skupnosti enake drzavljanske pravice in pogoje
za zivljenje, zakonodaja, ki deloma ureja te
stvari, pa je bila sprejeta ravno v prejSnjem
mandatu.

Toda na tem mestu ne gre ve¢ samo
zanje, gre za otroke, ki niso igraca in niso
pravica sama po sebi. Prav skrb za pravice in
koristi otroka kot najSibkejSega clena nase
druzbe je temeljni cilj drzavne druzinske politike,
ki ne more biti v sluzbi izpolnjevanja zelja
katerekoli druzbene skupine, pa naj bo ta v
manjsini ali vecini. Zato smo se Vv
Poslanski skupini SLS tudi odlogili, da se bomo
aktivno vklju€ili v zbiranje podpisov za razpis
referenduma, in verjamemo, da se bo zbiranje
podpisov po odlocitvi Ustavnega sodis¢a tudi
nadaljevalo, drzavljanke in drzavljani pa bodo
zakonik, po naSem prepri¢anju, na referendumu
tudi zavrnili.

Iz vseh nastetih razlogov bo Poslanska
skupina  SLS  danes glasovala  proti
predlaganemu sklepu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavil Anton Urh.

Prosim.

ANTON URH: Hvala za besedo, spostovani
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
kolegice in kolegi!
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Druzinski zakonik je v obravnavi ze
poldrugo leto, kar je ena najdaljSih obravnav
kakSnega predloga zakona. Gre za zakon, ki je
delezen ogromno razgrete razprave, tako
strokovne kot lai€ne. Razprava gre v mnogo
primerih ¢ez vse meje dobrega okusa in nas
opominja, da $e zdale¢ nismo tako odprta
druzba, kot si radi domisljamo, da smo.

Tako zagovorniki kot nasprotniki
Druzinskega zakonika se sklicujejo na otrokove
pravice, obenem pa vsi skupaj z zadrzevanjem
njegovega sprejetja in z izpostavljanjem ene
same vsebine izijemno obseznega in
kvalitetnega zakonika otrokove pravice $e naprej
krSijo in omejujejo. Preprosto dejstvo, ki ga
morajo priznati tudi absolutni nasprotniki
zakonika, je, da je po 35 letih veljavnosti Zakona
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerjih ¢as, da
se na tem podroCju zakonodaja temeljito
prilagodi dejanskim razmeram druzinskega
zivljenja v 21. stoletju. Druzinski zakonik je kot
celosten glede na veljavno  druzinsko
zakonodajo  parinerskih  zvez = predvsem
moderniziran, pripravlien na podlagi prakse
sodiS¢ in centrov za socialno delo ter prevzema
danasnjo dejansko prakso in problematiko
zakonskega in druzinskega Zivljenja kot takega.
Bistvena to¢ka Druzinskega =zakonika je
namenjena otroku in zagotavljanju njegove
koristi. Na to vsi, ki zavlacujejo sprejetje zakona,
pozabljajo, €etudi so jih polna usta o skrbi za
pravice otrok. Glede na to, da je za nami
ogromno razprave o zakoniku in da je danes
razprava namenjena ustavni presoji
referenduma, naj na kratko ponovim tisto, kar
nas je v Poslanski skupini DeSUS prepri¢alo, da
je nujno, da se Druzinski zakonik ¢&im prej
uveljavi.

Dejstvo je, da ta zakonik namenja
otroku ter njegovi varnosti in Kkoristim veé
pozornosti, kot jo lahko pripiSemo sedanji
ureditvi. Njene pomanikljivosti se kazejo kot
kriticne prakti€no vsak dan v v javnosti odmevnih
primerih in tudi v tistih primerih, za katere ne
izvemo, se pa Steviléno ponavljajo, in dejstvo je,
da je tako ali drugace okrnjena in zaznamovana
integriteta otroka. Kritike upravi¢eno gredo na
racun neustreznih in predolgih postopkov, ki
nedvomno vedno pustijo posledice na otroku
samem. Zato v poslanski skupini podpiramo
novosti v postopkih, ko mora v druzinsko okolje
posecéi drzava, in s tem zakonikom se uveljavlja
loCitev strokovnega svetovalnega dela centrov
za socialno delo od faze sprejetja odloCitve o
potrebnem ukrepu, vkljuéno z odlo€anjem o
rejnistvu, skrbni$tvu in  posvojitvi_ otroka, kar
spada v domeno sodis¢. Se posebej
pozdravljamo uvedbo instituta zagovornika
otroka ter izrecno prepoved telesnega
kaznovanja otrok in drugega poniZujocega
ravnanja in s tem izpolnjevanja zavez iz
Konvencije o otrokovih pravicah. Ob tem se
spraSujemo, ali se morda nasprotniki uveljavitve
Druzinskega zakonika v resnici bojijo teh vsebin
zakonika.
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V  Poslanski skupini DeSUS se
zavedamo, da je Ustavno sodiS¢e pri odlo¢anju
o dopustnosti referenduma ze nekajkrat izhajalo
iz nacela, da je treba sooditi prizadete ustavne
vrednote, torej v tem primeru pravico do
referenduma z ustavnimi vrednotami, kot so:
nacelo pravne drzave, pravica do enakega
obravnavanja pred zakonom, pravica do
osebnega dostojanstva in varnosti, varstvo
pravic do zasebnosti in osebnostnih pravic,
pravica do odprave krsitve Clovekovih pravic,
pravice otrok, prepoved spodbujanja k
diskriminaciji ter razpihovanja sovrastva in
nestrpnosti, in Se bi lahko nastevali.

V Poslanski skupini DeSUS upamo in si
Zelimo, da bo Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da je
treba dati prednost nastetim ustavnim pravicam
pred pravico do referenduma, saj bi referendum
o uveljavitvi Druzinskega zakonika povzrodil
protiustavne posledice. Prepri¢ani smo tudi, da
bomo v kampaniji pri€e nadaljevanju sovraznega
govora in zlorab otrok ter njihovih pravic in
pojma druzine. Zato, kot re€eno, v Poslanski
skupini DeSUS pri¢akujemo, da se bo Ustavno
sodiS¢e odlocilo o preprecitvi odlo¢anja o
diskriminaciji oziroma nediskriminaciji.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
vecinsko podprli Predlog sklepa o zahtevi
Drzavnega zbora, da Ustavno sodisce presodi,

ali bi z odlozitvijo uveljavitve Druzinskega
zakonika ali zaradi njegove zavrnitve na
referendumu  lahko nastale protiustavne

posledice. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis§¢
poslanskih skupin.

Sledi razprava poslank in poslancev.
Besedo ima Dejan Levani€. Pripravi naj se Franc
Jursa in za njim Bogdan Barovi€.

DEJAN LEVANIC: Hvala
Spostovane kolegice in kolegi!
Jaz menim, da je prav, da podpremo
sklep o ustavni presoji referendumske pobude,
ne samo prav, mislim, da je nujno, da to
naredimo. To je na koncu koncev tudi moznost
Drzavnega zbora, da preveri, ali lahko o tej
tematiki glasujemo na referendumu. Moje
mnenje je, da ne moremo o tem glasovati na
referendumu, ker gre za zagotavljanje osnovnih
Clovekovih pravic in kadar govorimo o
zagotavljanju osnovnih ¢lovekovih pravic je prav,
da vsem tistim, ki jih nimajo ali pa niso v
enakopravnem polozaju, to tudi zagotovimo.
Prej je bilo re€eno, da je referendum potreben.
Jaz menim, da ni potreben ne ta in Se
marsikateri drug referendum, ki je Ze za nami ali
pa mogoce Se prihaja. Naloga Drzavnega zbora
in drzave je, da poskrbi z zakoni za
enakopravno obravnavo vseh ljudi in da jim s
tem omogoci tudi enake pravice. Prej je bilo tudi
nekaj protesta nad tem, kaj je normalno in kaj ni
normalno in marsikdo se je mogoce pocutil

lepa za besedo.
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ogroZzenega ali pa napadenega, ¢e je bila
izre€ena beseda o tem, kaj je normalno in kaj ni
normalno. Treba se je vpraSati, kako so se
pocutili tisti, ki smo jih ves &as obravnave
Druzinskega zakonika ali pa ste jih, oznacevali
kot nenaravne, kot vse drugega kot ljudi in jim s
tem tudi odvzemali tisto osnovno ¢lovekovo
dostojanstvo in jih metali v ko§ neenakosti in
potisnili nekako na rob te druzbe. Vedno se je
treba vprasati, ko ocenjujemo besedo nekoga
drugega, kaj s svojimi besedami poc¢nemo ali
naredimo, ko ocenjujemo tiste, ki mogoce v
druzbi zivijo nekoliko drugace od nas. Dejstvo je,
da Druzinski zakonik nikomur ni€ ne jemlje,
dale¢ od tega, da bi Druzinski zakonik rusil
nacelo tradicionalne druzine, Se vedno je v
Druzinskem zakoniku priznana in tudi med nami
verjetno spoStovana tradicionalna druzina z
oCetom, materjo in otrokom. Ampak treba se je
zavedati, da je druzbena realnost danes
nekoliko druga¢na, da je veliko druzin
enostarSevskih druzin, da je veliko druzin
istospolnih druzin in drugacénih oblik druzin, ki si
prav tako ne samo zasluzijo, ampak morajo biti v
zakonodaji prepoznane kot druzine, zaradi tega
je prav, da to uredimo tudi v nekem enotnem
druzinskem zakoniku. Nikakor ne gre za
razvrednotenje druzine. To danes ponavljati
venomer in prepriCevati slovensko javnost tudi s
strani civilne iniciative, ki je ze zacela z
zbiranjem podpisov, je predvsem nemoralno
zato, ker nihée ne Zeli razvrednoti druzine z
Druzinskim zakonikom, ravno nasprotno, Zzeli
vsem oblikam druzin, ki obstajajo, in to je tudi
danes prepoznano, omogociti enake pravice,
predvsem pa omogociti pravice otrokom, ki v
tak$nih druzinah tudi Zivijo.

Druzinski zakonik zagotovo predstavlja
nek mejnik zrelosti nase druzbe. Ce gledamo
skozi zgodovino, je ves €as Clovestvo zelelo na
neki tocki dolo€eno skupini ljudi potisniti na rob,
jo izobgiti ali kakorkoli drugace prikazati v luci
nase druzbe. In to je narobe. To se je pokazalo
skozi zgodovino in prav je, da se iz tega tudi
nekaj nauc¢imo. In s tem Druzinskim zakonikom
delamo ravno to, delamo korak naprej in delamo
tisto, kar je naloga drzave in to je zagotoviti
vsem enake pravice. Danes je bilo re€eno tudi
tukaj, da je pomen zakonske zveze zgolj
osnovanje druzine. Mogo¢e pa zeli nekdo
skleniti zakonsko zvezo zato, ker se ima nekdo
rad med seboj in mu mogoce ni v ospredju
osnovanje druzine, imamo pa tudi takSne, ki
druzine ne morejo imeti. Zaradi tega ni njihova
zakonska zveza ni¢ manj vredna in ni€ manj
prepoznana v zakonu, kar se ti¢e pridobivanja
dolo€enih pravic. Brez skrbi — tudi narod ne bo
izumrl, €e bomo sprejeli Druzinski zakonik, ravno
nasprotno, narod bo lahko ponosen v
prihodnosti na to, kaj se je s tem Druzinskim
zakonikom naredilo in kak$ne pravice so se
zagotovile vsem tistim, ki te pravice potrebujejo.
In reCeno je tudi bilo, da drzava nekako
zanemarja svojo ustavno dolznost s tem, ko
sprejema Druzinski zakonik, je kljuéno, da
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spostuje osnovna nacela, ki so zapisana v
Ustavi Republike Slovenije. Ce ne sprejmemo
tega zakonika, oziroma zakonik je ze sprejet, e
gremo na referendum in €e zakonik pade na
referendumu, ne bomo spremenili druzbene
realnosti, ta bo zivela $e naprej med nami.
Ampak lahko si bomo rekli, da v neki tocki, ko
smo imeli to priloznost, bi lahko uredili pravice
za vse, ki v naSi druzbi zivijo. Gre na koncu
koncev tudi za ogledalo nase druzbe, ogledalo
naSe druzbe za naprej, ker to bo dokazalo,
koliko smo pripravijeni deliti sre€o, tisto
zivljenjsko sre€o, ki jo mogoce zivimo tudi z
drugimi v dana$nji druzbi. Jaz bom zagotovo
podprl ustavno presojo, ker menim, da je tak
referendum ne samo nepotreben, ampak da o
takSnih stvareh ne moremo glasovati na
referendumu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Franc JurSa. (Ga ni.)
Besedo ima Bogdan Barovi€, pripravi naj se
Andrej Magajna in za njim Marijan Pojbi¢.

Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik Drzavnega zbora. Kolegice in kolegi,
gospod minister s sodelavko!

Drzavni zbor je svojo odlocitev o
vsebini druzinskega, imenovanega druzinskega,
zakonika Ze sprejel. Vsebina je jasna in govoriti
zdaj o tej vsebini, kar po¢no ali so poceli skoraj
vsi moji predgovorniki, je nesmisel. Danes
govorimo o postopkih, o enemu, pravzaprav o
dveh. Povejmo pa odkrito sebi in ljudem, da je
dana$nji sklic seje o dveh postopkih posledica

nase nezmoznosti, nase politi¢ne
neusklajenosti, v€asih nestrpnosti in
pomanjkanja volje, da bi se dogovorili o

nekaterin malenkostih, o nekaterih vsebinah, s
katerimi se skoraj polovica Drzavnega zbora v
sicer dobro pripravlienem Druzinskem zakoniku
ni strinjala. Te modrosti ni bilo, posledica tega je
dana$nji procesni predlog oziroma zahteva
Drzavnega zbora, da Ustavno sodisce presodi,
ali bi z odlozitvijo uveljavitve tega zakonika
zaradi njegove zavrnitve na referendumu
nastale protiustavne posledice. Tudi to je
legitimna in legalna pravica skupine poslank in
poslancev, ki je zahtevo dala, tako kot je
legitimna in legalna in ustavna pravica, da
drzavljanke in  drzavljani  odloCijo na
referendumu o neem, o ¢emer se mi nismo
mogli dogovoriti ali dobro odlo€iti. In ta jara kaca
se lahko vle€e v nedogled, lahko se, zdaj
karikiram, najde spet skupina poslancev, ki bo
zahtevala ustavno presojo o ustavni presoji
oziroma o predlogu ustavne presoje, o katerem
govorimo danes, in tako naprej. Tezka je
odlocitev, kaj bolj upostevati: ali ustavno pravico,
prva, ki je zame najpomembnej$a, je, da ima v
drzavi Republiki Sloveniji oblast ljudstvo, in
referendum kot instrument, poudarjam, kot
instrument za uveljavitev prej omenjene ustavne
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pravice, prav tako pa posteno lahko razmisljam
tudi o predlogu skupine poslank in poslancev o
zahtevi o ustavni presoji. Zame, o0sebno
govorim, ker staliSe Slovenske nacionalne
stranke je ze predstavila kolegica Sara Viler, je
volija ljudstva in pravica, ustavna pravica
oziroma ustavni zapis, da ima ljudstvo oblast,
mocnejSa. Povem odkrito, zaradi tega osebno
zelim in prepus€am ljudstvu, naj na referendumu
odlo¢i. Sam sem na zaCetku omenil, da
Druzinski zakonik ni slab. Ima pa nekatere
vsebine, o katerih se nismo mogli dogovoriti,
zato sem prepri€an, da bo, ¢e bo do njega
prislo, referendum padel, ¢e bodo ljudje spoznali
in ugotovili v svoji volji, da je ta zakonik zares
dober. In tukaj ni nobenega strahu. Ni posteno,
veste, da — tako mi kot vi ali pa vi — vedno
govorimo, da je referendumov preved, da je
referendum odvec: prejSnji, zdajsSnji in kasnejsi.
Vsaki politiéni opciji enkrat ustreza nek
referendum, ¢e se mi sami ne znamo dogovoriti.
Drugo pa je, ¢e re€emo, da je referendum samo
tolazba ali pa samo prelaganje odgovornosti na
ljudstvo. Ampak €lovek v€asih pride tudi do tega,
da mora iskati odlocitve in pravico na sodiscu,
tako osebno kot tudi na drzavnem nivoju.

Na koncu bi rad povedal, da je, Se
enkrat poudarjam, pri meni osebno, previadala
odlocitev, da ima ljudstvo, ki ima oblast po
ustavi, z referendumom pravico, da se odloca.
Malce me je seveda tudi sram, ker sem ena
devetdesetina tistih, ki se ne znamo dogovoriti in
ki ne najdemo neke sporazumne odlocitve in ne
pois¢emo necesa, kar bi nam vsem ustrezalo.
Ampak ne nam devetdesetim, temve¢ takSno
reSitev, ki bo ustrezala vsem ljudem, zaradi
katerih smo tukaj. S tega stalis¢a osebno ne
bom podprl danasnje zahteve Drzavnega zbora
za odlogitev, ali bi z referendumom priSlo do
protiustavnih posledic.

Konéal bom z danes ze omenjeno
krilatico, ¢e$, "bog ima vse otroke rad." Na veliko
zalost pa ene bolj kot druge. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Andrej Magajna. (Ga ni.)
Besedo ima Marijan Pojbi¢, pripravi naj se Darja
Lavtizar Bebler.

Prosim.
MARIJAN POJBIC: Spostovani  gospod
predsednik!

Jaz predloga sklepa o zahtevi

Drzavnega zbora, da Ustavno sodisce presodi,

ali bi z odlozitvijo uveljavitve Druzinskega
zakonika ali zaradi nekoga zavrnitve na
referendumu  lahko nastale protiustavne

posledice, ne bom podprl.

Mislim, da je doktor Cukjati, ko je
predstavljal  stalis¢e  Poslanske  skupine
Slovenske demokratske stranke, izjemno jasno,
to€no in zelo argumentirano opredelil, zakaj v
Slovenski demokratski stranki tega predloga ne
bomo podprli.
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Kot wvsi, ki smo =zbrani danes v
Drzavnem zboru, vemo, smo za uveljavitev tega
zakona do te situacije porabili ogromno casa.
Mislim, da smo porabili ve¢ ¢asa kot za katerikoli
zakon, ki je bil sprejet v tem mandatu v
Drzavnem zboru. Preprican sem, da je bilo
absolutno dovolj priloZznosti, da bi lahko nasli
kompromisno reSitev, ki bi bila sprejemljiva za
vecino drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije. Vendar, kot vidimo danes, zaradi
trmastega vztrajanja nekaterih posameznikov in
lobija, ki je prisilil koalicijo in vlado, da predlaga
takS8en predlog, ki ni sprejemljiv za vecino
drzavljanov in drzavljank Republike Slovenije,
smo danes prisli do situacije, da bomo imeli o
tem predlogu referendum oziroma ta sklep, o
katerem danes govorimo, bo romal na Ustavno
sodisge. Ce bi vsi, ki sedimo v tem parlamentu,
ne levi, ne desni, ne sredinski, znali in zbrali
dovolj modrosti, bi bila najboljSa reSitev
kompromisna reSitev, kjer v Druzinski zakonik ne
bi bila vpisana dva kljuéna ¢lena, ki sta
problemati¢na, ki peljeta to zgodbo v to smer,
kot jo danes obravnavamo. Toéno vemo, da bi
lahko istospolne partnerske skupnosti in
problematiko, ki je vezana na istospolne
partnerske skupnosti, reSili z zakonom, ki
obstaja. To je Zakon o registraciji istospolne
partnerske skupnosti. Lahko bi ga nadgradili in
tam reSili vso to problematiko, ki obremenjuje
istospolne partnerske skupnosti. Nikakor pa po
mojem osebnem mnenju ta tematika ne sodi v
Druzinski zakonik, zato ker ni mozno izenaditi
istospolne partnerske zveze s heteroseksualno
druzino in stokrat sem v Drzavnem zboru pa tudi
v slovenskem okolju opozorii na to, da
heteroseksualna druzina skrbi za to, da
prakticno svet obstoji, skrbi za reprodukcijo.
Kako lahko homoseksualna skupnost skrbi za
reprodukcijo? Naj mi to nekdo razlozi. To sem
tiso€ in enkrat vprasal in kako je potem mogoce
ti dve skupnosti: heteroseksualno druzino in pa
istospolno partnersko skupnost izenaciti. Kako je
to mogoce? Ja koliko tiso¢-, milijonkrat vam bo
to treba povedati, da boste enkrat to razumeli,
da tega ni mozno izenaditi in v tem Druzinskem
zakoniku se ravno to izenacuje. To je dejstvo,
temu ne morete oporekati, tega ni mozno
izenaditi; hkrati seveda tudi nasprotujem temu,
da lahko dva geja posvojita otroka. To je pa
moje osebno mnenje, kar pa mislim, da se s tem
identificira ve€ina drzavljank in drzavljanov
Republike Slovenije.

Mislim, da ta sklep danes ne bi bil
potreben, €e bi se znali pravocasno na pravi
nacin kvalitetno med seboj poslusati, znali te
dve kljuéni stvari izlo€iti iz Druzinskega zakonika
in to problematiko reSevati v zakonu, ki ze
obstaja.

Bilo je navedenih cel kup razlogov, tudi
odloéba Ustavnega sodis€a in tako naprej,
ampak odlo¢ba Ustavnega sodis¢a je govorila
samo o problemu dedovanja in v Slovenski
demokratski stranki smo v tem mandatu ze
dvakrat predlagali spremembo Zakona o
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registraciji istospolne partnerske skupnosti, kjer
bi ta problem uredili, ¢eprav je Ze tako ali tako
Ustavno sodis¢e v nadaljevanju svoje odloCitve
ta problem razresilo.

Ampak ne, nicesar se ni poslu$alo, oba
zakonska predloga sta bila zavrnjena samo s
tem razlogom in argumentom, da bi istospolne
partnerske skupnosti stladili v Druzinski zakonik.

Edini cilj, edina Zelja je bila in tudi je
istospolno partnersko skupnost izenaditi z
druzino, torej jo stlaciti v Druzinski zakonik.

Nihée izmed vas, lahko gledate kamor
hocCete, me ne more prepri€ati, da ni bilo mozno
problema istospolnih partnerskih skupnosti resiti
v Zakonu o registraciji istospolne partnerske
skupnosti. Nihée mi tega ne more reci! V tem
zakonu je bilo mozno ¢isto vse zapisati in v
tistem trenutku bi se resili referenduma, bi se
reSevali obremenjevanja Ustavnega sodisca in
bi se reSili marsikaterega stroSka, ki sedaj
nastaja samo zaradi tega, ker se mi tukaj znotraj
nismo znali dogovoriti.

Drzavljanke in drzavljani Republike
Slovenije imajo pa ¢€ez glavo vsega tega
zapravljanja davkoplacevalskega denarja, Cez
glavo, ampak tega ni kriva opozicija, kar bo
nekdo spet rekel, Slovenska demokratska
stranka oziroma opozicija je kriva za to, da bo ta
referendum. Ne. Ta referendum je sproducirala
civilna iniciativa, v katero je vklju€enih najmanj
60 tisoc ljudi in vi enostavno to ignorirate kot da
ti ljudje v Republiki Sloveniji ne obstajajo, kot da
jih ni. In sami to¢no veste, da javno slovensko
mnenje takSnim reSitvam, kot so tukaj notri
zapisane, ni naklonjeno. Povedalo vam je 90 %
Slovenk in Slovencev, da so te reSitve take, kot
so zapisane, nesprejemljive. Vecina drzavljank
in drzavljanov ne misli, da istospolne partnerske
skupnosti ne smejo obstajati in nimajo proti temu
¢Gisto ni¢, tako kot jaz osebno, absolutno ni¢, naj
se imajo prekrasno, naj se imajo lepo, naj se
imajo radi, naj delajo, kar hocejo! Vendar pa
imamo za to zakon, ki obstaja, in ki ga je mozno
nadgraditi in ga sestaviti tako, da bodo
istospolne partnerske skupnosti imele normalne
pogoje za zivljenje na nacin, kot si zelijo in kot bi
naj jim ga zagotavijala neka demokrati¢na
druzba. Ampak ne, vi ste trmasto vztrajali, to je
treba stladiti v Druzinski zakonik samo zato, da
bomo zapravljali davkoplacevalski denar, da je
na vidiku referendum, da je zdaj v obravnavi
Ustavnega sodisca in tako naprej. Vsemu temu
se je bilo mozno izogniti. In $e nekaj, mi smo za
Druzinski zakonik in za istospolne partnerske
skupnosti porabili ve¢ €asa, ko je ta vlada in ta
koalicija porabila za reSevanje socialno-
gospodarske in ekonomske krize v tej drzavi.
Vam je Cisto vseeno, ko imamo sto dvajset, sto
trideset tiso€ brezposelnih, vam je Cisto vseeno,
ko imamo, ne vem koliko ljudi, ki so brez place,
po Sest, sedem, osem mesecev in tako naprej.
Vam je Cisto vseeno, kako banke delajo, kako se
slovenske banke obna$ajo do
davkoplacevalskega denarja in ga zapravljajo na
kubike. Vam je Cisto vseeno...
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRG: Gospod
Pojbi...

MARIJAN POJBIC: Oprostite...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Dajte, jaz
tudi lepo prosim, pocasi se vrnite k vsebini
zakona, ne k vsemu...

MARIJAN POJBIC: To je vse vezano...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Ne, na ta
zakon res ne, hvala lepa.

MARIJAN POJBIC: Gospod podpredsednik,
dovolite, da povem svoje mnenje, zakaj
nasprotujem, da gre ta sklep na Ustavno
sodisce.

Ravno zaradi teh stvari! In, poglejte,
namesto da bi ¢as, ki je Se kako pomemben za
naSe drzavljanke in drzavljane, v temu ¢€asu, ko
prakticno vecina ljudi ne more ziveti,
zapravljamo za to, da bi eni majhni lobisti¢ni
skupini zagotovili preko seveda ene najmanjse
stranke v temu parlamentu, zagotovili, da bodo
istospolne partnerske skupnosti enako
obravnavane kot heteroseksualna druzina. To je
bistvo celega problema, bistvo celega problema!
In mi nasedamo tej lobisti¢ni skupini, vecina ljudi
pa Ziveti ne more. Jaz ne razumem, kako je to
mogoce in nam je Cisto vseeno, in mi smo danes
spet pripravljeni Sest, sedem ur razpravljati okoli
tega problema zato, ker takrat ko je bil za to ¢as,
nismo tega problema resili na pravi nacin. In to
je tisto, kar je absurdno. Zato osebno
nasprotujem, da gre ta sklep na Ustavno
sodis¢e in bom danes seveda glasoval tudi proti
tak$ni reSitvi.

Govori se o tem, da bi, ¢e ta zakonik ne
bi zacel veljati, priSlo do protiustavnih posledic.
Poglejte, tudi ¢e bo referendum prepovedan, bo
ta zakon zacel veljati Sele ez leto dni. Kaj pa v
temu €asu? Kaj pa v temu ¢asu, vas spraSujem.
Ali v temu €asu pa ne bo protiustavnih posledic,
ali jih ne bo? Ne razumem tistega predlagatelja,
da ni predvidel, da tukaj notri tega obdobja, tega
leta ni. Kaj pa v temu €asu? Se pravi v temu
¢asu pa ti ljudje, ne vem, kako bodo
funkcionirali. Tega ne razumem! Torej argumenti
nikakor ne morejo stati, ¢e je ¢asovno obdobje
tega leta vmes, kjer te reSitve ne bodo veljale.
Potem argumenti ne morejo vzdrzati, ne vidim
nobenega razloga, da bi Ustavno sodisce
odlogilo in ta referendum prepovedalo. Danes so
nekatere gospe oziroma gospa iz Socialne
demokracije je povedala, da je prepricana, da
Ustavno sodiS¢e ne bo dovolilo referenduma.
Kako si lahko kdo izmed nas poslancev dovoli,
da sodi o tem, kako bo odlo€alo Ustavno
sodis¢e? Povejte, kako si lahko to kdo dovoli?
Se pravi, da imamo tukaj preroke ali pa imamo
podaljSano roko Ustavnega sodis¢a v
parlamentu. Se pravi, da so socialni demokrati
vsemogocni v tej nasi drzavi, na €elu z Borutom
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Pahorjem, saj vidimo kako ste vsemogocni, ste
ze dokazali. In tako napre;j.

Se pravi, ¢e nekdo s staliS¢a poslanske
skupine tako govori, je moja osebna ocena, da
na takSen nacin ze posku$sa neposredno
oziroma posredno pritiskati na Ustavno sodisce.
In to je nedopustno! Jaz si tega ne bi nikoli
dovolill Res je, da imam svoje mnenje in sem
prepri¢an, da bo Ustavno sodiS¢e odlocilo glede
na te argumente in bo odlo€ilo tako, kot bo
odlocilo. Ali bo odlodilo, da se referendum
prepove ali da se referendum dovoli, to je stvar
Ustavnega sodiS¢a. Moja osebna ocena pa je,
da do tega ne bi bilo treba priti. Da smo dovolj
kompetentni ljudje v parlamentu. Nonstop, iz
dneva v dan zapravljamo denar in ¢as in nikakor
ne razumemo, da denar, ki ga zapravljamo, ni
nas, ni nas, da je od ljudi, od tistih, ki so
zaposleni, ki delajo, ki ustvarjajo. Jaz sem hvala
bogu kar nekaj let bil tam, kjer sem ustvarjal in
delal za tiste, ki ste bili pred mano v parlamentu
in sem ponosen na to, da se maksimalno
angaziram in trudim, da delam to, za kar so
ljudje oddali svoj glas na volitvah v Drzavni zbor.
Zame. Vecina, koalicija tukaj pa, kot da zivi, pa
ne bom tega ponavljal, da se ne bodo potem na
koncu res preselili na Luno, ker sem sliSal, da
tam obstaja nekaj moznosti, baje na Marsu da je
mozno zivljenje, najboljSe bi bilo, da bi
odpotovali tja, pa se morda potem, saj veste,
preden bi se vrnili nazaj, bi se Ze vlada
zamenijala, tako da bi ljudje lazje Ziveli. Malo za
Salo, to je Sala.

Mislim, da to, kar danes pocenjamo, ni
korektno, je seveda legitimno, moram povedati,
je seveda legitimno, ni pa korektno, ker bi, ¢e bi
v pravem Casu sprejeli prave resitve, o katerih
sem danes govoril, bi prihranili teh 5 milijonov, bi
prihranili vse te ure, ki jih zapravljamo za
referendum, za to zgodbo, torej za ta sklep, ki
gre na Ustavno sodi§¢e in tako naprej. In vsaj
upam in si zelim, da bomo v prihodnje zmogli
bistveno ve€¢ modrosti vsi skupaj, ker konec
koncev ni pomembno, kaj mislim jaz, pomembno
je, kaj si zelijo drzavljanke in drzavljani in upam,
da bomo enkrat zaceli razmisljati in nasli nacin,
kako najti neko skupno reSitev, ki nas ne bo
toliko delila oziroma takSne reSitve, ki bodo
pisane na kozo vec€ini drzavljank in drzavljanom
Republike Slovenije. Da bomo znali to v
parlamentu ustvarjati. Da bomo to zaceli in znali
ustvarjati, da se ne bomo delili na leve in desne,
rumene, rdeCe in ne vem kakSne. To mora
enkrat dozoreti. In da se ne bomo delili strogo
na opozicijo, koalicijo in Se koga, ko gre za
pomembne stvari, ki so za naso drzavo in nase
drzavljanke in drzavljane pomembne. In Se
enkrat povem, tukaj tega ne bi bilo treba. Dovolj
smo bili blizu, ko bi lahko elegantno stvari uredili
in ne bi degradirali druzine, tako kot je zdaj
degradirana, ne bi degradirali druzine in
istospolne partnerske skupnosti bi imele vse
tisto, kar je nujno treba, da lahko normalno
funkcionirajo v druzbi. In nihée ne bi bil
oSkodovan. Tako pa smo razdvojili ne samo
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parlament, razdvojili smo tudi slovensko javnost,
Ceprav slovenska javnost je do 90 odstotno
prepri€ana, da so te odlocitve napacne in slabe;
in ¢e bi nadaljevali na nacin kot delamo do
sedaj, mislim, da bo to slaba popotnica tudi za
prihodnost. In upam, da bo v bodoce reSevanje
te in podobne problematike reSeno tukaj v
Drzavnem zboru, ne pa da vedno
obremenjujemo ne samo drzavljanke in
drzavljane, tudi proradun in vse tiste, ki placujejo
v drzavni proracun in upam, da se tega pocasi
zacnemo zavedati vsi v Drzavnem zboru.

V Slovenski demokratski stranki imamo
vedno jasna stali§¢a, vemo to¢no, kaj hocemo in
mislim, da smo se tudi v tem ¢asovnem obdobju
treh let maksimalno angazirali za to, da bi
pomagali reSevati probleme te druzbe, ne pa na
tak nacin kot jih zdaj koalicija komplicira iz dneva
v dan na racun davkoplagevalcev. In to je tisto,
kar upam in verjamem, da bomo enkrat
razumeli, da je napacno, da je to napacna pot in
da tako ne moremo delati, ne delamo v interesu
drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije
oziroma tistih, ki so nas izvolili.

Zato Se enkrat za zaklju¢ek povem, da
bom glasoval proti temu sklepu, ker sem
prepri¢an, da ne bi bil potreben. Tako kot ne bi
bil potreben referendum, e bi se znali na pravi
nacin prej dogovoriti, ko je bil za to primeren
¢as. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Kot predlagateljica sklepa je za besedo
prosila dr. Andreja Crnak Megli¢.

Izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Gospod
predsedujoci, najlepSa hvala za besedo.

Najprej bi rekla to, da preden se mi
podtikajo doloCene besede, predlagam, da se
prebere magnetogram, v katerem nikoli nisem
zatrjevala tega, kar mi je bilo re€eno. Bilo je prej
obratno, tako da je treba natanéno poznati, kaj
je predlagatelj predlagal.

Druga stvar, o kateri bi zelela govoriti,
je, da je ne le pravica, ampak je tudi dolznost
Drzavnega zbora, da ¢e obstaja sum kolizije
ustavnopravnih pravic za mnenje poprosi
najvisjo mozno instanco za ta namen. In ko smo
navajali argumente, se je hote ali nehote
presliSalo argumente, ki so bili povezani z
interpretacijo ustavne odlocbe o 22. clenu
ZRIPS, in sicer: postopek presoje ustavnosti je
bil sprozen z namenom, da se na enem primeru
pokaze, kako je pravni sistem diskriminatoren,
predlagatelji pa smo v svoji obrazlozitvi pokazali
celo vrsto diskriminatornosti, ki izhajajo iz istega
nespoStovanja 14. ¢lena Ustave, in tega ni
zanikal nihce. Ta diskriminatornost obstaja in
zato smo tudi rekli, da moramo, da bi popravili
eno pravico, korigirati tudi druge pravice, ki
nastajajo zaradi istega razloga.

In Se ena stvar, na katero bi Zelela

reagirati. Nenehoma se ponavlja zgodba o
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moznosti  posvojitve istospolnih  partnerjev.
Drzavni zbor se je samoomejeval in za razliko
od predlagateliev  oziroma  podpornikov
referenduma naredil mocan kompromis in
odstop, ¢e hocete, korak nazaj. Namre¢, v dveh
to€kah, ki sta se zdeli druzbi najbolj sporni, to je
definicija zakonske zveze in temu, kakSna je
moznost posvojitve otrok, je bil kompromis
narejen. Drage kolegice in kolegi, mi smo
kompromis naredili, vi pa ga niste. In izsiljujete
eno samo pravico, ki jo interpretirate po vase,
prav to je va$a legitimna pravica, samo ne redi,
da nismo bili sposobni tega dogovora. To smo
storili. Sedanji Druzinski zakonik obojestranske
posvojitve, to se pravi, da v primeru, ko eden
izmed istospolnih partnerjev ni star§ otroka,
posvojitve ne dovoljuje. In to prosim, da se
pravilno razume, kajti Se vedno se zavaja
slovensko javnost, ki Druzinskega zakonika ne
pozna. In jasno je, da z zavajanjem javnosti in s
polresnicami o tem, kaj Druzinski zakonik govori,
seveda zlahka pridobivamo tudi svoje
podpornike. Jaz e vedno pravim, zakaj zelimo
ustavno presojo? Ja zato, ker ne zelimo troSiti
davkoplagevalskega denarja. Zato, ker upamo,
da bo pri tehtanju kolizije ustavnopravnih pravic
dovolj argumentov, da se Ustavno sodisce
odloci tako, kot se je odloCilo Zze dvakrat. Saj ste
tudi tedaj zatrjevali, da je pravica do
referenduma absolutna pravica, pa vendar je
Ustavno sodis€e razsodilo v korist Clovekovih
pravic. Samo toliko. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Darja Lavtizar
Bebler, pripravi naj se Matevz Frangez.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. Spostovani
zbor!

Jasno mi je, da bi bilo utopi¢no
pricakovati, da bomo danes pri¢a strpni in
argumentirani razpravi, saj naj bi govorili zgolj o
tem, ali obstojijo utemeljeni razlogi za to, da
Drzavni zbor Ustavnemu sodiS€u naloZi
ustavnopravno presojo o tem, ali bi z odloZitvijo
uveljavitve Druzinskega zakonika ali zaradi
njegove zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice. Zal moram ugotoviti, da
ne pomnim, ob katerem zakonu doslej je priSlo
do takSnega nedopustnega razkazovanja in
razpihovanja  nestrpnosti  do  istospolno
usmerjenih, do njihovih Zivljenjskih skupnosti in
celo do njihovih otrok. In vse to v duSebrizniski
skrbi za najvecje koristi teh otrok.

Ali se lahko strinjamo s tem, da je
istospolna usmerjenost posameznika njegova
osebna okolis€ina, v smislu 14. ¢lena Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah in v smislu 14.
¢lena Ustave Republike Slovenije? O tem
namre¢ nikoli ni bilo dvoma, ne ob snovanju
naSe ustave v letih 1990 in 1991, ne v sodbah
Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice, ne v
Stevilnih odlo¢bah naSega Ustavnega sodiS¢a.
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14. ¢len v obeh najvisjih pravnih aktih namrec
zapoveduje, da so vsakomur — vsakomur! —
zagotovljene enake — enake! — Clovekove
pravice in temeljne svobosCine, ne glede na
katerokoli osebno okolis¢ino. In ta "vsakdo" so
istospolno usmerjene osebe, tudi tiste, ki zivijo
skupaj v zivljenjski skupnosti z istospolno
usmerjenim partnerjem, in ta "vsakdo" so
predvsem tudi otroci, ki zivijo v takSni skupnosti
oziroma druzini. Ustavno sodiS¢e je Ze sprejelo
ve€¢ odlocb, ki se nanaSajo na ugotovitev
neskladja z ustavo v zvezi s pravnimi razmerji
med istospolnima partnerjema, v zvezi s
pravnimi posledicami, dejstva obstoja takSne dalj
Casa trajajoCe zivljenjske skupnosti. Seveda pa
je  posebej pomembno  pravnosistemsko
korektno urediti obveze starSev do otrok in Se
posebej pravice otrok v razmerju do starSev in v
razmerju do druzbe. In prav vse to ureja
Druzinski zakonik. Danes je ze bilo omenjeno,
da se je ustavnopravna ureditev tudi po letu
1991 Se naprej razvijala. Mednarodnopravni akti,
ki jih je pozneje Slovenija ratificirala in so s tem
postali sestavni del naSega pravnega reda, so
Se posebej obcutljivi do vpraSanj otrokovih
pravic in uresniCevanja teh pravic. Sprejet in
ratificiran je bil Protokol §t. 12 k Evropski
konvenciji o C¢lovekovih pravicah, ki izrecno
prepoveduje sleherno diskriminacijo. Kot veste,
pa pravna ureditev naceloma sledi dejanskim
razmeram in razvoju razmerij med ljudmi v
druzbi. Zato res ne razumem, kako mnogi Se
danes ne razumejo, da so takSne druzine, o
katerih danes govorimo, Ze tukaj in danes, da so
torej neizpodbitno dejstvo. In neizpodbitno
dejstvo je, da Stevilni otroci ze danes dejansko
zivijo v taksnih druzinah. In ti otroci morajo imeti
zagotovljene enake pravice kot jih imajo vsi
drugi otroci, tudi v zvezi s prezivnino,
dedovanjem, v zvezi z nego v primeru bolezni in
tako dalje in tako dalje.

V  razpravi v€eraj na mati€nem
delovnem telesu pa tudi danes je bilo sliSati
sklicevanje na 53. ¢len naSe ustave, ki posebej
varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke
in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne
razmere, kar naj bi pomenilo, tako nekateri, da
ustavodajalec ni hotel oziroma nameraval
posebej varovati tudi druga¢ne druzine od tiste
tradicionalne in tudi ne drugaénega starSevstva
kot tistega tradicionalnega.

No, vsi ti bi morali prebrati in ne samo
prebrati, ampak tudi razumeti peti odstavek 15.
¢lena naSe ustave, ki doloca: "Nobene
Clovekove pravice ali temeljne svoboscine,
urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni
dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava
ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri." Ce
bomo razumeli tudi ta peti odstavek 15. &lena
naSe ustave, bomo razumeli, zakaj je danes
treba sprejeti ta sklep, da Ustavno sodisce
presodi, ali ne bi utegnile nastati protiustavne
posledice, e se Druzinski zakonik ne uveljavi ali
¢e bi bil zavrnjen na referendumu. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Matevz Frangez.
Pripravi naj se Marijan Krizman.

MATEVZ FRANGEZ: Hvala za besedo.

Jaz mislim, da je danes razprava,
Cetudi je mogoce verjetno zelo Siroka, vendarle
osredoto¢ena na kljuéno vprasanje; ali je
pobuda, da Ustavno sodi$¢e ugotovi, ali bi bil
referendum o Druzinskem zakoniku v skladu ali
v neskladju z ustavo in nasSim ustavnim redom,
dopustno in utemeljeno. O tem namre¢ danes
odlo¢a Drzavni zbor.

Jaz sem bolj kot pri dosedanjih
pobudah v to trdno prepri€an. Mislim, da je
zmoten vtis o demokraciji sami. Nekateri nas
danes in v teh dneh vehementno prepricujejo,
da je oblast ljudstva absolutna, ampak oblast
ljudstva ima eno majhno, a pomembno omejitev
in to je Ustava Republike Slovenije, ki zagotavlja
to oblast vec€ine, ampak na drugi strani,
prepriCan sem, da s skrbno odmerjenimi
varovali, S¢iti tudi pravice manjSine. Poznate fisti
rek, ko so prisli po temnopolte, nisem ni¢ dejal,
ker nisem temnopolt. Ko so pri§li po Rome,
nisem ugovarjal, ker nisem Rom. Ko so prisli po
komuniste nisem ugovarijal, ker nisem komunist.
Ampak, potem ko sem vceraj bil na mariborski
upravni enoti in videl gore€nost nekaterih
podpornikov referenduma, se vendarle vpraSam,
kdo bo ostal, ko bodo pri§li po njih. Vsakdo od
nas se kdaj znajdejo v situaciji, ko je manjsina.
In tedaj, ko pripadamo vecini, morda velja
razmisliti prav o tem, kako je, ko ne pripadas
veCini, kako je, ko so le redki tisti, ki so
pripravljeni zastaviti glas za tvojo obrambo, zato,
ker ti ne le slovenska ustava ampak tudi
pridobitve civilizacije in razvoj c¢lovecnosti
govorijo o tem, da si takSen kot si, enak in
enakopraven vsem ostalim.

Cloveku postane slabo, ko poslusa
razprave Clanov tega parlamenta o tem, kaj je
normalno in kaj ni normalno. Jaz mislim, da je
civilizacijski razvoj nase druzbe doslej ze opravil
s to dilemo. In ¢e je normalno tisto, kar danes
propagirajo gore€i nasprotniki Druzinskega
zakonika tudi v tem Drzavnemu zboru, potem se
vnaprej ogradim in re€em, jaz noCem biti
normalen. Mislim, da je to sredstvo =za
diskvalifikacijo = manjSine, a prav tako
enakopravnih in enakovrednih &lanov in &lanic
naSe skupnosti, ki so se po svoji lastni zavesti,
po svoji lastni volji in po spletu osebnih okolis¢in
odlogili, da bodo ljubili drugace. In zastave, s
katerimi  mahajo  nasprotniki  Druzinskega
zakonika, bi naj bile utemeljene in obarvane z
lijubeznijo, kaj pa je druzina drugega kot prostor
ljubezni. Ampak hkrati iz vihranja teh zastav kipi
toliko sovrastva, da se mi zdi, da postaja vzdusje
v tej dvorani in v tej drzavi zaradi tega sovrastva
nevzdrzno.

Mozno je seveda spremeniti ustavni
red, v katerem zivimo, ki smo si ga Slovenci
utemeljili in je bil do nedavnega nekaj, na kar
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smo vsi skupaj tudi prisegali, da je predstavljal
tisti temelj, ki je skupen, ker se je ta ustavni red
rojeval v ¢asu, ko je ta narod in ko je nasa
skupnost dosegala tudi najvi§ja zgodovinska
soglasja. Jaz priznavam pobudnikom
referenduma, da je njihova pobuda legitimna,
razumem del njihovega nasprotovanja, ampak
hkrati s tem je treba jasno podértati, da je
absolutno legitimna tudi pobuda, da Ustavno
sodiS¢e ugotovi, ali je referendum in njegova
izvedba zakonita ali ne. Jaz sem trdno
prepri€an, da ne, ker mislim, da o nekaterih
stvareh pa¢ ne moremo presojati po principu
ve€ine, ampak da je naSa dolznost, da je
dolznost odgovorne politike in odgovornega dela
slovenstva to, da na ustrezen nacin zasciti tudi
tisto manjSino, ki utegne biti z glasom vecine
prikrajSana.

Ne razumem, od kod se pocuti
tradicionalna druzina, v taksni zivim tudi sam,
tako napadena z instituti, ki so primerljivi z
najrazvitej§imi drzavami v Evropi in svetu, ne
samo ekonomsko najrazvitejSimi, ampak tudi
kulturno najbolj demokratiénimi in  strpnimi
drzavami na svetu. Kje je torej ta napad, ko se
na primerljiv nacin, na demokrati¢en nacin, na
svobodoljuben nacin ureja pravice resni¢ne
manjsine? Jaz mislim, da identiteta zazivi Sele v
stiku z neko drugo identiteto. Jaz se
Mariboréana najbolj pocutim takrat, ko sem v
Ljubljani. Jaz se Slovenca poc¢utim najbolj takrat,
kadar sem v tujini. In ne razumem, zakaj
nekateri to razumejo kot napad. Jaz bi razumel
to kot dobro izhodiS¢e, da pa¢ svoje otroke u¢im
nekega Zivljenjskega zgleda, v katerega
verjamem. Ne pa, da nek drug zivljenjski zgled
ogroza mojega zato, ker sobiva neodvisno od
drugega. In tradicionalne druzine niso v ni€emer
ogrozene, zato ker bodo tudi poslej sobivale
neodvisno od drugih. Ze Guns N' Roses so peli
"Live and let Live" — Zivi in pusti Ziveti. Mislim, da
bi se nad tem starim rokovskim stavkom morali
vsi zamisliti. Ali res Zivimo tako, kot si Zelimo
ziveti in predvsem, ali pustimo tudi drugim, da
zivijo tako, kot zelijo ziveti.

Glede na to, da smo bili prej povabljeni
na pot na Mars, menim, da so nekateri ze na
Marsu, vsaj sode¢ po tem, kako dale¢ od
prepoznavanja slovenske in druzbene realnosti
so0. Jaz bom danes glasoval za pobudo, naj
Ustavno sodiS¢e presodi, ali bi bil ta referendum
v skladu z ustavo ali ne. Prepri€an sem, da tega
referenduma, tako kot drugih primerov, ko bi se
utegnilo zgoditi, da odloéamo o temeljnih
Clovekovih pravicah po principu vecine in
manjSine, ne sme biti, ¢e Zeli ta drzava ostati
demokratiéna Republika Slovenije.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marijan Krizman.
Pripravi naj se Franci Kek.
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MARIJAN KRIZMAN: Hvala
podpredsednik. Spostovani
kolegice in kolegi!

Ta razprava "referendum — da ali ne"
me bolj spominja na takratno razpravo o
sosedski pomoci, kjer so nekateri nasi kolegi za
vsako ceno vztrajali na tem, da moramo iti na
referendum, ker ta zakon ne bo dovolil sosedske
pomodgi. In potem so se javili tisti, ki Zivijo v takih
okoljih, kjer so se zelo sekirali, kaj se bo zgodilo,
ko ne bomo mogli pomagati sosedu grozdja
trgati, ne bomo mogli pomagati izkopavati
krompirja, ne bomo mogli pomagati streho
popraviti in tako dalje. Take debele lazi so letele,
da je bolela glava. Tezko jim je bilo pojasniti, da
je sosedska pomo¢ bila z zakonom sprejeta ze
leta 2000. Veze ni imela s tistim zakonom,
ampak treba je bilo iti na referendum zato, da se
vladajoci opciji obesi e en referendum, in tako
je tudi sedaj. Za vsako ceno je treba iti na
referendum. Zraven je treba je poklicati Cerkev
in Se vse tiste, ki so pripravljeni, zato, da se Se
en referendum uprizori in da se pokaze s prstom
na neuspesnost vlade oziroma koalicije. Ker
drugih razlogov ni, jaz jih ne vidim, vidijo jih
nekateri prestrasenci, ki se bojijo, da se bo po
sprejetju Druzinskega zakonika izgubila druzina.
Ni res. In danes je Ze marsikdo povedal, da ni
res in preberite Druzinski zakonik; nekateri ste
razpravljali, jaz mislim, da ga niste Se niti od
dalec videli, kaj Sele da bi ga prebrali. Zato si ga
preberite in ne zavajajte slovenske javnosti s
floskulami, kot jih je gospod Strehovec podajal
na Odboru za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide. Veckrat kot je priSel, bolj sem bil
zaskrbljen, v kak$ni druzbi zivimo in na koncu,
ko smo vsi €lani odbora dajali svoje izjave in
vtise 0 tem, kako smo doziveli vso to zgodbo,
vse te razprave okoli Druzinskega zakonika, ki
so bile dolge, takSne in druga¢ne, sem povedal,
da sem zaéuden in da sem spoznal, da zivimo v
drzavi, ki Se ni dovolj zrela, ki je zatohla, ¢rna,
zgubljena. To, kar so nekateri na odboru govorili
in predstavljali svoja stalis¢a, pa saj to je bilo
skregano z zdravo pametjo, to je sodilo v leto
1700, v €ase inkvizicije. In ¢e s tem prepriCate
volivce, potem nas mora zaskrbeti, v kaksni
drzavi zivimo. Zaskrbljen sem. V¢eraj sem gledal
po televiziji rumeno obleCene, to je verjetno
janSevska barva, ti rumenci so hodili pred
upravnimi enotami in ljudi nagovarjali, naj
podpiSejo. Je prisla novinarka, je vprasala neko
gospo: "Kaj podpisujete?" Je rekla: "Sem proti".
"Ja, ¢emu ste proti?" "Ja, hocejo ukiniti druzino."
"Ne," pravi, "saj v Druzinskem zakoniku ne
govorijo o ukinitvi druzine!" "Ja, potem sem pa
tudi proti, a zato sem pa proti!", je rekla. Mogoce
bodo Se kdaj zavrteli ta posnetek, to je stanje
duha, ki ste ga vi proizvedli: zatohlo, mracno,
nejasno. Glavno, da je cirkus, in to vam ogitno
uspeva. Ce vas volivci zato nagrajujejo, potem
uboga drzava, €e jo boste vi prevzeli v svoje
roke.

lepa, gospod
gospod minister,

Mislim, da je o Druzinskem zakoniku
treba govoriti veliko bolj strpno do drugace
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mislecih in drugace zivecih, sicer je vazno samo
tisto, kar re€emo mi, in vsi morajo ziveti tako kot
si mi mislimo. In to, kar je danes predsednica
odbora, kolegica Andreja Crnak Megli¢ prebrala,
preberite si v prvem delu, kjer pise, da Druzinski
zakonik zgolj ureja pravni polozaj istospolnih
partnerjev, ne posega pa na SirSe podrocje,
konkretno na podrocje skupnih posvojitev in
istospolne partnerje. To je ona danes prebrala,
to imate tudi pri sebi, ¢e ste uspeli prebrati, in na
koncu imate v predzadnjem odstavku zelo lepo
napisano, da bo Ustavno sodiS¢e tehtalo
razli¢ne ustavne pravice in mu je treba pustiti, da
presodi, ali ena pravica lahko omejuje drugo;
Druzinski zakonik odlo¢a o pravnem rezimu in
ne o vrednotah, o katerih govorite, oziroma
Cerkve ni treba nagovarjati, da o tem govori, ker
so zelo pohiteli in so Skofje podpisali, kako naj
ljudje razmis$ljajo, kaj naj ljudje poénejo. In delijo
listke, kot je nekdo rekel, v Druzini, mislim, da je
to bil kolega Franco Juri, v Druzini je obrazec,
kako je treba to izpolniti, lepo vas prosim. Kje si
videl take farse, pa to je farsa nad farsami! Ja,
jaz ne bom tega ponovil, ampak to je jasno. In
bog pomagaj, oziroma v tem primeru bog ne
pomaga.

Naj nadaljujem, Druzinski zakonik
odlo¢a o pravnem rezimu in ne o vrednotah, kot
je bilo re¢eno, in pri tem pa je pomembno, kako
kdo druzino razume. Danes je gospod Cukjati
imel svoj referat, sicer jaz njegove razprave
cenim, tudi €e razmislja drugace, ima neke
druge svoje poglede in tako dalje, so sicer
skregani s tem =zakonikom, ampak zna to
povedati na nacin, ki se mi zdi, da je primeren,
ne glede na to, da je popolnoma drugacnega
mnenja in drugace razmi$lja. Dejstvo pa je, da
sem preprican, da je s svojimi nastopi na
Odboru za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide veliko prispeval k temu, da se je ta
razprava odprla. Je pa tudi veliko prispeval k
temu, da se je ta razprava zastrupila.

No, prav tako je primerna tudi definicija
druzine, ki jo je v tej obliki, kot je navedena v
Druzinskem zakoniku, sprejela tudi deklaracija
Zdruzenih narodov, ¢e komu to kaj pomeni ali pa
ne... Diskriminatorno pa je, da ne priznavamo
sodrzavljanom, ki so drugace spolno usmerjeni,
pravic, ki jih je delezna vecina, kajti enaka
razmerja morajo biti obravnavana enako. Torej,
¢e bi danes poslusali kolegico Andrejo, kaj je
bistvenega povedala, po mojem bistvo lezi v teh
dveh delih, bi se danes lahko pogovarjali o tem,
da klasi¢na druzina ni ogrozena v ni¢emer,
nihe ne posega vanjo, ata, mama in otrok
ostajajo, ampak mi smo zdaj tisti, ki bomo
poskrbeli na referendumu z vecino za to, da
bomo omejili vse tiste, ki drugace razmisljajo. In
to je, veste, "kdor ni z nami, je proti nam", kar je
lastno vam, in bog vam pomagaj, jaz upam, da
bodo drzavljani Republike Slovenije razumeli
sporocilo Druzinskega zakonika in bodo seveda
ravnali tako kot mislim, da bi bilo prav in to je, da
ne bodo kratili pravice manjsini. Ker gre za to, da
se ne krati pravice drugim, jaz ne morem imeti
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ene pravice in drugim te iste kratiti, ker lahko
samo jaz uzivam v tistem, kar se meni zdi, da je
prav.

Seveda bom danes podprl ta sklep in
ne bom pa napovedoval, kako naj ravna
Ustavno sodisCe, se mi pa zdi, da je to
civilizacijska norma, da Druzinski zakonik, ki je
pravzaprav ustava druzine, zajame vse
segmente druzbe in prav ta Druzinski zakonik, ki
je zajel vse segmente druzbe in je dal vsem
segmentom druzbe svoje pravice. In tukaj ni ve¢
kaj dodati ali odvzeti. Kot re¢eno, referendum, ki
ste ga sproducirali preko civilne iniciative in da
ne govorim Se preko koga vse, je samo Se ena
floskula med Stevilnimi floskulami, kjer ne
morete in ne pristanete na nikakrSno resitev,
ampak samo na ruSenje, ruSenje in ruSenje.
Zelo dober primer je sosedska pomo¢, kot sem
na zacetku povedal, tam ste potegnili ven eno
velikansko in debelo laz, tako kot jo vleCete tudi
zdaj okoli istospolnih druzin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franci
pripravi naj se Miran Gyorek.

Prosim, izvolite gospod Kek.

Kek,

FRANCI KEK: Hvala za besedo.

Veliko je govora o tradicionalni druzini,
tudi sam izrekam vse spoS$tovanje do
tradicionalne druzine, vendar zavedajo¢ se, da
obstajajo tudi drugaéni in drugaéni na razlicne
nacine iz razliénih vzrokov. Veckrat sliSimo,
otrok je upravic¢en do o€eta in matere, kaj pa ¢e
te moznosti nima? Lahko povem v svojem
lastnem primeru namre¢ en teden pred mojim
rojstvom je pijani voznik povozil oceta do smrti.
Ali bi se moral ukiniti takrat v materinem
trebuhu? Pa da bo mera $e bolj polna, do konca
osnovne Sole sem zivel z materjo in oCetovo
teto. Pac je bila stanovanjska stiska, skupaj smo
ziveli, torej z dvema zenskama, pa sem prezivel.
Mislim, da poslusamo v Drzavnem zboru pri
nasprotnikih ustavne presoje veliko zavajanja.
Tradicionalni druzini se niCesar ne jemlje.
Posvojitev otrok s strani istospolnih parov ni
mozno, kolikokrat smo to Ze sliSali in kolikokrat
bomo Se. In ko sem poslusal znano pevko, ki je
rekla: "Jaz tega Druzinskega zakonika sicer
nisem prebrala, vendar sliSati je marsikaj in
vecina ze ne bo odlogala o manjSini, tako da
dajmo tole podpisati.” Prav slednji stavek Se bolj
potrjuje, da je res na Ustavnem sodiS¢u, da
presodi to pobudo za referendum.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Miran Gyorek,
pripravi naj se Miro Petek.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Res ne vem, ali bi e kaj rekel ali ne, se
kar bojim, da mi ne uide kak$na ne zlonamerno
izreCena neprimerna beseda, pa bom zopet
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ozigosan kot sovrazni govorec ali povzroditelj
nestrpnosti, ampak glejte! O vsebini ne bi zdaj
toliko razpravljali, jaz sem pri€akoval, kot je
kolega Barovi€ s staliS¢a Slovenske nacionalne
stranke izrekel, predpostavljal sem, da se bomo
pogovarjali ve¢ o pravnih aspektih, posledicah
sprejetjia oziroma nesprejetia zakona na
referendumu in ne toliko ve€ o teh vsebinskih
zadevah, ker sami o€itno nismo uspeli priti do
konsenza znotraj Drzavnega zbora o, da ne
reCem, "nekaj malenkosti", ki so pa na koncu
sprozile velik, izredno velik revolt med
Slovenkami in Slovenci. Kar je pa $e bolj
zaskrbljujoCe in kar me skrbi, pa je, da opazam,
da iz razprave v razpravo, iz ure v uro vsa
zadeva okrog tega =zakonika dobiva d&isto
ideoloSko konotacijo. PriSli smo na ideoloSko
bojno polje in se ne zavedamo, da je to zadeva,
ki je lahko zelo tanek led in tudi da se kdo potopi
v dokaj hladno vodo. Viis je, da smo tisti, ki
nasprotujemo temu zakoniku oziroma ki
podpiramo, da gre zakon na referendum, neki
konservativci: zadrti, nazadnjaski, nasprotniki
druzbenega razvoja v Sloveniji. Na drugi strani
pa hocete predlagatelji oziroma zagovorniki
zakona dajati vtis, da ste napredni liberalci, tisti,
ki skrbite, da bo slovensko druzbeno Zivljenje
napredovalo, kot svetovljani, kot tisti, ki veste,
kam moramo iti, vsi ostali pa smo zadrti
konservativci, ki vas ne razumemo, ki smo
nazadnjaski. Zdaj, ko se je pa — seveda, saj je to
tudi njena pravica, ne nazadnje, ne da bi jo
zagovarjal — RimskokatoliS8ka cerkev ocitno tudi
malo aktivirala pri zbiranju teh podpisov, je pa
kolega predhodnik to prav zelo nestrpno
napadel, se pravi, da je zadeva popolnoma
ideoloSko izpostavljena in imam obcutek, da
tukaj ve€ ni nobene razsodnosti. A gre za nek
zakonik, kateremu pac¢ ocitno vecina Slovencev
nasprotuje in to je odgovornost, krivda
predlagatelja. Zelo dobro je vedel, na kakSen
tanek led se spusca in to ni edini zakonik, ki ga
tukaj v teh treh letih sprejemamo, in vnaprej je
vedel, da bo priSlo do tega, zdaj se pa samo Se
podziga in ne vem, kako lahko tukaj pri¢akujete
kaksno razumno odlo¢itev tudi na Ustavnem
sodiS€u, saj smo zdaj s tem prevalili vso
odgovornost in odlo€anje na Ustavno sodisce, ki
pa tudi ni tako ideoloSko nedolzno. Saj Zze vemo,
kako se tam sprejemajo odlo¢be, tudi tam so
rezultati 6 : 3, 5 : 4 in bojim se, da bo tudi tukaj
rezultat 5 : 4 in zdaj mi povejte, ali bo plus ali bo
minus, saj ni vazno, se pravi, da ne bo idealna
odlo¢ba in bo sprozila popolnoma nove in Se
hujSe spore med slovenskim ljudstvom.

Kar zamerim predlagatelju je, da ni imel
vseeno malo ve€ potrplienja za dosego
konsenza znotraj Drzavnega zbora, pa do tega
ne bi prislo.

Torej, da zaklju¢éim: v napacno smer
smo pripeljali to zadevo. To me moti. Nikakor ne
zelim izpasti kot neki konzervativec, nazadnjak,
zato ker nasprotujem, ne samo iz osebnih
razlogov, ampak iz svojih svetovljanskih
nazorov, nasprotujem takemu zakonu v nekaj

29

DZ/V/45. izredna seja

to€kah in zdaj generalno izpadem kot zadrt
konzervativec. Pa €akajte malo, saj sem hipi
generacija, rokenrol generacija, saj sem Sel
skozi marsikatere ovire, pa smo jih preskodili in
preziveli! Zdaj pa me dajete v skupino tistih, ki
nasprotujemo razvoju druzbenega Zivljenja v
Sloveniji. To ni lepo, da ste pripeljali to zadevo
tako dale€ in tukaj se razsodnost neha. Se pravi,
pocakati in zadevo Se dodelati, da pridemo do
razumnega rezultata! Toliko, hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Miro Petek.
Pripravi naj se mag. Franc Znidarsic.

MIRO PETEK: Hvala za besedo, spostovani
podpredsednik Drzavnega zbora.

Dejstvo je, da s temi poskusi
preprecitve referenduma s pomocjo Ustavnega
sodis¢a ta koalicija stopa v zgodovino
slovenskega parlamentarizma. Ce v Sloveniji ne
bi bilo pravice do referenduma in ljudske
iniciative, potem Slovenija ne bi imela svoje
drzave, ne bi bilo slovenske drzave, ker ne bi
bilo plebiscita, ne bi bilo Slovenije in verjetno si
mnogi to tudi Se dandanes Zelijo. Danes je bil
tukaj veckrat omenjen 14. ¢len Ustave, ni pa bil
omenjen drugi odstavek 3. &lena Ustave, ki
govori o tem, da ima oblast ljudstvo. To oblast
pa ljudstvo izvrSuje neposredno in posredno.
Pravico do neposrednega uresniéevanja oblasti
pa ljudstvo uveljavlla na referendumu,
posrednega pa na volitvah. In seveda prepoved
referenduma je prepoved neposrednega
izvrSevanja oblasti slovenskega naroda in taka
prepoved je v neskladju s slovensko ustavo. Na
nek nacin lahko potegnemo mogoce paralelo
tudi s pred¢asnimi volitvami, tudi izmikanje
predéasnim volitvam, kljub temu, da je drzava v
agoniji, je svojevrstno omejevanje pravice do
volitev. Glede na to, kako se ta oblast in ta
koalicija drzi svojih stolckov in se otepa
pred¢asnih volitev, mogoce ne bi bilo neumno,
¢e bi na referendumu ljudstvo povprasali, ali si
slovensko ljudstvo zeli pred€asnih volitev.
Verjamem, da bi v tem primeru tudi ta koalicija v
parlamentu poskuSala doseci, da do predcasnih
volitev oziroma do referenduma ne bi prislo.
Referendum seveda kaze prepovedati, ¢e na
referendumu pride do nekih neustavnih posledic
oziroma neustavnega stanja. Toda vprasajmo
se, ali lahko slovensko ljudstvo izglasuje nekaj
protiustavnega. Je bil slovenski plebiscit
protiustavno dejanje? Ce je bil, potem seveda ta
drzava nima neke legitimnosti. Zato mislim, da je
dobro, da zaupamo ljudem. Pred tremi leti so na
volitvah izvolili to koalicijo, to oblast, izvolili so
slabo oblast, ljudje so sprejeli slabo odlocitev,
vendar je ta odlo€itev bila legitimna, tu ni ¢esa
dodati. In pustimo ljudi, da se odloCijo o tem
vpraSanju tudi na referendumu. Seveda
zagotovo boste danes enotno izglasovali to
zahtevo, Ustavno sodiS¢e bo kasneje opravilo
test sorazmernosti in referendum bi po moji
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oceni Ustavno sodiS¢e moralo dopustiti.
Zaskrbljuje pa dejstvo, da se ta Kkoalicija
posluzuje omejevanja referenduma oziroma
neposrednega odlo¢anja. Pobalinska manira te
vlade je, da je na primer na v€eraj$nji dan zaprla
kar nekaj krajevnih uradov v Sloveniji, v€eraj, ko
so se zaceli zbirati podpisi. V MeZzici je krajevni
urad odprt dvakrat na teden, med drugim v
Cetrtek, in v€eraj so ga enostavno zaprli in
zbiranje podpisov ni bilo mogoce.

Kot vidite, ni¢esar nisem rekel o vsebini
Druzinskega zakonika, ker je o tem bilo v zadnjih
letih, v zadnjem letu dni, v zadnjih mesecih
povedano izjemno veliko. Moram pa dodati, da
bi bil resni¢no zaskrblien, ¢e bi lahko dve
"moskinji" iz slovenskega politinega prostora
posvoijili moja otroka, takrat bi bil zelo zaskrbljen.
Izraz "moskinja" pa ni moj, izraz "moskinja"
uporablja psihoanalitik Vodeb. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Franc Znidarsic.
Pripravi naj se Anton Urh, mag. Majda Potrata
za njim. ;

Izvolite, gospod Znidarsic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Lepa hvala, gospod
podpredsednik.

Sam podpiram predlog sklepa, da o
zadevi odloc¢i Ustavno sodiS¢e, predvsem zato,
ker je bil zakon v tem prostoru sprejet in ni res,
da se tukaj nismo dogovorili. Res je samo to, da
se s tem niso strinjali vsi in da ni bilo konsenza.
In spraSujem tiste, ki nasprotujejo, da o tem
odlo¢i Ustavno sodiS¢e, kam bi prisli, ¢e bi Sli vsi
zakoni na referendum, ¢e se ena izmed
parlamentarnih strank, katerakoli, ne bi z njim
strinjala? In v tem je problem. Prav tako je apel
"spoStovati pravico ljudstva, da odlo¢i" v
marsi¢éem problemati€en zaradi tega, ker bi
ljudstvo brez dvoma z veliko odlocgilo, da bi
morali imeti denimo vsi enake pokojnine ali vsi
enake place ne glede na to, da kdo razli¢no
prispeva in da je razlicno placeval za svojo
upokojensko pravico. Zato ni mogoce o vsem
pustiti odlo€anja ljudstvu, ¢eprav mu absolutno
priznavam pravico do sodelovanja pri odlo¢anju
in ena pravica je tudi v tem, da je izvolil
parlament, ki je odlo¢il o Druzinskem zakoniku.
Gre predvsem za to, da vecina ne bi smela
odlo¢ati o €lovekovih pravicah. In lepo je neki
novinar napisal, da ¢e bi vec€ina smela odloc¢ati o
¢lovekovih pravicah, bi iz te drzave Ze zdavnaj
izgnali Rome, razlicno spolno usmerjene,
izbrisane, komuniste in podobno, partizane,
kolikor jih je Se zivih. Sramota za vse tiste, ki se
na tak nacin sklicujejo na pravico ljudstva, da
odlo¢a vecinsko v Skodo manjsine, ki ima po
ustavi CElovekove pravice zagotovljene in se
vanje ne referendum ne parlament ne more
zaletavati in jih zanikati brez spremembe ustave,
ki Se vedno velja. In zaradi tega sem za to, da
ne govorimo o vsebini zakona, ki je po moji
oceni kompromis, sprejemljiv.kompromis, Ki
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reSuje glavne probleme podroé¢ja, ki ga ureja,
pac pa o tem, ali je utemeljeno in upravi¢eno, da
Ustavno sodisce presodi, ali naj o c¢lovekovih
pravicah manjSine v tej drzavi odloca SirSa
publika, ki med drugim slabo prebere zakon, kar
lahko vidimo iz referenduma o Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ko je
narod sledil nasprotujoCi politiki ne pa vsebini
zakona, ki je po nepotrebnem padel in se nam
bo zato Se kdaj kolcalo. Prepri¢an sem, da je
tudi finanéno vpraSanje naSe drzave v tem
primeru tisto, ki bi smelo spomniti koga, ki
zagovarja referendum, da je 4 milijone prevec za
to, da se ljudje znaSajo nad manjSino, ki jo ta
zakon med drugim obravnava. 4 milijone ni malo
denarja, ¢e vemo, da je veliko delavcev na robu
prezivetja, da imamo veliko tistih, ki potrebujejo
solidarnost in finanéno pomo¢&, pa jih bomo
zapravili za to, da bo uspevala neka politika, ki
sili v sredniji vek, Ceprav je nekdo rekel, da to ni
res. Prav gotovo je res, da je zahteva po tem, da
se loCeno obravnavajo tisti, ki naj bi imeli po
ustavi enake pravice, korak nazaj v razvoju
medcloveskih odnosov in v nasprotju s tistim,
kar moderna Evropa danes Ze ima. Sam bom
podprl ta sklep in upam, da bo vecinsko podprt.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospod Anton Urh ne bo razpravljal.
Mag. Majda Potrata. Pripravi naj se mag. Branko
Grims.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Svojo razpravo skuSam zaceti s
staliS¢em, ki bi moralo biti za predstavnike
zakonodajne veje oblasti zavezujoce. Namrec,
da bi svoja stali§¢a, mnenja do predlaganih
besedil oblikovali s staliS¢a pravnih norm, ki so v
posameznem besedilu udejanjenje, pravne
norme pa morajo enaka razmerja postavljati v
enak polozaj in ne smejo graditi na razlikovanju.
Se huje pa je, e namesto upostevanja pravnih
norm odnos do nekega zakonskega besedila
raste iz predsodkov in stereotipov. In ravno
Druzinski zakonik, do katerega v nacinu
obravhave ne bi smeli imeti nobenega
drugacnega staliS§¢a, kot do vsakega drugega
zakona. Zato to, da je bil Druzinski zakonik
vecinsko potrien v Drzavnem zboru, zame
dobiva pravno veljavnost. Ni ga tudi izpodbijal
Drzavni svet z vetom, veto ni bil izglasovan. In
ob Druzinskem zakoniku se soo¢amo s situacijo,
ko se nekateri zaradi svojih vrednostnih
predstav o zivljenju ali predsodkov, odlo¢ajo za
to, da izkoristijo legitimno pravico, da zahtevajo
referendum. Ampak, meni je pa hkrati kot
poslanki dana pravica, da ne reem dolznost, da
presodim o tem, ali je referendum o tak$ni
zakonski materiji, ki odlo€a o uresniCevanju
¢lovekovih pravic, dopusten. In obZalujem lahko,
da so se v nasi drzavi ze odvili referendumi, ki
se po moji presoji ne bi smeli, glede na to, da
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smo na referendumu odlo¢ali o temeljnih
¢lovekovih pravicah in da so po neizglasovanem
referendumu oziroma po neuveljavitvi zakona
bile pravice manjSine zaradi tega teptane. In zdi
se mi nujno potrebno ob Druzinskem zakoniku
taksno situacijo prepreciti.

Rada bi opozorila na to, da pravzaprav
v razpravah o Druzinskem zakoniku hoemo
postavljati vrednostno hierarhijo enakih oziroma
enakovrednih pojavov. To, da postavljamo en tip
druzine, pa jaz tega ne poc¢nem, ampak ko
nekateri postavljajo en tip druzine, kot edino
zveliCaven tip, kot idealen tip, kot vrednostno
nad vsemi drugimi, je zame s staliS§¢a zakona in
pravnih norm nedopustno. Kolega Kek je prej
razlozil, zakaj je nemogoc&e govoriti o pravici do
ocCeta in matere tudi iz €isto objektivnih razlogov,
saj te pravice ni v vseh situacijah mogoce
uresniciti. In kadarkoli vidim ta slogan "Otrok ima
pravico do oc€eta in matere", pomislim o ne€em
drugem. Zakaj je bilo treba v Druzinskem
zakoniku zapisati tudi dolocbe o ugotavljanju
oCetovstva? Govorimo o tem, kako se pocutijo
otroci v tistih drugaénih druzinah, ki jih ne
poimenujemo z izrazom "tradicionalne druzine"
in smo zelo zaskrbljeni, kako se ti otroci pocutijo.
Pocutijo se pogosto slabo zaradi negativhega
odziva okolja nanje, ne zaradi tega, ker bi
druzina ne zagotavljala dovolj varnosti, dovolj
skrbi in vsega tistega, kar je za optimalen
otrokov razvoj treba. Znana antropologinja je
govorila o tem, da so za oblikovanje osebnosti
potrebni razliéni liki, €e pa so ti liki v telesu ali v
telesu zZenske, je pa drugo vprasanje. In rada bi
razvila to svoje vpraSanje, ki se mi namre¢
zastavlja. Ali smo prepricani, da ni tudi med
nami v Drzavnem zboru koga, ki ni z lahkoto
priznal o€etovstva ali pa je bilo celo o€etovstvo
treba ugotavljati. Kako se pa potem otrok takega
oCeta pocuti, ker mater se da ugotoviti v vecini
primerov, razen pri oddanih otrocih takoj po
rojstvu se tega podatka javno ne objavlja.
Ampak, ¢e gledamo, kako se pa pocuti tisti
otrok, ki ve, da ima oceta, in ki ve, da ga oce ni
hotel priznati? Mi pa zdaj tu absolutiziramo in
postavljamo na piedestal samo ocete in matere
iz tradicionalnega tipa druzine. Ker ko govorimo
o tem, da je to idealna druzina, avtomati¢no
postavimo pod vpraSaj enostarSevske druZine.
In to se mi zdi v tem kontekstu nedopustno.
Marsikaj je mogoce razbrati iz tistih odgovorov,
ki jih lijudje posiljajo ali pa ki jih izrekajo na racun
normalnega in na racun naravnega. No, meni se
je zdela dale¢ najbolj prepricliiva tista teza
oziroma tisti odgovor, ki ga je v eni od Stevilnih
dolgotrajnih razprav izrekel minister za delo,
druzino in socialne zadeve, ko je rekel: "Ce ze
govorimo o istospolno usmerjenih ljudeh, ali se
niso ti rodili po naravni poti, tudi ti so v najvec
primerih rezultat heteroseksualne zveze." In
kako si drznemo mi potem razsojati o tem, kaj je
naravno in kaj je normalno. Stevilni strokovnjaki
tudi opozarjajo na to, da se je z racionalnimi
argumenti najteze boriti proti predsodkom. In Se
enkrat pravim, prie smo predsodkom in
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stereotipom. Saj ne bom citirala v katerem
besedilu, mnogi med vami se boste pa spomnili,
v katerem besedilu je zapisano, "boj se
zaznamovanih ljudi". Ta strah pred ljudmi, ki
niso taki kot jaz, je zelo zakoreninjen in je
stoleten. In ta nas hromi pred tem, da bi bili
odprti za sprejemanje razli¢nosti. In e bi si
¢lovek kaj zelel, bi si zelel, da bi na tej stopniji
ozavescenosti to spoznali, in mene ne morejo
prepricati tisti, in tudi premalo je to, Ce recejo,
"saj nimam ni¢ proti istospolno usmerjenim,
samo v Druzinskem zakoniku ne smejo biti
upostevani". Da ne omenim Se bolj drastiénega
primera, ki je bil tudi javno izreen, pa so rekli
takole priblizno, vec jih je bilo, ki so rekli: "Saj jaz
vem, da taki ljudje tudi obstajajo, ampak zakaj
morajo opozarjati nase." Torej, razli¢nost, ki
obstaja, je dopustna samo, Ce ostane nekje
skrita in ne terja moje opredelitve do tega.
Temeljna definicija strpnosti pa je ravno ta — ne,
da razlicnost samo priznavam, ampak da
razlicnost tudi sprejemam. In vesela bi bila, e bi
za slovensko druzbo lahko rekla, da je sposobna
sprejemati razlicnost v najrazli¢nejSih pogledih.
To pot v Druzinskem zakoniku pa¢ ob pravnih
normah, ki urejajo razli¢na druzinska razmerija,
ki urejajo razmere med odraslimi in otroki in ne
nazadnje tudi odgovornost drzave do ljudi. In tu
se mi zdi, da bomo klecnili ravho na tem
preskusu. Razlicnost, o kateri govorim, je
povezana z enakimi obveznostmi in ti, ki jih
prepoznavamo kot razlicne, imajo enake
obveznosti do drzave, ne priznamo pa tega, da
bi morala tudi drzava imeti do njih enake
obveznosti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Branko Grims,
pripravi naj se Tadej Slapnik, Vili Trofenik, dr.
Luka Juri.

Gospod Grims izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani, vsem prav
lep pozdrav!

Politika naj bi vedno temeljila na
vrednotah, to konec koncev ug¢i tudi politologija,
in danes gre brez dvoma za vrednote. S tem se
vsi strinjamo. Gre pa tudi za ustavne pravice,
kajti tudi pravica do referenduma, do
neposrednega uresnicevanja oblasti je ustavna
pravica. In ustavo, tako uci ustavno pravo, je
vedno treba brati kot celoto. Ni nakljucje, da je v
ustavi Ze na zacetku zapisana pravica do
neposrednega uresni¢evanja oblasti ljudstva,
torej do referenduma, pred posrednim
uresni¢evanjem oblasti z delitvijo oblasti na
zakonodajno, izvrSilno in sodno, se pravi, da je
ljudstvo nad tistimi, ki v njegovem imenu
postavljajo zakone. Zato mora imeti ljudstvo prvo
in zadnjo besedo, to je vendar temel;
demokracije. Jaz upam, da bo to z vso
odgovornostjo upostevalo tudi Ustavno sodisce,
ko bo odlo¢alo o teh pravicah. Kajti pravica do
referenduma je pravica vsake drzavljanke,
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vsakega drzavljana, vsakega volivca, vsake
volivke. Gre torej za vpraSanje, komu dati
prednost. Zato je to obcutljivo, ustavnopravno
vprasanje.

In tukaj se zacne kalvarija vaSe
argumentacije, kajti ze veC¢ dni delno preko
medijev, nekateri ste to storili tudi danes,
zatrjujete. Vse tisto, kar se zdi posameznikom
sporno, morda v nasprotju z dolo¢enimi, sami
radi reCete konservativnimi, bolj pravilno bi bilo
obce Ccloveskimi vrednotami, Ze omogoca
sedanji zakon, je ze upoS$tevano v sedanjem
zakonu. Ce je to res, zakaj, gospe in gospodie,
potem sploh potrebujemo nov zakon? To je
prvo, na Cemer spodrsne va$a argumentacija.

Se bolj zanimivo pa je, da ¢e drzijo te
va$e trditve v tej smeri, potem zagotovo ne more
v nobenem trenutku priti do kakr$ne koli krsitve
ustavnih pravic. Kajti vse to Ze omogoc¢a sedaj
veljavna zakonodaja ob ustrezni interpretaciji in
seveda ustreznem ravnanju vseh vej oblasti.
Potem je ta vaSa danaSnja pobuda oziroma
zahteva, da naj gre ta zakon v presojo na
Ustavno sodiS¢e, pravno brezpredmetna. Se
ve€¢, dokazuje, da vam gre zgolj za
zavla¢evanje. Seveda gre za ve¢ od tega, sami
dobro veste, da je problem tega zakona v tem,
da ste vanj vkljucili Stevilne nejasne, dvomljive,
problemati¢ne formulacije, kar je, mimogrede, ze
samo po sebi protiustavno, ocitno protiustavno.
Kajti zakoni, bi skladno z ustavnim pravom
morali biti napisani nedvoumno, jasno in
dolo¢no. Raztegljive formulacije, ki jih vi
tolmacite danes tako, v&eraj ste jih drugace, bog
vedi, kako bo jutri, v noben zakon ne sodijo,
nimajo tam kaj iskati. In to je prvi Se dodatni
argument, da bi referendum moral biti, da je
referendum tudi ustavnopravno upravic¢en. Da bi
zakon, ¢e bi kdaj koli stopil v veljavo, itak moralo
razveljaviti Ze Ustavno sodiS¢e samo, vsekakor
pa je to dodaten razlog za to, da Ustavno
sodis¢e vasi zahtevi ne ugodi.

Sklicujete se na odlo¢bo Ustavnega
sodis€a, ampak tudi pri tej ste sami sebe dvakrat
ze postavili na laz, kajti dvakrat ste zavrnili
zakon o spremembi zakona, ki ureja istospolne
skupnosti, s katerimi smo v opoziciji hoteli urediti
ta problem, skladno z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a. Ce bi vi spostovali Ustavno sodisge,
tako kot ves €as zatrjujete, potem bi seveda
glasovali za tiste zakone in bi to Ze zdavnaj
veljalo, bi bilo to Ze urejeno, bi ljudje ze bili
delezni te pravice, pa ste jim jo vi odvzeli za to
obdobje. Zakaj? Ker ste s tem hoteli prihraniti to
kot izgovor za to, da bi s tem opravi¢evali in
preprecevali referendum o celotnem zakonu, v
katerem, sami veste, da ste z nejasnimi
dvomljivimi  formulacijami  zapisali marsikaj
spornega, Cesar se danes ocitno ne Zelite
spomniti. Tudi to je razlog, gospe in gospodie,
da bo Ustavno sodisce, ¢e bo upostevalo vse te
elemente, zagotovo dovolilo referendum,
dovolilo volivkam in volivcem, da odlocijo o tem
zakonu. Konec koncev je Ze dve odlocbi nazaj,
ko je dovolilo drug referendum, Ustavno
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sodiS¢e, ¢e ste tisto sploh prebrali, zelo jasno
zapisalo, da ne bo ve¢ reSevalo sedanje
koalicije pred njenimi slabimi zakoni. Za zakone
je odgovoren tisti, ki jih predlaga in tisti, ki zanje
glasuje, ki omogoc€a njihov sprejem. Ustavno
sodiS¢e je, kot veste, tu v povsem drugacni
vlogi. Ni v vlogi reSilne bilke, za katero se lovi
koalicija, kadar predlaga ustavno sporne,
vsekakor pa z vrednotami sprte zakone, tako kot
ste storili to v tem primeru.

S tem se seveda vsa vasa
ustavnopravna argumentacija neslavno konca.
Sami sebe ste postavili na laz, ko ste priznali, da
vse tisto, kar je ze v obstojeCi zakonodaji,
povsem ustrezno ureja stvari, skladno z
evropskimi normami, sami ste sebe postavili na
laz, ko ste povedali, da imamo Ze zakonodajo, ki
vse to ureja in torej sploh ne more nastati
pravna praznina oziroma da bi bile komurkoli
krSene ustavne pravice in Se posebej v edini
sporni tocki, ko je Slo za odlo¢bo Ustavnega
sodiS€a, ste sami sebe dvakrat postavili na laz,
ko ste zavrnili zakone, s katerimi bi to lahko Ze
davno uredili, skladno z odlo¢bo Ustavnega
sodiS¢a, ker ste to hoteli ohraniti za izgovor. Pa
ne imejte javnosti in ustavnih sodnikov za norce.
Saj niso tako neumni, da ne bi razumeli, v ¢em
je vasa politicna igra, ko krsite temeljne vrednote
pravne drzave, pa tudi temeljne vrednote, na
katerih temelji CloveSka skupnost.

In na koncu ste to Se nadgradili z
dvema trditvama, ki zasluZita odgovor. Prva je
bila taka, da jo velja ponoviti v celoti: "Ne Zelimo
ve¢ zapravljati denarja davkoplacevalcev." Ja to,
potem pa pojdimo Ze enkrat na pred¢asne
volitvel Ce boste sledili tej besedi, gospe in
gospodje iz SD, potem seveda danes ne boste
izglasovali novega predsednika parlamenta, ne
boste izglasovali novih ministrov, ampak bomo
Sli skupaj na predc¢asne volitve, ki jih Slovenija
tako krvavo potrebuje, da dobimo legitimne
institucije oblasti, ki bodo dejansko sposobne
izvesti ustrezne spremembe in pripeljati nov
razvojni krog v Slovenijo.

Se to, rekli ste, da ne zelite zapravljati
denarja davkoplacevalcev. Tudi danes je tak
dan, ko imate vi oblast. Vsak dan vaSe oblasti,
gospe in gospodje, nas zadolzi, ne samo nas,
tudi naSe otroke, za 10 milijonov evrov. Vsak
mesec vaSe oblasti nas in naSe otroke zadolZi
za Cetrt milijarde evrov. In vsako leto vaSe
oblasti, gospe in gospodje, nas zadolZi in vse
naslednje rodove za tri milijarde evrov denarja.
Toliko nas stane to, kar vi poCenjate, zal. Rekli
ste, da ne zelite veC =zapravljati denarja
davkoplacevalcev, odlicno.  Pojdimo  na
predc¢asne volitve!

Prav tako je bilo iz vrst SD prej re¢eno,
da so nekateri Zze na Marsu, da so nekateri
izgubili stik z realnostjo. Dvakrat sta se ponovili ti
dve trditvi. To je morda v€asih pretirana trditev,
ampak ce ste mislili na to, da predsednik vlade
Se kar sanja, da je kapitan modre ladje, pa je
zaradi zapravljivosti sedanje koalicije in njene
gospodarske neuspe$nosti Ze dolgo samo
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kapitan rde€e podmornice, ki v levi spirali tone
na dno, potem se z vami strinjam. In zaradi tega,
gospe in gospodje, dovolite ljudem, da odlocijo
po svoji vesti in po svoji volji. Dvakrat — najprej o
tem s temeljnimi obceclovesSkimi vrednotami
ocitno sprtem in pravno nejasno, neustrezno
napisanem zakonu, in potem da na volitvah ze
enkrat izvolijo novo oblast, ki bo uzivala
ustrezno visoko legitimnost in bo sposobna
Slovenijo popeljati v nov razvojni krog. Kdo
razmiSlia drzavnisko? Kdor postavlja obce
skupne drzavne interese pred svoje osebne
interese, pred svoje oklepanje stol¢ka, ta bo
glasoval za to, da se omogoci referendum in da
se omogocCijo predCasne volitve. Kdor je
politikant, bo seveda to prepreCeval z vsemi
sredstvi. Koliko nas to stane, sem navedel, vsak
dan 10 milijonov evrov novega dolga, vsak
mesec Cetrt milijarde novega dolga, vsako leto
va$e oblasti 3 milijarde evrov novega dolga.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Jaz upam, da bo kdo trditve o dnevhem
dolgu, ki se ponavljajo v tem Drzavnem zboru,
tudi obrazlozil, da bo povedal, s ¢&m so
dokumentirane, ali morda ugovarijal.

Kar zadeva volitve pa, gospod Grims,
me zelo veseli, da bomo lahko v naslednjih 14
dneh vsi, 90 poslank in poslancev, odlocali, ali
se da zaupnica ali ne, in da bo vsak od nas v
okviru svoje stranke in osebno lahko povedal, ali
se Cesa oklepa ali Zzeli, da se odlogitve
sprejmejo. Takrat bomo videli sliko in takrat
boste imeli prav ali pa ne, ker to, kar zdaj trdite,
je pa¢ na neki predpostavki zgrajeno, ki se
morda ne bo realizirala.

MAG. BRANKO GRIMS: Se Ze veselim.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Besedo
ima gospod Tadej Slapnik. (Ne).  Gospod Vili
Trofenik. (Ne). Gospod Matjaz Zanoskar. (Ne).
Gospod Silven Majheni¢. (Ne)

Gospod Ivan Girill, izvolite, imate
besedo.
IVAN GRILL: Hvala lepa, spostovani
predsedujodi!

To o dolgu, o Eemer je prej govoril mag.
Branko Grims, lahko Ze kar nekaj ¢asa beremo v
strokovni literaturi, ki jo navajajo bancniki
oziroma tisti, ki se na javne finance spoznajo, in
to seveda zelo dobro drzi, da se Slovenija
zadolzi za 10 milijonov evrov na dan.

Ampak gremo zdaj na tematiko, ki jo
obravnavamo danes. Veliko bolj koristno za
Slovenijo, za nase ljudi, za naSe gospodarstvo bi
bilo, da bi danes obravnavali kakSen zakon, ki bi
reSeval stisko teh ljudi, stisko teh podjetnikov, pa
se tukaj ponovno razpravlja o necem, kar je
sicer izredno pomembna tema, ampak o tem, da
se ta tema da v presojo Ustavnemu sodiS€u pa
mislim, da je nepotrebno in celo lahko re¢emo,
da je Skodljivo.
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Zakaj obremenjujemo Ustavno sodisc¢e
s takSnimi temami? Ustavno sodiS€e ima Zze
samo po sebi ogromno zaostankov, izredno
pomembnih vpraSanj za reSevati, ki se ti¢ejo
stiske nasih ljudi, nasih podijetij in Se in Se. Zdaj
pa ponovno dati v presojo tematiko, namesto, da
bi se o tej tematiki odlo¢alo med ljudmi. Zakaj se
bojite, da bi tudi o tem vpraSanju, ki je izredno
pomembno, odloc¢ali ljudje? Vas je ponovno
strah, da boste dobili potrditev, da so Stevilni
zakoni, ki so bili v tem mandatu sprejeti, slabi,
velika neumnost. Preprican sem, da bi bil
referendumski izid tega, in tudi verjamem, da bo,
eden izmed najbolj procentualno prepricljivih
zavrnitev. Pa zakaj? Ali kdo smatra, da so nasi
ljudje nestrpni?! Ali kdo smatra, da so nasi ljudje
neumni?! Da naSim ljudem ni mar za naSe
otroke?! Ravno nasprotno! NasSi ljudje se
zavedajo, da je otrok naSe najvedje bogastvo,
naSa najveCja vrednota, in otrok je tisti, za
katerega moramo narediti vse, da se mu
omogo¢i normalen razvoj. In ne ta zakon,
gospod minister, ko vi v svojih razpravah pa tudi
zdaj preko medijev skuSate razlagati, da ta
zakon S&cCiti otroke. Ni res. Ta zakon vsiljuje
otrokom, ki se niti ne zavedajo, kaj jim ta zakon
lahko omogo¢a, da bodo morali zZiveti v
istospolnih  skupnostih, pa se bo mogoce
marsikakSen izmed teh otrok sramoval neke
odlocitve, ki je pa¢ sam ni mogel takrat niti
komentirati ali se o njej odlocati, tako da ze po
tej plati je ta zakon izredno, izredno Skodljiv za
nase otroke. Lahko re¢em, da imate velike
tezave. Tudi vi, gospod minister, zdaj, ko
gledamo izjave, ki jih dajete ob tej
referendumski, ni Se kampanja, ampak ob
zbiranju podpisov, kako v svojih izjavah
navajate, da ste prepriCani, da bi takSen
referendum ali pa kampanja povzrocala krSenje
ustave, da se lahko pri¢akuje sovrazni govor,
spodbujanje nestrpnosti in tako naprej. Od kje
vam taka predpostavka? Sovraznost, nestrpnost
je nekaj, ¢esar seveda ne smemo dopuscati,
ampak to je treba omejevati z vzgojo in drugimi
nacini, ne pa govoriti, da bi referendumska
kampanja o tako pomembnem vprasanju
generirala med ljudmi nestrpnost. Kot sem ze
povedal pa ljudje niso nestrpni, €& ne morejo
razumeti, Se manj pa dopustiti, kolikor je to v
njihovi moci, da se lahko naSim otrokom
dejansko dogodi, govorim o slovenskih otrocih,
dogodi nekaj, kar je skregano z neko, ne samo
zdravo pametjo, z vsemi naravnimi zakonitostmi.
Tukaj govoriti, da tradicionalna druzina, jaz bom
raje uporabil izraz "naravna druzina"... Mi lahko
re¢emo druzina tudi nekemu drustvu, komurkoli,
ampak tista druzina, ki obstaja oziroma ki
zagotavlja obstoj naroda, ki omogoc¢a produkcijo
nasih zanamcev je pa edina naravna moznost
ali pot, da bomo lahko svojo raso oziroma sploh
obstoj ohranili. Kot sem povedal, sem trdno
prepri€an, da ste po vsej verjetnosti dobili ze
takrat, ko je ta zakon nastajal, nek namig, upam,
da je bil ta namig napacen, da se bo Ustavno
sodiS¢e opredelilo do tega vprasanja tako, da ga
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bo prepovedalo. Kajti drugae si ne znam
razloziti dejstva, da ste ves €as kljub opozorilom
tako civilne iniciative kot tudi nas opozicijskih
poslancev o tistih nesprejemljivih, druzbeno in
politiéno nesprejemljivih, da ste vztrajali pri tem,
ker ste ze wvnaprej vedeli, da bo do
referendumske pobude zagotovo priSlo. Ampak
z glavo skozi zid, verjetno v prepri¢anju, "aha, mi
bomo seveda to naredili in bo potem Ustavno
sodis¢e to zadevo ustavilo, da se ne bo moglo
odlogiti drugace". Prej je kolegica iz SD govorila,
da so oni bili tisti, ki so naredili kompromis, mi pa
ga nismo. Kaj pa je za vas kompromis? To, da
vztrajate na tistih reSitvah, ki so nesprejemljive?
To ni kompromis. In ljudje, ¢e bo do
referenduma priSlo, v kar seveda mocno
verjamem, bodo ta zakon zavrnili ne zaradi tistih
tudi dobrih reSitev, ki jih ta zakon ima, jih ima, ne
moremo govoriti, da je ta zakon v celoti slab,
ampak ga bodo zavrnili predvsem zaradi dveh
ali treh Clenov. In glede teh treh ali pa dveh
¢lenov ste bili brezkompromisni, niste popustili
niti za pikico in to je tisto, kar je slabo. In zdaj
govoriti, da se v Sloveniji bojimo, da se ljudje
bojijo ljudi, ki so drugacni. Ni res. Ljudje v
Sloveniji, Slovenci smo zelo, zelo tolerantni in se
ne bojimo drugaénosti, istospolnih skupnosti,
redki so verjetno tisti, ki imajo kakrSenkoli
predsodek ali zadrzek, redki so, prej bomo nasli
med temi istospolnimi skupnostmi ali pari nek
drugacen pogled na ostale, ve¢ ksenofobije, ve¢
nestrpnosti, ve¢ nekega vznemirjenja kot med
drugimi; vendar ne enaditi ali pod to okrilje dajati
tudi strah ljudi oziroma nasprotovanje, ne strah,
nasprotovanije ljudi, da se nasim otrokom lahko
s pomocjo takSnega zakona dogodi nekaj, kar je
nenaravno in tudi nedopustno. Sam tega sklepa
ne bom podprl, ni potreben in bi bilo veliko bolj
koristno, da se ta sklep danes zavrne, da se v
naslednjem tednu, to sem trdno prepri¢an,
zberejo podpisi, kajti kot mi je znano, imajo
podpisov ze v samo vcerajSnjem dnevu preko
10 tisog, pa da se ta zadeva pospravi in da se
potem nadaljuje s tistimi spremembami zakona,
ki bodo uresnicile ustavne dolocbe, kjer je prislo
do nekih sistemskih napak, ki jih je treba tako
reSevati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. lvan Svetlik, minister za
delo, druzino in_socialne zadeve. Pripravi naj se
mag. Radovan Zerjav.

Izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Tokrat bi se samo odzval,
direktno  spraSuje gospod  Giill
polemizira z mojimi stalisci.

Najprej to. Otroci Ze Zivijo v istospolnih
partnerskih skupnostih, nihce jih ne sili v te
skupnosti. Mi kot drzava pa smo odgovorni, da
tem otrokom zagotovimo enake pravice, kot jih
imajo vsi drugi otroci. Teh enakih pravic ta hip
nimajo. Drugi¢. Od kje predpostavka, da bi

ker me
oziroma
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kampanja lahko spodbujala nestrpnosti? Z vase
strani, razpravljavci iz vaSe stranke, gospod
Grill, so v tem uglednem zboru govorili o tem, da
so istospolno umerjeni ljudje bolni, da jih je treba
nekam dati na zdravljenje in podobno. Ne
pripoznajo, da je to naravno stanje stvari, o
¢emer je veliko govora. In &e bi pogledali
magnetograme teh razprav, pa e bi pogledali
domaco stran gospoda Primca, bi nasli veliko
tistega, kar se z lahkoto kvalificira kot sovrazni
govor in to niso izmisliene predpostavke. Ce bi
pa pogledali Se porocila policije o zaznanih
nestrpnostih, bi dobili dodatne argumente, ki jih
bomo, ¢e bo treba, tudi Ustavnemu sodiScu
predlozili. Toliko za enkrat.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Mirko Brulc.
Pripravi naj se Jozef Jerovsek.

MIRKO BRULC: Spostovani, lepo pozdravljeni!

Danes zopet premlevamo vsebine
Druzinskega zakonika kot Ze tolikokrat in moram
povedati, da smo ga celo dvakrat sprejeli v
Drzavnem zboru in govorimo o sodobnem
Druzinskem zakoniku, ki ima 309 clenov,
uresnicuje nekatere odlocbe Ustavnega sodiS¢a,
na novo ureja vrsto postopkov, ki so vezani na
pravico otrok, in tako dalje.

Mene skrbi, ko se na ulici posega v
Clovekove pravice, ko se nekaterim Zzeli
omejevati pravice, ki reSujejo recimo problem
istospolnih  partnerstev, C&eprav te pravice
istospolnih partnerstev nikakor ne posegajo v
moje pravice, pravice, ker zivim v tradicionalni
druzini in to je pomembno. In tega se ne
zavedajo ljudje, ki podpisujejo. Tudi javne izjave
podpisnikov, recimo v&eraj na Odmevih, ko pravi
gospa, ki se ukvarja s petjem: "Saj ne poznam
zakonika, ampak meni to ni vSe¢!" in da svoj
podpis. In tak$nih je stotine, tisoce je taksnih, ki
ne poznajo zadeve, ampak so bili delezni
pravilne propagande in sedaj dajejo svoj podpis
za referendum. Ja, res je: druzina je skupnost
starSev in otrok. Kaj pa nepopolne druzine, kam
bomo dali samohranilke, samohranilce po svoji
krivdi ali pa ne po svoji krivdi. Ali so v nasi druzbi
odve¢ otroci v takih druzinah ali pa to sploh ni
druzina? Ali v primeru, ko gre za problem v
druzini, jaz kot pedagoski delavec sem imel
ogromno situacij, ko je $lo za izjemno agresivne
ocete, alkoholizem, neprestane prepire in ko gre
zakon narazen, potem to ni ve¢ druzina, je pa
prava reSitev za tistega otroka, da lahko ponoci
spi in se podnevi u¢i. Kam bomo dali take
druzine, v nek nov zakon ali v neke nove gete ali
kakorkoli ze?

Mene skrbi, ker je tudi v Evropi vedno
vec primerov nestrpnosti. Prej je kolega rekel, da
smo Slovenci tolerantni, kje vraga smo
tolerantni, nismo tolerantni. Poglejte na
Madzarskem, kaj se dogaja z Romi, da ne
nastevam drugih primerov po Evropi, kar se
reflektira k nam. Mi smo se vsaj na Goriskem ze
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pred leti Salili, da je v Mtaliji na oblasti
"berluskonizem", zdaj imamo to tu, pa da ne
zaleze med medije in ne vem, kam. To imamo
tukaj v nasi domovini, zal. V taki domovini jaz ne
bi rad zivel. Mislim, da nismo dale¢ od predloga,
ko se bo kdo spomnil in bo rekel, naj gremo na
referendum, da izglasujemo, da tisti, ki ni
cerkveno porocen, tista zakonska zveza ne
velja, ja tako dale€ gredo stvari, seveda! Jutri se
lahko to kdo spomni in boste zbrali podpise, ni
problema, ker bo gospa rekla: "Meni ni v§ec, ¢e
ni v cerkvi porocen!" In bo podpisala. To je moja
bojazen, ne za mene, imam otroke, imam vnuke
in kam lezemo, se je treba krepko, krepko
zamisliti, ne samo na tem podrocju, tudi kje
drugje.

Danes se na stojnicah dobesedno
zonglira s pravicami otrok, in to ni sprejemljivo. /
oglasanje iz dvorane/ Ja, gospod Grims, vi ste
ekspert za tako zongliranje, zato pravim, ker mi
dialoga ne moremo vec¢ ustvariti, zal, kot da je tu
neka steklena pregrada, in ne sliSimo drug
drugega in zato pravim, naj se Ustavno sodisce
odlog¢i, kaj je prav in kaj ne, in zato jaz podpiram
predlog danasnjega sklepa, da bo nekdo tretji
pac arbiter in bo rekel, kako in kaj in potem, ¢e
ne bo tako kot ra¢unam, da bo, lahko samo
reCem: bog pomagaj tej domovini! Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima_gospod JoZef JerovSek,
pripravi naj se Majda Sirca.

Izvolite.
JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa, gospod
predsedujoCi. Kolegice in kolegi, gospod
minister!

Zacel bom s 309. ¢lenom Druzinskega
zakonika, ki je pravzaprav Ze v prehodnih
dolo¢bah, ki pravi: "ta zakonik zacne veljati
petnajsti dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije, uporabljati pa se zaéne eno
leto po njegovi uveljavitvi". Na to doslej nismo
bili pozorni, kako spretno manevrirate, torej
bomo po vaSsem Se eno leto zZiveli v
protiustavnem stanju. Ce bi bilo to tako v
nasprotju z ustavo, potem bi vi predlagali
urgentno uveljavitev in uporabo zakona, torej
dvoli¢nost na kvadrat!

Gospe in gospodje, moj predgovorec je
govoril, da ljudje podpisujejo zahtevo za
referendum zato, ker so delezni prave
propagande. Ce bi se Slovenci odlogali na
podlagi propagande, ki jo imate 95 % v rokah,
potem bi mnozi¢no trdili, da so vrednote
Slovencev starokopitne, zavrzne in da se
odpovedujejo lastnim vrednotam in vrednotam
svojih rodov in starSev.

Ta projekt posvojitve otrok s strani
istospolne skupnosti je bil projekt lomljenja
vrednotne hrbtenice Slovencem, zasnovan kot
izrazit ideoloski projekt, kakrSne so v preteklosti
vedno z uzitkom in hudimi posledicami izvajali
slovenski komunisti, in zaéutile so se korenine. V
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preteklosti so pogosto lomili nazorsko in
vrednotno  hrbtenico  predvsem  uditeljem,
sodnikom in drugim drzavnim usluzbencem.
Tako dalec je Slo, da so se nekateri od teh bali
udeleziti cerkvenega obreda ob smrti svojcev,
tako dale¢ je Slo. In sedaj trditi, da se Slovenci
popolnoma napaéno odlo€ajo, ko so 95 %
prepricani, da so istospolne skupnosti z
zakonom, ki je bil sprejet, zanimivo, pod naso
vlado, prej pa liberalna vlada 12 let tega ni
zmogla, da so na nek nacin ze dokaj zadovoljivo
reSene in da je treba izboljSati tisto v tem
zakonu, kar je Ustavno sodisce odredilo.

Torej, gospe in gospodje, ne ponizujte
zopet Slovencev. Slovenci so razumeli vase
ponizevanje ter zavracanje njihovih vrednost in
sem prepri¢an, da bodo v ponedeljek zjutraj Sli
mnozi¢no podpisat to zahtevo. S tem vas morajo
zavrniti. Slovenci so strpni in ne trditi, da smo
nestrpni. Imajo pa to pravico, ustavno pravico do
referenduma, ki bi jim jo radi vzeli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. 5
Besedo ima gospa Majda Sirca.
Pripravi naj se Jakob Preseénik.
Izvolite!

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Gospod Jerovéek,
ne bi radi vzeli ustavne pravice do referenduma,
temve¢ preverili, ali je tudi v tem primeru
morebiti referendum orodje za nekaj drugega, za
blokado zakona, ki prinaSa posodobitev
razumevanja druzine, ne samo na polju vrednot,
o katerih se pogovarjate v Drzavnem zboru ze v
preteklosti ve¢ kot 80 ur, in ki prinaSa moznosti,
da bi se te ure nadaljevale tudi na ulici, kot je
bilo receno.

Ustavno sodiS¢e bo odlocalo o
skladnosti z ustavo. Upam, da ne na nacin, kot
je bilo poslano iz vsaj enega delovnega telesa, s
sestanka Odbora za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide, nedavno tega, ko je poslanec
dal napotek Ustavnemu sodi$€u, naj ne bere
tega, kar v vlogi za presojo ustavnosti tega
referenduma piSe, ampak o vsem tistem, kar ne
piSe. In smo pri vrednotah, smo pri vprasanju, ki
razceplija in razdvaja in ki prinasa Stevilne
dvojne morale, licemerstvo in tudi nestrpnost. Tu
se strinjam, da se podvaja nestrpnost, ki je
mo¢no prisotna v nasi druzbi in tudi na svetovnih
lestvicah. Ta dvojna morala, ki je poznana, zelo
poznana na Slovenskem, Se posebej nasploh v
dvatisocletni civilizacijski doktrini, ta dvojna
morala na nek nacin interpretira odpuscanje,
moznost tolerance, tudi istospolnim, vendar
zmeraj doda nek "ampak", ki na drugi strani
moc¢no obsoja. To je najbolj klasi€en primer
tega, in ga najdete tudi v slikarstvu, ki se nanasa
na Sveto pismo in na Novo zavezo, pri tem,
kateri evangelist je postal sploSno sprejeti
evangelist v kr§€anskih interpretacijah. Recimo
tisti, ki je akt brezmadeznega spocetja razumel
kot dobrino, in ne tisti, po katerem je Jozef
odslovil Marijo, potem ko mu je to povedala.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Tega tolmacenja seveda ni, kajti odslovitev ni
bila zazelena.

Kakor koli ze, degradiranje druzine na
nacin, kot se interpretira skozi ta zakon, je
nesprejemljiva, tudi se absolutno strinjam z
danes ze veckrat poudarjeno tezo, da ta blokada
s temi argumenti tega zakona temelji v Zelji, da
se prekrijejo nekateri drugi problemi, ki prihajajo
in so prisotni Se posebej znotraj RimskokatoliSke
cerkve, ki seveda na nek nacin odvraca
pozornost od problemov, ki jih ima in ki temeljijo
na dvojni morali, ne kradi, ne lazi, pa ravno to se
v zadnjem ¢asu dokazuje. In ta dvojna merila, ki
so imanentna vse preveckrat v tako
determinirani druzbi, se bi tudi s takSno
interpretacijo, ko jo poslusamo tako s strani
civilne iniciative kot s strani strank, ki to civilno
iniciativno podpirajo, kot s strani najvecje civilne
druzbene organizacije v Sloveniji, so tukaj
vprasljiva.

Naj vas spomnim, da je jugoslovanska
ustava imela v svojih sporocilih in v svojih
oblikah ureditev, ki je jemala dih vsem ali
Stevilnim  drugim drzavam. Jugoslovanska
ustava je prinesla kot najbolj liberalne vrednote
moznost priznavanja zakonske zveze in pravic,
ki izhajajo iz nje, tudi v primeru, ko ni Slo za
zakonsko zvezo, ampak za izvenzakonsko
skupnost in prinasala je tudi moznost do
prekinitve nosecnosti.

Jugoslavija je bila s temi koraki, ki jih je
naredila znotraj ustave, ena najbolj liberalnih
drzav, ki so jo druge drzave potem posnemale.
To normo, ki takrat sploh ni bila vprasljiva ali pa
je ni blokiral nihée, Se ve¢, podpirala jo je
vecina, so prevzeli. Sedaj se dogaja nekaj
povsem drugacnega, da bo slovenska drzava, ki
hoCe biti liberalna, ki hoCe upoStevati enake
pravice, ki Zeli enakost in socialnost
vzpostavljati, ena izmed tistih drzav, ki bodo
zadnje, ki bodo naredile spremembe, ki so zZe
obc&e sprejete v svetu, tudi v drzavah, ki so zelo
katolisko usmerjene. Nedvomno je preveritev na
Ustavnem sodiS¢u smiselna, potrebna, je pa res,
da je zeleno, da bi bila interpretirana na nacin
kot je spisana, to se pravi, da bi odpravila
razlike.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Rad bi povedal, da ima besed gospod
Jakob Presecnik. Poslanci SDS nimajo ve¢ ¢asa
za razpravo. Ce bo res proceduralni predlog,
drugace vam bom vzel besedo, gospod Ziherl.
Kaj boste predlagali?

Izvolite.
MILENKO ZIHERL: Spostovani gospod
podpredsednik.

V danadnjih razpravah je bila Zze

vecCkrat izrecno samo poudarjena KatoliSka
cerkev. Kolikor vem, so se o Druzinskem
zakoniku s skupno izjavo izjasnila vsa Stiri
najbolj razsirjena verstva v Sloveniji, torej tudi
protestanti in...
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Va3
predlog, gospod Ziherl.

MILENKO ZIHERL:... da opomnite, kadar bo
kdo izpostavljal samo KatoliSko cerkev, kajti
enakega mnenja o tem zakoniku so islamska
skupnost, protestanti, pravoslavci in katoliki.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Veliko je bilo danes rec¢enih stvari, ki so
dale¢ od resnice, in e bi opozarjal na vsako,
potem ne bi imeli moznosti razprave. Povem Se
enkrat, poslanke in poslanci SDS nimate vec
Casa za razpravo. Besedo ima gospod Jakob
Presecnik, pripravi naj se gospod Alojz Posedel.

Gospod Presecnik, izvolite.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod  podpredsednik. Gospod minister,
kolegice in kolegi!

Saj jaz sem ze v mnenju poslanske
skupine poudaril, da glede na to, da danes
obravnavamo predlog sklepa in ne Druzinskega
zakonika, Ze pred dvema letoma smo ga zaceli
obravnavati in se je obravnaval na mnogih sejah
odbora in pa tudi na zasedanjih Drzavnega
zbora. Tudi ta predlog sklepa oziroma presoja
na Ustavnem sodiS€u je seveda legitimna
pobuda poslancev Drzavnega zbora, in temu
nacelno ni oporekati. SpoStujemo odlocitve
Ustavnega sodi§¢a. Menimo, da je pri tem treba
tako delati. Konec koncev gre za najviSjega
varuha ustavnosti v Republiki Sloveniji. Vendar
imam obdutek, da gre v tem primeru, v primeru
tega sklepa za nek manever ustvarjanja zmede
v javnosti glede spornih dologil, ki jih vsebuje
Druzinski zakonik. V tem vidimo problem.

Vseskozi smo vedno poudarijali, tudi jaz
na seji, tudi seji odbora, ne vem kolikokrat, da
Druzinski zakonik pozitivno reSuje mnogo
vprasanj, mnoga podroc¢ja. Vsa ta podrocja je
treba reSevati. Marsikatera oziroma vse sluzbe,
ki se jih dotika, vsi posamezniki, ki se jih
Druzinski zakonik oziroma reSitve v zakoniku
dotikajo tudi v nekaterih dolocilih, komaj ¢akajo,
da bo ta Druzinski zakonik uveljavljen. Vendar
zal reSuje nekatere zadeve na nesprejemljiv
nac¢in. Tudi sam se pridruzujem tistim, ki
obzalujejo, da se ne da v naSem sistemu
spreminjati ali dati na referendum samo
nekaterih reSitev ali na drugi strani, da Drzavni
svet ne more izglasovati veta samo na nekatere
reSitve v posameznem zakonu, ampak vedno na
celotni zakon. Vendar tak$no ureditev pac
imamo.

Iz teh nasprotovanj nasih in mojih bi
zopet ponovno poudaril dve zadevi. Enkrat gre
za pravice otrok, te najbolj ob&utljive kategorije
prebivalstva Republike Slovenije, nad pravicami
posameznih skupin. Pa naj bodo te skupine v
vecini ali v manjsini, kakorkoli. Druga taka
sporna resitev, ki je mogoce Se bolj pomembna
in je treba usmeriti Se ve€ pozornosti nanjo, pa
je definicija druzine. Okoli te definicije druzine v
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prvih Clenih tega zakonika smo vseskozi
debatirali in od prvega dne nismo reSili niti za
milimeter, da bi kakorkoli to_definicijo izboljsali.
To so tisti poglavitni razlogi. Zal jih je zelo malo v
tem zakoniku, ki bi jih bilo treba popraviti, ampak
ni bilo volije, da bi nekatere stvari reSevali
drugace in drugje in da bi ze davno, pred letom
in pol, Druzinski zakonik brez teh spornih dologil
spravili skozi parlamentarno proceduro brez
kakrsnihkoli zelja po vetih in referendumih in
tako dalje. Zaradi vsega povedanega in zaradi
tega, kaj je resniéni namen te ustavne presoje,
bom glasoval proti temu sklepu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospod Alojz Posedel. (Ne bo
razpravljal.) Gospa Breda Pec¢an. (Ne.) Gospod
Zmago JelinCic. (Ne.) Alojzij Potocnik. (Ne.)
Mag. Sara Viler. (Ne.) Franco Juri. (Ne.) Zeli
besedo predlagateljica dr. Andreja Crnak? (Ne
Zeli.)

Gospod minister dr. lvan Svetlik,
izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa, spoStovani
podpredsednik.  SposStovani  poslanke in
poslanci!

Jaz bi se v tej razpravi ustavil samo pri
nekaj kljuénih zadevah. Najprej, predlagatelji
referenduma se sklicujete na 53. ¢len Ustave, ki
pravi, da drzava varuje druzino, materinstvo,
oCetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to
varstvo potrebne razmere. Ko pravi, z ustavo
drzava  varuje  druzino, pusti  druzino
nedefinirano, odprto za razli¢ne oblike skupnega
zivljenja. Tisto, kar je izstopilo iz te razprave, je,
da vsiljujete eno definicijo druzine tako, kot jo
razume pri nas predvsem KatoliSka cerkev. In s
to definicijo druzine Zelite reinterpretirati 53. ¢len
Ustave in s tem tudi povzroditi tisto, kar je v
nasprotju z drugimi &leni ustave, zlasti ¢lenom
ustave, ki prepoveduje razlikovanje in
diskriminacijo na razli¢nih podlagah. Da ne bo
nesporazuma, za kaksno pomembno
razlikovanje gre, tudi kvantitativno, v teh oblikah
druzine, ki jih nekako zelite spraviti v drugi plan,
kot neenakopravne, zivi danes 45 % slovenskih
otrok. In ko z Druzinskim zakonikom zelimo, da
bi vse druzine in vsi otroci imeli enake pravice,
potem se zavzemamo za teh 45 % slovenskih
otrok, ki v tak$nih druzinah zivijo. Brez reSitev, ki
smo jih ponudili, to ne bi bilo mogoce.

Zdaj ko je govora o tem, da ustava
zahteva tudi ustvarjanje pogojev in varstvo teh
druzin, naj povem, da bo drzava Slovenija v letu
2011 oCetom, mamam in otrokom, ker je to
velikokrat uporabljena sintagma, razdelila preko
800 milijonov evrov z namenom utrjevanja
druzine in razvoja otrok v teh druzinah. Ta
sredstva bo razdelila ne glede na narodnost,
jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje,
socialno poreklo, izobrazbo ali druzbeni polozaj,
kar naroc¢a in zahteva 14. ¢len slovenske ustave.
Ne bo pa mogla povsem upostevati pri teh
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kriterijih tudi tistega, kar Se piSe v 14. ¢lenu, da
je treba razdeliti in deliti tudi druge pravice, ne
samo teh, ne glede na osebne okolis€ine. In tu
pridemo do istospolno usmerjenih, kjer lahko
ugotovimo, da so v neenakopravnem polozaju.
V nekaterih primerih deprivilegirani z izrazito
manj pravicami, v nekateri primerih pa celo
lahko re€emo privilegiranih, ampak to pomeni,
da niso vsi drzavljani, ne glede na spolno
usmerjenost v enakem polozaju, kar je ustavna
zahteva. Tak deprivilegij je recimo, da drugi
star§ v takS$ni druzini nima pravice do
oCetovskega dopusta. Seveda pa se takSna
skupnost tudi obravnava potem kot skupnost
enega starSa z otrokom in v tem smislu uziva
vecje pravice, kot bi jih sicer. In mislim, da je
treba ugotoviti predvsem to, da je ustavno
nedopustno, da bi ljudi razlikovali v tem ali onem
pomenu na podlagi osebne usmerjenosti. In to je
tisto, ¢&esar Ustavno sodiS¢e ne more
spregledati. Skratka, da se tukaj operira z
definicijo druzine, ki je ustava ne pozna, da se
zapira to odprto definicijo, ki je v zakonu
povzeta, in da se seveda implicitno potem —in to
je razprava ob sprejemanju zakonika jasno
pokazala — posku$a hierarhizirati ali razli¢no
vrednotiti razli¢ne oblike druzinske skupnosti in s
tem seveda ustvarjati neenakopraven polozaj na
podlagi svobodne izbire, ki jo ljudje imajo, zato
da se za tako ali drugacno druzinsko skupnost
tudi odlocijo. In mislim, da je to tisto kljuéno
vpraSanje, ki ga v pobudo za presojo ustavnosti
tudi dajemo.

Iz tega seveda tudi izhaja, da je pri
pobudniku za referendum to zatrjevanje, da
nima nihce ni¢ proti istospolni skupnosti,le na
splosni ravni, ko pa pridemo na konkretno raven,
pa to zavzemanje ve¢ ne doseze svoje potrditve.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
zeleli, ste dobili besedo. Ker pa ¢as, dolo¢en za
razpravo, $e ni potekel, spraSujem, ali zeli na
podlagi 1. odstavka 71. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora, Se kdo razpravljati? Prosim,
prijavite se za razpravo. Prijavljeni so ftrije
razpravljavci, vsak bo imel 5 minut za razpravo.
Prvi ima besedo gospod France Cukjati.

Izvolite.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

No, jaz razumem situacijo, pa¢ takSna
je, da se med seboj ne posluSamo in se ne
razumemo. To niti jaz od poslancev druge
politiéne opcije niti ne zamerim oziroma niti ne
pricakujem, tako se dogaja, ena kot druga stran,
tukaj smo pravzaprav vsi "glih", vsak svoje
govori in se bolj malo poslusamo. Da pa minister
tako zavajajoce interpretira mnenje Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, ki sem
ga uvodoma podal, mi pa ni v8e¢ in nisem
pricakoval takega odgovora s strani ministra.

Najprej, da se mi oklepamo definicije
katoliSke druzine, ali ne vem kako je, in ne
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priznavamo ustavne definicije oziroma kot jo
pojmuje ustava, ko druzino dviguje v ustavno
kategorijo. Najprej moram reci, da smo mi kot
najboljSi priblizek ali realizacijo uresnicitev tiste
definicije, ki jo razumemo v ustavi oziroma v
veljavnem zakonu, ki je bil Zze takrat veljaven in
po katerem se je takrat tudi razumela druzina kot
se razume pri nas danes, smo rekli, da je
veljavna statisti¢na definicija najbolj primerna, ki
pravzaprav na nizji nivo izvede realizacijo te
definicije, ki je miSljena v ustavi oziroma v
sedanjem Se veljavnem Zakonu o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih in to je, statisticna
definicija  vkljuCuje v pojem druzine vse
zakonske in zunajzakonske zivljenjske skupnosti
moskega in zenske, ki imata otroka ali Se nimata
otroka in tako imenovane enostarSevske
druzine. In teh druzin je po statisti¢nih podatkih
576 tiso¢ v Sloveniji in v teh druzinah je 99,99 %
otrok in ne 45 procentov, kot je rekel minister. Mi
smo izkljucili iz tega pojma, tako kot tudi takrat,
ko se je ustava pisala, ni bil nikoli misljen pojem
druzine tudi za istospolno partnersko skupnost,
kajti ta nima tistega bistvenega elementa za
reprodukcijo naroda za rojstvo in kot najboljSe
okolie za rojstvo in vzgojo otrok. Potem je
minister govoril, da pravzaprav mi ne dovolimo
popravka, da so otroci v istospolnih partnerskih
skupnosti diskriminirani. Ponovno poudarjamo,
nikjer nismo nasli te diskriminacije, povsod imajo
ali oCeta ali mater in so zato pozitivno
diskriminirani, kajti imajo vecje ugodnosti. Je pa
minister rekel, da pa ne more istospolni partner
vzeti si recimo oCetovskega dopusta za tega
otroka. Gospod minister, vi dobro veste, da je ze
danes mozna posvojitev bioloskega otroka
istospolnega partnerja in da se to tudi ze dogaja.
In potem ima vse ocetovske pravice tudi
istospolni partner. Ni¢ ni takSnega, da bi bilo
treba tako drasti€no spreminjati definicijo druzine
in zakonske zveze in bi prosil gospoda ministra,
da Ce je pozabil, €e ni slisal, kaj smo govorili, da
drugi€¢ prisluhne ali vsaj prebere malo
magnetogram in potem interpretira mnenje
Slovenske demokratske stranke, ki sem ga
podal na zacetku te razprave. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

Besedo ima gospod dr. Luka Juri. Se
odpovedujete. Naslednji je gospod Gregor
Golobi¢.

GREGOR GOLOBIC: Nisem imel namena
razpravljati danes, zato sem se na zacetku
odpovedal, nisem sodeloval pri obravnavi tega
zakona v Drzavnemu zboru, ker nisem bil njegov
¢lan, pa vendar je bilo danes v razpravah govora
o stvareh, ki imajo zveze s tem zakonom, ki
nimajo nobene zveze s tem zakonom, ki nimajo
zveze s tem, kar naj bi Drzavni zbor pocel in tudi
sicer ne pritecejo temu domu, tako da sem se na
koncu odlo¢il, da nekaj besed vendarle povem.
Tukaj je bilo veliko ustavnopravnega
pouka danes sliSati in seveda ponavljala se je
neka modrost, ki je pogosto sliSana v temu
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zboru in tudi drugje, in ta modrost sliSi na ime,
da ima vecina vedno prav in da je smisel
demokracije v tem. In da te vecine, Se posebej,
ko govorimo o ljudstvu, ne sankcionira ni¢. Ta
trditev ne zdrzi, vec¢ina ne samo, da nima vedno
prav, ve€ina pogosto nima prav in ljudstvo ni
nad vsem, nad vsem je ustava. In Ustave
Republike Slovenije ni sprejelo ljudstvo, da ne
bo nesporazuma. Sem prepri¢an, da ¢e bi jo dali
na referendum, da bi imeli veliko tezav
predlagatelji tega referenduma, da bi ljudstvo
prepriali, da je to¢no ta ustava tak$na kot
danes velja in s katero vemo, da smo tudi v
temu domu mnogi nezadovoljni, bila sprejeta. Z
razlogom se je to zgodilo, bilo je govora o
osamosvojitvi, o plebiscitu, o njenem pomenu
vendar tisto, kar konstituira to drzavo,
osamosvojitev in plebiscit je bil pomemben
prispevek k temu, je bil sprejem demokrati¢ne
ustave. In ta ustava na sre€o vsebuje kar nekaj
varovalk, ki tej vecini onemogocajo, vsaj na
nekaterih podrocjih in v to podrocje zanesljivo
sodijo tudi ¢lovekove pravice, da bi uveljavili svoj
prav. Ni naklju¢je, da &e lahko o katerem koli
zakonu, ki ga sprejme Drzavni zbor, Stirideset
tiso€ drzavljanov zahteva izvedbo referenduma,
da o ustavni spremembi pa tega ne more.
Verjetno je z razlogom v ustavo to zapisano.

Tako da bi predlagal, da ne zavajamo
sami sebe in da ne ustvarjamo vtisa, da ne
zivimo v ustavni demokraciji.

Prav tako, kogar motijo domnevne
nejasne formulacije v temu zakonu, o njih ni bilo
veliko sliSati, vedno bodo pa razlike o nekaterih
vrednostnih vpra$anjih in noben zakon tega ne
bo resil, ga je treba napotiti, kogar tako misli, na
Ustavno sodisce, tam se ugotavlja, ali je takSna
morebitna nejasnost ustavno sporna in dopustna
ali ne, ne pa na referendum. Kajti, kot ze prej
omenjen referendum o ustavi bi iz razloga te
nejasnosti imel zelo malo moznosti razen, ¢e
menimo, da je ustava vsem razumljiva na
enoznacen nacin.

Se besedo bi dodal o neki krilatici, ki je
bila lansirana pred nekaj meseci — zelo dobro se
je sliala — o tem, da ima Slovenija domnevno 2
milijona odtenkov, razlicnih odtenkov. Danes
smo videli, da saj ena barva, ne vem, ali je to
roznata ali katera, ni med temi odtenki, pa me
ne zanima ta barva v tem kontekstu. Tisto, kar
se je bilo treba danes ob tem vprasati je,
vpraSanje, ki se je vsiljevalo, je, kakSnega
odtenka, katerega odtenka so otroci, zivi, ze
rojeni, da ne bo nesporazuma, po znameniti
naravni poti, da ne bi tukaj bili zelo nazorni, da
ne smejo ziveti v skupnosti svojim starSem,
svojim starSem in njegovim partnerjem ali
partnerico pod enakimi pogoji in z enakimi
pravicami kot drugi otroci. In oboji, v najboljSem
primeru bodo oboji, hvalezni za mamo in za
ocCeta, ker ti otroci imajo oba.

Zdi se, da je dominacija odtenkov ene
same barve, ali je to rumena ene stranke, ali je
to rumena neke dvatisocletne ustanove, v
vsakem primeru je rumena preve¢ obarvala to
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debato in bi bilo dobro, ¢e razmislimo kaj tudi o
tistih otrocih, o katerih je bilo izmenjanih toliko
besed.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zaklju€ujem razpravo. Ker k predlogu sklepa
mati¢no delavno telo ni sprejelo nobenega
amandmaja, amandmajev nha seji zbora ni
mozno vlagati.

Odlo¢anje o predlogu sklepa bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje zbora opravili v
okviru glasovanj pol ure po prekinjeni drugi tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Izvolite gospod mag. Sajovic, kaj
zelite?

MAG. BORUT SAJOVIC:
Proceduralni predlog.

Ce lahko v skladu s prvim odstavkom
65. Cclena Poslovnika Drzavnega zbora
predlagam, da glasujemo o tem, da se tocka 5.
dnevnega reda danasnje seje opravi pred 2.
to¢ko dnevnega reda, s tem bomo vsebinsko
pospesili postopek potrditve mandata novemu
poslancu po odstopu ministrice za notranje
zadeve.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Poslanec mag. Borut Sajovic je podal predlog,
da se 5. tocka dnevnega reda, to je obvestilo
predsednika Vlade, da bo funkcijo ministra za
notranje zadeve namesto Katarine Kresal, ki je
odstopila s funkcije ministrice za notranje
zadeve, zacasno opravil Ale§ Zalar, minister za
pravosodije.

V skladu s prvim odstavkom 65. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora bi bila obravnava
pred zaCetkom obravnave 2. tocke. O tem
moramo odloc¢ati. Pred odloCanjem bi vas pa
seveda opozoril, da bo predlog sprejet, e mu
ne bo nasprotovala tretjina navzocih poslancev.
Bomo prisli na odlo¢anje, da se 5. tocka
dnevnega reda premesti pred 2. tocko dnevnega
reda. Jasno?

Glasujemo. Glasovanje teCe. Jaz sem
naredil napako. Glasovanje te€e. / oglaanje iz
dvorane/ Me veseli, da ste dobre volje. V tretje
gre rado.

Glasujemo. Glasovalo je 77 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 54, proti 23.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 23.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBVESTILO PREDSEDNIKA
VLADE, DA BO FUNKCIJO MINISTRA ZA
NOTRANJE ZADEVE NAMESTO KATARINE
KRESAL, KI JE ODSTOPILA S FUNKCIJE
MINISTRICE ZA NOTRANJE = ZADEVE,
ZACASNO OPRAVLJAL ALES ZALAR,
MINISTER ZA PRAVOSODJE.

Predsednik Vlade Borut Pahor je 29.
avgusta 2011 Drzavni zbor obvestil, da bo
funkcijo ministra za notranje zadeve namesto

39

DZ/V/45. izredna seja

Katarine Kresal, ki je s te funkcije odstopila,
zacasno opravljal AleS Zalar, minister za
pravosodje. Obvestilo predsednika Vlade ste
prejeli.

Glede na to Drzavni zbor ugotavlja,
prvi€, da v skladu s 14. ¢lenom Zakona o
poslancih Katarina Kresal s prenehanjem
opravljanja tekocih poslov ministrice za notranje
zadeve z dana$njim dnevom ponovno opravlja
funkcijo poslanke, drugi€¢, da v skladu s 14.
¢lenom Zakona o poslancih z danasnjim dnem
preneha opravljati funkcijo poslanca Anton
Anderli¢, ki jo je opravljal namesto Katarine
Kresal v Casu, ko je le ta opravljala funkcijo
ministrice. S tem se gospodu Antonu Anderlicu
zahvaljujem za opravlijeno delo v DrZzavnem
zboru. Ker pa je Katarina Kresal danes poslala
pisno izjavo, da odstopa s funkcije poslanke
Drzavnega zbora, ji v skladu s tretjim odstavkom
202. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora ter s
Sesto alinejo prvega odstavka in drugim
odstavkom 9. ¢lena Zakona o poslancih preneha
mandat z dnem 2. 9. 2011. Na tej podlagi bom
zaprosil Drzavno volilno komisijo, da obvesti
Drzavni zbor, kateri kandidat bo v skladu s 17.
¢lenom Zakona o volitvah v Drzavni zbor postal
poslanec za preostanek mandatne dobe
namesto poslanke Katarine Kresal, ki ji preneha
mandat. Na podlagi obvestila Drzavne volilne
komisije bo Mandatno-volilna komisija pripravila
porocilo in predlagala potrditev mandata
poslancu za preostanek mandatne dobe. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VINU PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila  skupina  Stirih  poslancev s
prvopodpisanim  Francem Bogovi¢em. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku predlagateljev, gospodu
Francu Bogovicu.

Izvolite, prosim.

FRANC BOGOVIC: Lepo pozdravijeni,
spostovani podpredsednik, kolegice in kolegi!
Dovolite, da v imenu predlagateljev, ki
smo Stirje poslanci Drzavnega zbora, sam kot
prvopodpisani, drugi Andrej Vizjak, tretji Matjaz
Han in cetrti dr. Vinko Gorenak, predstavim
razloge za predlog in pa sam predlog Zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o vinu.
Zakon o vinu, ki je bil sprejet v letu
2006, zelo podrobno regulira trg z grozdjem, z
vinom in v svojem 13. €lenu zelo jasno pove, da
lahko grozdje predela v vino tisti, ki je sam
proizvajalec oziroma pridelovalec tega grozdja in
ga kot kmet, fizicna oseba pridela glede na
koli¢ino, ki jo ima posajeno in prijavljeno v
registru, ali pa tisti, ki je prijavljen kot samostojni
podjetnik, ali pa gospodarska druzba, zadruga
ali pa s.p. ali pa d.o.o-ji. Elementarne nesrece
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S0 vse pogostejSi pojavi v danasnjem ¢asu, tudi
v letoSnjem letu ni ni¢ drugace, in pri ogledu
S8kode, ki se je zgodila v letoSnjem letu pri
ekstremnih  posledicah to¢e na podrocju
Bizeljskega pa tudi na podrocju Bistrice ob Sotli,
nekaj kasneje se je podobno zgodilo v Brdih,
sino¢i tudi na Gorickem, je med pridelovalci
grozdja, ob&inami s tega obmodja in delegacijo
ministrstva pri§lo do debate tudi o tem, da imajo
tisti kmetje, ki predelujejo svoje grozdje v vino in
to vino prodajo potem razlicnim odjemalcem,
gostincem ali podobnim, ali pa tisti, ki imajo
kmecki turizem, imajo v takSnem letu velike
tezave, saj so zaradi izgube pridelka grozdja
izgubili moznost, da predelajo to grozdje vino,
poslediéno pa izgubijo trge in prihodek tekocega
leta, kar povzro¢a dolgoroCne posledice za
ekonomijo posameznih kmetij. Zaradi tega smo
skupaj in usklajeno z ministrstvom pristopili k
spremembi Zakona o vinu. Ugotovili smo in tudi
predlagali, da mora biti takSen postopek ¢&im
hitrejSi, €e resni¢no zelimo pomagati prizadetim
po neurju v letoSnjem letu. Zato smo se odlocili
za skrajSani postopek, pa tudi pridobili 59
podpisov za to, da danes to to¢ko obravnavamo
na izredni seji. Zahvaljujem pa se tudi Kolegiju
predsednika Drzavnega zbora za razumevanije,
da je tak8no pospeSeno proceduro sprejel.

Osnovne reSitve tega zakona gredo v
smeri, da tisti pridelovalec grozdja, ki je bil
prizadet za najmanj 60 % triletnega povpredja, ki
ga ima vpisanega v registru pridelovalcev
grozdja in vina, sme v tistem letu, ko se je
zgodila elementarna nesrec€a, dokupiti toliko
grozdja, kolikor je priznanega izpada pridelka
zaradi elementarne nesrece. To grozdje sme biti
odkuplieno zgolj znotraj tega vinorodnega
okolisa, v katerem se je zgodila Skoda. V
registru pridelovalcev grozdja in vina se mora ta
nakup tudi prijaviti. Ta nakup pa se sme zgoditi
takrat, ko je predhodno bila s strani obg&inskih in
drzavne komisije, ki je v okviru podrocja
delovanja Uprave Republike Slovenije za za$¢ito
in reSevanje, ta Skoda v omenjenem odstotku
tudi priznana.

Prvotno je bila zamisel, da se sprejme
okvirni zakon in da ministrstvo pripravi
podzakonski akt. Glede na pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe, Vinske druzbe
Slovenije in tudi pomisleke, da poslanci ne bi
sprejeli zakona in ne vedeli, kak§ne bodo resitve
tega zakona v podzakonskem aktu, je priSlo do
odlocitve, da se z amandmaji ta ¢len zakona
dopolni do te mere, da se vse klju¢ne resitve, ki
sem jih prej nastel, zapiSejo v zakonu in ne v
podzakonskem aktu. Zaradi tega smo vceraj z
Zakonodajno-pravno sluzbo, Ministrstvom za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in s
predstavniki vinogradnikov predebatirali
amandmaje, jih potem na samem odboru sprejeli
in takSen amandma potem tudi zapisali v
Cistopis predloga zakona. Zakonodajno-pravna
sluzba je Ze v€eraj in danes ugotovila, da je tudi
2.a ¢len tak$ne narave, da ureja materialne
predpise, zato ga danes na njihov predlog tudi
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predlagamo, da dopolnimo 1. ¢len z dologili 2.a
¢lena, 2.a ¢len se pa umika. Se pravi, kot
predlagatelji se strinjamo, da se celoten
vsebinski sklop vklju€i v 1. €len in da se na ta
nacin zakon danes tudi sprejme. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot mati¢no
delovno telo. Zelite Se enkrat besedo kot
predsednik odbora?

Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Hvala lepa. Samo na
kratko. Pozdrav tudi direktorju direktorata in
drzavni sekretarki, ki sta med nami.

Kot smo Ze dejali, je na 24. nujni seji
v€eraj mati€no delovno telo Predlog zakona o
vinu obravnavalo po skrajSanem postopku, ki je
bil ze omenjen in ga je Kolegij je na 112. seji 31.
8. 2011 potrdil. Kot sem ze dejal, zbrani so bili
podpisi, vCeraj na seji odbora pa smo bili
seznanjeni tudi z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe in mnenjem Vlade, ki se strinja z vsebino
tega zakona. Predstavniki Vinske druzbe
Slovenije so podali predlog amandmajev, ki so
na koncu vsebinsko ustrezali opozorilom, ki so
bila dana s strani Zakonodajno-pravne sluzbe.

. Na seji odbora je po uvodni obrazloZitvi
mag. Zidan ponovno potrdil, da podpira takSen
predlog resitev, kot so bile predlagane, podpira
tudi to, da se celotna materija uredi v zakonu
glede na pripombe, ki smo jih bili delezni, prav
tako pa je bil zakon delezen podpore
predstavnika Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije in pa tudi Sindikata kmetov Slovenije.
Med samo razpravo so bili tudi izrazeni doloceni
pomisleki, da ne bi s tem zakonom odpirali
stranska vrata za sivo ekonomijo na podrocju
trga z grozdjem in z vinom in pa tudi pomisleki
glede dav¢nih regulativ, vendar smo skupaj tako
predlagatelji in pa tudi predstavniki Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano podrobno
pojasnili in tudi mislim, da odpravili pomisleke, ki
so bili izrazeni. Na koncu je bil tudi predlog tega
zakona na odboru soglasno sprejet, predhodno
pa tudi ti amandmaiji, ki sem jih prej omenil in so
danes vklju¢eni v celotho poro€ilo odbora.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Za uvodno predstavitev mnenja dajem
besedo predstavniku Viade.

Gospa mag. Tanja StrniSa, drzavna

sekretarka na Ministrstvu za  kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, izvolite.
MAG. TANJA  STRNISA:  Spostovani
podpredsednik, spostovane poslanke,
spostovani poslanci!

Vlada je obravnavala predlog

sprememb Zakona o vinu, ki ga je predlagala
skupina poslancev s prvopodpisanim Francem
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Bogovicéem. Kot je bilo ze razvidno iz porocila
véerajSnje seje Odbora za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, se vlada strinja z
mnenjem poslancev, da trenutna ureditev v
Zakonu o vinu, ki onemogo¢a posameznikom,
torej tistim, ki predelujejo vino, kot kmetje kot
fizi€ne osebe, da jim onemogoc&a, da pridelujejo
vino iz drugega grozda kot iz svojega pridelka,
kar je zelo neugodno v primeru vremenskih ujm,
ko je ta pridelek manjSi. Zato se strinjamo s
spremembo zakona, ki predvideva, da ob
doloc¢enih omejitvah oziroma dolo€enih pogojih
je mozno ta pridelek grozdja dokupiti z
namenom, da ti pridelovalci ohranijo trg. Vlada
zato podpira spremembe zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima gospod mag. Borut Sajovic
v imenu Poslanskega kluba LDS.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa,
predsedujoli, za besedo. Prijazen pozdrav
sekretarki in pa direktorju direktorata!

V  Poslanskem  klubu Liberalne
demokracije bomo predlog novele zakona
podprli, kajti po vcerajSnji dobri razpravi na
odboru so bili nasi pomisleki, ki so §li v smer
varovanja vinskega trga in pa ugleda Slovenije
kot pomembne in pa zelene izvoznice vin, smo
dobili konkretneje odgovore in pa pojasnila. Jaz
upam, da bodo tisti na terenu tudi pozorni, da ne
prihaja do kaksnih zlorab ali esarkoli, kar bi na
slovenski vinski trg, predvsem pa na kvaliteto
vrglo slabo Iu€, zatorej podpiramo ukrep, da se
tudi v bodoce prizadetim vinogradnikom, fizi€nim
osebam, ki niso samostojni  podjetniki,
posamezniki, v primeru, ko bo njihov lastni
pridelek zaradi naravne nesre¢e za najmanj 60
% manjsi od triletnega povprecja, da se tistim
pomaga s pravim ciliem in namenom, da
ohranijo trg in svoj trzni delez. Smo pa imeli
pomisleke predvsem o tem, kaj pomeni
predlagani ukrep v primeru, ko je vinogradnikom
fizi€nim osebam lastni pridelek zaradi naravne
nesree pomembno zmanj$an, Ce je to seveda
edini mozni ukrep in pa tudi najboljSi. Ravno
tako smo imeli pomisleke, da predlagani ukrep
oziroma izjema v celoti sledi nacelu davéne
praviénosti ter nacelu vodoravne davéne
izenagenosti. Hkrati pa tudi dvomimo, da bo
predlagana izjema pripomogla k izboljSanju
kvalitete le-teh vin, kar si zelimo, predvsem tudi
doseganje visjin cen ter vedji prepoznavnosti
slovenskih vin tako na slovenskem — v tem
primeru lokalnem — trgu kot pa tudi na zasiCenih
tujih vinskih trgih. Zelimo si, da bi bilo v tej drzavi
zavarovanja €im vec, Skod in naravnih nesre¢
¢im manj, tisto, kar se pa resiti da, pa bomo s
tem zakonom podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Alojz Posedel v imenu
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.
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ALOJZ (LOJZE) POSEDEL: Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. Lep pozdrav
predstavnikom ministrstva. Kolegice in kolegi!

V  Poslanski skupini nepovezanih
poslancev bomo Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o vinu vecinsko podprli.

Kljub nekaterim pomislekom, ki so se
pojavili tudi v razpravi na Odboru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, smo prepri¢ani, da gre v
tem primeru za zelo lep primer hitrega odziva na
letoSnje naravne nesreCe in da bo to pomagalo
tistim, ki so bili v teh naravnih nesrecah
prizadeti. To Se bolj podkrepimo s tem, ker
poznamo pregovor, da kdor hitro, dvakrat da. Pri
tem pa je vendar treba paziti, da kdo ne bi dobil
ve€, kot mu tudi pripada. To pa so sprejeti
amandmaji na sami seji Odbora za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano tudi uredili na ta nacin,
da je urejeno, da se Skoda in posledice naravnih
nesre¢ ocenjujejo po nacinu in s predpisi, ki
urejajo to podrocje, da lahko vsakdo dobi le v
tistih primerih, ko je uni¢enega pridelka vsaj ve¢
kot 60 %, kar je vpisano v registru, in da bo tudi
grozdje, ki je lahko kupljeno, izklju€no iz istega
vinorodnega okolja. Prepri€ani smo, da ni
mozno, da bi prihajalo tu do zlorab in da je ta
sprememba zakona namenjena res hitri pomogi
prizadetim v naravnih nesre€ah in pa teh
podnebnih spremembah. V Poslanski skupini
nepovezanih poslancev ravno v tem tudi vidimo
nujo in opozorilo ministrstvu, da je ftreba
spremeniti  nacgin  zavarovanja  kmetijskih
pridelkov. O¢itno je ta sistem, ki velja, prezivet in
bo treba poiskati nove in bolje primere; kakor
vemo, se ministrstvo s tem ze ukvarja. Zelimo pa
tudi vsem vinogradnikom, da bi te ukrepe iz te
spremembe zakona &im manjkrat potrebovali in
jim predvsem zelimo dobro letino. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Matjaz Han v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

MATJAZ HAN: Hvala lepa, spostovani
podpredsednik. Spostovana drzavna sekretarka,
gospod Ravnik, kolegice in kolegi!

\ Poslanski skupini  Socialnih
demokratov predlog novele zakona podpiramo,
vendarle smo tudi sopodpisali zahtevo za
obravnavo na izredni seji. Sam pa sem tudi
sopodpisnik zakona.

UniCevalna neurja s to€o, ki so se
pojavljala v poletnih mesecih, predvsem na delu
Kozjanskega, Obsotelju in Posavju in glede na
videno ta neurja lahko prihajajo tudi v prihodnje.
Verjamem, da bo ta novela zakona tudi
efektivna v prihodnje in ne bo predstavljala zgolj
zvonjenja po to€i. Prepri€ani smo, da je hitra
pomo¢ dvakratna pomo¢ in da bomo z ukrepom,
ki omogoc€a nakup grozdja tistim kmetovalcem,
ki se ukvarjajo z vinogradnistvom, in so ostali
brez svojega pridelka, pa niso pravne osebe ali
samostojni podjetniki, lahko pomagali ohraniti
njihove trge in bo to pomagalo zagotoviti njihov
dohodek, nazadnje pa tudi njihovo preZivetje.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

\" Poslanski skupini Socialnih
demokratov se tudi zavedamo, da izjema, ki jo s
predlogom novele zakona omogocamo, lahko
povzroCi resne distorzije na trgu grozdja, zato
smo na odboru podprli tudi amandma, ki doloca,
da mora biti grozdje pridelano v vinorodnem
okoliSu oSkodovanega pridelovalca. Taka
dopolnitev pa je nas dokonéno tudi prepricala,
predvsem Socialne demokrate, da je ukrep
pravi¢en, upravi¢en. Zato bomo tudi to novelo
zakona podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Andrej Vizjak v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovane kolegice
in kolegi, spostovani podpredsednik!

Poslanci smo prisluhnili interesom in
tezavam ljudi na terenu, Se posebej takrat, ko
gre za nesrece, ki oklestijo pridelek in povzrocijo
veliko gospodarsko Skodo. Morda ta velika
gospodarska Skoda ni "velika" v luci celotne
Slovenije, je pa velika v Ilu¢i vsakega
posameznika, ki ga prizadene, $e posebej, ¢e je
takSna uni¢ujoca, kot je bila ta na Bizeljskem in
na SirSem obmoc¢ju Obsotelja, ko je
marsikateremu vinogradniku 100 % sklestilo ves
pridelek in mu povzro€ilo tudi vecletno Skodo
zaradi tega, ker Se danes ne ve, kako bo s
trtami, ali se bodo sploh opomogle po taksni
todi, kot se je zgodila.

Prvo, kar bi poudaril je to, da je
pomembno, da smo v teh tezkih trenutkih
prisluhnili 8  posebej vinogradnikom z
Bizeljskega, ki so na skupnih srec€anjih z
ministrom izrazili ta predlog, ki ga je potem
povzela in ministrstvu tudi predlagala obcina
BreZice in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano se je odzvalo in pripravilo prvi
osnutek predloga tega zakona. Tu mislim, da je
ministrstvo  odigralo_ pomembno vlogo, $e
posebej minister Zidan, ki je predlagal
poslancem, da vlozimo sami poslanci ta zakon,
da bo hitrejSa procedura in res, poglejte, zgodil
se je proceduralno, bi rekel, rekord, namrec
zakon je bil vlozen v torek, danes je petek in
zakon bo po sliSanem po vsej verjetnosti manj
kot v tednu dni sprejet, kar je za proceduro, ki
velja v parlamentu, izredno hitro. Moram reci, da
je taka procedura mozna le takrat, kadar gre za
soglasno izrazeno Zeljo po podpori prizadetim in
kadar imamo opravka s takSnimi odpravami
posledic neurij oziroma tudi naravnih nesrec in
jaz mislim, da takrat ni prostora in mesta, da bi
kakorkoli drug drugega z nekimi politicnimi in
proceduralnimi triki ovirali pri neki reSitvi. Se
posebej je pomembna taka hitra procedura
letos, ko je izredno zgodnja letina, namreg,
trgatev se je marsikje ze zacela, nakup grozdja
je nujen, sploh za zgodnje sorte, ze ta trenutek,
in zakon bo zacel veljati z naslednjim dnem po
objavi v Uradnem listu, kar pomeni prihodnji
teden verjetno, lahko da bo za nekatere sorte ze
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malo pozno. Vendar kakorkoli, reSitev je tu,
reSitev pomeni, da bodo lahko tisti prizadeti
vinogradniki, ki so zgubili ves letosnji pridelek,
dokupili grozdje, ki jim ga je vzela to¢a. Ti
vinogradniki so utrpeli in jaz upam, da bo mozen
odkup po tem zakonu tudi prihodnje leto za isti
vinograd, kajti ti vinogradniki, ki so letos ob
pridelek, bodo zaradi toce, ki je bila avgusta, tudi
ob pridelek prihodnje leto, kajti ti vinogradi ne
bodo nikoli ve€ rodili tako oziroma polno, gotovo
pa ne prihodnje leto. Seveda je ta reSitev nad 60
% tista prava, kar pomeni, da se s preostalimi 40
% pridelka se res ne da preziveti.

Odprl bi tu Se eno dilemo =za
ministrstvo, ki menim, da se je porodila ob tej
nesreci in pesti tudi sicer vinogradnistvo. Mi smo
se odloc¢ili v Sloveniji zavarovati posamezna
pridelovalna obmog¢ja z vinorodnimi okolisi in s
pravili, ki tam veljajo. To dela Slovenijo majhno
in pridelek Se bolj razdroblien in Se bolj
onemogoc¢a mocnim vinogradnikom nastop na
mednarodnem trgu. Jaz mislim, da
vinogradni$tvo zaradi te razdrobljenosti in
prepovedi prometa z grozdjem in podobnim med
regijami, podobno bremeni nek gospodarski del
na podrodju vinogradnistva ravno toliko, kolikor
skrbi za neko tradicionalno poreklo posameznih
predelov. Tako da je treba razmisliti, ali so te
reSitve v korist vinogradniStvu in razvoju
vinogradnistva ali mogoce celo cokla razvoja.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Tadej Slapnik v imenu
Poslanske skupine Zares. (Ga ni.) Gospod
Bogovi¢, v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke.

Prosim.

FRANC BOGOVIC: V Slovenski ljudski stranki
smo skupaj z ostalimi poslanci sopredlagatelji,
zato seveda podpiramo takSen predlog zakona.
Veseli nas tudi ta podpora in pa dobra
volja Kolegija predsednika Drzavnega zbora in
torej vseh poslanskih skupin, da resni¢no hitro
reS§imo ta problem in da zakon, kot je bilo ze
reCeno, stopi v veljavo naslednji teden in
reSujemo probleme letoSnjega leta. Treba je
povedati, da bo vsem jasno, da ta ureditev velja
za bodoce, velja za celotno Republiko Slovenijo,
in mislim, da smo en del problema, ki nastane
ob elementarnih nesrecah, uspeli u€inkovito in
pa v pravem ¢asu resiti in upamo, da bo tudi v
prihodnje Se kar nekaj tak$nih reSitev, kajti
elementarne nesrece, ki so na$ vse pogostejsi
spremljevalec, odkrivajo pomanjkljivosti, ki se
pojavljajo na temu podrocju. Tako je ena od teh
pomanijkljivosti, ki se nanaSa na grozdje, ta
pomanijkljivost, da lahko pridelovalec grozdja
zavaruje zgolj pridelek tistega leta. Sedaj
odpravljamo to, tako da mu omogoc¢imo delo v
kleti, da z vinarjenjem, se pravi s predelavo
grozdja in pa s trzenjem ohrani trg, ne izgubi na
dolgi rok tistih prepotrebnih kupcev in da vsaj to
dejavnost opravimo. Kaze pa na to, da $e vedno
nimamo reSeno, kako bo z izpadom pridelkov v
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naslednjem letu, kajti ta bo neizogiben. Glede na
pasti, ki so na neurejenem vinskem trgu in pa na
trgu grozdja, si kot predlagatelji nismo upali kaj
ve¢ kot da nadomestimo ta primanjkljaj grozdja v
letu izpada. Zato zakon velja tako, da v tistem
letu, ko izgubi§ 60 % pridelka ali vec, lahko
izgubljeni pridelek dokupi$, naslednjega leta pa
ta zakon ve¢ ne reSuje.

Prav tako se je razgalil problem
zavarovanja v  kmetijstvu, pri rebalansu
prorauna bomo videli, da ta postavka, ki je bila
planirana na nivoju ftrinajstih milijonov bila
realizirana nekaj malega vec kot pol in razlog za
to je to, da nekatere zavarovalnice ne ponujajo
ve¢ produkta zavarovanja za kmetijske pridelke,
po drugi strani so pa posamezni produkti
zavarovanja tako dragi, da se kmetovalci zanje
ve€ ne odlo¢ajo. In v temu primeru mislim, da je
treba razmisliti o novih reSitvah, ena od teh je
tudi aktivna zasSc¢ita s protito¢nimi mrezami,
druge reSitve so pa v smeri zavarovalnice ali
podobno.

Tako da v teh primerih mislim, da smo
v Zakonu o vinu uspeli resiti to, kar se v tem
zakonu da, medtem ko nas v Drzavnemu zboru
Caka Se cela vrsta reSitev, ki jih je treba urediti.
Kajti tudi to, da septembrske poplave lanskega
leta, Se sedaj nimajo odziva v odpravi $kode, v
priznavanju teh posledic. Kaze na to, da je
regulativa na podro¢ju odpravljanja posledic
elementarnih nesre€¢ pomanjkljiva. Upam in
verjamem v to, da bo zakon sprejet in da
omogo¢imo resni¢no tem vinogradnikom, da
lahko v naslednjem tednu na zakonit nacin
kupijo grozdje znotraj posameznega
vinorodnega okolisa. Zagotovo pa s tem
zakonom na noben nacin ne odpiramo stranska
vrata za kakrSen koli sivi trg, ki je v€asih na tem
podrocju prisoten, in €e je prisoten imajo
inSpektorji Ze danes vso regulativo v svojih
rokah, da to lahko zatrejo in s tem zakonom
zagotovo Zelimo samo to narediti, da tisti, ki
Zelijo delovati v okviru zakona, to lahko tudi
naredijo. Se pravi, da imajo zakonsko podlago,
da izpad grozdja dokupijo z odkupom znotraj
vinorodnega okolisa. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Franc JurSa, v imenu
Poslanske skupine DeSUS.

FRANC JURSA: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Lep pozdrav velja drzavni
sekretarki, direktorju direktorata na Ministrstvu
za kmetijstvo, gozdarstvo in  prehrano!
Spostovane kolegice in kolegi!

V tem mandatu se Ze drugi¢ sreéujemo
s predlogom novele veljavnega zakona o vinu, ki
ga je Vlada Republike Slovenije, konkretneje
pristojno ministrstvo, tudi podprlo, enega in
drugega. Tudi v tem primeru javna razprava ni
bila opravljane, stroke, zanimivo, ni bilo sliSati in
tudi lokalne skupnosti niso imele moznosti
oziroma dovolj ¢asa podati svoje mnenje,
vendar pa se ta obravnava razlikuje od
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obravnave  prejSnjega  predloga  zakona
predvsem v tem, da so tokrat lobiji, ki trgujejo z
grozdjem in vinom tiho, saj bo ta predlog zakona
koristil tudi njim, torej tistim, ki so zgolj
predelovalci in ne pridelovalci vina. Kot je bilo
razvidno na matiécnem delovnem telesu, je tudi
vlada ostala nacelna, saj je ostala pri enakem
staliS€u, kot ga je podala v pisnem mnenju.
Ocitno tokrat ministrstvo ni bilo ustrahovano s
strani mo¢nih finanénih lobijev, kot v prejSnjem
poskusu sprejemanja obstojecega zakona.

V nasi poslanski skupini razumemo
intenco predlagatelijev, da priblizno 200
kmetijam, ki jih je neurje s to€o najbolj prizadelo,
pomagamo s tem predlogom zakona. Kot
poudarja predlagatelj, naj bi navedena ureditev
omogoc€ila  posameznikom, torej fizi€nim
osebam, ki se z vinogradnistvom ukvarjajo kot
kmetje, da pridelajo vino tudi iz kuplienega
grozdja, ki je pridelano v istem vinskem okoliSu.

Predlog zakona bomo namre¢ v nasSi
poslanski skupini podprli, saj menimo, da bo
hiter sprejem predloga zakona omogocil hitro in
ucinkovito pomo¢. Se pa vseeno sprasujemo, ali
ne bi bilo bolje in bolj smiselno pomagati
oskodovancem s prispevki, ki bi jih dala drzava.
Prav tako se sprasujemo, ali bi lahko dokup
grozdja povecal njihovo trzno vrednost. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Miran Gyérek v
imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke.

MIRAN GYOREK: Hvala za  besedo,
predsedujoci. Spostovane kolegice in kolegi,
predstavniki ministrstva!

S predlaganimi  spremembami in
dopolnitvami Zakona o vinu gre dejansko za
pomo¢ tistim posameznikom vinogradnikom in
vinarjem, ki trpijo posledice zadnje Ccase
pogostih naravnih katastrof in tudi hudih
neugodnih vremenskih razmer, ki negativno
vplivajo na njihovo predelavo grozdja, mosta,
vina in drugih izdelkov in je le-to njihov lastni
pridelek. Niso pa pravne osebe ali samostojni
podjetniki. Lahko pa so zaradi veljavnih
zakonskih omejitev prikrajSani pri zagotavljanju
svojega stabilnega dohodka in ne nazadnje gre
tudi za ohranitev trga za njihovo dejavnost.

V Slovenski nacionalni stranki menimo,
da je ta zakonski ukrep primeren, da ga je treba
sprejeti po nujnem postopku. Zal bi ga lahko ze
prej, kajti trzno aktivni vinarji res nujno
potrebujejo takSen ukrep oziroma spremembo
obstojeCega zakona. Gre namre¢ samo za
legalizacijo odkupa grozdja, ne pa vina in Se to,
kot je bilo v€eraj dogovorijeno na mati¢nem
delovnem telesu, da gre izkljuéno samo za
odkupe grozdja, ki mora biti pridelano samo v
vinorodnem okoliSu oSkodovanega pridelovalca
grozdja.
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Tudi sicer je bila tematika na mati€énem
delovnem telesu obdelana iz€rpno, in dogovor o
predlogu sprejet soglasno, saj smo dobili
poslanci utemeljene obrazlozitve v zvezi z vsemi
pomisleki, ki jih zdaj ne bom ponovno nasteval.

Skratka, v Slovenski nacionalni stranki
predlagamo, da se predlog sprememb in
dopolnitev predmetnega zakona sprejme. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o vlozenih
amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 2. 9. 2011,
in sicer sta dva amandmaja Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke k 1. ¢lenu in 2.a
Clenu. Ker sta oba amandmaja vsebinsko
povezana, bomo o njiju razpravljali hkrati. Zeli
kdo besedo? Ugotavljam, da ne in s tem
zaklju€ujem razpravo.

O amandmajih bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odloc¢ali v okviru
glasovanj, to je ¢ez pol ure, ob 15.15. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda. Nadaljevali
bomo 45. izredno sejo z glasovaniji ob 15.15.

(Seja je bila prekinjena ob 14.47 in se
je nadaljevala ob 15.15.)

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odlocitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljuiemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
sklepa o =zahtevi Drzavnega =zbora, da
Ustavno sodisc¢e presodi, ali bi z odlozitvijo
uveljavitve Druzinskega zakonika ali zaradi
njegove zavrnitve na referendumu, lahko
nastale protiustavne posledice.

Prehajamo na odlo¢anje o navedenem
predlogu sklepa.

\" imenu poslanske skupine,
obrazlozZitev glasu. Se kdo drug razen gospoda
Grimsa? Ne.

Gospod mag. Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani!

V Poslanski skupini SDS zahteve za
ustavno presojo ne bomo podprli. Razlog za to
je, da ste kar nekajkrat predlagatelji sami sebe
postavili na laz. Namre¢, zakon oc&itno ne more
povzroCiti nobene pravne praznine, niti krSiti
Clovekove pravice, saj ste sami povedali, da
sedanja zakonodaja omogoca, da se z vidika
vrednot sporni primeri uredijo ze po obstojeCem
zakonu. Ce kdo dvomi, pa ste dodali sami v
zakon kronski argument, zakon ob 15 dnevnem
uveljavitvenem roku se zacne uporabljati Sele
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Cez leto dni. To se pravi, o€itno tudi sami veste,
da v tem letu dni ne more biti nobenega
problema. Koliko traja v resnici tisti zamik, ki bi
lahko nastal zaradi razpisa referenduma? Prav
tako leto dni. Kar seveda pove, da gre zgolj za
manever, ki zeli zavlacevati neko odloditev, ki

pomeni dodatno obremenitev  Ustavnega
sodisca.

Sami ste se sklicevali na odlocbo
Ustavnega sodiS¢a v tej zadevi, ki ureja

dedovanja oziroma nekatere materialne zadeve
v zvezi z istospolno partnersko skupnostjo,
vendar ste dvakrat zavrnili zakonsko novelo, ki
smo jo v parlamentu ze predlagali, s Cimer ste
sami priznali, da gre za manever, s katerim ste
zeleli prihraniti to kot argument za sedaniji, slabo
napisan in pravno nejasen zakon in po drugi
strani, da seveda ne gre za nekaj, s ¢imer bi se
mudilo, saj, e bi zeleli, ¢e bi glasovali za nasa
predloga v temu mandatu, bi bile te stvari ze
davno pravnoformalno korektno uveljavljene,
skladno z odlocbo Ustavnega sodisca. Vse to
seveda pri€a, tudi ustavnopravno prica,
neizpodbitno, da je ta vaSa pobuda
neutemeljena, da gre zgolj za to, da zZelite pod
krinko neke ustavne dolo¢be dejansko zlorabiti
Ustavno sodiS€e za to, da bi sprejeli zakon, ki
vsebuje pravno nejasne formulacije, raztegljive
formulacije, kar pa je zopet v oc¢itnem nasprotju
z naceli ustavnega prava, saj ustavno pravo
samo zahteva, da je vsak zakon dolocen, jasen
in nedvoumen. V samo nekaj dneh ste pri
nekaterih  dolocbah  spremenili mnenje,
obrazlagali ste jih na razlicne nacine. Eno leto
odloga prica o tem, da se sami zavedate, da
zakon ni potreben in da je sedanja ureditev
povsem skladna z normami, s pravili, s Splosno
deklaracijo o ¢lovekovih pravicah in z ustavno
ureditvijo drzave Slovenije. V samo dveh dneh je
bilo danih ve¢ kot dvajset tiso€ podpisov za
zahtevo za referendum. To jasno priéa o
dvojem, da ljudje v Sloveniji, ko gre za temeljne
vrednote, vzamemo stvari zelo resno in da
imamo sprenevedanja sedanje oblasti in njene
gospodarske neucinkovitosti... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zeli kdo obrazloZiti glas v svojem imenu?
Ugotavljam, da ne, zato prehajamo na odlo¢anje
0 navedenem predlogu sklepa.

Glasujemo. Glasovalo je 83 poslank in
poslancev, za 45, proti 36.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

V skladu z 21. ¢&lenom Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi zahteva zadrzi
zbiranje podpisov in potek rokov za njihovo
zbiranje. V skladu z zakonom bo zahteva
Drzavnega zbora posredovana Ustavnemu
sodiScu, ki o njej odloci v tridesetih dneh. O tem
bo obvescen tudi pobudnik za vlozZitev zahteve
za razpis zakonodajnega referenduma in
Ministrstvo za notranje zadeve, ki je pristojno za
izvedbo potrebnih dejanj za zadrzanje zbiranja



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

podpisov volivcev za podporo zahtevi za razpis
zakonodajnega referenduma o zakonu. S
trenutkom zadrzanja zbiranja podpisov, to bo
predvidoma z iztekom danasnjega dne, bo do
odlocitve Ustavnega sodi§¢a zadrzan tudi potek
preostanka petintrideset dnevnega roka za
zbiranje podpisov volivcev. V primeru, da bo
Ustavno sodiS¢e zahtevo Drzavnega zbora
zavrnilo, se bo zbiranje podpisov nadaljevalo
naslednji dan po objavi odlo¢be Ustavnega
sodis€a v Uradnem listu. S tem zakljuCujem to
tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnhavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o vinu v okviru skrajSanega
postopka.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vlozenih amandmajih, ki ga bomo
opravii na podlagi pregleda vloZenih
amandmajev z dne 12. 7. 2011. Odlo€amo o
amandmaju k 1. ¢lenu Poslanske skupine SLS.

Glasujemo. Glasovanije tece. Glasovalo
je 83 poslank in poslancev, vsi so glasovali za.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nihce.)

S tem ugotavljam, da je amandma
sprejet.

In nadaljujemo z odlo€anjem o drugem
amandmaju, to je k amandmaju k 2.a ¢lenu prav
tako Poslanske skupine SLS.

Glasujemo. Glasovanije tece. Glasovalo
je 83 poslank in poslancev. Za je vseh 83
poslancev.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nih¢e.)

S tem ugotavljam, da je amandma
sprejet.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker je Drzavni zbor v drugi obravnavi
sprejel amandmaja k 1. €&lenu in 2.a ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona, sprasSujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k tema
¢lenoma vloziti amandma? (Ne.) Ugotavljam, da
k predlogu zakona za tretjo obravnavo ni bilo
vlozenih amandmajev.

ObvesS€am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista obvestili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih v drugi
obravnavi, predlog zakona neusklajen.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Glasovalo je 83 poslank in
poslancev, vsi so glasovali za.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlog zakona
sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega

tretjo

reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA - SEZNANITEV Z ODSTOPOM
PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA.
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Predsednik Drzavnega zbor dr. Pavel
Gantar je dne 31. 8. 2011 podal pisno izjavo o
odstopu s funkcije predsednika Drzavnega
zbora. Predsednik Drzavnega zbora bo v skladu
s prvim odstavkom 202. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora obrazlozil odstop.

Izvolite.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala

lepa, gospod podpredsednik. SposStovane
kolegice in kolegi!
Ker sem zadnja slaba tri leta

pravzaprav v Drzavnem zboru interveniral od
tamle zgoraj, bi bilo mogofe danes nemara
bolje, da ostanem brez besed, pa vseeno.

Svojega odstopa z mesta predsednika
Drzavnega zbora ne nameravam posebej
obrazlagati, ker sem to ze veckrat storil, zelim pa
se danes zahvaliti vsem vam, spoStovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, za
sodelovanje. Kar se moje strani tice, sem
predsedoval dobremu Drzavnemu zboru in
veseli me, da sem lahko v tej funkciji sodeloval z
vami. Ce sem koga s svojo intervencijo uzalil ali
prizadel, naj mi oprosti, to ni bilo hoteno, to ni bil
moj namen. Kot sami veste, sem pred tremi leti
nekoliko okleval, rahlo okleval ob predlogu, da
prevzamem to funkcijo, pa vendar, ko sem jo
prevzel, sem jo opravljal z veseljem. Obenem pa
sem bil vseskozi pozoren na to, da svoje osebe
nisem enacil s funkcijo, ki sem jo opravljal, ne
zdaj kot predsednik Drzavnega zbora, ne pred
leti kot minister in tudi ne kot poslanec, zato mi
ni bilo teZzko odstopiti.

Rad bi se zahvalil tudi vsem trem
podpredsednikom za izjemno dobro in korektno
sodelovanje in Se posebej vsem strokovnim
sluzbam Drzavnega zbora, tako tistim, ki
neposredno sodelujejo z nami in jih lahko
sreéujemo, kot Stevilnim tistim sodelavkam in
sodelavcem, ki jih ne vidimo in so izjemno
pomembni za naSe delo. Drzavni zbor ima
dober, profesionalen aparat.

Nazadnje bi se rad posebej zahvalil
vsem tistim, ki so pred slabimi tremi meseci
glasovali proti predlogu za mojo razreSitev in so
Stirinajst dni pozneje izvedeli, da nameravam
odstopiti. Verjamem, da je bilo to tezko sprejeti,
toda verjamem tudi, da ste vsi razumeli, da tudi
v politiki veljajo dolo¢ena pravila igre in Ce le-teh
ne bodo spostovali najvisji funkcionarji, kdo jih
bo spostoval. In moto mojega odstopa je: pravila
igre veljajo tudi v politiki in treba jih je spostovati.

Se enkrat. Hvala lepa za prijetne
trenutke in manj prijetne trenutke. Vseh se bom
z veseljem spominjal. Hvala lepa.

/ aplavz/

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Predsedniku gospodu dr. Pavlu Gantarju se
zahvaljujem za obrazlozitev, kratko, in za
njegove lepe besede.

V skladu z drugim in tretjim odstavkom
202. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
ugotavljam, da se je Drzavni zbor seznanil z
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naslednjim sklepom: Drzavni zbor ugotavlja, da
je dr. Pavel Gantar dne 31. 8. 2011 podal izjavo
0 odstopu s funkcije predsednika Drzavnega
zbora, zato mu z danasnjim dnem preneha
funkcija predsednika Drzavnega zbora.

Dovolite mi zato Se enkrat, da se
naSemu bivSemu predsedniku dr. Pavlu
Gantarju zahvalim za korektno opravljeno delo
prvega med enakimi v Drzavnem zboru in mu
zelim vse najboljSe pri nadaljnjem poslanskem
delu. Hvala.

/ aplavz/

Ker je predsedniku Drzavnega zbora
prenehala funkcija, ga v skladu s ftretjim
odstavkom 2. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora, to je do izvolitve novega predsednika,
nadomeS¢am kot najstarejSi podpredsednik
Drzavnega zbora.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Za eno uro prekinjam izredno sejo
Drzavnega zbora. Prosim kvalificirane
predlagatelje, da &m prej predlozite predlog
kandidature za predsednika Drzavnega zbora.
Predlog kandidature bo poslancem razdeljen na
klop v tej plenarni dvorani, prav tako pa ga bodo
takoj po vlozitvi prejele vse poslanske skupine.

Preden zaklju¢éim to tocko, bi vas
opozoril, da bo ob 15.45 seja Mandatno-volilne
komisije v velikem salonu.

Sejo Drzavnega
nadaljevali ob 16. uri in 30 minut.

zbora bomo

(Seja je bila prekinjena ob 15.31 in se
je nadaljevala ob 16.30.)

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKUJATI:
Spostovane poslanke, spoStovani poslanci!

Nadaljujemo s prekinjeno 45. izredno
sejo Drzavnega zbora.

PREHAJAMO NA 4. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

V okviru te tocke bomo najprej
obravnavali dolocitev kandidata, ki v skladu s
17. €lenom Zakona o volitvah v Drzavni zbor
postane poslanec za preostanek mandatne
dobe namesto poslanke, ki ji je prenehal
mandat. Ker je Katarini Kresal 2. 9. 2011
prenehal mandat, je Drzavna volilna komisija
Drzavnemu zboru posredovala ugotovitev, da je
mandat poslanke preSel na Antona Anderli¢a.
Ugotovitev je obravnaval Mandatno-volilna
komisija, ki je zboru tudi pisno porocala. Porocilo
ste prejeli na klop.

. Zeli poroCevalec komisije besedo?
(Ne.) Zelijo besedo predstavniki poslanskih
skupin? Ne vidim rok. Zelijo besedo poslanke in
poslanci? (Ne.) ZakljuCujem razpravo.

Prehajamo na glasovanje. Poslanske in
poslance prosim, da preverijo delovanje
glasovalnih naprav. Na glasovanje dajem
naslednji predlog sklepa: "Potrdi se poslanski
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mandat Antonu Anderli€u, rojenemu 4. 6. 1956,
stanujo€emu v Ljubljani, Resljeva cesta 35."
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 67 poslank in poslancev, za je glasovalo 62,
proti nihce.
(Za je glasovalo 62.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.
Poslanskega kolega gospoda Antona
Anderli¢a vabim, da se nam ponovno pridruzi in

zasede svoje poslansko mesto. Gospod
Anderli¢, ¢e nas sliSite, vas vabim, da se nam
pridruzite.

Prehajamo na obravnavo predloga za
izvolitev predsednika Drzavnega zbora. Do
zaCetka obravnave te toCke je predlog
kandidature predlozila skupina 38 poslancev s
prvopodpisanim mag. Borutom Sajovicem, ki za
predsednika DrZzavnega zbora predlaga Ljuba
Germi¢a. Za dodatno obrazlozitev predloga
kandidature dajem besedo predstavniku skupine
poslancev predlagatelju mag. Borutu Sajovicu.

Izvolite, imate besedo.

MAG. BORUT SAJOVIC: Spostovani gospod
predsedujoli, cenjene kolegice in kolegi!

Drzavni zbor je seveda eden od
temeljev slovenske demokrati¢ne ureditve in ¢e
kaj mora ta zagotovo delovati nemoteno, zato pa
potrebuje celotno vodstvo. Zato smo skupaj s
kolegi iz Poslanske skupine SD in drugih
poslanskih skupin razmisljali o tem, kdo je lahko
mozen prihodnji predsednik po gospodu Paviu
Gantarju, kateremu se tudi s tega mesta
zahvaljujem za korektno opravljeno delo. V izbiri
je bilo vecje Stevilo parlamentarcev in na koncu
so se usklajevanja, zelje in pa misli... / oglasanje
iz dvorane/ Parlamentark pa $e posebej, Majda,
hvala lepa.

So se vrste strnile ob kolegu Ljubi
Germicu in ¢ast mi je, da vam lahko predstavim
in obrazlozim predlog imenovanja Ljuba
Germi€a za predsednika Drzavnega zbora.
Nam, kolegicam in kolegom, je dobro poznan,
saj je poslanec ze tretji mandat, vedno je bil
prepricljivo izvolien v domacih Ru$ah, volilni

okraj RuSe skupaj s Sevnico ob Dravi in
Lovrencem na Pohorju. Po izobrazbi je
univerzitetni  diplomirani  inZzenir  kemijske

tehnologije. Znanje je dopolnil $e s pedagosko,
andragoSko izobrazbo in ima dobro leto
podiplomskega izpopolnjevanja na
Nizozemskem. Ob izvolitvi v prvi drzavni zbor je
bil ravnatelj RuSke gimnazije, pred tem pa
tehnolog v Tovarni duSika Rus$e, asistent tudi na
Fakulteti za kemijsko tehnologijo na Univerzi v
Mariboru in uciteli na Gimnaziji in srednji
kemijski Soli RuSe.

V Drzavnemu zboru je sodeloval v
Stevilnih delovnih telesih in delegacijah, ze drugi
mandat vodi Odbor za zdravstvo, izkazal se je z
doslednostjo, vztrajnostjo, strokovnostjo ter z
zavedanjem odgovornosti, ki jo nosi Drzavni

zbor in on osebno kot predsednik tega
pomembnega klju¢nega delovnega telesa.
Mednarodne izkuSnje je nabiral tudi v
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Evropskem parlamentu, kjer je zastopal
Slovenijo ob nasem vstopu v Evropsko unijo, bil
je leto dni poslanec v Evropskem parlamentu.
Pred vstopom naSe drzave v polnopravno
¢lanstvo, nato pa tudi poslanec za ¢as do
volitev. Po vstopu v Evropsko unijo je postal prvi
predsednik Odbora Drzavnega zbora za zadeve
Evropske unije. Njegovo zivljenje je zasebno kot
Cloveka tesno povezano s Sportom, glasbo,
humanitarnim  delom, volilna podpora v
njegovem domacem voliinem okraju pa ne
dopu$c¢a dvoma, gre za Cloveka, ki tudi v okolju,
iz katerega izhaja uziva ugled, spostovanje in pa
zaupanje. Kot prvi od predlagateliev sem
prepri¢an, da je Ljubo Germi¢ ¢lovek, ki nas bo v
Drzavnemu zboru povezoval, zdruzeval in ne
loCeval, da bodo odloCitve pretehtane in
premisliene, predvsem pa, da bo ustrezno
zastopal to demokrati¢no institucijo navzven,
navznoter pa pri¢akujemo tezko zahtevno delo v
turbulentnih €asih, ko bodo zagotovo razprave
nas kolegov in pa kolegic kdaj zaSle tudi z
dnevnega reda.

Zelimo si in prosimo za potrditev
predlaganega kandidata. Zelimo mu uspe$no
delo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Sledi
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo
ima mag. Franc Znidar$i¢, ki bo predstavil
staliS€e  Poslanske  skupine  nepovezanih
poslancev.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Spostovani gospod
podpredsednik, spostovani kolegice in kolegi.

Poslanska skupina nepovezanih
poslancev je v primeru predloga za izvolitev
novega predsednika Drzavnega zbora dosegla
popolno enotnost in kandidata podpira. Moram
povedati, da smo ocenili, da je nujno, da takoj
izvolimo predsednika Drzavnega zbora, saj le
tako lahko Drzavni zbor navznoter in navzven
celovito opravlija svojo funkcijo, kajti velika
tezava bi bila, ¢e bi bil predsednik Drzavnega
zbora povabljen denimo v tujino ali bi se k njemu
najavili tuji predstavniki vlad, drzav ali
parlamentov, pa bi rekli, predsednika nimamo,
lahko vas pa sprejme eden od podpredsednikov.

Zato menimo, da je prav, da je koalicija
¢im prej in takoj predlagala novega kandidata, in
Poslanska skupina nepovezanih poslancev ga
bo enotno podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Laszlé Goéncz bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine narodnih skupnosti.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

Tudi s strani nase poslanske skupine
izrazam podporo predlaganemu kandidatu,
gospodu Ljubu Germicu.

Smatramo, da gre za kandidata, ki bo v
strokovnem smislu, v politiénem smislu in
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predvsem v cloveSkem smislu kos tej nalogi,
zato je vreden zaupanja. Dodal bi $e to, da sicer
vsi skupaj vemo, da je dolzina tega mandata
vpradljiva, je pa nedvomno, da je do takrat,
dokler ta Drzavni zbor mora delovati, funkcija
predsednika Drzavnega  zbora  izredno
pomembna, zato menimo, da je izvolitev
potrebna in kandidat je primeren.

Za konec bi zgolj dodal, ker se
pojavljajo neki stereotipi na razli¢nih ravneh, da
narodnostni poslanci vedno a priori podpirajo
koalicijske predloge oziroma v tem trenutku ze,
bom rekel, prepolovijeno koalicijo, pa temu
dejansko ni tako. Mi vsebinsko odloéamo o
slehernem vpra$anju, tudi v tem primeru, ampak
sedaj ni nikakrsnih dilem, tako da podpora
gospodu Germicu velja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Gospod DuSan Kumer bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

DUSAN KUMER: Hvala lepa za besedo, gospod
predsedujoci. Spostovani kolegice in kolegi!

\ Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo kot sopredlagatelji predloga,
da Ljubo Germi¢ prevzame funkcijo predsednika
Drzavnega zbora, to potrdili tudi pri glasovanju.

V poslanski skupini si ne Zelimo, da bi
Drzavni zbor v naslednjih mesecih ostal brez
predsednika, ki e formalno druga
najpomembnejSa funkcija v drzavi. Kajti glede
na situacijo in naloge ter odlocitve, ki nas ¢akajo
v naslednjih tednih, same po sebi zahtevajo, da
je pri takih opravilih in procedurah vodstvo
Drzavnega zbora polno opravilno sposobno.
Torej, Socialni demokrati si ne zelimo, da bi
izvolitev prvega med enakimi, med nami, po
odstopu dr. Gantarja predstavljala dodatno
politiéno zaostrovanje. Nasprotno, menimo, da
je izvolitev predsednika Drzavnega zbora
dodana vrednost za normalno in korektno
sprejemanje odlocitev v Drzavnem zboru, ki nas
Cakajo ze to jesen. Mogoce je danasnji dan Se
eden izmed tistih mejnikov slovenskega
parlamentarizma, ki se bo v zgodovino zapisal
kot pomemben preizkus politi€ne zrelosti in
premiSljenosti, kajti politicno zrelost lahko
gledamo z vec plati. Tista, nam politikom prej
vidna, kaze sliko o nenehnem dokazovanju
premoCi in politi€nih kalkulacij posameznih
strank, kako za vsako ceno diskreditirati
tekmeca ali nasprotnika, ne glede na ceno in
posledice teh dejanj. Je pa Se ta druga, man;j
vidna in bolj subtilna stran politicne zrelosti, ki
presega vsakodnevne politi€ne igre. In ta plat
ima bistveno vecdje in dolgoro¢nejSe pozitivne
razseznosti za ves politi¢ni in druzbeni prostor.
Katero moznost bo kdo izbral, se bo pokazalo
prav danes. Sam zelim in mislim, da je prav, da
v politiéni in gospodarski situaciji, ki smo ji price
danes, izberemo to drugo plat. Namreg, izvolitev
novega predsednika Drzavnega zbora pomeni le
kamencek v mozaiku stabilnosti in ohladitve
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pregretega politiénega dogajanja, ki povzroca
prav tisto, ¢esar si nihée od nas ne Zeli, vsaj
mislim tako.

\ Poslanski  skupini Socialnih
demokratov kolegu Ljubu Germi€u pripisujemo
vso politiéno kredibilnost, ki jo ¢lovek na poziciji
prvega med enakimi mora imeti. Verjamemo, da
je Ljubo Germi¢ prava izbira, da bo Drzavni zbor
dobil dobrega predsednika, ki bo dobro vodil
Drzavni zbor in bo tudi dober gospodar procedur
in postopkov. Zato ima polno podporo in
zaupanje Poslanske  skupine  Socialnih
demokratov, v zelji, da tudi druge kolegice in
kolegi v njem prepoznajo nekoga, ki bo Drzavni
zbor vodil mirno, zbrano in predvsem preudarno.
Verjamem, da je bila tudi za kolega Germica
odlocitev o sprejetju kandidature vse prej kot
lahka. Namre¢, Zivimo ¢as, ko se na podlagi pre;j
omenjenih  politi€énih  kalkulacij  sprejemajo
odlocitve, ki tudi za slovenski parlamentarizem
niso vedno dobre.

Zato v Poslanski skupini Socialnih
demokratov menimo, da moramo ostati
odgovorni slovenskim drzavljanom in

drzavljankam ter jim pokazati, da je slovenski
parlamentarizem zrel in odgovoren v kljuénih
momentih sprejeti odlo€itve v dobro nas vseh.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Joze Tanko bo predstavil
staliS¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.
Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa in lep pozdrav vsem!

Koalicija samo po videzu nedolznih,
lepih in pametnih razpada. Z vsakim dnem se
maske bolj odstirajo in vsak dan bolj so vidni
pravi obrazi liderjev koalicije in njihovih
podpornikov. Ti pa niso taks$ni, kot so jih slikali
mediji in mnenjski voditelji, nimajo tako
angelskih  obrazov. Stvarnost je precej
drugaéna, Se posebej zdaj, ko se za vsako ceno,
ne glede na stroS8ke in posledice, ki jih
povzro¢ajo drzavi, oklepajo oblasti in nas
strumno in pogumno vodijo v pogubo.

Dobrih rezultatov ta koalicija ne more
pokazati, ne primerjalno s preteklimi mandati ne
v primerjavi z aktualno evropsko konkurenco. Ta
koalicija je povsem nekonkurenéna, zato se tudi
hitro poveCuje zaostanek za evropskim
povpre€jem. |z razli¢nih razlogov odstopajo
ministri, iz koalicije izstopajo donedavni partner;i,
odstopil je tudi predsednik Drzavnega zbora.
Levega trojcka formalno sicer nimamo ve¢, so
pa Se vedno skupaj pri vseh pomembnih temah
in odlo¢itvah. Je pa res, da imamo krizo vladanja
in &e je v vladi kriza, je po navadi tudi v krizi
drzava. Nasa je.

Koalicijska paradigma o pravi poti, to je
pravni poti, je bila pred dnevi dokonéno
pokopana. Svet Liberalne demokracije Slovenije
je namrec€ brez glasu proti izglasoval zaupnico
svoji predsednici Katarini Kresal, ki je pred nekaj
dnevni odstopila kot ministrica za notranje

48

DZ/V/45. izredna seja

zadeve zaradi negativhega mnenja Racunskega
sodis¢a Republike Slovenije v zvezi z najemom
stavbe Nacionalnega preiskovalnega urada ter
mnenja Komisije za preprecevanje korupcije, ki
je ta najem opredelila kot koruptivno ravnanje.
Ze Ce bi predsednica Liberalne demokracije
Slovenije Katarina Kresal dobila mandat s
preglasovanjem, bi to veliko povedalo o
polititnem mainstreamu te stranke. Absolutna
podpora pa pove absolutno vse. Pove, kaj je
pravi temelj oziroma osnova za delovanje te
stranke, pove, katere vrednote stranka prinasa v
koalicijo, pove tudi, katere je izvajala ves
mandat sedanje Pahorjeve vlade in pove, da
tudi kandidat za predsednika Drzavnega zbora
poslanec Germi¢, ki na Svetu Liberalne
demokracije Slovenije tudi ni glasoval proti
Katarini Kresal, zagovarja isti koncept.

Torej, €e se bo ta postopek imenovanja
zakljucil tako, kot nacrtujejo predlagatelji iz
Socialnih demokratov in Liberalne demokracije
Slovenije, potem bomo na drugi
najpomembnejsi funkciji v drzavi dobili nekoga,
ki bo formalno sicer e vedno zagovarjal pravo
pot in pravno drzavo, deloval pa najbrz
diametralno nasprotno. Sicer pa na tak nacin
deluje ta koalicija Ze ves mandat. Ce so dejal,
da bodo znizali stroSke v javnem sektorju, jih
prav tam dvigujejo. Ce pravijo, da bodo v
javnem sektorju znizali Stevilo zaposlenih za 1 %
letno, do zdaj bi jih morali torej za 3 %, se Stevilo
za ravno toliko povega. Ce pravijo, da bodo s
prodajo drzavnega premozZzenja znizali javni dolg
za 2 odstotni tocki, potem ne prodajo prakti¢no
ni¢esar, javni dolg pa zraste za 18 odstotnih
tock. Ce pravijo, da se bo drzava umaknila iz
gospodarstva, potem na netransparenten nacin
izvedejo dokapitalizacijo, recimo primer Nove
Ljublianske banke in zraven Se poslabSajo
boniteto drzave. Ce pravijo, da bodo varéevali,
potem s prijatelji sklepajo ugodne pogodbe, kot
je primer Nacionalnega preiskovalnega urada,
kjer je partner oziroma najemodajalec drzave
Jurij Pogacar vedno na varni strani radarja. Ni
pa to edini tak primer. Ce pravijo, da lovimo
francosko-nemski vlak, potem za njim krepko
zaostajamo. Ce pravijo, da smo na varni poti,
potem je jasno, da smo zatavali. Ce pravijo, da
so Slovenske zeleznice sanirane, potem je
jasno, da potrebujejo dodatni denar. Ce pravijo,
da ne bo delitev nasi, vasi, potem bodo nase ali
vasSe, odvisno od kje se gleda, pocistili po hitrem
postopku. Ce pravijo, da so izstopili iz koalicije,
potem je jasno, da so v njej pustili vsaj noge, ¢e
ne ze glave ali celega telesa. Takih primerov, ko
so paradigme diametralno nasprotne od
izvrSenih dejanj, je izredno veliko, in da bi bilo
dobro, da bi pripravili poseben slovaréek ali
navodilo za razumevanje izjav predsednika
Vlade, ministrov in drugih funkcionarjev te
koalicije. Sicer pa dobro vedo, da so razmere
take kot jih ljudem uspejo prodati, in ne takSne,
kakrSne dejanske so. Zato imajo piar in vec
neutrudnih trobil SirSega pomena, ki na udarnih
straneh ali na udarnih terminih stalno govorijo in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

piSejo o sumih domnevnih napak in dejanj
trojckovih politiénih nasprotnikov, isto€asno pa
minimalizirajo oziroma blazijo dejanska kazniva
ali koruptivna dejanja sedanjih oblastnikov ter
hvalijo namiSljene dosezke koalicije. To vse je
sestavni del prikrivanja dejanskega stanja in
zavajanja drzavljanov, da bi razmere zadutili
drugacne kot dejansko so. Tako predsednik
Vlade Pahor na primer pravi, da je predlagan
varéevalni rebalans. Vendar stroski pladila za
Nacionalni preiskovalni urad, ne glede na
ugotovitve Racdunskega sodiS¢a Republike
Slovenije ali Komisije za preprecevanje korupcije
ostajajo enaki. Ni sprememb. Neuporabljan
falcon ni predmet prodaje. Podobno je tudi v
mnogih drugih primerih: Dars dela po svoje,
Komisija za upravljanje kapitalskih nalozb RS
prav tako. Slednja vec¢ino ¢asa porabi za
sestavljanje raznih poslovodnih in nadzornih
organov ter ¢udnih poslovnih odlo€itev. Skratka,
dvignjene so vse zapornice in sproS¢en je tok
javnega denarja, ki na razne nacin seda na
raCune tihih druzb doma in v tujini. Vsaka
dokapitalizacija ga tja usmeri samo Se veg.

Slovenska demokratska stranka je
predlagala fiskalno pravilo vezavo odhodkov
proracuna na BDP na mo¢ ekonomije, pa ste se
temu posmehovali. Sedaj ga uvajajo nekatere
druge drzave. Namesto, da bi bili prvi, ga bomo
kopirali. Skratka, drzava ne deluje, ne na izvrsni
oziroma izvrSilni in ne na zakonodajni ravni.
Nimate koncepta, nimate niti osebe ali oseb, ki
bi znala oziroma zmogla oziroma znali oziroma
zmogle koordinirati delo teh dveh vej oblasti.

V razmerah, ko ima Kkoalicija komaj
tretjinsko podporo, kar je najmanj v zgodovini
drzave, ko koalicija razpada vsem na oceh v
izvrSni oblasti ni nikogar, ki bi zmogel dologiti
prioritete, se pa za pomembne funkcije iS¢ejo
kandidati. V preostanku koalicije na ¢&elu z
Borutom Pahorjem jih bo najve¢ priskrbela
Katarina Kresal, ¢eprav je nedavno njen Blaz
Kavgi¢ dejal, da je Nacionalni preiskovalni urad
sicer pomemben eksces, a ni niti prvi, niti zadniji,
niti najvedji.

Kolega Sajovic je v stalis€u poslanske
skupine ob obravnavi Druzinskega zakonika za
primer zupana Obcine Komende Drolca, ki je
obelodanil, da je podkupoval drzavne uradnike,
dejal, citram: "Jaz upam, da potem, ko je
mozakar rekel A, da bo rekel tudi B. Da pove,
komu so tista sredstva $la in komu so bila dana
in potem bo eden tistih, ki je za Slovenijo veliko
naredil." Konec citata. Ali to velja tudi za ¢lana
vodstva Liberalne demokracije Slovenije Blaza
Kav€i¢a in vodstvo Liberalne demokracije
Slovenije glede ekscesov, o katerih je govoril
Blaz Kav¢i¢. Glede na dosedanja dejanja je to
lahko kvec&jemu retoriéno vprasanje. Ali pa bo
njihovo ravnanje podobno, kot je bilo ravnanje
vrha Zares, ko po izjavi BiS¢aka na tiskovni
konferenci, sklicana je v bran njihovemu
predsedniku Golobi¢u, na kateri je dejal, da bi
tudi oni ravnali enako kot Golobic, torej, da bi
zatajili pomembno, za javnost pomembno
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informacijo. Na tisti tiskovni konferenci so bili Se
tedanji predsednik Drzavnega zbora Gantar,
Franci Kek in Irma Pavlini¢ Krebs. Vendar, ¢e so
do sedaj na policiji in v drugih organih lahko kaj
spregledali, potem se bodo po tej izjavi gospoda
Kavcica tezko obrnili stran in isto¢asno ohranili
podobo, da so do vseh drzavljanov enaki. Tezko
je tudi razumeti, da je socialdemokracija tako
posvojila Katarino Kresal, za katero je vodja
njihove poslanske skupine Dusan Kumer letos
aprila dejal, da bi Katarina Kresal lahko ze
davno odstopila, ko so jo branili na vse pretege,
zaradi afere Nacionalnega preiskovalnega urada
in afere bulmastifi. Kljub tema dvema izjavama
Kumra in Kavci¢a, kljub vedenjem so Katarina
Kresal in njeni politini kandidati, tudi kandidat
za  predsednika Drzavnega zbora za
socialdemokrate najbolj sprejemljivi. Predsednik
Vlade Pahor in preostanek koalicije v Drzavnem
zboru so pripravljeni storiti prav vse, da bi ostali
na oblasti. No€ejo priznati, da jim ne gre, da so
zavozili drzavo, ki je bila Se konec leta 2008
ocenjena kot drzava mimo katere bi morala kriza
ve¢ ali manj zdrseti. Tej vladi in tej koaliciji ne
gre za stvar, ne gre za uspeh drzave in
blagostanje njenih drzavljanov, ampak za
krepitev omrezij in klientelisticnih navez, ki na
podlagi prirejenih razpisov ali dolocb zakonov
prihajajo do poslov. Z ucinkovitim piariem pa
brusijo robove in stiskajo neposlusne. To
nekateri vemo Ze od prvega dne po volitvah,
nekoliko kasneje pa so to spoznali in ob&utili tudi
vsi ostali drzavljani, ki bodo na koncu te ekscese
tudi krepko placali. V razmerah, ko je razlika
med besedami in dejanji tako velika, ko sporna
koruptivna ravnanja postanejo in postajajo
vrlina, ko se dnevno sprejemajo slabe politicne
odlogitve in slabe odloditve druzb v drzavni lasti,
ko umira banéni sistem, ko bo vlada delala samo
s politiéno trgovino in nadaljnjimi koncesijami
taksnim ali drugaénim politi€nim podpornikom,
veliko bo obtezenih tudi s sumi korupcije, je
nastopil €as, da se izpeljejo pred€asne volitve in
da se ta koalicija poslovi. Da pridemo do novega
zaupanja, do nove kredibilne koalicije, ki se bo
pripravljena resno spoprijeti s popravljanjem
zavozenega stanja. Zato bomo glasovali proti
predlaganemu kandidatu. Drzavni zbor lahko do
pred€asnih volitev vodijo tudi podpredsedniki.
Vsak dan zamude, vsak dan zamika te odlocitve
nas stane 10 milijonov evrov kreditov, to pomeni
dolgov, kar je pravzaprav dvakrat toliko, kot
stanejo volitve. NaSa odloCitev je torej jasna,
kandidata ne bomo podprli, glasovali bomo proti.
Tudi ne bomo podprli vseh tistih odlocitev, ki
pomenijo samo podaljSevanje agonije te drzave.
Kar pomeni, da tega pilotnega projekta
manjSinske vlade ne podpiramo, kajti vemo, da
je trgovina prav pri iskanju podpore takih
manjsinskih vlad najbolj razvita.

Ob koncu samo $e en postopkovni
predlog, ga nismo prej povedali. Med podpisniki
predloga za Ljuba Germica je tudi gospod
Anderli€, ki v €asu, ko se je zbiralo podpise za
predlaganje kandidata za predsednika
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Drzavnega zbora, ni imel statusa poslanca. Kar
pomeni, da je koalicija zelo zainteresirana, da se
ti postopki izpeljejo in kot kaze, bi morda v&asih
lahko dobili tudi kakSnega podpisnika za kakSen
predlog tudi na ulici. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Franco Juri bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zares.
Prosim.

FRANCO JURI: Hvala za besedo gospod
podpredsednik. SposStovane kolegice in kolegi!

Bom skus$al biti ¢&im bolj dzentelmenski,
korekten in se ne bom obregnil ob pridige, ki
smo jih poslu$ali od mojega predhodnika.

Danes odlo¢éamo o imenovanju novega
predsednika Drzavnega zbora. Ko se je na$
strankarski kolega Pavle Gantar odlocil, da bo
zapustil to mesto, se je odlocil na odgovoren
nacin, najavil je datum odstopa in tako omogocil,
da se je v tem obdobju dejansko vecina poslank
in poslancev dogovorila in upajmo, pricakujemo,
tudi sprejela odlo€itev, ki jo bomo potrdili s
tajnim glasovanjem.

NaSa poslanska skupina bo imenovanje
Ljuba Germi¢a podprla, kajti menimo, da je
optimalna reSitev, ¢etudi vsi vemo, da ga Caka
razmeroma kratko obdobje, bo to zelo intenzivno
obdobje in seveda mu Zelimo ¢im bolj u€inkovito
delo. Lahko rac¢una na sodelovanje kolegov. Mi
zelimo izpostaviti tudi, da danasnje glasovanje in
danasnja naSa podpora kandidatu za
predsednika Drzavnega zbora v ni¢emer ne
prejudicira in ne pomeni, da so ta razmerja, ki
bodo vidna, otipljiva, danes vecna oziroma, da
jin lahko projeciramo na naslednja pomembna
glasovanja.

Ljubu Germicu zazelimo uspesno delo,
¢eprav bomo o njem Sele glasovali, ampak smo
prepri€ani, da bo dobil vecinsko podporo.
Poslanska skupina Zares ga bo podprla. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Jakob Presec¢nik bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.
Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo
gospod podpredsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke se strinjamo, da mora Drzavni zbor
funkcionirati s polnimi pooblastili, ne glede na to,
kdaj bo  prekinjena  kriza viade =z
drzavnozborskimi volitvami. Tudi v primeru
predcasnih volitev mora Drzavni zbor do takrat,
torej do nastopa novega sklica Drzavnega
zbora, normalno funkcionirati.

Ocenjujemo sicer, da je preostanek
koalicjie z imenom kolega Ljuba Germica
predlagal dobrega in korektnega kandidata za
funkcijo predsednika Drzavnega zbora. Vendar
smo v Poslanski skupini Slovenske ljudske
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stranke odlo¢eni, da ob tak$ni politi¢ni krizi in
agoniji, v kateri se je znaSla koalicija in
poslediéno zal tudi vsa drzava, tega sicer
dobrega predloga ne moremo podpreti. V
primeru izvolitve pa vam, kolega Ljubo Germic,
zelimo uspeSno upravljanje te zahtevne in
odgovorne funkcije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Anton Urh bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev.
Prosim.

ANTON URH: Hvala za besedo, spoStovani
gospod podpredsednik. Spostovani kolegice in
kolegi!

Poslanke in poslanci Drzavnega zbora
smo bili z napovedjo in razlogi o odstopu
predsednika Drzavnega zbora dr. Pavla
Gantarja neposredno seznanjeni Zze pred
parlamentarnimi pocitnicami. Predvceraj$njim je
tudi formalno podal odstopno izjavo, danes pa
smo se s tem tudi seznanili na sami seji, kar
pomeni, da je dr. Pavlu Gantarju funkcija
predsednika DrZzavnega zbora prenehala. Na
nas pa je, da izvolimo novega predsednika
Drzavnega zbora. Poslanci DeSUSa sicer
obzalujemo njegov odstop, saj se je pri
opravljanju te funkcije izkazal kot spoStovanja
vredna, marljiva in sposobna oseba. Ne gre
zanikati, da je bilo njegovo vodenje v teh €asih
polnih politiénih afer, sporov med opozicijskimi in
koalicijskimi strankami kot tudi sporov znotraj
samih koalicijskih strank ob izredno mo¢ni
opoziciji, 8¢ dodatno otezko€eno. Vendar je
kljub temu hram zakonodaje vodil korektno in
strpno, kar gre pripisati tudi njegovim
dolgoletnim politicnim izkuSnjam in dobremu
poznavanju politiéne situacije.

Zato se vam, spoStovani gospod dr.
Pavel Gantar, vsi poslanci Poslanske skupine
DeSUS zahvaljujemo za opravljeno delo. Ob
dejstvu odstopa predsednika pa je v izogib
motenemu delovanju Drzavnega zbora treba
pristopiti  k imenovanju oziroma izvolitvi
kandidata za to funkcijo. Javnost je operirala z
ve¢ imeni kot najprimernej§imi za to mesto.
Resitev, ki je vsebovana v predlogu za novega
predsednika Drzavnega zbora, in sicer, da se na
to funkcijo izvoli gospoda Ljuba Germica, pa je
po nasi oceni primerna. Zato smo tudi poslanci
DeSUSa prispevali svoje podpise k temu
predlogu. Primeren, ne samo iz razloga kot ga
lahko beremo v medijih, da je gospod Ljubo
Germi¢ izvoljiv, dale¢ od tega, smatramo, da je
to oseba, ki jo odlikujejo strokovnost in

delavnost na prvem mestu. Poznavanje
polittnega odra, dovzetnost =za dialog,
naklonjenost iskanju sti¢nih tock, ne pa

poudarjanju razlik. Oseba, ki jo odlikujejo visoki
Cloveski in strokovni standardi.

V  Poslanski skupini DeSUS smo
prepri¢ani, da je predlagani kandidat, gospod
Ljubo Germi¢ pravi moz za to mesto in da bo
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delo
okriliem potekalo korektno. Zato vam, gospod

zakonodajnega telesa pod njegovim
Ljubo Germi¢, v imenu vseh poslancev
Poslanske skupine DeSUS izrazam absolutno
podporo in vam hkrati zelim obilo uspehov pri

upravljanju vase nove zahtevne funkcije.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Zmago Jelingi¢ bo predstavil
stalisce Poslanske  skupine  Slovenske
nacionalne stranke.
Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Pozdravljeni!

Tako slabe vlade, kot jo imamo sedaj,
Se nismo imeli. In tako slabe stranke LDS, kot je
v tej koalicijski vladi, tudi Se nismo imeli. Afere
so se vrstile, predsednica te slavne stranke, ki
danes ne sedi ve€¢ med nami, verjetno jo je
sram, je imela na glavi afero z bulmastifi, ki je
ponesla glas Slovenije po vsem svetu. Vsi
deviantnezi na svetu se veselijo, da bodo lahko
prisli enkrat v Slovenijo, kjer jim bo lustno.
Imamo problem z Nacionalnim preiskovalnim
uradom, nih&e ni ni¢ kriv, ampak denar odteka v
privatne Zepe, zepe prijateliev in podobnih,
morda tudi ljubimcev, ljubimk in podobno.
Avtomobili brez davkov so se zbirali v Ljubljani in
James Bond je imel enega takSnega astona
martina, kot ga je naroCila gospa nekdanja
notranja ministrica in predsednica LDS.
Odklonitev testiranja na droge je tudi ¢uden
indikator, za tisti urin, ki ga je prinesla ¢ez nekaj
€asa, so ljudje govorili, da so v njem ugotovili
vnetje prostate. Medijska podpora danasnjih Ze
propadlih medijskih his ji je dajala vso podporo,
bila je carica Milica skorajda, samo Se avto
Slovenije ni bila tistega leta, vse ostalo je bila.
Udarci po drzavljanih pa so seveda dezevali.
Dobili smo grozljive kazni, ljudje Ze hlipajo zaradi
tega, zaradi izgube S$oferskih izpitov jim je
krnjena tista osnovna pravica, ki jo dolo¢a
Ustava v svojem 2. €lenu. Policijska drzava, ki jo
je uvedla predsednica LDS in s tem stranka in s
tem seveda koalicija, je tak$na, kot smo jo
poznali ze dolgo nazaj. Ne v letih 1980 in 1970,
ampak v letih 1946, 1947 nekako do let 1949.
Policijske akcije, ki jih je izvajala gospa
ministrica s podporo svoje  strankarske
ekspoziture na Ministrstvu za pravosodje, te
policijske akcije proti meni, proti kolegu Magajni,
kazejo, da ni demokracije in da je demokracija
bila naértno rusena.

In ko pogledamo gospa Ljuba Germica,
kot da on sploh ni iz stranke LDS. Clovek, ki
nikakor ne sodi v ta okvir, ki sem ga prej podal.
Clovek, ki mu ne moremo ogitati nitesar. Eden
od redkih v Liberalni demokraciji Slovenije, ki mu
z veseliem damo v Slovenski nacionalni stranki
podporo.

Upam, da bo gospod Ljubo Germic¢ Sel
po poti tega, da bo poenotil Drzavni zbor. Nuja
je, da Drzavni zbor enotno deluje, da deluje
tako, da bodo ustvarjeni pogoji za reSitev
Slovenije, za tisto resitev, ki jo je tudi njegova
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predsednica odmaknila v "ad kalendas graecas",
tia nekam v svetlo prihodnost, ki smo jo Ze
zdavnaj videli in je vpraSanje, ¢e jo bomo Se
kdaj. To je zacetek. Upam, da bomo sodelovali s
kolegom Germi€em in da bo poslusal. Da bo
konec koncev tudi obsekal lovke generalne
sekretarke in podobnih ljudi v Drzavnem zboru,
ki sprejemajo €udne odloke in se odloCajo za
¢éudne poteze, ki niso v skladu ne z osnovno
politiko, tisto, ki bi jo morala zagovarjati tudi LDS
in tudi Zares in tudi DeSUS in tudi SD, ampak
gre za neko ¢udno polprivatno politiko. Upam,
da kolega Germic tega ne bo ve¢ dovoljeval, da
bo kontroliral, kaj se dogaja, da se ne bo
zaposlovalo po dolgem in po¢ez, da se ne bodo
razpisovale razne nove vizualne podobe
Drzavnega zbora in tako naprej. Denar se trosi
grozljivo, in e ni¢ drugega, ¢e bo kolega Germi¢
vsaj tukaj zavrl to troSenje denarja, bo Ze naredil
veliko. Prepri¢an pa sem, da bo naredil najvec v
smeri skupnega dela v Drzavnem zboru.
Se enkrat: podprli ga bomo. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod mag. Borut Sajovic bo
predstavil stali§¢e Poslanske skupine Liberalne
demokracije Slovenije.
Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa $e enkrat
za besedo, gospod podpredsednik.

V poslanski skupini smo v staliS¢u
predlagatelja o nasem kolegu povedali Ze veliko.
Izpolnjuje vse formalnopravne pogoje, ki so
zahtevani in potrebni za izpolnjevanje tega
delovnega mesta. Moram reci, da kolegi, ki z
njim skupaj sedimo v poslanskem klubu, ga
poznamo $e po necem drugem, poleg
strokovno-formalnih ima namre¢ prav vse
¢loveske lastnosti, ki mu bodo pomagale, da bo
uspesen, dober predsednik vseh in to v Zivljenju
velikokrat veliko Steje.

Hvala lepa tudi vsem za vaSa mnenja,
tista, ki so bila bolj ali manj naklonjena. Ni mesto
in trenutek, da bi se delili in polemizirali, smo pa
veseli priznanj, predvsem pa pozornosti, ki smo
jo dobili kot stranka, kajti to potrjuje, da smo
pomemben faktor na slovenskem politi€cnem
parketu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo
poslank in poslancev. Besedo ima gospod Samo
Bevk.

SAMO BEVK: Hvala za besedo,
podpredsednik. Spostovani zbor!

Ko sem poslusal vodjo Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospoda Tanka, sem mislil, da je zgreSil to¢ko
dnevnega reda in da so pravzaprav vlozili
nezaupnico vladi na podlagi 116. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, ki pravi, da Drzavni zbor
lahko izglasuje nezaupnico vladi le tako, da na

gospod
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predlog najmanj desetih poslancev z vecino
glasov  vseh  poslancev izvoli  novega
predsednika vlade. Taka je bila vsebina njegove
razprave, niCesar skupnega ni imela s
kandidatom za predsednika Drzavnega zbora, s
poslanskim kolegom Ljubom Germi¢em. Tudi ne
vem, zakaj se ne posluzite tega 116. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, Zze spomladi bi
lahko to naredili, kajti ze od takrat najavljate
pred¢asne volitve v nasi drzavi. Dejstvo pa je, da
pravzaprav vam predc¢asne volitve niso pogodu,
vsekakor niste nanje Se dovolj dobro pripravljeni
in vam tak$na situacija, kot je danes, pravzaprav
ustreza.

Poslanskega kolega in kandidata za
predsednika Drzavnega zbora, gospoda Ljuba
Germica, dovolj dolgo in tudi dobro poznam, da
sem prepri¢an, da bo korektno in dobro opravljal
funkcijo predsednika Drzavnega zbora. Kot
Sportnega navdusenca pa bi ga lahko primerjal s
predsednikom spodnjega doma britanskega
parlamenta Johnom Bercowom, ki je bil letos na
obisku v naSem Drzavnem zboru in je prav tako
kot kolega Ljubo Germi¢ navduSen ljubitelj in
tudi zelo dober igralec tenisa.

Kolegu Ljubu Germi¢u Zelim uspesno in
nepristransko vodenje Drzavnega zbora ne
glede na to, kako dolgo bo nas mandat Se trajal.
Zelim mu uspesno delo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Gregor Golobig.
(Se odpoveduije.)
Gospod Miran Gyérek, izvolite.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Danes sem Zze v nekem intervjuju
povedal svoje osebno mnenje o kolegu Ljubu
Germicu in bi tudi ob tej priloZznosti povedal to
mnenije SirSi javnosti.

Véasih imam obcéutek, ko poslusam,
pod narekovaji, hvalospeve naSemu cenjenemu
prijateliju in kolegu, da se vcéasih premalo
poznamo. Na nek nacin moram priznati, ¢e bi
veckrat bili poslanci iz razlienih poslanskih
skupin ob tak$ni priloznosti, kot sem jo imel
nedavno skupaj z njim in z bivS§im predsednikom
Paviom Gantarjem v Luksemburgu, kjer smo
preziveli kakSno wurico skupaj tudi v bolj
privatnem razgovoru, takrat se nekako bolje
spoznamo in dobimo popolnoma drug vtis eden
0 drugemu. Tu smo ve¢ ali manj vedno v neki
napetosti, v nekem stresu in nekem politicnem
distressu, €e tako povem, in enostavno to ni
dejansko prava slika nas devetdesetih, kot si jo
ustvarimo ob drugih priloznostih. Jaz sem imel
priloznost, da sem to spoznal, in moram tudi ob
tej priliki povedati, da ga zelo cenim, ne samo
zato, ker tudi on izhaja iz uciteljskih vrst kot jaz
sam, ampak v tistih nekaj dnevih ¢lovek spozna
drugega s povsem drugega vidika in v drugih
okoli€inah. Zato sem prav vesel, da je stranka
LDS predlagala njega za predsednika
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Drzavnega zbora, ker mislim, da si povsem
upravieno zasluzi to funkcijo.

O sami stranki ne bom veliko govoril.
Imam obcutek, da prav izstopa v tej stranki, kajti
LDS v mojih oceh ne uziva ne vem kakSnega
velikega ugleda. Pa ne samo zaradi kolegov, ki
so0 sedaj slu€ajno poslanci, ampak zaradi vseh
tistih v preteklosti, ki so to drzavo neko¢ vodili in
tudi pripeljali tako dale€. No¢em pa redi, da je
kolega Ljubo Germi€ pri tem kaj kriv, ravno
nasprotno. Mislim, da si zasluzi to funkcijo v
vsakem primeru. Pri¢akujem tudi razumevanje
vseh kolegic in kolegov tudi v tem smislu pri
glasovanju. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Magajna. (Se
odpoveduje.) Gospod Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

V normalnih demokracijah, v normalnih
drzavah Evropske unije, pa tudi SirSe, obi¢ajno
predsednika Drzavnega zbora, parlamenta ali
kakorkoli se imenuje to zakonodajno telo, izvoli
koalicija. To je nekako obi¢ajno. Tudi pri nas bi
naj bilo tako, ampak mi kot drzava ze dolgo
nismo na &isto obigajnih tirih. Ce ta koalicija
Steje 33 poslancev ali 32, potem nima nobene
moznosti, da izvoli predsednika Drzavnega
zbora. Ampak ta koalicija seveda ne Steje 32 ali
33 poslancev, kolikor pa¢ jih imate v SD in LDS,
ampak Steje tudi vse tiste, ki so uradno izstopili,
so uradna opozicija, v resnici pa niso opozicija.
Ampak pravzaprav podpirajo viado. Torej
izstopili so iz nekih razlogov takti€no politicnih,
da bi bili volivcem zato lepSi in bolj prijazni.

Kar se ti€e samega imenovanja
oziroma izvolitve predsednika Drzavnega zbora
je treba nekaj reci. V nasi stranki smo, ne vem,
pred kaksne pol leta ali ve¢ povedali, da smo za
pred€asne volitve. Takrat je bilo tu v Drzavnem
zboru malo krohotanja, malo zani¢evalnega
posmehovanja, ampak poglej ga zlomka, hm
kdo pa Se danes ne govori o predcasnih
volitvah. Danes govori o pred€asnih volitvah tudi
ze predsednik Vlade pod dolo€enimi pogoiji.
Sedaj krohotanja ni ve¢. Ampak jaz razumem,
da so postopki, da pridemo do pred€asnih
volitev seveda zapleteni, ali pa ne, in seveda
razumem tudi — delno vsaj — pisanje medijev,
kako si bomo poslanci izglasovali in kako bomo
glasovali o vseh primerih, da bomo seveda ostali
na tem stol¢ku tu, vsak na svojem, do rednih
volitev, ker se noemo odpovedati 53 tiso¢
evrom in tako naprej. Treba je zelo jasno
povedati, kar se nas ti€e, smo ze zdavnaj
povedali, da bodo naSa glasovanja vedno
prilagojena tistemu, kar nas pelje v ¢imprejsSnje
pred€asne volitve. Za imenovanje predsednika
Drzavnega zbora ne moremo ravno reci, da je
neposredno povezano s pred¢asnimi volitvami,
posredno pa vendarle je. Zato, vsaj kar se mene
tice, bom rekel, moj glas, ki bo tak, kot ga je
napovedal vodja poslanske skupine, ni uperjen
proti kandidatu. To je treba vedeti. Jaz ne
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morem glasovati proti kandidatu. Ker e bi bila
kakSna kandidatka, o kateri se je tudi govorilo, bi
jaz imel ze tri strani tu, ampak jih pa nimam nic,
gospod Germi¢, ker na osebni ravni je treba biti
korekten in tudi bom.

Izvolitev predsednika Drzavnega zbora
seveda pomeni, da bo Drzavni zbor tudi v
bodo¢e ravnal priblizno tako, kot bo ravnal
danes. To pa pomeni, da bodo tisti, ki so pod
opozicijo deklarirani, pa niso opozicija, B ali C,
danes sem z nekom govoril, tudi v bodoce tako
ravnali. In to nas bo z vidika pred€asnih volitev
seveda oddaljilo, nas spravilo v ¢as, ki pomeni
jesen naslednje ali spomlad naslednje leto. To
pa je za to drzavo najbolj katastrofalno. In skozi
tovrstna glasovanja, namesto, da bi sami zdaj

pritisnili na gumb in rekli: "Razpustimo se,
pojdimo na pred€asne volitve." Predsednik
Vlade tega tako ne bo naredil s svojim

odstopom, to menda vemo vsi ali pa slutimo vsi.
Da bi pa sami rekli: "Nasvidenje, odhajamo na
volitve", vidite, tega pa ne, tega pa ne za nobeno
ceno. Ampak govorim seveda o, vsaj sode¢ po
danasnjem glasovanju, govorimo o tistem delu,
ne govorim o SLS pa o nas. Zato to glasovanje,
seveda Se enkrat poudarjam, vidim v funkciji
podaljSevanja, tako kot je rekel gospod Golobi¢,
mislim, da je rekel umetnega dihanja ali kako ze,
zivotarjenje, nek tak izraz je bil uporabljen,
manjSinske koalicije. To pa ni dobro. Ampak, ¢e
hoemo mi do teh pred€asnih volitev priti,
moramo vse postopke speljati tako in tudi vsa
glasovanja speljati tako, da bo do teh volitev,
predcasnih, prislo in tudi danasnje glasovanije je
posredno seveda vezano na to vpraSanje, tako
ali drugace. Zato jaz mislim, da sem vsaj, kar se
mene tice, povedal, kaj mislim, in osebno in
SirSe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Kek. (Ga ni.)
Gospod Barovic, izvolite.

BOGDAN BAROVIC: Hvala.

Prva uradna vsebina. Slovenija naj bi
bila po ustavi pravna, socialna in demokrati¢na
drzava. Po mojem osebnem prepri€anju
Slovenija ni ve€ pravna, ni ve¢ socialna, zato
zelim in upam, da bo vsaj Se demokrati¢na.
Demokratiéna drzava rabi parlament, rabi od
ljudi izvoljene poslance in rabi dobro vodstvo.
Zato podpiram Ljuba Germi¢a, je uradna
obrazloZitev.

Cloveska obrazlozitev. Z Ljubom sva
skupaj vstopila leta 2000 v parlament,
prepotovala v razli¢nih delovnih telesih kar nekaj
drzav, spregovorila marsikaj o glasbi, Sportu,
literaturi, vzgoji, izobrazevanju, delu in Zivljenju.
Zame je Ljubo ¢Elovek, ki mu ne gre ocitati slabih
namenov, niti ni bilo, niti mu ni mogoce. Cenim
ga kot ¢loveka. Ne popivava skupaj, ne hodiva
skupaj naokrog, spostljivo se pozdraviva in si
dava roko. To je druga obrazlozitev.

Tretja. Moje osebno preprianje je, da
nobene pred€asne volitve te drzave ne bodo
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reSile. To drzavo lahko reSi samo jutri
poenotenje te politike in konsenz, poslusanje
eden drugega in sprejem takSne zakonodaje, ki
je kratkoro€no izvedljiva, kot na primer, bom dal
konkreten predlog, enotna davéna politika, ki
nas bo resila iz zagat. Nobene predcasne volitve
nas ne bodo resile.

Ljubo, mojo osebno podporo imas, in
Ge ze Liberalne demokracije Slovenije ne bomo
pogreSali na naslednjih volitvah, Ljuba Germica
pa bi pogresal. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Petek.

MIRO PETEK: Hvala lepa za besedo.

Med naborom kandidatov, ki so bili v
igri zadnja dva meseca, je Ljubo Germi¢ gotovo
najboljSa ponudba, zagotovo pa ga ¢aka tezko
delo, predvsem znotraj lastne stranke bo imel
probleme in znotraj preostanka te koalicije. Ze
danes je jasno, da mu mnogi zavidajo, da ne
bodo na njegovem mestu oziroma, da ne bo
njihova fotografija visela tam zadaj na steni.
Mislim, da ga Caka precej zahrbtnosti znotraj
lastnih vrst. Mi smo opozicija in mi povemo vse
na glas, vse jasno in glasno in dejstvo je, da je
zoprno prevzemati vodenje Drzavnega zbora, ko
je znotraj nekdanjih tovariSev vse povprek
skregano in ko jih zdruzuje samo Se Titova cesta
ali pa kak$en kovanec s podobo komandanta
Staneta.

Prebral sem v ¢&asopisu, mislim, v
Vecleru, vCeraj je bilo zapisano, da bo Ljubo
Germic "ste¢ajni upravitelj". Mislim, da bo prej Se
imel vlogo prisilne poravnave, prej ko slej pa bo
tudi ste€aj tukaj v parlamentu in tudi jaz sem za
pred¢asne volitve, tako kot kolegi iz moje
stranke. Napredek je v primerjavi z dosedanjim
stanjem ociten. Poglejte, v v&eraj$nji anketi v
Veceru ima Zares 0,4 % podporo, LDS pa 1,4 %
podporo slovenskih volivcev. To pa je kar velika
razlika, ¢eprav smo imeli predsednika in bomo
imeli predsednika Drzavnega zbora, ki izhajata
iz strank, ki danes v slovenski javnosti ne
premoreta niti 2 % podpore. Torej pred€asne
volitve so nujne. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Znidarsic.
Izvolite.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa.

Ob vsej tej razpravi o izbiri oziroma
izvolitvi predsednika Drzavnega zbora moram
reci, da ga podpiram in nimam pri tem nobenih
tezav. Mislim, da bo dober predsednik. Glede
vseh ocitkov, ki te€ejo ob tem, ob tej razpravi, o
tem, kako je treba hiteti s pred€asnimi volitvami,
pa trdim, da si najvecja opozicijska stranka s
tem, da ne predlaga svojega mandatarja v
skladu s poslovnikom prav tako podaljSuje
mandat kot to ocita drugim, ki pa si ne
podaljSujemo mandata, pa¢ pa zelimo, da se
pojavi kaj drugega kot alternativa, kot pa to, kar
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se nam ta hip ponuja. Kar zadeva pa izvolitev
predsednika Drzavnega zbora, nimam nobenih
problemov in gospoda Ljuba Germic¢a podpiram.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Urh, Klasinc, Slapnik.
Klasinc, izvolite, imate besedo.

JANJA  KLASINC: Spostovani  gospod
podpredsednik, spostovani kolegice in kolegi!
Mislim, da imamo veliko sre¢o v tem
sklicu Drzavnega zbora, da smo imeli do danes
odlicnega predsednika Drzavnega zbora, ki se
mu moram Se enkrat zahvaliti za njegovo dobro
vodenje tega Drzavnega zbora in imamo veliko
sre¢o, da imamo danes takSnega kandidata
naSega kolega Ljuba Germica, ki je tudi tako po
svojin  kvalifikacijah kot po osebnostnih
lastnostih ve¢ kot primeren kandidat za vodenje
Drzavnega zbora. Zakaj mislim, da sta oba
odlicna cloveka, prava cloveka za to mesto?
Zato, ker so med nami vsakokrat na vseh
delovnih telesih v Drzavnem zboru takSna
nasprotja, takSne razprave, da mora imeti ¢lovek
veliko znanja, veliko mero potrpezljivosti in
predvsem veliko veliko mero tolerance, da lahko
ta nasprotja, ki se merijo v Drzavnem zboru,
ureja na miren nacin. Vecina naSih
predsedujocih jih tudi ima, vsi smo samo ljudje,
v€asih kdo popusti, vCasih je malce boljsi.
Ampak to ni toliko vazno, kot mislim... Danes so
me k razpravi spodbudile razprava kolega Tanka
in pa razprava kolegov iz SLS. Poglejte, ne gre
mi v glavo, da mi poslanci tako podcenjujejo
samo sebe. Mi podcenjujemo s tem, ko nekdo
govori kot uvodno razpravo pri imenovanju
novega predsednika Drzavnega zbora samo o
vladi, o aferah, ki so zavzemale posamicne
stranke, vlado in vse skupaj, v Drzavnem zboru
ne spostujemo naSe ustavne ureditve. Pri nas
imamo loCitev vej oblasti. Mi se ne zavedamo,
da je Drzavni zbor samostojna veja oblasti,
samostojen organ, ki bi moral imeti bistveno
vecjo veljavo, kot jo ima. Zakaj je pa nima, pa se
poglejmo v ogledalo. Mi sami smo krivi, mi
poslanci smo krivi, da je na$ ugled v javnosti
takSen, kakrSen tudi je. Zato mislim, da bo
kolega Ljubo Germi¢, ki upam, da bo dobil
vecinsko podporo, vsaj sliSi se tako, imel zelo
tezko delo. SreCeval se bo ne samo z
nasprotnimi mnenji, ki so potrebna in normalna
za vsako demokracijo, sreCeval se bo s
sovraznim govorom, sreCeval se bo s
primitivizmi, sreCeval se bo z nedopustnimi
ravnanji posamicnih poslancev in ne bo mu
lahko. Ampak, vecina teh poslancev, vecina nas
deluje vendarle, jaz mislim, konstruktivno. In
zato mislim, da bo Ljubu kolikor toliko to delo
sicer tezko, ampak vendarle v zadovoljstvo.
Rada pa bi rekla Se nekaj. Danes se je
v razpravi ob Druzinskem zakoniku veckrat
pojavilo zaCudenje in obzalovanje, zakaj se v
Drzavnem zboru ne moremo o vsem enotno
dogovoriti, zakaj ne moremo vsi enako misliti. Ja
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posluSajte, saj to je temelj demokracije, da
mislimo razli€no. In temelj demokracije je, da
zmaga vecina v Drzavnem zboru z glasovanjem.
In e sprejemamo tak8no zakonodajo, kot jo
sprejemamo z vecino, potem bi rekla, da na
zalost tisto, kar opozicija ne more dosecli v
parlamentu in potem rusi z referendumi in
drugimi raznoraznimi metodami, ni najbolj
primeren nadin. In zato pozivam vse nas za
strpnost, vsaj do konca tega mandata, pa naj
traja 3, 5, 6 ali kolikor mesecev bo ze to trajalo.
Mislim, da moramo tej drzavi omogociti, da se
umiri, da vsi skupaj poiS¢emo skupaj ¢im boljSe
reSitve, ne pa da se a priori rusi vse tisto, kar
nekdo v dobri veri predlaga.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Slapnik.
Gospod Frangez, izvolite imate besedo.

MATEVZ FRANGEZ: Hvala za besedo.

Ljuba Germi¢a ne poznam samo kot
sodelavca v Drzavnem zboru. Tam v 90. letih
sem ga imel priloZznost spoznati tudi kot svojega
ucitelja, ucitelja kemije na gimnaziji, in takrat ko
je v 3. letniku priSel k nam in na enkrat nekako
dvignil standarde, ki jih je Zelel od dijakov v
znanju kemije, in kemija je bila tedaj in
verjamem, da tudi danes zanj vse, smo se tisti
dijaki, ki smo bili mogo¢e malo bolj druzboslovno
talentirani, temu uprli. In jaz se spomnim, da
sem bil takrat med organizatorji enega dijaSkega
punta proti temu groznemu profesorju Germicu,
ki od nas terja tako visoke standarde znanja
kemije. No, v tistem puntu je zmagal Ljubo
Germi¢, ampak moram reci, da verjamem, da
najino vzajemno spostovanije izhaja iz tiste bitke.
Danes sem misli o tem dijaS8kem puntu zapisal
na Facebooku in moram reci, da se je javilo kar
nekaj ljudi, nasih takratnih soSolcev, ki so vsi po
vrsti  Ljubu priznavali odlicne pedagoske
kakovosti in nesporno to, da je velik ¢lovek.

Ena je zapisala, da je trepetala pred
tem, da Ljubo Germi¢ pogleda v redovalnico, da
je trepetala pred slabo oceno, ne toliko zaradi
slabe ocene, kot zaradi ponizanja, da bo prof.
Germic to videl. Prosila me je, da ti sporo¢im, da
bo novembra doktorirala iz kemije.

Takrat se je Ljubo Germi¢ izkazal kot
strikten, premocrten in pravicen ¢&lovek. Sam,
kljub temu puntu nikoli nisem imel na Soli, tudi
pri njegovem predmetu, ne tezav, kvecjemu sem
razumel, da je iz nekega konflikta, iz nekega
boja na nasprotnih bregovih zraslo neko
spostovanije.

In to mi v mojih oeh ustvarja Ljuba
Germic¢a tudi kot velikega politika in velikega
¢loveka, zato ga bom danes podprl.

Naj pa povem Se nekaj o politi¢nih
razmerah, ki so nas vse skupaj pripeljale v to
situacijo, v kateri smo. Jaz si nisem zelel
razpada levega trojcka, odkrito povem, da izstop
stranke Zares iz koalicije obzalujem. Jaz sem ne
glede na mnoge razlike med strankami levega
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trojcka, ne nazadnje pa sam Cutim tudi mnoge
razlike v poslanski skupini, ki ji pripadam, in v
tem pravzaprav vidim bogastvo demokrati¢cnega
boja, sposobnosti za dialog in seveda tehtanja
med razliénimi mnenji in razliénimi reSitvami.
Zato trdim, da je ta stran parlamenta absolutno
boljSa kot tista, ki bo morebiti slovenski javnosti
pokazala odlo¢nost, monolitnost, enotne resitve,
prav ni¢ konflikta, v bistvu pa bo prinasala neko
temno, sivo enoumije.

V to politiéno situacijo nas je vse skupaj
pripeljalo neko ravnanje, za katerega smo
odgovorni prav vsi v tej dvorani in prav vsi v nasi
vladi. Na zacetku tisto, kar najbolj bode v o¢i,
tudi ob dana$njih razpravah je to, da imamo mi
edini prav in vi imate edini narobe in obratno, vi
imate edini prav, do leta 2008 je bilo vse zlato,
po letu 2008 je vse navadno sranje. Optika, ki
temu parlamentu ocitno onemogoc€a oblikovanje
neke odgovorne politike, ki bi znala prestopati
bregove, ki bi znala mogoce sklepati tudi
pametne kompromise in  med politi¢nimi
nasprotniki uveljaviti tisto spoStovanje, ki bi med
nasprotniki moralo obstajati. Oprostite, ker sedaj
solim pamet temu visokemu zboru, ampak jaz
sem preprican, da v vsakem razredu, vsake
slovenske srednje Sole, ko se dijaki pogovarjajo
o skupnih interesih, o skupnih potrebah, o nekih
majhnih bojih zoper svoje profesorje, premorejo
ve¢ medsebojnega spostovanja in vec treznosti
in odgovornosti za to, da skupne cilje dosezejo.
Mi v parlamentu o¢itho nismo sposobni
oblikovati niti identifikacije tega, kar vsi skupaj
kot skupnost, kot Slovenija potrebujemo.

In zato, ¢&etudi sem sam intimno
povsem naklonjen pred€asnim volitvam, moja
zena vam lahko to potrdi, vam moram povedati,
da je postopek jasen, z ustavo zajamcene
moznosti tistih, ki zelijo to oblast ¢im prej zrusiti,
pa ustavno zajam&ene in zagotovljene. Jaz vas
vabim, da zaénete postopke, ki jih ustava za to
predpisuje, sam pa medtem, tudi zato, ker ne
verjamem, da smo vsi enaki, ker Cetudi kdaj
delim ostra mnenja o tem, da je ta vlada kdaj pa
kdaj tudi slaba, da je storila mnogo nedopustnih
napak, da je marsikatero stvar naredila bistveno
drugace, kot bi si osebno zelel, vendarle je ta
oblast svetlobna leta, ¢e ni€ drugega vsaj po
dobrih namenih, pred tistim, kar se Sloveniji
danes obeta.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spostovane
kolegice in kolegi!

Sam nisem ucenec spoStovanega
kandidata Ljuba Germi¢a, ampak upam, da sem,
ker sva oba inzenirja kemije, njegov kemijski in
tudi politi¢ni vzornik, kajti veckrat sva prekrizala
besede in sva se v vecini stvari strinjala,
pravzaprav je bil nekaj mesecev v podobni
industriji kot jaz v sluzbi. In ko mi je pred dobrimi
14 dnevi poslanec iz koalicije povedal, da je
znotraj koalicije odlo¢eno, kdo bo novi
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predsednik Drzavnega zbora, in mi namignil, je
mislil, da mi je povedal dovolj, da bo iz Rus.
Potem je bila enigma, ali bo to kolega Vili
Rezman, in glede na ideoloSko orientacijo te
leve koalicije sem mislil, da ima ve¢ Sans, ki je,
brez zamere, ortodoksen, precej dogmatic¢en
levi€ar, kar se mi zdi, da se tudi kolega Ljubo
Germi¢ strinja, da je on drugacen profil. In
seveda zaradi tega, se mi zdi, da je glede na
politieni in vrednotni profil stranke LDS in celotne
koalicije izbira Ljuba Germica presenecenje in
da je to takti¢na izbira, kot je bila takti¢na izbira
ali pa prisila, odlo¢itev SD, da mora Pahor
kandidirati na volitvah in za predsednika Vlade.
Ob tem je nevarna past, ki so jo nastavili Ljubu
Germi€u, kajti po tem politi€nem, vrednotnem
profilu bi prav gotovo, & ne bi bila tako
zavozena situacija in tako katastrofalno stanje v
drzavi izbrali nekoga drugega iz teh vrst ali tistih
vrst. Vemo, da je bilo veliko prerivanja med
poslankami SD, ki so se videle v vlogi bodoc¢e
predsednice. Seveda upam, da bo Ljubo Germic
kot kemik, ki so po svetu, imajo Siroko znanje,
vem, da imamo, in tudi dobri politiki od Margaret
Thatcher naprej, da bo znal ta svoj kapital, ki ga
je skozi faks pridobil, unovéiti v pozitivno smer v
Drzavnem zboru in za to drzavo. Kajti, moram
reci, da sem zelo odprt in kljub temu, da se z
vami z druge strani politi€éno ne strinjam, imamo
pa odlicne ¢loveSke odnose z vecino. In zaradi
tega tudi odprto povem, da, recimo,
predhodnega, gospoda Gantarja moram danes s
tega mesta redi, da ga je na koncu zaneslo, ko
je v Odmevih govoril, da poslanci niso vljudni do
pri€¢ na preiskovalnih komisijah. To je govoril za
prico, ki je loputala z vrati na preiskovalni
komisiji, vstala in je $la, je krSila zakonodajo, za
gospoda ljubljanskega zupana. To se je k sredi
zgodilo v istem tednu, ko se je na primeru Velike
Britanije in Casnikarskega mogotca Murdocha
videlo, kako ostra so vprasanja preiskovalnih
komisij. V enem tednu, v nekaj dneh je bila
preiskovalna komisija, ne pa tako kot pri nas, da
lahko dva meseca traja, preden lahko zaénemo
preiskovati. Zato kandidat, ¢e bo to, naj ne
podlega tej propagandi, da parlamenti ne smejo
politiéno preiskovati v parlamentarnih komisijah,
kar je vecinsko mnenje skoraj, tam na vasi
strani. Morajo tudi biti ostri, odlo¢ni in to ni
slabost parlamenta.

Drugo, kar je treba, da boste pri teh
programih var€evanja nenavidezno odloc¢ni.
VEeraj smo na Odboru za obrambo sliSali od
ministrice in nacelnika o katastrofalnem stanju v
zvezi s proracunom v vojski. Tudi po rebalansu
ni denarja za decembrsko placo. In ko sem
predlagal amandma, da bi Uradu vlade za
komuniciranje vzeli dva milijona, eno tretjino
sredsteyv, in jih dali za usposabljanje vojske, kajti
tam funkcijo Urada vlade za komuniciranje vrsi
predsednik Vlade. Ve¢ jih ne potrebujemo, imajo
druge ministre. Tisti Urad praktiéno producira
slabe novice, ki vznemirjajo Slovence, so
glasovali proti. Upam, da boste plediral in vplival
na poslance, da podprejo pozitivne predloge.
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Imam pozitiven odnos do Ljuba Germica, vendar
bom zaradi ohranitve njegove politicne in
moralne integritete glasoval proti, prijateljsko
proti, da ga ta koalicija ne razgradi notranje in
navzven, kot je gospoda Pahorja. Zato vam ne
morem Zzeleti, s prijateljske geste, da vodite
Drzavni zbor, ker vas €aka huda usoda. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Zanoskar. (Ne.) Gospod
Veber.

JANKO VEBER: Hvala za besedo.

Moje mnenje je, da je veliko lazje
ustvarjati politiéno krizo, kot pa iskati reSitve, jih
oblikovati, izpeljati in seveda tudi pripeljati potem
do ljudi in do gospodarstva. Sam ocenjujem, da
vsi odstopi, ki so se zgodili tako s strani
ministrov, kot tudi predsednika Drzavnega zbora
s0 bili namenjeni temu, da se posku$a povzroditi
politiéna kriza v Sloveniji. Mislim, da to ni dobro,
Se posebej zaradi izjemno zahtevnega polozaja,
v katerem je svet, ne samo Slovenija. In ena od
tistih iziemno pomembnih vej oblasti v Sloveniji
je zagotovo parlament. Upam si trditi, da je
parlament tudi nekako najbolj izpostavljen v
javnosti. Prvi¢ zato, ker kandidiramo na volitvah,
da pridemo v parlament, drugi¢ zato, ker mislim,
da zelo veliko ljudi dejansko tudi sprejema
dogajanja v parlamentu in upam si trditi, da so
nas nekako kar pogresali v tem pogitniSkem
¢asu. Ravno zaradi tega se mi zdi, da parlament
resni¢no ne bi smel biti tisti, ki bi pripomogel k
temu, da ustvarjamo politi¢no krizo. Prav je, da
izmenjujemo stalis¢a, prav je, da izmenjujemo
argumente in poskuSamo nekako predstaviti
boljSe resitve, Ceprav se velikokrat sreamo s
tem, da se veliko stvari posku$a predstaviti s
polresnicami ali pa v€asih celo tudi z
neresni¢nimi navedbami.

Vse to je seveda tisto, kar velikokrat
pripomore Kk temu, da v javnem mnenju
parlament ravno nikoli ni visoko kotiral. Vendar,
¢e bi povprasali ljudi, ali je parlament
pomemben za funkcioniranje drzave, za razvoj
demokracije, bi zagotovo pritrdili k temu, da smo
najpomembnejsi organ v drzavi.

Zelim si, da bi seveda tudi z danasnjim
glasovanjem priSlo do izvolitve predsednika
Drzavnega zbora in s tem tudi potrditve, da se
poslanke in poslanci zavedamo svoje
odgovornosti in, da Slovenija tudi v teh trenutkih
Se kako potrebuje dobro delovanje Drzavnega
zbora. Ne glede na to, ko se prestevamo, kdo je
Se v koaliciji, kdo ni v koaliciji, vendar tako velika
odgovornost pri sprejemanju odloCitev kot je ta
hip pri vsakem poslancu oziroma poslanki ni bila
Se nikoli. V¢asih je veliko lazje delovati v
koaliciji, ki ima seveda dovolj glasov in se
odlocitev sprejme. Ta hip je odgovornost na
vsakem posamezniku, ali bo glasoval tako ali bo
glasoval drugace. Tega ne smemo pozabiti in
tudi to je ena od tistih priloznosti in trenutkov, ko
lahko slovenski demokraciji dokazemo, da ima
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parlament resniéno v tem trenutku
najpomembnejSo viogo, kako bo funkcionirala
drzava.

Tako, da izvolitev kolega Ljuba
Germica, sem preprican, bo v veliki meri
pripomogla k temu, da parlament ne ustvarja
politiéne krize, ampak ustvarja klimo, ki bo
omogocala iskanje resitev, pa ¢e hocete tudi na
volitvah ali pa tudi pri drugih odlocitvah, ki jih je
treba sprejeti zaradi pomoc€i gospodarstvu,
pomoci ljudem in seveda reSevanja tudi ostalih
pomembnih vprasanj, s katerimi se sre¢ujemo
znotraj Evropske unije. Tako, da sam bom
seveda podprl predsednika in tudi menim, da bo
parlament lahko v tem obdobju dobro deloval in
pripomogel k stabilizaciji razmer v Sloveniji.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Grims, izvolite, imate besedo.

MAG. BRANKO GRIMS: Slovenija ne potrebuje
novega predsednika parlamenta, ne novih
ministrov, Slovenija potrebuje pred¢asne volitve
in legitimne institucije, sposobne ustvariti nov
razvojni krog za Slovenijo. Kdor brani svoj
stolek, svoje osebne interese, bo glasoval "za",
sam bom ravnal drzavnisko, tako kot vsi moji
kolegi iz Poslanske skupine SDS in bom
glasoval "proti". Tako danes kot naslednji¢ pri
ministrih.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Kampu$. (Ne.) Gospod Luka
Juri. (Ne.) Gospod Ziherl, izvolite, imate besedo.
Gospod Ziherl, oprostite, gospo Sirco sem
spregledal, ker je bila prej pomotoma ¢rtana. Se
odpovedujete.
Ja, gospod Ziherl, izvolite.

MILENKO ZIHERL: Hvala lepa za besedo.

Sam sem bil ne malo presenecen, ko je
predsednik Drzavnega zbora dr. Gantar podal
odstopno izjavo, zlasti zaradi tega, ker je prestal
vse bitke, imel je tezak mandat, prezivel je dve
interpelaciji, prezivel je kocko, ki se je znasla v
njegovem prostoru in je samo ¢asovni zamik ga
resil, da ni bil poSkodovan in potem je, ko je vse
to prezivel, je odstopil.

O njegovem nasledniku so seveda
padle same dobre besede in tudi sam se
strinjam z njimi. Vendar ne gre za to, kaj ga
Caka, kako bo opravljal naloge. Gre za princip,
kajti Sloveniji so bolj kot volitve predsednika
Drzavnega zbora potrebne pred€asne volitve. In
ravno zaradi tega ne vidim smisla, da bi za ta
mesec, dva, ko bodo po napovedih pred€asne
volitve, da bi pac¢ volili nekoga na mesto
predsednika Drzavnega zbora. Poleg tega pa bi
zelel poudarili, da bo kolega Germi¢ naletel na
to€no takSno situacijo, kot jo je imel dr. Gantar,
in ne vem, kakSen ¢udez lahko naredi.

Na koncu pa bi mu rekel, da... / izklop
mikrofona/
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Cas je potekel.
Gospod  Posedel,
besedo.

izvolite, imate

ALOJZ (LOJZE) POSEDEL: Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik.

Razmisliam, ¢e ne bi bilo mogoce
dobro, da bi bilo v Poslovniku Drzavnega zbora
zapisano, da kadar je tajno glasovanje, ni niti
razprave niti obrazlozitve glasu. Ker smo ze
tolikokrat sliSali v Drzavnem zboru najave, kako
bo kateri kandidat podprt, potem pa je bilo
glasovanje pokazano drugace ali pa obratno.

Mislim, da tudi danes poslu§amo
zgodbo, ki kaze sliko tega parlamenta. Zelo
malo je bilo besed izreCenih o kandidatu
gospodu Ljubu Germiéu. Ce so govorili eni, so
ga tako hvalili, da se je verjetno malce uscipnil,
¢e Se Zivi, Ce ni to Zze pogreb, ali pa so govorili
drugi, ki ga niso niti omenili. In to je ista zgodba,
kot je bila dvakrat v tem parlamentu, ko je bila
vlozena interpelacija proti prejSnjemu
predsedniku Drzavnega zbora dr. Pavlu
Gantarju. Takrat je on imel v tem filmu zelo
postransko vlogo, ampak so bili glavni igralci
Borut Pahor, ministri, vlada, drzava in podobno.
In enako je tudi danes. Danes je bila najveckrat
ob tej predstavitvi izreCena beseda "pred€asne
volitve", in to s strani tistih, ki bi to morali Zze
zdavnaj narediti. Spomnimo se, kdaj so bili
podatki in besede s strani gospoda Grimsa, ki se
tako simpatiéno smeji, ko je drzava dnevno
izgubljala en milijon, potem je izgubljala tri,
potem pet, danes smo sliSali, da ze 10 milijonov
dnevno, pa se tisti, ki se za to, bom rekel,
"Skodljivo ravnanje" ne odlocijo za instrumente,
ki veljajo. Vlozitev postopka za izglasovanje
nezaupnice. Niste in tudi danes govorite samo o
pred€asnih volitvah. Predhodna predstavitev je
bila govorjenje samo o tem, ne o kandidatu ne o
tem, kaj nas €aka in kako bo potekalo njegovo
delo.

In enako, kolega JerovSek je v svoiji
predstavitvi pokazal naravo nekaterih poslancev.
Vse najbolijSe o kandidatu, od mladosti,
prakticno ker se poznata, vse, kaj delajo na
domacem dvoris€u, v parlamentu, ampak
glasovali bomo proti. Proti zato, ker je to paé
trenutna situacija. Kakor se odlodi stranka, kako
se odlo¢i predsednik stranke, tako bomo vsi
delali, govorili in ravnali. In to je najvecja napaka
v tem trenutku v Sloveniji, ker ne gre za drugega
kot za boj za oblast med strankami. Prepri¢an
sem, da bo ta zelja po tem, da se vladna kriza
pojavlja in pokaze v ¢im bolj érni podobi, se Zeli
predstaviti tudi kot parlamentarna kriza, za
katero ni verjetno nobene potrebe. Parlament
dela izredno dobro, statistike verjetno niso
slabe, ne udelezba, ne glasovanje, ne nazadnje
tudi danes dvoje glasovanj opravljenih z zelo
dobrim in potrebnim glasovanjem v korist
drzavljank in drzavljanov in ne vem, zakaj je
treba toliko vsega govorjenja in povezave in
nasprotovanja ¢loveku, ki si zasluzi to funkcijo,
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glede na svoje moralne, ¢loveske, eti¢ne vrline,
ki mu jih vsi priznavate, ampak boste glasovali
proti zaradi stranke, zaradi vsega, kar je bilo
povedanega tudi na nivoju nekaterih, da bi
verjetno podpredsednik ali predsedujoCi moral

odreagirati ob navedbah glede
.../Nerazumljivo./... vsebovanja v urinu gospe
Kresalove. Verjetno bi  takrat, gospod

podpredsednik, morali opomniti kolega Jelin¢i¢a,
da je bilo to pod nivojem Drzavnega zbora.

In tisto, kar je bilo re¢eno, da je
mogoce bivSega predsednika Drzavnega zbora
zaneslo ob koncu, ko je naredil oceno. Mislim,
da ga je zaneslo takoj na zacetku in zaneslo ga
je, pa da najprej povem, da spoStovanega dr.
Pavleta Gantarja izredno cenim, zaneslo ga je
takrat, ko je ponovil in uvrstil na glasovanje,
glasovanje o zakljuénem racunu 2008. Tisto je
bila temeljna napaka bivSega predsednika
Drzavnega zbora, da je na izsiljevanje ene od
strank in to SDS, ponovil glasovanje o zadevi, ki
je bila takSna kot je bila, in takrat ni padel samo
na izpitu predsednik Drzavnega zbora, ampak
na zalost tudi premier vlade. Od takrat naprej se
dogajajo stvari kot se dogajajo in od takrat
naprej vsi tudi vemo, kaj je treba narediti.

Tako da danes se pogovarjati, kdo bo
predsednik, kdaj bodo volitve, je zelo marginalno
vpraSanje. Samo enkrat je danes nekdo omenil,
da Slovenija brez soglasja leve, desne,
sredinske, vseh strank ne bo zmagovalka te
zgodbe, da pokojninska reforma, ki je bila zelo
dober projekt te vlade, sprejeta v temu
parlamentu, padla v Drzavnemu zboru, ponovno
potriena v parlamentu, pa jo je ulica na
referendumu zavrgla. Verjetno nova koalicija,
sestavljena, ne vem po kak$ni matematiki, bo
verjetno morala priti takoj po predc€asnih ali pa
rednih volitvah s ponovnim glasovanjem o
pokojninskih in ostalih reformah. Tako da tisti, ki
si oCitho zelo prizadevajo tudi v parlament
pripeljati in pa v Slovenijo, parlamentarno krizo
mislim, da se preve¢ igrajo z usodo te drzave in
zato upam, da bo spostovani gospod Ljubo
Germi¢ danes izvoljen in da bo vsaj parlament
nadaljeval s tem delom in sprejemal odlocitve v
korist in v dobro na$ih drzavljank in drzavljanov.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franc Jursa,
pripravi naj se Marijan Krizman.

Izvolite.

FRANC JURSA: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik.

V tej hiSi demokracije za vsako stvar
spregovorimo veliko ve¢ besed kot bi bilo treba.
Jaz bom rekel takole, v teh letih, kolikor sem
zelel spoznati kolega Germi¢a moram reci, da je
prava oseba, da kandidira za predsednika
Drzavnega zbora. Pa zdaj ocenjevanje trenutnih
politiénih situacij tako ali drugace, nalozili mu
bomo zelo tezko nalogo, saj je ¢as pred
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volitvami, pa vemo, da Ze od prejSnjih volitev
te€ejo nenehno v tej hiSi demokracije aktivnosti
za predc¢asne volitve. Tudi pri tej kandidaturi se
vidi dejansko, kako je slovenska politika
razdeljena, vsi tisti, ki zelimo na nek nacin biti
nevtralni, Zzelimo razumeti leve kakor tudi desne,
ugotavljamo, da se to enostavno ne da. In ¢e bi
zeleli tej drzavi dobro, bi morali vsi, bom rekel
Cisto po prlesko, "zategniti roéno" ob dolo¢enih
trenutkin. Ampak tega mi nismo enostavno
sposobni oziroma nekateri tega res niso
sposobni.

Tudi, ¢e bomo priSli do pred€asnih
volitev, tudi sam mislim in zagovarjam
pred¢asne volitve in bom tako tudi ravnal v
Drzavnemu zboru, ampak mislim, da do takrat
moramo imeti predsednika Drzavnega zbora in
kolega Ljubo Germi¢ je pravi kandidat, zato bom
tudi volil Ljuba Germi¢a na dana$njih volitvah.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marjan Krizman,
pripravi naj se Alojz Poto¢nik.

Izvolite.

ALOJZIJ POTOCNIK: Hvala lepa gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi!

Jaz bom z veseljem podprl gospoda
Germica za predsednika parlamenta, ker sem
prepric¢an, tako kot vecina razpravljavcev, da je
pravi kandidat in je sposoben za to funkcijo, za
nazaj pa ne bom delil nikakr§nih ne zahval ne
pohval, ker to ni moja naloga, vsak dobi svojo
placo, vsak mora korektno delati in se mi zdi, da
je tudi korektno bilo vse opravljeno in ve¢ kot
toliko besed po mojem ni treba tratiti. Bi pa
svetoval tistim, ki ne vedo, kaj hocejo in to
hocejo takoj, da gredo na pred€asne volitve, ¢e
jim je to tako velika Zelja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Alojzij Poto€nik.
(Ne bo razpravljal.) Gospod Ivan Grill. (Ne bo
razpravljal.) Mag. Borut Sajovic. (Ne bo
razpravljal.) Franco Juri. (Ne bo.) Gospod Joze
Tanko, ne more, ker je ze ¢as potekel. Gospod
DuSan Kumer. (Ne bo razpravljal.) Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker &as, doloen za razpravo, Se ni
potekel, sprasujem, ali zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
S8e kdo razpravljati? Vidim roke za prijavo.
Prosim, kdo 8e Zeli razpravljati, da se prijavi.
Zadetek prijave tege. Prijavljenih je 21. Ce bomo
ostali pri 21 in ¢asa, ki ga imamo $e 40 minut,
potem je dve minuti na vsakega. Potem ima
vsak, ki se je prijavil, dve minuti. Prva ima
besedo gospa Renata Brunskole.

Izvolite.

RENATA BRUNSKOLE: Prav lepo pozdravljeni!
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Bom kratka. Svojega kolega poslanca
gospoda Germi¢a bom podprla in menim, da ve¢
besed ni potrebnih. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Anton Kampus.

ANTON KAMPUS: Spostovani podpredsednik,
spoStovane kolegice in kolegi, lepo vas
pozdravljam!

Spostovani kolega Ljubo Germi¢ ima
mojo podporo. Predvsem ima mojo podporo iz
smeri resnosti, torej resnosti v tem smislu, ker je
predsednik Drzavnega zbora vseeno drugi
¢lovek naSe drzave in se je mogoce tega treba
Se bolj zavedati kot do zdaj. In na rac¢un tega,
seveda, ima mojo podporo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Janez Kikelj.

JANEZ KIKELJ: Hvala lepa.

Seveda bom gospoda Germi€a podprl.

Zakaj? Drzavni zbor ne glede na to, ali
so volitve v ponedeliek ali pa ¢ez eno leto,
potrebuje predsednika. Predsednik Drzavnega
zbora je pomembna funkcija v nasi drzavi. Bi pa
Se rad povedal vsem kolegom, ki jih tako srbijo
pred¢asne volitve ali karkoli drugega, imate
moznost, lahko zamenjate predsednika vlade,
predlagate svojega. Ce vam pa to ne uspe,
lahko tudi vrnete mandat, e se vam ne ljubi ved
sedeti tukaj. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz Han se odpoveduje,
besedo ima gospod Vinko Gorenak.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Najprej je treba
protestirati proti takemu nacinu, ki se zdaj
dogaja. Prijavi se 21 poslancev, potem pa se
lepo odpovejo, zato da tistim, ki imajo kaj
povedati, vzamejo besedo. Vsem tistim, ki ste
govorili o tem, pojdite na pred€asne volitve, si
preberite ustavo. Vsem tistim, ki ste govorili,
tako kot smo pravkar slisali, in Se prej pri
gospodu Posedelu, da imamo ustavne moznosti
menjave predsednika vlade. Ne farbati ljudi,
gospod Posedel, ne farbati ljudi! Ustavno lahko
menjamo predsednika vlade tako, da mu
izre€emo nezaupnico. Nezaupnice mu pa ne
boste izrekli. Veste, zato, ker ste opozicija pod B
ali lazna opozicija ste. Zato rabi§ 46 glasov,
dragi moji. In ne nas pozivati na predCasne
volitve za zamenjavo predsednika vlade, tega ne
moremo menjati mi. Tega lahko menja 46
poslancev. Ker pa gre za opozicijo B ali lazno
opozicijo, govorim o vas tam na sredi, potem pa
seveda to ne gre. Na pred¢asne volitve se pa ne
da iti drugace, ko pravite: "Tisti, ki Zzelite iti,
pojdite." Ja, kako pa? Ustavo poglejte. Jasno pa
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je, da smo dali predlog ustavne spremembe, da
parlament lahko sam sebe razpusti. Kaj ste pa
takrat naredili? Zavrnili ste to, vidite. Zato ne
tako govoriti o zadevah, lijudem je treba
poenostavljeno povedati: o pred€asnih volitvah
odlo¢i lahko 46 poslancev, tako da menja
predsednika vlade. Teh pa ni, ker imamo lazno
opozicijo. Na sredini sedi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franc Znidarsic.
Replike ni ve€. Gospod Posedel. Razporejen je
Cas, imamo ga, kolikor ga ima vsak. Gospod
Franc Znidarsi¢ izvolite, pripravi naj se Dejan
Levanic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Lepa hvala.

Jasno, da bom kandidata za
predsednika Drzavnega zbora podprl in upam,
da bo kos svoji nalogi, nobenega dvoma ni v
tem smislu. Mi je bilo pa vSe¢, ko sem slisal, da
ga tako hvalimo, da najbrz razmi$lja o tem, ¢e je
Se Ziv. Mislim, da si to, kar so povedali kolegi o
njemu dobrega zasluzi, da je Se ziv in da bo kot
Ziv dobro vodil Drzavni zbor. Lepa hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Dejan Levanic,
pripravi naj se Mirko Brulc.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa.

Najbolj zalostno je to, da vsak trenutek
v Drzavnem zboru izkoristimo za medsebojno
obracunavanje in da je danaSnja morebitna
izvolitev novega predsednika Drzavnega zbora
postala spet lep podij za politiéno
obracunavanje, kdaj bodo predcasne volitve,
kdaj ne bodo. Saj bomo prisli tudi do tega
trenutka.

Da tukaj kon&am. Jaz bom podprl
kandidata za predsednika Drzavnega zbora
gospoda Germi¢a in mu Zzelim vso sreco pri
vodenju Drzavnega zbora, kar bo sigurno velik
izziv. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala.
Besedo ima gospod Mirko Brulc.
Pripravi naj se Julijana Bizjak Mlakar.
Izvolite.

MIRKO BRULC: Hvala lepa.

Res je bilo toliko pohval, da je preseglo
vse norme. Gospod Ljubo, mojo podporo imas in
zelim ti veliko uspeha.

Bi pa izrazil svoje mnenje. Veste, tisti ki
odstopijo pol leta pred volitvami, so za mene
preracunljivci ali pa slabici. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Julijana Bizjak
Mlakar. Pripravi naj se Tomaz Mencinger.
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MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za besedo. Spostovani kolegi!

Danes imamo pred seboj kandidata za
predsednika Drzavnega zbora, ki ga bom z
veseljem podprla.

Imela sem to sre¢o, da sem tudi v
Odboru za zdravstvo, ki ga vodi, in lahko re¢em,
da ¢e bi na sejah Drzavnega zbora, ¢e bi bilo
takSno  vzduSje in takSno  medsebojno
sodelovanje kot ga pogosto dozivljamo prav na
Odboru za zdravstvo, potem mislim, da bi bili
ljudje tudi bolj zadovoljni z Drzavnim zborom.
Tako, da upam Ljubo, da bo$ tisto vzdusje
prenesel tudi v Drzavni zbor. Vem, da bo tezko,
ampak poskusimo in morda bodo ljudje bolj
zadovoljni z nami.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala.
Besedo ima gospod Tomaz Mencinger.
Pripravi naj se Vili Rezman.
Izvolite.

TOMAZ TOM MENCINGER: Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem prisotnim!

Lahko re¢em, da resni¢no Ljubo je tisti
kandidat, ki v situaciji, v kateri se je znaSla
drzava, s temi odstopi in ostalimi stvarmi, da je
primeren kandidat. Vidim v njem ¢loveka, ki bo
iskal kompromise, ki bo poslu$al levo in desno in
mislim, da je to pravilna odloCitev, da se je
odlo¢il, da tudi kandidira za predsednika
Drzavnega zbora. Jaz mu zZelim pri delu, ki bo
resniéno tezko, veliko uspeha in pa ¢im manj
stresnih situacij, tako da mojo podporo imas.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospod Vili Rezman. Pripravi naj se
Alojz Posedel.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod
podpredsednik.
Casa je samo, da naStejem Stiri

dejstva. Prvo dejstvo je, da drzi, da smo se vseh
pet poslancev, nepovezanih, dogovorili o tem,
da bo podpora kandidatu nedeljena. Drugo
dejstvo je, da nihcée izmed nas, kakor je bilo s
strani gospoda Jerovska sku$ano insinuirano
biti, ni kandidiral za nikakrSno funkcijo. Tretje
dejstvo je, da jaz priznam gospodu Jerovsku, da
sem levo usmerjen, da se tega ni¢ ne sramujem
in, da sem na to ponosen in €etrto dejstvo je, da
kljub temu, da sem levo usmerjen, nisem ne jaz,
ne ostali &tirje poslanci, ki so ta hip nepovezani,
nismo koalicijski poslanci, da smo vsi iz te
koalicije izstopili in da imamo torej pomembne
pomisleke, ki jih bomo najbrz v prihodnje tudi
izrazali.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

. Gospa Breda Pecan, preskoCil sem
vas. Zelite besedo? lzvolite Breda Pecan. Ne.
Gospod Lojze Posedel. Pripravi naj se Dusan
Kumer.
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ALOJZ (LOJZE) POSEDEL: Hvala lepa za
besedo. Gospod predsedujoci, ker mi niste prej
dali moznosti za repliko, bi najprej gospodu
Gorenaku odgovor, ker je trdil, da "farbam ljudi".

Gospod Gorenak, javno izjavljam, ne
farbam ljudi, niti svojih las ne farbam, ampak
govorim tisto, kar mislim.

Glede gospoda Ljuba Germi¢a pa sem
prej povedal, da ga spoStujem, da ima vse
kvalitete in da bom glasoval za njega. Glede na
to, da je izvrsten in zelo zagnan tenisac in pri
tenisu, Ljubo, poznamo podaljSano igro. V tej
tvoji funkciji pa mislim, da bo§ moral ra¢unati na
skraj$ano igro. Vso sreco.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospod Milenko Ziherl. Pripravi naj se
Samo Bevk.

MILENKO ZIHERL: Hvala lepa Se enkrat.
Gospod predsednik bo imel tezko delo,
kajti opazil, smo oziroma ze dlje Ccasa
opazujemo pojav, ki mu lahko re€¢emo
samodestrukcija koalicije. Posledica tega je
vsekakor tudi, da imamo, odkar obstaja
samostojna  Slovenija, najve¢jo  skupino
nepovezanih poslancev, torej poslancev, ki so
se razsli s svojimi poslanskimi skupinami. Lahko

bi jo tudi imenovali skupina skreganih
poslancev, kajti ocitno so se sprli s svojo matico
in $li drugam.

Omenjena je bila pokojninska reforma
kot dober predlog, ki smo jo pa¢ grda opozicija
zrusili na referendumu. Danes smo v Financah
prebrali, da Se vedno podjetia ne placujejo
socialnih prispevkov, in da je 300 milijonov
dolga. To je priblizno toliko, kot bo izpada v
pokojninski blagajni zaradi neuspele reforme.
Delo bo tezko.

Na nekaj bi na koncu opozoril, ker tudi
sam prihajam iz vrst kemikov. In e vas hvali nek
dijak, bi vendar mu rekel, da mu naredite kak$no
dopolnilno uro iz stehiometrije z enacbo C + O2
= CO2, pa naj izratuna za 100 enot po tisti
enacbi PV = N x R x T, koliko kubi¢nih metrov je
CO2, potem pa Se za 125 enot, to se pravi, 25
% vec in potem ne bo predlagal resolucije za 40
% manj CO2.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Samo Bevk.
Pripravi naj se Marijan Krizman. Samo Bevk ne
bo razpravljal. Marijan Krizman, izvolite besedo.
Pripravi naj se Darja Lavtizar Bebler.

MARIJAN KRIZMAN: Ko je gluhonem lovil ribe,
je Sel mimo drugi gluhonem in rekel: "Lovi$
ribe?" "Ne, ne, lovim ribe", je rekel. "Sem mislil,
da lovi§ ribe." Tako se priblizno mi danes
pogovarjamo o tej zadevi.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
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Besedo ima gospa Darja Lavtizar
Bebler. Pripravi naj se gospod Branko Grims.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala lepa.

Tam sem sliSala z one strani nekaksno
moledovanje o tem, da pac niso v stanju izpeljati
oziroma pripeljati do pred&asnih volitev. Tisti, ki
imamo malo ve¢ spomina, in smo bili poslanci v
mandatu 1996—2000 vemo, da se da to narediti
in da ima ta stranka tudi dobre izku$nje na tem
podrogju. Ce drugade ne gre, se da tudi s
kak$nim, pogojno receno, nakupom kakS$nih
poslancev. Probajte, ¢e vam je toliko do tegal
Jaz osebno pa zatrjujem, da zaradi kredibilnosti
Drzavnega zbora je treba izvoliti predsednika ali
predsednico Drzavnega zbora. To si Slovenija
zasluzi. To je obveza Drzavnega zbora. Bilo bi
zelo neodgovorno in neresno, ¢e ne bi poskusili
priti do novega predsednika Drzavnega zbora.
KakSne motive in kakSna ozadja pa ima kdo pri
tem, pa se jaz v to ne bom spuscala. Prepri¢ana
sem, da vsaj Drzavni zbor mora delati tako, kot
je treba. In ¢e drugace ne, tudi pripeljati do
pred€asnih volitev. Imate pa seveda moznost,
da pridete do svojega mandatarja. Izku$nje vase
S0 pozitivne, poskusite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Branko Grims.
Pripravi naj se Silva Crnugelj.

MAG. BRANKO GRIMS: Bil sem predlagatelj v
imenu Poslanske skupine SDS za ustavno
spremembo, po kateri bi lahko parlament
dejansko razpustil sam sebe. To ste zavrnili. In
isti ljudje danes tu pravite: pojdite na pred€asne
volitve. Kako? Saj tega ustava neposredno ne
dopuséa. Ce pa s tem resno mislite, pa je pot
pred vami Ze v naslednjih dneh, kajti na izvolitev
ministrov je vezana zaupnica. Glasujte torej proti
in ne bo nobenega problema veé. Z izglasovano
nezaupnico bodo dejansko odprte poti za
pred¢asne volitve. In to bo trenutek resnice v
tem parlamentu, trenutek, ki bo vase danasnje
besede postavil v realno lug.

In Se nekaj. Glasujte tako, kot je
povedal profesor Ude, s ¢imer se strinjam in za
tem stojim tudi z vsem svojim znanjem in
odgovornostjo. O vsakem od ministrov bi morali
glasovati posebej in vsak bi moral prejeti 46
glasov. Sele v tem primeru bi bila izglasovana
zaupnica predsedniku vlade, vse drugo vodi na
predcasne volitve. Me zanima, ¢e zmorete toliko
odgovornosti, znanja in poguma, da bi v to §li. In
seveda, ¢e ste toliko drzavniSki, da zmorete tisti
pogum, da se odpoveste svojim privilegijem v
korist Slovenije in glasujete proti.

Mimogrede, ko ste govorili o
predsedniku parlamenta, upam, da &e bo
izvolien, sam sem povedal — ravnal bom

drzavniSko in glasoval proti ze danes, vendarle
da bo imel bolj sre€no roko in da parlament pod
njegovim vodstvom ne bo sprejemal takSnih
traparij, kot jih je pod prejSnjim, ravno pri
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zakonu, ki je bil danes v igri. Naj vas opozorim
Se na nekaj, sami ste se predstavijali kot
zagovornik izvenzakonske skupnosti, ali sploh
veste, kar pojdite brati prve ¢lene zakona, da ste
jo spravili v podrejen polozaj proti nekaterim
drugim skupnostim, ne govorim o poroc¢enih, v
tem istem zakonu. To pa je neenakost pred
zakonom, ki je tudi ustavna kategorija. Se pravi,
ste v svojem hitenju... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MIRAN POTva':: Hvala.
Besedo ima gospa Silva Crnugelj.

SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa za besedo.

Laconica brevitas. Kolega Ljuba
Germi¢a poznam od leta 2000. Z veseliem ga
bom sigurno podprla, zaradi tega, ker je vsa ta
leta pokazal stabilno drzo in verjamem, da bo s
to stabilno in posteno drzo pokazal, da politiki ne
sodimo vsi v isti ko$. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa mag. Majda Potrata.
Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala.

Sodim, tako kot tisti, ki pravijo, da je za
dobro  delovanje  parlamenta  predsednik
Drzavnega zbora nujno potreben. Zdi se mi
opogumljajoce, da je bilo izrecenih toliko dobrih
misli 0 kandidatu za predsednika, seveda pa
nisem presliSala tudi nekaj diskvalifikacij, ki so
Sle na rac¢un drugih. Namreg, res je demokrati¢ni
primanikljaj, da ne moremo dati kakSne
vodstvene funkcije v Drzavnem zboru Zenski,
ampak ta v tem trenutku niti ni tako bistvena, ker
gre za kraj$i as. Ampak, da se ob tem uporablja
tak besednjak, kot ga je uporabljal kolega
Jerovsek, ko je za tiste, ki so bile v javnih
sredstvih obves§c¢anja omenjene kot kandidatke,
uporabil slabsalni izraz, da je Slo za prerivanje
med kandidatkami. Oprostite, potem bi moral
reci tudi, da je Slo za prerivanje med kandidati,
¢e jih je hotel postaviti v isto lu€. Jaz pa mislim,
da ravno to, da ni bil Ljubo Germi¢ edini, ki ga je
kdo videl na polozaju predsednika Drzavnega
zbora njemu v prid, zelim mu dobro delo na tem
mestu in morebiti Ljubo Germi¢ Se kdaj na
Odboru za kulturo, Solstvo, Sport in mladino.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Zaklju€ujem razpravo in prehajamo na
izvedbo glasovanja.

V skladu s tretjim odstavkom 199. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora o izvolitvi
predsednika Drzavni zbor odlo¢a s tajnim
glasovanjem. V skladu z 92. ¢lenom Poslovnika
vodi tajno glasovanje komisija, ki jo sestavljajo
predsedujoCi ter S$tirje poslanci, ki jih izvoli
Drzavni zbor na predlog predsedujocega. Ker ta
moment Drzavni zbor nima predsednika, ga
nadomesc€a mag. Vasja Klavora, kot najstarejsSi
poslanec in ga prosim, da prevzame mesto
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predsedujoega in vodi

Izvolite.

tajpo glasovanje.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Spostovane poslanke in poslanci!  Predstavniki
poslanskih skupin so mi ze posredovali predloge
za Clane komisije, ki vodi glasovanje. To so:
mag. Julijana Bizjak Milakar, Robert Hrovat,
Franci Kek in Gvido Kres. Clan te komisije sem
tudi jaz kot predsedujogi.

Pri delu komisije bo sodeloval tudi
namestnik generalnega sekretarja, gospod
Matjaz Plevel. Ali kdo k predlogu za sestavo
komisije nasprotuje? Ugotavljam, da ne. Ce ne,
prehajamo na odlo€anje o taki sestavi komisije.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Glasovanije te¢e. Glasovalo
je 60 poslank in poslancev, vsi za.

(Za je glasovalo 60.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je komisija v predlagani
sestavi izvoljena.

V skladu s tretjim odstavkom 92. ¢€lena
Poslovnika Drzavnega zbora, bo poslancem
vro€ena glasovnica tako, da pride vsak poslanec
k mizi predsedujotega in pove svoje ime in
priimek. Glasuje se tako, da se na glasovnici
obkrozi beseda za ali proti. V skladu s petim
odstavkom 91. ¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora je neizpolnjena glasovnica neveljavna,
neveljavna je tudi glasovnica, iz katere volja
poslanca ni jasno razvidna. V skladu s 84.
¢lenom Ustave Republike Slovenije, bo kandidat
izvoljen, €e bo zanj glasovala vecina vseh
poslancev, to je 46 ali ve¢. Glasovali bomo v
dvorani v glasovalnih kabinah. Poslanke in
poslanci bodo izpolnjeno glasovnico oddali v
glasovalno skrinjico, ki bo v dvorani na mizah ob
kabinah za glasovanje.

Prehajamo  na
glasovanja.

Prosim poslance, ki mi bodo pomagali
pri glasovanju, da se takoj zglasijo v sobi 217,
kjer bomo prevzeli volilni material. Glasovanje se
bo pri¢elo ob 18.35 ter bo trajalo do 18.50. Po
kon¢anem glasovanju prosim poslance, ki mi
bodo pomagali pri glasovanju, da se zberejo v
sobi 217. Sejo bomo nadaljevali ob 19.uri.

izvedbo  tajnega

(Seja je bila prekinjena ob 18.27 in se
je nadaljevala ob 19. uri.)

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko -Volitve
predsednika Drzavnega zbora.

Zapisnik o ugotovitvi izida glasovanja
za izvolitev Ljuba Germi¢a za predsednika
Drzavnega zbora. Glasovanje je bilo v prostorih
Drzavnega zbora, dne 2. septembra 2011.
Razdeljeno je bilo 82 glasovnic, oddanih je bilo
82 glasovnic, neveljavna je bila ena glasovnica.
Veljavnih je bilo 81 glasovnih, za je glasovalo 57
poslancev. Proti je glasovalo 24 poslancev.

( Za je glasovalo 57.) (Proti 24.)

/ aplavz/
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Na podlagi izida glasovanja je bil Ljubo
Germi¢ z vecino glasov vseh poslancev izvoljen
za predsednika Drzavnega zbora.

Novoizvoljenemu predsedniku
Drzavnega zbora Republike Slovenije gospodu
Ljubu Germi¢u cestitam in mu Zzelim veliko
uspeha pri opravljanju dolznosti.

Gospod predsednik nagovorili boste
Drzavni zbor.

Izvolite.

PREDSEDNIK LJUBO GERMIC: Spostovane
poslanke,  spoStovani  poslanci, cenjenje
kolegice, cenjeni kolegi!

Zahvaljuiem se vam za danasnjo
izvolitev. Tistim, ki ste me podprli, seveda hvala
za zaupanije. Tiste, ki nisem prepri¢al, pa prosim
za priloznost, da bomo kljub razlikam v dobro
drzave korektno sodelovali. Hvala tudi mojemu
predhodniku dr. Pavlu Gantarju, ki je po
najboljSih moceh deloval, da bi bil Drzavni zbor
prostor kulturnega dialoga in argumentirane
razprave. V na8i drzavi pa tudi v celem svetu
smo pred velikimi izzivi. Verjetno pred najvecjimi
v zadnjih desetletjin. Dosedanji razvojni modeli
so pokazali svoje Sibkosti in treba bo poiskati
nove resitve, da bomo mi pa tudi nasi starsi in
tudi nasi otroci ziveli bolje. Pri tem procesu ima
pomembno vlogo vsak izmed nas; vsaka
posameznica in vsak posameznik, vse veje
oblasti in vsi na8i podsistemi. Nase reSitve bodo
toliko dobre, kolikor dobre bodo nase razprave v
druzbi. Pri tem ima Drzavni zbor kot nosilec
zakonodajne veje oblasti in osrednji prostor
dialoga klju¢no vliogo. NaSe razprave, nase delo
in naSe odlocitve imajo pomemben vpliv na
zivljenje ljudi. Prihajamo iz razli¢nih okolij, iz
razlicnih krajev Slovenije. Vsak izmed nas ima
svoja spoznanja, ima svoja znanja in ima svoje
dragocene izkuSnje. Zelim, da ta raznolikost
Drzavni zbor bogati in da postane zgled
strpnosti, dialoga in konstruktivnih odlocitev. Ne
gledam stran in poznam realnost, kljub
dozdaj$njemu velikemu trudu po Zelji in zelji po
uspesnih Sloveniji vse stvari niso dobre. Med
nami so socialne stiske, nestrpnost, apatija in
tudi pesimizem. Veliko ljudi je odrinjenih na rob,
vendar se moramo tudi zavedati, da te stiske ne
smejo biti izkoriS¢ene za sebic¢ne cilje in ozke
interese, ampak morajo biti med nami kot slaba
vest in opomin ter poziv k odgovornosti, da smo
tukaj, da probleme reSujemo strpno in
odgovorno. Slovenke in Slovenci, drzavljanke in
drzavljani smo pokazali, da znamo stopiti skupaj
in najti prave resitve za naso skupno pot.

Ta enotnost in konstruktivnost se je
pokazala v procesu demokratizacije,
osamosvajanja, integracije v Evropski skupnosti
in Nato. Vsi tako iz levega kot iz desnega
spektra politi€nega prostora smo prispevali
pomembne elemente nase uspesne skupne poti,
zavezani k skupnemu cilju zmoremo. Ta
zavezanost pa je nekaj, kar od nas ljudje tudi
upraviceno priCakujejo. Torej, upravi€éimo ta
pri¢akovanja! Moje vodilo pri delu bosta strpnost
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in odgovornost. Strpnost med nami in med
drzavljani ter odgovornost do Slovenije. Sem le
prvi med enakimi, a zavedam se, razli¢nimi
ljudmi.

In ob =zakljucku naSega skupnega
mandata si zelim, da bom lahko rekel, da sem
razlicne povezoval v naSem skupnem cilju, to je
socialna, praviéna in strpna Slovenija. Hvala
lepa.

/ aplavz/

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospodu predsedniku Drzavnega zbora se
zahvaljujem za njegove besede. S tem
zakljuCujem to to¢ko dnevnega reda in
zaklju€ujem 45. izredno sejo Drzavnega zbora.

Seja je bila koncana 2. septembra 2011 ob
19.07.
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