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Proti generacizmu

Oris pojmovanja pravicnosti
do prihodnjih generacij

Uvod

Globalna ekologka kriza v obliki podnebnih sprememb odpira vprasanja razdelitve koristi in skode
med razli¢nimi generacijami. Medtem ko zdajsnja generacija uziva koristi od rabe fosilnih goriv,
so prihodnje generacije postavljene v vlogo Zrtev degradacije okolja in izrabe naravnih virov, med
katere spada tudi stabilno podnebje. Ekonomija neskon¢ne rasti na kon¢nem planetu z omejeni-
mi viri daje prednost sedanji koristi na ra¢un prihodnosti. Izhaja iz logike odstevanja prihodnje
vrednosti, ki implicira vrednostno razlikovanje med sedanjostjo in prihodnostjo na ra¢un slednje.
Neupravi¢enost tovrstnega razlikovanja bomo postavili v analogijo z oblikami diskriminacije, kot
sta rasizem in seksizem. Posledi¢no bomo izpeljali pojem generacizem, ki predvideva vrednostno
razlikovanje ljudi glede na njihovo pripadnost dolo¢eni generaciji. Generacizem diskriminira
ljudi glede na ¢as rojstva.

Nasproti generacizmu bomo postavili zahtevo po spostovanju medgeneracijske enakosti ljudi,
pri ¢emer se bomo ustavili ob razli¢nih pojmovanjih, ki skusajo vsako posebej zgraditi pojmovni
aparat za zapopadenje moralno neustreznega odnosa zdajsnje generacije do prihodnjih generacij.
Na podlagi vzporednic s socialno drzavo bomo utemeljili pojem zelene drzave, ki bo uporabljen
za ilustracijo potrebe po aktivni vlogi drzave na tem podro¢ju. Zelena drzava je za pravice priho-
dnjih ljudi to, kar je socialna drzava za pravice revnih ljudi. Gre za politi¢ni korektiv, kjer drzava
prevzema nase breme poprave krivic, ki nastajajo kot posledica nepravi¢nega ekonomskega
sistema. Pri zeleni drzavi gre za boj proti generacizmu in vzpostavitev medgeneracijske enakosti v
odnosu do prihodnjih generacij. Vsakokrat obstoje¢a generacija je edina, ki ima mo¢ vplivati na
stanje okolja, zato mora za svojo mo¢ prevzeti tudi moralno odgovornost.
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! Kljub velikemu konsenzu v znanstveni
skupnosti o antropogenem vzroku pod-
nebnih sprememb je v Sloveniji $e vedno
zaznati pristnost t. i. podnebne skepse.
Bralko ali bralca, ki bi se rad seznanil z
odgovori recenzirane znanstvene litera-
ture s podrocja klimatologije na ugovore
podnebnih skeptikov, napotujem na
spletno stran Sceptical Science: Getting
sceptical about global warming sceptici-
sm: http://www.skepticalscience.com/.
Stran vsebuje tudi vsebine v slovenscini.

Okoljska kriza in generacizem

v

Clovestvo je v globalni ekoloski krizi v povezavi s podnebnimi
spremembami,' kar izziva ustaljene oblike politi¢nega misljenja in
delovanja. Doslej smo lahko v politi¢nih procesih odlo¢anja dostop
do naravnih virov razumeli kot vedno razpolozljivo konstanto, glo-
balna ekoloska kriza pa kaze, da ni ve¢ tako. Ob spreminjajo¢em se
globalnem podnebju se odpirajo predvsem vprasanja razporeditve
koristi in bremen. V preteklosti so koristi od izrabe fosilnih goriv

in drugih naravnih virov imele predvsem drzave, ki so Ze zgodaj
zaCele industrijsko revolucijo, danes pa koristi uzivajo vodilne
korporacije v energetiki in rudarski industriji in nacionalne ekonomije, ki temeljijo na nizki ceni
in lahkem dostopu do energetskih in drugih naravnih virov. Posebna ovira na poti do ustrezne
politike varovanja okolja so nizki stroski onesnazevanja okolja. Nas ekonomski sistem temelji na
privatizaciji koristi od izrabe naravnih virov na eni strani in na socializaciji okoljske skode na drugi.

Pogosto spregledana razseznost globalne ekoloske krize je v dolgoro¢nih posledicah globalne
ekoloske krize. Spremembe v naravnih procesih kot posledica antropogenih podnebnih spre-
memb imajo izrazito negativen vpliv na ¢loveka. Podnebne spremembe vodijo do dviga morske
gladine, pogostejsih poplav, Sirjenja puscav, taljenja polarnega ledu, marsikje bo primanjkovalo
pitne vode, nekateri kraji pa bodo v celoti izginili. Podnebne spremembe bodo najbolj udarile
revnejSe dele industrijsko nerazvitega sveta, kjer nimajo ustreznih zmogljivosti za prilagajanje
spremembam, najve¢ja skoda pa bo prizadela danes Zivec¢e mlade ljudi in prihodnje generacije
(Hansen, 2011: 3).

Sociolog in kriminolog Ale§ Bu¢ar-Ru¢man v globalni ekoloski krizi vidi prvine kriminalitete.
Obseg skode zaradi globalne degradacije okolja primerja s $kodo, ki jo povzro¢i klasi¢na krimina-
liteta. »Predvidevamo lahko, da se bo povecala lakota, da se bodo Sirile bolezni, da bodo izumirale
zivalske in rastlinske vrste, da se bodo spremenili odnosi med drzavami, da bodo nastali konflikti v
drzavah in med drzavami, da bo prislo do emigracije z ogrozenih obmocij in da bodo posledi¢no
nastali konflikti v imigrantskih druzbah.« (Bu¢ar-Ru¢man, 2009: 119)

Medtem, ko se druzba precej ukvarja s kriminaliteto, pripravljenost za njeno prepreceva-
nje pa uZiva visoko podporo javnosti, ¢esa podobnega pri t. i. zeleni kriminaliteti ne vidimo.
OnesnaZevanje okolja na primeru podnebnih sprememb je skodljivo za ljudi, ki Zivijo danes, Se
bolj pa za tiste, ki bodo Ziveli v prihodnje. Degradacija okolja kot posledica podnebnih sprememb
za prihodnje generacije pomeni poslabsanje kakovosti Zivljenja in ogroZanje zdravja in Zivljenja
ljudi. Za pripravo ustreznih politik, s katerimi bi se lahko odzvali na socializacijo okoljske skode,
kot jo vidimo na podro¢ju podnebnih sprememb, je potrebna poglobljena analiza, ki pa se je tukaj
ne moremo lotevati. V nadaljevanju se bomo osredinili na pogosto spregledano razseznost okoljske
degradacije, in sicer njeno u¢inkovanje na prihodnje generacije in posledice, ki jih nag odnos do
okolja prenasa k nasemu odnosu do prihodnjih ljudi. Zagovarjali bomo tezo, da gre pri ckonom-
skem sistemu, ki temelji na ¢im obseZnejsi izrabi naravnih virov za obliko diskriminacije do priho-
dnjih ljudi, ki bi jo po vzporednicah s pojmom rasnega razlikovanja lahko imenovali generacizem.

Ekonomija neskoné¢ne rasti na konénem planetu z omejenimi viri temelji na podmeni, da je
¢imprejs$nja poraba virov za ustvarjanje dobicka ve¢ vredna kot poznejsa raba. Pri oceni stroskov
in koristi nekega projekta se predvideva, da je korist, ki je bolj oddaljena v prihodnosti, manj
vredna v primerjavi s koristjo, ki jo lahko uzivamo ¢im prej. Intenzivna raba naravnih virov v
sedanjosti pogosto pomeni, da bodo prihodnje generacije prikrajsane za te vire. Logika odsteva-
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27e omenjeno gibanje podnebnih skep-
tikov ali podnebnih zanikovalcev gradi
nja prihodnje vrednosti (ang. discounting) implicira vrednostno na ideji, da so podnebne spremembe
razlikovanje med sedanjostjo in prihodnostjo. Na okoljevarstve- utvarain da so politike varovanja okolja.
- . . C e - (podnebja) del zarote dolocenih politi¢nih
nem podrodju to pomeni, da )e‘bol]e 'UZIVEltl I(O'I?Stl od' rabe oko- skupin. Primer tovrstnega razmisljanja
lja danes kot v prihodnje in da je bolje prestaviti okoljsko $kodo yademo v ameritki republikanski stranki.
v prihodnost, kot se z njo soo¢iti danes. Tovrstno pristranskost
do sedanje generacije na ra¢un prihodnjih generacij je treba
razumeti kot moralno neupravi¢eno.

Pojem generacizem je izpeljanka, ki na podlagi konceptualne podobnosti z rasizmom, ki je

oblika neupravi¢enega vrednostnega razlikovanja zaradi pripadnosti rasi, ljudi lo¢uje glede na
njihovo generacijsko pripadnost. Tisti, ki pripadajo sedanji generaciji, so privilegirani v primerja-
vi s pripadniki prihodnjih generacij. Ce je protidiskriminacijska politika namenjena prepreceva-
nju rasizma, lahko re¢emo, da je politika medgeneracijsko ozave$¢enega varovanja okolja oblika
preprecevanja generacizima. Danasnja prevladujoca ekonomska ureditev, ki prenasa okoljska
tveganja v prihodnost, ne izhaja iz ideje o manjvrednosti prihodnjih generacij, ampak se zdi, da
temelji bodisi na ignoranci medgeneracijskih okoljevarstvenih dolznosti bodisi na podmeni, da
do dolgoro¢ne okoljske degradacije sploh ne bo prislo.”

Peter Singer je avstralski filozof in bioetik, ki nasprotuje razlikovanju oseb glede na raso, spol
in vrsto, ki ji oseba pripada. Pravi, da je razlikovanje na podlagi omenjenih okolid¢in nelegiti-
mno, ker kr3i nacelo enakosti.

V konfliktu med njihovimi interesi in interesi druge rase rasisti kisijo nacelo enakosti, s
tem ko dajejo vecjo tezo interesom njihove rase. Seksisti kr$ijo nacelo enakosti s tem, ko
dajejo prednost svojemu spolu. Podobno specisti dovoljujejo, da interesi njihove lastne
vrste povozijo vedje interese pripadnikov drugih vist. Vzorec je identi¢en v vseh primerih.

(Singer, 1990: 6, 9)

Kot opozarja Singer, deluje kiditev nacela enakosti v vseh treh primerih po identi¢nem vzorcu.
Na enak nacin kot Singer utemelji izpeljanko specizem, lahko oblikujemo tudi pojem neupra-
vicenega razlikovanja glede na pripadnost generaciji, generacizem. V konfliktu med sedanjo
generacijo in prihodnjimi generacijami po analogiji z rasisti generacisti krsijo nacelo enakosti,
s tem ko dajejo vedjo teZo interesom lastne generacije pred interesi drugih generacij.
Gospodarski sistem, ki temelji na ¢im vedji izrabi naravnih virov v korist sedanje generacije na
raun prihodnjih generacij, je generacisti¢en in se lahko kot tak primerja s sistemom zgodovin-
skega kolonializma, ki je v imenu koristi belcev izkoris¢al pripadnike drugih ras in skupnosti. Iz
obstoje¢e ekonomske ureditve je treba umakniti prvine generacizma in jih nadomestiti z naceli
enakosti vseh ljudi, ne glede na osebne okolis¢ine, kot je ¢as rojstva oziroma pripadnost generaciji.

Medgeneracijska enakost

V drugi polovici 20. stoletja so se avtorice in avtorji prvi¢ zavedli, da zgodovinski razvoj ne
prinasa zgolj nenehnega napredka v blaginji ¢lovestva. Izraba naravnih virov in onesnazevanje
okolja sta tr¢ila ob meje planetarnih omejitev. Globalni industrijski razvoj je dosegel raven, ko
lahko nepovratno uni¢imo globalne ekoloske sisteme, od katerih smo odvisni. Planet in ekosi-
stemi na njem imajo omejene moznosti obnavljanja surovin, omejena je tudi zmoznost narav-
nih sistemov, da absorbirajo odpadne snovi, ki nastajajo pri sodobnem, na industriji temelje¢em
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gospodarstvu. Zaradi potrebe, da bi ustrezno naslovili novo postavljena moralna vprasanja v
odnosu do prihodnosti na planetu, so zaceli nastajati razli¢ni pojmi in pojmovni okviri, znotraj
katerih lahko predrugacimo svoj odnos do prihodnjih generacij. Oglejmo si nekaj poskusov.

Ameriski analiti¢ni filozof John Nolt zelo nazorno ponazori logi¢no samoumevnost enako-
sti med ljudmi, ki Zivijo v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Po Noltu razlika med preteklostjo in
prihodnostjo ni odlo¢ilna in absolutna, temve¢ je relativna glede na ¢asovno perspektivo: »V
tem smislu je podobna oznaki ‘tujec’, ki je relativna glede na geografsko perspektivo.« Tako kot
o tujcu govorimo z relativne pozicije domacinke ali domacina v nekem geografskem okolju,
enako o prihodnjih ljudeh govorimo z relativne pozicije danes Zive¢ega ¢loveka v dolo¢enem
Casovnem okolju. Nolt svojo trditev ponazori z jasnim shematskim prikazom:

1. Imamo dolznosti do trenutno Zivecih ljudi.

2. Prihodnji ljudje niso v nikakr$nem moralno pomenljivem smislu drugaéni od trenutno
Zive&ih ljudi.

3. Imamo dolZnosti do prihodnjih ljudi.
(Nolt, 2011)

Med pomembnejia pojmovna orodja za naslavljanje dolZnosti do prihodnjih generacij glede na
varovanje okolja gotovo spada paradigma trajnostnega razvoja. Ta ho¢e omejiti rabo naravnih virov
tako, da zadovoljevanje potreb sedanje generacije ne ogroza moznosti prihodnjih generacij, da
zadovoljijo svoje potrebe. To naj bi dosegli tako, da bi industrijo in potro3njo preusmerili na obno-
vljive vire snovi in energije, naravo pa bi z odpadki obremenjevali le do mere, ko se je $¢ zmozna
obnavljati. Med najbolj znane formulacije trajnostnega razvoja spada opredelitev Brundtlandove
komisije, ki pravi, da je nasa dolznost najti na¢in, ko bomo lahko »zadovoljiti trenutne potrebe,
ne da bi pri tem ogrozali zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij«. (Brundtland, 1987: 43)

Ameriska filozofinja Kristin Shrader—Frechette v razpravo vnasa pojem t. i. temporalne neena-
kosti. Trdi, da naSe odlocitve o ravnanju z okoljskimi tveganji prepogosto temeljijo na izkoris¢anju
temporalnih neenakosti, ki jih opredeli kot »... neenakosti, ki obravnavajo predstavnike drugih gene-
racij drugace, a nimajo nikakrinega moralno relevantnega temelja za to ...« (Shrader-Frechette,
2002: 96). Razlika v ¢asu rojstva sama po sebi $e ne pomeni moralno relevantnega kriterija za
upravi¢eno razlikovanje med ljudmi, zato lahko tukaj govorimo o diskriminaciji glede na ¢as rojstva.

Na splodno avtorice in avtorji omalovazevanje interesov prihodnjih generacij kritizirajo z
dvema argumentoma. Prvi¢, izhajajo iz prepricanja, da gre za zlorabo dolo¢ene temporalne
manjsine, s tem ko se izpostavlja predvsem tveganje, medtem ko se za dolo¢eno skupino, obsto-
jeCo generacijo, ustvarijo predvsem koristi. Drugi razlog nasprotovanja se nanasa na trditev, da
se s prenosom nevarnih tveganj na prihodnje generacije prihodnji ljudje uporabijo kot sredstvo
za cilj danes Zivecih ljudi (Shrader-Frechette, 2002: 96). Oboje je moralno nedopustno, zato je
treba zapostavljanje interesov prihodnjih generacij opustiti.

Ne glede na to, ali potrebo po spremembi odnosa do prihodnjih generacij utemeljujemo
z nedopustnostjo generacizma, z arbitrarnostjo partikularne ¢asovne perspektive, s paradigmo
trajnostnega razvoja ali s temporalno diskriminacijo, razli¢nim naporom je skupno prizadeva-
nje v iskanju nac¢ina za uveljavljanje humanisti¢ne zaveze spostovanja vseh ljudi, ne glede na
njihove osebne okolii¢ine. Tovrstne zveze vsebujejo tudi sodobne ustave ve¢ine demokrati¢nih
republik. Enako velja za ustavo Republike Slovenije:
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V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboi¢ine, ne
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoli3¢ino. Vsi
so pred zakonom enaki. (Ustava RS, 14. ¢len)

Razprava o zavezi v ustavi je zanimiva, ker nam lahko pomaga misliti, ali so do navedenih pra-
vic in temeljnih svobo3¢in upraviceni tudi pripadniki generacij, ki bodo Ziveli v prihodnosti.
Posamezniki, ki so se rodili leta 2010, bodo najverjetneje doziveli konec 21. stoletja. Napovedi
znanstvenikov kaZejo, da bodo podnebne spremembe imele nevaren vpliv na prebivalstvo ze
do konca tega stoletja, dolo¢eni vplivi pa so merljivi ze zdaj (IPCC, 2007). 7 danes Zivedi
mladi ljudje bodo izpostavljeni tveganjem, ki jih prinasajo podnebne spremembe (Hansen,
2011: 3). Ce bomo fosilna goriva izrabljali tako intenzivno kot danes, bomo prihodnje ljudi
izpostavili veliki skodi. Tisti, ki bodo ob¢utili negativne uc¢inke podnebnih sprememb, bodo
prikraj$ani za »enake pravice in temeljne svobos¢ine«, ki jih zagotavlja (slovenska) ustava.
Tovrstno prikrajsanje moramo razumeti kot eksces, ki ga je treba odpraviti. Ni videti razloga,
zakaj ustava ne bi varovala drzavljanov, ki bodo Ziveli v bliznji in manj bliznji prihodnosti
prihodnjih desetletij.

Bi bilo torej smiselno podpreti ustavo, ki bo zagotavljala, da so v Sloveniji vsakomur zagoto-
vljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, /.../
in cas rojstva? Zadnje je namre¢ osebna okolis¢ina, ki si je ne izberemo, prav tako, kot si ne
izberemo rase, jezika, narodnosti in drugih okolis¢in. Smo posamezniki in celotna nasa gene-
racija upravi¢eni do na¢ina Zivljenja, ki onemogoca spostovanje enakih pravic in temeljnih svo-
bos¢in za posameznike in generacije ljudi, ki bodo Ziveli v nevarnih ¢asih nestanovitnega pod-
nebja ¢ez 50, 100 in ve¢ let? Morda bi bilo smiselno dopolniti ustavo z eksplicitnim zapisom, ki
bi dolodil ¢as rojstva kot osebno okolis¢ino. To bi omogocilo razsiritev pristojnosti drzave tako,
da bi zavarovala tudi interese prihodnjih generacij v procesih odlocanja danes. Definiranje
Casa rojstva kot osebne okolis¢ine, na podlagi katere ljudje ne bi smeli biti diskriminirani, bi
omogocilo odpravo generacizma v trenutnem ekonomskem sistemu. Prav tako bi morali vzpo-
staviti mehanizme medgeneracijskega varovanja pravic in postaviti sistem pravi¢ne distribucije
virov skozi ¢as. Za ta namen bi potrebovali teorijo medgeneracijske pravi¢nosti. V nadaljevanju
besedila si bomo ogledali nekatera izhodi¥¢a teorije pravi¢nosti ameriskega politi¢nega filozofa
Johna Rawlsa. Vpeljali bomo pojem zelene drZave, ki ji bo naloZeno uveljavljanje dolZznosti do
prihodnjih ljudi na podro¢ju politik ravnanja z naravnimi viri.

Zelena drzava

Zelena drzava je za pravice prihodnjih ljudi to, kar je socialna drzava za pravice revnih. Ce je
socialna drzava odgovor na skrajne druzbene neenakosti kapitalizma 19. stoletja, je zelena drza-
va odgovor na neenakosti, v katere postavljamo prihodnje ljudi z uni¢evanjem globalnega oko-
lja v 20. in 21. stoletju. Socialna drzava je sistemski odgovor na posledice kapitalizma znotraj
nacionalne skupnosti, zelena drzava je odgovor na njegove posledice v okvirih medgeneracijske
in mednarodne skupnosti. Za socialno drzavo velja, da ne more obstati ob nelojalni konkuren-
ci drzav, ki izvajajo socialni dumping, s tem ko dopuscajo skrajne neenakosti v svoji drzavi in
tako omogocijo konkuren¢nost gospodarstva na ra¢un izkoris¢anja revi¢ine delavk in delavcev.
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37 izrazom prihodnjiki oznacujemo ljudi,
ki bodo Ziveli v prihodnje, niso pa Se
rojeni. Njihovi korespondenti danes so

ey Socialna drzava je ogrozena, ko je osamljena v mednarodnem
sedanjiki. <

prostoru. Sele po uveljavitvi dolo¢enega praga socialnega varstva
prebivalstva povsod po svetu in prepreditvi izkoris¢anja skrajnih
revezev za potrebe nizkocenovne proizvodnje se lahko nadejamo, da bo drzava blaginje kot
politi¢na ureditev znotraj nacionalne drzave trajno obstala.

Mednarodna vzajemnost je Se bolj odlo¢ilna za zeleno drzavo. Tudi ¢e ena drzava vzpostavi
najvisja merila spostovanja medgeneracijske enakosti in prilagaja svoje dolgoro¢ne odlocitve o
ravnanju z viri glede na potrebe prihodnjih generacij, uveljavitev takega sistema v kontekstu
globalne ekoloske krize ni smiselna. Globalna kriza zahteva globalen odgovor, ki pa mora biti
uveljavljen v vsaki drzavi posebej. V nadaljevanju razprave se bomo zamejili na pristojnosti
zelene drzave znotraj okvira nacionalnih drzav, ob tem pa bomo predpostavili, da so drzavni
ukrepi za varstvo okolja utemeljeni v mednarodnem dogovoru, ki vsem drzavam nalaga obve-
znost medgeneracijskega varovanja naravnih virov.

Obstaja skusnjava, da bi politiki v imenu prihodnjih generacij legitimirali dejanja, ki ne
upostevajo interesov prihodnjih ljudi. Na drugi strani lahko pride do arbitrarnega presojanja,
kjer bi interese prihodnjikov? vedno interpretirali tako, da od obstojece generacije ne bi zahte-
vali ni¢esar. Tretja nevarnost je, da bi bili izvoljeni voditelji preprosto pristranski.

Nas polozaj v druzbi oteZuje naSo presojo o postenosti druzbene ureditve. Nujno smo
pristranski, saj verjamemo, da je najboljsi tisti sistem, ki najbolje poskrbi za polozaj ljudi, s
katerimi se istovetimo. Pri vprasanju obdav¢itve na primer revni navadno podpirajo progresivno
obdav¢itev, bogati pa nizko stopnjo enotne obdav¢itve. V razpravi o okoljevarstvu se najbol;j isto-
vetimo s danes Zive¢imi ljudmi, ki so nam, logi¢no, najblize. Navajeni smo razmisljati z vidika
sedanjosti, zato bo nasa presoja v skusnjavi, da pripise sedanji generaciji ve¢ji pomen. Nismo
navdudeni nad ukrepi, ki bi posegali v nase svobos¢ine v imenu »abstraktnih« prihodnjih ljudi.
Nenamerno nam je manj mar za ljudi, ki Zivijo v geografsko in ¢asovno oddaljenih okoljih.

Da bi se izognil tovrstni pristranskosti, je Rawls sestavil miselni poskus, s katerem nas postavi
v izhodis¢ni polozaj, od koder moramo izbrati pravila pravi¢ne druzbene ureditve, ki bi se jim
bili pripravljeni zavezati v druzbeni pogodbi. Takole postavi virtualni izhodis¢ni polozaj za
tan¢ico nevednosti in pod naslednjimi pogoji:

Strani ne vedo, kateri generaciji pripadajo, ali kar je isto, kateri stopnji civilizacijskega razvo-
ja druzbe pripadajo. Nikakor ne morejo vedeti, ali bodo revni ali relativno bogati, pretezno
poljedelski ali Ze industrializirani in tako naprej. Tancica nevednosti je v tem pogledu
celovita. Tako se morajo osebe v izhodis¢nem polozaju vprasati, koliko bi bili pripravljeni
prihraniti na vsaki stopnji vnaprej, ob predpostavki, da bodo tudi druge generacije varcevale
v enaki meri. /... / Pravzaprav morajo izbrati pravi¢no nacelo var€evanja, ki dolo¢a primer-
no mero prihranka za vsako stopnjo vnaprej. (Rawls, 1971: 287)

Teorija izhodis¢nega polozaja predvideva, da so vsi ljudje zmozni odlocati razumno vsaj glede
osnovnih zadev, ki napredujejo njihovo Zivljenje. Razumnost je v tem primeru misljena kot
sposobnost za presojo o tem, kaj je dobro za stran, v imenu katere presoja. Rawls predvideva
teorijo razumnosti, ki jo uporabljajo tudi ekonomske vede. Zanimivo pri tem je, da Rawls ne
meri na dobronamernost posameznikov, ki naj poskrbijo za pravi¢no delitev dobrin, ampak od
posameznikov v izhodis¢nem polozaju pri¢akuje, da naj razmisljajo racionalno v skladu s svojimi
interesom. Trik je v tem, da so okolis¢ine izhodis¢nega polozaja postavljene natan¢no tako, da
skrb zase predvideva ureditev take temeljne druzbene strukture, ki bo skladna z naceli pravi¢nosti.
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* Na tem mestu se zastavlja vprasanje ne-

identitete. Nimamo prostora, da bi se tu-
Ker v izhodis¢nem poloZzaju ne vemo, katero mesto bomo zasedli, kaj z njim sootili. Za osnovno seznanitev
bomo poskrbeli, da bodo primarne dobrine razdeljene tako, da ® problemom priporotam Ze navedeno
bo za vsako mesto v druzbeni strukturi najbolje poskrbljeno: »Ker besedilo Usamija (Usami, 2011: 5).
nihée ne ve, kateri polozaj bo zasedel, ima naloga, naj ljudje odlo- > Primer takega praga so geoloski okviri,
¢ijo, kaj je najbolje zanje, enake posledice, kot ¢e bi jim nalozili, ki veljajo od konca zadnje ledene dobe,

. Y. . a1 . na podlagi katerih je lahko sodobni ¢lo-
naj dolocijo, kaj je najboljSe za vsakogar, ¢e ga obravnavamo " o kmetijstvo in na njem temeljeci
nepristransko.« (Kymlicka, 107) zatetek civilizacije.

Rawlls. govori o pravi¢nih paéehh varéevanja za prlhodn].e 6 7a izhodisce pri definiranju obsega
generacije. Ob tem se zastavlja vpraanje razmerja med pravi- ,ravic prihodnjih generacij si lahko
cami prihodnjikov in pravicami sodobnikov. Ni namre¢ jasno, morda pomagamo s temeljnimi naceli
kako dolo¢iti pravi¢no mero odrekanja sedanje generacije, da medgeneracijske enakosti, ki jih razvija
bi se zavarovale pravice ali dobrobit prihodnjih generacij. Pray Edith Brown Weiss (Brown Weiss, 1992:
tako ni jasno, kaj moramo zagotoviti prihodnjim generacijam. 10-16).

Moramo poskrbeti zgolj za njihove temeljne eksisten¢ne pravi-
ce, njihove splosne interese ali pa moramo maksimirati njihovo dobrobit?

Ne glede na tezavno naravo teh vprasanj se lahko z njimi laZe soo¢imo, ¢e opredelimo dedi-
$¢ino, ki smo jo zavezani zagotoviti prihodnjim generacijam. Japonski pravnik in filozof Makoto
Usami utemelji dva tipa dedi3¢ine, ki smo jo dolzni zapustiti prihodnjim generacijam: naravno
in od ¢loveka ustvarjeno dedis¢ino. Med naravno dedis¢ino, ki podpira ¢lovekovo »varnost in
zdravje«, umesca »Cisto atmosfero, varno pitno vodo, nekontaminirano prst, relativno stabilno
temperaturo in dolo¢ene vrste mineralnih virov.« /... / »Vsaka generacija ima dolZznost zapustiti
te postavke naravne dedis¢ine svojim naslednikom, tako da se vzdrzi onesnazevanja okolja do
nepovratne stopnje in izérpanja virov.« (Usami, 2011: 5, 12) Med dedis¢ino ¢lovekovega izvora
za »dostojno varno in zdravo Zivljenje« pa umesti »znanje s podro¢ja medicine in prehrane
ter okolju prijazne tehnologije za proizvodnjo in prevoz.« / ... / »Vsaka generacija je zavezana
razvijati te proizvode in jih predati svojim naslednikom.« (Usami, 2011: 5, 13)

Kljub bolj ali manj jasnim idejam o tem, kaj je treba varovati v pozitivnem smislu, se postavlja
vprasanje, kako definirati pojem skodovanja, ¢e pomislimo, da prihodnji ljudje v ¢asu povzro¢anja
degradacije okolje Se ne obstajajo.* Za pomo¢ pri tem vprasanju se lahko zate¢emo k resitvi, ki jo
ponuja avstrijski filozof Lukas Meyer. Zagovarja t. 1. prazno pojmovanje skode (ang. treshold theory
of harm), ki dejanje oznacuje za skodljivo, e za posledico tega dejanja druga oseba v prihodnosti
pade pod dolocen prag Zivljenjske ravni. Ce bo nasa generacija zaradi Gezmerne porabe fosilnih
goriv in posledi¢nih podnebnih sprememb prihodnjim ljudem na Zemlji onemogocila Zivljenje
nad dolo¢enim pragom Zivljenjske ravni,’” lahko na podlagi praznega pojmovanja skode re¢emo, da
bo nasa generacija oskodovala prihodnje ljudi. Da bi se temu izognili, je treba udejanjiti politiko
omejene rabe fosilnih goriv in prepre¢evanja podnebnih sprememb do te mere, da omogoc¢imo
prihodnjim generacijam Zivljenje nad dolo¢eno Zivljenjsko ravnjo. S sprejetjem teorije praznega
pojmovanja $kode lahko torej govorimo o pravicah prihodnjih ljudi, viSina praga, ki ga moramo
s svojimi dejanji (ali zadrzanji) zas¢ititi, pa je odvisna od obsega pravic, ki jih priznavamo priho-
dnjim ljudem.® Ne glede na to, kateri generaciji oseba pripada, nam ustrezno nacelo nepovzroca-
nja skode zapoveduje, da moramo ravnati tako, da posledice nasih ravnanj ne postavljajo nekoga
v poloZaj pod pragom nekega normativno dolo¢enega standarda bivanja. Pri tem je nujen pogoj,
da se v odsotnosti nasega dejanja (ali nedejanja) ta oseba ne bi nahajala v takem poslabsanem
poloZaju. Kot pravi Meyer, »pri udejanjanju tega pojmovanja kode primerjamo vrednosti »imeti
zadovoljivo dobro Zivljenje« in »imeti Zivljenje, ki pade pod relevantno mejo« (Meyer, 2008).
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" Edini strosek je v vzdrZevanju in nadzoru.

Pri dolo¢anju praga ravni Zivljenja, pod katero prihodnje

osebe ne smejo pasti, lahko izhajamo iz splosne smernice, kot je

opredelil ekonomist Herman E. Daly: » ... osnovne potrebe v sedanjosti morajo vedno imeti

prednost pred osnovnimi potrebami v prihodnosti, toda osnovne potrebe v prihodnosti morajo
imeti vedno prednost pred ekstravagantnim luksuzom sedanjosti.« (Daly, 1996: 36)

Ob tem se zastavlja vprasanje o nacelu recipro¢nosti, ki navadno ureja med¢loveske odnose.
Z vlaganjem v infrastrukturo na primer najmanj pridobi tista generacija, ki investira, najve¢
koristi pa imajo tisti, ki so podedovali delujo¢i sistem zagotavljanja potreb. Tak primer so
hidroelektrarne, ki po odplacilu investicije proizvajajo elektriko zastonj.” Kako je torej z reci-
pro¢nostjo pri medgeneracijskih odnosih? Navadno nacelo recipro¢nosti velja tam, kjer prihaja
do izmenjave vrednosti, kjer vsaka stran nekaj vloZi v zameno za posteno vradilo. Ker v ¢asu ni
mogoce, da bi naslednja generacija karkoli dajala prej$nji generaciji, je vsaka generacija zgolj
prejemnica bolj ali manj ohranjenih in vzdrzevanih dobrin.

Ameriski filozof Stephen M. Gardiner opozarja, da se lahko posamezna generacija upravice-
no vprasa o smiselnosti njenih odrekanj za prihodnje generacije, ¢e se naslednja generacije ne
bo pripravljena odrekati v podobni meri ali pa bi se celo odrekla medgeneracijskemu varovanju
okolja (Gardiner, 2010: 92). Z vidika interesa posameznih generacij lahko naletimo na kon-
flikt, kajti videti je, da vsakokratni generaciji ni nujno v interesu uveljavitev trajnostne politike
ravnanja z okoljem, kot smo jo zgoraj opredelili z Dalyjem. Situacija, ko bi dolo¢ena genera-
cija sprejela restriktivno okoljevarstveno zakonodajo, bi bila neracionalna ob predpostavki, da
naslednja generacija ne bi nadaljevala politike medgeneracijske pravi¢nosti. Zaradi odsotnosti
garancij je vsaka generacija posebej v skusnjavi, da ne ukrepa.

Kljub upravi¢enosti tovrstnega ugovora je politika medgeneracijske pravi¢nosti, ki temelji
zgolj na uveljavljanju lastnega interesa, moralno neustrezna. Vsakokrat je obstoje¢a generacija
edina, ki ima mo¢ vplivanja na stanje okolja, zato jo lahko na podlagi etike opozarjamo na
moralno odgovornost. Ob predpostavki, da je pravi¢nost pomembna in da bi obstoje¢a genera-
cija Zelela uveljavljati pravi¢na razmerja med generacijami, ji ne preostane drugega, kot da stavi
na dolo¢eno utemeljitev medgeneracijskega varovanja okolja in upa, da bo naslednja generacija
premogla podobno mero humanosti in nadaljevala medgeneracijsko posteno politiko ravnanja
z okoljem. Navsezadnje je verjetnost, da bo naslednja generacija nadaljevala tradicijo, ve¢ja,
¢e bo ta generacija ustrezno poskrbela za prenos kulturne dedis¢ine, ki vrednote pravi¢nosti,
okoljevarstva in medgeneracijske enakosti visoko ceni.

Sklep: proti generacizmu z zeleno drzavo

Vzpostavitev pravi¢nosti do prihodnjih generacij vodi do trajnostnega razvoja. Vsaka generacija
mora priznati in spostovati meje naravnega okolja in sistemov, ki podpirajo Zivljenje in mozno-
sti blaginje. Globalna ekologka kriza v obliki nevarnih podnebnih sprememb odpira vprasanje
pravi¢nosti do prihodnjih generacij. Ni vnaprejinjega razloga, zakaj ne bi ljudje jutrisnjega
dne imeli enake priloZnosti za razvoj in moZnost doseganja blaginje. Globalna podnebna
kriza med drugim kaze, da smo spregledali izziv pravi¢nosti med generacijami. Vrednostno
razlikovanje med generacijami je treba zavrniti kot generacizem, proti kateremu pooblas¢amo
zeleno drzavo, ki naj na podlagi pravi¢nosti do prihodnjih generacij uveljavi ukrepe za varstvo
okolja. Ohranjanje naravnih virov moramo prepoznati kot vrednoto, ki pomeni nujen pogoj za
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blaginjo vsakokratne generacije. Spostovanje pravic prihodnjikov se naloZi vsem generacijam
kot dolznost, kajti le vsakokrat sedanja generacija lahko edina ukrepa.
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