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A. Bajec
SLOVANSKE IZPOSOJENKE

To so knjizne besede in niso nastale med ljudstvom. Ce preprosti
¢lovek danes rabi katero izmed njih, jo je pa¢ dobil iz knjig, Se rajsi
iz Casnikov. Marsikatera se je Ze tako zakoreninila, da je ne ¢utimo ved
za knjizno besedo. To je razumljivo, saj gre za slovanski koren, ki ga je
slovens¢ina morebiti ohranila v sorodni besedi. V&asi smo vzeli namesto
izposojenke besedo iz drugega slovanskega jezika, a pri tem nismo po-
mislili, da je tudi tam izposojena. Cemu n. pr. preganjati barvo ter jo
nadomestiti s hrvasko bojo, ki je iz turiine?

Tudi pogledi na slovanske izposojenke niso enotni. Puristi jih Zivo
zagovarjajo, domacnostni pisci se jih mo¢no otepajo, ¢e$ da delajo jezik
papirnat. Boj med obema strujama je dosegel visek, kadar ga je podpi-
hovala politika. Ce holemo stvar trezno presoditi, moramo politiko iz-
lo¢iti in gledati samo na potrebo. Tega nacela se je drzal tudi Breznik
v znameniti razpravi o jeziku nasih Casnikarjev in pripovednikov (poznati
bi jo moral vsakdo, ki se ubada s slovenskim pisanjem).

Ko smo s Trubarjem dobili knjiZzni jezik, je bilo besediS¢e Se dokaj
revno. Trubar si je pomagal tako, da je jemal izraze iz nems¢ine. Pri tem
je predvsem gledal na razumljivost, prav malo na Cistost jezika. Njegove
nastopnike je to motilo. Jeli so iskati domaéih besed po drugih nareéjih

in z njimi nadomesc¢ati nemdéizme. Krelj, ki je bil med naSimi protestanti -

jezikovno najbolj razgledan, je celo rad zapisal po kako hrvasko besedo.
To so bile prve slovanske izposojenke v naSem knjiznem jeziku. Pri tem
je ostalo prav tja do Pohlina, ki je zacel zavestno hoditi naposodo k
drugim Slovanom, zlasti Cehom in Hrvatom. Moz seveda ni imel zmerom
‘srecne roke, vendar so mu obveljale barzun, bolest, budalo, ganotje,
geslo, odpor, orjak, sluga, tajen, vazen. Nekaj jih je uvedel tudi Guts-
mann: ¢arovnik, krvnik, okruten, oporoka, osveta, samostan, sidro, urad-
nik., Vodnik je sam ustvarjal besede in navadno kar dobre, presadil pa
je k nam besede pivo, strast, svoboda, vojak in ob ruskem pohodu prek
{ naSih krajev besedi premirje, polkovnik. Ravnikar je ob¢util potrebo po
izrazih nrav, nraven, oblestvo, velblod. Metelko je vpeljal stolp, poleg
" njega z bolj nesretno roko-jaditi se, vesmirni svet. Zupan se je zlasti

navduSeval za Ruse: borba, ljubimec, priroda, razlika, soprog. Dajnko .

je prvi pisal broj, lahkomiseln, naboZen, starosta. Ve¢ tega je narekovalo
Jarniku vseslovansko navduSenje: ¢ustvo, nega, neZen, pester, podroben,
prapor, predlagati, predpostaviti, vonj, zavesa, zivotvoriti. Kar je bilo Se
sicer slovanskih izposojenk sprejetih v na$ knjizni jezik do 1. 1833, jih
ima Murko: bager, blagoroden, bdélnica, Cepica, dejstvovati, kovaren,
krasen, mrtvilo, nedostatek, o¢ividen, papiga, sposoben, svojstvo, tocka,
usoda, zloéin, znak, zvok, zvoditi, Zezlo.

Dotiej je o sprejemu Se poglavitno odloéala potreba, a poslej to ni
bilo ve¢ edino sodilo. Ta ugotovitev velja Ze za besede, sprejete z drugim
valom ilirizma, ko se je zalelo nasilno ‘pribliZevanje. Zdaj smo iskali
refitve v naslonu na juZzne sosede, zdaj na mogo¢ni ruski narod. Pri
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tem Zal nismo jemali samo potrebne izraze, marveé¢ smo zavestno zame-
tovali domacde besede ter jih nadomes¢ali s slovanskimi. Kako se je to
dogajalo, je sijajno pokazal Breznik v zgoraj omenjeni razpravi. Zatorej
bodi nasSa naloga tukaj omejena samo na ugotavljanje, kaj je potrebno
in kaj odve¢. Prav to je ob silnem navalu slovanskih izposojenk naj-
nujnejSe. Pri tem moramo imeti pred o¢mi, da lepo razvit knjizni jezik
potrebuje brez primere ve¢ besed kakor vsakdanja govorica. To dejstvo
pa prinaSa s seboj Zalostno nujnost, da mora biti vsak knjiZni jezik bolj
ali manj papirnat. Menim, da bi bilo temu obravnavanju najbolj v prid,
Ce bi najprej govorili o takih izposojenkah, ki jih je raba splo$no in brez
pridrzka sprejela, zatem o tistih, ki jih SP odklanja, nazadnje o dvom-

ljivih primerih, za katere teCe pravda Ze vrsto let.

Slovanske izposojenke je treba obravnavati hkrati s knjiznimi be-
sedami, ki so jih za potrebo ustvarili posamezniki in so se prijele. Tudi
te so narejene iz slovanskih korenov s slovanskimi priponami, a so
umetne; saj niso nastale med preprostim ljudstvom, ¢eprav so narejene
po zgledu 1judskih. Ce upoStevamo obe ti plasti besediséa, potem je —
kakor v vsakem drugem knjiznem jeziku — knjiZnih ‘besed mnogo ved
kakor ljudskih. Seveda so te zadnje brez primere pogosteje rabljene
kakor knjizne. V vsakdanjem govoru nam zadostuje nekaj tiso¢ besedi,
lepo razvit knjizni jezik jih ima vsaj tolikokrat po deset tiso¢. Iz tega
sledi, da pal niso samo besede tisto, kar dela jezik ,papirnat‘, pa¢ pa
nacin, kako jih uporabljamo in vezemo. Papirnat jezik lahko otitamo
piscu, ki v ljudsko povest tlaéi umetno narejene izraze, ne moremo pa
zameriti povesti, ki se godi n. pr. v Prekmurju, ¢ée uporablja izraze, ki
so kranjskemu uSesu novi, skratka, ¢e se oddaljuje od ,standardnega‘
knjiznega jezika. Tako smo naceli vpra$anje nareénih besed. Ce velja
ze od prvih zacetkov naSe knjizevnosti, da sme pisec naposodo po ¢Cistejsi
izraz k nare¢ju in da se iz nareéij dopolnjuje knjiZno besedisce, potem
nikakor ne moremo obsojati vzhodnih besed samo zato, ker niso kranjske
ali celo samo ljubljanske, n. pr. hasniti, danj, idem (grem), itak, liki,
navoliti se (naveli¢ati se), otavek, Bog plati, posel, praZenek, razsoha, sva-
stiéna, svedok, tenja (senca), vraé, zbolki pogledati itd. Ker je tudi belo-
kranjSéina slovensko naretje, ne moremo kar tako odkloniti $tevilnih
Zupanti¢evih posebnosti, ¢e§ da so kroatizmi.

V knjizni slovens$¢ini je mnozica slovanskih izposojenk, ki so splosno
ir brez ugovora sprejete in se njih ,papirnosti, bi dejal, ne zavedamo
veé. Med njimi je kopica strokovnih términov iz vseh panog znanosti,
najveé tistih, ki so jih siovenili v prejsSnjem stoletju (naravoslovje). Na-
vesti hotem precejSnje Stevilo dokaj vsakdanjih besed, da bo vsakomur
jasno, kam bi nas pripeljala prenapeta ozkosrénost: bajka, barje (Cankar
se mu je sicer izognil z vrhni§kim na mahu), batina, beda, beleziti, blago-
roden, blagovest, brusnica, budalo, bujen, carina, ¢aj, ¢ar, ¢arati, ¢arov-
nik, ¢arovnica (za ljudsko coper, coprati, veStec, veS¢a), Cepica, Cipke,
¢ustvo (ki je popolnoma izrinilo nekdanje ¢utje), deber (soteska), dejstvo
(za nekdanje dejanje), dobava, dobaviti, dobavitelj (ki je zaradi pomenske
tanéine izrinil zaloznika, zakladati), dojem, dostojen (domaci sposoben je
dobil ozji pomen), dostojanstven, dostava, doslec, duSeven, galeb, geslo,



globa, gmoten, godba, grb, grinja, hotnica, hraber, izjava, izkrecati, iz-
lite, izvor, jedek, kisik, klanjati se, kolek, kdlo (poprej kolobar), kovéek,
krasen; krinka, kroja& (prej Sivar), krsta, krvolok, krvnik, lepenka, letak,
li¢inka, lokvanj, lutka, mitnica, milo, mogotec, mornarica, mrtvilo, nabo-
zen, nacelo (Vodnik je naredil vodilo), naért, naditan, nadarbina, nad-
zirati, nadzornik, napev, nare&je, naslov, nateaj (prej razpis), nazor,
neboticen, neizbezen, nesmisel, niz, noj, nrav, nraven, ob¢estvo, obé¢instvo,
obkoliti, oblika (prej podoba), obliz, obrazee, obSiren, obzorje (Stritar
je rekel obnebje), odli¢en, odnoSaj, odpor, odtenek (razli¢ica in tanéina
sta tudi umetni), odzvati se (poprej samo oglasiti se), ognjevit (poprej
ognjen), ograzati, oklop (prej oklep), okvir, opredeliti, oprezen, oporoka,
opustositi, oseka, osredotoliti, ovekovetiti, paluba, papiga, pavlincek,
pehota, pelod, pesnik, pesmarica, pivo (poprej ol), plemié, pletilja, plima,
plin, pluta, plos¢ad, pobratim, podladje, podmena, pohod, pojem, pokost,
pokrovitelj, polk, poloZaj, ponos, poro¢nik, posadka, posestrima, posle-
dica (poprej nastopek), poslovnik, postavka, postopica, posvetiti, potomec,
povod (poprej prilika, priloZnost; beseda ni dovoljena v pomenu vzroka),
pozor, pozoriS¢e, pozrtvovalen, vse sestavljenke s pra- (Trubar je pisal
preded), pravosodje, pravnik,. pravcat, predavanje, predlagati, predlog,
predpostaviti, predpona, prestol, prevesti, prekotnica, prekis, premirje
(Stritar pomirje), pretvarjati (prej spreminjati), prezirati (prej zani¢evati),
pristan, pristas, privid, pribitek, pridih, prislov, prispevati, pristroj
(aparat), privrZenec, pripravnik, promet, proslaviti (poprej samo praz-
novati), prospeh, prostran, proizvod, prtljaga, prvoten, psovka, razborit,
razediniti, razglabljati, razkoSen, razkol, razlog, razred, razsol, raz-
olarati, razvrat, redar, rokotvoren, rula, samokres, samonikel, samobiten,
samodrZec, samoroden, samovar, sadra, samostan, sestajati (iz cesa),
siga, sidro (prej macek), skups¢ina, skat, skladatelj, skoba, skobelj, slavo-
lok, slepa ulica, sloga, slog, sloj, slon, sljuda, sluz, smilje, smisel, smotka,
smokev, smer, sneZinka, sonéarica, sootiti, sobolj, soprog, sovrSen, so-
znalen, sostav, sorazmerje, spevoigra, spletka, splav, spor, stalez, stolp,
strast, starodaven, stih, strelnica, stavka, stolnica, stroj, sredstvo, sredo-
zemlje, svetilka, svoboda (v vzh. nare¢jih sloboda), S¢itonoSa, Skrge,
Skrob, Slem, talec, tamburica, tele¢jak, temeljit (iz grs¢ine preko hrva-
S¢ine z nem8ko metaforo griindlich; Stritar je pisal samo natancen), tetrev,
tiralica (prej iskalnica), tlak, tjulenj, tovarna, troblja, udoben, ukrasiti,
upravljati, urad, uradnik, usoda, uspeh, ustava, usluga, valovanje, ve-
zenje, verolomen, vse sestavljenke z vele-; veper, vesna, velblod, vitek,
visokoroden, vitorog, vladika, vloga, vodja, vonj, vodik, vpliv, vsota,
vzpostaviti, zabava, zadruga, zakup, zaliv, zanesenec,:zamazka, zasluga
(prej zasluZenje), zbornik, zlog, znadaj, zlove$¢, zvok, zvodnik, Zezlo,
Zica, zig, zivahen, Zivelj, zivec (Vodnik je naredil ¢utnico), zivotariti, Zreb,
zupnik. Takih splos$no sprejetih in neizpodbijanih slovanskih izposojenk
je s sorodstvom vred nekaj tisol, torej precej veé¢ kakor vseh ljudskih
izposojenk.

V drugi skupini so slovanske izposojenke, ki SP pred njimi svari
s krizcem in so torej ostro prepovedane. V oklepaju navedeni domaci
izrazi jih popolnoma nadome$éajo: boja (barva), bolovati (bolehati, bolan
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biti), broj (Stevilo), ¢in (dejanje; paé¢ pa je dovoljen v pomenu ranga),
¢inovnik (uradnik), daleko (daleé, daljno-), dejstvovati (delovati), dirniti
(zadeti, ganiti), dirati (dotikati se), diviti se (¢uditi se), diven (Eudovit),
divota (€¢udo), dojmiti se (ganiti, pretresti, zadeti), ganotje (ginjenost),
gospica (gospodi¢na), groznica (mrzlica, treslika), imejitelj (imetnik), imen-
dan (god), ipak (vendar), iztok (vzhod), izvanreden (izreden), izvesten
(neki), izvestnost (gotovost), jadikovati (toZiti, tarnati, javkati, zdihovati),
lihvar (oderuh), naci¢kati (naliSpati), nadiniti (napraviti, storiti), nadmoé&
(premo¢), nadmodriti (premodriti, preslepiti), nadlezna oblast (pristojna),
nagodba (pogodba; vendar se sploSno rabi avstro-ogrska nagodba), na licu
mesta (na kraju samem), napram (do, proti), nebroj (brez Stevila, neSteto),
necas (nepravi ¢as), neCuven (nezasliSan), neodoljiv (neustavljiv, ne-
udrzljiv, nepremagljiv), nezavisen (neodvisen), obitelj (druZina, rodovina),
oddvojiti (lo¢iti), odgojiti (vzgojiti), odgonetiti (uganiti), odoleti (kos biti),
oduSeviti (navdusiti), omladina (mladina), opasen (nevaren), opetovano
(vnovi¢), oriti se (razlegati se), osobit (poseben), osporavati (izpodbijati,
oporekati), popriS¢e (toris¢e), posedovati (v lasti imeti), postopati (ravnati
s kom; pa¢ pa je slovensko: postopati po vasi; pravni izraz postopek se
je Ze ukoreninil), predbacivati (zraven Se grd germanizem; slov. oé&itati),
pristanek (privoljenje, soglasje), v prilog (v prid), protiviti se (ustav-
ljati se, nasprotovati), razstanek (razhed, slovo), remek delo (mojstrovina),
skiniti (sneti), slavlje (slavnost), snimek (snemek), spas (reSitev), stran-
potica (kriva pot), udejstviti (uresniciti), udejstvovati se (delovati), uje-
diniti (zediniti), upropastiti (uniciti), vzhicenje (navdusSenje), zaviseti (od-
visen biti), Zalibog (zal). Prepovedani so goli orodniki: ¢udom (v ¢udu),
koncem (na koncu), pocetkom (na zaéetku), potom (po), povodom (o pri-
liki), rodom (po rodu). Kdor trezno pretehta gornje prepovedi, pa¢ ne
more trditi, da je SP prestrog, saj gre za slovenskemu uSesu neprijetno
izraZanje, ki se ga celo Casnikarji ze sramujejo. Edino ¢éim (v pomenu
brz ko, kakor hitro) se zaradi kratkega izraZanja trdovratno drzi in se
bo nemara kljub prepovedi obdrzal, posebno ker ga podpira pristno
domaca raba ¢im — tem. :

Naslednje besede je SP zaznamoval z zvezdico. Kaj mu pomeni
zvezdica pri slovanskih izposojenkah? Prav gotovo ne tistega, kar ob
ljudskih izposojenkah. V tem primeru je torej raba zvezdice vsaj po-
manjkljivost, ki bi jo bilo treba nadomestiti s kak¥nim drugim zna-
menjem, ¢e je le-to sploh potrebno. Ne pomeni namreé, da gre za ljudsko
besedo, marve¢ kaZe na knjizno rabo, saj celo predlaga nadomestke. Ven-
dar so po SP z zvezdico zaznamovane slovanske izposojenke Ze tako za-
koreninjene, da si jih ne upa prepovedovati. Dober stilist se jim bo se-
veda z lahkoto izognil, iz gasnikarskega jezika pa tezko da bi jih $e pre-
gnali. SP je torej ubral neko srednjo pot, ki nikogar ne zadovoljuje po-
polnoma. Kdor hoce pisati po domace, se jih bo izognil s senenim vozom,
slavofilom bojo sladka paSa. Oglejmo si torej vsako posebej in nado-
mestek zanjo: ba$ je uvedel Levstik, Stritar pa je vse svoje ba§ pozneje
popravil (prav, ravno), morda prestrogo, ker je beseda znana tudi nasim
narecjem; baviti se (ukvarjati se), res pa je, da ne moremo veé pogresati
zabave; bedastota je popolnoma odveé¢ (neumnost), vendar jo drzé so-
rodnice bedak, bedast itd.; blesteti (bleS¢ati) in bol (bole¢ina) se neka-



terim zdita pesniSki; pri besedi brigati se je zvezdica ¢isto odveé; celo-
kupen (celoten); cepidlaéiti (dlako cepiti); pri besedi ¢tivo (berilo) SP ni
dosleden, saj dovoljuje &itati poleg brati; do¢im (medtem ko, a); dosloven
(dobeseden); grudi (prsi) je nepotrebna pesniska cmera; ob sestavljenkah
z ino- kaze SP trojno obravnavo: inozemec je dovoljen, inostranec ima
zvezdico, inoverec celo krizec; dosledno to ni, ¢eprav je raba res tak$na;
izvestje (poro¢ilo); jaditi (jeziti, togotiti), kist (¢opi¢); nalikovati (podoben
biti) je nepotrebna beseda, pa¢ pa ne moremo veé prebiti brez nalike;
nedostajati, nedostatek sta izrazita purizma, ker je manjkati ljudska iz-
posojenka; popolnoma odveé so: neumoren (neutrudljiv), odraz (odsev),
odrazati se (odsevati, odbijati se), oklevati (obotavljati se, omahovati),
okrilje . (naro¢je), odvraten (zoprn, gnusen), ostaviti (zapustiti), ostavka
(odstop), osveta (maSCevanje), otrov (strup), oZivotvoriti (uresniiti, oZi-
viti), od pamtiveka (kar pomnijo), pobuna (upor), plamteti (plameneti),
poedin (posamezen), posetiti (obiskati; posetnica bo seveda ostala), po-
vestnica (zgodovina), potankost (nadrobnost), potvoriti (popaciti, ponare-
diti), potvorba (ponaredek), pravec (smer); trdovratno se rabi predel v
pomenu (po)krajine (kaj se res ne da nadomestiti?!); preki sod (nagla
sodba), preinaciti (predrugaciti), prosjaciti (beraéiti), radi (zaradi), pusSiti
(kaditi), rob (suZenj), spuZva (morska goba), zasluge ste&i (pridobiti), stre-
meti (prizadevati si; za stremuha pa ne bo zadostoval prizadevnez), svrha
(namen), svojski (poseben, samosvoj), svojstvo (lastnost), Setati (spre-
hajati se), Stediti (varéevati), tuga (zalost, toga), tvrdka (firma, podjetje),
uéiniti (narediti, storiti), uvazevati (upoStevati), zagonetka (uganka). —
Gornje izposojenke bi moral SP §$e enkrat prereSetati. Morebiti bo tej
ali oni zaradi potrebnosti ali, ker jo pozna katero narecje, dal vstopnico
v knjizno besedisCe, preteZno velino naj pa kar pogumno Kkriza. Tako
odpade dvoumna raba zvezdice.

V tretji skupini so slovanske izposojenke, ki so sicer brez potrebe
vdrle v knjiZni jezik, saj so izpodrinile Se Zive domace besede, vendar
pa so se tolikanj trdno zakoreninile, da jih SP ne preganja z nobenim
znamenjem. Neredko so si z domaco besedo razdelile pomensko podroéje
in so res nepogresljive. Ravno ob teh besedah se je bil in se Se bije hud
boj. Zagovorniki ljudskega jezika bi jih brez usmiljenja iztrebili, vendar
nimajo upanja, da bi pri ¢asnikarjih ne pogoreli. Po naSem mnenju je
SP prav naredil, da jih ni izob¢il, na drugi strani pa je vendarle potrebno
te izposojenke oceniti, morda jim dati znamenje, ki ne bodi prepoved,
marve¢ opozorilo. V naslednjem jih hoemo pregledati in jih primerjati
z domaéinko, ki jo spodrivajo. Tako bo piscu na voljo, da izbere to ali
ono, kakrSna je pal vrsta jezika, ki ga hole pisati: bodriti, bodrilo —
spodbujati, spodbuda; bodo¢nost — prihodnost; bolest, bolnica — bole-
¢ina, bolnisnica; boriti se, borba, borec — bojevati se, boj, bojevnik; briga,
brigati se, brizen — skrb, skrbeti, meniti se za kaj, skrben; brodovje —
ladjevje; brz, brzina — hiter, hitrost; ¢eta — krdelo; ¢&itati, &itanka,
&itatelj, ¢italnica — brati, berilo, bralec, bralnica (za é&itljiv ni domace
besede); ¢lan, ¢lanarina — ud, udnina (ni pa izraza za ¢lanski, ¢lanica);
¢ud — narava; ¢uvati — varovati (¢uvaj je domaca beseda); dovtip,
dovtipen — 8ala, Saljiv; doznati — izvedeti; dragocen, dragocenost —
drag, dragotina; draZest, draZesten — mik, micen (drazest je grdo pre-
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vedena po nem. Reiz in se je Hrvatje sami otepajo); gorostasen — veli-
kanski; graditi — zidati (dana$nji pomen je mo¢no prerasel prvotnega,

ne verjamem, da bi besedo Se mogli pogresiti); imovina, imovit — pre-
- moZenje, imetje, posest, premozen; iskren — odkrit, odkritosréen; istina

— resnica; istoveten, istovetiti — isti, istiti; izpit — skuSnja; jaméiti,
jamstvo — porok biti, poroStvo; jarka lu¢ — Ziva, ostra 1.; javen — ociten
(za javnost véasi ni nadomestka); kititi — zaljSati, lepSati, liSpati; kle-
veta — obrekovanje; knjiga, knjigarna, knjizen — bukve, bukvarna, bu-
kovski (nimamo pa izraza za knjizevnika, knjizevnost); kolebati — oma-
hovati; koprena — tanéica; kovarstvo, kovar — spletka, spletkar; krut —

grozovit; lahkomiseln — lahkomiS$ljen; lanec — veriga, okovi, spone;
~ laskati se — dobrikati se, prilizovati se; lest — zvijaéa; licemer —
hinavec; livada — travnik, loka; ljubimec' — Iljubi, ljubej; luka —
pristan(iS¢e); malenkost — malost, malota; mladez — mladina; mo-
Zen, moznost — mogo¢, mogoclost; mrznja, mrziti — sovraStvo, so-
vraziti; motriti — opazovati, gledati; nabaviti — omisliti (vendar za
nabavo in pod. nimamo izraza); nadoknaditi — nadomestiti, pristoriti;

naknaden — kasnejsi; nagrada — darilo (danes je Ze pomenski razlocek);
namera, namerno — namen, nakana, nalas¢ (za nameren ni izraza); na-
meravati — namerjati; nalog — ukaz, povelje; nasilje, nasilen — posilje,
posilen (Ze iz rabe); naslednik, nasledovati, nasledek, naslednji, nasled-
nji¢ — nastopnik, nastopiti za kom, nastopek, sledeéi, prihodnji¢ (vendar

za vse izrastke tega korena nimamo domacdega izraza); naznacditi — na-
kazati; nefak — striénik; nega — oskrba, varstvo, gojitev; nestvor —
posast, spaka; neuk — neveden; neumesten — neprilicen, neprikladen;

nezen — mehak, rahel (vendar ima neZen SirSi, zato pa bolj bled pomen);
nihati — gugati, zibati, omahovati (kaj pa nihaj?); obala — breg, obreZje;
obvestiti — sporoéiti, naznaniti; ofividen — ociten; odlikovati (se) —
poslaviti, izkazati se, obnesti se (vendar za odliko in odli¢en ni nado-
mestka); odmor — oddih, poéitek, pocitnice; odobriti — potrditi (vendar
ze pomenska tanc¢ina); odsoten — nenavzo¢; oglas — oznanilo; ogoréen —
razkaten, razdraZen; ogromen — velikanski; okorel — tog; opozoriti —
opomniti; orjak — velikan; ostrog — tabor(iS¢e); osvestiti se — zavedeti
se; otvoriti, otvoritev — odpreti, odprtje (Ze pomenska tancina); oznaciti
— zaznamovati; ozigosati — oSibati; pasma — pleme; pester — pisan;
pirovanje — gostija, svatovanje; podel — umazan, nizkoten, prostaski;
podnos — podstavek; podroben — nadroben; pojav, pojaviti se — pri-
kazen, prikazati se (vendar Ze pomenski razlocek); ponovno — vnovig,
znova, na novo; poreklo, po poreklu — izvor, po rodu, dorha; poveriti —
zaupati; prapor — zastava; predstavnik — zastopnik; prelest — mik,
omama; prekiniti — pretrgati, presekati, ustaviti; pretiran — prenapet,
pregnan (hrv. izraz je dobesedni nem. {ibertrieben); prisoten — navzoé(en);
priroda — narava; prijati — vSe¢, pogodu biti, ugajati; pro- za pre- je
po hrv. vplivu (izjemi sta prostor in prodaj), vendar imajo dvojnice Ze
pogosto razliten pomen; propal — ‘izprijen, pokvarjen; prosvetljen —
razsvetljen (vendar samo prosveta); proslul — razvpit, znan, glasovit;
protislovje — nasprotje; pronikniti, pronicati, pronicav — prodreti, pro-
dirati, prodoren; proglasiti — razglasiti; radost — veselje; razjariti —
razkaéiti; razljutiti — zjeziti, razdraZiti; razlika, razlikovati — razlocek,



razlocevati (vendar samo razli¢en); razmotriti — razmisliti, pretehtati,
preudariti; razprava — obravnava; rokovati se — roko podati; sestati se,
sestajati se, sestanek — sniti se, shajati se, snidenje, shod; skromen —
boren, pohleven (prvi ima §irsi, toda bolj nedoloen pomen); slika, slicen
— podoba, podoben; sluc¢aj — nakljuéje; sluSati — ubogati; slutnja,
slutiti — sum, sumiti; slop — steber; slovar — besednjak; sluga, sluz-
kinja, sluzintad — hlapec, dekla, krS¢enica, posli, druzina; smatrati —
imeti, Steti za kaj; smel — predrzen; smisel — pomen; smoter — namen;
soba — izba; sobarica — hiSna; sotrudnik — sodelavec; sovpadati —
ujemati, skladati se; sposoben — zmoZen; spomenik — spominek; stas,
stasit — postava, rast, Zivot, postaven, zastaven; strokovnjak — izvedenec;
strpati — stladiti; strog — oster, trd, hud, resen; starosta — stareSina;
suhoparen — pust, suh; sveéan — slovesen; svetenik — duhovnik; svi-
rati, svirel — piskati, igrati, pastirska piscalka; za sveZ nudi SP kopico
domacih izrazov, pa vendar je véasi nenadomestljiv; svod — obok, oblok;
tajnost, tajen, tajinstven — skrivnost, skriven, skrivnosten (pa samo
tajnik!); tesnec — soteska; teZiti, teznja iz hrv., z njo konkurira rus.
stremeti, stremljenje, domace je prizadevati si, prizadevanje, prizadetje;
toCen — natanten; to¢ka — pika; tolpa — drhal; trpati — tlaciti, trcati,;
turoben — Zalosten; ukiniti — odpraviti, razveljaviti; umesten — prili¢en,
pripraven, prikladen, primeren; upravitelj — oskrbnik; usmev (SP nima)

— nasmeh; usojati se — drzniti, upati se; uteha, utesiti — tolaZba,
utolaziti; utvara — prikazen, zdelo, slepilo; utvor — privid; utvarjati
si — domiSljati si, delati si upe; vazen — tehten, pomemben; veda —.
znanost; ve§¢ — izveden, umetelen, izurjen, spreten; vetrnjak — omah-

ljivec; vezbati — wvaditi, uriti; vest — novica, sporoéilo, glas; vestnik —
glasnik; veSala — vislice; vojna — vojska (danes pogosto rabita za raz-
lo¢evanje med exercitus in bellum); vprav — prav, ravno; vstanek, vstas
— vstaja, vstajnik; vzduh — zrak; vzor — zgled; vzajemen — med-
sebojen; zadu$nica — mrtvasko opravilo; zahtevati — terjati; zakljuéek —
sklep; zakon —- postava (ki pa je res po nem. Ge-setz); zakuska (SP nima)
—- prigrizek; zanimati, zanimiv — mikati, miCen; zapad — zahod; zatvoriti
—- zapreti; zavesa — zastor; zatoliSCe — zavetje, pribezalis¢e; zlo¢in —
hudodelstvo; znak — znamenje; zrcale — ogledalo; zvati — klicati, ime-
novati; zvanje — poklic, naziv: Zigosati — Sibati; zrtev, Zrtvovati, Zrtve-
nik — daritev, darovati, darilnik, oltar (pomenska tanéina).

Kako naj bi torej SP obravnaval slovanske izposojenke? Tistim, ki
jih. obsoja, naj brezobzirno prilepi krizec! Kar jih je takih, ki zanje
nimamo ali nimamo ve¢ domaclega izraza, naj dobe vse drzavljanske
pravice brez kakrSnegakoli znamenja! Tiste Ze mo¢no udomacene, ki so
sicer brez potrebe vdrle v knjizni jezik in danes izrivajo Se Zivo doma-
¢inko (morda s pomensko razli¢ico), naj sicer obdrzi brez prepovedi, ven-
dar pa z opozorilom, da v doloceni vrsti jezika zasluzi domac¢inka pred-
nost! Pa pisatelji in pesniki? Naj prosto volijo! Kako bodo povedali, naj
bo v skladu s tem, kaj in komu bodo povedali. Napaéno bi jim bilo po-
stavljati za zgled samo PreSerna, saj je do njegovega Casa jezik sprejel
le bore malo slovanskih izposojenk.
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Joza Mahnié

SLOG IN RITEM
CANKARJEVE PROZE

Nadaljevanje

V zadnjih obravnavanih primerih smo pravzaprav stopili ze tudi na
drugo, s stilom ozko povezano podroéje pisateljevega izrazanja, na pod-
ro¢je ritma in muzike. Ritem najdemo pravzaprav vsepovsod Vv naravi:
v kroZenju planetov, v valovanju morja, v hoji zivali, pri ¢loveskem delu.
V ritmu utripa tudi ¢lovesko srce, z njim vred pa iz njega porojena umet-
nost, zlasti balet, glasba in poezija. In kadar je leposlovna proza po svo-
jem ob&utju in znacaju blizu poeziji, ima prav tako v sebi ritem z muziko.
Le-ta je izraz celotne pisateljeve osebnosti, njenega najintimnejSega
notranjega bistva, njene ¢ustvene, miselne in hotenjske pogojenosti. Ritem
se javlja hkrati v razmestitvi temati¢no in ¢ustveno akcentuiranih besed
ter SibkejSih in moénejSih premorov, v dviganju in padanju stavéne into-
nacije, v potasnem ali hitrem stavénem tempu, véasih tudi v redoviti
menjavi poudarjenih in nepoudarjenih zlogov, in sicer na jezikovnem
gradivu, ki je svojevrstno, nekonvencionalno urejeno, bogato raz¢lenjeno
z lo¢ili in vsebuje razne pesniSke figure, zlasti ponavljalne, kar vse
v bralcu ustvarja obcéutek ritmi¢éno-muzikalne razgibanosti, pogosto pa
tudi enakomernosti ali celé skladnosti v sestavnih delih.

Pri Cankarju pogosto naletimo v besednem redu na posebnost, da
prilastke postavlja za samostalnik, na katerega se nanasajo; to se dogaja
tedaj, kadar jim daje poseben ¢ustven poudarek. Skupina prilastkov v ta-
kem primeru tvori v celotnem stavku poseben ritmi¢no-melodic¢en vrinek,
locen od njega z veéjima premoroma: Sneg je naletaval, droban in mrzel,
zmerom gosteje iz nizkega neba (Martin Kacur). Njenih besed, tihih,
nemirnih, zmedenih, skoro nisem razumel (Sivilja). Vame so bile uprte
njene o€i, ljubele, izmucene in prosece, in v. oleh sta se svetili dve solzi
(Ena sama no¢). Podobno se dogaja pri nasem pisatelju tudi s prislovnimi
dolo¢ili nac¢ina, da stopajo za svoj glagol, kadar so ¢ustveno poudarjena:
Se je reklo v njem, zamolklo, oddale¢: »Naj me ubije.. .« (Stric Simen).
Za vrtom je Sumela voda, zamolklo, grgraje; ¢e sem poslusala, se mi
je zmerom zdelo, da se nekdo potaplja (Gospa Judit). Zunaj je sneZilo,
venomer, tiho, Zalostno, da so padali veliki, mrzli kosmi naravnost na
golo koZo in v puste misli (Domaée novice). Tak$na stavéna inverzija,
prevrnjeni besedni red, je za Cankarja zelo znaéilna in pomembno so-
ustvarja ritem njegovih umetnin. Velikokrat pa pisatelju skupina samih
pridevnikov ne bi mogla dovolj izérpno oznatiti samostalnikove lastnosti.

- Tedaj za samostalnikom stojece prilastke z raznimi dopolnili in dolo¢ili

razSiri v pristavek, pri ¢emer namesto pridevnika rad uporablja deleznik,
ki je kot glagolska oblika od njega izrazno moénej$i: Deéko, krepak in
zdrav, dela in srede Zeljan, se je napotil v svet (O domovina, ti si kakor
zdravje). Te o¢i, v sivo meglo strmeée; ne vidijo sonca; lica, vsa obZarjena,
ga ne ¢utijo (Spomladi). Odgovarjalo je sto glasov, trudno pojocik, kruha



in tolaZbe prosedih (Kurent). V srcu spomladansko sonce, vriskajoce od
nebes do zemlje, v duli brezskrbne misli, kipeCe iz svetle zdajnosti v
svetlej$o prihodnost (Volja in mo¢). Zlasti v daljih stavénih periodah pa
morajo iz potrebe po Se velji izrazni proZnosti prilastke in tudi pri-
stavke nadomestiti kar celi stavki s pravimi, osebnimi glagoli, in sicer
oziralni stavki kot prilastkovi odvisniki, po katerih Cankar pogosto
sega: In komaj vcasih se zasveti tiha lu¢ka, trepetajoca, belo lice, ki ni
bilo oSkropljeno, Cisto srce, ki je Slo skozi medeno goro greha in ga mi
okusilo (Ogledalo, Podobe iz sanj). Kamorkoli se ozre§... na planine
tam, ki so v soncu bela sonca, na gozdove pod njimi, ki spé, od luci
omamljeni, in Se v sanjah natihem prepevajo, na te holme, ki se vrsté
v zelemem vencu, sama sveta boZja pota, na polja, od mebes blagoslov-
ljena, v devetkratnem izobilju v mebesa wvriskajoda, ...povsod je tekla
zibka tebi, meni in vsem, ki so najinega srca, lica in imena (V poletnem
soncu, Podobe). Lep primer tak$ne inverzije, ki se od osamljenega pri-
lastka preko veéjega pristavka (obakrat imamo deleZnik) razsiri do pri-
lastkovega odvisnika, in sicer v vzporedno grajenih in ritmi¢no-melodi¢no
precej skladnih stavkih, imamo v értici O domovina, ti si kakor zdravje:

Pozdravljeno, ti polje neizmerno, blagodisece. ..
pozdravljena, ponosna §uma, do neba pojoca...
in od srca pozdravljen, moj rodni kraj, ki se beli§ na zelenem brdu!

Tudi nagovor z retoriénim vpraSanjem je za Cankarja zelo znaéilna
figura in pri¢a o Zivahnosti, neposrednosti in sréni prizadetosti njegovih
Custvovanj in razmis$ljanj. Pisatelj realist ali naturalist seveda nikdar
ne bi tako ali podobno posegal v objektivno epsko dogajanje svojih
umetnin, pri moderni lirsko in subjektivno obarvani prozi pa je to mo-
gocCe in cel6 nujno. Cankar se v svojih tekstih obraa na domaéo zemljo
in junake svojih del, nagovarja ljube kraje, v katerih je Zivel, in drage
mu osebe, s katerimi se je sre€al v Zivljenju, zlasti pokojno mater, pogosto
Pa apostrofira tudi sebe, lastno mladost, misli, oko in srce. Ker pri tem
uporablja zvalnike in njih pomanjSevalnice ter razne ponavljalne figure,
kopi¢i sinonimne izraze ter velelne in vprasalne stavke, so njegove apo-
strofe ritmi¢no‘nenavadno razgibane ter bogate v intonaciji in tempu.
Nekaj znadilnih zgledov od obilja Cankarjevih apostrof in retori¢nih
‘vpraSanj: Zemlja, zemljica, mati! Ce nima$§ kruha, daj mi kamen; Se
ob kamnu bom prepeval! (Kurent; podobno v Potepuhu Marku.) Nocoj
pridita, Dioniz in Jacinta, pofakam vaju na pragu... Nocoj pridita! Bolj
nego kdaj poprej si v strahoti teh ¢asov Zelim toplote vajinih oé&i, brez-
skrbne preSernosti vajinega smeha, éiste nedolZnosti vajinih sre (Pomlad;
podobno v Veselej§i pesmi, Podobe iz sanj). Vrhnika, pre¢uden kraj! V
mehkem domotozju mi zakoprni srce ob misli nate. Kdo te je videl z
bedecimi oémi, kdo te je spoznal? (Ale§ iz Razora.) O mati, zdaj vem:
tvoje telo smo uzivali in tvojo kri smo pili! Zato si $la tako zgodaj od
nas! Zato ni veselja v naSih srcih, ne sreée v naSem nehanju!... (Sveto
obhajilo.) Kam gres? Kam se ti mudi? Ne zapusti me, ti moja mladost!
Pri meni ostani, daj mi zaupanja, ljubezni mi daj! (Spremljevalec.) Oko,
ozri se nazaj, prav do mraka otroskih let! Kam je letelo vse hrepenenje,
komu je bila darovana najbolj§a mo¢ srca in razuma, odkod je vrela,
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kam se je vracala vsa radost in bolest? (Bela krizantema.) Ni Se ¢as. Trpi,
srce, potrpi, moléi v tej no¢i gnusobe, sramote in bridkosti! (Veselejsa
pesem, Podobe.) Zapoj, dusa, zapoj o bolesti, najgloblji, najbolj pekoé&i
in najlep$i od vseh! (To so pa roze! Podobe.)

Pri dveh drugih, Cankarju ni¢ manj priljubljenih figurah, stopnje-
vanju in nasprotju, pa je izrazita zlasti intonacija stavkov. Medtem ko
imamo pri gradaciji vztrajno rastoo intonacijo, se v antitezi menjaje
vrstita rasto€a in padajofa: In komaj par tednov je vmes, Se komaj par
dni, par kratkih ur! (Gospa Judit.) Ne upaj, da ustvari§ kdaj le zacetek,
le senco, le spomin svojih misli! (Martin Kacur.) Glasu od nikoder. Po-
kli¢i me, o mati, samo zaSepeti, zavzdihni pod gomilo, pa te bom sliSal!
(Njen grob.) Vesela je bila [pesem] od zacetka, nato je bila poskoéna,
nazadnje je bila razuzdana. Ze je oko meZikalo oéesu, Ze se je tiho lovila
Zelja za zeljo; kmalu je roka stiskala roko, kmalu Ze so bila ustna na
ustnih (Kurent). — Napotili so se bili érni pogrebci; ko so prisli do cilja,
so bili beli svatje. Sonce pred njimi in brezkonéna svoboda, za njimi
jeta in no¢ (Kurent). Mi orjemo in sejemo, gospod Zanje, zakaj njegovo
je polje... Crno zlato kopljemo pod zemljo; érno zlato za gospoda, érni
kamen zase!... (Za krizem). Glej... lacen sem bil, kruha sem prosil
in so mi dali kamen, ribe sem prosil in so mi dali gada, jajca sem prosil
in so mi dali Skorpijona... (Jakobovo hudodelstvo). Vsa tvoja zmota je,
da gledas 1judi in stvari, kakor so ob delavnikih in ne ob nedeljah, kakor
so doma in ne na ulici! (Bela krizantema.) Kitajski kuliji kopljejo v
Transwaalu diamante, nosijo pa jih dame v Newyorku; delavke v Bel-
giji izdelujejo dragocene in umetne ¢&ipke, nosijo pa jih demimondke
v Parizu (Slovensko ljudstvo in slovenska kultura). Ko sem bil dovrsil
realko, so mi bile pa¢ znane rodbinske razmere cesarja Nerona, poznal
pa nisem politi¢ne zgodovine slovenskega naroda; vedel sem, kakSen da
je bil razvoj agrarne zakonodaje v rimljanski republiki, nisem pa vedel,
kakSen da je volilni red za kranjske obéine (Kako sem postal socialist).
Vecina zgornjih primerov za antitezo datira iz dunajske druzbenokriti¢ne
dobe Cankarjevega umetniskega -ustvarjanja in politi¢nega delovanja.
Obravnavana stavéna figura je pri naSem pisatelju torej navadno za-
vesten izraz dialekti¢énih protislovij v takratnih druzbenih razmerah. —
V Gospe Judit, povesti iz tistega ¢asa, na koncu petega poglavja nastopata
hkrati obe figuri, gradacija in antiteza, in sicer tako, da se razSirita ez
cel prizor. Poroten profesor, zastopnik zlagane meSéanske morale, z na-
ras¢ajo¢im zanosom pridiga o svetosti zakona in zoper nemoralnost dru-
gih, obenem pa se, nestrpen od strasti, vedno tesneje privija v narocje
gospe Judit. Sijajna muzikalna skladba z dvema melodijama: z naraSéa-
jote ogorfenim grmenjem javnega moralista ter z obzirno priduSenim
glaskom zasebnika hotnika kot njega groteskno klavrnim kontrastom.

Zunanji znanilci Cankarjevih misli, ¢ustev in notranjega ritma so
tudi locila, zlasti podpi¢je in razni pomisljaji. Tako mu podpi¢je miselno
in ritmiéno krepkeje razmejujejo obsirne stavéne periode, v katerih opi-
suje zunanjost junakov in pokrajine, pripoveduje potek zgodbe ali pa
razglablja o Zivljenju: Lasje na polovico ostriZeni, na desno poclesani;
¢elo nizko; o¢i tako neznatne, mrtve, da jih sploh nihée ne zapazi ne;
brke: vsak las¢ek na svojem odloenem mestu; brada skrbno obrita; lica’



Siroka, trda, skoro sive barve ... To je'obraz sodnega adjunkta ... (Gospod
Ognjis¢ek in gospod Mravljinéek). Domaci ¢evljar je samo Se krpal; toda
‘ni se veliko grizel — Sel je neko¢ in je iz prijaznosti zabodel pritepencu
noz v hrbet; udaril je premalo, rana se je kmalu zacelila, toda zaprli
so ga za tri leta; ko se je vrnil domov, se je preselil na klanec (Na klancu).
Cez mero je vse, kar je; pogled je zastrt, srce je otopelo; ¢lovek gleda
silne fantome, ne razloéi jim-oblik, ne spozna njih grozote in ogromnosti;
strahoma se skrije v tesno lupino bole¢ine, ki mu je bila namenjena
in ki jo more premagati (Sence, Podobe iz sanj).

Te dokaj mirno tekofe s podpi¢ji razmejene periode pogosto
moéno vzvalove v ritmih gradacije, zlasti pa dialektiéno ostre in socialno
obtoZujoCe antiteze, ki smo ju kot znaéilni stavéni figuri pri naSem pi-
satelju pravkar spoznali. Pri antitezah se dokaj enakomerno naras$¢ajoéi
in padajo¢i ritmiéni val preveSa na protivnih veznikih pa, toda, ampak,

(medtem) ko ali pa sloni na bipolarnih pojmovnih dvojicah takrat —

zdaj, ti — jaz, Jernej — gospodar, drugim — meni, mladim — starcem
itd. Nekaj zgledov za takSne ritmi¢no moé¢no ali kar mogo¢no vzva-
lovljene periode s podpiéji: Dolgo¢asen septembrski dan je bil; dezevalo
je v tenkih, gostih curkih neprestano, tiho; blato je segalo Ze do gleznjev,
rumena voda je bila stopila iz potoka in se je razlila po travniku (Po-
likarp). Ni bilo ve¢ najbolj siroma$ne koée, ki ne bi bila njegova, ne
kosca polja, ki ga ni bil ugrabil; ne le doma in zemlje, polastil se je
celo njih rok, kupil je njih delo in trud za sramoten denar, za slabo
kislico; toliko da jim je pustil duso, in Se tista je bila vsa pegasta in

zanemarjena in polna kesanja (Potepuh Marko). — Tako. ste skrbeli za

nas, mati, dajali ste nam jesti, ko si sami niste privos¢ili kruha; beraédili
“ste za nas, ko ne bi zase izpregovorili besede; oblaédili ste nas, ko ste se
sami tresli od mraza... (Na klancu). Tam smo stali, fantje brez misli
in brez prihodnosti: ti si Sel na desno, jaz na levo; ti si dosegel &rno
suknjo, jaz ¢rno srajco; mene so vpregli v teZki voz, ti pa si sédel vanj...
(Jakobovo hudodelstvo, Za krizem). Veselo je bilo takrat Zivljenje v tej
hisi, zdaj tako samotni, in v tej lepi dolini, zdaj tako tihi in pusti;bogato
so rodila takrat nasa polja — neobdelana in nerodovitna samevajo zdaj;
zdaj moléi veter — ukalo je takrat in prepevalo na holmih... (Potepuh
Marko). Jernej, tako je naredila posvetna postava: Jernej bo zidal hiSo
in, kadar bo dozidal: gospodar na peé, Jernej Cez prag; Jernej bo oral
in bo sejal in bo Zel: gospodarju Zetev in kruh, Jerneju kamen; Jernej
bo kosil in Jernej bo mlatil, Jernej bo spravljal sené in slamo in, ko bo
napolnil skedenj in podstre§je in hlev: gospodar na mehko posteljo, Jer-
nej na trdo cesto; postarala se bosta gospodar in Jernej: gospodar bo
sedel,na zapecku in si bo palil pipo in bo prijetno dremal; Jernej se bo
skril za hlev in bo poginil na gnili stelji (Hlapec Jernej). Zadnji primer
‘je Se posebno muzikalno bogat; glasbo mu ustvarjajo ritmiéno-melodi¢ne
enote, ki sicer niso enako dolge, a se izmenoma povracajo: pripravlja-
jo¢im stavkom, razgibanim Se z mnogovezji, redno slede ostre antiteze.

Tudi trojni pikdasti. pomisljaj (...) ima v muziki stavkov funkcijo
premorov; pri Cankarju ga ne sretujemo le na koncu stavkov, ampak
tudi ‘sredi njih. Medtem ko mu podpi¢je razmejuje predvsem periode
z logi¢no miselno vsebino, kar se posebno jasno kaze v njegovih anti-
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tezah, uporablja pikéasti pomiSljaj pretezno v stavkih éustveno afektiv-
nega znacéaja. Stavki s tak$nim pomi$ljajem Cankarju izrazajo zbeganost
in zadrego, mehko sanjavost in otoZzno zamiSljenost, trudno umiranje, a
tudi duhovito namigavanje in porogljivost, zmagoslavno hrepenenje, sno-
vanje drznih naértov pa spet divjo, sunkovito jezo in neurejene vroci¢ne
blodnje. Ritem, poudarki, intonacija in tempo taks$nih stavkov so glede
na vsebino in stopnjo ¢ustva ali afekta, ki ga izraZajo, seveda lahko kaj
razli¢éni; interpunkcija oznacuje le pavze, ki so v takih razpoloZenjih
naravne in pogostne. Samo Cetvero primerov: Gospod Zupan... moje
ime je Martin Kacur, uéitelj... Sele véeraj sem priSel v ta lepi kraj...
in trudil se bom, da mu... ne bom delal sramote (Martin Kaéur). Ali ne
¢ujes njenih korakov? Jaz jih ¢ujem... dale¢ iz daljave... tiho zvone,
kakor zlati $olni na srebrni cesti. Se nocoj pride, moje srce ne laZe...
Ali je Ze pozno v noti? (Lepa Vida, III) Jutri bodo nesli mater... tudi
oteta bode nesli... in izba bo prazna. Tudi pesmi ne bo veé... pri
materi je ostala pesem, z njo pojde... zato se je smehljala mati...
pesem je sliSala in je umrla ...zato je $la naravnost v nebesa in pesem
je Sla z njo ... (Spomladi). Zadremala sem. .. in glej, za mano, za vozom
je kobalilo, ni me izpustilo, strmelo je name z malimi, neumnimi ocesci . . .
stopicalo je okorno z debelimi nogami, sopihalo, potilo se, zamahovalo
z rde¢im deznikom ... O domovina, gospa Zaplotnica!... (Gospa Judit).
Ce primerjamo vsa $tiri besedila, ugotovimo, da pisatelj v prvem ozna-
¢uje zbegano jecljanje do kraja strtega in ponizanega udlitelja idealista,
v drugem zaupljivo hrepenenje bolnega Studenta iz cukrarne po sredci,
v tretjem pritajeno ihtenje zapusScenega otroka v revnem dunajskem

‘predmestju, v &etrtem pa groteskne sanje, nadlegujote na potovanju

¢loveka, ki kriti¢no gleda na druZbo.

Kako pomembno vlogo ima pikéasti pomi$ljaj v Cankarjevem pi-
sanju in ritmu, naj nam pokaze pregled nekaterih njegovih glavnih del.
V romanu Na klancu imamo veé primerov afektivnega &ustvovanja in
takSnega pomisljaja: v IIL. poglavju (v CZS V na str. 139) kroja¢ Mihov
v vrotiénih no¢nih blodnjah besno obradunava z do$lim tekmecem, ki ga
je gospodarsko in moralno uniéil, v naslednjem poglavju (na str. 167
in 168) pred Zeno Francko ogoréeno zavrata njegovo ponudbo, da bi pri
njem delal, takoj nato pa razvija svoj fantastiéni naért o lepi druzinski
prihodnosti; vsepovsod torej pehanje in sanjarjenje sproletariziranega
obrtnika, ki se bori za svojo éast in gmotni obstanek. — Podobna mesta
afektivnega izraZanja z obravnavano interpunkcijo imamo tudi v drami
Kralj na Betajnovi: v grozotni hipnotiéni sceni med Kantorjem in
Maksom ob koncu prvega dejanja (CZS V, str. 28/29), v brezupni Berno-
tovi ljubezenski pros$nji na Francko v drugem (str. 37) ter v beZnem
Kantorjevem hrepenenju po notranjem ocis¢éenju v tretjem (str. 58). —
V Hlapcih je pisatelj v zakljuénem prizoru prvega dejanja (CZS XIV,
str. 241) v stavkih s pomiS$ljaji groteskno ponazoril kapitulantsko jec-
ljanje podezelskih naprednjakov, ki jih je nepri¢akovano zadela novica
o klerikalni zmagi; v tretjem dejanju (na str. 265/266) se Jerman z mehko
otoznostjo v srcu poslavlja od ljubezni, ki ga je razocarala, hrati pa v
sobesednici Lojzki Ze is€e in sluti novo, bolj zanesljivo zivljenjsko oporo;
v zadnjem dejanju (str. 287) pa v kratkih, sunkovitih stavkih zaskrbljeno



in zbegano vpraSuje zdravnika, & ni morda s svojim vedenjem in delom
usodno pospeSil materine bolezni in konca.

Zelo pogosto lo¢ilo pri Cankarju je tudi navadni pomisljaj (—), ki
kakor prejsnji dve v ritmu pisateljevih stavkov ustvarja premore, a ima
spet docela svojo funkcijo. Oznacuje namreé zlasti antiteze ali pripravlja

presenefenja; navaja podrobno razlago oziroma kratek povzetek; na-

kazuje pesniSko primero in prispodobo; zakljutuje pripovedne stavke
z vzklikom, nagovorom ali vpraSanjem. V romanu Na klancu takih
primerov kar mrgoli, najdemo pa jih dovolj tudi drugod. Nekaj zgledov
za pomiSljaj v zvezi z antitezo ali presenelenjem: Ona tee, z okrvavelimi
nogami — toda nikoli ne dotete voza (Na klancu). Kdo bi si mislil, da
je s klanca — po gosposko govori (prav tam)." Ne govorim o usmiljenju,
o odpuStanju ni¢ — o pravici govorim (Hlapec Jernej). Ne jokaje, ne
vzdihovaje — v smehu in plesu je treba, da prestopi ¢loveski prag!
(Jakobovo hudodelstvo.) Pa iztegni roko — pest je prazna! Daj sosedu
besedo — pljune ti nanjo! (Lepa Vida.) Zdrznila se je na postelji —
danilo se je Ze, medla svetloba je prihajala v izbo (Na klancu). Zgodilo
se je veliko — fant s klanca je Sel Studirat (Na klancu). In glej, ¢udo
nebesko — res so se bili razmaknili oblaki in veselo sonce je zasijalo
skozi okno (Desetica). Tako se je zgodilo, sama nisva vedela kako — ne-
nadoma ni¢ dela, ne on, ne jaz (Gospodi¢na). Primeri za pomisljaj pred
razlago oziroma povzetkom: Okolica trga je bila zelena in prijazna —
lepi drevoredi, travniki, polje in sredi vrtov in drevoredov dve vrsti
belih hi§ (Na klancu). Ni se. genila — zmerom bi sedela tako, vozila bi
se do konca sveta, v hladni senci, mimo drevja, ki je nalahko Sumelo
(Na klancu). Ugledal je mater — zelenorozasto kmetiSsko krilo, visoke
blatne Skornje, rdeto jopo, na glavi pisano ruto, prevezano zadaj, in
veliko culo in nerodni deznik (Greh). Na stenah, na novem blesteéem
pohiStvu, na cveticah, na namiznem prtu — povsod se je poznalo, da sta-
nujejo v teh sobah srefni ljudje (Tujci). Od dale¢ zamolklo bucanje
strojev iz tvornic, zvonki, nagli udarci kladiva ob jeklo, monotoni klic
zidarjev — to je Zivljenje in sonce teh o¢i (Spomladi). Kar je bilo kdaj

v tebi lepega, dobrega, plemenitega — vse ti je ona! Hrepenenje in
cilj — oboje ti je ona! (Lepa Vida.) Zgledi za pomiSljaj s pesniSko pri-
mero: Segla mi je v srce plaha misel, medla, trepetajota — kakor

kresnica v mraku (Martin Kacur). Samo telo se je Se stresalo — kakor
se stresa- listje v rosi, kadar zasveti zora (Na klancu). »Kako vam je,
otroci?« je vpraSal nje tenki nosljavi glas — razlil se je po sobi kakor
med (HiSa Marije Pomocnice). Trg se je S§iril in klanec se je polnil —
kolikor veéja je bila kuhinja, toliko veé je bilo pomij (Na klancu). Ob
primerih, ko se pripovedni stavki za pomiSljajem sprevrzejo v vzklik,
nagovor ali vpraSanje, vidimo, kako Cankar poleg mirno ugotavljajocega
indikativa, znaéilnega za neprizadeto objektivne pripovednike realisti¢ne
smeri, rad uporablja tudi razne druge vrste naklonov in modalne iz-
raze, ki govore o avtorjevem moc¢no osebnem, ¢ustveno prizadetem pose-
ganju v stvarno dogajanje: Zagrmela so kolesa, voz se je stresel — hej,
na pot! (Gospa Judit.) Na desno in na levo se vije pot — kdaj ji bo
konec? (Kriz na gori.) Kako so Zuljave in zgrbljene tvoje uboge, svete
roke — blagoslovi me, sina, z ubogimi svetimi rokami! (Rue des nations,
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Ob zori.) Prej se je pripetilo, da sem sedel na tleh ter se lasal s svojim
fantkom kodrolaskom — da si ga videl, prijatelj! Tudi on bo Se neko¢ —
kaj je pravica, prijatelj? (Jakobovo hudodelstvo.): Tiho, sKkrivnostno
Sepetejo besede, Sume kakor z vetrom letete listje — kaj neki pome-
nijo? ... Ni ga strah, romarja, ne strah oéitne izpovedi — ¢emu bi ga bilo
strah? (Podobe iz sanj, Uvod.) Precej bi m1shh — no, bogvedi, kaj bi
mislili (Martin Kacur.)

Pogosto prevzame vlogo drugega dela takSnih stavkov vrinjeni sta-
vek, ki je s pomisljajem loéen od svoje okolice na obeh straneh. Taksna
parenteza ima znacaj nekakega ritmi¢no-meloditnega vlozka, kakrSnega
smo sreéali Ze v inverziji prilastkov oziroma prislovnih dolo¢il. Cankar-
jeva parenteza analogno Zgornjim primerom nekaj podrobneje doloca, -
vsebuje pesniSko primero ali pa oklepa vpraSanje in ukaz: Njeni Skornji
— moski Skornji, ki so segali do kolen — so bili vsi blatni (Greh). Ko je
zapazil prvi rumeni list na tleh — list, ki se je bil zdramil prezgodaj
in se je zdaj prezgodaj utrudil — je prisla tiha bojazen v njegovo srce
(Na klancu). Ko je videl motni blesk njenih o¢i — lué iz globotine, izza
rosnih pajcolanov — ga je obSla omotica (Milan in Milena). Ko se je
spomnil Lojze tiste prve lepe voznje — kakor da bi se bil vozil v deveto
dezelo, kjer je vse od cukra in medu — so mu prihajala na misel poznejSa
pota in vsa so bila Zalostna (Na klancu). Ni bojazljivost, ni strah: pred
trpljenjem — kaj je trpljenje? — le utrujenost je (Hlapci). Zenske niso
bile ¢ednostne — kaj bi s ¢ednostjo opolno¢i? — ali bile so prijetne in
prijazne (Lepa Vida). Globoko doli, tam dale¢ v son¢ni svetli megli se je
zalesketalo mesto. In za mestom — pripogni se, koleno; obstrmi, oko;
beseda, blagruj Gospoda — za mestom brezkonéno morje, veselje brez-
konéno, brezkonéna svetloba! (Kurent.)

Pomisljaj je Cankarju véasih tudi znamenje za aposiopezo. Muzika
stavka je nenadoma pretrgana, za njo zazeva molk. Misel je zamol¢ana,
a je bila Ze prej toliko nakazana, da jo slutimo. Slivar, brezposelni slikar
v Tu3c1h se zgrozi ob misli na preteto bedo in lakoto v druZzini: »Ni

mogote, da bi priSel s praznimi rokami, raj§i — — —« Kasneje pa mu
ciniéni. prijatelj iz kréme kar nasvetuje: »Siromak, zate bi bilo naj-
bolje, — — no, tréiva na tvoje zdravjel« Slikar res kon¢a s samomorom

v donavskih valovih. V tem primeru je aposiopeza popolna in dokonéna.
Pogosteje pa pisatelj govor preseka samo zadasno; in sicer zaradi spre-
memb v situaciji, da ga ¢imbolj Zivahno in napeto nadaljuje in zakljuéi.
Ko uditelj Kacur v zapoljski gostilni zbere delavce in kmete, se kmalu
po zatetku govora ustavi sredi misli, »da je eno nadvse potrebno —«.
Tu mu namre¢ seze v besedo na sestanek mnevabljeni kaplan z odgo-
vorom: »Veral«, s ¢imer izzove razburjenje in prepir med poslusalci.
Sele ko se navzoéi nekoliko pomire, Katur nadaljuje in dopolni svojo
misel: »Eno je nadvse potrebno: uéenje, izobraZenost!...« — Ze ome-
njeni profesor moralist v povesti Gospa Judit (konec V. poglavja) svoj
monolog o »svetosti domadega ognjis¢a« in o pregresnosti nekaterih nasih
literatov nekajkrat pretrga, da se v premorih lahko privija k svoji go-
stiteljici, nato ga pa z enako sveto vnemo in resnobo nadaljuje. Pasus
je v govoru odrsko dinamiéen, v poloZajih groteskno kontrasten, v celotni
zasnovi nedosegljivo mojstrski.



Za spoznavanje Cankarjeve umetnosti in ritma- njegovih del so
izredno znaéilni stavki, v katere skusa pisatelj zajeti iracionalni svet du-
Sevnega zivljenja in odnosov med ljudmi. Nase Zivljenje se mu v zadnjih
globinah prikazuje kot skrivnostno prepletanje raznih bipolaritet: pro-
stora in vesoljnosti, trenutka in veénosti, resnice in sanj (te pogosto ozna-
Cuje z glagolom zdeti se). V istem iracionalnem obmoéju mu pogosto
poteka medsebojno obéevanje ¢loveskih du$, po katerem si Ijudje ne-
znanci postanejo bratje in sestre. (V ta svet, le da so ga v subjektivnosti
in misti¢nosti Se stopnjevali, so za pisateljem po prvi vojni stopili ekspre-
sionisti.) Razna intimna razpoloZenja in izredne pojave v duSevnem
zivljenju Cankar simboli¢no oznaéuje z navzoénostjo in delovanjem ne-
vidne roke. Poseben, boZajo¢e mehak ritem te eteri¢ne filozofije sloni
zlasti na veznikih ali — ali in ustreznih lo¢nih priredjih, ki so sintak-«
titno-foni¢ni izraz prej omenjene bipolarnosti v pisateljevem notranjem
dozivljanju; dalje na nekaterih skoraj stalnih dostavkih in vrinkih, kakor
“je zlasti nedolo¢na prislovna zveza »bogve kdaj« in sorodne sestavljenke;
kon¢no na raznih ponavljalnih figurah, ki so tudi sicer morda najbolj
vazna ritmiéno muzikalna sestavina Cankarjeve moc¢no lirske proze. Ve-
Cina tovrstnih primerov ¢asovno in idejno spada v roznisko dobo in nudi
mnoge nove dokaze za modalnost pisateljevega izrazanja: Zgodilo se je
vCeraj — vedi Bog, ¢e veeraj ali ée pred tiso¢ leti (Kurent, Soneti). Veasih
se je zazdelo Francki, da je dozivela pred davnim ¢asom nekaj neizmerno
lepega — bogve kdaj je bilo in bogve kaj (Na klancu). Meni se zdi tako,

da se je bil, Bog vedi kedaj in Bog vedi zakaj, utrnil siv Zarek iz ve-

soljne samote (Brlin¢kov Miha in Tintkov Grega). Toplo je v izbi, mehka
zadovoljnost spreleti &loveka, kakor ljubkovanje nevidne roke, ¢e se
ozre proti oknu: snezinke padajo na motno steklo in se tope... (Gospa
Judit). V mojem srcu so zaduhteli davno-oveneli cvetovi... Ah, Helena,

ti duSica!... Nevidna roka je razgrnila vsenaokrog sentimentalen paj-

Colan (Tisti lepi veéeri). Lu¢ ugasne. Ko jo ¢ez trenotek, ali ¢ez uro, ali
Cez leto dni spet prizge nevidna roka — kje je tista izba, kje so tisti
ljudje, kje si ti sam? (Nenapisani romani.) Reci prijatelju, reci tujcu be-
sedo, pa Ce eno samo »dobro’ jutro«; beseda se je utrnila iz srca in je
kanila v srce, tam je vZzgala drugo, zasijala z njo v enem plamenu in
neznanki sta si bili sestri (Utrinek iz mladosti). Kdor sedi za mojo mizo,
vzdigne glavo, poslula, zastrmi zami$ljen v najtije globoé¢ine svoje duse:
»Tukaj je zivel ¢lovek!« In brat neznanec pozdravi tiho brata neznanca
(Moje izbe). Jaz verujem, da .se duSe pogovarjajo in da se misli po-
zdravljajo ... Neko¢ sem bil mlad; kdaj je bilo? Pred tiso¢ leti, se mi
zdi . .. Nocoj ne bom lué&i ugasnila; ¢akala bom na tvoj pozdrav! (Hlapci,
V.) Zdi se mi, da sem te videl; v svojih najlepsih sanjah videl — kdaj
da je bilo, Bog sam razsodi! Ce videl ali ne videl — tvojo besedo sem
slisal in v tvoje srce sem pogledal, v to srce Zalostno (Kurent). Ali se je
to godilo nocoj, ali se je godilo pred zdavnimi leti?... Ali sem jo videl
s temi Zivimi oémi, ali pa z oémi spomina? (Lepa Vida.) Kake smo sedeli
Za mizo pozno v no¢ in posluSali; ko nam je pravila tihe bajke voda
v samovarju... Kdaj je bilo — ali je bilo pred tiso¢ leti ali je bilo
sino¢i? Kakor da je vse, od zatetka do konca, en sam trenotek...
{Lepa Vida). . Konec prihodnjic¢
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Silva Trdina

O JEZIKOVNI NATANCNOSTI

To pot si oglejmo odlomek iz stilistike, in sicer izpregovorimo o
jezikovni natanénosti kot eni izmed glavnih lastnosti dobrega jezikovnega
stila in na racun katere gre toliko napak v zvezkih nasih dijakov.

Zoper jezikovno natan¢nost lahko gresimo na dva naéina: ali piSemo
o stvareh, ki jih dodobra ne poznamo, ali pa uporabljamo izraze, ki jih
popolnoma ne obvladamo, torej greSimo zoper wsebino ali zoper obliko.

Glede vsebine pisatelji najvetkrat greSe s ¢asovno neskladnostjo ali,

- kakor pravimo, z anahronizmom, ko tej ali oni dobi pripisujejo obicaje,

ki jih tedaj niso poznali. (GrSko anahronismos pomeni pomota v datumu.)
ri najveéjih pisateljih naletimo na anahronizme. Tako ima za ¢uda mnogo
anahronizmov Shakespeare. V Hamletu pripisuje n. pr. uporabo topnistva
na dvoru danskega kralja v srednjem veku, ko topov Se poznali niso.
V Juliju Cezarju, ki mu je snov zajeta iz stare rimske zgodovine, omenja
»nebesa«, »angele«, »vrage« ipd. Ti starorimski junaki imajo na glavah
Ze »klobuke«, na »suknjah« pa »Zepe« in »sliSijo uro biti«, ko vsak otrok
pozna rimske toge in ve, da so stari Rimljani imeli ure le na pesek.

Poleg anahronizma zagreSi pisatelj lahko pomote iz vseh strok.
Takih primerov se tudi v na$i literaturi ne manjka. Da omenja Valentin
Vodnik v Iliriji oZivljeni anti¢ne Ilire, prebivalce naSega danaSnjega
ozemlja pred rimskimi osvojitvami, kot prednike juznih Slovanov, je
sploSno znano; v resnici so bili predniki Albancev. Vsakdo tudi ve, da je
napravil PreSeren v sonetu »Popotnik pride v Afrike puSCavo« spodrs-
ljaj v prirodopisu, ker je tigre prestavil iz Azije v Afriko.

Lepoti in mo¢i umetnine taka stvar ne Skoduje. To dopovejmo di-
jakom, vendar zato od njih ni¢ manj strogo ne zahtevajmo znanja o tem,
kar piSejo. Seveda pa ne smemo zahtevati od njih stvari, ki jih Se ne
morejo obvladati. Saj se vsebine Solskih nalog iz leta v leto same po
sebi Sirijo in poglabljajo, kakor napreduje dijakovo znanje v vseh pred-
metih \in v splo$nem dozorevanju. Ce ne zahtevamo preveé, pregreski
glede vsebine navadno niso preveliki. Dosti veéji so pregreSki zoper
besedno natancnost. Pravega pisatelja, ki bi dobro ne obvladal bese-
diS¢a, sploh ni, saj je ravno to poglavje eno izmed meril, ki ga uspo-
sablja za njegov vzviSeni poklic. Brezpogojno pa moramo zahtevati na-
tan¢no izrazanje tudi od dijakov, saj je neogibno potrebno za vsakdanjo
rabo vsakemu é¢loveku in $e posebno izobraZencu.

V knjigi o literarni teoriji imam pripravljenih dosti vaj za utrditev
besedne natanénosti; tu naj navedem le nekatere. Vzemimo za prvi pri-
mer prepotrebno vajo s podobnimi pridevniki, ki jih dijaki tako radi
zamenjujejo. Vsak profesor si jih bo lahko nabral iz Solskih nalog, tudi
moji so vsi tam nabrani. Nikar pa naj jih profesor ne razlaga sam! Vaja
bo najbolj koristna, ¢ée bodo tolmaéili pomen pridevnikov dijaki sami.
Naj iSCejo zanje razlage in primere, tako jim bodo ostali v spominu,
obenem pa si s tako vajo bistrijo misSljenje in se urijo v skrbnem obliko-
vanju misli. Ravno s takimi in podobnimi vajami se najlaze otresemo



tistega velnega uéenja golih pravil, kar dijake mori in zavaja v bese-
dicenje. Vaje, ki si jih bomo  sedaj ogledali, pa dijake razveseljujejo in
jih igraje privedoé do prakti¢nih rezultatov.

Na kaksne pridevnike mislim? N. pr.: neopravi¢en in neupravicen;
otroski in otro¢ji; umeten, umetnis$ki in umetelen; deloven in delaven;
oblasten in oblastven; prozoren in prosojen; star, starinski, starodaven in
materin in materinski; dramski, dramatski, dramaturski in dramatiéen;
zastarel; poboZen in nabozen; skljucen in izkljucen; gluh in nagluSen;
pismén, pismen in pisemski; velik in véliki; majhen in mali itd.

Kaj naj dijaki store? Vzemimo za prvi primer pridevnika neopra-
vicen in neupravicen. Takole naj razlagajo: neopravicena je zamuda, ki
zanjo ne dobimo opravi¢ila, neupravicena pa tista, za katero nimamo
vzroka. Dalje: otro§ki in otroc¢ji: otrosko je vse, kar pripada otrokom, n. pr.
otroski vozicek, otroski ¢evlji, otroSko perilo; otroc¢je pa je to, kar je po-
dobno po svoji nezrelosti otrokom: n. pr. otro¢je vedenje, to je nedozo-
relo vedenje. Se en primer: umetniski, umeten in umetelen: umetniska
je stvar, ki je izdelana z umetniSkim okusom, n. pr. umetniska slika,
umetniSka razglednica; umetno je nasprotno od naravnega, preprostega;
imamo n. pr. umetno in naravno svilo, umetno in preprosto ljudsko pe-
sem itd.; umetelen pa pomeni spreten, vesc.

Drugi¢ delajmo tako vajo s podobnimi samostalniki (prijem in pre-
jem; stolnica in stolica; lug in luk; log in lok, prepis in predpis; pletenka
in pletérka; trenirka in trenerka; planika in planinka; preraun in pro-
ratun), pa tudi z glagoli (pripustiti in prepustiti; zavesti in zavedeti se;
moci in morati; ugasiti in ugésniti; rabiti in potrebovati; ustrezati in od-
govarjati; pridelati in predelati; ozdravéti in ozdréaviti) itd.

Zdaj mi Ze prihaja na misel druga vaja, s pridevniSkimi homonimi.
Ta je prav tako koristna za logi¢no miSljenje, obenem pa bogati tudi
besedni zaklad. Profesor naj si pripravi primere Ze doma, dijaki pa naj
i8¢ejo nasprotja. N. pr.: ugasla sveéa — prizgana sveta, ugasel vulkan —
delujo¢ vulkan; star klobuk — nov klobuk, star Student — mlad Stu-
dent; suh deznik — moker deZnik, suh kruh — rahel kruh, suh ¢lovek —
debel ¢&lovek; mirno morje — razburkano morje, miren otrok — ne-
miren otrok; cel hleb — nacet hleb, cela suknja — raztrgana suknja,
celo Stevilo — ulomljeno Stevilo. Itd.

Pri obravnavi oblikoslovja razlagamo dijakom stopnjevanje pridev-
nikov in naéinovnih prislovov; nikoli pa jim ne govorimo, da po svoje
lahko stopnjujemo tudi glagole in samostalnike. To spada v stilistiko in
je pri obravnavi jezikovne natanénosti vazno.

Velimo d1]akom' k danim glagolom poiskati take ki izrazajo njih
stopnjevani pomen; iz pridobljenih dvojic naj tvorijo stavke, tako da
bo natanéno viden pravi pomen. N. pr.: prositi in rotiti. Milo jo je prosil,
naj ostane pri njem; divje jo je rotil, naj ga ne zapusti. Sneziti in mesti.
Cez dan je $e nalahno sneZilo, proti veteru pa je zacelo mesti v kosmih.
Gledati in meriti. Ljubeznivo ga je gledala. Merila ga je, kakor da hoce
prodreti v njegovo notranjost. Pripreti in zapreti. Vrata samo pripri, da
bom slisal, ¢e kdo pride! Vrata dobro zapri, da ne bo prepiha! Itd.

Drugi¢ napravimo tako vajo s samostalniki. (Studenec, potok, reka,
veletok. Crka, zlog, beseda, stavek. Koéa, hifa, palaéa, neboti¢nik.)
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Za utrditev besedne natan¢nosti in razSiritev besednega zaklada je
koristna vaja, pri kateri velimo dijakom  iskati glagole, ki oznacujejo
okvare raznih snovi in predmetov. Da je delo kar najbolj mikavno, na-
piS§imo na eno stran samostalnike, na drugo glagole, dijaki naj jih pa
urede; takole n: pr.: Zelezo zarjavi, steklo se zdrobi, plo¢evina se skrivi,
les strohni ali segnije, kamen se okrusi ali zdrobi, porcelan se razbije,
sod in Skaf se razsu$ita in razvezneta, vino se skisa, mleko se prismodi
ali sesiri, kruh splesni ali zadahne, krompir segnije, sadje tudi segnije,
listje se osusSi, papir se zamaZe, zmecka in strga, noz se skrha, palica se
zlomi, motika ali sekira se sname, podkev se obrusi ali obrabi itd.

Drugi¢ napiSimo na tablo vegje $tevilo podobnih besed in dijaki naj
iz njih napravijo stavke. S tem jih prisilimo k natanénemu izrazanju
in jim obenem Sirimo besedni zaklad. N. pr.: knjigotrzec, knjigar, knji-
pisec. Pri teZjih izrazih ali pa tudi samo zaradi spremembe véasih ne
zahtevajmo, da delajo stavke dijaki sami, ampak jih mi po danih be-
sedah izpraSujmo in se zadovoljimo Ze s tem, da poiSc¢ejo pravilno besedo.
Na tabli so n. pr. besede: konj, konjenica, konjar, konjuSnica, konjak,
konjarnica, konjedérec, konjenik, kénjak, konji¢ek, konjereja. Zdaj pro-
fesor izprasuje po teh besedah in dijaki samo odgovarjajo. N. pr.: Koga
osedlamo? Konja. Kje je sluzil Janezov brat? Pri konjenici. Kdo opravlja
konje? Konjar. Kako pravimo konjskemu hlevu? Konjus$nica ali konjik.
Kje kupimo konja? V konjarnici. Kdo odvede bolnega konja? Konjederec.
Kdo je sledil pescem? Konjeniki. Kako se imenuje konjski gnoj? Koénjak.
S ¢im se igra otrok? S konjitkom. Kaj pri nas dobro uspeva? Konjereja.

Se zahtevnej$a je taka vaja, ¢e damo dijakom samo koren besede
in morajo nato sami na vprasanja iskati tudi izraze. Postavimo za primer
koren »pis«. Zdaj pa spraSujmo! S &m piSemo? In dijaki odgovore: S
pisalom. Kje imamo pisalne potrebs¢ine? Na pisalniku. Kdo piSe knjige?
Pisatelj. Kako imenujemo avtorja znanstvenega dela? Pisec. Kje dela
uradnik? V pisarni. Kaj je treba placati, ¢e stopimo v kako drustvo?
Vpisnino. Kdo sluzi pri advokatu? Pisar. Kaj je nasprotje od enobarv-
nosti? Pisanost. V kaj piSejo otroci? V pisanke. Kateri je eden izmed
glavnih predmetov v osnovni $oli? Pisanje. Kaj slikajo v Beli krajini o
veliki no¢i? Pisanice. Kako pravimo malopomembnemu pisatelju? Pisaé
ali pisun. V ¢em se izraza ¢lovekov znacaj? V pisavi. Itd.

Posebno bedne so nekatere naloge zaradi nenehnega ponavljanja
vedno istih besed, kakor da bi sloven$¢ina ne imela drugih moZnosti in
predvsem S$tevilnih soznaénic ali sinonimov. Vem, da mi pri tem ne boste

* oporekali, vsem se nam godi enako, a na tako »klasi¢en« primer le ne

naletimo vsak trenutek, kot se je meni primerilo letos ob prvi nalogi
v prvem letniku na uciteljiséu. Naj preberem to revs$éino in zraven Se
povem, da je avtorica te naloge imela lani v sloven$¢ini »dobro«. Naslov
naloge je bil »Po prvem mesecu«. Takole se glasi:

Ravno véeraj sem se spomnila: saj sem Ze en mesec v Ljubljani.
Ta mesec je bil zame kot dan kratek. Ta mesec je bil poln novih do-
zivetij. Ne retem, da ne bom druge mesece Se kaj novega dozivela, toda
ta mesec samih novih stvari je Ze za menoj. Sedaj sem se v glavnem
privadila vsemu in sedaj bom $la v drugi mesec, ki bo gotovo precej dru-



gaten od prvega. Prvi mesec mi je bil kakor ogromno vpraSanje. Vpra-
Sevala sem se: bom videla, kako je s to stvarjo v Ljubljani. Prilagoditi
sem se morala vsem navadam v Soli in tudi pri teti. V sploSnem lahko
retem, sem ta mesec z vsem zadovoljna. V 8oli se mi zdi zelo prijetno.
SoSolke kakor tovari$i profesorji se mi zdijo zelo dobri. Morda se bo
sGasoma moje mnenje o njih kaj spremenilo. Za ta prvi mesec mi je vse
zelo vSeé. Torej ta prvi mesec se prav ni¢ ne kesam, ker sem se odloédila
za utiteljis¢e. Kakor mi je ta prvi mesec hitro minil, mi bo morda tudi

leto in tudi pet let. Ker me ta poklic veseli, se ne bojim teZav, ki me prav -

gotovo Se ¢akajo. Moj sklep ob prvem mesecu v Ljubljani je zelo lep in
upam, da bo Se naprej tak!

Sodim, da bi takih nalog sploh ne smelo biti. Vedno je pametneje
stvar preprediti kakor popravljati. Ze razumemo, da dijak kako besedo
ponovi, ker pa¢ v naglici ne najde primernega izhoda; pri tej nalogi pa
ima ¢lovek vtis, da dijakinja Se nikoli ni sliSala, da istih besed ne sme-
mo ves ¢as ponavljati. Seveda samo opozarjanje Se ne pomaga. Zopet so
potrebne vaje. Kak$ne pa? Profesor naj pripravi stopnji svojih dijakov
primerne stavke in dijaki naj njihove misli izraZajo z drugimi besedami.
N. pr.: Profesor: Danes ne bom nié jedel. Dijaki: Danes ne bom nié uZil.
Danes bom ves dan te$¢. Danes bom stradal, se bom postil. Itd.

Prav posebno privlaéna oblika za iskanje sinonimov je tekma. Pro-
fesor naj Ze doma zbere dobre primere, samostalniske, pridevniske, gla-
golske in prislovne; dijaki naj zdaj vsak zase i$¢ejo sinonime, nato iz-
delke primerjajmo, e je treba, popravimo, pa tudi ocenimo. Ce dijaki
ne najdejo dosti primerov, naj profesor pove Se svoje in naj si jih pri-
piSejo. Pripravimo jih do tega, da bodo to sami Zeleli, ker bodo é&utili
potrebo, da imajo izraze zbrane za vsakdanjo rabo. Recimo k pridevniku
»oSaben«: oSaben, ponosen, visok, napihnjen, prevzeten, domisljav, ohol
nadut, bahav, vaZen, kofat, prezirljiv, gizdav itd.

Seveda pa dijake pri sinonimih vse od za&etka opozarjajmo na vetje
ali manjSe pomenske razlike. Pri tem jih ravno naué&imo jezikovne na-
.tanénosti. Vzemimo zopet primer. Naj dijaki sami razloZe, kak$na je
n. pr. razlika med laZjo, neresnico in neiskrenostjo. LaZ je zavestna iz-
poved neresnice; neiskren pa je ¢lovek, ki ni odkritosréen. Kaksna je
razlika med opravljivostjo, obrekovanjem in kleveto? Opravljati se pravi
pripovedovati brez potrebe napake drugih, obrekovati se pravi izmisljati
si napake drugih, kleveta pa je najviSja stopnja obrekovanja. Kaksna je
razlika med Dbolestjo, boledino, boleznijo, bolehnostjo, bolehanjem in
boljo? Bolest ‘je le duSevna, boletina je telesna, bolezen, bolehnost in
bolehanje oznadujejo stanje, bol je v glavnem le pesniska beseda.

Med vajami, s katerimi usmerjamo dijakovo jezikovno izobrazbo
in s katerimi ga vadimo jezikovne natanénosti, so posebno koristne tudi
take, ko velimo naSteti predmete, ki so v hlevu, v kleti, na dvoriséu,
v kuhinji, v obednici, v spalnici, v telovadnici, v gledali§¢u, v lekarni,
v pekarni, na trgu, v shrambi, v drvarnici, v mesariji, pri krojatu in
Sivilji, pri briveu in frizerki itd. Take vaje bi seveda imele najveé uspeha
ob dobrih slikah. Za osnovne $ole imajo udila, bila pa bi prav tako
potrebna tudi za srednje Sole. Pomislimo samo, kako smo sami dostikrat
v zadregi, ko za nekatere predmete sploh ne poznamo izrazov ali pa
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le kake nemogocte popacenke. Kar priznajmo, da bi zardele druga pred
drugo, ¢e bi se sliSale, kako se n. pr. pogovarjamo s svojimi frizerkami!
Najprej prosimo, da nam Ilase malo »poplajhajox, nato zelimo, da nam
spredaj poloze »velne«, zadaj pa narede »viklerje«; ko nam pod »havbo«
postane prevroce, prosimo, da iztaknejo »Steker«! Itd. — Po kuhinjah ni
prav ni¢ bolje. »Kastrole« Se zmerom stoje na »Sporhertu«, »protfon« v
»rorug, »koln« razbrskamo s »Sirhaklnom«, pomije odnesemo z »ajmer-
jemc« in, kadar ni elektrike, Se zmerom uporabljamo petrolejske »lampex.

Zadnji¢ je pritekla v naSo zbornico neka uditeljica z vadnice spra-
Sevat, kako se pravi po slovensko »klamfa«; nujno je potrebovala izraz,
pa ga profesorji tudi niso vedeli. — Kako bi se res navadili teh vsak-
danjih izrazov, tudi ¢e nam manjkajo ucbeniki in slike? Takole bi Slo:
napiSsimo na tablo in po moznosti tudi nariSimo razno orodje, n. pr. mo-
tiko, révnico, pralico, reznik, penjaco (to je slavna klamfa), norec, me-
sarico, izvija&, francoz, burkle, ZeZel, grébljico, 6bli¢, sveder, pilo, dleto,
strgalnik, odéepnik, kajfez, sponko. Nato dijake sprasujmo po teh pred-
metih in z zdruZenimi moémi bomo uspeli. Dijakom bo vaja zabavna
igra, vecino besed pa si bodo Ze v Soli zapomnili. Napravimo vajo tudi
mi! S ¢im okopavamo? Z motiko. S ¢im rujemo? Z rovnico. S ¢im ple-
vemo? S pralico. S ¢im obrezujemo trte? Z reznikom. S ¢im spojimo dva
hloda? S penjao. S ¢im kuje kovaé velike predmete? Z norcem. S ¢im
seka mesar meso? Z mesarico. S ¢im odvijamo in privijamo majhne vi-

© jake? Z izvijaéem. S ¢im odvijamo in privijamo velike matice? S fran-

cozom. S ¢im prestavljamo lonce v kmecki pe¢i? Z burklami. S ¢im pre-
naSamo Zerjavico in pobiramo pepel? Z Zezlom. S ¢im odpremo vratca
in razbrskamo Zerjavico v peci? Z grébljico. S ¢éim skobljamo les? Z
oblicem. S ¢im vrtamo luknje? S svedrom. S ¢im pilimo? S pilo. S ¢im
kleSemo in dolbemo? Z dletom. S ¢im strzemo? S strgalnikom. S ¢&m
potegnemo zamasek iz steklenice? Z od¢epnikom. S ¢im ugaSamo svece?
S kajfezem. S ¢im spojimo dve poli papirja? S sponko.

Samo preko Sol bomo jezik izéistili tudi v javnosti, samo preko Sol
ga bomo obogatili v vseh plasteh.

Se neka potrebna vaja mi prihaja na misel. Zlasti na niZji stopnji
bi najrajsi dijaki vse povedali s pomozZnim glagolom. Cé ho¢emo biti na-
tanéni, moramo za vsako dejanje ali stanje poiskati poseben glagol. To
dijakom zopet najlaze dopovemo .z vajo. NapiS§imo na tablo podobne
stavke: Na trgu je bil spomenik padlim borcem, za gozdom je bilo polje,
za vasjo je bila reka, v ozadju so bile gore, na vrtu je bilo mnogo roz.

Ob taki rabi pomoznika bodo dijaki njegovo vsiljivost hitro ob-
¢utili in z veseljem stavke spremenili tako, da bomo dobili primerne
glagole: Na trgu je stal spomenik padlim borcem, za gozdom se je razpro-
stiralo polje, za vasjo je tekla reka, v ozadju so se wzdigovale gore, na
vrtu je raslo mnogo roz.

V mislih mi je Se prijetna igra s samostalni$kimi homonimi, a jo
rajSi prihranimo za kak izlet. Kadar smo na dalj$i voznji, je najpamet-
neje, da dijake na vlaku zaposlimo mi, sicer si sami poi$¢ejo manj pri-
merna razvedrila. Skupina naj izbere samostalniski homonim! Eden od
dijakov ga mora uganiti. Sme pa po njem izpraSevati s trojimi vprasanji:
Kje je? KakSen je? Kaj dela? Dijaki mu drug za drugim odgovarjajo



toliko ¢asa, da ga pogodi. Vzemimo primer tudi mi! N. pr.: Zerjav. Ta
beseda nam oznacluje pti¢a, vzdigalni stroj, ¢e ga piSemo z véliko, pa Se
krajevno ime. Kako bi se torej igra razvila? Dijak vpraSa: Kje je? Odgo-
vorimo lahko: V zraku. V pristaniséu. Na KorosSkem. — KakSen je? Po-
krit s perjem. Zelezen. Obdan od hribov. — Kaj dela? Leta, vzdiguje
bremena, varuje svoje prebivalce. — Ce kak dijak ne da natanénega od-
govora, ga tovariS§i sami hitro opomnijo in popravijo. Bolj natan¢ni so
kakor mi. VEasih se je treba kar ¢uditi njihovemu ‘¢utu za natan¢nost
in ob igri, ko so bolj sproS€eni, Se laZze ocenimo njihovo znanje.

Seveda bi lahko naSteli Se veliko vaj za utrditev jezikovne na-
tanénosti, v uébeniku jih imam preko Sestdeset. Mogoce bo pa Ze zdaj
kdo rekel: Vse je prav in zelo lepo, samo kje dobiti ¢asa za vse? — Res
je; dokler nimamo uébenikov za sloven$¢ino in porabimo toliko predra-
gocenega Casa za pisanje na tablo in za diktiranje v zvezke, je ob Stirih
tedenskih urah tezko dobiti ¢asa za vse. A kdo more presoditi, kateri
del pouka je vaznej$i od drugega? Kaj ne bodo morda ravno take in
podobne vaje vzgojile v dijakih najve¢ ¢uta in ljubezni za jezik in od-
pravile najve¢ napak v pisanju? Ali nas lahko kdo prepri¢a, da je
vaznej$i nauk o glasovih in izgovarjavi ali o stari cerkveni slovanséini
ali o metriki? Ali je pametneje guliti razli¢na pravila? In kolikokrat pri
literaturi ponavljamo to, kar so povedali dijakom Ze zgodovinarji; koliko-
krat se po nepotrebnem mudimo ob malo pomembnih pisateljih, koliko-
krat posvetamo neumetniskim tekstom preveé ¢asa itd. Dokonéno merilo
je tezko postaviti. Vsak profesor mora najti svojo pot in gotovo bo s
tisto dosegel najveéji uspeh. Cilj je en sam, poti pa je veliko.

Za takele vaje $e ni najteze dobiti ¢as. V petem razredu, ko obrav-
navamo stilistiko, ga imamo Ze nekaj. Pa tudi v drugih razredih ga kje
mimogrede ukrademo, n. pr. ob popravi $olskih nalog, ob govornih vajah,
ob spisju in ob raznih poglavjih slovniSkega pouka. Pa Se nekaj! Z no-
benc stvarjo dijakov bolj ne razveselimo, kakor ¢e kdaj sredi najbolj
sistemati¢nega pouka kako uro iztrgamo in jo prebijemo z njimi povsem
drugace kot navadno. In tdko uro zopet lahko posvetimo podobnim vajam.
Dijaki bodo sledili veseli, da je nekaj drugega kot vsak dan.

Kc bo knjiga izsla, bo seveda delo zelo olajSano. Dokler pa ucbenika
ni, si Se najlaze pomagamo tako, da delo kar se di variiramo; predvsem
poiS¢imo ob vsaki vaji nov naédin: zdaj naj odgovarjajo dijaki posamez,
zdaj v zboru, zdaj izvedimo nalogo kot tekmo, zdaj kot tiho vajo, zdaj

piSimo na tablo, zdaj diktirajmo v zvezke, zdaj naj pove primero pro-

fesor sam, zdaj naj jo poiS¢ejo dijaki in nazadnje si izmislimo Se kako
igro! Skratka, naéinov nam me sme zmanjkati! Vsaka ura mora biti kot
dobro organizirana prireditev, po kateri nam je hudo, ko mine. Dijaki
predvsem ne smejo nikoli imeti ob¢utka, da jim kaj vsiljujemo; naj rajsi
mislijo, kako dobri smo, da jih tako prijetno zabavamo, ali pa Se bolje,
naj obcutijo, da se z njimi zabavamo tudi mi. Res se zabavamo, toda
ob teh »zabavah« nas ves Cas vodi lep namen: vzbuditi v dijakih c¢ut
za jezik, ljubezen zanj in veselje do dela. Jezik naj postane dijakom tista
vrednota, ki jo bodo hoteli osvojiti po vsej sili, pa ne zato, da bo samo
njihova lastnina, ampak, da jo bodo posredovali tudi drugim, doma in
vsej svoji okolici. To bo na$ najlepsi uspeh.

165



166

F. Jakopin

K IZGOVORU KONCNEGA
IN PREDKONZONANTICNEGA L

Menda ni vpraSanja v slovenskem pravorecju, ki bi se ga bili od
Trubarja sem s sreéno ali nesreéno roko pogosteje lotevali in ki bi
puscalo za seboj veé vprasajev, dvomov in spotik kot izgovor 1-a. Profesor
Ramovs je v svojem Konzonantizmu to poglavje z vso znanstveno do-
slednostjo obravnaval in ga osvetlil v zgodovinsko-dialektoloski smeri.
Njegova dognanja jasno pri¢ajo, da se je razvoj konénega in predkon-
zonanti¢nega l-a iz domactih, ljudskih tal strnjeno gibal k izgovoru u
in da je drugalne reflekse zanj najti le v obrobnih govorih.

Naravni razvoj l-a (govorimo le o konénem in predkonzonanti¢nem)
je nekoliko zmotila slovenska knjiga, ki je sprva sicer odsevala Zivo
govorico, a je kmalu postala uébenik za urjenje v slovenskem »knjiznem«
jeziku; le-ta je polagoma postajal poseben organizem s svojimi zakoni-
tostmi, ki ne izhajajo docela iz nobenega dialekta. Pisce 17. in 18. stoletja
je zavajala grafika naSih protestantov, ki so deloma z istim znakom ozna-
¢evali srednji in trdi 1 (fonetitno danes 1 in 11); toda Ze pri njih je bila
mocna tendenca k razlo¢evanju obeh l-ov. Po pisavi, ki je bila v zacetku
Se dokaj fonetiéna, a nedosledna, so zanesli neupraviéeni srednji 1 v
branje, od tod pa je pronical tudi v govor. Ko je sloven$éina v pre-
teklem stoletju zaZivela v knjiZevnih in sploh kulturnih zvezah s slo-
vanskimi ' in neslovanskimi narodi in je bilo ¢edalje bolj cutiti mo¢
slovnidarjev, so se v jeziku poleg drugih poznale tudi globoke sledi v
izgovoru naSega l-a. Srednji 1 se je z izposojenkami razrastel in raz-
mnozil, podredil pa si je tudi marsikatero domaéo besedo, ki je zdaj
na novo ozivela, predvsem pa neStevilne na novo tvorjene pridevnike
na -In- in samostalnike na -lnik. SploSna trditev, da je v slovenS¢ini
do te dobe preSel koné¢ni in predkonzonantiéni 1 v 1, ne more biti za
vse plasti ¢isto verjetna, kajti nemogoci bi bili substituti s srednjim I,
¢e ta glas ne bi bil v tej legi Ze prej udomacen, vsaj v kulturnem dialektu.
Prav preko tega dialekta, ki je bil vajen elkanja iz knjig, so se tujke
presajale v slovenséino. Verjetno pa je, da je tudi po dialektih ta ali
ona beseda vzdrZzevala srednji 1 po analogiji s StevilnejSimi oblikami,
kjer je bil srednji 1 edino mogo¢ (pred vokali).

Proti koncu preteklega stoletja se je kljub ostremu in vztrajnemu
boju St. Skrabca za dosledno uveljavitev -ja v »bolji« druzbi utrdilo
mnenje, da je u vulgaren, da je olikan samo izgovor s srednjim 1. Tako
je ostalo pri omahovanju (oba izgovora dopus$ta tudi Breznik v prvih
dveh izdajah svoje Slovnice) vse do leta 1922, ko je bilo elkanje z uredbo
odpravljeno. Ta »olikani« izgovor l-a se je zlasti vgnezdil po osnovnih
Solah, tako da Se danes lahko sre¢amo upokojene Solnike, ki ob posebno
slovesnih okoliS¢inah elkajo. Kar je bilo pred nekaj desetletji Se slovesno,
je danes smeSno — kot frak in cilinder. Ker sodi reéeno Ze v zgodovino,
je Se bolj nerazumljivo, da morajo ulenci po nekaterih osnovnih $olah
v prvem razredu Se zdaj elkati; kasneje jih tega s tezavo odvajajo, veli-



kokrat celo brez uspeha. Pomankljiva jezikovna vzgoja v $olah in od
tod neobvladanje knjiznega jezika sta kriva, da pri »neSolanih« ljudeh
Se zivi ob¢utek, da obstoji »vi§ji in imenitnejSi« jezik, ki ga morajo
v javnem goworu in pri glasnem branju posnemati, pa pri tem kar
naprej omahujejo med domaéim ukanjem in »finim« elkanjem.

Za doloCevanje pravoreénih pravil v sodobnem knjiznem jeziku ne
morejo biti odlo¢ujoce razliéne smeri v preteklosti in Stevilne nedosled-
nosti v pisavi; tako tudi za izgovor kon¢nega in predkonzonanti¢nega l-a
lahko predpiSemo le pravila, ki so v skladu s sedanjim stanjem kul-
turnega govora in z razvojem naSega jezika.

SP navaja za vse primere z'1, ki so koli¢kaj dvomljivi v izgovoru,
v oklepaju I ali I in y ali . S tem je dana vsakomur moznost, da se ob
negotovosti ozre v Pravopis. Zal je takih primerov vse preveé. Taka raz-
drobitev oznake nikakor ne more urediti izgovora 1 pri izpeljanih pridev-
nikih na -In- in samostalnikih na -lnik. Nemogoce je, da bi si kdo v ne-
skonéni mnozici takih tvorb zapomnil izgovor, ki ga predpisuje SP. Ce
pristejemo Se moment subjektivnosti pri dolo¢evanju izgovora l-a, sploh
nastane zmeda. (Skrajno zapleteno vpraSanje samostalnikov za delajoce
osebe na -lec, gen. -lca, -lka je ob SP obravnaval F. Tomsi¢ v SR III 3—4
1950, 471—476.) Ce primerjamo pridevnika delni in Zveéilni, ju moramo
po SP izgovarjati s srednjim 1. Vendar ne bo nikogar zbodlo, ¢e bi
izgovorili Zveciuni, nemogoce pa je re¢i deuni izpit. Za nas$ jezikovni ¢ut
je torej popolnoma vseeno, ¢e pri doloteni skupini takih pridevnikov

izgovarjamo 1 ali u, za drugo manj$o pa je obvezen izgovor 1. Ker SP

take razdelitve ni uposteval, zahteva za okopalnik u, za obracalnik pa 1,
ko sta vendar obe besedi na jeziku istim ljudem ob skoraj enakih oko-
lis¢inah. Ce pregledamo nekaj tega gradiva, smemo zakljuéiti, da morejo
imeti 1 ali u vse tiste izpeljanke iz glagolov na -aln-, -iln-, -alnik, -ilnik,
-alnica, -ilnica, ki se $e danes naslanjajo na opisni deleznik (oboroZzevalni,
obraéalnik, obrekovalni, maséevalni, osvobodilni, preiskovalni itd.), samo
1 pa tujke (fizikalni, kristalni, radikalni, diagonalni) in domadce izpeljanke,
ki jih veZemo s samostalniki na -lo (krilni, $ilni, delni). K izgovoru z 1 se
nagibajo tudi izpeljanke iz sekundarnih glagolov na -iti; te se namred
po oblutku veZejo véasih z opisnim deleZnikom, v&asih pa z izpeljanim
samostalnikom na -lo (dopolniti, dopolnilo, dopolnilni; krmiti, krmilo,
krmilni; slepiti, slepilo, slepilni itd.). Izpeljanke vseh teh vrst so poveéini
mlade in knjiZzne, kolikor je starih domacih, zahtevajo dosledno izgovor
z 1 (kuhalnica : kuhalnik [ml.!], muhalnik). _
Veliko manjSe je $tevilo samostalnikov in pridevnikov s konénim
1, pri katerih izgovor Se ni dokonéno ustaljen. Zveéine so to enozloZnice
ali zloZenke. SP dolo¢a za bil izgovor z 1, ¢eprav jo navadno izrekamo
z u, prav tako tudi biunica, vendar bilka z 1. Oba izgovora imajo del,
dosihmal, od tal; k tem bi mogli Steti tudi kopel (SP samo 1), vil (gen.
plur.) in sel. Samo izgovor z u bi mogli kakor za dol, dola, skril, zabel,
zel, zeli, zibel predlagati tudi za drhal, strel, vel, vrzel in val (zanj doka-
zuje izgovor u Joze Sifrer v JiS II, 41). TeZko se je odloéiti za izgovor pri
- pridevnikih mil, zal in ¢&il; v govoru se v tej obliki redko rabijo, prvi
dve naj bi zaradi nastanka iz mili, zali izgovarjali z 1, &l pa vzdrzuje 1
zaradi naslonitve na druge oblike. Vse tri bi tudi prenesle izgovor u (miu
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mi je, ¢iu in zdrav). Pri nekaterih besedah se veZe na izgovor 1 ali u
razliCen pomen (kal -a z u, kal -i z I; mel -a z u, mel -i z 1). Pred konzo-
nantom v besedi jelka moti dopuS¢ena varianta z 1.

Zaradi razlitnega porekla (pol, poli, polu) in S$tevilnih zloZenk,
katerib prvi del tvori beseda pol (demi), SP obSirno tolmadéi njen 1.
Sedanja jezikovna praksa delno ne podpira veé izgovora, ki ga pred-
pisuje SF za pol v zloZenkah. Razlog, da moramo v takih zloZzenkah, kjer
je bil neko¢ rabljen polu in imajo danes sestavljenke dva naglasa, izgo-

“varjati srednji 1, ne more ovirati razvoja k izgovoru u. Naglas celo krepi

samostojnost prvega dela (pol) in s tem tudi podpira tak izgovor 1-a, kot
ga ima beseda sicer. V primerih poluren, polfabrikat, polizdelek, pol-
glasnik, polletje, polmrak, polspanje, polton, poluraden, polusnje, pol-
platno, polZiv je Ze v navadi izgovor z u, v sestavljenkah poléas, polkrog,
polmer, polodrasel izgovor omahuje med 1 in u, pri polotoku pa sestava
v prvem hipu niti ni ve¢ ob&utena, zato zmeraj 1.

Seveda je Se vse polno vpraSanj, ki se zbirajo okrog konénega in
predkonzonanti¢nega l-a in ki jih bo morala nova izdaja Pravopisa
obravnavati z bolj enotnega staliséa.

France Jesenovec

JURCIC ROMANTIK

Jurciéevo leposlovno delo kaze izrazito smer romantiénega realizma.
Pri tem pa moramo vsekakor bolj poudariti njegove sadove narodopisne
romantike kakor realizma, saj se je ta z izjemo dveh, treh leposlovnih
del (od okoli petdesetih) Sele v posameznih obrisih kazal v njegovih
povestih, novelah in romanih. V ¢élanku bi rad prikazal prav nenavadno
mocne romanti¢ne érte v Juréicevih delih in pokazal,. da nimajo prav
tisti, ki skuSajo Juréi¢a postaviti preblizu realizma.

Po naravi in temperamentu je bil Juré¢i¢ mocna, razgibana, spod-
bujajoca, ustvarjajoc¢a, bojevita in odlo¢na osebnost in zato mnogo blizja
razumskemu in sredi Zivljenjskih bojev stojeéemu Levstiku kot custve-
nemu in osamljenemu Stritarju. Toda tudi Levstik in Jurci¢ sta uzivala
najprej pac¢ klasi¢no, zatem pa izrazito romantiéno literarno vzgojo in
izobrazbo. Saj se je Jur¢i¢ od domatih tvorcev lepe umetnosti uéil pri
PreSernu, Jenku, Stritarju in deloma Levstiku, v svetovni knjiZevnosti
pa je najbolj prebiral Shakespeara, Lermontova, Schillerja, nemske so-
dobne pisatelje sicer Zze precej realistiénih vaskih povesti, zlasti pa angle-
Skega romantika Walterja Scotta. Pri njem se je (v nems$kih prevodih)
od 1862, ko ga je dobil prvi¢ v roke, ucil predvsem oblikovnih strani,
medtem ko je vsebino, snov in motiviko podozivljal iz sebe, kakor jih je
dobil na zgodovinskih in sodobnih domaéih tleh in'pri domaéih ljudeh.

Celo realist Levstik je naSega prvega romanopisca zavedno vodil
v narodopisno romantiko, izhajajoé iz svojega narodno utilitarnega estet-
skega nazora, kakrSnega je bil sam podedoval po filoloSkem romantiku
Jerneju Kopitarju. Tako so Lermontov in PreSeren s klasiéno in visoko



romantiéno pesmijo, Walter Scott z zaverovanostjo v davnino in z na-
rodnozgodovinskim romanom, ¢ustvena Stritarjeva narava, izvirajoéa iz
Rousseauja in Schopenhauerjevega pesimizma, naravnali Juréi¢evo lepo-
slovno delo mnogo blize romantiki kakor realizmu, saj se je realizem
v dobi Juréi¢evega pisateljskega delovanja po srednji Evropi $ele porajal.

Neposredno pobudo za pot, ki naj jo kot slovenski pisatelj in pravi
zacetnik nase klasi¢ne proze nastopi, je kot drugosolec dobil v Slovenskem
glasniku 1858 v Levstikovem Popotovanju iz Litije do Cateza. V tem delu
je bral takele napotke: »...Seveda bi se dalo pisati v domac¢i besedi,
v domac¢ih mislih, na podlagi domacega Zivljenja, da bi Slovenec videl
Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj obraz v ogledalu... Saj vedo vsi, da
Saljivi Ribni¢an obide kriZem - svet, da imajo Gorenjci dovolj pravljic
o vojaSkih begunih, ki so se potikali po hribih in Sumah, vsa dezela
pripoveduje Se dandanes, kako so nekdaj lovili mlade moske in jih
dajali po sili na vojsko. Celo rokovnjadi in deseti bratje so marodna
lastnina ... Tu imamo dovolj gradiva, dovolj pravljic, zlasti iz turskih
bojev ...« (podértal F. J.). '

Stirinajstletni $tudent z Zavoja na Muljavi je zavestno stopil na
Levstikovo pot, Sel takoj v pocitnicah med dolenjsko kmecko ljudstvo,
poslusal njegovo Zivahno, Saljivo in zabeljeno govorico ter si zapisoval
rekla in pregovore, narodne pesmi in pripovedke. Posebno zvesto je
poslusal svojega starega deda, ko mu je bajal o turSkih vpadih in kmeé-
kih uporih, o rokovnjaéih in tihotapcih, pa o vojaskih beguncih itd. Tako
'si je nabral med ljudstvom bogato zakladnico za pisateljsko delo. Stari
ded, dolenjska zemlja v okolici Muljave in Sti¢ne s tipi¢nim kmetom in
pisanim ljudskim izro¢ilom pa Levstikovi napotki iz 1858 so bili nepo-
sredni Zivi izviri, s katerimi se je oplajala mlada Juréi¢eva domisljija
in ki so naSega klasika vodili v narodopisno romanti¢no strujo.

Pri zbiranju ljudskega izrocila se je Juréi¢ popolnoma vzivel v
ljudsko miSljenje, da se mu je v puScobi in suSi sodobnega Zzivljenja
kar stozilo po »starih, dobrih &¢asih«. Saj sam piSe: »Kdor pozna Ziv-
Ijenje, dejanje in nehanje, misli in prepri¢anja, kakrSna so bila nekdaj
pc pripovedih nasih starih slovenskih oCakov, ki, gluhi in slepi za spaceni
novi svet, vedno le ¢ase svojih in svojih prednikov dni hvalijo: ta mi
bo pritrdil, da je bilo pred $tirideset {toliko v preteklost je postavil svo-
jega Desetega brata!] in ve¢ leti med na$im narodom veliko veé poezije
ko v danasnji suhoti. Kje se zdaj $e kaj ¢udovitega zgodi? Kdo dandanes
Se kaj ve? Le kakov slepartek Se pride, da ¢loveka opehari. Tako pravijo
dedje ...« (Deseti brat, II. poglavje). Kar in kakor so bajali dedje, to
je bilo torej Juréi¢u vir poezije, tisto ga je vleklo. Kamor so mu dedje
kazali pot, tja se je zatekal po snov in motive za svoja dela. Pa ne samo
mnagonsko in ob Levstikovi roki, tudi ne samo pod vplivom romanti¢ne
literarne vzgoje, marveé popolnoma zavestno in naértno. Saj je sam tudi
druge navajal k temu‘:v svojih literarno teoretskih ¢lankih. V enem
izmed njih piSe: »Vselej bo$ prav hodil, ako bo§ ostro opazoval svoj
narod, ako bo§ nabiral obraze in uzore iz naroda, ako bo$ svoje misljenje
z narodnim strnil, resnobne in smes$ne strani narodove zacutivsi, idealno
je obrisal po primeri tiste poezije, ktero bo$ iz narodnega pesnistva in
ostankov zgodovinske tradicije spoznal, sam svoje umotvore stvaril.. .«
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(Slovenski glasnik 1866, februarska Stevilka v ¢lanku: Slovensko lepo-
znanstvo premalo narodno; prim. tudi Prijateljevo razpravo Klasje v
CJKZ VI, 142; podértal F. J.). Kakor je Levstik uéil njega, tako je udil
Juréi¢ druge, svoje Stevilne uéence.

Zbiranje narodnega blaga je v Juréi¢u rodilo prelepe sadove. Kar
je zapisal in nabral med ljudstvom, je zaéel kmalu objavljati: narodne
pesmi, veCinoma take, kot jih je sliSal, medtem ko je prozo sam po svoje
oblikoval. Prav z objavljanjem narodnih pesmi, pravljic in pripovedk je
zastavil pisateljsko pero (Pripovedka o beli ka¢i v SG 1861, narodne
pesmi in drugo blago v SG 1862 in 1863, posebno Spomini na deda v No-
vicah 1863); kmalu zatem je preSel od golega objavljanja in predelavanja
narodnega izrocila k okwirni pripovedki (po zgledu klasi¢nega Levstiko-
vega Martina Krpana), od tod pa k izvirni povesti, noveli in romanu iz
slovenske zgodovine kakor tudi iz sodobnega zivljenja. Tako je iskreno
romanti¢no zanimanje za preprosto ljudstvo in za njegovo izroéilo iz pre-
teklosti oplodilo Juré¢i¢u pero in ga vrglo v sredo dela »iz naroda za
narod«. Levstikov narodni utilitarizem je Juréi¢evo delo naravnal v na-
rodno vzgojno-izobrazevalno smer, ki je obenem izvirala iz romanti¢ne
navduSenosti za vse, kar je ustvarila naSa ljudska dusa.

Se posebej je svaril nasega kmeta pred pogospodenjem, ko ga je
ucil — prav po rousseaujevsko — kmetskega ponosa in ljubezni do rodne
zemlje in navad, piSo¢: »Na mojem domu je treba kmeta. Tacega jaz
necem, da bi v gosposki suknji okoli hiSe hlacal, pa da bi ga ljudje vikali
ter bi Se jaz ne mogel govoriti Z njim kakor z vsakim ¢lovekom. Pojdite
mi v kraj z gospodstvom! Moj' o¢e je bil kmet in moj zet bo kmet; kdor
poleg &esa druzega prinese najprvo trdno delavno roko, kdor se bode
v ponedeljek drugace obladil nego v nedeljo, tak pride pod mojo streho
pa je amen besedi... Kmetstvo ne redi, ali poSteno Zzivi; drZzi se ga,
kdor ga imas.. .« (Sosedov sin, 11. poglavje).

Iz navedenega lahko spoznamo, kako je bil Juréi¢ tesno zvezan z
ljudstvom, do katerega sta ga pripeljala prav romantika in narodno
utilitarni umetnostni nazor. Iz ljudstva je izSel, ljudstvu je bilo namenjeno
vse njegovo delo. Zato je tembolj cenil narodno blago, ga z vso mlade-
niSko vnemo zbiral in uporabljal v svoji besedni umetnosti.

Dedova bajanja in ljudsko izro¢ilo so Jurti¢a vodila v bajeslovne
dobe naSe preteklosti. Kmalu pa se je lotil tudi pravih zgodovinskih del.
Zatekel se je k Valvasorju in z vso vnemo prebiral zgodovinske in mito-
loSke dogodke v knjigi Die Ehre des Herzogthums Krain ter se pri njem
seznanil nadrobneje s Casi turSke, verske in socialne krize na Slovenskem
v 15, 16. in 17. stoletju, torej z dobami, ki so bile posebno razgibane in
so zato lahko nudile pisateljem snov, ki so ob nji utegnili izpric¢ati naSo
zgodovinsko narodno samobitnost. Jur¢i¢ se na premnogih mestih v svojih
povestih in novelah sklicuje na ta bogati zgodovinski vir. Zvest Levsti-
kovemu napotku v Popotovanju nam je v svojih delih prikazal tako rekoé&
vse znamenitejSe dobe in dogodke iz naSe narodne zgodovine: popisal
trpljenje ljudstva v obrambi pred tur$kimi napadi (Jurij Kozjak, Grad
Rojinje), upodobil deloma vseslovenski kmec¢ki upor 1515 in slovensko-
hrvaskega iz 1573 (Sin kmetskega cesarja), pokazal verske boje med. pro-



testantizmom in katoli¢anstvom na nasih tleh (Jurij Kobila), dobro zadel
zgodovinsko podobo mesta Ljubljane iz 15. stoletja (H¢i mestnega sod-
nika), se vZivel v zgodovino celjskih grofov (Veronika DeseniSka), nam
naslikal prizore iz dobe rokovnjafev pod KamniSkimi planinami (Ro-
kovnjaci), prikazal lov na mladenice za vojsko (Domen), podal zanimive
zgodovinske podobe iz ¢asov fevdalnega sistema (Grad Rojinje, Veronika
Deseni$ka, Nems$ki valpet, Ivan Erazem Tatenbach), segel v zrinjsko-
frankopansko zaroto iz 1664—1670, ki je s svojimi odtenki segla tudi na
slovenska tla (Ivan Erazem Tatenbach), se ustavil pri francoski okupaciji
(Rokovnja¢i, Mo¢ in pravica), prikazal podobo iz vojne krajine (Na kolp-
skem ustji, V vojni krajini), posegel celo v zgodovino severnih Slovanov
(Tugomer) in Se dale¢ nazaj v naSe pokristjanjenje (Slovenski svetec in

uditelj, prvi del nameravane trilogije). To stran Levstikovih napotkov je

Juréi¢ ne le povsem uresnié¢il, marve¢ Se celo mogoéno razsiril. Prav v

zgodovinskih povestih in novelah je fabulist Juréi¢ tako obti¢al na ro- .

manti¢nem slikanju dogodkov in oseb, da nam pri vsej mnozici nasStetih
del ni ustvaril niti ene stvarne zgodovinske povesti, kar se mu je pri
povestih iz sodobnega Zivljenja vsaj dvakrat, trikrat posreéilo!

Kot snov je tudi motivika v Juréiéevih delih vecinoma romanti¢no
izbrana in prav tako tudi obdelana. Tu mislim predvsem na tipi¢no izbi-
ranje in nizanje motivov, ki pogosto skrivajo v sebi vse polno skrivnost-
zalne prikazovati Ze v njegovih prvih umetninah in se potem ponavlja
v nestetih razli¢icah. Tako n. pr.: na prvi pogled neumljivo in skrivnostno
sovras$tvo med gosposkim graSéakom in njegovim nezakonskim ali sicer
kako drugaée odtujenim in pozabljenim sinom (Sova — Domen, PiSkav —
Spak), bratovo nasprotovanje sestrini ljubezni do neznanega, drugover-
nega ljubimca (Jurij Kobila), spor med dvema gosposkima prijateljema
zaradi dekleta (Dva prijatelja), tihotapstvo, ponarejanje denarja, haj-
dustvo, rokovnja$tvo, mascevanje, vse zavito v skrivnosti (Jurij Kozjak,
Domen, Deseti brat, Sin kmetskega cesarja, Doktor Zober itd.). Premnogo
teh motivov je izrazito pravljiénih (pridobitev bogastva v povesti UboStvo
in bogastvo), vrazarskih (Prazna vera) in podkrepljenih Se z bolj ali
manj skrivnostnimi osebami (Martinek Spak, Zober, Vrban itd.).

Iz klasiéne drame se je v romantiko prenesla tudi znacilna anali-
ticna zgradba dejanja. Zanjo je karakteristi¢no, da pred koncem de-

janja pisatelj rad povzame preteklost, ki jo je bil pred davnimi leti

dozivel glavni junak. Ta nadin je bil pri romantikih posebno priljubljen,
saj so s poseganjem v preteklost znova dobili priloznost,” prikazovati
temne in skrivnostne dozivljaje in zgodbe. Take romane je pisal tudi
Jurcicev obozevanec — Walter Scott. Ni ¢udno, da je nenavadnost in
skrivnostnost v analiti¢ni zgradbi dejanja posnel tudi Juré¢i¢ (prim. Do-
men, Deseti brat, Doktor Zober, Rokovnja¢i, delno tudi Cvet in sad,
Lepa Vida). Po Scottu je povzel tudi meSano obliko romanov, da jih je
pisal deloma pripovedno, deloma v obliki pisem ter tako s svojo oseb-
nostjo zdaj ostajal skrit v ozadju, zdaj spet stopal kot z bralcem pogo-
varjajoca se oseba v ospredje.

Prav ob taki zgradbi ‘dejanja se ni &uditi, ¢e so Jurci¢eva dela
nenavadno bogata z najrazliénejSimi, izrazito romantiénimi prizori in
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poglavji, polnimi neosnovanih anekdot in nakljuéij. Jurc¢i¢ se je tako ves
vzivel vanje, da je prezrl celo navadno, vsakdanje kmecko Zivljenje in
le prerad opisuje kmeta — namesto pri vsakdanjem trdem delu in trp-
ljenju in v skrbeh za vsakdanji kruh — rajsi v veselih, lepih trenutkih:
v krémi, ob nedeljah pred cerkvijo, na sejmih in Zegnanjih, kmeckega
delavnika pa ne vidi. Jur¢i¢ev kmet pravzaprav samo praznuje in mo-
druje ob ¢as$i vina. Pisatelj se sam kar naslaja nad kmetovo duhovitostjo

. in njegovo_dobro voljo v veseli druzbi; kar nastavlja uSesa, da bi mu ne

uSla kmetova izvirna Segavost v besedi in noS$i, v vsem dejanju in ne-
hanju. Pa Se to mu ni zadosti. Se njegov kmet sam mora poslusati skriv-
nostne namige, kakor je tale: »Jaz vem za zaklad; drevi ob pol desetih
v Leznecu bodi; na krizi§¢u posedi, da jaz pridem ... Polsedmo brazdo
pod zemljo ga ima vrag zakopanega — tako so vca51h pravili — in ti
ga menda najdes, zato ker si deseti brat« (Deseti brat, IV. poglavje).

V velini Juréicevih del so romantiéni prizori, kakor namigavanje
na kopanje skritih zakladov, plazenja in skrivanja tihotapcev, ugrablja-
nje deklet, jokanje in razneZenje junakov in junakinj, domaénost kmecke
kréme na slovenskem podeZelju, skrivnostno grajsko okolje, zapuScenost
starinskih gradov, klicanje vraga v ris, skrivnosti zdravniske vede in
¢udodelnosti, kakor jih gleda preprosto ljudstvo, ki Se ni kos napredku
znanosti in ved. Vse to pa nas vodi v kraljestvo pravljic in fantazije,
kamor lahko zlasti mlado Zensko duSo ponese Ze takle preprost roman-
tiéni opis narave: »Prideta na travnik. Pri poti je stalo na samem koSato
lipovo drevo, ki je fantasti¢no molilo svoje goste veje v tiho, krasno
mese¢no no¢. Na zapadu se je videla s hribca prijazna luéca izmed sad-
nega drevja, grajske strehe so se v mesecini svetile. Mladeni¢a so zopet
obsle prijetne in otozne misli vred, ko je zagledal svoje novo stanovan]e
pri tujih ljudeh« (Deseti brat, II. poglavje).

Med romantiéne prizore Se posebej spada podoba fantov na wvasi.
Jurci¢ te znacilnosti nikakor ni mogel prezreti, marve¢ jo je tu in tam
v svojih delih vsaj omenil, ¢e Ze ne nadrobneje popisal. V Sosedovem
sinu je n. pr. takle odstavek: »Toda hlapec Blaz ni bil voljan sitne tete
poslusati; mislil si je: dan je gospodarjev, no¢ je moja, in poiS¢e si med
drugimi krpami na peéi kamiZzolo, vrze jo ¢rez ple¢i in odide na vas
k tovariSem, ki so bili ze zbrani za Smrekarjevim plotom ter se kmalu
potem vzdignili in proti sosednji vasi grede zapeli... Lepa svetla no¢ je;
Cuje se petje vaskih fantov, ki ¢rez polje gredo« (Sosedov sin, VII. pogl.).

Romantika nekdanjega veselega, neskrbnega in vagabundskega $tu-
dentovskega Zivljenja iz ¢asov, ko so Se zaljubljeno trubadurili in pre-
drzno tvegali najrazli¢nejSe poskuse, je seveda $e posebno mikala opiso-
valce romantiénih prizorov, tudi Juré¢i¢a. Najpristneje je to stran roman-
tike upodobil v postavi strica Dolfa, pa¢ seveda samo Se v njegovih
otoznih spominih in mirnem, stoitnem gledanju na nekdanja Studen-
tovska mlada leta. Takole se jih zapiti stric grajske Manice spominja in
hoce tudi v Kvasu zbuditi dogodke, ki jih pa ta nikoli ni doZivel: »Véasi
smo bili Ze drugi ljudje, fuimus Troes, veselo smo Ziveli, pili in peli,
da nikdar tega, in Adolf, svojega ofeta drugi sin, ki bi bil imel tolar
vrh glave vrezan dobiti in ¢érn talar, ni bil zadnji. Pa zdaj so vse tiste
urice k nic¢u...« (Deseti brat, III. poglavje). Tako veselo $tudentovsko



mladost sta imela tudi profesor Vesel (Cvet in sad) in Basaj — Nande —
Groga (Rokovnjaédi), ¢e ne morda v pitju in petju, pa vsaj v ljubezni.
A Veselu jo je s Pavlino pokvarila Pavlinina mati, Basaju pa hudobni
Brnja¢ in — Studentovske romantike je bilo zanju konec. Za Basaja
se je zacelo novo — spet romanti¢no Zivljenje rokovnjaStva, za Vesela
pa resno poklicno delo profesorja v mestu, kasneje pa zopet mirno, idi-
liéno Zivljenje pri ¢ebelnjaku na dezeli (Rousseaujeva in Stritarjeva po-
doba Gospoda Mirodolskega!), a se mu je nazadnje vendarle po nena-
vadnem dogodku uresniéil $tudentovski sen skupnega Zivljenja s Pavlino.

»Celo 'rokovnjaci in deseti bratje so marodna lastnina, ako ravno
zlasti prvih — nihée ni vesel.« Tako je Ze Levstik navajal Jurcica, naj
zatne opisovati brezdomce, ki so prav tako kot Studentovstvo skupina
brezskrbnih ljudi, katerih Zivljenje poteka na samem in v gozdovih ter
nudi zopet vse polno romantiénih doZzivljajev, kakor jih kot posamezniki
dozZivljajo deseti bratje in desetnice, znani iz narodnega izrocila. Oboji
se kar ponujajo romantiku s svojimi ¢udovitimi dogodiv§¢inami in pri-
zori. Prvo rokovnjaSko podobo nam je Jurci¢ prikazal Ze v Kosomanu,
sinu kmetskega cesarja. Brz ko ga je pisatelj odmaknil iz Zivega dejanja
med nastopajoéimi osebami, ga je po ljudskem izroc¢ilu obdal s skriv-
nostmi, piSo¢ o njem: »V dveh letih se na svetu veliko premeni in pre-
drugaci. Kosomana ni bilo ni¢ v tem kraju. Nihée ga ni videl. Le prav-
ljica je vedela ¢udne redi o nekem mozu povedati, ki je z velicim krdelom
malovrednih, obupnih ljudi, ki so se svetu morali odtezati, stanoval v
kamenitih solcbaskih gorah. Ta pravljica je trdila, da se ta razbojnik
imenuje sin kmetskega cesarja, da je strah in groza bogatim gradem in
popotnim plemenitaSem. Pravila je, da pri kmetih ne ropa, da ne stori
Zalega ubozemu va$tanu, da je pa Ze nekaterega gosposkega ¢loveka
za vselej zmanjkalo s ceste, da iz grajskih éred voli pobira .. .« (Sin kmet-
skega cesarja, VIII. poglavje). In prav po omenjeni ljudski domisljiji je
upodobil Juréi¢ vse rokovnjasko zivljenje, zlasti najpomembnejsi rokov-
njasSki postavi: Kosomana v Sinu kmetskega cesarja in Basaja — Grogo
v Rokovnjacih. Mikaven je ta ljudski pogled na rokovnjasko Zzivljenje,
kakor ga je prevzel Jurc¢i¢ iz ljudskega izro¢ila: Rokovnja&i ljudem
iz revnejSih plasti in po nraveh dobrim pomagajo ter so le boZzje
orodje za kazen pregreSnim, trdim in oholim gras¢akom, plemic¢em in
bogataSem, po pisateljevi zamisli pa obenem orodje bozje maStevalnosti
(morda je tu na Juréita vplival Schiller s svojimi Razbojniki: postava
Karla Moora je utegnila roditi Jur¢i¢evega plemenitega Basaja). Kot pri
Schillerju je tudi v Juréi¢u vsa druga rokovnjaska druzba — razen vo-
ditelja Nandeta — drhal, ki se je natepla z vsega sveta in ji je le za
postopasSko Zzivljenje in rop, torej v resnici rokovnjaska druzba, ki je po
Levstikovih besedah nihée ni vesel.

V zgradbi romanti¢nega dejanja so Ze v ekspozicijskem delu po-
membne razli¢ne usodne napovedi, ki takoj spocetka dadé glavnemu ju-
naku in bralcem slutiti nenavaden razvoj dejanja. Z njimi zbudi pisatelj
takoj na zafetku zanimanje in napeto pri¢akovanje: biti mikaven pa
Stejejo romantiki za svojo nujno potrebno nalogo. Naj navedem iz Jur-
¢ica tak primer iz zaéetka prvega slovenskega romana: Kvas (Spaku):
»Saj ni¢ ne ves,« odgovori mladeni¢, »kako prihodnost bom jaz imel?«
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»Ti bo$ nekaj doZivel tam gori [na Slemenicah], kar se ti Se ni sanjalo
nikdar. Le dobro oglej grad, mesec sveti lepo, pomnil ga bo§ do smrti,
pomnil bo§ tudi desetega brata, ¢eravno mu ne verujes, do groba ga bos
pomnil.« Tako napoveduje Spak Kvasu, mu s tem grozi in zbuja strah
pred neznano prihodnostjo, ki ga Se ¢aka. Ni ¢udno, da se je pri teh in
takih skrivnostnih napovedih Kvasu stisnilo srce, kakor pisatelj sam
nadaljuje: »Glas Spakov je bil pri teh besedah popolnoma razli¢en od
prejs$nje govorice, nekako teman in straSan, tako da je mladeni¢ malo
osupnil. In ker se je ravno ta trenutek luna skrila zafasno za oblak,
ga je tembolj preSinila neka ¢udna ¢éut... Dasiravno kakor izobraZen
¢lovek ni trohice verjel na vraZe, ga je vendar obsla misel, da Martin
Spak res kaj ve¢ ve ko navadni ljudje.« \

Omeniti moramo tudi zanimivo usedlino romanti¢ne Sole: usodna
srefanjo junakov, izredne, nenavadne dogodke, ki privedejo ob sreanju
nasprotujo¢ih si znaéajev navadno do ¢udovitih razkritij in spoznanj;
take prizore je Juréi¢ veckrat prikazal, na primer med Domnom in Sovo,
med Martinkom in PiSkavom, prizore, ki so bili Ze zaradi skrivnostnih
postav Sove, PiSkava in Martinka izrazito romanti¢ni. Pa tudi med,
rekel bi, navadnimi ljudmi je Juréi¢ rad prikazoval usodna srecanja
in nenavadna spoznanja, tako med Jurijem in Markom Kozjakom, med
Zobrom in Langmanovo na PraZzanku, med bratoma Francetom in To-
netom itd. Taka nenavadna srefanja in spoznanja imenujemo anagno-
risis. Uporabil jo je ze Cigler, pisatelj prve slovenske povesti, v zgodbi
o Svetinovi druzini. Kot v nji je tudi pri Juréiéu premnogo ¢éudovitih
dozivetij glavnih in stranskih junakov, a prav tako popisovanje dela tudi
Juréica na mnogoterih mestih nejasnega ali nerealnega ter ga izrazito

uvrsta med romantike. Konec prihodnjié

Marijan Zadnikar

LIKOVNI SLOGI
NA TUJEM IN DOMA

Preden v $oli obravnavamo kaks$no obdobje domadega slovstva, moramo
v evropskem okviru med drugim oznatiti tudi sofasno smer likovne umetnosti.
Ceprav so izrazna sredstva pri besedni in likovni umetnosti docela razli¢na,
so njuni zivljenjski pogoji ter idejna in estetska prizadevanja v isti dobi zelo
sorodni (renesansa, romantika, realizem itd.). Nekateri pojavi v literarni zgo-
dovini pa so naravnost likovnoumetnostnega izvora (barok, rokoko, impresio-
nizem) in zato brez poznavanja likovne umetnosti nerazumljivi. Profesor slo-
venist se mora v Soli pri predavanjih ustavljati tudi ob likovnih ilustracijah
leposlovnih tekstov ter ob medsebojnih stikih in ¢loveskem prijateljstvu med
obojimi umetniki (Smrekarjeve ilustracije Cankarjevih knjig, odnosi med mo-
dernimi in impresionisti). Kontno mora na ekskurzijah dijake opozarjati tudi
na umetnostne spomenike dolo¢enega zemljepisnega podroéja in jim znati dolo- -
¢iti in razloZiti njih sloge. Zato se nam je zdelo potrebno, da v naSo revijo
uvrstimo kdaj pa kdaj tudi ¢élanke iz umetnostne zgodovine. Pri¢ujo¢i obrav-
nava starejS$a obdobja: romaniko, gotiko, renesanso in barok. Kdaj kasneje ga
bomo skus$ali nadaljevati z oznacbo novej$ih obdobij od romantike do nasega
¢asa. — Op. ured.



1. SREDNJI VEK

Ko se je na razvalinah anti¢nega sveta polagoma pricelo oblikovati
novo zivljenje in je z njim Evropa po preseljevanju narodov dobivala
v glavnem prve obrise svojega poznejSega zemljevida, so se tudi v li-
kovni umetnosti, ki je zvesta spremljevalka vsakokratnih Zivljenjskih
utripov, zaéela kazati nova izhodi$éa, zrasla iz razmer in potreb novih
evropskih narodov in nove druzbe. Iz teh izhodi§¢ se je potem pognal
razvoj evropske umetnosti v nepretrganem loku skozi veé stoletij, obo-
gaten z nekaterimi menjavami, ki pa nikoli ne pomenijo koraka nazaj,
a tudi trenutni zastoj ni v tem razvoju ni¢ drugega kot zbiranje novih
pobud in moé¢i, da bi umetnost ujela korak z Zivljenjem.

Ker je ta pregled umetnostnih slogov in smeri namenjen kot prva
orientacija predvsem tistemu, ki se poleg svoje stroke doslej ni utegnil
pobliZze zanimati za usode in poti drugih prizadevanj &loveskega duha
v minulih stoletjih, je edino primerno in zadostuje, ée poskusimo bezno
orisati vsaj tiste smeri v evropski umetnosti, ki so nasle kljub naSemu
zamudniStvu vendarle veéji ali manjsi odmev tudi na nasih tleh.

Ko so naselili nase kraje Slovenci in se bili Ze v prvih stoletjih
z germanskimi tujci, hkrati pa je med nami samimi divjal boj »za lepo
boginjo Zivo«, je obvladala evropski zahod na mogoéni cesarski dvor
Karla Velikega oprta umetnost, ki je pomenila ob pomanjkanju dovolj
moé¢nih umetnostnih pobud v novih narodih samih prvi preporod anti¢ne
rimske umetnosti, in sicer kot vzporeden pojav drzavnih teZenj po ob-
novitvi rimskega imperija. Po osrednji osebnosti tega ¢asa, cesarju Karlu
Velikem, ki je bil tudi za sodobno umetnost glavno oporisée, je v likovni
umetnosti to obdobje dobilo ime karolinSka renesansa. Renesansa zato,
ker je novi ¢as hotel obnoviti in zavestno preroditi nekdanjo umetnostno
slavo Rima. Ta umetnost germanskih rodov, torej Ze novih evropskih
mnarodov, obsega &¢as nekako od leta 800 do prve polovice 10. stoletja in
se skoraj izkljuéno omejuje na bliZino dvora in cerkve, ki sta bila njena
glavna pobudnika in naro¢nika. Omejitev na tako ozek krog je za tisti
<¢as razumljiva, e upoStevamo, da so bili vzori te umetnosti — rimska
antika — novim barbarskim narodom v bistvu tuji. Ze stari rimski ple-
meniti naéin kamnite gradnje je bil novim narodom, ki so bili vajeni
graditi v lesu, vsaj skraja nedosegljiv in neznan; prav tako tudi bodisi
kiparsko ali pa slikarsko upodabljanje ¢loveSkega telesa, ki ga je antika
v vseh oblikah tako dovrSeno vedno znova uresnitevala. Ob stiku teh
dveh svetov — umetnostno tako nasiene, utrujene in skoraj izérpane
antike in pa spocitih in za vse novosti sprejemljivih novih narodov,
ki so prinesli s seboj le skromne umetnostne tradicije — so se polagoma
izoblikovale korenine poznejSe evropske umetnosti, iz katerih so Zivele
potem dolga stoletja. V teh ljudstvih, ki so se dotlej likovno izrazala naj-
vet v razlitnih krasilnih tehnikah, je bila skrita Se povsem neizrabljena
in dojemljiva mo¢ in volja po likovnem ustvarjanju, ki -naj bo glasnik
novega Zivljenja. V nekaterih stavbah, zidanih po rimskem nacinu iz
obdelanega kamna, kot n. pr. dvorna cerkev Karla Velikega v Aachenu,
ki posnema oblike poznoanti¢ne bizantinske arhitekture S. Vitala v Ra-
venni, in v umetnoobrtnih izdelkih iz dragocenih tvoriv ter v mnogih
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okraSenih rokopisih so se nam ohranili spomeniSki viri za poznanje te
umetnosti. Kakor je Karel Veliki s svojimi drzavniskimi uredbami posegel
tudi na naSa tla, ko je dolo¢il Dravo za mejno reko med vplivnim pod-
ro¢jem Salzburga in Ogleja kot dveh velikih srediS¢ cerkvene uprave,
kar je imelo daljnosezne posledice tudi za naSo poznejSo umetnost, tako
so daljni odmevi karolinSke umetnosti pustili nekaj osamljenih in za
poznej$i razvoj malo pomembnih sledov tudi na naSih tleh. V kamen
vrezani ornamenti, sestavljeni iz prepletajo¢ih se trojnih trakov, ki se
vcasih konéujejo s pti¢jo glavo, so skromni ostanki kamnite opreme prvih
zidanih cerkva na nas$ih tleh, cerkva v Batujah na Vipavskem in v Sliv-
nici pri Mariboru, hkrati pa primeri takratnega primitivnega umetnost-
nege izzivljanja, v katerem so bile kali za rast v prihodnjih stoletjih.

Precej bi preseglo okvir in namen tega pisanja, ¢e bi z njim hoteli
dati oris razvoja evropske umetnosti in posebej Se njenih odmevov:v
domacem okviru. To je bilo Ze svoj Cas storjeno in se v popolnejsi obliki
spet pripravlja za javnost. Ce gre torej tu bolj za pojasnitev nekaterih
pojmov in za oznake posameznih obdobij v likovni umetnosti, ki utegnejo
zaradi morebitne vzporednosti zanimati tudi literarnega zgodovinarja
slavista, potem ni nujno, da v nepretrgani ¢rti zasledujemo evropski in
domaci umetnostni razvoj in pogoje za nastanek novega sloga. Kakor
v vsem zivljenju so tudi v umetnosti nova obdobja lo¢ena od prejsSnjih
bolj z mehkimi prehodi in prelivi kot z ostrimi mejami in Sele zgodo-
vinska znanost si je poiskala primernih imen, s katerimi oznaguje in raz-
mejuje nepretrgani tok na bolje pregledna obdobja s skupnimi potezami
v njihovem obrazu. Iz teh-in takih nagibov se je zato pred dobrimi sto
leti kot oznaka za umetnost visokega srednjega veka udomacil pojem
romanskega sloga ali romanike.

Le prerado se zgodi, da tiskarski Skrat ali pa neznanje zamenjata
romaniko z romantiko, ¢eprav ju lo¢i vsaj sedem stoletij in $e marsikaj
drugega. V pric¢etkih zgodovinopisja so to prvo od obeh velikih umet-
nostnih obdobij evropskega srednjega veka oznatevali tudi s predgotsko,
staronemsko, bizantinsko ali cel6 novogrSko umetnostjo. Po analogiji
z romanskimi jeziki, ki so derivat latin$¢ine, pa se je v Franciji okrog
leta 1820 za to umetnost uveljavil izraz romanika, ker je v arhitekturi
spet uporabljala nekatere elemente starega rimskega stavbarstva, kot
n. pr. polkrozni lok in steber. Medtem ko so romanski jeziki omejeni na
nekatere deZele, pa je govorila romanska likovna umetnost mednaroden
likovni jezik, ki se ni oziral na geografske meje in je zajel domala vso
Evropo. Zgodovinska znanost je trajanje romanskega stilnega obdobja
omejila nekako na ¢as od leta 1000 do 1250, vendar pa se ne da ostro
zaCrtati z letnicami in izrezati iz razvoja, ker imamo na obeh konceh
v vsakem slogu oblike, ki so »Se« posledica prejSnjega, pa vendar »Ze«
kaZejo v novi ¢as. Pretezno torej obsega romanski slog stoletja visokega
srednjega veka, ko se je iz Karlovega univerzalnega rimsko-nems$kega
cesarstva z delitvijo imperija vsaj v glavnem Ze nakazal poznej$i evrop-
ski zemljevid, slone¢ na germanskem vzhodu in frankovskem zahodu,

" in ko se je krScanstvo po mraénih stoletjih notranjega razkroja s clunyj-

sko in pozneje s cistercijansko redovno reformo bistveno okrepilo in je
zato tudi investiturni boj zakljucilo sebi v prid. To je Cas, ko je nastajal



v Franciji junaski epos poleg liriénih pesmi trubadurjev, ko sta izpolnje-
vala filozofski sistem mistika in sholastika in ko je pel pesnik ves zavzet
o Materi bozji, ki je srediS¢e verskega CeSCenja, pa v isti sapi Ze pri-
pravljal spolzko anekdoto o duhovs¢ini in o Zenskah. Kakor so zlasti
v arhitekturi tega Casa ohranjene in prevzete pridobitve rimskega stav-
barstva, takc tudi v poeziji Se ni zamrl spomin na antiko (epos).

Vodilna stroka romanske umetnosti je arhitektura, ki jo je zlasti
pospesSevala cerkev s svojimi potrebami in narocili. Prerojeno samo-
stansko Zivljenje je potrebovalo zase primernih prostorov in redovne
cerkve so bile ob svojem nastajanju glavna toriS¢a umetnostnih snovanj.
‘Skupno delo arhitektov, kamnosekov, kiparjev, slikarjev, zlatarjev in
njihovih sodelavcev je ustvarjalo in pomenilo ne samo umetnostno, tem-
ve¢ tudi zemeljsko bogastvo, proti kateremu je odlo¢no nastopil veliki
reformator Bernard, vpraSujo¢ redovne sobrate: »Kaj polenja zlato po
cerkvah? Njih zidovje se blesé¢i, siromaki pa stradajo!« Da so njegove
besede zalegle, dokazuje vsaj v tem &asu $e na bistveno omejena cister-
cijanska arhitektura brez slehernega nepotrebnega okrasa. Drugale pa
je bilo pri neredovnih cerkvah, pri stolnicah, kamor Bernardov nepo-
sredni vpliv ni segel, tako da so se kar kopale v obilju dragocenosti.

Klasi¢na deZela romanske umetnosti je Francija, ¢eprav jo je za
svoj likovni izraz sprejela vsa tedanja Evropa. Toulouse, Clermont-
Ferrand, Perigueux, Arles, Cluny so le nekatera imena iz Francije, ki jih
dobro dopolnjujejo nemski primeri Speyer, Mainz, Worms, Koln, Hildes-
heim in pa samosvoja italijanska arhitektura tega casa v beneSkem
sv. Marku, Ferrari, Firenzah, Lucchi, Pisi in tako dalje.

Tudi na nas$ih tleh, kjer smo v likovni umetnosti z majhno zakas—
nitvijo vedno sledili glavnim premikom razvoja v srednji Evropi, so
podobne razmere kot drugod omogoéile uveljavitev romanske umetnosti.
Njen glavni pospeSevatelj je bila cerkev, ki si je v 12. stoletju komaj
trdneje urejala svojo farno organizacijo, zlasti pa ji je utiralo pot iz
srednje in zahodne Evrope redovniStvo, ki je ustanavljalo pri nas svoje
prve naselbine. Sti¢na, Gornji grad, Zi¢e, Jurkloster itd. so njegova prva
oporis$¢a, kamor so presadili tako reko¢ na ledino romansko umetnost
iz najnaprednej$ih dezel takratne Evrope. Poleg nekaterih veéjih stavb
bazilikalnega tipa, kot so se ohranile v Ptuju, Mariboru, MoSnjah, Starem
trgu pri LoZu in v Smarju na Dolenjskem, se je romanska arhitektura
pri nas zlasti udomadila v inaéicah male vaSke podruZnice, v kateri je
priSel do veljave tudi izraz pokrajine in so zlasti v umetnostno-geograf-
skem pogledu izredno vazne. Monumentalno slikarstvo tega ¢asa je ohra-
njeno pri nas le v zelo skromnih ostankih, pa¢ pa sodijo likovno okraseni
rokopisi stiSkega izvora med pomembne spomenike svoje vrste. Tudi
samostojna plastika je omejena skoraj na en sam spomenik, ki se je
ohranil v Velesovem. Od profane arhitekture sega le nekaj jeder naS$ih
gradov v to dobo, n. pr. Planina nad Sevnico, KlevevZ, PiSece, Skofja
Loka, Stari grad itd.

KakSen je pravzaprav likovni izraz romanske umetnosti? V arhi-
tekturi je vzdrZevala edinole cerkvena stavba nepretrgan razvoj v obliko-
vanju prostora, ki je njena glavna in edina konstantna sestavina. Ro-
manski prostor je v nasprotju s prostorom enosmerne starokrS¢anske
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bazilike v svojem izrazu plasti¢en, v sebi zakljucen in se posamezni pro-
storni deli, ki jih oblikujeta zlasti tloris in na¢in obokanja, ritmiéno
vezejo v vecje prostorninske enote. Za masivno zunanj$¢ino so posebno
pomembni stolpi. Stavbna gmota .je zleknjena po tleh, brez viSinskega
zagona in materialno iskrena, pristna. Po svoje je v njej predelana staro-
krséanska bazilika, katere nekdanja izkljuéno notranja pomembnost
in lepotnost se je sedaj obrnila navzven, notranjs$¢ino pa je ponekod od-
likoval obok namesto tradicionalnih lesenih stropov.

V kiparstvu, katerega osrednji namen je oblikovanje in uporab-
ljanje ¢loveske figure, pa naj ta pomeni karkoli in kogarkoli, se je prvi¢
po kasni antiki upodobljena ¢loveska postava spet dvignila iz plosko-
vitega reliefa, da bi zajela prostor in se pokazala v svoji telesnosti. Le
redko pa se ji je posrecilo povsem se loéiti od arhitekture, ki ji je bila
namenjena kot okras. Vse te skupine miselno ureéjenih in krasilno raz-
porejenih ¢loveskih in zivalskih figur, ki so obstopile cerkvene portale
in napolnile poglobljena polja nad vhodi, Se niso oZivele v resni¢ni ¢lo-
veskosti, vse so Se neme, arhai¢no stroge, vezane na klado kamna, iz
katere jih je osvobodila kiparjeva roka in niso Se ozivele v individualnih
potezah resniénih ljudi. Vse se podrejajo arhitekturi, ki jim-daje omejen
Zivljenjski prostor in okvir; vendarle bi jim vzeli Se tisto malo Zivljenja,
¢e bi jih kot nebogljena bitja lo¢ili od nje. Narava in popolna resni¢nost
sta bili Se dale¢ in pot do njiju so morala prehoditi naslednja stoletja.

Slikarstvo romanske dobe je v odnosu do naravne resni¢nosti enako
na zaetni stilno razvojni stopnji. Bodisi stensko slikarstvo, slikana
okna ali pa rokopisna ilustracija, povsod, kjer se poleg prevladujocega
ornamenta, ki je v svojem izrazito krasilnem namenu in ploskovitem
izrazu za teznje dobe najustreznejsi, pojavlja ze tudi ¢loveSka figura, je
ta v najbolj tipiénem pogledu postavljena v brezprostorje z modrim ali
zlatim nevtralnim ozadjem in kveéjemu ozek zelen pas tal véasih pomeni
skrajno reducirano naravno prizorisc¢e. Velikost ¢loveske postave se ravna
po pomembnosti upodobljenega in po nadnaravnih merilih, ne glede na
njegovo resni¢no razmerje do okolice, kajti verska ideja in nadnaravni
red dolo¢ata medsebojna razmerja. Vsi odkloni od resni¢nosti v naSem
pomenu besede zato niso pomanjkljivost in dokaz neznanja umetnika, ki
morda »takrat« Se ni znal bolje delati, temveé zavestna teznja po ustva-
ritvi viSje resniénosti, kakor jo ustvarja verska ideja in skozi prizmo
katere je bilo potrebno gledati na svet okrog sebe in vrednotiti ter raz-
lagati njegove pojave. Umetnost tega obdobja je pomembna zato, ker
pomeni prvo stopnjo poslej nepretrganéga razvoja evropske umetnosti v
njenem pribliZevanju k naravni resni¢nosti, za nas pa Se posebej, ker
so se iz tega Casa ohranili najstarej$i spomeniki, ki nas tudi na umetnost-
nem podroé¢ju uvritajo med narode srednje-Evrope s staro kulturo.

Umetnost pozne romanike ni v hipu zamenjala svojih slogovnih
znacilnosti z gotskimi, temveé¢ so se v romansko celoto le pocasi vrivali
elementi novega sloga — gotike, ki se je najprej uveljavila v podrob-
nostih. To pocasno prevladovanje novega in vztrajanje pri starem pa
lahko oznaéimo s prehodnim slogom, kar velja za vsa obdobja, za prehod
med romaniko in gotiko sredi 13. stoletja pa Se posebej, ker je izraz
»prehodni slog« Ze stilna oznaka prav tega ¢asa. V arhitekturi se n. pr.



zatno vrhovi oken in vrat, ki so bili dotlej polkrozni, zalamljati v
Silastih lokih. Poprej geometri¢no strogi kapiteli stebrov so se med pr-
vimi oglasili prebujenemu stiku z naravo in prepustili svoje mesto
kamnitim cvetnim ¢aSam, na katerih na pol razviti brstni listi zgovorno
pri¢ajo, da se polagoma napoveduje ¢as, ko bo narava sama postala
neizérpen vir umetnikovih ustvarjalnih pobud. V neStevilnih plastikah
Marije z Jezusom bo vsak &as ozivelo ¢loveSko razmerje med materjo
in sinom in romanska monumentalnost v slikarstvu, ki je dajala poprej
¢loveskim postavam nadnaravno vsebino, bo kmalu stopila na zemljo
in bodo upodobljena ¢loveSka telesa resni¢neje zazivela v svojem okolju,
pa ceprav bo potrebno Se nekaj stoletij, da bodo zazivela v vsej tostranski
resniénosti brez vseh nadnaravnih primesi, taka, kot jih tudi danes Se
skrajni naturalizem Steje za ideal slikarstva. Ta prehodni slog je bil
zlasti oéiten v Nemdiji, pri nas pa je zapustil pomembne spomenike v
nekdanji samostanski cerkvi v Kostanjevici na Krki, pri dominikancih
v Ptuju, v Spitalitu pri Konjicah in v nedavno odkritih stavbnih in
kamnoseskih detajlih na Gradu pri Slovenjem Gradcu.

Seveda pa vse pravkar povedano ¢asovno ne velja za umetnostno
najnaprednej$o deZelo takratnega zahodnega sveta, za Francijo, kjer se
je ze sto let poprej uveljavila najéistejSa gotika in nastopila svojo
zmagovalno pot na vse strani ter si podredila umetnostni obraz vecine
evropskih deZel za cela tri stoletja in Se veé.

Ime je dobil ta glavni srednjeveski slog v Italiji 15. stoletja, ki je
pricela obozevati antiko in je zato zani€evala vse, kar ni zraslo iz njenih
korenin, zato pa tudi umetnost evropskega severa — gotiko, ¢e$ da je
delez barbarskih narodov in naslednica Gotov, ki so pomagali unievati
antiéni svet in njegovo kulturo. Ta naziv zanjo se je ohranil vse do
danes in se je komaj z romantiko, ki se je v zadetku 19. stoletja tudi v
likovni umetnosti pri¢ela zanimati za preteklost naroda, otresel zanic¢lji-
vega prizvoka in pomena. Medtem ko je treba Steti zacetek novega sloga
v Franciji, zlasti v njeni arhitekturi, Ze od sredine 12. stoletja dalje ter
v Nemdiji komaj s tridesetimi leti naslednjega stoletja, se je s svojimi
zadnjimi odmevi v raznih deZelah razli¢no dolgo obdrzal in dobil tudi
povsem razlicne kon¢éne oblike. Na sploSno so ponehale forme gotike,
ko je bil njen duh Ze zdavnaj mrtev, v zatetku 16. stoletja. Pri nas pa so
se — zaradi obrobne geopoliti¢ne lege in v posebnih razmerah trdozive
kraske kamnoseSke kulture — v ljudeh oé&itno zakoreninjene in priljub-

ljene gotske oblike vzdrzale vse v 17. stoletje, ko se je drugod Ze rene-

sansa umaknila baroku. Posebno mesto zavzema v odnosu do gotike
Italija, ki njenega duha ni nikoli prav razumela in se kar ni mogla
loditi od anti¢énih tradicij; te so bile tam ves &as zZive in so z zmago hu-
manizma in renesanse ter v novem odnosu do narave dozivele nekoliko
predelane nov razcvet.

Tezko je z nekaj stavki tudi samo nakazati znatilnosti, oblike in
spomenike tega vodilnega srednjevesSkega sloga. Tudi povsem lai¢no oko
v hotenju kvisku in v S$ilastem loku takoj spozna zunanje posebnosti.
Seveda pa raste gotika kot odsev svoje dobe iz takratnih filozofskih
osnov in druzbenih razmer, ki ji dajejo SirSi okvir. FrantiSek Asiski,
Tomaz Akvinski, Dante, krizarske vojne, mednarodna trgovina in po-

179



180

zneje nastanek mest — ta imena in ta dejstva spremljajo nastajanje

Vodilna umetnostna stroka, arhitektura, temelji v pogledu konstrukcije
na sestavu $ilastega loka, opornika in rebrastega oboka. Z njimi so bile
dane popolnoma nove moznosti, ki jih antika ni poznala. Konstruktivno
nujni deli stavbe niso bili veé¢ skriti, temve¢ lepotno izrabljeni. Stena,
ki je bila v romanski dobi Se tezka gmota, je bila sedaj dematerializirana
do prav skeletne skrajnosti: iz posameznih prostornih delov sestavljena
romanska notranjSéina je postopoma prehajala v enotno prostornino, ki
je dozivela na tej stopnji razvoja svojo konéno uresniitev v obliki
poznogotske cerkvene dvorane. Vertikala je zmagala nad horizontalo in
poruseno je bilo prastaro razmerje med noSenimi in noseéimi ¢leni, kajti
vsak element, ki se pojavlja ob vrhu, ima svoje organske korenine v tleh,
iz katerih se z vegetabilno logiko poganja kviSku. Od tod posreéena
primerjava notranjs¢ine gotske katedrale z drevoredom, v katerem so
se zdruzile kroSnje dreves.

Nekaj glavnih spomenikov, nekaj svetlih imen tega obdobja:
St. Denis pri Parizu, Notre-Dame v Parizu, Amiens, Rouen, Chartres,
Reims, Sainte-Chapelle v Parizu, Lincoln, York, Koéln, Dunaj itd. Dober
primer, kako Italija nikoli ni pravilno doumela notranje moci gotike, je
poleg drugih stavb iz tega Casa stolnica v Milanu, najbolj gotska med
njimi, kjer se je stavba skoraj izgubila v zunanjih, predvsem krasilnih
elementih, nekako v skladu s pregovorom, da spri¢o toliko drevja ne
vidi$§ gozda, manjka pa ji francoskega poleta, lahkote in elegance.

In pri nas doma? V pomembnejsih stavbah, predvsem v samostanih,
ki nam jih je posredovala tujina, smo se spoznali z novo umetnostjo Ze
v drugi polovici 13. stoletja, ¢eprav smo jo komaj s poznim 14. stoletjem
dokon¢no sprejeli za svoj stavbni izraz in je Sele v 15. stoletju z mnoZino
cerkva, ki ni bila manjSa od njih danaSnjega Stevila, dobesedno pre-
plavila naSe kraje. Od prvih uresni¢itev gotske arhitekture na nasih tleh
pri ptujskih minoritih okoli leta 1260 vodi preko zakljuene prekmurske
skupine s konca 14. stoletja .do vrhunske in enkratne Ptujske gore
(okrog 1420) ter skupine meS€anskih dvoranskih cerkva na Gorenjskem
z domnevnim opori$éem v Skofji Loki v drugi polovici 15. stoletja, ne-
pretrgan razvoj s teznjo po poenotenju prostornine, dokler se v 16. sto-
fetju nismo odrekli temu toku in se spet vrnili h konservativnim grad-
njam, ki so vzdrzevale tradicijo gotike Se vse 16. stoletje, dokler si v
naslednjem niso podale rok Ze z zrelim barokom.

Kiparstvo se je v gotiki dodobra reSilo vezanosti na osnovno klado,
iz katere je kiparjevo dleto pri¢elo osvobajati figure in jih ozivljati v
znacilnih »gotskih« drzah telesa, ki v prostoru in gledane od spredaj spo-
minjajo na veliko ¢rko S. Tudi obrazi, sprva Se do skrajnosti idealizirani
in tipizirani, brez individualnih hotenj poznejSe portretne umetnosti, so
dobivali svojevrstno ¢&love$ko lepoto in milino, dokler niso ob koncu
dobe oziveli v vsej resni¢nosti posameznih ljudi. Oblaédila teh figur so
njib bistveni sestavni del in radovednim oéem nikdar ne razkrijejo preveé
golote in telesnih oblik, kot bi umetnost vse to hranila za sladokusce
renesan¢ne dobe, ki se je ves srednji vek nevede pripravljala in napo-
vedovala. Plastika, ki je bila v gotiki sprva Se moéno navezana na
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KriZna gora nad Skofjo Loko: gotska freska z legendo o svetem Urhu
in Korbinijanu (iz leta 1502).
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arhitekturo in bi sama zase skoraj ne bila mogla Ziveti, se je od nje
vedno bolj osvobajala, postajala samostojen predmet verskega ceStenja,
pozneje pa tudi Ze ponazarjala svetne mogocénike in pogosto v velikih
skupinah napolnila posebne vrste tako imenovanih krilnih oltarjev z
mnoZico figur, katerih izdelava izdaja spretnost in oblikovalni ¢ut moj-

.stra rezbarja. Kako ‘Stevilni izdelki srednjeveSke plastike so ob svojem

nastanku skupaj z arhitekturo in stenskim slikarstvom ustvarjali ce-
lotnostne umetnine, lahko sklepamo Ze po tem, da se je samo v Sloveniji
Se do danes ohranilo nad 600 primerov.

Tudi slikarstvo se je v gotski dobi razzivelo v raznih tehnikah.
Stensko slikarstvo, ki ga danes, véasih tudi zmotno, imenujemo kar z
izrazom freske, je zlasti v notranj$¢inah poiskalo sleherni koséek stenske
ploskve, da jo je pokrilo z barvo in tako ustvarilo ¢udovito sozvocje
z arhitekturo, branja neve$¢im ljudem pa v naslikanih zgodbah nado-
mestilo knjigo in tako opravilo poleg krasilne tudi verskovzgojno, spod-
budno ali pa zastraSevalno funkcijo. Poleg stenske slikarije so se zlasti
uveljavila slikana okna, s katerimi je dosegel arhitekt ne samo zaZeleno
in dobro pretehtano osvetljavo prostora, temveé mu je bila z njimi spric¢o
zunanjega izvora svetlobe dana tudi priloZnost, da je dal na njih upo-
dobljenim svetniSkim postavam uéinkovit izraz. Slikana tabla, ki je bila
pozneje izdelana v oljni tehniki na platno, je bila tokrat Se slikana s tem-

‘pero na lesu in knjizna ilustracija je doZivela mojstrstvo in prec1znost
ki ju ni kasneje nikdar vel presegala.

Seveda pa se gotsko likovno in gradbeno delovanje ni omejilo samo
na sakralne stavbe in kultu namenjene izdelke. Njegov pospeSevatelj je
bil tudi plemié¢, ko si je zidal nov grad in ga hotel v mejah obrambnih
potreb in mozZnosti za bivanje udobneje prirediti in polepsati, éeprav pri
tem gotika zaradi omejenih prostornih moznosti in prvenstveno utrd-
benega znataja stavbe ni mogla nikdar v celoti razviti svojih prostor-
ninskih razvojnih nalog in se sprostiti tako, kot je n. pr. ob ustvaritvi
katedrale vrgla od sebe vse vezi, ki so jo priklepale na tla, jo omejevale
in ji branile polet kvisku. Tudi meS$€an, ki se je kot naro¢nik ob koncu
srednjega veka pridruzil cerkvi in plemstvu, ji je poskuSal podaljsati
zivljenje, toda nove duhovne in umetnostne smeri, ki so zajele Italijo
ze takrat, ko je gotika na severu Se slavila svoj zlati vek, so bile kmalu
tudi zanjo usodne. Umakniti se je morala iz mest, ki jih je bila pravkar
izoblikovala, zapustila je cerkve, ki jih je pognala visoko pod nebo, pa
tudi plemi¢ in meS€an sta ji kmalu pokazala hrbet. Po skoraj 400 letih
tesnega sozitja jo je konéno zapustilo tudi preprosto ljudstvo, kateremu
je postavila neSteto vaSkih podruznic in mu jih okrasila s freskami.

‘Novi ¢&as, ki se je blizal, je nosil s seboj na vzorih iz antinega sveta
. zgrajeno filozofijo, katere srediS¢e je postal &lovek, z obema nogama

trdno zasidran v zemlji, in novo umetnost, ki je ob tesnem naslonu na

‘maravo ozivila v njegovi zavesti Se ne povsem pozabljeno antiko. kot

ideal estetske popolnosti. Nadnaravna merila so se spremenila v ze-
meljska in v srediS¢u vsega je stal ¢lovek, ki ga je tudi umetnost jemala

'za merilo svojih stvaritev. Srednjeveski gotiki je sledila renesansa, ki je,

¢eprav s pogledom obrnjena dale¢ nazaj, odprla &loveStvu pot naprej
Vv nova obzorja. X Dalje prihodnjié



- Zapishi

TROJE OPOZORIL LITERARNIM ZGODOVINARJEM

Pri Studiju ali pri literarno zgodovinskem delu ¢lovek veCkrat naleti
na nasprotujoce si podatke, ki ga zbegajo, mu zmedejo jasno predstavo ter mu
naloZe dosti nepotrebnega in zamudnega dela, ¢e si hole priti s stvarjo na
jasno. Navedel bom tri primere za zgled, kako ena napaka lahko povzroci
novo ali pa se ponavlja in vlede iz leta v leto, pogosto pa tudi iz desetletja
v desetletje. Tako je nekaj Ze dognano, in vendar ni znano. Koliko dela in
Casa bi si lahko prihranil, sem si mislil, ko sem brskal za temile podatki, ¢e
bi si vsakdo zapisal v spomin besede profesorja Kidri¢a, naj literarni zgodo-
vinar ne zapiSe niCesar, ¢esar ni sam preveril.

1. Kdaj se je rodil Janez Mencinger?

Danes res ze vsi vemo, da se je Janez Mencinger rodil dne 26. marca
leta 1838. Zanimivo pa je, da je moral Mencinger sam ugotoviti, ali bolje
popraviti svojo rojstno letnico (Popravek, SN 1898, st. 46, 26. febr.). Prav tako
je znacilno za naSe razmere, da se je kljub temu popravku, na katerega sta
opozorila v LLZ 1898 X—X (= Fran Govekar) v oceni »Moje hoje na Triglav«
(str. 252) in dr. Fr. Vidic v oceni Glaserjeve »Zgodovine slovenskega slovstvac
(I11. zvezek, str. 196; LZ, str. 312—3) ponavljala $e nadalje. Napac¢no letnico,
ki jo je prepisal iz Glaserja Proteus — Govekar (SN 1898, $t. 25), ima namreé
tudi Se Grafenauer (Zgodovina novejsega slovenskega slovstva, II, 429) in celo
Prijatelj (LM Srpske, knj. 244, 37).1

Kar zadeva psevdonim X—X, naj pripomnim, da imenuje dr. Josip

TominsSek to oceno »brezimno« (Izbr. sp. V, Uvod XV). Cudno, da ni ugotovil
avtorja: prvi¢ je opazil, da je ocena »samo posnetek po ,Narodu‘« (Bohinjski
Herodot, SN 1898, st. 25, 28, 29, 31, 43); razen tega pa je Govekar svoj psev-
donim sam razkril v SN 1922, §t. 152. Isto velja glede imena Proteus. O tem
piSe Tominsek (0. m., XVII), ¢e§ da mu je Fran Govekar »dovolil, da raz-
krije njegov psevdonim«. A ¢emu? Govekar ga je vendar — obenem s prejs-
njim — razkril Ze sam v SN 1922 (§t. 152, 8. julija), kjer pravi: »V ,Slovenskem
Narodu‘ (1898, §t. 25 in sl.) in ,Ljublj. Zvonu‘ (1898, §t. 4) sem obSirno poroé&al
o tem delu.. .« Podlistek bi bil TominSek lahko opazil, saj pozna n. pr. pesem
»Mojim slavilcemg, ki je iz§la v SN naslednjega dne (prim. Izbr. sp. III, 7).

2. Kdaj je umrl Janez Cigler?

Tako dr. Karol Glaser v »Zgodovini slovenskega slovstva« (1895, II,
str. 160) kakor tudi dr. Ivan Grafenauer v »Kratki zgodovini slovenskega
slovstva« (1920, str 141) navajata pravilno datum pisateljeve smrti: 11. april 1869.
Slovenski biografski leksikon (1925, I, 79, Kidri¢) ima napaéno letnico: 1867.
Od tod je napako o&itno prevzel tudi Avgust Pirjevec (Slovenski moZje, 1927,
str. 78). Toda Ceprav je dr. Rudolf Kolari¢ v avtorjevem Zivljenjepisu v Mo-
horjevi izdaji »Sree v nesreti« (Cvetje, zvezek 11, 1936, str. 5) napako popravil
ir. vrhu tega izrecno poudaril, da SBL pomotoma navaja 1867, ima napaéno
letnico Se tudi po tem Marja Borsnik, in to ne samo v svojem »Pregledu slo-
venskega slovstva« (1948, str. 111), ampak tudi v »Kratkem bibliografskem
pregledu slovenskega slovstva« (1955, str. 19), in prav tako Stanko Janez v
»Pregledu zgodovine jugoslovanskih knjizevnosti« (I, 1953, str. 148). Pravilno
letnico — 1869 — pa imajo Pregelj-Tomsi¢ v »Slovstveni zgodovini Slovencev,
Hrvatov in Srbov« (1938, str. 51) in Janko Moder v drugem snopi¢u prvega
dela zapiskov iz zgodovine DruZbe sv. Mohorja z naslovom »Iz zdravih korenin
mocno drevo« (1953, str. 219).

1 Prim. Janez Mencinger, Moja hoja na Triglav, izdala Primorska zalozba Lipa, 1956.
Spremne besede, str. 188 (opomba). ;
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3. Kdaj je izila Erjavéeva ,Mravclja“?

Tudi to je Ze natanko ugotovljeno. In vendarle si bo celo slavist belil
glavo s tem, ko bo enkrat bral, da je izSla 1857, drugi¢, da 1858, potem spet,
da jo je priobéil Slovenski koledar, Slovenska koleda, Mohorjev koledar,
Janeziteva Slovenska koleda in celo — Slovenski glasnik. Poglejmo torej,
kako je s to reé&jo!

'Dr. Karol Glaser v »Zgodovini slovenskega slovstva« (1896, III, str. 309)
sicer nekoliko pomanjkljivo, vendar pravilno navaja, da je »Mravlja« prvié
iz§la v Slov. Koledi 1858. Na drugem mestu (str. 203) to¢no navaja tudi, da so
spis »ponatisnile ,Novice‘«, vendar pa ne pove, kdaj je to bilo. To¢nejSe podatke
ima dr. Ivan Grafenauer v »Zgodovini novejSega slovenskega slovstva« (1911, II,
str. 406), kjer v opombi pod ¢érto omenja, da je »Mravlja« iz§la v Slovenski
Koledi za 1858, in sicer na straneh 211—220, a Novice da so jo ponatisnile 1857
v S$tevilkah 94—96. Toda medtem ko isti avtor v svoji »Kratki zgodovini
slovenskega slovstva« (1920, str. 207) postavlja spis v leto 1857, trdi v SBL
(1925, I, str. 167), da je »Mravlja« izSla v Slov. koledarju za 1. 1858. Ceprav
je to verjetno samo pomota namesto Slov. koleda, vendarle moti tistega, ki ve,
da je poleg le-te res izhajal tudi Slovenski koledar (in Slovenski romar). Te
dvome mu resda vsaj nekoliko razpr$i dr. Anton Slodnjak, ki v uvodu k
prvemu zvezku Erjavéevega Zbranega dela (1934, str. 65—66) piSe, da je Erjavec
»Ze 1857. 1. v Janezifevi Slovenski koledi napisal klasi¢ni vzorec poljudno-
znanstvene, bolje bi rekli leposlovne povesti iz narave v Mravlji«. Se izérp-
nejSe podatke ima v Opombah. Tam (str. 242 sl.) pravi, da je »spis izSel v Slo-
venski Koledi za 1858. 1., ki je iz§la na svetlo novembra 1857. 1. Beremo ga
na str. 211—220. Bleiweis je v 94. listu Novic (25. novembra) priob¢il o Koledi
obsirnejSe ,0znanilo‘. Najbolj je pohvalil Erjavéev spis, o katerem je zapisal,
da... nam se je gosp. Fr. Erjavcova Mravlja tako prikupila, da jo v Novicah
ponatisnemo‘. In res so spis v Novicah (v 94.—96. listu) ponatisnili.«

Kot bomo Se videli, je to doslej najboljSi odgovor na vprasanje, kdaj in
kje je spis izSel. Po Slodnjaku ima enako to¢ne podatke tudi Janez Logar
v svojih uvodih k Erjavéevim spisom v Cvetju. Tako pravi na primer v uvodu
k Hudemu breznu (Cvetje 15, 1941, str. 14—15), da je bila Mravlja priobcena
v Slovenski koledi za 1. 1858, Se dolo¢neje pa se izraza na strani 21: ze v 1. 1857
sta med sodelavci v Slovenski koledi za 1. 1858 Erjavec (Mravlja) in S. Jenko
s pesmimi... Tudi v uvodniku k Zivalskim podobam (Cvetje 17, 1943, str. 6)
beremo, da je »Mravljo napisal Erjavec kot akademik in jo priob¢il v Mo-
horjevi koledi za 1. 1858. To je prvi spis, ki ga je Erjavec izro¢il JaneZitu«.

Cloveku se zdi, da mu je stvar Ze kar jasna. Samo nekaj ga moti. Za
Glaserjevo in Grafenauerjevo Slovensko koledo oziroma Slovenskim kole-
darjem ga je namre¢ udarila v o¢i Slodnjakova JaneZiteva Slovenska koleda
in sedaj Se Logarjeva Mohorjeva koleda. A najhujSe je, da ti zapre sapo, ko
odpres istega Slodnjaka, ki te je doslej Se najbolje poudil, Letopis slovenskega
slovstva, dodatek k Pregledu, stran 502, in bere§: 1858, Erjavec, Mravlja SG
(= Slovenski glasnik)! Zdaj si pa res ne more$ kaj, da ne bi vprasal s Pilatom:
Kaj je resnica?

Ko pa se nato zateteS k Marji Borsnikovi, bodisi v nijen »Pregled slo-
venskega slovstva« (1948, str. 116) ali v »Kratki bibliografski pregled slo-
venskega slovstva« (1953, str. 28), si enako razoc¢aran. Kaiti obakrat bo§ bral:
Mravlja, SG 1857. Ta podatek je seveda Se bolj presenetljiv ko tisti v Leto-
pisu. Vprasuje$ se, od kod neki ima M. BorSnikova vse to, tembolj, ko pozna
pod geslom' Janezi¢ Slovensko koledo, 1857-58 (P 114, Kbp 25). Mogocte je
dvoje: ali je prevzela podatek po Slodnjakovem Letopisu, ali pa jo je za-
peljalo to, da je bil v Einspielerjevem »Slovenskem prijatelju« (1856, 187)
koledar Drustva sv. Mohorja resda napovedan kot »Glasnik« (seveda ne Slo-
venski, kakor se je imenoval kasneje Janezi¢ev list!), vendar se je med letom
preimenoval v Slovensko koledo za leto 1858 (prim. Jahko Moder, Iz zdravih
korenin mo¢no drevo, 136). S tem naslovom je potem jeseni res tudi izSel.

Zapisal sem, da je podatek pri Borsnikovi Se bolj presenetljiv kakor pri
Slodnjaku. Kako to? Ker ima Slodnjak letnico prvega letnika Slovenskega
glasnika, je'v tem vsaj neka logika, misli§ si, nemara je pa Mravlja res iz§la



tam. A Borsnikova bi bila paé¢ lahko pomislila, da je Slovenski glasnik zacel
izhajati — Sele prihodnje leto!

Stanko JaneZz v svoji »Slovenski knjizevnosti« (1953, str. 217) navaja
samc letnico izida, in to pravilno (1857). PodrobnejSe podatke, ki potrjujejo
Slodnjakove navedbe v Erjavtéevem Zbranem delu, najdemo v prvem in drugem
snopi¢u prvega dela zapiskov iz zgodovine Druzbe sv. Mohorja, ki jih je pod
naslovom »Iz zdravih korenin mo¢no drevo« nabral Janko Moder (1952, 1953).
Tam najdemo podatke o imenu, uredniku in uspehu, dalje izvemo, da je
Mravlja zares izSla v Mohorjevi Slovenski koledi (str. 136), pou¢imo pa se
tudi natancheje o ¢asu, ko so knjigo razposlali udom (str. 182). O teh zapiskih
lahkce potrdimo, da so to¢ni, pa¢ pa Moder koledar imenuje po uredniku Ja-
nezicevo »Slovensko koledo« (str. 136, 298).

Kateri od navedenih podatkov so pravilni in kateri ne, o tem pa se

lahko prepric¢as, ¢e stopi§ v. NUK in si da$§ prinesti knjigo s signaturo:

34167, VII, E, g (katere pa tudi ne najdesS kar tako). Tam lahko ugotovis§, da je
Erjavéeva »Mravlja« iz§la pod Stevilko XXIV. na straneh 211—220 v knjigi
s temle naslovom: »Koleda. Slovenska koleda | za leto | 1858 / Slovenskemu
ljudstvu v poduk in razveselovanje | Vredil | Anton JaneZi¢ | c. k. ucitelj
viSjih Sol v Celoveu-/ Izdalo druZtvo sv. Mohora | v Celovcu | Natisnil Janez
Leon.« — Knjiga ima 267 strani. Pred njo je XXXI strani obsegajo¢a Slovenska
pratika kot Priloga Slovenske kolede. V predgovoru urednik Anton JaneZié
razlaga naslov »koleda«. A »&elo jej — po urednikovih besedah — kinéa v
zelezo vrezana podoba BoZje poti na sv. Visarje«.

Erjavéeva Mravlja je potemtakem iz§la jeseni 1857, in sicer v Casu med
septembrom, ko je Janezi¢ v LeSah napisal Predgovor, in novembrom, ko so
Slovensko koledo razposlali udom (Moder, 0. m.) in ko so jo Ze tudi ponatis-
nile Novice. Iz§la pa je v Slovenski koledi, to je drustvenem koledarju Dru-
Stva sv. Mohorja, ki ga je urejal Anton JaneZi¢. To leto bo torej minilo sto let,
odkar je izSlo to znamenito Erjavevo delo. France Vodnik

K SNOVI ZA ROMAN POZGANICA

Spomini iz mladosti, ki sem jo prezZivel v Pliberku na Koroskem, me
vezejo na kraje in ljudi, ki jih Lovro Kuhar opisuje v PoZganici, saj sem te
kraje neStetokrat prehodil in poznal tudi nekaj oseb, ki so v romanu opisane.
Za Casa koroskega plebiscita sem sluZboval v Velikovcu in mi je od takrat
znano, da je bil v tem ¢asu drZavni nadzornik jeklarne na Ravnah dr. Maks
Obersnel, ki zivi sedaj kot pravnik v pokoju v Portorozu. Letos sem ga obiskal
in ga prosil za pogovor v zvezi z vsebino PoZganice.

»Tovari§ doktor, vam je roman PreZihovega Voranca Pozganica gotovo
znan. Ali menite, da je tovarniski drZavni nadzornik in sekvester inZenir
Goremas, ki ga pisatelj Kuhar opisuje v poglavju Lenkica se boji, identiten
z vaso osebo?«

»Roman pisatelja Lovra Kuharja PoZganica mi je seveda dobro znan.
Poznavalci razmer so mi zatrjevali, da je sekvester in drzavni nadzornik Go-
remas v romanu karakteriziran po meni nekako tako, kot da bi bil jaz tisti
Goremas, ki ga pisatelj opisuje. Ce je to res, moram iskreno izjaviti, da je po
mojem obéutku nekoliko karikature v tej podobi. Kljub temu pa rad dam
pojasnilo v zvezi z vsebino romana PoZganica, kolikor so mi dogodki in ljudje
iz tiste dobe ostali v spominu, in tudi dovolim, da se moje izjave objavijo.

Preden preidem na podrobnosti, bi bilo za proufevanje vsebine romana
koristno, da pojasnim razmere, ki so ob mojem prihodu vladale v jeklarni
na Ravnah. Po rodu sem TrZatan. Po prvi svetovni vojni sem izgubil sluzbo
v Trstu ter se po veémesetni nezaposlenosti izselil v Slovenijo v zacCetku
junija 1919, ravno ob ¢asu, ko so jugoslovanske &ete zasedle Celovec. V Ljub-
lIjani mi je bila naloZena funkcija drzavnega nadzornika pri jeklarni na
Ravnah, kamor sem prispel 24. junija v spremstvu dvornega svetnika Pirnata,
Sefa takratnega osrednjega urada montanisti¢énih obratov. PoloZaj, ki sva ga
nasSla v jeklarni, je bil obupen. Vodilno uradni$tvo jeklarne, tako tehniéno
kakor komercialno, je pred jugoslovanskimi ¢etami zbezalo v Avstrijo, glavna
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blagajna podjetja je bila prazna, spisi razmetani po pisarnah, delavstvo brez
zaposlitve in brez zasluzka in v tovarni sami nikakega vodstva. Dvorni svetnik
Pirnat je postavil za zatasnega tehni¢nega vodjo koroSkega Slovenca Begusa,
ki je malo poprej priSel iz Avstrije, meni pa je bila zaupana naloga, da pola-
goma poskrbim za obnovitev obratovanja in za zaposlitev delavstva. Obratna
blagajna, ki jo je vodil blagajnik in ra¢unovodja Cas in v kateri se je hranil
tudi denar bratovske skladnice, je bila v redu. Cas je bil sicer znan kot
nems$ke orientiran, toda bil je zelo korekten in vesten uradnik, tako da sem
mu nadaljnje vodstvo blagajne brez pomislekov lahko zaupal. S pomoc¢jo ne-
katerih oseb, ki so jim bile znane krajevne razmere, sem zacel urejevati
kaoti¢ni polozaj. S posredovanjem osrednjega urada montanistiénih obratov je
bil jeklarni dovoljen kredit pri nekem ljubljanskem denarnem zavodu in spre-
jel sem v sluzbo nekaj novih moéi, ki so mi bile priporo¢ene, kakor Trza¢anko
Boro Pistancevo, primorskega rojaka Lojzeta Verdikona in Se druge dobro
uporabne in nacionalno zanesljive mo¢i; med njimi je bil Rajko Kotnik, bivsi
malgajevec, in nekaj njegovih tovariSev, kasneje pa zlasti ing. Viktor Fettich
iz Ljubljane. Treba je bilo preskrbeti dobavo premoga in drugih potrebs¢in
za obratovanje. Nadalje je bilo treba vzeti v delo narocila, kolikor so bila Se
izvedljiva po lo¢itvi MezZiSke doline od avstrijskega ozemlja, zlasti je bilo
treba ustanoviti potrebne poslovne stike s podroé¢jem novega domacega trga.
Pri tem komercialno-organizacijskem delu mi je zelo pomagal uradnik Gat-
terer, po rodu Nemec, poro¢en z zavedno Slovenko iz Slovenjega Gradca. Uspehi
teh prizadevanj se niso mogli pokazati od danes do jutri, zato je razumljivo,
da je delavstvo, morda tudi pod vplivom Slovencem sovrazne propagande,
kmalu postalo nestrpno. Velinoma je bilo v&lanjeno v socialnodemokratski
organizaciji, ki je bila do tedaj odvisna od avstrijske centrale v Celovcu, in je
bilo vsaj dozdevno poveéini nemsko orientirano. Ko so se oglasili v nekem
ljubljanskem c¢asniku napadi na novi reZzim v tovarni, sem se odlo¢il za —
tedaj nenavaden — direkten stik s celotnim kolektivom. Sklical sem delavstvo
v najveéjo delavnico in tam razlozil znafaj svoje funkcije, namene, ki jih
ima nova uprava, in pa tezave in ovire spri¢o dogodkov. Izjavil sem, da imam
najboljSo voljo, urediti razmere kolikor bo mogoc¢e dobro, in da bom pri
svojih ukrepih vedno po moznosti uposteval tudi upravicene Zelje delavstva,
ker je moja naloga braniti javne koristi, ne pa Kkoristi privatnega lastnika
tovarne. Zborovanje je rodilo dober uspeh, nastalo je boljSe medsebojno za-
upanje in pri vseh vaznejsih ukrepih sem se posvetoval z delavskimi zaupniki,
ki so bili preudarni in pravi¢ni. Tako so bile kmalu za¢asno reSene razne
upravicene zelje delavstva in kasneje je bila sklenjena tudi posebna kolektivna
pogodba na osnovi premiéne lestvice po indeksu cen nekaterih Zivljenjskih
potrebs¢in in v sporazumu- z ljubljanskimi organi organizacije. Prav dobro
se spominjam delavskih voditeljev Stora, ki je takrat vodil krajevno stro-
kovno organizacijo, GradiSnika in Juha.

Tezja je bila organizacija sluzbe in dela v tovarni; posebno tehni¢na
stran poslovanja je prinesla zal nekoliko razocaranja, ker je bil zacasni teh-
ni¢ni vodja podjetja Begu$ mnenja, da se da dobro uporabno jeklo izdelati
tudi v martinovi pe¢i in da bi se moglo prodajati kot pudlano jeklo zlasti
v Srbijo, kjer so poprej pudlano jeklo iz ravenske jeklarne radi kupovali.
Kmalu se je seveda izkazalo, da martinovo jeklo nima tistih lastnosti, ki so
jih predelovalci pudlanega posebno cenili, in marsikatera poSiljka je bila
vrnjena. Toda bilo je vedno ve¢ naroc¢il in s¢asoma smo tudi pudlati lahko
zopet zacleli, tako da se je pristno ravensko pudlano jeklo zopet pokazalo na

" trgu in smo ga zaceli tudi izvazati.

Lastnik jeklarne na Ravnah, Vincenc grof Thurn-Valsassina, se je v
spremstvu svoje zZene pokazal poleti 1919 na Ravnah. Z njim je priSel dr. Hein-
rich Luckmann, sin Karla Luckmanna, ki je bil do leta 1906 generalni ravna-
telj Kranjske industrijske druzbe na Jesenicah. Grof Thurn je zaupal zastop-
stva svojih koristi dr. Luckmannu kot svojemu pravnemu svetovalcu, zato sem,
kolikor je $lo za razmerje drzavnega nadzorni$tva do lastnika podjetja, imel
opravka le z dr. Luckmannom. Ta si je seveda prizadeval okrepiti polozaj
lastnika in je upravo podjetja polagoma vzel pod svoje vodstvo v sporazumu
z osrednjim uradom drzavnih montanisti¢nih obratov, toda meni je bila tudi



nadalje pridrzana pravica, da sem ukrepe uprave nadziral, jih ocenjeval glede
javnih interesov ter jih po potrebi tudi ustavil. Dr. Luckmann je kot grofov
upravni svetnik prihajal vec¢krat na Ravne, po njegovem posredovanju se je
smel vrniti eden izmed pobeglih tehni¢nih uradnikov, ing. Lorberau, ki mu
je bila takoj zaupana funkcija ravnatelja, in njemu je dr. Luckmann vprico
mene dajal navodila, kolikor sem se z njimi strinjal. V marsikaterem vpra-
Sanju pa se nisva strinjala in potem nisem dovolil, da bi se njegova navodila
izvajala. Tako na primer glede pripadnosti jeklarne h kartelu avstrijskih
jeklarn, ki je imel sedez na Dunaju. Uveljavil sem staliS¢e, da je nevzdrzljivo,
da bi se cene posameznih vrst jekla, ki jih je zacela jeklarna proizvajati,
dolo¢ale v tujini. V drugih vpraSanjih sem se pa pogosto lahko uéil od

dr. Luckmanna resnega obravnavanja problemov, pred katere je bilo postav-

ljeno vodstvo podjetja, kajti bil je izurjen zvedenec na podro¢ju montanistiéne
industrije. Moja funkcija na Ravnah je trajala tri leta. Ko je namreé grof
Thurn dobil jugoslovansko drzavljanstvo, je sluzba drZavnega nadzornika pre-
nehala in sem 1. julija 1922 izrocil tovarno lastnikom v popolnoma svobodno
upravljanje.«

»Lovra Kuharja ste gotovo poznali osebno. Kaj lahko o -njem poveste?«

»Kmalu po mojem prihodu na Ravne mi je Rajko Kotnik priporo¢il, naj
sprejmem Lovra Kuharja v sluzbo. Ker je bil domaédin iz bliznjih Kotelj, sem
ga z veseljen sprejel in dodelil ratunovodji Casu. Kolikor se spommJam je
pozneje Kuhar vodil bratovsko skladnico Jeklarne

Ko sem bil Ze v sluzbi na Jesenicah, me je Kuhar pismeno prosil, naj
interveniram pri dr. Zerjavu, ki je bil tedaj na vladi, da bi priporo¢il po-
litiénim oblastem, naj ga pustijo pri miru; menda je bil Lovro Kuhar Ze tedaj
osumljen komunistiéne propagande. Odgovoril sem mu, da sem pripravljen
zavzeti se zanj, vendar mi mora navesti konkretna dejstva, ki naj bi epravicila
moje posredovanje. Toda na pismo nisem prejel odgovora.«

»Katere osebe, opisane v romanu Pozganica, so vam bile osebno znane?«

»Kolikor prihajajo v po$tev osebe, ki nastopajo v Pozganici, so mi dobroe
Vv spominu iz vrst delavstva jeklarne Pipan, Absnar, Gradi$nik, Juh in Stor.
Za Pipana in AbSnarja vem dobro, da sta bila nems$ko orientirana. Ali je bil
Pipan predsednik socialnodemokratske stranke, mi ni znano. Ali je bil Stor
predsednik krajevne socialnodemokratske organizacije, ne vem. Mislim, da je
bil predsednik strokovne organizacije, gotovo pa je, da je bil predsednik
izvoljenih delavskih zaupnikov.

Izmed ¢lanov Narodnega sveta so mi v spominu gostilni¢ar Oset s Tol-
stega vrha, gusStanjski zupan Le¢nik (v romanu pod psevdonimom gerent
Pozeg) in prevaljski Zupnik Riepl (v romanu pod imenom Rep). Kmalu po
svojem prihodu sem bil povabljen na sejo Narodnega sveta na Prevalje. To
je bila prva in zadnja seja Narodnega sveta, ki sem se je udelezil, ker sem se
menda zameril Zupniku Rieplu. Ko sem namre¢ na seji zaradi okrepitve
nacionalne misli na Koroskem predlagal, da bi se tudi na KoroSkem osnovala
sokolska organizacija — v Trstu nismo poznali nasprotja med liberalizmom in
klerikalizmom — to zastopnikom klerikalne stranke ni bilo vSe¢. Morda me
zaradi tega niso ve¢ vabili k sejam.« !

»Vazno vlogo igra v romanu Pozganica Dudas, nadgozdar na velepo-
sestvu grofa Thurna. Po mojem mnenju pod tem imenom ne more biti opisan
nihée drug kot nadgozdar Pleiner, ki sem ga tudi jaz spoznal med plebiscitno
dobe in se ga spomm]am kot nadutega Nemca.«

»Ce je vaSe mnenje pravilno, da je pod psevdommom Dudas opisan
Pleiner, moram povedati, da Pleiner tudi pri meni ni v najlepSem spominu.
v Guétanj je priSel kmalu po mojem prihodu in prevzel vodstvo gozdne
uprave grofa Thurna. Bil je sudetski Nemec in je sku$al biti- v dobrih odnosih
Zz menoj. Imel sem prvotno vtis, da je spodoben ¢lovek. Pozneje se je izkazal
kot zagrizen hitlerjanec in vam bo mogla o tem vel povedati moja sestra
Marija Turk. Njen moz Ivo Turk je bil namre¢ knjigovodja gozdne uprave
in tako podrejen Pleinerju, s katerim se je pa zaradi svoje natanc¢nosti in
posStenosti vetkrat sprl. Napetost med njima se je posebno poveéala, ko so
v Avstriji pri§li na krmilo nacisti in je Pleiner vedno odkriteje kazal svojo
politiéno barvo. Vsekakor je Pleiner sokriv, da so Nemci aprila 1941 mojega
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svaka, ki je bil takrat Zupan obéine Crne, zaprli in odpeljali, najpoprej v
Celovec in Begunje, potem pa v tabori§ée v Nemdciji, kjer je leto dni kasneje
od hudega trpljenja na prisilnem delu ali pa morda zaradi muéenja umrl.«

»V poglavju Lenkica se boji je opisan pogovor drzavnega nadzornika
Goremasa z obéinskim tajnikom Kosuto. Kaj je resnice na tem pogovoru?«

»Pod psevdonimom Kosuta je pisatelj Kuhar verjetno imel v mislih
takratnega gusStanjskega obéinskega tajnika Ludvika KoSutnika, ki je bil res
Malgajev borec, zaveden Slovenec in ¢lan Sokola, a je imel to napako, da je
v&asih prerad pogledal v kozarec. Z njim sem imel v ¢asu, ko sem bil drZzavni
nadzornik na Ravnah, precej stikov. Pogovori pa, ki naj bi bili v stanovanju
drZzavnega nadzornika Goremasa s tajnikom Kosuto, so docela izmiSljeni. Po-
sebno namigovanja na sladkor so vsekakor brez podlage, ker ni bilo v tistih
¢asih v Gustanju sploh nobene obéinske aprovizacije, ravno tako je pogovor
o imenovanju novih mojstrov le pisateljeva fantazija. Tudi o pisarniskih
moceh za gozdno upravo, omenjenih na strani 270 romana, mi ni ni¢ znanega.«

»V poglavju Strojna manifestira za nedeljivo KoroSko je opisana mani-
festacija guStanjskega nemcursko orientiranega delavstva za nedeljivo Ko-
roSko. Ali vam je o tem kaj znanega?«

»Kolikor se spominjam, je bila res ta manifestacija, bil pa je to nepo-
memben dogodek, ker je bila Meziska dolina takrat Ze definitivno prikljucena
Jugoslaviji in se je udelezilo tega sprejema le malo nems$ko usmerjenih pre-
napetezev.«

»Na koncu romana oplque Kuhar dogodke na dan pred plebiscitom
in na dan plebiscita. Ali vam je Kotnik kdaj pripovedoval, da je zadnji dan
pred plebiscitom obiskal generala Maistra?«

»Jaz sam sem bil zadnja dva meseca pred pleblsc1tom poslan Vv posebni
misiji v RoZno dolino na Koroskem kar bo opisano na drugem mestu. Po
vrnitvi v Gustanj bi mi bil Kotnik, ki me je redno obvescal o vsaki vaznejsi
zadevi, ki me je zanimala, gotovo pripovedoval o sestanku z generalom
Maistrom. Tako sc tudi dogodki, opisani v tem poglavju romana, verjetno
ve¢ ali manj le delo pisateljeve fantazije.«

Po nasvetu dr. Obersnela sem obiskal v Ljubljani njegovo sestro, vdovo
Marijo Turkovo, ki mi je dala o nadgozdarju Pleinerju tale pojasnila:

»Postava nadgozdarja DudaSa je zvesta slika Pleinerja, ki sem ga dobro
poznala, saj smo skoraj 20 let Ziveli v neposredni bliZini, najprej v Gustanju,
kasneje pa v MusSeniku, ko se je tja leta 1932 preselila gozdna uprava vele-
posestva grofa Thurna. Pleiner je prisel v GusStanj v zaetku leta 1920 iz
Avstrije, kjer je bil poprej v sluzbi. Najel ga je za grofa Thurna dr. Luckmann
z namenom, da ga postavi za Sefa gozdne uprave. Bil je sudetski Nemec in
se je znal hitro prilagoditi jugoslovanskim razmeram. Pisatelj Kuhar je ¢a-
govno spremenil njegov prihod tako, kakor da bi bil Pleiner v MuSeniku ZzZe
leta 1918, ker je paé rabil tako spremembo pri opisu dogodkov v romanu.
V karakteristiko Pleinerjevega zna¢aja bom povedala Se tole: Pleiner je priSel
v Gustanj z enim samim kovtkom, v najkrajSem ¢asu pa si je napravil pre-
cejSnje premozenje, imel je krasno stanovanje in svoj avto. Kmalu po ple-
biscitu se je zacel potegovati za jugoslovansko ‘drzavljanstvo, kar je poskusal
na razne nacine. Silil se je celo v sokolsko drustvo, pa ni bil sprejet. Ko je
priSel na Prevalje za okrajnega glavarja dr. Hacin, je res dosegel nase
drzavljanstvo, potem pa zadel ovajati napredne ljudi. Moj pokojni moz je
moral celo pred sodiS¢em pri¢ati v korist ovadenih mladenitev. To je bilo
v letih 1925 in 1926. Moj moz je bil doma v okolici Pliberka na Koroskem, kjer
je bil med plebiscitom obéinski tajnik. Po plebiscitu se je preselil v Gustanj
in stopil v sluzbo gozdne uprave, kjer je bil podrejen Pleinerju. Ko so zaceli v
¢asu hitlerizma delovati petokolona$i, smo obé&utili, da je z njimi sodeloval
tudi Pleiner. Moj moZ je bil takrat Zupan obéine Crna. Neko¢ so mimo Mu-
Senika korakali fantje in prepevali pesem Hej Slovenci. Pleiner je fantu, ki je
pevce vodil, takoj odpovedal sluzbo, ¢e§ da je grof Nemec in da je tudi on
Nemec in da takega ne dovoli. Obéina pa ga je prisilila, da je delavca vzel
nazaj v sluzbo. Zato se je ma$teval nad mojim moZem. Ko je prisla v Crno
nems$ka vojska, so ga takoj aretirali in ga nismo veé videli. Med preiskavo
je navedel za pri¢o Pleinerja, ker je pri¢akoval, da bo zanj ugodno izpovedal.



Pleiner pa je baje glasno izjavil, da Turk ne zasluzi drugega kot vrv. Moj
moz je umrl v taboris¢u Ravensbriicku. Pleiner je sedaj v sluzbi nekje blizu
Wolfsberga na Koroskem.«

Ljubeznivi gospe Turkovi sem se zahvalil za njene podatke, ravno tako
se zahvaljujem dr. Obersnelu za pojasnila, ki bodo za nadaljnja raziskovanja
romana Pozganica nedvomno dobrodosla.

V Ljubljani sem obiskal Se univerzitetnega profesorja inZenirja Viktorja
Fetticha, ki ga dr. Obersnel omenja v svojih spominih. Na vpraSanje, kaj ve
povedati o osebah, ki jih Lovro Kuhar opisuje v Pozganici, mi je odgovoril:

»PriSel sem v Gustanj Sele 1. oktobra 1921, torej po dogodkih, ki jih
opisuje Prezihov Voranc v PoZzganici. V jeklarni na Ravnah sem sluzboval
Sest mesecev, nato pa nastopil sluzbo v rudniskem podjetju Mezica, kjer sem
sluzboval 19 let. V romanu opisane osebe so mi vefinoma dobro znane, zlasti
Duda$ — Pleiner, KoSuta — Kosutnik, Gorema§ — dr. Obersnel itd. Pleinerja
sem spoznal podrobneje Sele med svojim sluzbovanjem v Zerjavu pod Jaz-
bino, dva kilometra od Musenika, kjer je Pleiner paseval. Bil je vedno nemsko
orientiran, ¢eprav se je vsem prilizoval. Posebno se je pokazal njegov znacaj,
ko je priSel na oblast Hitler. Po prihodu Nemcev je bil Ortsgruppenleiter.
Znesel se je takoj nad nacionalnimi drzavljani, po njegovem naroc¢ilu so bili
zaprti Zupniki, Sokoli, Ivo Turk in drugi. Glede na svoje osebne izkuSnje
lahko trdim, da je Duda§ — Pleiner v romanu Se celo zelo milo opisan.

Sicer je zgodba v Pozganici povest, znacaj jazbinskih kmetov je pa
prav dobro opisan, ker so trdoglavi prebivalci Jazbine vedno nekaka republika
zase. Tudi nacionalna orientiranost delavstva v jeklarni Ravne in njihova
odvisnost od vodstva socialnodemokratske stranke v Celovcu je dobro podana.«

Tudi profesorju Fettichu izrekam za njegove podatke toplo zahvalo.
Anton Svetina

Slovniske in pravopisne drobtine

PLOVITI, SPLOVITI

I. K. z Dolenjskega mi je sporocil, da bere pogosto v ¢asopisih napa¢no
obliko ploviti in sploviti namesto pravilnega plaviti in splaviti.

Res je, ta napaka ni redka, Se celo zelo stara je. Ze v Cigaletovi Znan-
stveni terminologiji iz leta 1880 beremo »ploviti«, gotovo pod vplivom srbo-
hrvaséine. V slovensé¢ini glagola ploviti ne poznamo. Imamo pluti, v sedanjiku
plovem ali plujem, v preteklem ¢asu: plul, plula sem. Glagol rabimo v ne-

prehodnem pomenu, n. pr. ladja plove ali pluje po morju. Tudi pti¢ pluje:

po zraku. Prehodni glagol pa se glasi: plaviti, plavim, plavil sem. Plavijo na
primer les, drva. Dovr$nik se glasi splaviti, splavim, splavil sem. Zato edino
prav: pred kratkim so splavili ladjo. Ivan Tominec

VODNA TEHTNICA

Ali nam najdete lepo slovensko besedo za »Wasserwage«? V Pravopisu
je pri besedi libela refeno: priprava za dolotanje vodoravnice. Ali je vodna
tehtnica prav? Malo dolgo je — tako sprasuje prijatelj A. M.

Priznati moram, da sem malo v zadregi. Izraz vodna tehtnica je ofitno
narejen pc nemski besedi »Wasserwage«. Dobeseden prevod je sicer, a to ni
njegova glavna napaka. Tista priprava ni tehtnica, ker z njo ne tehtamo.
Anglezi ji pravijo »level«, torej »libela«, izraz, ki ga ima tudi Slovenski pra-
vopis. Beseda je tujka, prijatelj pa bi rad imel slovensko. Tomsi¢ev nemsko-
slovenski slovar iz leta 1954 ima izraze: vodna tehtnica, libela in vodoravnica.
Ruzene Skerlj Anglesko-slovenski slovar ima za angle§ko »level« libela in
vodna tehtnica. Poleg izraza »vodna tehtnica« imamo torej $e izraz »vodo-
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ravnica«. Vodoravnica pa pomeni nekaj drugega. To tudi po besedilu SP, ki
pravi, da je libela priprava za dolo¢anje vodoravnice. Vodoravnica je seveda
umetna beseda, narejena k pridevniku »vodoraven«, ki prav tako ni ljudski
izraz. Za zdaj torej ne kaze drugace, kakor da se zadovoljimo ali z izrazom
vodna tehtnica ali pa da rabimo tujko libela. Ivan Tominec

NEKAJ O OSEBNIH ZAIMKIH

Osebni zaimki delajo marsikomu preglavice. Vzemimo za primer osebni
zaimek za tretjo osebo dvojine. Slovenske slovnice navajajo za mestnik oseb-
nega zaimka za 3. osebo dvojine obliki: njiju in njima. Obe obliki se danes
rabita v knjiZznem jeziku. Za dana$njo rabo sta torej obe pravilni, le da si je
oblika »pri njima« svojo upravicenost priborila Sele po analogiji. Prvotno je
bile prav le »pri njijuc. Tako so pisali vsi protestantski pisatelji 16. stoletja.
Tudi nekatera slovenska nareéja poznajo obliko njiju Se danes. V drugih
nareéjih je dozivela razlitne spremembe. Obliko je upravi¢eno sprejela tudi
knjizna slovens$éina.  In oblika »njima«, ki jo tudi dopu$éamo v knjiZznem
jeziku? Tu moramo poudariti, da se je omahovanje med skloni, prav tako
pa tudi zamenjavanje dvojine z mnoZino najprej pokazalo pri zaimkih. Tako
se n. pr. obliki mi, vi, ki sta mnozZinski, Ze od nekdaj rabita tudi za dvojino,
ki se je v zadnjih stoletjih zatela v tem primeru razlotevati od mnoZine s
tem, da je dobila v dodatek S$tevnik dva, dve: midva, vidva. Zamenjavanje
sklonov je bilo drugaéno. Prvotni mestnik je bil enak rodilniku, v naSem
primeru mnjiju za oba ta sklona. Pozneje pa je jel jezik pogosteje enatiti
dajalnik in mestnik, v naSem primeru njima za oba sklona: njima sem dal,
pri njima sem bil. Tudi v knjiznem jeziku se danes pogosteje rabi pri njima
kakor pri njiju. Zato pa seveda Se ne moremo reci, da je zveza »pri njiju«
napacna. Ivan Tominec

GRADIM NA OBJEKTIH

Glagol gradim je direktni prehodni glagol, zato gradimo hiSe, ceste,
tudi socializem, nikakor pa ne moremo graditi na dvanajstih objektih, kakor
Cesto beremo. Kajti ¢e bi gradili na objektih, bi morali biti objekti sami Ze
prej zgrajeni. Kjerkoli pa tudi ne gradimo neboti¢nikov. Pravilno je: lani
so gradili dvanajst objektov. Fr. Jesenovec

K POMENU GLAGOLOV»>PRIZNATI« IN »PRIPOZNATI«

Pravnik F. G. pravi: Opazam, da mnogi ne lo¢ijo besed »priznati« in
»pripoznati«. Preprosti ljudje teh dveh besed nikdar ne zamenjujejo. Slisal
sem IZance, Vrhni¢ane, Pohorce, Ribni¢ane.

Razumem, da je pravniku do tega, da rabimo pravilno glagola, ki sta
tudi pravna izraza. V strokovnem izrazoslovju morajo biti besede nedvoumne.

Poglejmo, kaj pravijo nasi besednjaki! Za Slovenski pravopis je »pri-
znati krivdo« isto kot »pripoznati krivdo«, priznati komu kaj, n. pr. sposob-
nost, znanje ipd. je po istem priroéniku to, kar pripoznati sposobnost, znanje
itd. Soznatnica za priznan dolg je pripoznan dolg, priznan sploh isto kot pri-
poznan. Govorimo o priznanem ali pripoznanem ucenjaku, strokovnjaku. Tako
slovar Slovenskega pravopisa, podobno drugi slovarji. V pogovornem jeziku
izobrazencev opazamo, da se izraza priznati in pripoznati najpogosteje rabita
v istem pomenu, le da se na sploSno daje prednost glagolu priznati. Sicer
pa tudi pravna terminologija izraza nedosledno rabi. Tozenec prizna dolg pred
sodnikom, ta pa izrefe sodbo na podlagi pripoznave ali izree priznalno sodbo.

Enadenje glagolov priznati in pripoznati v sploSnem knjiznem in po-
govornem jeziku pa nas le ne sme zapeljati v to, da bi ne videli pomenskega
razlotka med njima. Priznati je toliko kot ne tajiti. Ce ret¢e kdo, da prizna
krivdo, hote s tem povedati, da je kriv in da tega tudi ne taji.



Priznati komu sposobnost je po nasih jezikovnih priro¢nikih isto kot pri-
poznati komu sposobnost. Pa je vendar razloéek med priznati krivdo in pri-
znati sposobnost. Priznati krivdo smo enacili z izrazom ne tajiti krivde, pri-
znati komu sposobnost pa je nekaj veé; zato bi v tem primeru rekli rajSi:
pripoznati komu sposobnost, kar ni le ne tajiti sposobnosti, temveé jo v nekem
smislu Ze vrednotiti. Drug primer: Ga ne pripozna ve¢ za svojega sina. Se-
veda mora priznati, da mu je sin, a ga vendar nocCe pripoznati za sina, ker
ne vidi v njem vrednega potomca. Ivan Tominec

Odgovori in pogovori

SONCE Z VELIKO ALI Z MALO

Kot »obtoZenec« imam ne samo pravico, temved tudi dolZnost, da se
sbranim«. V Stevilki 2 »Jezika in slovstva« me je profesor L:V. razglasil za
poglav1tnega krivca, da se je pri nas‘udomadcila raba velikih zaéetnic za Sonce,
Luno in Zemljo. Moja obramba bo prav kratka in v stilu, ki je postal v po-
vojnem Casu zelo moderen. Prav nitesar ne bom zanikal, temve¢ bom vse lepo
priznal. Toda zaradi tega se ne bom trkal na prsi kot gresnik, pa¢ pa bom
uporabil priliko, da obrazloZim razloge za svoj »grehc.

Predvsem moram pribiti, da ne gre meni prioriteta glede uvedbe velikih
zatetnic za omenjena tri nebesna telesa. Res pa je, da sem ta nadin pisanja,
kakor pravi L.V. dosledno izvedel v svoji »Kozmografiji za visje razrede
srednjih Sol« in ji tako dal pecat avtoritete. Zagre$il pa sem Se veliko ved.
Kot urednik poljudnoznanstvenega meseénika »Proteus«, ki je najbolj raz-
Sirjen med srednjeSolsko mladino, sem vedno pazil, da so vsi sotrudniki sledili
mojemu zgledu. Priznati moram, da mi je bilo to prav lahko, kajti vsi pisci,
ki se ukvarjajo z astronomskimi problemi, so bili in so istega mnenja kot jaz.
Gotovo so tisti, ki delajo na tem podroéju, najbolj poklicani, da sodijo o
umestnosti velikih zadetnic za Sonce, Luno in Zemljo. Ti pa so vsi soglasni
v tem, da so v astronomiji Sonce, Luna in ZemlJa »res taka lastna imenac,
kot so Venera, Mars, Io, Sirius' 1dr Kako naj se pisejo ta tri imena v pesmlh
in povestih, prepu$éam pesnikom in pisateljem. Pri astronomih bi bila torej
stvar povsem v redu. Kaj pa pri jezikosloveih? Menim, da tudi v tem pogledu
ne more biti nobenega oc¢itka. Ko sem namreé sestavljal svojo »Kozmografijo«,
sem se prav glede pisanja astronomskih imen obrnil na profesorja Antona
Breznika in od njega dobil odgovor, da naj se piSe Sonce, Luna, Zemlja po-
dobno, kakor piSemo Mars, Jupiter itd. Prav tako, da naj se v skladu s tem
piSe Lunin mrk ali Zemljin tir in podobno. L. Cermelj

Op. ur. Kjer ni krivde, seveda tudi ni krivca. Prav je, da se zamotano
vprasanje temeljito pretrese, preden izide druga izdaja SP. A. B.

PISATELJ MESKO ZIVI NA SELAH

Tov. T. Turitnik sprasu)e vV pismu uredmku JiS, kje zivi pisatelj Mesko.
V reviji JiS I, 218 se bere, da Zivi Mesko v Selah pri SlovenJgradcu (po SP bi
bilo prav: pri Slovenjem Gradcu). »V eni izmed naslednjih §tevilk revije pa
proi. V. Smolej dokazuje, da Ks. Mesko ne zivi v Selah pri Slovenjgradcu,
temvec da pisatelj zivi v Selih pri Slovenjem Gradcu. Trdi, da SP zahteva
tako.«

Na str. 218 JiS I res stoji zapisano: »Po Slov. pravopisu napaéno ima P
(= Marie Bor$nik Kratek bibliografski pregled slovenskega slovstva, 1955),
da je Mesko Zupnik v Selah pri Slovenjgradcu, namesto pravilno: v Selih pri
Slovenjem Gradcu.« Toda zaman sem iskal v naslednjih Stevilkah kake Smo-
lejeve opombe o tem imenu. —— Res ima Slovenski pravopis (str. 19, toé. 3):
..Sela, iz Sel, v Selih (ne: v Selah), vendar se pa v SP ne na omenjenem
mestu ne drugod ni¢ ne omenja, da gre za Sele pri Slovenjem Gradcu. Vasi
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Sela je po Svetlicevem kazalu krajev na Zemljevidu slovenskega ozemlja (SM,
1922) ni¢ manj ko osemnajst in nekatera se za trdno tudi tako sklanjajo, kot
pravi SP na navedenem- mestu. Na istem zemljevidu so Se stirje kraji Sele,
med njimi tudi vas s tem imenom pri Slovenjem Gradcu (gl. Svetlicevo Ka-
zalo). O sklanjatvi tega imena pa SP ne govori. Sklicevanje nanj torej v
nobenem primeru ne drzi. Marja Borsnikova je ¢isto pravilno zapisala ljudsko
sklanjatveno obliko Selah; ali z napa¢nim predlogom v ali s pravilnim na,
ne vem, ker nimam njene knjige pri roki. Niti se ni dala »speljati« Slov.
pravopisu, ki tega imena sploh ne navaja.

Vse hvale pa je vredno, da je tov. Turitnik v svojem pismu navedel,
kako ljudje v kraju samem govorijo: Sisle, grem na Siole, Mesko zivi na
Sislah (por Slovén Gracu ali na Sislah nad Slovén Gracam). Ime je torej mno-
zinski samostalnik Zenskega spola, kakor Brezice, Begunje, Domzale itd., kot
tudi dobro pripominja pisec pisma. V meziSkem nareéju, kamor spada govor
na Selah, so zaceli samostalniki srednjega spola Ze prehajati v samostalnike
zenskega spola, zlasti v mnozini, pa tudi Ze v ednini, n. pr. ¢rieva -e 2, sto-
pala -e Z, jabuka -e Z. Sklanjatev imena Sele je potemtakem ¢&isto v skladu
z razvojem deklinacije pri samostalnikih srednjega spola v tem nareéju.

Za vsa zemljepisna imena, zlasti za krajevna, bi nujno bilo treba izdati
poseben pravopisni slovar. Prej je seveda treba na terenu zbrati vsa ta imena,
ne samo imenovalnik, marve¢ vse sklone, v prvi vrsti tudi zveze s predlogi
(na Selah ali v Selah), pa Se pridevnik iz imena in pri krajevnih imenih tudi
ime prebivalca in prebivalke. To je zamudno delo, a zanj niso poklicani samo
slavisti, tudi geografov, statistikov in politicne uprave se to ti¢e. Slavist bo
pri tem delu moral odloéiti, katere so zares ljudske oblike, ali Sela pri
Slovenj Gradcu ali Sela nad Slovenj Gradcem; zdi se tudi, da se pridevnik
Slovenj v ljudskem govoru danes ve¢ ne sklanja. Toda od kod so oblike
Slovenjega Gradca, Slovenjemu Gradcu itd.? Ali so res samo knjizne? Ali
imajo morda osnovo v'drugih govorih istega dialekta ali v sosednjih nareé¢jih?
Dokler se to ne dozene, bomo pridevnik Slovenj sklanjali, kakor je za sedaj
dolo¢eno v SP.

Mesko torej Zivi na Selah pri Slovenjem Gradcu ali: na Selah nad
Slovenjim Gradcem. R. Kolarié

SE ENKRAT SELE

Trije domadini naj izpri¢ajo, kako naj velja. Prezihov Voranc ima v
potopisu Od Kotelj do Belih vod v knjigi pod istim naslovom zapisano: na
Selah (str. 192). Prav tam berem v listku Nebeski sejem (str. 73 s), ki se na-
naSa samo na Sele in selanski cerkveni shod: selanska soseska (73), na Sele
(74, 78), na Gornjih Selah (81), a enkrat iz Sel (87), kar bi Stel v ra¢un slabemu
korektorju. Prezih ima dalje pridevnisko obliko: o selski farni cerkvi (74) in
selanska gospodinja (81 in Se drugje). Prebivalci so mu Selani (74), poleg Sela-
nec (74), in Selanke (74). — Ksaver Mesko je Zupnik v tej fari pod Ursljo (goro)
polnih 35 let; zato ga tudi moremo Steti za domacina. V kaks$nih tridesetih svojih
knjigah se mi je podpisal, povsod: Spomin na Sele. Na Selah. V pismu, dati-
ranem »Sele 15. 11. 1956«, odgovarja na moje vprasanje: Ljudsko je samo fem.
plur., torej Sele. Sela so uvedli knjizni ljudje. Ljudje govorijo: Na Selah, grem
na Sele. — Dr. Franc Susnik, slavist, doma v Meziski dolini, od koder se
vidijo tudi Meskove Sele, piSe (pismo 19. 11. 56): Pravimo: Sele (Sield), na
Selah (Sieldh), grem na Sele (Sield), pridem s Sel (Siel). Vas¢an: Selanec.
Pridevnik: selski in selanski. Zgledi: Selanski puobi, selanskid dekletd so bla
zidani; toda: sielski zvonovi so se ¢uli. Tore]j. je navadno selski, a s prizvokom
bahoritnosti: selanski.

Ko sem pred izidom 1. Stevilke I. letnika JiS napisal poroc¢ilo o Marje
Borsnikove »Kratkem pregledu«, sem se ravnal po SP, ki predpisuje pisavo:
Sela. Zdaj ima JiS tak glas, da preglasuje in preglasi predpis SP, ¢e je otitno
napacen. Mislim, da moramo pri Selah iti za 1judskim govorom. Viktor Smolej
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KNJIZNICA »CEBELICA« (cena: bro$. din 50, kart. 110)

2. knjiga V. Winkler: MALI SMOLCEK
3. knjiga Grimm: SNEGULJCICA — stiribarvna slikanica

KNJIZNICA »SINJI GALEB« (cena: bros. din 90, ppl 150)
3. knjiga J. Jalen: BOBRI — VRH

KNJIZNICA »KONDOR« (cena: bro$. din 130)
Shakespeare: HAMLET

KNJIZNICA ZA MLADINO

P. Voranc: SOLZICE, ilus. F. Miheli¢ (cena: bros. din 120, ppl 190)

Ch. Dickens: OLIVER TWIST, il. G. Cruikshank (cena: bros. din 390,
ppl 560, pl 690)

ZBIRKA »ZLATA PTICA«

LITOVSKE PRAVLJICE, il. A. Leptova (cena za prednaro¢nike
din 300)

ZBIRKA POTOPISOV »GLOBUS«

T. Sekelj: DALEC OD CIVILIZACIJE, prevedla M. O. in N. D,
opremil Boris Gabrs$¢ik (cena za prednaro¢nike din 300)

CICIBANOVA KNJIZNICA

B. Jurca: BRATEC IN SESTRICA, il. C. Potokar (cena ppl din 220)
. GorinSek: VESELI RAJ, il. J. Vidic (cena bros. din 90)

. Maksimovi¢: VETROVA USPAVANKA, il. M. Vogelnik (cena
bros. 150, ppl 190)

i B)
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0. Zupanti¢: CICIBANOVE PESMICE, kart. slikanica, il. M. Stu-
pica (cena din 100)

(¢]

. Zupanéié: PESMICE, il. M. Stupica (cena din 100)
E. Smasek: VELIKI IN MALI ZAJEC, kart. slikanica (cena din 150)

RAZPRODANE SO

J. Jalen: Bobri I. in II. del (knjiznica »Sinji galeb«)
F. Bevk: Kaplan Martin Cedermac (1. knjiga »Kondorja«)
S. Puskin: Stotnikova héi (2. knjiga »Kondorja«)
I. Cankar: Kriz na gori (3. knjiga »Kondorjac)
Homer: Iliada (4. knjiga »Kondorja«)
A. Martié: Belko, kart. (1. knjiga »Cebelice«)
Knjige ali zbirke lahko narot¢ite v vsaki knjigarni ali pa direktno
pri zalozbi
»MLADINSKA KNJIGA«
" Ljubljana, Tomsiéeva ul. 2







