med drugim iz8la Cefka antologija. Mnogi
prevodi so po veéini angleski ali amerikan-
ski, izmed katerih se mnogo goveri o zad-
njem romanu D. H. Lawrence-a, »L’amant
de lady Chatterleye. To mnjegovc najjas-
nejfe in najenotnejSe delo predstiavlja ne-
utajljiv napor za ostvaritev novega seksual-
nega etosa, v svojem poskusu éistega po-
ganstva je v paridkih salonih postal senza-
cija in ustvaril dvoje taborov, kar je po-
speSila moéna freudovska atmosfera, ki je
Se mocno v »modic; o Freudu je iz§lo nam-
re¢ par knjig. Izmed domacih filozofov pri-
pravlja Bergson Ze dolgo priéakovano delo
o dveh izvorih morale in religije,* Maritain
je izdal drobno delo »Religion et Cultures
in knjigo o Descartu, Maurice Blondel pa
sLe probléme de la Philosophie Catholiques.
Izmed ostalih dogodkov je treba omeniti
IX. del Bremondove sHistoire du Sentiment
religienx® in svojevrsten besednjak, ki ga
ueneci sestavljajo iz Maurrasovih ¢lankov,
§tudij, glos in izjav.” V zadnjih mesecih se
je razvila nova zalozba R. A. Corréa, ki je
izdala dozdaj sama kvalitetna dela. eseji-
stiko M. Arlanda, Charlesa du Bes-a in Eu-
genio d’Ors-a, §tudije Ramon Fernandeza,
Edmonda Jalouxja, Benjamina Crémieuxja
in J. Maritaina ter pripravlja prevode Hof-
mannsthala, Jacobsena in ruskih avtorjev.

V revijah se mnogo razpravlja o evrop-
skem duhovnem sodelovanju, precej seveda
v zvezi s sekeijo za duhovno kooperacijo
pri Drustvu narodov, ki ji naéeluje Paul Va-
léry in ki misli na neko perijodiéno izme-
njavanje misli. Mnogo je to vprafanje glo-
siral A. Thibaudet, v precejSen pogon pa
ga je spravil Stefan Zweig v intervjuvu, ki
so ga priob¢ile 23. januarja t. 1. >Nouvelles
Littéraires¢. NajkonkretnejSe in morda naj-
globlje torii¢e problema tvori revija »Eu-
ropec« s sodelavei J. Guéhenno, J. Prévost, .

5 ... kjer se je moéno priblizal kri¢ansivu.

®in X...

7 Na spomlad je Académie Frangaise iz-
dala svojo oficielno »Gramatikoe in s tem
izpolnila nalogo, dano ji od ustanovitelja
kard. Richelieu-ja, ki pa je naletela pri
nekaterih znanstvenikih na mocan odpor.
Tako je znani prof. Brunot nasel v njej nad
stotino mapak in napisal protidelo »Obser-
vations sur la Grammaire de 'A. F.c
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R. Bloch, Em. Berl.®* lz§lo je tudi precej zani-
mivih knjig o ¢asu in ¢loveku, ki jih samo
navedem, Cetudi zahteva vsaka izérpen re-
ferat. Paul Valéry je napisal »Regards sur
le monde actuel¢, Jules Romains »Problémes
d’aujord huic, G. Ferrero »La fin des aven-
tures¢, Comte Plessio »La caravane hu-
maine¢, F. Strowski :L’homme modernec in
Benjamin Crémieux sInquiétude et recon-
structions. V zvezi z njimi pa je treba ome-
niti prevod dveh vaznih nemskih knjig,
Ludwiga Bauerja sLa guerre pour demaing
in E. R. Curtiusa »Essai sur la Francec.?

Konéno razveseljuje porast kvalitetnih fil-
mov. Ob René Clair-u se javljajo ze drugi
reziserji, eden izmed njih Raymond Ber-
nard je po Dorgelésovem romanu :Les croix
de bois¢ ustvaril nov in velik vojni film.
Istocasno se igrajo nemski filmi: »Drei-
groschenoper¢ in sKameradschafte ter ruski
sZemlja« in sClovek, ki je izgubil spomine.
Film je ustvaril pretresljivo razseznost, od
Cocteaujevega filma »Sang d'un poétec do
ruskega »Sinji ekspres¢ se tudi francoski
kulturi nudi nova resniénost.

Edvard Kocbek
DVA ODGOVORA

G. Ludviku Mrzelu zastran resnice

Med onimi, ki so ob znanem Zupanéice-
vem ¢lanku zacutili v prvi vrsti potrebo od-
govarjati replikam na Zupanéiéev ¢lanek in
ne le-temu, je zlasti omeniti biviega ured-
nika »Mladine«, g. L. Mrzela, ki je v »Jutrue
z dne 3. novembra 1932 priobé¢il feljton
sOton Zupanci¢, Adami¢ in slovenstvo (Opaz-
ke na élanek dr. R. Lozarja v zadnji Ste-
vilki sDoma in sveta«).« K temu idejno nad-
vse »urejenemuc« odgovoru mnaj pristavim
samo nekaj opomb formalnega znaéaja, ki
bodo znacaj Mrzelovega pisanja zadostno
in dobro oznaéile.

G. Mrzel piSe: »Ker sem bil tudi jaz med
tistimi, ki so s prehrupnim oglaSanjem in
poveli¢evanjem Louisa Adami¢a ob njegovi
vronitvi v domovino, kakor oéita dr. LoZar,
zakrivil (l) vso to safero¢, in ker prav za
prav tudi jaz pripadam druzbi okrog »Zvo-

8 Pripravlja se nova, velika revija L’Es-
prite.

# ZabeleZiti treba tudi mnogo lepih pro-
slayv, slavnostnih revijalnih Stevilk in knjig
ob Goethejevem jubileju.




na¢, ki naj zdaj vso (podértal jaz) »sra-
motos sprejme na svoje glave, naj mi bo
dovoljeno, da na tem mestu na vse skupaj
zapiSem nekaj malega opomb.c K temu je
treba reéi to-le: 1. Ni res, da jaz kje, Ce-
prav le v najmanjsi zvezi s tem, imenujem
g. Mrzela, ki jemlje &isto po nepotrebnem
pred javnostjo kriz trpljenja na svoje rame
— pa strpetic je pa¢ njegove veselje! In 2.
ni res, da zvratam vso krivdo mna druzbo
okrog s»Zvona¢, kot trdi g. Mrzel in kar ni
skladno z resnico, nasprotno trdim ¢isto
nekaj drugega, o éemer gl. Dis 1932, str. 324
zgoraj. Nadalje piSe g. Mrzel: »Zdaj pri-
haja dr. LoZar in ogorten klite pesnika na
odgovor, naj se izjavi, ali je Adami¢ umet-
nik ali ni.z G. Mrzel dobro ve, da tega ni-
kjer ne delam in da trdim samo sledeée:
#... toda kljub temu ostanejo le-ta (Ada-
mic¢eva dela) za presojo nade umetniske
knjizevnosti taka, kakrSna so, namred po-
polnoma adekvatna. Da je to tako., nam
daje posredno ¢utiti tudi Zupanéi¢ sam, ki
se mu Je vendarle upiralo imenovati Adami-
¢a umetnikac« itd. (Dis, str. 323). Sicer pa
g. Mrzel v sledetem potrdi moje nazira-
nje, rekoé: »Za ¢loveka... bo precej jasna
stvar, da hodi knjiZzevnost v Ameriki pre-
cej drugaéna pota kakor v Evropi in da so
merila tam precej drugacna kakor pri nase,
kar pravim tudi v stavku: sZamisliti
se moramo nad tem... da celo Zupancici
ne razlikujejo vet socijologiziranega slov-
stva od umetnosti in izdajajo evropski ideal
umetnine (str. 325). In nadalje piSe g. Mrzel:
»Dr. LoZar je pripadnik mladega rodu in
netolerantni, nervozno zagrizeni nacin, kako
zastavlja vpraSanje, ali ima pred Bogom
in zgodovino veljo pravico do Adamiéa
sDom in svett ali sZvont, prikazuje duha
njegovega kroga v prav klayrni luéic K
temu pripominjam, da sicer res pripadam
mlademu rodu, a v imenu resnice pribijam,
da tega vpraSanja v mojem c¢lanku nifi
v taki niti v drugaéni obliki ni in zavra-
éam ocitek klavrnosti, kajti take izmigljo-
tine se mi $e gabijo. In Se pife g. Mrzel:
sZa dr. Lozarja je vpraSanje, ali naj »Dom
in svete piSe o Adamic¢u ali ne, menda
samo partizansko prestiznega znadaja; o
njem se je razpisal »Zvone, torej bo sDom
in svete mol¢al o njem.« Tudi ta sofizem
g. M. odklanjam, ker so meni take in po-
dobne razmere samo zadeva kulturmno

politiénega znaaja, nac¢in Mrzelovega

razpravljanja pa prava »atmosfera pred-
vojnega Casa.c

Sicer pa trdi g. Mrzel tudi stvari, ki nje-
govim gornjim nasprotujejo. Na pr. »...Saj
je Oton Zupandéi¢ tako zaprt v svoji izolaciji,
da se menda Ze vse zadnje desetletje Se celo
vse, kar se v na8i literaturi zgodi, zgodi sa-
mo dale¢ od njega in brez njega.« To trdim
tudi jaz in za menoj ponavlja isto g. Mrzel.
Ce pa se §e ecelo vse, kar se v nafi
literaturi zgodi, zgodi daleé¢ pro¢ od njega
(Zupané¢ica), koliko dalje se godi Se ono,
kar je svetovnega in koliko bolj je uteme-
ljena moja trditev, da je tudi sepohalni po-
jave Adamica prifel do Zupancita naj-
manj na polovieo pota, g. Mrzel, po
saslugi nekega drugega! G. Mrzel pa se
resnici pribliza Se nekje drugje, a se je ta-
koj zboji in zbezi, namre¢ ko trdi: 3Oton
Zupan®i¢ je pesnik in njegova pesem je, kar
jes (za vse ¢€ase je veljavna ta sodba L.
Mrzela; op. pis.). »V tej luéi je treba spre-
jeti in razumeti njegov ¢lanek v Zvonu.. .«
In tako sem ga tudi razumel, to se pravi,
pravilno! Toda logika, ki naj pife pesmi
in ona, ki naj piSe ¢lanke, sta dve logiki,
do tega spoznanja pa g. Mrzel o¢itno Se ni
prifel. Zato meSa trditve vsevprek in po-
stavlja izmiSljene sirahove: stako dale¢ se
vendar nikdar ne smemo spozabiti, da bi
njegovemu delu odrekli ceno in veljavo. ki
mu gre.« Ne, tako dale¢ se tudi ni nikdo
spozabil, ali vsaj oni ne, ki je kot jaz ostro
zapisal, da mora biti med poezijo in teorijo
neka meja, ki jo skuSa g. Mrzel zabrisati in
po cigar logiki bi do take »spozabe« prej
ali slej moralo priti.

Zato sem prisiljen k vsemu temu dostaviti
sledete: Kadar namerava g. Mrzel zopet
spregovoriti o mladihe, h katerim vklju-
tuje najbri tudi mene, pa bi to storil v taki
zvezi in s tako fineso kot to pot, mu iz-
javljam jasno, da se k takim »mla-
dim« nikoli nisem in ne bom
priSteval, poleg vsega drugega tudi
zategadelj ne, ker ni moja navada refevati
naloge in probleme s prerokbami in vzdihi.
Iz tega razloga tudi ne bom debatiral Z njim
o pomenu nase povojne lirike in moram reéi
samo Se besedo, dve o njegovem izpadu
proti slovenstini mojega ¢lanka, ki da spada
»prav gotovo med najbolj tragi¢ne manife-
stacije borbe za ¢istost slovenske mislic.
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Kajti ¢e spada Zze moj spis tja, pravim, kam
Sele spadajo Mrzelovi »serbokroatizmic, »ita-
listicni monstric in druge slitne cvetke nje-
gove cCiste slovensCine in kateri vrednostni
sferi bi bilo kon¢no treba prisoditi neko
zbirko novejSe slovenske proze, ki sem je
mogel prebrati samo reci in pisi slabih deset
strani, ée smo Ze na tem, da izplatujemo
milo za drago?

Se napake in zmote

Dne 10. nov. 1932 je izSel v »]Jutru« pod
zgornjim naslovom odgovor g. Boza Skerlja
na mojo kritiko dr. J. Zagarjeve »Prazgo-
dovine sveta« v prejinjem zvezku DS, v
kateri sem mimogrede oZigosal opazko g.
Skerlja glede prehistorikov — duhovnov, ki
se glasi: »In v svojih izvajanjih v tretjem
delu(l) se Zagar opira skoraj izkljutno le
na duhovnike (na pr. Obermayer (!), Birk-
ner, Schmidt, Bumiiller itd.), znatno manj
na druge stareje avtorje (na pr. kje je
Schwalbe?) in prav ni¢ na novejSe, zlasti
pogreSam Weinerta, ki je danes eden vo-
decih strokovnjakov za tu naeta vpraSanja.«
Zelo se ¢éudim, kako je moZno, da se je na
podlagi one moje opombe g. Skerlj s svo-
jim odgovorom spustil tako daleé, da mo-
ram sedaj ono svojo sodbo Se utrditi.

G. Skerlj pife: »Vrednosti del po g. Lo-
zarju navedenih avtorjev osporavati meni
ni priSlo na misel, re¢i sem hotel le, da je
g. Zagar vire (za tretji del) izbiral enostran-
sko, to zlasti tudi v tem oziru, da se on,
g. Zagar, v svojih broSurah (!) bavi dokaj
mnogo tudi s filogenetiko, doéim so se ti
avtorji pretezno peéali z arheologijo.« Temu
nasproti ugotavljam sledece: Tretji del Za-
garjeve »Prazgodovine« mnosi podnaslov:
sPrazgodovinski ¢lovek, njegove sledi, orod-
je in umetnine.« Vsebina tretje Za-
garjeve broSurice je torej pre-
historiéna antropologija in ar-
heologija, ne pa kaka filogenetika niti
biologija. Poleg duhovna H. Breuila pa jaz
ne poznam ¢loveka, ki bi bil prav paleolitsko
antropologijo in arheologijo tako nepobitno
untemeljil kot je to storil Hugo Ober-
maier, ki ga gosp. Skerlj v prvi kritiki na-
patno pife z v in kot éigar edino delo v
Ebertovem »>Reallexikone zelo nerodno na-
vaja »Diluvialchronologiec; H. Obermaier
je namrel za ta leksikon napisal Se druge,
stvarno vaznejSe in za nasSo debato meri-
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tornejSe ¢lanke. G. Skerlj se iz te zagate
izmotava na dva natina, 1. s tem, da ome-
nja nenadoma filogenetiko in 2. s tem, da
skufa dementirati svojo prvo precizacijo:
»In v svojih izvajanjih v tretjem(!) delu.. .«
z novo: ... to zlasti tudi v tem oziru, da se
on, g. Zagar, v svojih brofurah ()
bavi dokaj mnogo tudi s filogenetiko, do-
¢im so se ti avtorji pretezno pecali z arhe-
ologijo.« To pa se mu ni posreéilo, kajti
vsebina tretje broSurice ni stroka filo-
genetike in biologije, a tudi kdor pozna
Obermaierja in Birknerja, ve, da nista kaka
bornirana arheologa, nego da je zlasti O.
tudi geolog, paleontolog, sbiologe itd., skrat-
ka obvlada pomoZne discipline prehistorike,
in da tudi Weinert ne predstavlja one spe-
cijalne in vodilne kvalitete, kakor bi rad
g. Skerlj. O tem naj se gospod Skerlj sicer
prepri¢a v citatu Weinerta v enem zadnjih
Obermaierjevih del, ¢udim se pa, da med
zeljenimi avtorji ne najdem J. Bayerja.
Na drugi strani pa postavlja ravnanje
g. Skerlja v zelo ¢udno lué nedoslednost
njegovih izvajanj pri navedbi broSuric in
ton, s katerim nadaljuje: 3G. LoZar je torej
s svojo kritiko moje ocene le dokazal, da ne
ve razlikovati med bioloSkimi in arheolo8ki-
mi vpraSanji...« in »Pomanjkanje pozna-
vanja te bistvene razlike je rodilo nestvaren
napad... itd.« K temu pripominjam, da sem
svojo opombo napisal po tem, kar je gosp.
Skerlj napisal, ne pa kar si je privatno mi-
slil, to se pravi: napisal sem jo glede na
njegove opazke k tretjemu delu Zagarjeve
»Prazgodovine« in samo ¢e mi gospod
SkerljdokaZe,da jenjegova vse-
bina — biologija, bom to nerazumljivo
mi apodiktiénost njegove trditve razumel.
Da njemu kot biologu tam ni¢esar ne oéi-
tam, je iz mojega pisanja jasno in je nje-
govo ogoréenje odve¢, da pa v arheoloskih
vpraSanjih hodim od njegovih razli¢na pota,
ima gotovo svoj razlog. Zagotavljam namreé
g. Skerlju, da kot kustos Arheologkega od-
delka Narodnega muzeja v Ljubljani wvsaj
»za prvo siloe vem, kaj je in kaj ni arhe-
ologija, da me pa nasprotno on sam s svo-
jimi izvajanji nikakor ni prepridal, da tudi
on prav tako dobro ve, kaj je in kaj ni bio-
logija, dasi ne more biti dvoma, da prakti¢-
no zanj kot biologa tega vpradanja Ze zdav-
naj ni ved. In s tem zakljuéujem ta najin
razgovar, R. Lozar




