Mencingerjevega gorenjskega govora kakor n, pr. §ta-
jerski »koji« v sledeéem popravljenem stavku:
». . . domidljija mu nosi pred o¢i plemenito Zivljenje
tistih, ki jih (M. »kterih«) nihée veé¢ ne obdolzuje, o
keojih pa (M. »pa vendar«) v poniZnem spo§tovanju
starinstva meni, da so bili bolji (M. »bolji bili«) od
nas« (str. 1). V slogu prvega popravka in narodne go-
vorice bi bil popravek: ki pa o njih . . . meni. — Dosti
je pa seveda tudi popravkov, ki so dobri, ker odstra-
njujejo mapacno stavo enklitik, ali kako drugo grama-
tiéno ali sintaktié¢no hibo. A na te popravke bi se bila
morala omejiti sploh vsa poprava; slog pa in besedni
zaklad naj bi ostal v celoti nedotaknjen, posebno, ¢e
popravljavec nima prave sodbe o dialektiénih kako-
vostih pisateljevega jezika. Nekaj starinstva pa tudi
danagnji bralec rad prenese, ¢e bere starejio sloven-
sko povest, poleg tega pa je popolno moderniziranje
sploh nemogoce.

Slovenske narodne pesmi. Uredil dr, [. A, Glonar,
Ljubljana 1913. lzdala in zalozila Matica Slovenska.
15, snopi¢ IV. zvezka pola 31—43 A.) Str. 481—680. —
Letodnji snopi¢ »Slovenskih narodnih pesmi« prinasa
pesmi o samskem in zakonskem stanu (5t. 8184—8538).
Razen v pesmih, ki pojejo hvalo devistvu in samskemu
stanu (§t. 8184--8220) in ki so nastale o&ividno pod
vplivom Cerkve, v tem razdelku skoro nikjer ne
vidimo ve¢ znalilnega sloga stare narodne pesmi z
njegovimi zna€ilnimi stalnimi izrazi in narodnopoetiéno
dikcijo. Vzrok pa menda ne bo v prvi vrsti samo
vedja, oziroma manjéa starost, ampak brzéas tudi ta,
da so skoro vse ostale pesmi nastale kot priljubljene
zabavljice o Zenskem spolu ter so se zato vsled po-
gostega petja Ze moé&no izrabile in razpéle. Pesmi, ki
drastiéno opisujejo mozazeljnost deklet, ki svare fante
pred Zenitvijo ali kaZejo, kako se ljudje v zakonu
¢asih éudno vedejo, &e je Zena huda ali lena, moZ pa
pijanec in zapravljivec, ali e »svojo Zeno &trafuje,
te so povecini iznaéli fantje, da jezé dekleta, oziroma
moZje, da draZijo svoje Zene. Razumljiva je vsled tega
tudi marsikatera sirovost, tudi umazanost, ki se nahaja
v njih. Nekatere pesmi-zabavljice pa so o&ividno mla-
dega izvora, n. pr. »Modna Sema« (§t. 8436 — 8440,
str. 621 sl.). Pesniske vrednosti nima pa skoroda no-
bena teh zabavljic.

Kolikor moremo presoditi brez gradiva, na kate-
rem temelji izdaja, je Glonar svojo nalogo vestno wvrsil
— nekatere #tevilke bi bil pa lahko strnil v eno in
ina¢ice navedel pod ¢rto (n. pr. §t. 8345 in 8346). Delo
mu pa je bilo zdaj, ko je izSel Ze poléetrti zvezek z
8183 deloma zelo obseznimi 3tevilkami iz Strekljeve
roke, pa¢ dokaj laZje nego je bilo Streklju izpoéetka,
ker je zdaj treba razdelati in izpopolniti le $e ostalo
gradivo. To se vidi tudi iz podértnih opazk, ki se po-
vedini omejujejo na ime zapisovalca in na zbirko, iz
katere je pesem vzeia. Upali smemo zato, da bo delo
hitro napredovalo h koncu.

Hrvatska knjiZnica Matice Slovenske. Knjiga VL.
Izbrane narodne pesmi hrvatsko-srbske. I. Junagke
pesmi starej§ih asov. Priredil dr. Branko Vod-
nik. Ljubljana 1913. 288 str. — Ta Vodnikova knjiga
je druga izdaja »lzabranih narodnih pjesama«, ki jih
je Branko Drechsler-Vodnik 1. 1908. priobéil kot drugi
zvezek knjiZevnih izdaj drustva hrvaskih srednjesolskih
profesorjev. lzpremembe niso bistvene, sedem pesmi,
deloma manjSega obsegda, je Vodnik izpustil, pet novih
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dodal; okrajsal je uvod, ki govori o hrvaski narodni
epiki, ter popravil nekatere netocnosti prve izdaje,
skraj$al je tudi uvode k posameznim ciklom narodnih
pesmi, tu in tam je tudi kaj malega revidiral podértne
opazke., Pesmi same so porazdeljene po vsebinski
zvezi v posamezne cikle. Za legendarnim krogom na-
rodnih pesmi sledi predkosovski (o kralju Vukasinu,
Urosu, o zidanju Skadra in dr.), za njim pridejo povrsti
kosovski ciklus, ciklus kraljeviéca Marka, despotov
Brankovi¢ev, bratov Jaksi¢ev, Hrvaéanov in Ugri-
¢icev ter ciklus hajduskouskoski. Vodnikovo skrbno
izbrano izdanje bo prav dobro sluiilo poznavanju
hrvagko-srbske narodne epike med Slovenci sploh,
posebno pa med nadimi dijaki.

Manj zadovoljiv je neorganiéni, od dr. Ilesi¢a pri-
tihotapljeni dodatek iz cikla vstaskih pesmi [str. 245 do
275), posebno ker se Ile§i¢ ni mogel iznebiti svojega
nesreénega nagnjenja do odlomkov in dodatkov. Izmed
petih pesmi sta dve pesmi podani v kosih in ena, ki
ne spada v ta ciklus, je zmaSena vanj kot — dodatek.
llesicev dodatek »junaskih pesmi novejsih ¢asove« pa
sploh ne spada v okvir knjige, ki na naslovni strani
obeta, da bo prinesla stare junaske pesmi in ki v
glavnem uvodu govori samo o stari epiki. Ce se
je Ilegi¢u (ne Matici Slovenski, kakor pise na str. 277.!)
»Cinilo potrebnim« dodati tudi novejse pesmi, naj bi
bil to svojo Zeljo pravoasno javil Vodniku, da bi se
bila upostevala ta spotreba« v prvotnem naértu in bi
imeli pred seboj celoino knjigo, ne pa tako dvoavtor-
sko stvar. Da je v knjgi tudi cirilica, nam je ljubo,
a ko bi bil tiskan v njej kak ciklus starih junaskih
pesmi, bi nam bilo v vsakem oziru bolj ustreZeno kot
z llesicevim v naglici sestavljenim zmasilom,

Ivan Grafenauer.

Gospodin Franjo. Roman. Spisal Podlimbar-
s ki. Zabavna knjiZnica XXV. zvezek. Zalozila Matica
Slovenska. V Ljubljani 1913. Str. 504. — Za roman ni
v sedanji agoniji naSeda naroda in naSe knjiZevnosti
niti ugodnih razmer, niti volje pri pisateljih, in &e kljub-
temu pe dolgem, dolgem &asu zopet izide, je po pravici
senzacija. Tako senzacijo je pobudil Podlimbarski, ko
je izdal nenadoma v miru in $iroko spisano delo, ki je
v Zivem nasprotju z mnogimi novelami, novelicami,
Erticami, raztrganimi in mnogokrat nepremisljenimi
vzdihi od sveta logenih, vase zaklenjenih dus. Ta lite-
ratura je odljudna, neprakti¢na, Podlimbarski pa je
napisal tendenéno delo brez skrbi in bojazni in pravi
sam o sebi: sPrisegam ti pri zarkih vzhajajotega
solnca, da bi raj8i nego po srénih tajnah zaljubljenih
ljudi brbal s smelim peresom po zavoZenih napravah
javnega zivljenja, ko bi se smelo pri nas vse natisniti.«
(406.) In Se eno posebnost ima ta knjiga. NaSa lepa
knjizevnost nima zraka, prostora, se dudi v tesnobi
razmer; »kmetskih povesti« smo (po pravici] naveli-
¢ani, srednjega stanu ni, grai¢akov 3e manj, in e se
poet pomudi v svojih lastnih »krogih«, kar Ze ve& casa
sem rad stori, je tam Se najbolj zadusljivo. Podlimbar-
ski je sel brez pomislekov na jug in je naéel velike,
objektivne probleme. Razen tega je nabral Se vse
polno jugoslovanskih pregovorov in rekel ter nam
oplodil jezik s stajeriéino in jugoslovaniéino, s slednjo
celo tako zelo, da knjiga ni brez nerabnih hrvatizmov.
(N. pr. sUmoril sem se danes, bogme.« 61,)

Gospodin Franjo je tendencen roman. Kaj je pisa-
telj hotel, je razvidno Ze iz fabule in iz karakteristike
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