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Dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari

Grega Strban*

UDK: 349.3:61

364-787.9

*

Povzetek: Stevilni politiéni in pravni dokumenti poudarjajo pomen dostopa
do visokokakovostnih zdravstvenih storitev in medicinskih stvari. Te so
pomembne ne le za obstoj in svoboden razvoj vsake osebe, temvec
CloveSke druzbe kot take. Na doseganje najviSje mozne ravni zdravja
vpliva tudi ucinkovito organizirana mreza javne zdravstvene sluzbe, ki
mora zagotavijati vse vrste dostopa do zdravstvenega varstva. Geografski
dostop mora zagotoviti ne le blizino izvajalca zdravstvene dejavnosti,
temveé tudi kakovostno in varno obravnavo. Casovni dostop mora biti
presojan individualno in ne upravno. Enako pomemben je ekonomski
dostop, da si zdravstveno varstvo lahko privo§¢imo. Postopkovni dostop
mora zagotoviti organe in postopek uveljavljanja in varstva pravic,
informacijski dostop pa popolno informiranost tako pacientov, kot
tudi izvajalcev zdravstvene dejavnosti. Vse obravnavane vrste dostopa
pripomorejo k pravi¢nejsi dostopnosti do zdravstvenega varstva in na
vseh podrocjih so mozne izboljSave.

Kljuéne besede: dostop do zdravstvenega varstva, zdravstvene storitve,
medicinske stvari, obvezno zdravstveno zavarovanje, socialna varnost

Access to Medical Services and Medicinal Goods

Abstract: Numerous political and legal documents emphasise the
importance of access to high quality medical services and medicinal
goods. They are important not only for ensuring existence and free
development of every individual, but of society as such. To enable
highest attainable standard of health a well-functioning public healthcare

Grega Strban, redni profesor in predstojnik Katedre za delovno in socialno pravo na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani in znanstveni svetnik (Senior Research Associate) na Pravni fakulteti Univerze
v Johannesburgu.

grega.strban@pf.uni-lj.si

Grega Strban, PhD, Full Professor and Head of Labour and Social Law Department at the Faculty
of Law, University of Ljubljana and Senior Research Associate at the University of Johannesburg.
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system is required. It should provide for all kinds of access to healthcare.
Geographical access shall provide not only for proximity of a healthcare
provider, but also its quality and safety. Timely access has to be evaluated
individually and not administratively. Essential is also economic access,
making healthcare affordable. Procedural access has to guarantee bodies
and available procedures to enforce and protect the rights. Informational
access shall provide for well-informed patients and healthcare providers.
All research fields provide for more equitable access to healthcare and
in all aspects further improvement is desirable.

Key words: access to healthcare, medical services, medicinal goods,
mandatory health insurance, social security

1. POMEN DOSTOPA

Dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari, kot so zdravila in medicinski
pripomocki, je temeljnega pomena za preprecevanje, zgodnje odkrivanje in
zdravljenje bolezni, poskodbe, poskodbe pri delu in poklicne bolezni ter pomodi
v nosecnosti in ob rojstvu otroka. Z njim se uresnic¢uje mednarodna in ustavna
pravica do socialne varnosti, ki preprecuje ali odpravlja posledice zdravstvenih
socialnih primerov.

Zato je zagotavljanje ustreznega dostopa do zdravstvenih storitev in medicinskih
stvari pomembno v politicnem delovanju drzav in mednarodnih skupnosti.
V okviru OZN Agende 2030 za trajnostni razvoj? so se vse drzave zavezale,
da bodo do leta 2030 poskusale doseci univerzalno zdravstveno varstvo,
vkljuéno z zas¢ito pred finanénimi tveganiji, dostopom do kakovostnih temeljnih
zdravstvenih storitev in dostopom do varnih, u¢inkovitih, kakovostnih in cenovno
dostopnih temeljnih zdravil in cepiv za vse. Tako je bila leta 2019 sprejeta Politicna
deklaracija srec¢anja na visoki ravni o univerzalnem zdravstvenem varstvu.®
Drzave priznavajo, da univerzalno zdravstveno varstvo pomeni, da imajo vsi
ljudje, brez razlikovanja, dostop do nacionalno dolo¢enih potrebnih promocijskih,

' O opredelitvah bolezni in drugih socialnih primerov obveznega zdravstvenega zavarovanja, Strban,
2005, str. 174.

2 Glej Resolucijo, ki jo je sprejela Generalna skup$cina OZN 25. septembra 2015, A/RES/70/1.

3 Sicerje vsaka deklaracija politicnain ne pravna. Glej Resolucijo, ki jo je sprejela Generalna skup$céina
OZN 10. oktobra 2019, A/RES/74/2.

10



Clanki / Articles
Grega Strban: Dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari

preventivnih, kurativnih, rehabilitacijskih in blazilnih zdravstvenih storitev ter
nujna, varna, cenovno dostopna, ucinkovita in kakovostna zdravila in cepiva.
Pridobitev zdravstvenih storitev in medicinskih stvari uporabnikov in uporabnic ne
sme izpostavljati finan¢nim tezavam, s posebno pozornostjo na revnih, ranljivin
in marginaliziranih skupinah prebivalstva.* Tudi cilji trajnostnega razvoja OZN
poudarjajo zagotavljanje zdravega zivljenja in spodbujanje blagostanja za vse
pri vseh starostih.®

Dostop do visokokakovostnih zdravstvenih storitev in medicinskih stvari v
vzdrznem sistemu poudarjajo tudi dokumenti EU.® Spodbujanju bolj socialne
Unije je namenjen Evropski steber socialnih pravic. Vodila stebra so zapisana
v obliki dvajsetih nacel, ki naj zagotavljajo bolj pravi¢ni in vkljucujoc¢i Uniji, polni
priloznosti. Na podlagi teh nacel je Evropska komisija sprejela akcijski nacrt in
nekaj nadaljnjih dokumentov.” Med naceli najdemo tudi zdravstveno varstvo.®
Doloc¢ena je pravica vsakogar do pravo¢asnega, cenovno dostopnega in
kakovostnega preventivnega in kurativnega zdravstvenega varstva.®

Medtem, ko je dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari poudarjen v
politicnih in pravno nezavezujocih aktih, je iz pravnega vidika enako pomembno
vprasanje njegove pravne uresnicitve. Na mednarodni ravni pravico do zdravja
dolo¢a Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki daje
prednost javnemu zdravstvu.'® Drzave podpisnice morajo namre¢ sprejeti
dolo¢ene ukrepe za zagotovitev najvisje dosegljive ravni telesnega in duSevnega
zdravja."" Podobno obveznost drzav zagotoviti moznost uzivanja najvisjega

4 Glej 9. to¢ko Politicne deklaracije o univerzalnem zdravstvenem varstvu. Dostop do zdravstvenih
storitev se omenja tudi v nekaterih drugih to¢kah, denimo v povezavi z nosec¢nostjo, invalidnostjo,
varnostjo in zdravjem pri delu, tudi ¢asovno in informacijsko dostopnostjo.

5 Glej 3. cilj: Dobro zdravje in blagostanje (https://sdgs.un.org/goals).

8 Glej Communication from the Commission, Working together, working better: A new framework for
the open coordination of social protection and inclusion policies in the European Union. COM(2005)
706 final, Brussels, 22. 12. 2005. Poudarjeno zavezo vsebuje Communication from the Commission,
A renewed commitment to social Europe: Reinforcing the Open Method of Coordination for Social
Protection and Social Inclusion COM(2008) 418 final, Brussels, 2. 7. 2008.

7 Npr. Priporogilo o dostopu delavcev in samozaposlenih oseb do socialne zaséite (2019/C 387/01).

& Glej 16. nacelo Evropskega stebra socialnih pravic.

® Natejpodlagije bilo sprejeto sporocilo Komisije o naértu za premagovanie raka in celovitem pristopu
k dusevnemu zdravju (https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1606 &langld=en).

0 Tomasevski, 1995, str. 125.

" Glej 12. ¢len Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Uradni list SFRJ
- MP, st. 7/71 in Akt o notifikaciji nasledstva, Uradni list RS-MP, §t. 9/92.

—
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dosegljivega zdravstvenega standarda lahko zasledimo tudi pri pravici do varstva
zdravja, vsebovani v Evropski socialni listini.?

EU priznava in spostuje pravico do socialne varnosti, med drugim, v primeru
bolezni in poskodbe pri delu. Posebna pravica je namenjena varovanju zdravja.
Vsakdo ima namre¢ pravico do preventivnega zdravstvenega varstva in do
zdravniske oskrbe v skladu s pogoji, ki jih dolo¢ajo nacionalne zakonodaje in
obicaji. Pri opredeljevanju in izvajanju vseh politik in dejavnosti Unije, se zagotavlja
visoka raven varovanja zdravja ljudi." Cepravje Listina Unije o temeljih pravicah
pravno zavezujoc¢ akt, ne razsirja podrocja uporabe prava Unije preko pristojnosti
Unije niti ne ustvarja novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti
in nalog, opredeljeninh v Pogodbah. Bolj dolo¢na je sekundarna zakonodaja,
predvsem koordinacijski uredbi in direktiva o c¢ezmejnem zdravstvenem varstvu.'*
Sodelovanije javnih zdravstvenih sistemov ali ¢ezmejno nakupovanje zdravstvenih
storitev in medicinskih stvari z (omejeno) povrnitvijo stroskov je mogoce le pri
pravicah, ki jih zagotavlja nacionalna zakonodaja.

Tako so v nasi pravni ureditvi pomembne dolo¢be ustave in nekaterih zakonov.
Ustavna pravica do socialne varnosti se pri nas uresnicuje predvsem s socialnimi
zavarovanji, med katere Ze ustava vsteva obvezno zdravstveno zavarovanje.
Hkrati dolo¢a, da gre za socialna zavarovanja, za katera veljajo znacilnosti
prispevnega financiranja in samouprave zbranih sredstev.' Ureditev nacionalne
zdravstvene sluzbe ali dolznosti vkljucitve v zasebna zdravstvena zavarovanja,
bi bilo v nasprotju z naso ustavo. Zato so bile primerjave z nekaterimi drzavami,
npr. estonsko ali finsko ureditvijo, neprimerne.'®

Ustava poleg pravice do socialne varnosti kot ¢lovekovo pravico priznava
tudi pravico do zdravstvenega varstva. Zaradi ustavne neopredelitve pojma
zdravstvenega varstva je ta subjektivna ustavna pravica prav tako omejena na
zakonsko ureditev (zakonski pridrzek). Pravico do zdravstvenega varstva pravna
teorija opredeljuje kot pravico do dostopa do visokokakovostnih zdravstvenih
storitev in medicinskih stvari, ki je lahko ekonomske, geografske, ¢asovne,

Glej 11. tocko prvega dela in 11. ¢len spremenjene Evropske socialne listine, Uradni list RS - MP,
§t. 7/99.

3 Glej 34. in 35. ¢len Listine EU o temeljih pravicah, UL C 326, 26. 10. 2012.

4 1z&rpno, Strban, 2023, str. 332.

5 Glej 50. ¢len Ustave RS, Uradni list RS st. 33/91-1 in nasl.

6 O pasteh primerjanja sistemov socialne varnosti, Strban, 2022, str. 207.

12



Clanki / Articles
Grega Strban: Dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari

ekonomske, postopkovne in informacijske narave."” Ustava pri tem poudarja
pomen zdravstvenega varstva iz javnih sredstev, saj mora to urediti zakonodajalec.

V nadaljevanju so raziskane razlicne vrste dostopa do zdravstvenih storitev in
medicinskih stvari, predvsem v slovenski pravni ureditvi.

2. GEOGRAFSKI DOSTOP

Geografski vidik dostopa do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari zahteva,
da so te vrazumnem telesnem dosegu za vse obvezno zdravstveno zavarovane
osebe. Ko razlike v krajevni razporeditvi zdravstvenih ustanov pomenijo, da
del populacije ne more uresniciti pravic do zdravstvenih storitev in medicinskih
stvari, sta lahko prizadeti ustavni pravici do socialne varnosti in do zdravstvenega
varstva.

Zdi se, daimamo v Sloveniji zadostno Stevilo izvajalcev. Vendar je hkrati vprasanje,
ali mora biti zdravstveni dom v vsaki ob¢ini in sploSna bolniSnica v vsakem mestu
ali ve¢jem kraju. Deluje namre¢ 59 zdravstvenih domov in 26 bolni$nic.'® Pri
tem niso vkljuceni zasebni izvajalci in nekatere zasebne bolniSnice.'® Zakon
o zdravstveni dejavnosti (ZZDej)?° opredeljuje pogoje za splosne in specialne
bolnisnice. Tako je sploSna bolniSnica zdravstveni zavod za zdravljenje vec vrst
bolezni, ki ima specialisticno ambulantno dejavnost in posteline zmogljivosti
najmanj za podrocje interne medicine, kirurgije, pediatrije in ginekologije
ali porodniske dejavnosti. Specialna bolniSnica pa je zdravstveni zavod za
specialisticno ambulantno in bolnisni¢no zdravljenje dolo¢ene bolezni oziroma
dolocene skupine prebivalcev, ki mora izpolnjevati vse pogoje za bolnisnico, le

7 Primerjaj Leenen, 1999, str. 34.

8 Glej https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/javni-sektor/zdravstvo.html#eyJmaWx0ZXJzljp7-
ImdydXBhljpbli0iXSwicG9zdGEiOIsiLTEIXSwib2Zmc2VO0ljpbljAiXSwic2VudGluZWxfdHIwZSI16 WyJ
vayJdLCJzZW50aW5IbF9zdGFOdXMiOlsib2siXSwiaXNfYWpheCl6WyIxII19LCJIvZmZzZXRQYWdII-
jpbMTgzNI19. Zdruzenje zdravstvenih zavodov Slovenije navaja, da ima med ¢lani 58 zdravstvenih
domov in 27 bolnisnic (https://zdrzz.si/Clani_in_clanstvo/).

8 Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) v letu 2022 sklenil pogodbe za 1.072,5 splo$nih
zdravnic in zdravnikov v javnih zavodih in 361,6 le-teh pri zasebnikih. Poleg tega je sklenil pogodbe
za 672,0 zobozdravnic in zobozdravnikov pri javnih zavodih in 549,3 pri zasebnikih. Prav tako je
sklenil pogodbe za 1.227,4 specialistov v ambulantni dejavnosti pri javnih zavodih in 320,5 pri
zasebnikih. Letno porocilo ZZZS 2022, Ljubljana, aprila 2023, str. 37 in 46 (pogodbene javne in
zasebne bolnisnice).

20 ZZDej, Uradni list RS. §t. 9/92 in nasl.
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daima posteljne, diagnosti¢ne in druge zmogljivosti prilagojene svojemu namenu.
Med bolnisnicami je 10 splosnih bolniSnic, ostale so specialne, namenjene
predvsem zdravljenju dolo¢enih bolezni (npr. onkoloska, ortopedska in vec¢
psihiatri¢nih bolnisnic) ali posameznih skupin prebivalstva (npr. zensk ali otrok).2’
Temu je treba dodati Se dva univerzitetna klini¢na centra.??

Vecdje stevilo splosnih bolnisnic lahko nakazuje na to, da nekatere opravijo vec
dolocenih storitev in druge manj. Pri tistih, ki jih opravijo manj, je lahko vprasanje,
ali Se lahko zagotavljajo kakovostno in varno zdravstveno oskrbo. Podobno se
lahko pojavlja vprasanje pri manj obremenjenih urgentnih centrih, kjer lahko
dezurajo zdravnice in zdravniki, ki dolo¢enih postopkov urgentne medicine ne
opravljajo dovolj pogosto in so izidi zdravljenja lahko slabsi.?® Izidi zdravljenja
pa so pomembno merilo kakovosti. Poleg njih lahko merimo tudi strukturno in
postopkovno kakovost.?*

Ce kakovost in varnost pacientov nista v celoti zagotovljeni, lahko pride tudi
do krsitve Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP).?®> Kakovostna zdravstvena
obravnava je namrec tista, ki dosledno dosega izide zdravljenja, ki so primerljivi s
standardi ali najboljSimi praksami, ob upostevanju temeljnih nacel kakovosti, kot
so uspesnost, varnost, pravocasnost, nepretrganost, uc¢inkovitost, enakopravnost
in osredotoc¢enje na pacienta. Cepravje varnost del kakovosti, jo ZPacP omenja
posebej. Varna zdravstvena obravnava namre¢ preprecuje Skodo za pacienta v
zvezi s samim zdravljenjem in v zvezi z okoliS¢inami telesne varnosti bivanja ali
zadrzevanja pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti.?®

21 Glej https://www.gov.si/teme/mreza-javne-zdravstvene-sluzbe/.

Dejavnost klinik, klini¢nih institutov ali klinicnih oddelkov obsega znanstvenoraziskovalno in
vzgojnoizobrazevalno delo za medicinsko fakulteto in druge visoke in visje Sole ter opravljanje
najzahtevnejsih zdravstvenih storitev na ambulantni ali bolni$ni¢ni nacin, ki jih zaradi strokovne,
kadrovske, tehnoloske in organizacijske zahtevnosti ni mozno niti ni smotrno opravljati na nizjih
ravneh (17. ¢len ZZDej).

Vtem primeru bi bile boljSe visoko usposobljene mobilne enote in vedji urgentni centri, z rutiniranimi
izvajalci.

24 Strban, 2005, str. 236. Glej tudi Prevolnik-Rupel et. al, 2022.

25 ZPacP, Uradni list RS. &t. 15/08 in nasl.

26 Glej 11. ¢len ZPacP.
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3. CASOVNI DOSTOP

Cetudi je izvajalec zdravstvene dejavnosti geografsko blizu, $e ne pomeni, da
nam bo takoj na voljo. Zato je pomemben tudi ¢asovni dostop do zdravstvenih
storitev in medicinskih stvari. To pomeni, da morajo biti zdravstvene storitve in
medicinske stvari upravicencem zagotovljene v razumnem roku in ne Sele po
prekomerno dolgi ¢akalni dobi. Ve¢ dolo¢b ZPacP je namenjeno prav pravici
do spostovanja pacientovega ¢asa.?” Ta ni misljena kot negativna pravica, da
se pacientu pusti dovolj ¢asa za samoozdravitev, temve¢ kot pozitivha pravica
skrajSevanja ¢akalnih dob, ¢e so te predolge.

Izvajalci zdravstvene dejavnosti v mrezi javne zdravstvene sluzbe morajo voditi
elektronski ¢akalni seznam za vse zdravstvene storitve, pri katerih obstaja ¢akalna
doba, in sicer po skupinah zdravstvenih storitev v posamezni enoti.?® Narocanju
in upravljanju ¢akalnih seznamov ter najdaljSih dopustnih ¢akalnih dobah je
namenjen poseben pravilnik.?® Ta dolo¢a najdalj$Se dopustne ¢akalne dobe za
razlicne stopnje nujnosti. Za stopnjo nujnosti redno je ¢akalna doba praviloma do
Sest mesecev od predlozitve napotne listine. Omejitev glede najdaljSe dopustne
¢akalne dobe pa ne velja za pacienta, ki zeli, da se zdravstvena storitev opravi
prito¢no dolo¢enem zdravstvenem delavcu ali zdravstvenem sodelavcu.®° Tedaj
je za dolgo ¢akalno dobo odgovoren sam.

Na c¢asovni dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari pa ne vpliva
le slovensko pravo, temvec tudi pravo EU. Sodisce EU je namre¢ ugotovilo,
da upravno predpisane ¢akalne dobe ne zadostujejo, saj morajo biti dolo¢ene
individualno, prilagojeno posameznemu pacientu. Objektivna medicinska
presoja posameznega primera mora obsegati pacientovo zdravstveno stanje,
medicinsko zgodovino in verjeten potek bolezni, stopnjo bolec¢ine oziroma stopnjo
invalidnosti.®' Ce drzava ¢lanica ne more pravo¢asno zagotoviti enakih ali enako
ucinkovitih zdravstvenih storitev v svoji ureditvi, mora zavarovano osebo napotiti na
zdravljenje v drugo drzavo ¢lanico. Pri nas zavarovana oseba lahko torej v tujem
javnem sistemu socialne varnosti uveljavi pravico iz domacega (slovenskega)

27 Glej 14. in nasl. ¢lene ZPacP.

28 Glej 15. ¢len ZPacP. Lo¢eno je treba voditi ¢akalni seznam pacientov, ki zelijo, da se storitev opravi
zunaj mreze javne zdravstvene sluzbe. Glej tudi https://cakalnedobe.ezdrav.si/.

2% Pravilnik o naroéanju in upravljanju éakalnih seznamov ter najdalj$ih dopustnih ¢akalnih dobah,
Uradni list RS, st. 3/18 in nasl.

30 |pid., 9. in 10. ¢len Pravilnika.

31 QOdlogitev v zadevi C-372/04 - Watts, 16. 5. 2006, EU:C:2006:325
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obveznega zdravstvenega zavarovanja. Pritem krije ZZZS vse stroske zdravljenja
neposredno, po cenah v tuji drzavi, povrne pa tudi potne stroske.®?

Napotitev na zdravljenje v tujino je obvezna le, ¢e v celotni drzavi ni izvajalca, ki
bi enako ali enako ucinkovito storitev lahko opravil pravocasno. Zato omenjeni
pravilnik v primeru preseganja najdaljSe dopustne ¢akalne dobe nalaga dolznost
izvajalcu zdravstvene dejavnosti pacientu predlagati izvedbo zdravstvene storitve
pri drugem izvajalcu z dopustno ¢akalno dobo, pri ¢emer pacienta seznani z
moznostmi in nagini pridobivanja informacij o terminih pri drugem izvajalcu. Sele,
kadar drugega izvajalca z dopustno ¢akalno dobo v Sloveniji ni, izvajalec pacientu
posreduje informacijo o nacionalni kontaktni tocki za ¢ezmejno zdravstveno
varstvo pri ZZZS.%?

Ta je bila ustanovljena na podlagi Direktive 2011/24/EU.3* Tudi Direktiva daje
prednost sodelovanju javnih sistemov zdravstvenega varstva pred prostim
pretokom zdravstvenih storitev in medicinskih stvari, na katerem sicer temelji.
Dolo¢a namre¢, da mora drzava ¢lanica zdravstvenega zavarovanja, ob zahtevku
za odobritev zdravljenja v tujini, preveriti, ali so izpolnjeni pogoji iz Uredbe (ES)
883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti.®® Ce so, zagotovi predhodno
odobritev v skladu z navedeno uredbo. To ne velja le, ¢e pacient zahteva drugace,
torej izrecno zahteva predhodno odobritev za (napotitev na) zdravljenje v tujini
po Direktivi.3®

Predhodna odobritev po Uredbi je pravilo, medtem, ko predstavlja po Direktivi
izjemo, ki mora biti posebej urejena, da lahko velja. Tudi Ce je urejena, lahko velja
samo za specializirano in drago medicinsko opremo in bolni$ni¢no zdravljenje,
ne pa tudi za vse ambulante storitve. Presojanje o odobritvi zdravljenja v tujini je
razlicno po Uredbi in po Direktivi. Po slednji je vse manjargumentov za zavrnitev
tovrstnega zdravljenja.®” Tudi stroski se povrnejo samo do visine cen zdravstvenih
storitev pri nas.®®

32 Strban, 2017, str. 464.

33 Glej 10. ¢len omenjenega Pravilnika o naroéanju in upravljanju ¢akalnih seznamov ter najdaljsih
dopustnih ¢akalnih dobah.

34 Direktiva 2011/24/EU o uveljavljanju pravic pacientov pri ¢ezmejnem zdravstvenem varstvu, UL L
88, 4. 4. 2011.

35 ULL 200, 7. 6.2004.

36 Glej 3. odstavek 8. ¢lena Direktive 2011/24/EU.

37 Glejodlogitev Sodis¢a EU vzadevi C-243/19 - Veselibas ministrija, 29. 10. 2020, EU:C:2020:872.

38 Ved o razmerju med Uredbo (ES) 883/2004 in Direktivo 2011/24/EU Strban, 2023, str. 332.
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Cakalne dobe lahko torej predstavljajo oviro asovnemu dostopu do zdravstvenih
storitev in medicinskih stvari, kar velja za mnoge drzave Clanice. Pri nas smo
se jih lotili z zagotavljanjem dodanih finan¢nih sredstev, kar pa samo po sebi ne
more zadostovati (in kot smo videli, ne deluje).®>® Bolj pomembno je ustrezno
in usposobljeno upravljanje javnih zdravstvenih zavodov, spostovanje dolocb
o omejitvah dela zdravnikov*® in konkurencne prepovedi.*' Ni primerno, da se
opravi manj storitev pri placilu delovnega casa (znotraj delovnega razmerja)
in ve¢, ko je placilo po storitvah (na trgu).*> Morda bi bolje kot uvajanje norme
(standardov in normativov) za delo zdravstvenih delavcev in sodelavcev, dolo¢anje
¢asovnih standardov, v okviru katerih morajo imeti zavarovane osebe dostop do
zdravstvenih storitev in medicinskih stvari.*?

4. EKONOMSKI DOSTOP

Brez ustreznega sistema financiranja, ki odpravlja ekonomske ovire dostopa
do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari, lahko mnogi, Se posebej revnejsi
prebivalci trpijo. Hkrati trpi tudi druzba kot celota, saj je dostop vsakogar do
zdravstvenih storitev in medicinskih stvari pomemben dejavnik vitalnosti druzbe.
Pri tem gre lahko za financiranje iz javnih sredstev, proracuna in obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ali zasebnih sredstev, zasebnega zavarovanja in
neposrednih placil izvajalcem zdravstvene dejavnosti, ali kombinacijo nastetih.*#

Pomembna omejitev pri oblikovanju sistema socialne varnosti vsebuje Konvencija
MOD st. 102 o minimalnih standardih socialne varnosti, ki poudarja kolektivho
financiranje z davki oziroma prispevki. Da bi Se lahko govorili o socialnem
zavarovanju, zavarovane osebe ne smejo biti obremenjene z ve¢ kot polovi¢nim

3% Glej npr. https://www.rtvslo.si/zdravje/besic-loredan-o-interventnem-zakonu-ukrepi-bodo-stali-
500-milijonov-evrov/633307. O podaljsanju ¢akalnih dob npr. https://necenzurirano.si/clanek/
aktualno/zapuscina-besica-loredana-cakalne-dobe-so-ob-vseh-milijonih-se-daljse-1094428.

40 Glej predvsem 52. ¢len in nasl ZZDej, Zakon o zdravniski sluzbi (ZZdrS), Uradni list RS, $t. 98/99
in nasl., Kolektivno pogodbo za zdravnike in zobozdravnike v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, st.
14/94 in nasl. ter Kolektivho pogodbo za dejavnost zdravstva in socialnega varstva Slovenije, Uradni
list RS, $t. 15/94 in nasl.

41 Glej 39. ¢len Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, $t. 21/13 in nasl.

42 Primerjaj npr. z odvetniki, ki so lahko bodisi samozaposleni bodisi zaposleni pri odvetniku. Glej 11.
toc¢ko 1. odstavka 30. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv), Uradni list RS, §t. 18/93 in nasl.

43 Primerjaj s ¢asovnimi standardiv sodstvu, https://www.sodisce.si/sodna_uprava/casovni_standardi/.

44 Strban, 2005, str. 61.
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financiranjem obveznega zdravstvenega zavarovanja. V nasprotnem primeru bi
lahko prevladale znadilnosti zasebnega zdravstvenega zavarovanja.*®

Vprasanje je lahko, v kakSnem razmerju naj bosta naceli solidarnosti in
samoodgovornosti. Torej do katere mere naj bodo udelezene pri financiranju
zdravstvene dejavnosti zavarovane osebe same, z neposrednimi doplacili ali
zasebnim zavarovanjem zanje. To je bilo v Sloveniji do konca leta 2023 precej
razsirjeno. Z doplacili se praviloma zasledujeta dva cilja. En je zagotavljati vecjo
obvescenost zavarovanih oseb o cenah zdravstvenih storitev in medicinskih
stvari, drugi pa zmanjsanje izdatkov obveznega zdravstvenega zavarovanja. Ali
je oba mogoce doseci z dopladili, je mogoce dvomiti.*®

Z njimi se sicer zmanjSa stroske obveznega zdravstvenega zavarovanja, vendar
ne nujno tudi skupnih stroskov zdravstvenih storitev in medicinskih stvari. Del
stroskov je enostavno prevalien na gospodinjstva ali posamezne zavarovane
osebe. Skupniizdatki se zmanjsajo le v primeru, e omenjena prevalitev bremena
dejansko povzroc¢i zmanj$anje porabe, kar pa je dale¢ od gotovosti.*”

Doplacila pri posameznih skupinah oseb bistveno ne vplivajo na porabo, saj je
lahko uveljavljanje posameznih pravic do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari
pretezno neodvisno od visine doplacil. Uveljavljamo jih, ko jih potrebujemo. Zgodi se
lahko tudi, da bodo zavarovane osebe presle na druge, drazje zdravstvene storitve
in medicinske stvari, samo zaradi manjSega doplacila. Denimo, ¢e je za ambulantno
zdravljenje doplacilo visje, bodo zavarovane osebe lahko tezile k ve¢ bolnisni¢nim
storitvam. Hkrati je mogoce opaziti u¢inek obratne spodbude. Storitve pri katerih je
potrebno doplacati vec, lahko (zgolj) slovijo kot bolj kakovostne ali bolj u¢inkovite
in bo zato poraba vecja, ¢eprav so visja doplacila obi¢ajno dolo¢ena za manj
pomembne zdravstvene storitve in medicinske stvari. Tudi obcutek neposrednega
nadzora izvajalca zdravstvene dejavnosti je lahko vedji pri neposrednem placilu.
Zmanjsajo se lahko Zelene ali celo temeljne storitve, medtem, ko po nepotrebnih
storitvah Se zmeraj povprasujejo osebe, ki jim ni mar za visjo ceno.

Pomemben argument proti doplacilom je, da ni pravi¢ne formule, ki bi razdelila
stroske na sprejemljiv nacin med gospodinjstvi, ki potrebujejo zdravstvene storitve
in medicinske stvari. Doplacila v klasi¢ni obliki (kot razlika do polne vrednosti
ali fiksni znesek) mora placati vsaka zavarovana oseba sama. Zato se postavlja

45 Glej 71. ¢len Konvencije MOD $t. 102. Novak et al., str. 377.
46 Strban, 2005, str. 208.
47 Van Langendonck, 1997, str. 347.
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vprasanje ekonomskega dostopa do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari.
Doplacila niso dolo¢ena sorazmerno z dohodkovnim ali premozenjskim stanjem
zavarovane osebe ali njene druzine, zato so v slabSem pravnem polozaju osebe
z nizkimi dohodki. Prav tako se postavlja zavarovance z ve¢ odraslimi odvisnimi
druzinskimi ¢lani v slabsi polozaj, saj so doplacila potrebna za vsako zavarovano
osebo. Poleg tega so lahko veliko breme za kroni¢ne bolnike (¢etudi so skupna
doplacila letno omejena). Poleg letnih omejitev je treba urediti tudi izjeme za
posamezne skupine oseb, denimo otroke, starejSe, invalidne osebe, kar lahko
pomembno zaplete sistem.

Zavarovana oseba se je lahko pri nas izognila neposrednemu placilu doplacil
s sklenitvijo zasebnega, prostovolinega zavarovanja. Vendar tudi dopolnilno
zavarovanje ni bilo primerno urejeno. Premije so bile enake za vse zavarovance
in zavarovanke v isti starostni skupini, ne glede na njihove prihodke in stevilo
druzinskih ¢lanov. Tako so bile lahko tudi v primeru prostovoljnega zavarovanja
za doplacila pravice nedostopne osebam z nizjimi dohodki oziroma s slabsim
premozenjskim stanjem in tistim z ve¢ druzinskih ¢lanov. Podobni pomisleki veljajo
tudi za participacijo kot posebno obliko neposredne ekonomske soudelezbe
zavarovanih oseb, ki so jo v Nemciji ze pred ¢asom ukinili.

Zaradi navedenih razlogov proti doplac¢ilom jih je nas zakonodajalec letos na
nek nacin ukinil. Pravzaprav je ukinil zasebna zavarovanja za doplacila, ko so
zavarovalnice Zelele povisati premijo dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.
To premijo je zakonodajalec zgolj spremenil v prispevek, brez odprave zgoraj
omenjenih pomanikljivosti. Ceprav je vsak prispevek za socialno varnost,*® ali
bolje za socialna zavarovanja, obvezen, je zakonodajalec novi prispevek v Zakonu
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ)*° poimenoval kot
obvezni zdravstveni prispevek.®° Ta se placuje poleg ze doloc¢enih prispevkov,
in sicer v zakonsko doloc¢eni visini 35 eurov za posamezni koledarski mesec ne
glede na stevilo dni zavarovanja v koledarskem mesecu. Znesek, ki naj bi se
sicer od leta 2025 uskladil enkrat letno,®' je podoben tistemu, ki smo ga placevali
pred napovedano podrazitvijo premij dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.®?

48 Glej Zakon o prispevkih za socialno varnost (ZPSV), Uradni list, RS, §t. 5/96 in nasl.

49 Uradni list RS, &t. 9/92 in nasl.

50 Glej 48 ¢len ZZVZZ, spremenjen z ZZVZZ-T, Uradni list RS, §t. 78/23.

51 Glej 28. ¢len ZZVZZ-T.

52 Podrobneje naj bi bil urejen v Zakonu o nujnih ukrepih na podroéju zdravstvenega varstva, EVA:
20283-2711-0137, ki ga je v javno razpravo novembra 2023 poslalo ministrstvo za zdravje.
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Tako imenovani obvezni zdravstveni prispevek ni v celoti odpravil slabosti
doplacil in zasebnega zavarovanja zanje. Pravzaprav je odpravil samo dopolnilno
zavarovanje, s ¢cimer se bodo vsa zbrana sredstva porabila za zdravstvene storitve
in medicinske stvari in ne za poslovanje in dobi¢ek zasebnih zavarovalnic. Ni pa
(8e) odpravil socialne nepravi¢nosti doplagil. Se zmeraj bodo ta dodatni, pavsalni
prispevek obdutili bolj tisti z nizjimi, kot tisti z visjimi prihodki.

Vprasanje je tudi, ali se ne bo porusilo bolj ali manj paritetno financiranje
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Delodajalci namre¢ placujejo prispevek
po stopnji 6,56 in delavci po stopnji 6,36 odstotka.®® Ce bi novi, pavsalni
prispevek v dolo¢eni skupini oseb pomenil, da placajo delavci vec¢ kot delodajalci
(in drzava), bi lahko bila kr§ena zgoraj ze omenjena dolo¢ba Konvencije MOD §t.
102. Zato bi bilo nujno dolo¢iti tudi zagotavljanje sredstev za obvezno zdravstveno
zavarovanja neposredno iz proraduna. Sele tedaj bi bilo zbiranje sredstev
tripartitno in bi lahko imela drzava neposredno moznost sodelovati pri upravljanju
tako zbranih sredstev. V taksnem (predlaganem enotirnem) samoupravnem
organu bi drzava lahko nastopala kot oblast, ne samo kot delodajalec, kot sedaj.
Brez neposrednega sofinanciranja drzave, bi bilo njeno vecjo viogo pri upravljanju
zbranih sredstev tezko upraviciti.

Ekonomski dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari je mogoce
izboljSati ne le s povec¢anim zbiranjem sredstev v obliki sorazmernega prispevka
ali socialno usmerjenega davka, npr. na sladkane pijace (ali kupckanjem iz
ene postavke na drugo)®* in izboljSanim upravljanjem z njimi, temve¢ tudi pri
razdeljevanju tako zbranih sredstev. Posodobiti bi morali modele financiranja
zdravstvene dejavnosti (dolociti nova merila za pavsale kot sta glavarina ali
skupine primerljivin primerov-SPP) in uvesti zapoved gospodarnosti izvajanja
zdravstvene dejavnosti.

Ta doloc¢a, da morajo biti zdravstvene storitve in medicinske stvari po eni strani
zadostne, smotrne in gospodarne, po drugi strani pa ne smejo prestopiti meje
potrebnega. S tem se dolo¢i maksima ravnanja izvajalcem zdravstvene dejavnosti.
Tako dajatev, ki za uspeh zdravljenja, niso potrebne ali so negospodarne,

53 Glej 11. ¢len ZPSV. Delodajalci placujejo tudi 0,53 prispevka za poskodbe pri delu in poklicne
bolezni v obvezno zdravstveno zavarovanje (12. ¢len ZPSV).

54 Npr., da bi proracun prevzel financiranje dolo¢enih dajatev, npr. preventivnih ali zdravil za napredno
zdravljenje, doloc¢enih skupin oseb, npr. otrok, dolo¢enih izobrazevalnih in raziskovalnih nalog, npr.
terciarne zdravstvene dejavnosti, morda celo absentizem, kot socialno odskodnino, ker drzava ni
sposobna skrajsati ¢akalnih dob in zmanjsati ¢akalnih vrst.
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zavarovana oseba ne more (upraviceno) zahtevati, zdravnik (ali drug izvajalec) ne
izvesti, nosilec pa ne placati.®® Poleg tega mora ZZZS izvajati ne le obracunski,
temve¢ tudi vsebinski, strokovni nadzor gospodarnega izvajanja zdravstvenih
storitev in medicinskih stvari. Hkrati je treba spostovati dolocbe o delu zdravnikov
v mrezi javne zdravstvene sluzbe, za katero lahko velja poseben pravni rezim.

Ekonomski dostop je poleg omenjenih ukrepov mogoce izboljsati tudi s ciljanim
obvesc&anjem, npr. izdajo racunov za vse zdravstvene storitve in medicinske stvari,
kjer je zapisan znesek, ki ga krije obvezno zdravstveno zavarovanje. To denimo
ze obstaja prilekarnah in naravnih zdraviliscih. Obvescenost zavarovanih oseb je
boljsa kot z doplacili, sploh, ¢e obstaja moznost zavarovanja zanje. Smotrnejso
porabo sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja je mogoce doseci tudiz
brezsivnim zdravstvenim varstvom med razli¢nimi ravnmi zdravstvene dejavnosti,
vsaj pri nekaterih storitvah.®®

5. POSTOPKOVNI DOSTOP

Postopkovni dostop predpostavlja obstoj organov in predvideni postopek
uveljavljanja in varstva pravic do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari.
Formalno pravo je namenjeno varnosti in nedvoumnosti pri oblikovanju, uporabi
in uveljavitvi materialno pravnih doloc¢b, ki vsebinsko urejajo zdravstvene storitve
in medicinske stvari. S tem bistveno vpliva na pravni polozaj obvezno zdravstveno
zavarovanih oseb. Materialnemu pravu daje na razpolago organizacijski in
postopkovni podsistem, da lahko uresnic¢i svoj namen. Brez formalnega prava
materialnega prava ni mogoce udejanijiti.

Uveljavljanje in varstvo socialnih pravic, dolo¢enih z mednarodnimi pravnimi akti,
ustavo in zakoni, predstavlja eno od osrednjih vprasanj demokraticne drzave.
Pri uveljavljanju posameznih pravic so enakega pomena kot zagotovitev pravic v
materialnem smislu, tudi ustavne in zakonske postopkovne moznosti njihovega
uveljavljanja. Obvezno zdravstveno zavarovani osebi (stranki v postopku)
neprimeren, posebnostim subjektov in vsebini socialnih pravic neprilagojen
postopek, ob Se tako ugodni materialni zakonodaji preprecuje hiter dostop do

55 Strban, 2005, str. 194.
56 Strban, 2014, str. 20.
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pravice. V skrajnem primeru lahko celo prepreci uveljavitev pravice same, kar
moc¢no vpliva na stopnjo pravne (procesne) varnosti.

V formalno pravo uvrs¢amo pravna pravila in pravna nacela, ki urejajo ustroj
pravnih oseb (organizacijsko pravo) in postopek, v katerem se pravice in
dolznosti oblikujejo, uporabljajo in varujejo (tudi prisilno izvrSujejo). Medtem, ko
je organizacijsko pravo mogoce videti kot staticen del formalnega prava, cilja
postopkovno pravo na njegov dinami¢en vidik. Dolo¢a namre¢ potek ravnanj,
pot, ki naj omogoci pravilen prehod abstraktne pravne norme v dejansko
zivljenjsko situacijo, kar pomeni neposredno uveljavitev pravice posameznika
ali posameznice.®”

Pomen postopkovnega prava socialne varnosti je v tem, da omogoca hiter,
enostaven, uc¢inkovit in nediskriminatoren dostop do socialnih pravic z ustrezno
ureditvijo pravnih poti njihovega varstva, ¢e se oseba z odlocitvijo o pravici ali
dolznosti iz socialnopravnega razmerja ne strinja.®

Veckrat je bilo ugotovljeno, da je postopek uveljavljanja pravic do zdravstvenih
storitev in medicinskih stvari urejen v Stevilnih pravnih aktih, zaradi ¢esar je
premalo pregleden in pravno premalo dologen.5® Ceprav ZZVZZ dolo¢a, da
se za postopek, v katerem se odlo¢a o pravicah iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja subsidiarno uporablja zakon o splosSnem upravnem postopku,®®
nimajo vsi izvajalci zdravstvene dejavnosti izpita iz Zakona o sploSnem upravnem
postopku (ZUP).6' Posebnost je vtem, da odloc¢ajo strokovno in ne upravno.

V nasi ureditvi je prvi korak v postopku uveljavljanja pravic do zdravstvenih storitev
in medicinskih stvari izbira osebnega zdravnika.®? Tezava se lahko pojavi, ko
ni na voljo dovolj zdravnikov, ki bi jih lahko socialno zavarovani pacienti izbrali.
Specializacija druzinske medicine se spodbuja tudi z boljsim placilom,®® a
izvajalcev Se zmeraj primanjkuje. Ko so bile v zacetku leta 2023 ustanovljene
tako imenovane ambulante za neopredeljene,®* se je pokazalo, da je interes za

57 Bubnov Skoberne, Strban, 2010, str. 65.

58 Podobno Kresal Soltes, 2007, str. 118. Glej tudi Kresal Soltes, 20086, str. 183 in Strban, Kogej,
2023, str. 411-430.

59 Strban, 2009, str. 249.

50 Glej 85. ¢len ZZVZZ.

61 ZUP, Uradni list, RS, &t. 80/99 in nasl.

62 Veg Strban, 2004, str. 27.

83 Glej 35. ¢len Zakona o nujnih ukrepih za zajezitev $irjenja in blazenja posledic nalezljive bolezni
COVID-19 na podroc¢ju zdravstva, Uradni list RS, st. 141/22.

54 Glej https://www.gov.si/novice/2023-01-12-pricetek-delovanja-ambulant-za-neopredeljene-
zavarovane-osebe/
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delo v njih (tudi zaradi povisanega placila) dober.® Ne primanjkuje pa lahko le
specialistov sploSne medicine, temvec tudi ginekologov ali zobozdravnikov, ki
jih prav tako lahko izberemo kot osebne zdravnike.

Tedaj lahko pride do motnje v preskrbi. Ce v drzavi ne bi bilo na voljo dovolj
zdravnikov osnovne zdravstvene dejavnosti, ki bi jih lahko izbrali, bi lahko Sli k
zdravniku v tujino.®® Morda bi celo lahko obiskali zasebnega zdravnika, podobno
kot v primeru nujnega zdravljenja,®” in zahtevali sekundarno povrnitev stroskov.%®

Taksna motnja in ponujene resitve pa tezave ne odpravljajo dolgotrajno, temvec le
zacasno. Zato bi bilo treba prevetriti nacin placila zdravnikov osnovne zdravstvene
dejavnosti. Sedaj so pla¢ani po storitvah in pavsalu po glavi. Tovrstna glavarina
pa ni dolo¢ena po osebi, temvec¢ po razlicnih, mestoma zastarelih merilih. Utezi,
za dolocitev glavarinskih koli¢nikov ne bi smele upostevati le starosti zavarovanih
oseb, temvec Stevilna druga objektivna in subjektivna merila, npr. izvajanje vseh
preventivnih storitev, obmocje na katerem zivijo, navade in razvade.

Podrobneje bi bilo treba urediti postopek varstva pravic, saj je sedanji postopek
krsitve pacientovih pravic neucinkovit.®® Poleg tega je pravica do drugega
mnenja sicer posodobljena in mogoca na vseh ravneh zdravstvene dejavnosti.
Vendar pa naj bi to pravico v mrezi javne zdravstvene sluzbe (torej, iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja) urejal poseben zakon. Ceprav je bil ZPacP
posodobljen, pa se to hkrati ni zgodilo z ZZVZZ. Torej je pravica do drugega
mnenja za obvezno zdravstveno zavarovane osebe pravno votla. Imamo jo, vendar
njena vsebina ni nikjer dolo¢ena.

o

5 Dejavnost ambulante za neopredeljene je placana v pavéalnem znesku. Strosek izplacevalca (to

je za javni zdravstveni zavod) po podjemni pogodbi na uro znasa za: zdravnika 121 EUR, tehnika
zdravstvene nege 54 EUR, zdravstveno administrativnega sodelavca 27 EUR. Ministrstvo za zdravje,
organiziranje ambulant za neopredeljene zavarovane osebe, §t. 160-102/2022/2, z dne 29. 12.
2022. Glej tudi 16. ¢len Zakona o nujnih ukrepih za zagotovitev stabilnosti zdravstvenega sistema,
Uradni list RS, st. 100/22 in nasl.

ZZNZZ (44.c ¢len) sicer nekoliko sporno izkljucuje celotno osnovno zdravstveno dejavnost iz pravice
do zdravljenja v tujini. V tem primeru bi ze ZZZS moral napotiti zavarovane osebe na zdravljenje v
tujino.

Glej 129. ¢len Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, Uradni list RS, st. 79/94 in nasl. Ta
dolo¢a, daima zavarovana oseba na zasebnem ali sluzbenem potovanju v tujini pravico do nujnega
zdravljenjain nujne medicinske pomoci, razen ¢e pravnired EU ali meddrzavna pogodba ne dolo¢ata
drugace.

88 Strban, 2005, str. 38.

69 Clen 47 in nasl. ZPacP.

66

67
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Nobena od moznosti, ki jih ponuja ZPacP ne pomenijo procesne predpostavke
za sodno varstvo v socialnem sporu. Tozbo lahko vlozi vsaka zavarovana oseba,
ki se z odlocitvijo kateregakoli zdravnika ne strinja. Neposrec¢ena posebnost
socialnega spora pa je, da se subsidiarno uporablja Zakon o pravdnem postopku
(ZPP),’° ¢eprav si nasproti ne stojita enakovredni strani, saj se v predsodnem
postopku subsidiarno uporablja ZUP.

Postopkovni dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari bi vsekakor
zahteval bolj podrobno in posebno ureditev.

6. INFORMACIJSKI DOSTOP

Informacijski dostop do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari predpostavlja
pravilno in popolno informiranost upravi¢encev o svojih pravicah. Vprasanje
je, kako se je v praksi temu mogoce ¢imbolj priblizati, saj je verjetno utopi¢no
pricakovati, da bi bili vsi udelezenci popolno informirani o vseh medicinskih,
pravnih, ekonomskih, socialnih in drugih vidikih opravljenih zdravstvenih storitev
in prejetih medicinskih stvari. Zdravstveni sistemi v posamezni drzavi, sestavljeni
izjavnega in zasebnega zdravstvenega varstva, ki vkljucuje obvezna, zakonska in
prostovoljna, pogodbena zdravstvena zavarovanja je lahko nepoucenim osebam
tezje razumljiv.

Zato je pomembno informiranje predvsem obvezno zdravstveno zavarovanih
oseb. ZZVZZ zato med strokovnimi nalogami ZZZS dolo¢a dajanje pravne in
druge strokovne pomoci zavarovanim osebam.”' Poleg tega je treba informirati
tudi izvajalce zdravstvene dejavnosti in delodajalce kot prijavitelje in placnike
zdravstvenih prispevkov. Najpogosteje iskane informacije ZZZS objavlja v
splethnem seznamu vprasanj in odgovorov za zavarovane osebe, za izvajalce
zdravstvenih storitev in dobavitelje medicinskih pripomockov in za zavezance
za prijavo in za prispevek.”

V nekaterih ureditvah potrebujejo izvajalci zdravstvene dejavnosti poleg
veljavne licence tudi dovoljenje za opravljanje javne zdravstvene sluzbe. Poznati

70 ZPP, Uradni list RS, &t. 26/99 in nasl.

1 Glej 76. ¢len ZZVZZ in 14. to¢ko 2. odstavka 9. ¢lena Statuta ZZZS, Uradni list RS, ét. 87/01 in
1/02 - popr.

72 Glej https://www.zzzs.si/informacije/.
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morajo namre¢ sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja in ustrezno
(tudi elektronsko) komunicirati z nosilcem tega zavarovanja (pri nas ZZZS) in
zavarovanimi osebami.”® To velja za vse mozne pravne in komunikacijske poti.
Ministrstvo za zdravje je sicer nedavno predstavilo predlog zakona o zdravstvenem
informacijskem sistemu oziroma zakon o digitalizaciji zdravstva,” ki pa ga je nato
umaknilo. Predvidena je bila uvedba centralnega zdravstvenega informacijskega
sistema (CeZIS), ki bi zagotavljal urejene, enkrat zapisane podatke o pacientu
v elektronskem zdravstvenem zapisu (kar bi omogocilo brezSivno zdravstveno
varstvo in preprecevalo podvajanje v ¢akalnih seznamih), kibernetsko varnost
v sodobnih podatkovnih centrih, urejeno licenciranje programske opreme in
sledenje naprednim novim resitvam v dobro pacientov in zdravstvenega osebja.”
Pacienti sicer ze imamo na voljo dostop do nekaterih podatkov s pomocjo
aplikacije ZVEM.”® Vendar ta ni popolna, vsi podatki se ne zapisujejo in véasih
tudi ni dostopna.

Digitalizacija je sicer dobrodosla, saj lahko zagotavlja pacientom in izvajalcem
zdravstvene dejavnosti takojSen dostop do informacij. Pri tem mora biti zbiranje
in obdelovanje podatkov natan¢no dolo¢en in predvsem mora biti predpisano,
kdo sme dostopati do tako zbranih podatkov. Zdravstveni podatki so namrec¢
posebej obcutljivi osebni podatki.”” Do njih smejo dostopati zdravniki v postopku
zdravljenja, ostali (tudi zdravniki) pa potrebujejo soglasje pacienta.”

BoljSo povezanost zdravstvenih podatkov spodbuja tudi EU. Predlog Uredbe
o evropskem zdravstvenem podatkovnem prostoru’ naj bi predstavljal temelj
Evropske zdravstvene unije. Posameznikom naj bi omogocil nadzor nad lastnimi
zdravstvenimi podatki (primarna uporaba). Hkrati naj bi podpiral njihovo uporabo
za boljSe izvajanje zdravstvene dejavnosti, raziskovanje, inovacije in politicne
usmeritve (sekundarna uporaba).°

78 Strban, 2005. str. 238.

74 Predlog zdne 4. 4. 2023, EVA: 2023-2711-0078.

5 Glej https://www.uradni-list.si/novice/pogled/kaj-bo-prinesel-zakon-o-digitalizaciji-zdravstva.

76 Glej https://zvem.ezdrav.si/portal/gost.

7 Glej npr. Evropske smernice za zdravstvene delavce o zaupnosti in zasebnosti v zdravstvu, https://
www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/Evropske_smernice_za_zdravstvene.pdf.

78 Strban, Gradisek, Balazic, 2011, str. 775.

7® Strasbourg, 3. 5. 2022, COM(2022) 197 final.

8 Ve¢ na https://health.ec.europa.eu/ehealth-digital-health-and-care/european-health-
data-space_en.
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Pri informacijskem dostopu do zdravstvenih storitev in medicinskih stvari je ena
vedjih tezav asimetrija informacij. Izvajalci zdravstvene dejavnosti so medicinski
in zdravstveni strokovnjaki, medtem, ko pacienti obi¢ajno niso. Zato odlocitev za
posamezno zdravstveno storitev ali medicinsko stvar ali soglasje k njima ni zmeraj
popolnoma informirano, ¢eprav ima pacient pravico biti obves¢en in dejavno
sodelovati pri izbiri na¢ina zdravljenja.?' Se ves, paciente se lahko usmerja ne le
k dolocenim (bolje placanim, a ne nujno gospodarnim) zdravstvenim storitvam,
temvec tudi iz javne v zasebno zdravstveno varstvo. To je mogoce tedaj, ko
lahko isti izvajalec zdravstvene dejavnosti to opravlja kot javno ali kot zasebno
dejavnost, torej v mrezi javne zdravstvene sluzbe in zunaj nje. Zato nekatere
drzave omejujejo izvajalce, ki lahko opravljajo zdravstveno dejavnost le bodisi v
mrezi, bodisi zunaj nje.8? Ce lahko del asa opravljajo javno, del pa zasebno, se
lahko pojavi nagnjenje usmerjanja pacientov v zasebno zdravstveno dejavnost,
s takojsnim, lahko visjim placilom kot v mrezi javne zdravstvene sluzbe, kjer so
cene in standardi vnaprej dogovorijeni.

Usmerjanje pacientov je lahko Se bolj izrazito pri ¢ezmejnem zdravstvenem
varstvu, saj nam je tuj sistem obi¢ajno Se manj poznan od domacega.®® Tuiji
izvajalci zdravstvene dejavnosti pa lahko raje kot evropsko kartico zdravstvenega
zavarovanja za potrebne zdravstvene storitve (v okviru povezovanja sistemov
socialne varnosti v EU) sprejemajo katero od placilnih kartic. Tedaj morajo
pacienti zahtevati povrnitev stroskov zdravljenja v drzavi svojega zavarovanja,
¢e je nujno lahko po Uredbi (ES) 883/2004, sicer po Direktivi 2011/24/EU, ki
temelji na prostem pretoku blaga in storitev. Usmerjanje pacientov je opazno tudi
v turisti¢nih krajih, recimo sosednji Hrvaski. Tam lahko javni zdravstveni domovi
ustanovijo zasebno turisticno ambulanto. Ta lahko deluje celo znotraj prostorov
zdravstvenega doma ali v hotelu, obi¢ajno z upokojenimi zdravniki ali zdravniki,
ki niso angazirani drugje, s sprejemanjem samo gotovinskega placila.

Odlocitev, ali bo oseba ravnala kot zasebni ali kot obvezno zdravstveno zavarovani
(javni) pacient mora biti prepus¢ena pacientu. Zato morajo biti pacienti ¢im bolje
informirani, izvajalci zdravstvene dejavnosti ¢im bolje izobrazeni (tudi o pravnih

81 Glej 21. ¢len ZPacP. Pri tem pu$¢amo ob strani zdravniski pridrzek, ko sme zdravnik pacientu
iziemoma zamolcati podatke o njegovem zdravstvenem stanju (22. ¢len ZPacP).

82 Omenjajo se primeri Avstrije, Poliske, Finske, Svice in Lihtenstajna. Strban, Berki, Carrascosa
Bermejo, Van Overmeiren, 2017, str. 73.

8 |bid,, str. 74.
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poteh uveljavljanja pravice do ¢ezmejnega zdravljenja), drzave pa morajo vlagati
in zagotavljati prosto in Siroko dostopne informacije.

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

Zdravje je temeljna vrednota vsakogar posamezno in ¢loveske druzbe kot
celote. Omogoc¢a nam obstoj in kolikor je le mogoce svoboden razvoj. Zato je
univerzalen dostop vsakogar do visokokakovostnega zdravstvenega varstva
omenjen v stevilnih politicnih in pravnih dokumentih, na mednarodni in nacionalni,
ustavni ravni. Sele obstoj temeljne &lovekove pravice do zdravja nam omogod&a
uzivanje vseh ostalih temeljnih ¢lovekovih pravic. Pri tem ima posebno viogo
pravica do socialne varnosti, ki temelji na solidarnosti in enakem obravnavanju
enakih ali primerljivih dejanskih in pravnih poloZajev, s ¢imer se poudarja socialna
pravicnost.

Prav pravicna dostopnost do visokokakovostnega zdravstvenega varstva je
poudarjena tudi v mednarodnem pravu.®* Bolj konkretno jo je mogoce razcleniti
na geografsko, casovno, ekonomsko, postopkovno in informacijsko dostopnost
do visokokakovostnih zdravstvenih storitev in medicinskih stvari. IzboljSave
so seveda zmeraj mogoce, tudi pri vseh obravnavanih vidikih dostopnosti. Ni
pomembno le, da imamo veliko izvajalcev zdravstvene dejavnosti, temve¢, da
so ti kakovostni in varni, na voljo v individualno presojanem razumnem c¢asu,
da si jih lahko privos¢imo in da vemo pri kom in v katerem postopku lahko
uveljavimo in zavarujemo svoje pravice do zdravstvenih storitev in medicinskih
stvari. Temelj, da lahko to storimo pa je ¢im bolj popolna informiranost o stevilnih
vidikih zdravstvenega varstva, vklju¢no s poznavanjem domacega, tujega,
mednarodnega in evropskega prava zdravstvenega varstva.

84 Glej 3. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega bitja v zvezi z uporabo
biologije in medicine: Konvencija o ¢lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino (Oviedska konvencija),
Uradni list RS-MP, st. 17/98.
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Access to Medical Services and Medicinal Goods

Grega Strban*

Summary

Access to medical services and medicinal goods, like pharmaceuticals and
medicinal aids, is essential for prevention, early detection and treatment of any
injury or sickness, or accidents at work and occupational diseases and medical
assistance in pregnancy and at childbirth. It is a cornerstone for the realisation of
fundamental international and national (constitutional) social rights to health(care)
and to social security.

Numerous political and legal documents emphasise the importance of access
to high quality healthcare. To enable highest attainable standard of health a well-
functioning public healthcare system is required. It should provide for all kinds
of access to healthcare.

Geographical access shall provide not only for proximity of a healthcare provider,
but also quality and safety of healthcare. In Slovenia there are many providers,
but they perform certain services in unequal scope, some more and some less.
At the latter the question arises, whether it would not be better to have less
healthcare providers, who might be more specialised. The same is with urgent
healthcare centres. Highly skilled mobile units might be preferred to healthcare
centres with less or no patients.

Timely access has to be evaluated individually and not administratively. Healthcare
has to be ensured within reasonable time for the patient concerned and not only
after a lengthy waiting period. Patient time has to be respected. Not as a negative
right, enabling for self-healing, but as punctual appointment and short waiting
times. It shall be unified and administered electronically, segregated according to
specific medical services. When benefit in kind cannot be provided in due time,
access to cross-border healthcare has to be granted as a way of cooperation
of public healthcare systems in the EU.

*

Grega Strban, PhD, Full Professor and Head of Labour and Social Law Department at the Faculty
of Law, University of Ljubljana and Senior Research Associate at the University of Johannesburg.
grega.strban@pf.uni-lj.si
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Essential is also economic access, making healthcare affordable. Financing shall
be collective, either by taxes or social security contributions or a combination
of both. The question of delineation between the principles of solidarity and
self-responsibility may be raised. Cost sharing in healthcare might have various
negative impacts, especially for lower income groups. In Slovenia co-payments
have been abolished. More precise, private supplementary health insurance for
co-payment was abolished and a new (same) contribution was diverted towards
mandatory health insurance. Economic access might be improved not only by
raising more funds, but also by improving distribution of funds towards healthcare
delivery. Models of financing shall be improved (new weights for capitation fees
and diagnose related groups) and control of economic and lege artis performance
of healthcare providers shall be introduced.

Procedural access has to guarantee bodies and available procedures to enforce
and protect the rights. Many informal procedures at healthcare providers do
not guarantee effective enforcement of healthcare rights. Separate social-
administrative procedure and even more so independent social judicial procedure
have to be strengthened.

Informational access shall provide for well-informed patients and healthcare
providers. Digitalisation at national and EU levels might improve it, at the same
time protecting the patients’ right to privacy. All research fields provide for more
equitable access to healthcare and in all aspects further improvement is possible
and desirable.
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Razlikovanje med upravnimi in delovhopravnimi zadevami
v postopkih pravnega varstva javnih usluzbencev

Katja Stemberger Brizani*

UDK: 349.2:351-057.112

*

Povzetek: Prispevek na podlagi teoreti¢nih izhodis¢ in sodne prakse kri-
ti¢no analizira zakonsko ureditev pravnega varstva javnih usluzbencev, ki
je razdeljeno med upravno in delovnopravno varstvo, odvisno od oblike
akta, zoper katerega se tako varstvo uveljavija. Ugotavilja, da Zakon o jav-
nih usluzbencih formalnega kriterija opredelitve upravne zadeve, po ka-
terem se Steje, da gre za upravno zadevo, kadar je v predpisu predvidena
izdaja upravne odlo¢be, ne uporablja dosledno, temve¢ varstvo v upravni
sferi zagotavija tudi zoper sklepe in obvestila. Poleg formalnega kriterija
je treba torej izhajati tudi iz materialnega kriterija, po katerem se upravna
zadeva - ne glede na poimenovanje akta - presoja (identificira) po vse-
bini. V izogib pravni zmedi, ki jo nepoenotena terminologija in nepregle-
dna ureditev v praksi povzroc¢a, bi moral zakonodajalec upravne zadeve v
Zakonu o javnih usluzbencih bolj natanéno opredeliti, bodisi z dosledno
uporabo pojma “upravna odlo¢ba” ali s taksativnim naStevanjem zadev, ki
se uvr§cajo med upravne zadeve, kot je to storil hrvaski zakonodajalec. V
vsakem primeru pa je treba (dopolnilno) uporabljati tudi materialni kriterij.

Kljuéne besede: upravna zadeva, delovnopravna zadeva, akt politicne
diskrecije, pravno varstvo

Distinction Between Administrative and Labour Law Matters in Public
Servant Legal Protection Proceedings

Abstract: Based on the theoretical premises and case law, the paper
critically analyses the legal regulation of the legal protection of civil ser-
vants, which is divided into administrative and labour law protection, de-
pending on the form of the act, subject to legal protection. It notes that

Katja Stemberger Brizani, doktorica pravnih znanosti, docentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
katja.stembergerbrizani@pf.uni-lj.si.
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the Public Employees Act does not consistently apply the formal criterion,
according to which a matter is presumed to be an administrative matter if
a regulation provides for the issuance of an administrative decision, but
also provides for legal protection in the administrative sphere against or-
ders and notices, which indicates that these matters are also administra-
tive matters. In addition to the formal criterion, the substantive criterion
must also be applied. According to the latter, an administrative matter -
irrespective of the designation of the act - is examined (determined) on
its merits. To avoid legal confusion caused in practice by inconsistent
terminology and opaque statutory provisions, the legislator should de-
fine administrative matters more precisely, either by consistently using
the term 'administrative decision' or by listing the matters classified as
administrative matters taxatively (following the example of the Croatian
legislation). However, in any case, the substantive criterion should also
be applied (complementary).

Keywords: administrative matter, labour law matter, act of political disc-
retion, legal protection

1.UvoD

Pravno varstvo javnih usluzbencev je razdeljeno med pristojnosti upravnega
in delovnega sodstva, Se pred tem pa je predviden pritozbeni postopek, Ce
ni dolodeno drugaée. Ceprav se na prvi pogled zdi, da je razmejitev med
upravnopravnim in delovnopravnim varstvom glede na 24. ¢len Zakona o javnih
usluzbencih (v nadaljevanju: ZJU") relativno jasna (in enostavna), to vprasanje v
praksi Se vedno povzroc¢a nekatere dileme, zvezane zlasti z (razli¢no in pogosto
nejasno) pravno naravo posameznih aktov, izdanih v zvezi z javnim usluzbencem,
in nepregledno zakonsko ureditvijo. K temu dodatno prispeva Se pomanjkanje
celovitih razprav na to temo v domadi literaturi. Dosedanje razprave so bile
namre¢ usmerjene le v posamezne vidike (predvsem) delovnopravnega varstva
javnih usluzbencev (npr. v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi)?, medtem ko
celoviti obravnavi pravne narave aktov po ZJU Se ni bilo dano vedéje pozornosti.

" Ur. I.RS, st. 63/07 in nasl.
2 Glej npr. Korpi¢ Horvat, str. 177-191.
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Vendar pa je to vprasanje iziemno pomembno, saj je od opredelitve pravne
narave akta odvisen postopek pravnega varstva. Namen tega prispevka je zato
z analizo dolo¢b ZJU in sodne prakse, ob upostevanju teoreti¢nih izhodis¢
(predvsem upravnega prava), preuciti tudi ta vidik ter skusati postaviti mejo med
upravnimi in delovnopravnimi zadevami, prav tako pa obravnava nekatera druga
sporna vprasanja - predvsem procesne narave - v zvezi s pravnim varstvom
javnih usluzbencev. Kot tak bo imel prispevek veliko spoznavno vrednost tako
za pravno teorijo kot tudi za prakso.

Prispevek se osredotoca zgolj na javne usluzbence, za katere se uporabljajo
doloc¢be o pravnem varstvu (Cleni 24 in naslednji ZJU). To pa so javni usluzbenci,
zaposleni v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti (drugi odstavek 2. ¢lena
ZJU), ¢e pravno varstvo s posebnimi predpisi ni urejeno drugace (npr. na podrocju
obrambe), ter javni usluzbenci v javnih zavodih na podroc¢ju kulture in pri drugih
pravnih osebah na podrodju kulture.® ZJU razlikuje med uradniki in strokovno-
tehni¢nimi javnimi usluzbenci, posebej pa ureja tudi uradnike na polozajih, ki jih
lahko nadalje razdelimo na uradnike na najvisjih polozajih (tudi: “najvisji polozajni
uradniki”, “politiéni uradniki™ ali “top management”) in na ostale (nizje) uradnike. V
vseh primerih gre za posameznike, ki imajo sklenjeno delovno razmerje vjavnem
sektorju (prvi odstavek 1. ¢lena ZJU), pri cemer pa se uradniki od strokovno-
tehni¢nih javnih usluzbencev razlikujejo po tem, da v organih opravljajo javne
naloge (to so naloge, povezane z izvrSevanjem oblasti ali varstvom javnega
interesa), strokovno-tehnicni javni usluzbenci pa spremljajo¢a dela, uradniki na
polozajih pa (za razliko od ostalih uradnikov) zasedajo polozajna (vodstvena)
delovna mesta (23. ¢len ZJU). Gre za uradniska delovna mesta, na katerih se
izvrSujejo pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in organizacijo dela v
organu (80. ¢len ZJU). Navedeno razlikovanje v kategorijah javnih usluzbencev
je pomembno tudi z vidika pravne narave akta, zoper katerega se (Ce sploh
lahko) uveljavlja pravno varstvo, o ¢emer pa vec¢ v nadaljevanju. Dolo¢be ZJU (o
pravnem varstvu) dopolnjuje splosna delovnopravna zakonodaja, to je Zakon o
delovnih razmerijih (v nadaljevanju: ZDR-1°) (prvi odstavek 5. ¢lena ZJU in prvi
odstavek 2. ¢lena ZDR-1).

3 Glej prvi odstavek 45. ¢lena Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), Ur. I. RS,
st. 77/07 in nasl.

4 Tako U-1-90/05-13 zdne 7. 7. 2005.

5 Ur. I.RS, st. 21/13 in nasl.
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ZJU ureja dve obliki pravnega varstva: predhodno “interno” varstvo pred
delodajalcem, ki se nadaljuje s pritozbenim postopkom (razen, ¢e je pritozba po
zakonu izklju¢ena) - v sodni praksi je zanj uveljavljeno poimenovanje predhodni
postopek pred delodajalcem® - in sodno varstvo, ki je razdeljeno med pristojnosti
delovnega in upravnega sodstva, odvisno od akta, ki je predmet spora. Z vidika
uporabe prava to pomeni, da se poleg dolo¢b ZJU, uporabljajo Se dolocbe
Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP7?), Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-18) in Zakona o delovnih in socialnih
sodiscih (v nadaljevanju: ZDSS-1°). Gre torej za prepleteno zakonsko ureditev, ki
jo je treba uporabiti vzporedno, to pa pogosto povzroc¢a stevilne pravne dileme.

2. TEORETICNA 1ZHODISCA: OPREDELITEV UPRAVNE ZADEVE
IN DELOVNOPRAVNE ZADEVE

2.1. Upravna zadeva

Teorija, na temelju zakonske ureditve, razlikuje med formalnim in materialnim
kriterijem opredelitve upravne zadeve.'® Samo razumevanje tega pojma je
pomembno z vidika uporabe upravnega postopka. ZUP se namreC uporablja
“v celoti”"" kadar organ'? neposredno uporabljajo¢ predpise, odlo¢a o upravni
zadevi (1. ¢len ZUP). Formalni kriterij opredelitve upravne zadeve je urejen v
drugem odstavku 2. ¢lena ZUP, po katerem se Steje, da gre za upravno zadevo,
¢e je s predpisom dolo¢eno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, odlo¢a
v upravnem postopku ali izda upravno odlocbo (zakonske domneve). Za upravno
zadevo pa gre ne le takrat, kadar je to s predpisom izrecno doloc¢eno, temvec
tudi, ¢e to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari (drugi stavek

Glej npr. sodba VDSS Pdp 439/2023 z dne 28. 11. 2023.

Ur. I. RS, st. 24/06 in nasl.

Ur. I. RS, st. 105/06 in nasl.

Ur. I. RS, st. 2/04 in nasl.

10 Cebulj, v: Kovac in Kersevan (ur.) in drugi, str. 66-69. Primerjaj Kersevan in Androjna, str. 58.

1 Glede razlikovanja med uporabo ZUP »v celoti«, »subsidiarno« in »smiselno« glej Stemberger, 2020,
str. 87-92.

ZUP med organe uvrsc¢a organe drzavne uprave in druge drzavne organe, organe lokalnih skupnosti
in nosilce javnih pooblastil, ki jim zakon daje pristojnost (pravilneje: pooblastilo) za odlo¢anje v upravni
zadevi. Glej prvi odstavek 5. ¢lena ZUP.
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drugega odstavka 3. ¢lena ZUP): gre za materialni kriterij opredelitve upravne
zadeve. Zataksen primer bo Slo, kadar bo iz predpisa razvidno, da mora organv
doloc¢eni konkretni in posamicni zadevi ob neposredni uporabi predpisov sprejeti
enostransko, oblastveno odlocitev o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
pravnih ali fizi¢nih oseb oziroma drugih subjektov, ki so lahko stranke v upravnem
postopku.'® Pri upravnih zadevah gre torej za enostransko, oblastno (ex iure
imperii) odlo¢anje o konkretnih, posami¢nih zadevah, s katerim se spremeni
pravni polozaj stranke v razmerju do nosilca javne oblasti, odloc¢itve imajo zunaniji
in pravni ucinek, so posami¢ne (nanasajo se na doloc¢en ali vsaj dolocljiv krog
subjektov) in konkretne (nanasajo se na obstojece in ne hipoteticno dejansko
stanje).'* Vsi ti elementi morajo biti izpolnjeni kumulativho, v nasprotnem ne gre
za upravno zadevo. Med upravne zadeve zato tudi ni mogoce uvrstiti aktov, ki
so utemeljene na politicni diskreciji (»akti vladanja«'®), saj ne gre za odlocanje
o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pac¢ pa za pravno povsem
nevezano odlocCanje, pri katerem ima organ izvrsSilne veje oblasti (ki sicer pogosto
sovpada s pojmom “organ” v smislu prvega odstavka 5. ¢lena ZUP) v ustavi ali
zakonu zagotovljeno pooblastilo, da pri odlocitvi uposteva politicne in vrednostne
usmeritve in ima zato zagotovljeno zelo Siroko polje diskrecije.'®

Iz navedenega izhaja, da dejstvo, da predpis v neki zadevi ni izrecno predvidel
vodenja upravnega postopka, izdaje upravne odloc¢be ali upostevanje dolocil ZUP,
Se nujno ne pomeni, da ne gre za upravno zadevo po naravi stvari (materialni
kriterij). Velja pa tudi obratno - ¢eprav po vsebini zadeve ne gre za odlo¢anje o
upravni zadevi (materialni kriterij), lahko predpis uporabo upravnega postopka
izrecno veze tudi na te primere. Formalni kriterij v takih primerih prevlada nad
materialnim kriterijem opredelitve upravne zadeve.

2.2. Delovnopravna zadeva

Pri opredelitvi delovnopravne zadeve (»odlo¢anje delodajalca o pravicah
oziroma obveznostih iz delovnega razmerja«) je treba izhajati iz opredelitve

3 Kersevan in Androjna, str. 46-47.

14 Stemberger, 2020, str. 88-89. Primerjaj Cebulj, v: Kovaé in Kergevan (ur.) in drugi, str. 68.

5 Glej sodbo VSRS | Up 183/2009 z dne 2. 12. 2009.

6 Glej sklep VSRS X Ips 24/2016 z dne 29. 8. 2018 in sklep UPRS Il U 106/2020-16 z dne 28. 12.
2022.
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(individualnih) delovnih sporov (5. ¢lenu ZDSS-1),'” saj posebne opredelitve tega
pojma v zakonu ne najdemo. Skladno z dolo¢bo 5. ¢lena ZDSS-1 sem sodijo
nasledniji spori: o sklenitvi, obstoju, trajanju in prenehanju delovnega razmerja; o
pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega razmerja med delavcem in
delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki; o pravicah in obveznostih iz
razmerij med delavcem in uporabnikom, h kateremu je delavec napoten na delo
na podlagi dogovora med delodajalcem in uporabnikom; v zvezi s postopkom
zaposlovanja delavca med delodajalcem in kandidatom; o pravicah in obveznostih
iz industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem in delodajalcem na podlagi
delovnega razmerija; o opravljanju del otrok, mlajsih od 15 let, vajencev, dijakov
in Studentov; o kadrovski stipendiji med delodajalcem in dijakom ali Studentom;
o volonterskem opravljanju pripravnistva in za katere tako dolo¢a zakon.

Delodajalec javnih usluzbencev, zaposlenih v drzavnih organih je Republika
Slovenija, delodajalec javnih usluzbencev, ki so zaposleni v upravi lokalne
skupnosti, pa lokalna skupnosti (3. ¢len ZJU), pri cemer pa pravice oziroma
obveznosti, ki po zakonu pripadajo delodajalcu izvrSuje predstojnik organa (4.
¢len ZJU). Gre torej za spore med Republiko Slovenijo/lokalno skupnostjo in
javnim usluzbencem, ki ustrezajo vsebini 5. ¢lena ZDSS-1.

3. OPREDELITEV UPRAVNE ZADEVE IN DELOVNOPRAVNE ZADEVE
V ZAKONU O JAVNIH USLUZBENCIH

Skladno s 24. ¢lenom ZJU delodajalec o pravicah oziroma obveznostih javnega
usluzbenca (iz delovnega razmerja - opomba avtorice) odlo¢a s pisnim sklepom,
ki mora biti obrazlozen in vro¢en javnemu usluzbencu. Izjema velja za navodila
za delo v okviru opisa nalog delovnega mesta,'® kar teorija utemeljuje z razlogi
nemotenega poteka delovnega procesa, ki bi bil lahko oviran, ¢e bi moral
delodajalec o teh navodilih odloc¢ati s pisnimi sklepi.” Prvi odstavek 24. ¢lena
ZJU zahtevo po izdaji pisnega sklepa omenja tudi v povezavi z zahtevkom za
odpravo krsitve pravice iz delovnega razmerja (ki ga javni usluzbenec naslovi na
delodajalca skladno z drugim odstavkom tega ¢lena). Smiselno enako velja tudi za

7 Primerjaj sodbo in sklep UPRS Il U 446/2011 zdne 17. 10. 2012.
'8 Glej npr. sodbo VDSS Pdp 461/2016 z dne 10. 10. 2016.
° Kogej Dmitrovi¢, v: Korpi¢ Horvat in drugi, str. 170.
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zahtevek za izpolnitev obveznosti iz delovnega razmerja, na katerega se prav tako
nanasa drugi odstavek 24. ¢lena ZJU in je zato treba steti, da mora delodajalec
tudi o njem odlociti s pisnim sklepom,?° ¢eprav tega prvi odstavek izrecno ne
doloc¢a. Pisnega sklepa delodajalec pa po mnenju, zavzetem v tem prispevku,
ni dolzan izdati, kadar svoje krsitve odpravi oziroma pri¢ne z izpolnjevanjem
obveznosti po delovnopravni zakonodaiji; v primeru odprave krsitev namre¢ javni
usluzbenec niti ne bo imel pravnega interesa za vlozitev pravnega varstva, zato
pisna izdaja sklepa pravzaprav ni nujno potrebna.

Po sestem odstavku 24. ¢len ZJU je, v primerih, ko se o pravicah oziroma
obveznostih po tem zakonu odlo¢a z upravno odlo¢bo, zoper odlo¢bo dovoljena
pritozba v skladu z zakonom, ki ureja splosni upravni postopek, ¢e ta zakon
ne dolo¢a drugace; zoper dokonéno odlo¢bo je dovoljen upravni spor. Gre za
uporabo formalnega kriterija opredelitve upravne zadeve, po katerem se Steje,
da gre za upravno zadevo, Ce je s predpisom predvidena izdaja upravne odloc¢be.

Glede na predstavljeni 24. ¢len ZJU je mogoce prima facie napraviti naslednji
vmesni sklep: samo v primerih, kadar je v ZJU predvidena izdaja upravne
odlocbe, gre za odloCanje o upravni zadevi, v vseh ostalih primerih pa gre (a
contrario) za odloCanje o delovnopravni zadevi, pri cemer na to, da gre za
delovnopravno zadevo kaze tudi dejstvo, da je o pravicah oziroma obveznostih
izdan pisni sklep. V nadaljevanju prispevek s podrobno analizo zakonskih
dolo¢b ZJU ugotavlja, ali to v celoti drzi, Se pred tem pa je napravljen kratek
primerjalnopravni pregled razmejitve med upravnimi zadevami in delovnopravnimi
zadevami v hrvaskem pravu.

4. PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED: HRVASKA UREDITEV

Tudiv hrvaskem pravu je pravno varstvo javnih usluzbencev v drzavnih organih (hr.
drzavni sluzbenici, tj. drzavni uradniki) razdeljeno med pristojnosti upravnegain
delovnega sodstva, pri ¢emer Zakon o drzavnih usluzbencih (hr. Zakon o drzavnim
sluzbenicima, v nadaljevanju: ZDS?") posebej ureja le upravnopravno varstvo.
Skladno z 42. ¢lenom tega zakona je odloc¢anje o zaposlitvi teh usluzbencey,

20 Drugace o tem Kogej Dmitrovi¢, ki meni, da delodajalcu ni treba odlociti s sklepom o zahtevi za
odpravo krsitev pravic. Glej ibidem.
2t Ur. I. RH, st. 155/23.
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razporeditvi na delovno mesto, premestitvi, napredovaniju, placi, podaljsanju roka
za opravljanje drzavnega izpita, dajanju na razpolago?? in prenehanju drzavne
sluzbe, upravna zadeva, o kateri z (upravno - opomba avtorice) odlo¢bo odloca
predstojnik organa ali druga pristojna uradna oseba, medtem ko se za vse
ostale zadeve (v katerih se odlo¢a o pravicah oziroma obveznostih drzavnega
usluzbenca) smiselno uporabljajo dolo¢be splosnih predpisov o delu, ki urejajo
uresnicevanje pravic in obveznosti iz delovnega razmerja. To pomeni, da so
upravne zadeve v zakonu taksativno nastete, vse ostale pa zakon uvrs¢a med
delovnopravne zadeve. Zoper akte, ki imajo naravo upravnih odloc¢b, je na voljo
pritozba: o njej odlo¢a komisija za drzavne usluzbence, vlozi pa se v 15 dneh od
vrocitve tega akta. Pritozba ne zadrzi izvrSitve odlo¢be o zaposlitvi za dolo¢en
¢as, razporeditvi na delovno mesto, placi, premestitvi, napredovanju, dajanju
na razpolago, razresSitvi javnega usluzbenca, ki ni opravil poskusnega dela,
prenehanje drzavne sluzbe po zakonu in prenehanje ob izteku mandata. Zoper
odlo¢bo komisije lahko drzavni organ in usluzbenec sprozita upravni spor v 30
dneh od vrocitve odlo¢be. Drugih dolo¢b o pravnem varstvu ZDS ne vsebuje.

Skladno z Zakonom o delu (hr. Zakon o radu, v nadaljevanju: ZR?®), ki se za
zaposlene v drzavnih organih uporablja subsidiarno,?* delavec, ki meni, da mu
je delodajalec krsil pravico iz delovnega razmerja, lahko v petnajstih dneh od
vrocitve odlocbe, s katero mu je bila krSena pravica, ali od dneva, ko je izvedel
za krsitev pravice, od delodajalca zahteva izpolnitev te pravice. Ce delodajalec v
petnajstih dneh od vlozitve delavceve zahtevi ne ugodi, lahko delavec v nadaljnjem
petnajstdnevnem roku zahteva varstvo krsene pravice pred delovnim sodis¢em.
Iziemoma ima delavec na voljo direktno sodno varstvo, ¢e gre za zahtevo delavca
za povrnitev Skode ali za denarno terjatev iz delovnega razmerja. V tem se hrvaska
ureditev razlikuje od slovenske, kjer je, ne glede na to, ali gre za upravno ali
delovnopravno zadevo, iz¢rpanje pritozbe (praviloma) procesna predpostavka
za uveljavljanje sodnega varstva.

Nekoliko drugacna ureditev velja za javne usluzbence v lokalni in regionalni
samoupravi. Zakon o uradnikih in usluzbencih v lokalni in regionalni samoupravi
(hr. Zakon o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)

22 Gre za premestitev javnega usluzbenca k vladi v zakonsko doloc¢enih primerih. Glej ¢etrti odstavek
140. ¢lena ZDS.

2% Ur.l. RH, &t. 93/14 in nasl.

24 Glej Drmic, str. 586-587.
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samoupravi, v nadaljevanju: ZFULRS?%) namre¢ doloca, da se o sprejemu v
sluzbo, razporeditvi na delovno mesto ter o drugih pravicah oziroma obveznostih
usluzbenca ter o prenehanju sluzbe (delovnega razmerja) odlo¢a z odlocbo,
zoper katero je praviloma na voljo pritozba v roku 15 dni od vrocitve odlocbe,
nato pa $e upravni spor. Spori v zvezi s temi javnimi usluzbenci se torej reSujejo
v upravni sferi.2®

5. PRAVNA ANALIZA DOLOCB ZAKONA O JAVNIH USLUZBENCIH

Ob upostevaniju zgoraj predstavljenih zakonskih izhodis¢ (24. ¢lena ZJU) bo Slo
pri odlo¢anju o pravicah oziroma obveznostih javhega usluzbenca za upravno
zadevo, kadar bo v zakonu predvideno, da se o tem odlo¢a z upravno odlo¢bo.
Z vpogledom v dolo¢be ZJU je mogoce ugotoviti, da je izdaja (upravne) odlocbe
izrecno predvidena (oziroma to izhaja iz sklica na zakonske doloc¢be, Kkjer je izdaja
take odlo¢be predvidena) le v naslednjih primerih: izbiri Stipendista (52. ¢len),
razresitvi predsednika ali ¢lana uradniSkega sveta (176. ¢len),?” imenovanju
uradnika v naziv (tretji odstavek 84. ¢lena), imenovanju uradnika na polozaj (82.
¢len), prenehanju uradniskega polozaja (drugi odstavek 83. ¢lena ZJU), izgubi
ali razresitvi iz naziva (91. ¢len), razresitvi uradnika na polozaju iz naziva in
imenovanije v visji naziv (Cetrti odstavek 158. ¢lena),?® pri cemer pojem “upravne
odlo¢be” izrecno uporabljata le 52. in 176. ¢len. Na ostalih mestih ZJU pojma
“upravna odlo¢ba” ali “odlo¢ba” izrecno ne omenja, zaradi ¢esar bi bilo mogoce
(napak) sklepati, da gre v vseh ostalih primerih za odlo¢anje o delovnopravni
zadevi. Da to ni bil namen zakonodajalca je razvidno ze iz obrazlozitve predloga
zakona,?® po drugi strani pa o upravnopravni naravi nekaterih (drugih) odlocitev
prica tudi dejstvo, da je za spore v zvezi z njimi vzpostavljena pristojnost
upravnega sodis¢a. Upravno sodisc¢e je namre¢ pristojno odlocati (praviloma)
le o zakonitosti dokonc¢nih upravnih aktov (kamor sodijo tudi upravne odlocbe).3¢
Kriterij opredelitve upravne zadeve iz Sestega odstavka 24. ¢lena ZJU je glede

25 Ur. . RH, st. 86/08 in nasl.

26 Glej ¢lene 5 do 7 ZFULRS.

27 O izjemah glej v nadaljevanju.

28 Tako tudi sodba UPRS | U 1484/2020 z dne 4. 4. 2022.

2 Predlog Zakona o javnih usluzbencih: prva obravnava, EVA: 2001-1711-0010, stevilka: 016-01/2001-
1zdne 19. 4. 2001, tocka 5 obrazlozitve.

30 Glej 2. ¢len ZUS-1.
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na navedeno mogoce razlagati tudi v obratni smeri: kadar je v ZJU zoper akt
(odlocitev) predvideno varstvo pred upravnim sodis¢em, gre za upravno odlo¢bo
in ergo za upravno zadevo. Iz tega vidika pojmu upravne zadeve ustrezajo tudi
sklep o neuvrstitvi kandidata v izbirni postopek (61.a ¢len), sklep o izbiri oziroma
neizbiri kandidata v (sploSnem) nate¢ajnem postopku (63. ¢len), sklep o uvrstitvi
oziroma neuvrstitvi kandidatov na seznam primernih kandidatov v posebnem
natecajnem postopku (64. ¢len),®' razveljavitev odlo¢be o imenovanju v naziv
(tretji odstavek 74. ¢lena).

Taksna razlaga formalni kriterij prepoznave upravne zadeve, na katerem
temelji ZJU, sicer nekoliko izpopolnjuje, vendar je tudi ta nezadostna oziroma
nezanesljiva, saj Sesti odstavek 24. ¢lena ZJU na splosno vzpostavlja dopustnost
upravnega spora zoper upravne akte, to pa ne nazadnje izhaja tudi iz ZUS-1.
Opustitev izrecne omembe dopustnosti upravnega spora zoper posamezno
odlocitev ali drugace imenovani akt torej avtomatiéno Se ne pomeni, da ne gre za
upravni akt (upravno odlo¢bo) in torej posledic¢no tudi ne za upravno zadevo. Po
drugi strani pa se ni mogoce zanesljivo opreti na formalni kriterij upravne zadeve
niti z vidika sklicevanja na uporabo dolo¢b upravnega postopka v posameznem
primeru. Dolo¢be upravnega postopka (ZUP) se namrec v pritozbenem postopku
uporabljajo tako v upravnih kot tudi delovnopravnih zadevah, ¢e zakon ne doloc¢a
drugace (prvi odstavek 39. ¢lena ZJU), deloma pa tudi na prvi stopnji (kadar
gre za delovnopravne zadeve®?) oziroma (subsidiarno) v celoti (kadar gre za
upravne zadeve).

Treba je torej izhajati (tudi) iz znacCilnosti (vsebine) nekega akta in ne zgolj iz
njegovega poimenovanja, kar je sprejeto tudi v sodni praksi.®® Ce sledimo
materialnemu kriteriju lahko ugotovimo, da gre po vsebini za upravno odlo¢bo
(in upravno zadevo) tudi kadar, je v ZJU predvidena izdaja obvestila, ki strogo
formalno gledano naceloma ne more vsebovati odlocitve o pravicah, obveznostih
ali pravnih koristi posameznika. Za tak primer gre npr. pri obvestilu o neuspelem
javnem natecaju (62. ¢len) in obvestilu o izbiri najvisjega polozajnega uradnika
(65. ¢len). Za razliko od prvega - ki po staliS¢u teorije niti ne rabi biti podrobno
obrazlozen, saj pravno varstvo zoper tako obvestilo ni na voljo, ker si z njim
kandidati svojega pravnega polozaja ne morejo izboljsati (za to nimajo pravnega

31 Tako tudi sodba UPRS Il U 328/2019 z dne 7. 3. 2023. Ve¢ o tem glej Gantar, 2024, str. 48-49.
32 Glej prvi odstavek 24. ¢lena ZJU.
38 Sklep VSRS VIIIR 20/2010 zdne 2. 11. 2010.
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interesa)®* - mora biti obvestilo o izbiri najvisjega polozajnega uradnika, ki se
vrocCi izbranemu in neizbranim kandidatom (ki so se sicer uvrstili na seznam
strokovno usposobljenih kandidatov), obrazlozeno tako, da je iz njega razvidno,
da je kandidat izbran s seznama, ki ga je predlozila posebna nate¢ajna komisija.2®
Ceprav se ZJU v $estem odstavku 65. lena v zvezi z upravnim sporom izrecho
omejuje le ne “sklep posebne natecajne komisije” je namrec¢ sprejeto, da se
ta ¢len nanasa na vse odlocCitve, sprejete v okviru posebnega natecajnega
postopka, torej tudi na obvestilo o izbiri najvisjega polozajnega uradnika. Ce bi
zavzeli drugacno razlago, namrec¢ neizbrani kandidati sploh ne bi uzivali pravnega
varstva, kar pa ni ustavnoskladno.®

Posebno tezavo v praksi predstavljajo akti o razresitvi najvisjih polozajnih
uradnikov (83. ¢len ZJU) in predsednika ali ¢lanov uradniskega sveta (176. ¢len
ZJU). Ti so lahko namre¢ bodisi upravni akti (upravne odlo¢be) bodisi akti politicne
diskrecije, odvisno od razloga za razresitev. Ce gre za razresitev brez krivdnega
razloga, to pomeni, da upravi¢encu do take razresitve ni treba utemeljevati®” in
gre za akt politicne diskrecije,®® ti pa so izklju¢eni iz sodnega varstva v upravnem
sporu. Skladno s 3. ¢lenom ZUS-1 namre¢ upravni akti niso tiste odlocitve, ki
jih nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti sprejemajo za izvrSevanje svojih
ustavnih pristojnosti, in tisti akti, ki jinh sprejemajo nosilci izvrSilne veje oblasti in
so utemeljeni na politi¢ni diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih
pooblastil.

Pooblastilo za nekrivdno razresitev v primeru najvisjih polozajnih uradnikov
(med katere sodijo generalni direktor v ministrstvu, predstojnik viadne sluzbe,
generalni sekretar v ministrstvu, predstojnik organa v sestavi ministrstva,
nacelnik upravne enote in direktor obCinske uprave oziroma tajnik obcine)
pripada funkcionarju, pristojnemu za imenovanje tega uradnika, izvrSi ga pa
lahko v enem letu od nastopa svoje funkcije oziroma enem letu od imenovanja
uradnika na polozaj, ne glede na to, kdaj je funkcionar nastopil funkcijo (peti
odstavek 83. ¢lena ZJU). Pooblastilo za nekrivdno razresitev ¢lanov uradniskega

34 Juratovec, v: Korpi¢ Horvat in drugi, str. 352.

35 Kogej Dmitrovi¢, v: Korpi¢ Horvat in drugi, str. 173, opomba 200.

3 Glej ibidem, opomba 202.

37 Drugace o tem Pirnat, str. 1264-1272, ki je zavzel staliS¢e, da mora biti tudi odlocitev o razresitvi
brez krivdnega razloga obrazlozena, razlogi za razreSitev pa morajo ustrezati pravnemu standardu
razumne odlocitve. Primerjaj sodbo VSRS | Up 659/2006 z dne 24. 5. 2006 in sklep VSRS X IPS
24/2016 z dne 29. 8. 2018.

38 Sklep VSRS X IPS 24/2016 z dne 29. 8. 2018.
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sveta pa pripada vladi ter reprezentativnim sindikatov dejavnosti oziroma poklicev
v organih: slednja lahko brez kakrsnegakoli razloga razresita tiste ¢lane, ki sta
jih sami imenovali (Cetrti in peti odstavek 176. ¢len ZJU). Glede na navedeno je
treba Steti, da gre za akt politicne diskrecije. Kadar pa razresitev ni utemeljena
na politi¢ni diskreciji, temve¢ razlogih, ki jih predpisuje zakon (drugi odstavek
83. ¢lena ZJU za najvisje uradnike na polozaju in tretji odstavek 176. ¢lena ZJU
za Clane uradniskega sveta), pa gre za upravni akt, zoper katerega je varstvo
predvideno v upravnem sporu.

Predstavljeno staliS¢e glede odsotnosti (vsakega) pravnega varstva zaradi
nekrivdne razresitve najvisjin uradnikov pa ne velja (vec), ¢e je bila odlocCitev
o razresSitvi sprejeta po preteku enoletnega roka, v katerem lahko funkcionar
navedeno pooblastilo uporabi. S prekoracenjem z zakonom predpisanega roka
namre¢ pooblastilo za uporabo politicne diskrecije preneha. To pomeni, da se
spremeni tudi pravna narava izdanega akta o razresitvi, ki ni (vec) akt vladanja
(politicne diskrecije), temvec upravni akt. Tako odlocCitev pa je pod pogoji, ki jih
doloc¢a ZUS-1, mogoce izpodbijati v upravnem sporu.®® Odlocitev o razresitvi,
sprejeta po poteku zakonsko predpisanega roka za uporabo pooblastila, ki
dopusca nekrivdno razresitev, mora biti v tem primeru (za razliko od uporabe
pooblastila znotraj roka) posebej obrazlozena, saj v nasprotnem primeru pravno
varstvo ni (0z. ne more biti) ucinkovito.*° Narava akta o razresitvi torej ni odvisna le
od razloga za razresitev, pac pa tudi Casovne komponente, ko je bilo pooblastilo
za razresSitev uporabljeno.*!

Pooblastilo za odloCanje na podlagi politicne diskrecije je treba razlikovati od
pooblastila za odlo¢anje na podlagi upravne diskrecije (prostem preudarku).*?
Od slednjega se razlikuje v tem, da je usmerjeno v oblikovanje javnega interesa
na podlagi politicnih in vrednostnih usmeritev nosilcev oblasti, ne pa v presojo
najprimernejse odlocitve glede na zakonsko, Ze v naprej dolo¢en javni interes (kar
je znacilno za upravno diskrecijo).*® Akti, izdani na podlagi upravne diskrecije,
so - za razliko od prvih - podvrzeni pravnemu varstvu v pritozbenem postopku

3% Sklep UPRS I U 627/2020-15 z dne 25. 1. 2022. Glej tudi sklep VSRS X Ips 24/2016 z dne 29. 9.
2019.

40 Sodba in sklep VSRS VIl Ips 320/2008 z dne 9. 3. 2010.

4 Podrobneje o tem glej Stemberger, 2024, str. 25-28.

42 Tako pooblastilo je lahko dano neposredno ali posredno z uporabo besed, kot so npr. organ »lahko«,
»Sme«, »je pooblascen«.

43 Glej sklep VSRS X Ips 24/2016 z dne 29. 8. 2018 in sklep UPRS Il U 106/2020-16 z dne 28. 12.
2022.
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(razen, Ce je pritozba po zakonu izklju¢ena) in sodnemu varstvu, vendar je presoja
upravnega sodiS¢a omejena na ugotavljanje zlorabe oblasti ali prekoracitve
pooblastila in samovolje (ne more pa sodisée nadomestiti odlocitve organa).**

6. NEKATERE POSTOPKOVNE (PROCESNE) DILEME

Kadar z uporabo formalnega in/ali materialnega kriterija ugotovimo, da gre v
konkretni zadevi za odlo¢anje o upravni zadevi, je treba za sprejem take odlocitve
uporabiti dolo¢be ZUP (to izhaja iz 1. ¢lena ZUP), razen glede postopkovnih
vprasanj, ki jih ZJU ureja drugace. ZJU je torej v razmerju do ZUP posebni
(postopkovni) zakon, ki se uporablja kot lex specialis (subsidiarna uporaba
upravnega postopka, drugi odstavek 3. ¢lena ZUP). Te posebnosti, ki jih napram
splosnemu upravnemu postopku ureja ZJU, se nanasajo predvsem na pritozbeno
fazo (npr. krajsi - 8 dnevni - rok za pritozbo v zakonsko predpisanih zadevah*®
in drugacen rok za sprejem odlocitve pritozbenega organa*®), medtem ko se na
prvi stopnji odlo¢anja uporablja ZUP v celoti. Subsidiarna uporaba upravnega
postopka je predpisana tudi za pritozbeni postopek zoper delovnopravne zadeve
(prvi odstavek 39. ¢lena ZJU v zvezi z tretjim in Cetrtim odstavkom 24. ¢lena
ZJU), ob tem pa zakon ne doloc¢a, po pravilih katerega postopka mora postopati
delodajalec priizdaji sklepa o pravicah oziroma obveznostih javnega usluzbenca.
Ceprav je v sodna praksa*’ (v zvezi s sestavinami obrazlozitve odloditve) zavzela
staliS¢e, da mora delodajalec upostevati doloc¢ila ZUP, menim, da za taksno
sklepanije ni podlage niti v dolog¢ilih ZJU niti ZUP. ZJU namre¢ (smiselno) uporabo
pravil upravnega postopka pred delodajalcem veze le na vro¢anje pisnih sklepov,
zunaj teh primerov pa njegove uporabe ni mogoce Siriti, saj sklepi delodajalca
ne ustrezajo niti pojmu upravne zadeve niti druge javnopravne zadeve (za katere
se ZUP uporablja smiselno).*® To pa seveda ne pomeni, da sklepi delodajalca
ne rabijo biti obrazlozeni: zahteva po obrazlozitvi namre¢ neposredno izhaja ze
iz prvega odstavka 24. ¢lena ZJU in ustavnih zahtev, poleg tega pa je to enotno
sprejeto v sodni praksi. Skladno z navedeno ne zados¢a zgolj prepis zakonskih

44 Glej drugi odstavek 27. ¢lena, tretji odstavek 40. ¢lenain 65. ¢len ZUS-1.

45 Glej npr. 65. ¢len ZJU in 52. ¢len ZJU.

46 Drugi odstavek 39. ¢lena ZJU.

47 Glej npr. sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢av Ljubljani Pdp 801/2015 zdne 3. 3. 2016.
48 Primerjaj sodba in sklep UPRS U 1811/2004 z dne 26. 1. 2007.
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razlogov, ki utemeljujejo odlocCitev delodajalca (npr. o premestitvi javnega
usluzbenca), temve¢ morajo biti navedeni konkretni razlogi za tako odloGitev.*®
Gre torej za standard obrazlozitve, ki ga je oblikovala sodna praksa. S tem v
zvezi se je nadalje zastavlja vprasanje, o katerem pa staliS¢a (v sodni praksi)
Se niso poenotena,®° ali lahko pomanijkljivo obrazlozitev delodajalca nadomesti
(odpravi) odlo¢ba komisije za pritozbe (kot pritozbenega organa). Skladno s
staliSCem, zavzetem v tem prispevku, morata zahtevam po obrazlozitvi zadostiti
obe odlogitvi. V nasprotnem primeru bi bil predhodni postopek pred delodajalcem
povsem neucinkovit in sam sebi namen, kar pa ni ratio zakona. Ratio zakona
je namre¢ v tem, da se krsitve delodajalca, ¢e je le mogoce, odpravijo pred
samim delodajalcem (v okviru pritozbenega postopka), to pa bo mogoce le ob
predpostavki, da bo pravno varstvo uc¢inkovito, u¢inkovito pa bo lahko, ¢e bodo
odlocitve delodajalca ustrezno obrazlozene. Samo tako bo lahko namre¢ javni
usluzbenec sklep tudi ustrezno prerekal oziroma mu nasprotoval in s tem utemeljil
svoj (pri)tozbeni zahtevek.

Ceprav se ZUP subsidiarno uporablja tako za pritozbeni postopek v upravnih
zadevah kot tudi v delovnopravnih zadevah, ta postopek ni v celoti enak, temvec¢
obstajajo nekatere pomembne razlike. Pritozba je v upravnih zadevah praviloma
suspenzivna (¢e ni z zakonom predpisano drugace), medtem ko v delovnopravnih
zadevah velja ravno nasprotno: pritozba je suspenzivna samo, ¢e komisija za
pritozbe na predlog javnega usluzbenca zadrzi izvrsitev odloCitve o pravici
oziroma obveznosti iz delovnega razmerja, to pa lahko stori, ¢e oceni, da bi lahko
z izvrSevanjem nastale tezko popravljive posledice (tretji in Cetrti odstavek 24.
¢lena ZJU). Izjeme od tega pravila (0 nesuspenzivnosti pritozbe) dolo¢a zakon
(npr. v primeru prenehanja delovnega razmerja). Poleg tega komisija za pritozbe
o delovnopravnih zadevah odloca s sklepi (to je razvidno iz drugega odstavka 25.
¢lena ZJU), v upravnih zadevah pa z upravnimi odlo¢bami (Ce gre za meritorno
odlocitev) ali s sklepi (Ce gre za procesno odlocitev) (Clen 240 ZUP in naslednji).

V zvezi s tem je treba opozoriti Se na eno terminolosko nedoslednost: skladno
s prvim odstavkom 35. ¢lenom ZJU je komisija za pritozbe (iz delovnih razmerij)
pristojna odlocati o pritozbah zoper odlocitve o pravicah ali obveznostih iz
delovnega razmerja javnega usluzbenca, zoper krsitve pravic iz delovnega

49 Glej npr. sodbo VDSS Pdp 802/2012 z dne 18. 12. 2012; sodbo VDSS Pdp 459/2016 z dne 10.
11. 2016 in sklep VSRS VIl Ips 33/2019 z dne 8. 10. 2019.

50 Primerjaj npr. sodbo VDSS Pdp 459/2016 zdne 10. 11. 2016 in sodbo VDSS Pdp 801/2015 zdne
3. 3. 2016.
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razmerja, o drugih vprasanjih pa le, kadar zakon tako doloca. Jezikovno gledano
je torej pristojnost komisije odloc¢ati o pritozbah zoper upravne odlo¢be podana le
v zakonsko predpisanih primerih in ne vvseh zadevah, kadar se po ZJU odloc¢a z
upravno odlo¢bo. Vendar v teoriji in sodni praksi ta vidik Se ni bil problematiziran
in komisija odloc¢a tako v upravnih kot tudi delovnopravnih zadevah.®

Po drugi strani pa ugotovitev, da gre za delovnopravno zadevo, Se nujno ne
pomeni, da je pravno varstvo zagotovljeno ob upostevanju dolo¢b ZJU, ki so lex
specialis vrazmerju do ZDR-1. Skladno s ¢etrtim in petim odstavkom 200. ¢lena
ZJU ima namrec javni usluzbenec navoljo direktno sodno varstvo kadar gre zat. i.
»Ciste denarne terjatve« iz delovnega razmerja. Enako velja tudi, kadar je predmet
spora ocitek krsitve prepovedi diskriminacije v postopku zaposlovanja. Skladno
s sodno prakso med Ciste denarne terjatve sodijo npr. zahtevek za izplacilo visjih
potnih stroskov®?, prikrajSanja pri placi v posledici nezakonite premestitve®3,
placilo razlike iz naslova odpravnine ob upokojitvi®#, solidarnostna pomo¢,®® ne
pa tudi zahtevek za priznanje (vecje) mesecne delovne uspesnosti iz naslova
povecCanega obsega dela. Ta zahtevek je namrec Sele podlaga za kasnejsi denarni
zahtevek (izplacilo dela place iz naslova delovne uspesnosti®®).>” Podobno velja
za uveljavljanje polozajnega dodatka, ki ni bil predviden s pogodbo o zaposlitvi
pa javni usluzbenec meni, da je do tega dodatka upravi¢en.®®

Javni usluzbenec tudi nima samostojnega pravnega varstva zoper pisno opozorilo
delodajalca na podlagi 85. ¢lena ZDR-1 o izpolnjevanju obveznosti in moznosti
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ¢e bo delavec ponovno krsil pogodbene
in druge obveznosti iz delovnega razmerja v enem letu od prejema pisnega
opozorila, ¢eprav se opozorilo izrecno nanasa na delavcu ocitane krsitve.
Presoja obstoja takih krsitev je mogoca Sele ob presoji kasneje izdane odpovedi
v postopkih pravnega varstva.5® Prav tako po sodni praksi podlage za uveljavljanje

51 Tako tudi Predlog Zakona o javnih usluzbencih: prva obravnava, EVA: 2001-1711-0010, $tevilka:
016-01/2001-1 zdne 19. 4. 2001, |. Ocena stanja, 5. tocka.

52 Sodba VDSS Pdp 439/2023 z dne 28. 11. 2023.

53 Sodba in sklep VDSS Pdp 184/2022 z dne 14. 4. 2022.

54 Sodba VDSS Pdp 453/2018 z dne 24. 10. 2018.

5 Sodba VDSS Pdp 737/2011 zdne 15. 12. 2011.

%6 Sodba VDSS Pdp 520/2016 z dne 12. 12. 2016.

57 Sodba in sklep VDSS Pdp 357/2021 z dne 14. 9. 2021.

58 Sklep VDSS Pdp 459/2013 z dne 22. 5. 2013. Primerjaj sodbo in sklep VDSS Pdp 606/2010 z
dne 2. 12. 2010.

5 Sodba VDSS Pdp 43/2020 z dne 14. 5. 2020.
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predhodnega varstva (vlozitev zahteve pred delodajalcem in nato pritozbe) ni v
primeru, da je javnemu usluzbencu delovno razmerje ze prenehalo ali je prenehal
z opravljanjem dela, temvec¢ lahko v teh primerih uveljavlja direktno sodno
varstvo.®° Ce je javni usluzbenec tako terjatev vseeno uveljavljal v predhodnem
postopku pred delodajalcem, to narave terjatve ne spremeni, vendar pa stroski
v zvezi z uveljavljanjem neobveznega predhodnega varstva pri delodajalcu ne
morejo pomeniti potrebnih stroskov postopka v smislu 155. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP®%") in zato javni usluzbenec do njihovega
povracila ni upravicen.®?

Upravna odloc¢ba in sklep o pravicah oziroma obveznostih iz delovnega razmerja
se lahko v isti zadevi tudi dopolnjujeta, kar pomeni, da mora javni usluzbenec
pravno varstvo uveljavljati zoper vsak akt posebej (v upravni in delovnopravni
sferi). Za tak polozaj gre npr. pri odvzemu naziva (ki je pogoj za opravljanje dela
na delovnem mestu) in odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti
(ki je posledica odvzema naziva).®®

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

Na podlagi vsega navedenega je mogoce ugotoviti, da meja med upravnimi in
delovnopravnimi zadevami, na katere se veze drugac¢no pravno varstvo, v ZJU ni
dovolj jasno postavljena, sajv upravno sfero sodijo tudi nekatere odloditve, kisov
zakonu oznacene kot “sklepi” ali “obvestila” zaradi cesar ni mogoce strogo slediti
le formalnemu kriteriju razmejitve (ki temelji na uporabi pojma upravne odlocbe).
Uvodoma zastavljeno hipotezo je zato treba ovredi. Bistveno bolj pregledna je v
tem kontekstu hrvaska ureditev, ki upravne zadeve taksativno nasteva (in jih ne
veze na obliko akta).

Ceprav je uporaba (zgolj) formalnega kriterija opredelitve upravne zadeve lahko
pomanijkljiva (saj lahko dolo¢eni akti iz taksnih ali drugacnih razlogov po tem

80 Sklep VDSS Pdp 696/2012 z dne 6. 9. 2012. Glej tudi sklep VDSS Pdp 879/2017 z dne 23. 11.
2017 in sodbo VDSS Pdp 205/2011 zdne 26.10.2011. Drugace o tem sklep VDSS Pdp 469/2012
zdne 15. 6. 2012.

81 Ur. I. RS, st. 73/07 in nasl.

52 Sklep VDSS Pdp 564/2023 zdne 21. 11. 2023. Primerjaj sklep VDSS Pdp 182/2014 z dne 27. 2.
2014.

83 Primerjaj sodbo VDSS Pdp 134/2017 z dne 30. 3. 2017.
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kriteriju “izpadejo” iz kroga upravnih zadev) in je treba zato vselej (dopolnilno)
uporabljati tudi materialni kriterij, v prid nadaljnji uporabi prvega govorijo razlogi
pravne varnosti. Vendar pa bi morali biti ti akti v zakonu bolj jasno oznaceni oziroma
zaznavni (bodisi s taksativnim nastevanjem ali z doslednim poimenovanjem
aktov kot “upravne odlo¢be”). Formalnega kriterija tako ni smiselno opustiti,
saj lahko z uporabo tega kriterija zakonodajalec nekatere odlocitve, ki sicer po
svoji naravi ne pomenijo odloCanja o upravni zadevi, podvrze uporabi upravnega
postopka in pristojnosti upravnega sodisc¢a (npr. spori v zvezi z zaposlovanjem
uradnikov se po izrecno dolocbi reSujejo v upravni sferi, Ceprav sicer spori v
zvezi s postopkom zaposlovanja delavca med delodajalcem in kandidatom
glede na 5. ¢len ZDSS-1 sodijo med individualne delovne spore, torej gre za
delovnopravne zadeve). Prav tako bi moral biti cilj zakonodajalca v prihodnje
sprejeti - na sploh - bolj pregledno in uporabniku prijazno pravno ureditev, tako
z vidika uporabe enotne (in pravno pravilne) terminologije, kot tudi z vidika bolj
preglednega in medsebojno skladnega razmerja med posameznimi dolo¢bami
zakona. Ce je bil namen zakonodajalca dologiti enoten postopek pred komisijo
za pritozbe za upravne in delovnopravne zadevo (in tako komisiji olajSati delo),
mu zal to ni uspelo, saj obstajajo stevilne razlike v postopkovnih pravilih, kar v
praksi povzroca Stevilne tezave pri razumevanju teh pravil (npr. kdaj postane
odlocitev delodajalca dokon¢na, ¢e komisija o pritozbi niv roku odlodila, pritozba
pa je suspenzivna®*). Posledicno se zastavlja vprasanje, ali »dodatno pravno
varstvo«®% pred tem organom v delovnopravnih zadevah sploh Se pripomore k
razvoju enotne sodne prakse oziroma zmanjsevanju sodnih sporov, kar naj bi bil
klju¢ni doprinos predhodnega postopka,®® ali bi ga bilo za te zadeve smiselno
opustiti (kot npr. v hrvaskem pravu).%” Vendar glede na trenutni predlog ZJU-1%8
ta v tem delu Zal (Se) ne prinasa nobenih novosti oziroma sprememb, temvec¢ v
celoti prevzema ureditev iz ZJU.

84 Glej npr. sodbo VSRS VIl Ips 248/2010 z dne 5. 3. 2012; sodbo VDSS Pdp 638/2014 z dne 11.
9. 2014 in sodbo VDSS Pdp 21/2019 z dne 23. 5. 2019.

85 Tako Predlog Zakona o javnih usluzbencih: prva obravnava, EVA: 2001-1711-0010, $tevilka: 016-
01/2001-1 zdne 19. 4. 2001, to¢ka 5 obrazlozZitve.

%6 Tako npr. Kogej Dmitrovi¢, v: Korpi¢ Horvat in drugi, str. 165-166.

87 Primerjaj Kersevan, str. 510; Tic¢ar, v: Bubnov Skoberne in drugi, str. 49-50 in Blaha, str. 360-361.

88 Zakon o javnih usluzbencih (ZJU-1), Redni postopek (EVA: 2023-3130-0018) zdne 15. 6. 2023.
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Distinction Between Administrative and Labour Law Matters
in Public Servant Legal Protection Proceedings

Katja Stemberger Brizani*

Summary

Legal protection for civil servants is divided between administrative and labour
courts, with a prior appeal procedure, unless otherwise provided. Although
prima facie the demarcation between administrative and labour law protection
seems relatively clear (and straightforward) in the light of Article 24 of the Public
Employees Act, a closer examination of the (other) statutory provisions and
case law shows that this does not necessarily withstand. Namely, the statutory
regulation is based on the assumption that legal protection is guaranteed in
the administrative sphere when an administrative decision is envisaged to be
issued under the Public Employees Act. And, a contrario, labour law protection
is available against other decisions. A formal criterion (according to the form of
the act) of the distinction between administrative and labour law matters is thus
established, but a detailed examination of the individual provisions of the law
shows that in most cases the Public Employees Act deviates from this criterion,
and does not use only the term 'administrative decision' for administrative matters,
but also the term 'order' or 'notice'. On the other hand, it can also be noted
that all other acts of the employer are not necessarily subject to the protection
of labour law or at least not in the preliminary procedure before the employer.
Moreover, decisions based entirely on political discretion are also excluded
from the scope of legal protection. The latter shows that, in determining the legal
nature of a decision (on which legal protection depends), it is not only possible
to rely strictly on a formal criterion (the designation and form of the act), but also
on a substantive criterion, i.e. whether the decision is an administrative decision,
a labour law decision, or a decision based on political discretion, in its nature.
In addition to the unclear delimitation of acts issued concerning the rights and
obligations of a public servant the Public Employees Act is also characterised by
a lack of transparency and inadequate regulation of the preliminary procedure
before the employer. It is often not possible to understand individual provisions

*  Katja étemberger Brizani, PhD, Assistant Professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana,
katja.stembergerbrizani@pf.uni-lj.si.
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without knowledge of (or a parallel reading of) other provisions of the law. In
the future, the legislator should therefore delimit these acts more precisely,
either by consistently using the term 'administrative decision' or by listing the
matters classified as administrative matters taxatively (following the example of
the Croatian legislation). However, in any case, the substantive criterion should
also be applied (complementary).
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Opredelitev delavca in delodajalca ter izzivi sodne prakse

Marijan Debelak*

UDK: 349.2:331.5:347.9

Povzetek: Prispevek predstavi elemente, ki so se oblikovali v sodni praksi

ni sodni praksi. Nato na primeru platformnih delavcev izpostavi dileme, s
katerimi se bodo sooc&ala tudi slovenska sodis¢a. V drugem delu se avtor
osredotoca na pojem delodajalca. Na koncu predstavi razloge za odloci-
tev Vrhovnega sodis¢a v sporih v zvezi s pojmom dejanskega delodajalca

Kljuéne besede: delavec, delodajalec, delovno razmerje, platformni de-
lavci, zagasno agencijsko delo, samozaposleni delavci

Abstract: The paper presents the elements developed in the case law of

existence of an employment relationship. It also presents the jurispruden-
ce of the Court of Justice of the EU regarding the concept of worker and
developments in comparative jurisprudence. Then, using the example of
platform workers, the author points out dilemmas that Slovenian courts

cept of the employer. Finally, he presents the reasons for the Supreme

recent judicial practice (Luka Koper cases).

Key words: worker, employer, employment relationship, platform workers,

Vrhovnega sodis¢a RS v sporih o obstoju delovnega razmerja. Predstavi
tudi sodno prakso Sodis¢a EU glede pojma delavca ter razvoj v primerjal-

v novejSi sodni praksi (zadeve Luka Koper).

The Concept of the Employer and the Worker and Challenges of
Case Law

the Supreme Court of the Republic of Slovenia in disputes regarding the

will also have to face. In the second part, the author focuses on the con-

Court's decision in disputes related to the concept of actual employer in

temporary agency work, self-employed workers

*

Marijan Debelak, magister pravnih znanosti, vrhovni sodnik svetnik, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
marijan.debelak@sodisce.si
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1. UVOD

V zadnjih letih prihaja do velikin sprememb na podroc¢ju opravljanja dela.
Spreminjajo se oblike in nacini opravljanja dela, sodelovanje oziroma udelezba
vecC oseb pri opravljanju dela ipd. S temi spremembami postaja vse bolj aktualna
tudi pravna opredelitev pojmov delavca in delodajalca.

Aktualna problematika opredelitve delavca se kaze zlasti v primerih opravljanja
tistih del, ki jih s svojimi algoritmi usmerja racunalnik (gre za izvajanje dela preko
digitalnih platform), vendar ne le v teh. Zajema tudi razne oblike dela preko
pogodb civilnega prava, ki jih opravljajo samozaposleni, samostojni kulturni
delavci, Studenti itd. Najvediji izziv v takSnem primeru je, kako pravno opredeliti
ter razmejiti delavce in samozaposlene oziroma tudi tretje kategorije oseb (v
nasem pravnem sistemu ekonomsko odvisnih oseb), in katerim izvajalcem del
nuditi zascito v skladu s pravili delovnega prava - torej zascito, ki jo imajo delavci
v delovnem razmeriju ali vsaj podobno zaséito.!

Razvoj ekonomskih odnosov odpira tudi vprasanje opredelitve delodajalca
oziroma dejanskega (pravega) delodajalca, ki ni vedno formalni (pogodbeni)
delodajalec. Pojem delodajalca se je od klasi¢nega pojmovanja razmerja med
enim delavcem in enim delodajalcem zacel spreminjati, saj se v nekatera razmerja
vklju¢uje vec strank, z razli¢nimi pravicami in obveznostmi. Problemati¢na so
lahko dela preko agencij za zagotavljanje dela delavcev, dela preko podizvajalcev,
outsourcing, fransizing itd.?

Vprasanje opredelitve delodajalca nadgrajuje vprasanje opredelitve delavca kot
pogodbenih strank v delovnopravnem razmerju. Medtem, ko je za opredelitev
delavca bistveno, ali njegovo razmerje pri opravljanju dela zaznamujejo elementi,
ki so znadilni za delovno razmerje (pri Cemer so tudi ti elementi lahko razli¢ni
in delezni vrednostnih sprememb), je za opredelitev delodajalca poleg tega

' Glej: Senéur Pecéek, D., Pojem delavca s primerjalnega in EU vidika, v: Delavci in delodajalci t.
2-3/20186, str. 189 - 216; Kresal B., Obstoj delovnega razmerja kot predhodno vprasanje v delovnih
sporih, v: Delavciin delodajalci §t. 2-3/20186, str. 217-240; Kresal B., Delo prek spletnih platform, v:
Kresal Soltes, K., Strban G., Domadenik P., (ur.), Prekarno delo: multidisciplinarna analiza, Zalozba
Pravne fakultete, 2020, str. 105-128.

2 Glej: Sendur Pe&ek, D., Tristrana delovna razmerja z vidika novej$e sodne prakse in potrebnih
zakonskih sprememb, v: Delavci in delodajalci §t. 2-3/2023, str. 175-202; Sencur Pecek, D.,
Fransizing in delovna razmerja, Delavci in delodajalci §t. 2-3/2018, str. 233-252; Kresal Soltes,
K., Prepoved nadomescéanja stalnih zaposlitev z zunanjimi delavci - primer zacasnega agencijskega
dela, v: Delavci in delodajalci $t. 2-3/2020, str. 275-292.
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pomembno, kdo dejansko izvaja direktivno oblast, ki je znacilna za delovnopravno
razmerje - kdo organizira in usmerja delo, ga nadzoruje, dejansko odlo¢a o
sprejemu delavcev, njihovem sankcioniranju in odpuscanju. Elementi, ki so
pomembni za opredelitev pojma delavca in delodajalca, torej niso povsem enaki,
se pa prepletajo.

Presoja pojma delavca in dejanskega delodajalca tudi mimo formalnega
pogodbenega delodajalca je mogoca le ob natan¢ni dejanski analizi Stevilnih
elementov, ki so znadilni za delovnopravno razmerje. Ta analiza se ne sme
zadovoljiti le s tolmacenjem pogodbenih dolo¢b v posameznih razmerjih, temvec
mora temeljiti na natanénem ugotavljanju in analizi njihovega izvajanja v praksi,
upostevati pa mora tudi dejanske posledice.

V prispevku najprej izpostavljam nekatere elemente, ki so se oblikovali v sodni
praksi Vrhovnega sodis¢a RS (v nadaljevanju VS) pri odlo¢anju v sporih o obstoju
delovnega razmerija (s tem tudi glede pojma delavca), nato staliS¢a sodne prakse
Sodis¢a EU (v nadaljevanju SEU) glede pojma delavca, kasneje pa opozarjam
na nove vidike in razmisleke, ki se v zvezi s tem pojavljajo v novejsi primerjalni
sodni praksi oziroma v razvoju te prakse predvsem v zvezi s platformnimi delavci.
S kratkim prikazom sedanje prakse in dilem v primeru platformnih delavcev
skusam opozoriti na nove poglede, razmisljanja ter kriterije, na katere bo treba
biti pozoren tudi pri odlo¢anju slovenskih sodis¢ o zahtevkih glede obstoja
delovnega razmerja oziroma priznanja statusa delavca.®

V drugem delu prehajam na opredelitev pojma delodajalca in na opis primerov, v
katerih lahko prihaja do dilem in problemov s temv zvezi. Opozarjam na nekatere
vidike evropske ureditve in na nekatere sodbe SEU, na koncu pa dodajam krajSo
predstavitev razlogov za odlocCitev VS v sporih v zvezi s pojmom dejanskega
delodajalca (primeri Luka Koper).

Ceprav je prispevek relativno obsezen, dejansko predstavlja le nekatere
segmente celotne problematike.

3 Glede platformnih delavcev glej tudi: Kresal B., 2020, str. 105 - 128 in Polajzar A., Problematika
sodnega odlo¢anja in zakonske regulacije zaposlitvenega statusa Uberjevih voznikov: pravni, filozofski
in socioloski vidiki, v Delavci in delodajalci §t. 1/2023, str. 29-54.
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2. OPREDELITEV DELAVCA

2.1. Dosedanja praksa Vrhovnega sodisca

Pri opredelitvi pojma delavca se je sodna praksa VS odmaknila od rigidnega
pojmovanja delavca, in sicer najprej s sklepom VIl Ips 129/2006 z dne 18. 12.
2007* -v zvezi z zahtevkom za ugotovitev obstoja delovnega razmerja toznice -
Studentke, ki je dolgo ¢asa in neprekinjeno opravljala delo stevardese prinasem
letalskem prevozniku. Vsaj na zaCetku razmerja med toznico in tozenko je Slo za
vprasanje priznanje obstoja takSnega razmerja kot delovnega razmerja toznici Se
po ureditviZDR/90 (za ¢as od 1. 11. 1997), Ceprav ta zakon Se niizrecno opredelil
elementov delovnega razmerja® na nacin, kot je to uredil 4. ¢len ZDR/2002.

Z nadaljnjimi odlo¢itvami VS na tem podrocju, tudi z upostevanjem zakonske
opredelitve elementov delovnega razmerja (4. ¢len ZDR/2002 oziroma 4. ¢len
ZDR-1), prepovedi opravljanja dela na podlagi pogodb civilnega prava, ¢e
obstajajo elementi delovnega razmerja (11. ¢len ZDR/2002 oziroma 13. ¢len
ZDR-1), domneve o obstoju delovnega razmerja, ¢e obstajajo elementi tega
razmerja (16. ¢len ZDR/2002 oziroma 18. ¢len ZDR-1) ter tega, da pisna pogodba
ni konstitutiven element delovnega razmerja (15. ¢len ZDR/2002 oziroma 17.
¢lena ZDR-1), so se v sodni praksi uveljavila stevilna staliSca:

-za opredelitev razmerja ni pomembna formalna narava razmerja med strankama
(torej formalna opredelitev razmerja kot zaCasnega oziroma obcCasnega dela ali
formalna opredelitev razmerja kot civilno pravnega pogodbenega razmerja, npr.
podjemne pogodbe); nepomembna je pisnost pogodb; nepomembno je tudi, ¢e
ne pride do pisne sklenitve pogodbe civilnega prava. Opredelitev prejSnjega 5.
¢lenaZDR/2002 in sedanjega 5. ¢lena ZDR-1, da je delavec vsaka fizicna oseba,
ki je vdelovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, ne pomeni,
da je sklenitev formalne pogodbe pomembna za odlocitev o priznanju delovnega
razmerja in s tem vzpostavitev statusa delavca.® Ta zakonska opredelitev lahko
zavaja in je bila v sodni praksi presezena;

4 Glej tudi sklep VS v zadevi VIl Ips 337/2006 z dne 15. 1. 2008.

5 Pomanjkanje izrecne zakonske opredelitve elementov, ki opredeljujejo delovno razmerje, ni bila
ovira za priznanje delovnega razmerja oziroma statusa delavca.

8  Temu nasprotuje ze dolo¢ba 4. odstavka 17. ¢lena ZDR-1, pa tudi Zakon o prepreéevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1), ki v 5. ¢lenu za osebe, ki delajo brez pogodbe o zaposlitvi itd.
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nepomemben je pogodbeni status izvajalca del v smislu, ali gre za nekoga, ki
opravlja delo kot samostojni podjetnik, samostojni kulturni delavec, samostojni
novinar, Student v visokoSolskem izobrazevanju; nepomembna je tudi oblika
socialnega zavarovanja izvajalca del;

poudarjen je element nepretrganega opravljanja dela po navodilih in pod
nadzorom delodajalca (t.i. direktivna oblast delodajalca), ki se nanasa na
izvedbo, ¢as, trajanje in kraj dejavnosti, pri ¢emer delavec ne more svobodno
oblikovati svojega dela in delovnega ¢asa;

za opredelitev razmerja ni pomembno, ali izvajalec (delavec) opravlja delo polni
delovni ¢as ali krajsi delovni ¢as, saj se lahko prizna delovno razmerje za polni
ali krajsi delovni cas;

pri opredelitvi delovnega razmerja (za razliko od drugega razmerja) ni bistvena
volja strank, ker je avtonomija strank ob ugotovitvi obstoja elementov delovnega
razmerja omejena; to pa ne izkljuCuje moznosti, da v izjemnih primerih ne bi
bilo mozno upostevati tudi volje strank;’

pomembna je vkljucitev delavca v organiziran delovni proces delodajalca, kar
predpostavlja situacije in primere, ko delodajalec vodi, nacrtuje in organizira
opravljanje neke dejavnosti in v zvezi s tem obiCajno zagotavlja pogoje za
opravljanje dejavnosti (prostore, sredstva);®

pomembno je, da se delavec vkljuc¢i v delovni proces delodajalca osebno in
za delo prejema placilo, ¢eprav to placilo ni placa;

pomembno je, da ne gre le za ob¢asno in kratkotrajno opravljanje dela (v sodni
praksi VS sSe ni bilo primerov opravljanja dela zelo kratek ¢as);

spremenjeno je bilo za¢etno staliS¢e,® da je za priznanje delovnega razmerja
in s tem za pridobitev statusa delavca pomembno tudi, ali delavec izpolnjuje
formalne pogoje za opravljanje dela na nekem delovnem mestu (22. ¢len ZDR-
1); glede na to, da je tak delavec ob soglasju (oziroma s privolitvijo ali celo na
zahtevo) delodajalca ze (uspesno) opravljal delo z vsemi elementi delovnega
razmerja prav na konkretnem delovnem mestu, vendar po pogodbi civilnega

vzpostavlja domnevo, da imajo takSno pogodbo sklenjeno, obenem pa jim priznava tudi pravice iz
delovnega razmerja.

Glej npr. sodbo in sklep VS VIl Ips 171/2018 z dne 6. 9. 2019.

Zato delovno razmerije ni bilo priznano rejnici; glej sodbo VS VIl Ips 14/2008 z dne 17. 11. 2009.
Glej npr. sodbo VS VIl Ips 321/2009 zdne 6. 9. 2011.
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prava, ¢eprav ni izpolnjeval formalnih pogojev za opravljanje takSnega dela, ki
so bili doloceni s kolektivho pogodbo ali s splosnim aktom delodajalca, je bilo
zavzeto staliS¢e, daizpolnjevanje formalnih pogojev ob dejanskem opravljanju
dela na konkretnem delovnem mestu ni odlocilno za priznanje delovnega
razmerja; nepriznanje delovnega razmerja v taksnih primerih bi delodajalcu
omogocilo zlorabo, saj bi pogodbe civilnega prava lahko izkoris¢al tako, da bi
izvajal dejavnost s pomocjo izvajalcev, ki opravljajo delo z vsemi znacilnostmi
delovnega razmerja, vendar (tudi zato, ker nimajo ustrezne izobrazbe) za manjse
placilo in manjsi obseg drugih pravic kot jih imajo delavci na primerljivin delovnih
mestih.

Ob pomanjkanju jasne zakonske ureditve glede rokov za uveljavljanje obstoja
delovnega razmerja je sodna praksa upostevala podobno, Ze uveljavljeno
prakso, ki se je izoblikovala v primerih zahtevkov za obstoj delovnega razmerja
za nedoloc¢en ¢as ob sklenjenih pogodbah o zaposlitvi za dolo¢en ¢as - torej,
dalahko delavec kadarkoli v ¢asu razmerja, kiima elemente delovnega razmerja,
zahteva (najprej po notranji poti in nato na sodisc¢u) varstvo pravic, oziroma da
lahko to varstvo neposredno na sodiS¢u uveljavlja Se 30 dni po prenehanju
taksnega razmerja (200. élen ZDR-1). Ce med enim in drugim civilnim (poslovnim)
razmerjem, za katera toznik v sodnem sporu uveljavlja obstoj delovnega razmerja
(ker obstajajo elementi tega), pride do prekinitve, ki traja npr. tri mesece ali vec,
delavec zamudi rok za sodno varstvo za uveljavljanje delovnega razmerje za Cas
pred prekinitvijo, ¢e v 30 dneh po koncu prvega civilnega (poslovnega) razmerja
ne uveljavlja sodnega varstva.'®

StarejSa sodna praksa je bila na staliS¢u, da mora toznik v taksnih sporih
postaviti tako zahtevek za ugotovitev nezakonitega prenehanja delovnega
razmerja kot za obstoj delovnega razmerja, vendar je bilo to staliS¢e presezeno.
Toznik ni ve¢ dolzan postaviti zahtevka za ugotovitev nezakonitega prenehanja
delovnega razmerja. Taksen zahtevek bi bil nesmiseln, saj delovno razmerje pred
(pravnomocno) sodno odlocbo sodisc¢a o ugotovitvi obstoja delovnega razmerja
Se ni obstajalo in zato tudi pred tem ni moglo prenehati iz razlogov, ki jih dolo¢a
delovno pravo. Nezakonitosti prenehanja delovnega razmerja torej za nazaj, ko
Se ni obstajalo, ni mogoce iskati v pravilih delovnega prava.

0 Glej npr. sodbo VS VIl Ips 165/2016 z dne 20. 12. 2016.
" Glej npr. sklep VS VIl Ips 258/2015 z dne 5. 4. 2016, sodbo in sklep VIII Ips 270/2015 z dne 19.
4.2016.
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Pomemben del sodne prakse v zvezi z odlo¢anjem sodiS¢ o obstoju delovnega

razmerja predstavlja tudi odlo¢anje o placilu place in drugih prejemkov v primeru

priznanja delovnega razmerja nekomu, ki je imel pred tem drugacen status, o

izrekih sodnih odlo¢b, pobotanju, poracunavanju itd. Gre za odlocbe VS VIl Ips

80/2019, VIl Ips 82/2019, VIl Ips 88/2019, vse zdne 9. 11. 2021, in odlo¢bo

VIl Ips 89/2019 z dne 19. 10. 2021. Med drugim so bila zavzeta naslednja

stalisca:

- ugotovitev obstoja delovnega razmerja nima za posledico (avtomati¢ne)
transformacije placila po pogodbi civilnega prava v prejemke iz delovnega
razmerja (v pogodbi civilnega prava je lahko dogovorjen nizji znesek placila od
pripadajocih prejemkov za delovno razmerije, zato bi bila taksna transformacija
v Skodo delavcu, visji znesek pa bi bil v nasprotju s prepovedjo iz tretjega
odstavka 16. ¢lena ZJU - Ce gre za javnega usluzbenca);

- zneski, prejeti na podlagi civilnopravnega razmerja, do viSine pripadajocih
prejemkov iz delovnega razmerja Se ne predstavljajo terjatve, ki bi jo imel
delodajalec do delavca, pac¢ pa se v razmerju do pripadajoce place in drugih
prejemkov iz delovnega razmerja le poracunajo. Delodajalec ima zato glede
na Ze placane zneske v postopku za ugotovitev obstoja delovnega razmerja
lahko le materialnopravni ugovor, da tozbeni zahtevek do visine Ze pla¢anih
zneskov ni utemeljen;

- vsodnem sporu za ugotovitev obstoja delovnega razmerja delodajalec v pobot
tozbenemu zahtevku za izplacilo prejemkov iz delovnega razmerja ne more
uveljavljati placila za delo po pogodbah civilnega prava,;

- v primeru ugotovitve obstoja delovnega razmerja prejSnjega samostojnega
podjetnika je obveznost obracuna davka in prispevkov od delavéeve bruto
place zakonsko dolo¢ena obveznost, ki jo je delodajalec dolzan izvrsiti, in sicer
ne glede nato, ali je delavec kot zavezanec po drugi podlagi (kot samostojni
podjetnik) za isto obdobje Ze placal te dajatve drzavi oziroma pristojnim
zavodom;

- s temi zakonsko dolo¢enimi dajatvami delavec kot zavezanec tudi sicer ne
more prosto razpolagati in ne morejo biti niti predmet pobotanja; dejstvo, da
je toznik ze sam (kot samostojni podjetnik oziroma samozaposlena oseba)
obracunal in odvedel davek in prispevke od zneska, ki ga je prejel na podlagi
pogodb civilnega prava, ne pomeni, da je s tem ugasnila obveznost tozenke,
da iz naslova delovnopravne pravice toznika do bruto place zanj obra¢una in
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odvede zakonsko predpisan davek in obvezne prispevke. Izpolnitvi te svoje
zakonske obveznosti se delodajalec ne more izogniti niti s sklicevanjem na to,
da je delavcu za obdobje, za katero je bil ugotovljen obstoj delovnega razmerija,
iz naslova pogodb civilnega prava izplacal zneske, ki so presegali viSino bruto
place, do katere bi bil delavec upravi¢en, ¢e biimel z delodajalcem sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi;

- celotna bilanca prejetih in pripadajocih izplacil v zvezi z vzpostavitvijo delovnega
razmerja bo jasna Sele potem, ko bo delodajalec za toznika obracunal in
odvedel javhopravne dajatve od pripadajoce place, kar bo moral storiti ze zaradi
vzpostavitve delovnega razmerja; Sele potem bo jasno, za koliko, ¢e sploh,
po pogodbah civilnega prava plac¢ani zneski presegajo obveznost tozenke iz
delovnega razmerja; navedeno pomeni, da bo eventualni presezek znan Sele
potem, ko bo ta sodba izvr§ena in ga bo mogode uveljaviti Sele po tem. Ce je
po medsebojnem poracunu prejemkov na podlagi pogodb civilnega prava in
prejemkov iz delovnega razmerja delavec prejel vec, kot bi prejel, ¢e bi bil v
delovnem razmeriju, ki je bilo ugotovljeno s sodno odlocbo, se glede vracanja
dosezene koristi uporabljajo pravila civilnega prava.

Slovenske sodne prakse ne ocenjujem kot restriktivne. Velika vecina toznikov, ki
so zahtevali obstoj delovnega razmerja, je bila tudi uspesna. Menim, da je praksa
tudi v skladu z izhodis¢i SEU pri opredelitvi pojma delavca. Obenem je sodna
praksa ostala v okvirih klasi¢ne opredelitve elementov delovnega razmerja in do
sedaj s to opredelitvijo ni imela posebnih tezav.

Kot navedeno pa razvoj prinasa razlicne oblike opravljanja dela, ki jih mora
upostevati in ponovno vrednotiti tudi delovno pravo. Zato v nadaljevanju
opozarjam na nekatera stalis¢a SEU in zlasti na novejsa primerjalno pravna
razmisljanja ter odlocitve v sodnih praksah drugih drzav pri opredelitvi pojma
delavca ali (na drugi strani) samozaposlene osebe (oziroma tudi tretjih kategorij),
ki se nanasajo predvsem na izvajalce del in storitev preko razlicnih platform.
Njihovo stevilo znatno narasca in predstavlja ze pomemben del delovno
aktivnega prebivalstva. Obenem prav problematika platformnih delavcev kaze na
vprasljivost tradicionalnih konceptov avtonomije ali na drugi strani subordinacije
kot znacilnosti delovnega razmerja.
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2.2. SEU in pojem delavca'?

Kot je znano, je SEU ze v stevilnih odlo¢bah zavzelo staliS¢a o tem, kaj dolo¢a in
opredeljuje pojem delavca (npr. Lawrie-Blum, 66/85, Trojani, C-456/02, Union
syndicale Solidaires Isere, C-428/09, Fenoll, C-316/13, Matzak, C-518/15).

Poudarilo je, da morajo biti kriteriji za to presojo objektivni. Pri tem tudi
samozaposlitveni status po nacionalnem pravu ne more biti odlocilen (Allonby,
C-256/01, sodba z dne 13. 1. 2004, ki je bila sprejeta v zvezi s prejsSnjim 141.
¢lenom PES, sedanjim 157. ¢lenom PDEU - enako placilo za enako delo ali delo
enake vrednosti za moske in Zenske); formalna opredelitev samozaposlene osebe
v nacionalnem pravu ne spremeni dejstva, da mora biti oseba opredeljena kot
delavka, Ce je njena neodvisnost le navidezna. SEU je torej izhajalo iz presoje,
da ni bistvena opredelitev (klasifikacija) medsebojnega razmerja po nacionalnem
pravu (Fenol, C-316/13, 25. - 42. to¢ka, Sindicatul Familia Constanta, C-147/11,
41.in 42. to¢ka in stevilne druge).

Za ,delavca“ je treba Steti vsako osebo, ki opravlja resni¢no in ucéinkovito
dejavnost, z izjemo tako ocitno omejenih dejavnosti, da jih je mogoce steti
za postranske in pomozne. SEU je torej v svojih odlo¢bah poudarilo, da do
opredelitve delavca ne more priti v primerih zelo omejenega obsega dela, ki je
obrobno ali pomozno.

Znacilnost delovnega razmerja je, da dolo¢ena oseba dolo¢en ¢as v korist in
pod vodstvom druge osebe opravi dela, za katera v zameno prejme placilo (glej
npr. Trojani, C-456/02).

Ceprav je res, da je plagilo za opravljene storitve temeljna znagilnost delovnega
razmerja, omejena visina placila niti izvor sredstev zanj ne moreta imeti kakrsnih
koli posledic za opredelitev delavca v smislu prava Skupnosti (glej Mattern,
C-10/05, Vatsouras in Koupatantze, C-22/08 in 23/08, 27. in 28. tocka).

Za delovno razmerje je bistvena tudi podrejenost delavca.

SEU je koncept delavca razvijalo tudi v zvezi z Direktivo 98/59/ES o priblizevanju
zakonodaje Clanic v zvezi s kolektivnimi odpusti, ki uvaja pojem obicajno
zaposlenih delavcev. Ta pojem je SEU razlagalo zelo Siroko."”® Obenem je

2 Glej tudi Sencéur Pe&ek, D., 2016, str. 189-217 in Sendur Pecek D., 2023, str. 175-201.
3 Pojem delavca je treba opredeliti glede na objektivna merila. Pritem je bistvena znacilnost delovnega
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poudarilo, da je pojem delavca tudi po tej direktivi treba razlagati avionomno in
enotno v pravnem redu Unije.

S sklicevanjem na odlocitev v zadevi Allonby, C-256/01, je SEU v sodbi FNV
Kunsten Informatie en Media, C-413/13 navedlo, da status ,,samozaposlenega
ponudnika storitev“ po nacionalnem pravu ne izkljucuje tega, da se neko osebo
opredeli kot delavca v smislu prava Unije, Ce je njena neodvisnost le fiktivha, tako
da gre dejansko za prikrito delovno razmerje. Na status delavca v smislu prava
Unije ne more vplivati dejstvo, da je bila oseba zaposlena kot samozaposleni
ponudnik storitev po nacionalnem pravu iz davcnih, administrativnih ali birokratskih
razlogov, ¢e ta oseba deluje po navodilih svojega delodajalca - zlasti glede
svobode pri izbiri delovnega ¢asa, kraja in vsebine svojega dela, ¢e ni udelezena
pri poslovnem tveganju tega delodajalca (sodba Agegate, C-3/87) ter je vkljucena
v podjetje navedenega delodajalca, z njim pa tvori enoten gospodarski subjekt
(Becu in drugi, C-22/98, 26. tocka). V zvezi s kriterijem za presojo, ali gre za
delavce ali samozaposlene, je SEU napotilo nacionalno sodisce, da ugotovi, ali
imajo (v konkretnem primeru) pomozni glasbeniki glede dolo¢anja delovnega
Casa, kraja in nacina opravljanja zaupanih nalog (vaj in koncertov) na voljo vec¢
samostojnosti in fleksibilnosti kot delavci, ki opravljajo isto dejavnost. Pri presoji
o delovnem razmeriju je torej poudarilo tudi pomen primerjave dela delavcev v
delovnem razmerju in samozaposlenih oseb.

V sodbi Ruhrlandklinik, C-216/15 z dne 17. 11. 2016 se je pojavilo vprasanje
razlage Direktive 2008/104/ES o delu preko agencij za zagotavljanje zacasnega
dela, kiv 1. ¢lenu doloca, da se uporablja za delavce, ki imajo z agencijo za
zagotavljanje zacasnega dela sklenjeno pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje
in so napoteni v podjetje uporabnika, kjer zacasno delajo pod nadzorom in v
skladu z navodili tega podjetja, v 3. ¢lenu pa (med drugim), da delavec pomeni
vsako osebo, ki je zasc¢itena kot delavec po nacionalni zakonodaji o delovnem
pravu.'

Druzba Ruhrlandklinik je upravljala bolnisnico in leta 2010 z nepridobitnim
drustvom sklenila dogovor o zagotavljanju dela, s katerim se je to drustvo
zavezalo, da bo na delo v to bolnisnico napotilo negovalno osebje, prejelo pa

razmerja, da oseba dolo¢en ¢as v korist druge osebe in po njenih navodilih opravlja delo, za
katerega prejema placilo. Glej npr. zadeve Lawrei-Blum, C-66/85, Balkaya, C-229/14, Pujante
Rivera, C-422/14.

4 Taksna opredelitev bi lahko pomenila, da se pojem delavca povezuje z zaséito po nacionalnem pravu
in torej ne gre za evropski koncept, kar pa, kot navedeno, ne drzi.
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bo nadomestilo za stroske osebja in tri odstotno pavsalno nadomestilo upravnih
stroskov. Negovalno osebje so sestavljali ¢lani drustva, ki so imeli dovoljenje za
opravljanje poklicne dejavnosti na podrocju zdravstva. Razmerje med drustvom in
njegovimi ¢lani ni bilo urejeno s pogodbo o zaposlitvi. Pravna podlaga obveznosti
njegovih ¢lanov, da opravljajo delo, je izhajala iz njihovega clanstva v drustvu
in tega, da prispevajo k drustvu tako, da opravljajo delo v razmerju osebne
podrejenosti. Svet delavcev klinike je zavrnil soglasje k napotitvi delavke, ker naj
ta napotitev ne bi bila za¢asna (in bi bila v nasprotju z zakonom, ki prepoveduje
napotitve, ki niso zacasne), temu pa je nasprotovala klinika. Zato je zahtevala
sodno odlo¢bo za stalno napotitev.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a se prepoved trajne napotitve delavca
iz nemskega zakona o napotitvi delavcev na zac¢asno delo uporablja le za
delavce, zaposlene v agenciji za zagotavljanje zacasnega dela. Klub temu se je
predlozitveno sodiSce sprasevalo, ali ne bi bilo mogoce toznico, ¢eprav nima
statusa delavke po nemskem pravu, obravnavati kot delavko na podlagi prava
Unije, natan¢neje v smislu 1.(1) ¢lena Direktive 2008/104/ES.

Zastavilo se je torej vprasanje, ali se ta direktiva uporablja, ¢e nepridobitno
drustvo za financno nadomestilo enega od svojih ¢lanov napoti v podjetje
uporabnika, da bi tam kot glavno dejavnost in v skladu z navodili tega podjetja
opravljal delo za placilo, ¢eprav ta ¢lan po nacionalnem pravu nima statusa
delavca, ker z drustvom ni sklenil pogodbe o zaposilitvi.

SEU je najprej razlagalo pojem delavca in izhajalo iz svoje dosedanje in ustaljene
prakse, po kateri je bistvena znacilnost delovnega razmerja to, da oseba dolo¢en
¢as v korist druge osebe in po njenih navodilih opravlja delo, v zameno za to pa
prejme placilo; pravna opredelitev v nacionalnem pravu in oblika tega razmerija,
prav tako kot narava pravne vezi, ki te dve osebi povezuje, niso odlocilne (Danosa,
C-232/09). Izrecno je tudi navedlo, da se ta direktiva ne uporablja le za delavce,
ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi z agencijo za zagotavljanje zacasnega dela,
ampak tudi za delavce, ki so s tako agencijo v, delovnem razmerju®. Niti pravna
opredelitev razmerija, ki povezuje osebo z agencijo za zagotavljanje zacasnega
dela v nacionalnem pravu, narava njunih pravnih vezi niti oblika tega razmerja
torej niso odlocilni pri opredelitvi te osebe za delavca. Tako toznice ni mogoce
izkljuciti s podroc¢ja uporabe te direktive le zato, ker z agencijo za zagotavljanje
zacasnega dela nima sklenjene pogodbe o zaposlitvi, in ker zato nima statusa
delavca na podlagi nemskega prava. Pojem delavca ob znanih znacilnostih
delovnega razmerja ni odvisen od pravne kvalifikacije njenega razmerja v
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nacionalni zakonodaiji, narave pravne vezi, ki te dve osebi povezuje, in oblike tega
razmerja. Predlozitveno sodiS¢e pa mora preveriti, ali so ti pogoji vtem primeru
izpolnjeni in ali je torej toznico treba steti za delavko v smislu navedene direktive.

V zadevi Yodel Delivery, C-692/19 (sklepu z dne 22. 4. 2020) je toznik za
tozenko dostavljal pakete, pred vstopom v posel pa je bil delezen tudi ustreznega
treninga. Z Yodel je imel sklenjen dogovor, po katerem je bil samozaposlen in
neodvisen pogodbenik, ki je uporabljal svoje vozilo in svoj mobilni telefon, s
katerim je komuniciral z Yodel. Iz medsebojnega dogovora ni izhajalo, da je bil
dolzan izvajati dostavo le osebno, temvec¢ tudi s podizvajalcem ali namestnikom.
Yodel je nadomescanje sicer lahko preprecil, ¢e nadomestna oseba ne bi bila
usposobljena in kvalificirana za zagotovitev enakega standarda usluge, kot jo je
zahteval; kljub temu je toznik ostal odgovoren za napake v primeru opravljanja
dela s podizvajalcem. Obenem je lahko toznik izbral, ali bo delo za Yodel opravil
ali ne (lahko je izbral tudi maksimalno Stevilo paketov, ki jih bo dostavil). Yodel
ni bil zavezan, da za usluge uporablja prav toZznika. Dogovor je doloc¢al tudi, da
morajo biti paketi dostavljeni od 7.30 ure do 21. ure. V tem okviru je o toCnem
¢asu dostave odlocal toznik, razen v primeru fiksno dolo¢enih dostav. Na ta
nacin je lahko v danem ¢asovnem okviru dolocil tudi ¢as svojega dela, ki mu
je ustrezal. Podobne usluge je lahko opravljal tudi za tretje stranke (druzbe, ki
so konkurenéne Yodel). Toznik, ki je bil poslovno in davéno samozaposlena
oseba, je za namen priznanja Direktive 2003/88/ES o delovnem ¢asu uveljavljal
priznanje statusa delavca.

Vprasanje SEU se je nanasalo na to, ali Direktiva 2003/88/ES o delovnem
¢asu preprecuje, da se samozaposlena in neodvisna oseba steje za delavca za
namene te direktive.

SEU je naceloma odgovorilo, da bi se tudi taksno osebno lahko stelo za delavca
in da tega ne preprecuje nacionalna ureditev z opredelitvijo samozaposlene
osebe. Vendar je pritem treba izhajati iz objektivnih kriterijev in oceniti (ovrednotiti)
vse okoliS¢ine - naravo aktivnosti in razmerja med strankama. Poudarilo je, da
je za delovno razmerje znacilen obstoj hierarhicnega odnosa med delavcem in
delodajalcem (ki ga je treba obravnavati celovito); za delovno razmerije je znacilno,
da delavec za dolo¢eno ¢asovno obdobje izvaja delo za in pod nadzorom (kontrolo)
druge osebe, v zameno za placilo. Vseeno je sodis¢e z upostevanjem zgoraj
navedenih okoliscin (ki jih sicer mora natancneje ugotoviti Se predlozitveno sodiSce)
menilo, da ne kaze, da bi bila neodvisnost toznika (dostavljavca) fiktivha in da ne
kaze, da bi bil odnos med njim in domnevnim delodajalcem odnos podrejenosti.
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Pri svoji presoji je izpostavilo naslednje elemente: pravico, da izvajalec uporabi
podizvajalce in namestnike (Ceprav SEU pri tem ni izpostavilo pomembnega
vprasanja, kako se ta moznost dejansko uporablja oziroma ali se v praksi sploh
lahko uporablja - glej kasnejsi prikaz primerjalne sodne prakse v primeru
platformnih delavcev), pravico izvajalca, da sprejme ali ne sprejme naloge in
koliko teh nalog (dostave) sprejme, pravico, da lahko podobno delo zagotovi
tudi tretjim strankam in pravico, da delo opraviv dolo¢enem ¢asovnem intervalu.

Zanimiva je tudi odloc¢itev SEU v sodbi TP, C-356/21 z dne 12.1. 2023 v zvezi
z Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27.11. 2000 o splosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu. Toznik je zahteval pla¢ilo odSkodnine za
nepremozenjsko skodo zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja - neposredne
diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti v zvezi z odpovedjo opravljanja
storitev po civilni pogodbi z upravljalcem javne televizije. Zastavilo se je vprasanije,
ali zanj (kot samozaposleno osebo) sploh velja 3. ¢len Direktive 2000/78/ES,
ki se med drugim uporablja za pogoje, pod katerimi je dostopna zaposlitev,
samozaposlitev ali delo, vklju¢no z izbirnimi merili in pogoji za sprejem v sluzbo,
ne glede na vejo dejavnosti ali hierarhicno mesto, vkljucno z napredovanjem
ter za zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpustitvijo in placilom. SEU
je poudarilo, da namen te direktive ni le varstvo delavca kot SibkejSe stranke
delovnega razmerja; namen je tudi (ob upostevanju socialnih in javnih interesov)
odpraviti vse ovire, ki temeljijo na diskriminatornih razlogih za dostop do sredstev
za prezivljanje in do moznosti z delom prispevati k druzbi, ne glede na pravno
obliko, na podlagi katere se delo opravlja. Varstvo po Direktivi 2000/78/ES
je treba razumeti v SirSem smislu; to varstvo ne more biti odvisno od formalne
opredelitve delovnega razmerja v nacionalnem pravu ali od izbire med razli¢nimi
pogodbami ob zaposlitvi. Poudarilo je tudi, da se pojem ,,odpust” praviloma res
nanasa na odpoved pogodbe o zaposlitvi, sklenjene med delavcem in njegovim
delodajalcem, vendar ta pojem v navedeni direktivi ni naveden kot primer pojma
»zaposlitev in delovni pogoji“ in se tako med drugim nanasa na enostransko
odpoved katere koli dejavnosti, navedene v 3.(1)(a) ¢lenu. Zlasti je poudarilo, da
je tako kot delavec, ki zaradi,, odpustitve“ neprostovoljno izgubi svojo zaposlitev,
lahko tudi oseba, ki je opravljala samostojno dejavnost, prisiliena prenehati
opravljati to dejavnost zaradi svojega sopogodbenika in je zato v ranljivem
polozaju, ki je primerljivs polozajem odpuscenega delavca. Tudivtem primeru je
torej SEU odlocilo, da varstvo (pred diskriminacijo) ne zajema le oseb v delovnem
razmerju, temvec je Sirse.
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2.3. Platformni delavci in nekatere odlocitve evropskih sodis¢

2.3.1. Splosno

Platformno delo postaja globalna znacilnost in resni¢nost, v katero je vklju¢eno
veliko oseb (izvajalcev). Le v Evropi je izvajalcev teh del priblizno 30 milijonov,
po prognozah za leto 2025 pa jih bo ze 43 milijonov."®

Za delo preko platform je znacilen obstoj najmanj tristranega razmerja'® med on-
line platformo,'” platformnim delavcem (to je delavcem, ki opravlja delo preko
platforme, ne glede nato, kakSen je njegov delovnopravni ali sicersnji polozaj) in
koristnikom uslug. Delo preko platforme vklju¢uje stevilne oblike zahtevnega ali
nezahtevnega dela in v glavhem predstavlja razne mikro naloge, dostavna dela
(dostavo hrane, paketov ipd.), prevoz potnikov, popravila itd.

Digitalne platforme oziroma digitalne delovne platforme (digital labour platforms)
je mogoce opredeliti kot digitalne mreze, ki koordinirajo transakcije uslug dela
na algoritemski nacin. Ta nacin koordinacije oziroma algoritemsko upravljanje
predstavlja organizacijo delovanja, nadzora in evalvacije dela izvajalcev s
pomocjo algoritmov.'®

Prav algoritemsko upravljanje je glavna znacilnost digitalnih delovnih platform.
Zaradi algoritemskega upravljanja gre za model, ki ga obvladuje umetna
inteligenca. Uporaba le te seveda ni omejena le na platformno delo, saj je
njena uporaba del Sirse evolucije. Govori se o Cetrti industrijski revoluciji, ki
jo opredeljujejo tudi internetni modeli in tehnologije, blok verige (blockchain),
robotika, biotehnologija itd.

Obenem je platformno delo le del e drugih trendov na podrocju trga dela, katerih
znacilnost je hiper diverzifikacija opravljanja del.

S Eden glavnih akterjev natem podro¢ju je npr. DoorDash, kalifornijska druzba, ki je prevzela nas Wolt

in je imela konec leta 2020 milijon dostavljavcev hrane, 32 milijonov strank, prihodek leta 2022 pa
je znasal 6,58 milijarde dolarjev; leto 2021 je imel tudi veliko izgubo - 1,3 milijarde dolarjev.
Lahko pa se vmes pojavi Se podizvajalec, ki ima sklenjeno pogodbo s platformo.

On-line pomeni zdruZevanje ponudbe in povprasevanja za placanim delom preko digitalnih platform.
Glede uporabe algoritmov glej ve¢ v: Bagari, S., Uporaba algoritmov na podro¢ju delovnih razmerij, v
Delavciin delodajalci st. 1/2022, str. 41-56 in Bagari, Sara: Tveganja pri uvajanju umetne inteligence
v delovna razmerja in mozne pravne resitve, v Delavci in delodajalci §t. 2-3/2023, str. 221-242.
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Model platformnega dela v glavhem dolocajo nasledniji elementi:

- obstoj najmanj tristranskega razmerja med on-line platformo, platformnim
delavcem in koristnikom uslug,

- on-line povezovanje ponudbe in povprasevanja za placanim delom,
ki ga organizira platforma,

- placilo kot element transakcije z namenom izvrsitve posla,
- ponudba uslug na zahtevo."

Crowdwork?® je izraz, ki se uporablja predvsem za delo, ki se opravlja na daljavo
preko racunalniskih povezav, brez dejanske zveze z dolo¢eno lokacijo izvedbe
in v glavnem vkljuéuje dolo¢ene mikro naloge.?' Dela so obi¢ajno enostavna in
ne zahtevajo posebnih kvalifikacij, vendar ta kategorija ni omejena le na takSne
naloge. Nekatera opravila so namrec tudi kreativna ali jih lahko opravljajo le zelo
usposobljene osebe npr. programeriji, oblikovalci.

Gigwork je izraz za delo, pri katerem pride predvsem do povezave ponudbe
in povprasevanje preko on-line platforme in je namenjeno dolo¢eni osebi, delo
pa se opravi na dolocCeni lokaciji, ,,off-line“ (dostava hrane, prevozi potnikov,
usluzne dejavnosti).??

Toc¢no locevanje obeh oblik je nemogoce, saj so platforme razlicne, poslujejo
razlicno, nekatere pa tudi crowdwork omejujejo na dolo¢eno lokacijo.23 To torej
pomeni, da gre za zelo heterogene oblike opravljanja dela.

Glej tudi Iva Bjelinski Radi¢: Radnopravni aspekti rada preko digitalnih platformi, PF v Zagrebu,
2022, str. 38, 39; Kresal Barbara: Delo prek spletnih platform, 2020. str. 105-128; Polajzar Aljosa,
2023, str. 29-54.

Tudi crowdsourcing - ki je skovanka izrazov crowd (mnozica) in outsourcing (zunanje izvajanje).
Primer tak$nega dela je lahko Amazon Mechanical Turk, kjer se na ta nacin izvajajo naloge zbiranja
podatkov, izpolnjevanja anket, pregleda in oznaéevanja fotografij, transkripcije, pisanje tekstov,
analize itd. Izvajalci teh mikro uslug dobijo placilo le za naloge, ki jih narocitelj odobriin so izvedene.
Narocnik posla sicer lahko zavrne resitev in izvrsitev naloge, kljub temu pa ima pravico, da izkoristi
izvedeno delo.

Primer takSnega dela je npr. Uber Technologies inc.- platforma za prevoz potnikov. Poleg tega
delujejo v okviru Ubra se platforme za dostavo hrane (Uber Eats), tovora (Uber Freights), poslovne
koristnike uslug (Uber for Business) itd. Podrobneje glede Uberjevega modela v: Polajzar Aljosa,
2023, str. 29-54.

O razli¢nih oblikah platform in natan¢nej$em nacinu poslovanja vecjega stevila konkretnih platform
glej: M. Cornet, M. Joulin, A. Casili: Platform-mediated labour in Europe, Hal Open Science. julij
20283, https://hal.science. Tudi v: Kresal Barbara, 2020, str. 105-128.
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Izvajalci teh del so obicajno samozaposleni oziroma se veckrat celo zahteva,
da delo opravljajo v statusu samozaposlitve. Delo se lahko opravlja tudi preko
posrednih druzb oziroma se v¢asih tudi to izrecno zahteva.

Delo preko platform prinasa vecjo fleksibilnost in se prav glede tega odmika od
tradicionalnega pojmovanja delovnega mesta in delovnega ¢asa. Pomen fizichega
delovnega mesta se zmanjsuje, veliko del (zlasti crowdwork) pa ni ve¢ vezanih
na dolo¢eno lokacijo. Cas dela je lahko zelo razlien - od zelo kratkotrajnih del,
del ki so ob¢asna in za¢asna, se ponavljajo, do daljSih aranzmajev, ki pa so
vecinoma zelo nestabilni. Obicajno gre za delo na zahtevo platforme iz bazena
delavcev, ki se prijavijo in ¢akajo na delo po izbiri algoritma. Cas dela je tako
zelo tezko predvidljiv in se lahko prestavi tudi na no¢ne ure ali delo ob vikendih in
praznikih. Opravljenemu delu obi¢ajno sledi slabo placilo; ker gre vec ali manj za
samozaposlene delavce, tem ni zagotovljena osnovna zascita v obliki minimalne
place, delovnega ¢asa. Vprasljivo je lahko tudi sindikalno organiziranje in moznost
kolektivhega dogovarjanja. Varnost in zdravje pri delu in s tem povezano placilo
za Cas odsotnosti je v glavhem prevaljeno na izvajalce.

Pri platformnem delu se zastavlja tudi vprasanje nivoja podrejenosti in obenem
integracije v strukturo ponudnika storitev - platforme (delodajalca). Obenem se
zamegljuje razlika med zasebnim in poslovnim zivljenjem, s tem pa tudi opredelitev
delovnega ¢asa, ki se izmika striktnemu razlikovanju med ¢asom dela in obdobjem
pocitka - izmika se torej delitvi, ki jo SEU dosledno poudarja v primeru Direktive
2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa. Dosledna delitev
¢asa delain pocitka ni povsem primerna. Verjetno bodo vtem segmentu potrebe
radikalnejSe spremembe.

V velikem stevilu primerov taksnega dela izvajalci po prijavi na delo (po prijavi
razpolozljivosti za delo) ¢akajo, da jih algoritem izbere in napoti na konkretno
delo (stand-by time); v vmesnem Casu so v podobnem polozaju kot delavci
v pripravljenosti na delo, ¢eprav se pripravljenost platformnih delavcev, da
sprejmejo delo in ga izvedejo, obi¢ajno ne placa in se ne steje v delovni ¢as. Z
vidika avtonomnega odlo¢anja o delu v takih in podobnih okolis¢inah se zato
Se dodatno zastavlja vprasanje utemeljenosti sedanjega pojmovanja koncepta
delovnega ¢asa.?*

24 Glej Sara Huybrechts: Working time and autonomy: Lessons for the new ways of working, European
Labour Law Journal, No. 4, 2023 , str. 570-587.
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Za platformno delo je v glavhem znacilna tudi moznost svobodnega odlo¢anja
o delu, stevilu ur dela ter moznost odklonitve dela. Prav te okolis¢ine porajajo
dileme, ali prav zaradi odsotnosti klasi¢ne subordinacije v tem pogledu sploh
lahko govorimo o delovnem razmeriju.

Pravnih problemov v zvezi s taksnim delom v Stevilnih razli¢icah je veliko. Osnovno
vprasanje je, ali izvajalce del obravnavati kot neodvisne pogodbenike ali kot
delavce, in na drugi strani, kako obravnavati platformne druzbe - kot pogodbene
partnerje ali delodajalce.?® Vprasanje vkljucuje zakonsko in drugo opredelitev
oseb, ki jih pokriva delovno pravo, morda tudi moznost priznavanja podobne
zascite, ki velja za delavce v delovnem razmerju, ¢eprav ti niso zaposleni.

Problematicna je lahko tudi visina (minimalnega) placila, saj se povezuje s tem,
kje se opravlja delo. Zlasti v primerih crowdworka se podjetje ali oseba, ki naroci
delo, lahko nahaja v eni drzavi, platforma, preko katere se opravlja delo, v drugi
drzavi, izvajalci del pa so lahko locirani v razlicnih drugih drzavah. Ureditve
v razli¢nih drzavah so razlicne, saj nekje minimalna placa zakonsko sploh ni
doloc¢ena.?®

Ureditve se razlikujejo tudi glede pravic do zdruzevanja in kolektivnega
dogovarjanja z vkljucitvijo samozaposlenih oseb (Ceprav te pravice za
samozaposlene ne bi smele biti vprasljive),?” veljavnosti kolektivnih pogodb,
zakonodaje o delovnem ¢asu, zavarovanju, obsegu in moznosti kontrole itd.

Zaradi nakazanih razlicnih moznih lokacij udelezencev izvajanja platformnega
dela se v pravnih sporih lahko postavljata vprasanji prisojnosti sodiS¢ in uporabe
prava.2® Ker je digitalna platforma le redko ena druzba, temve¢ so to glavna

25 Platformne druzbe so ena od znadilnosti novega kapitalizma (¢e ga lahko tako imenujemo), ki ne
proizvaja vec¢ v klasicnem smislu, temve¢ s pomocjo algoritmov spaja ponudbo in povprasevanje;
pri tem oddaja svoje usluge, ki jih dejansko opravljajo in koristijo drugi. O Sirsih posledicah tak$nih
in podobnih praks in spremembah druzbenih odnosov npr. Janis Varoufakis: Techno Feudalism,
What killed Capitalism, 2023.

26 Npr. na Svedskem.

27 Glej Charalampos Stylogiannis: The effective application of the right to colective bergaininig for
self-employed (platform) workers:“ Not such an easy task,” European Labour Law Journal, No. 4,
2023, str. 494-513.

28 Glej Uredbo (EU) &t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnostiin priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev),
zlasti 20. - 23. ¢len, Uredbo (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 71.6.2008
o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), zlasti 3., 4. in 8. ¢len.
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druzba in podizvajalke ali podruznice, veckrat tudi ni enostavno ugotoviti, koga
je treba toziti (veC kasneje).

Resevanje te problematike je vec ali manj novo, vendar pred sodisciv EU in ZDA
ze poteka vedje stevilo sporov. V vec primerih je bilo tudi ze odlo¢eno, v nekaterih
primerih tudi pred vrhovnimi sodiScéi.

Spori se odvijajo pred delovnimi (civilnimi) sodiSci, upravnimi sodisc¢i (npr. v
zvezi z davéno opredelitvijo razmerja, ukrepi inSpektorjev), kazenskimi sodisci
ter razli¢nimi administrativnimi telesi in inSpekcijami. Predmet sporov so pravice
iz delovnega razmerja, socialne pravice, zdravje in varnost pri delu, veljavnost
kolektivnih pogodb, davki, konkurenca ali celo kazniva dejanja, vprasanja dostopa
do informacij o delovanju algoritma, diskriminatornega obravnavanja izvajalcev
del?® itd.

Znacilnost dosedanjih sporov so razlicna stalis¢a in odloc¢itve administrativnih
organov ter sodis¢ v posameznih drzavah, torej raznovrstna sodna praksa in
razli¢ni poudarki pri presoji, ali gre za delavce v delovhem razmerju ali ne. Gre
zarazlicnatolmacenja o pomenu elementov, ki opredeljujejo delovno razmerje, v
nasprotju z drugimi razmeriji.®° Seveda je to povezano tudi z razlikamiv primerjalnih
ureditvah. Zanimivo je, da sodis¢a v nekaterih drzavah pri odlo¢anju upostevajo
in se sklicujejo tudi na nekatere sodbe iz drugih drzav in na nekatere redke
odlocitve SEU, ki pa ne resujejo celotne problematike (kot npr. predstavljene
zadeve FVN Kunsten, C-413/13, Ruhrlandklinik, C-216/15, Yodel, C-692/19).
Nekateri pristopi v primerjalnih ureditvah odstopajo od kriterijev v praksi SEU.

Stevilni spori v primerjalnih ureditvah glede delovnopravnega statusa platformnih
delavcev kazejo, da bi Stevilni samozaposleni izvajalci del svojo svobodo
odlo¢anja za delo in obseg dela zeleli zamenjati za stabilen delovno pravni
status in predvidljive mesecne prejemke. Res pa je tudi, da nekateri samostojni
podjetniki no¢ejo uveljavljati statusa delavca, vendar se njihov odnos do tega
obi¢ajno zelo spremeni, ¢e zbolijo, se postarajo in ugotovijo, da nimajo velike
zasdite.

Pomembno je izpostaviti, da organizacije, ki obvladujejo platforme, zelo hitro
spreminjajo in prilagajajo svoje algoritme, pogoje dela in upostevajo tudi razloge
odlocitevv zadevah, v katerih je sodisCe v nekem primerjalnem sistemu toznikom

2% Ker algoritem uporablja diskriminatorne kriterije ali ocenjevanje pri omogoc¢anju izvajanja dela.
3% Pomembne pokazatelje za obstoj delovnega razmerja vsebuje tudi Priporogilo MOD o delovnem
razmerju, 2006 (St. 198).
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priznalo polozaj delavca. Zato lahko nekatere odlocCitve oziroma razlogi odlocCitev
sodis¢ zaradi kasnejsih sprememb pogojev dela izgubijo aktualnost.

2.3.2. Nekatere odlocitve iz primerjalne sodne prakse

Primeri sodne prakse, ki jih predstavljam v nadaljevanju, se v glavhem nanasajo
na gig platforme, razen zadeve Roamler, v kateri gre za nekoliko specificen
primer crowdworka (delo toznika je bilo namre¢ omejeno na dolo¢eno lokacijo).

Vrhovno sodis¢e Nizozemske je s sodbo st. 21/02090 z dne 24. 3. 2023
potrdilo sodbo pritozbenega sodis¢a v Amsterdamu 200.261.051 z dne 16. 2.
2021 v sporu med Federacijo nizozemskih sindikatov in Deliveroo Nizozemska.
Pri odlocitvi o tem, da je voznike (dostavljavce hrane) treba obravnavati kot
delavce, so sodi$c¢a vseh stopenj upostevala, da je Deliveroo v pogodbah z
vozniki dolocal vse odlocilne aspekte opravljanja dela (ki jih je tudi spreminjal),
vklju¢no s plac¢ilom. Vozniki so morali na telefonu uporabljati aplikacijo, ki jim je
omogocala delo s pomocjo netransparentnega algoritma; morali so se prijaviti
v aplikacijo, vendar je potrebo po delu sporocil Deliveroo. Vozniki so opravljali
bistveno dejavnost. Nastopali so kot izvajalci za Deliveroo in ne neodvisno;
Deliveroo je kontroliral njihovo delo preko GPS sistema. Vozniki so bili zavarovani
za nesreco pridelu, kar ni znacilnost neodvisnih pogodbenikov. Lahko so odklonili
delo, vendar le iz dolo¢enih razlogov, ki so jih morali sporociti v sistem. Imeli so
moznost, da delo opravijo po drugi osebi, ki pa je morala biti registrirana in imeti
dovoljenje za delo itd.

Vrhovno sodis¢e je med drugim poudarilo, da se je voznik s privolitvijo Deliveroo
lahko zamenijal z drugim voznikom, vendar je preko aplikacije lahko isto¢asno
opravljala delo le ena oseba. Zato to ni mogla biti trajna zamenjava niti model
ustvarjanja prinodka, do zamenjav pa je prihajalo le ob¢asno. Navedlo je, da
moznost zamenjave ni nezdruzljiva z delovnim razmerjem, saj tudi v delovhem
razmerju delavca s soglasjem delodajalca lahko zamenja druga oseba. Pri tem
je Vrhovno sodis¢e Nizozemske sicer pojasnilo, da je to element, ki kaze bolj
na samozaposlitev kot na delovno razmerje, vendar ni nezdruzljiv z delovnim
razmerjem. Posebne teZe ni namenilo niti temu, da so vozniki sami odlocali, ali
bodo opravili delo in koliko dela bodo opravili (tudi ¢e dve tretjini voznikov dela
za hobi in zasluzi manj kot 40 % minimalne place).
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Zlasti je upostevalo, da je dostava hrane bistvena aktivnost Deliveroo, ki tudi
enostransko spreminja vsebino pogodb in nastopa s pozicije avtoritete, saj stalno
nadzoruje voznike z GPS sistemom. Upostevalo je, da platforma odlocilno vpliva
na naravo dela in s sistemom bonusov moc¢no vpliva na delovanje voznikov, da
morajo tretje osebe voznike prepoznati kot voznike Deliveroo in se uporabniki
lahko pritozijo zoper vsakega voznika (Deliveroo ima natan¢ne informacije o
vsakem vozniku). Deliveroo tudi ni dokazal, da so vozniki opravljali delo le v
manjSem obsegu. Dejstvo, da vozniki uporabljajo svoj prevoz (obi¢ajno kolo),
ni bilo odlocilno, saj to ne predstavlja vlozka v njihovo podjetniSko aktivnost.
Tudi zavarovanje voznikov za nesre¢o in kompenzacija za izgubo zasluzka v
¢asu nezmoznosti za delo nista bila bistvena (ta kompenzacija je bila sicer zelo
majhna). Za sodisce je bila nepomembna tudi volja strank ob sklenitvi pogodbe,
ker stranke pri opredelitvi pogodbe niso svobodne.

Pred tem je konec leta 2021 bruseljsko (belgijsko) delovno sodis¢e zavrnilo
zahtevo za opredelitev voznikov, ki so opravljali delo za Deliveroo, kot delavcev®'.
Bistvena pri tej odlocitvi je bila volja strank (vozniki so podpisali pogodbe, po
katerih so imeli polozaj samozaposlenih; dejstvo da se niso mogli pogajati o
njihovi vsebini, ni bilo pomembno), moznost svobodnega organiziranja delovnega
¢asa (niso bili dolzni delati in niso imeli dolo¢enega delovnega ¢asa),®> moznost
svobodnega organiziranja dela (vozniki niso imeli navodil glede dostave: nacrt
poti ni bil obvezen, zavrnili so lahko dostavo, ni jim bilo treba nositi Deliveroojeve
uniforme; uporaba sistema za sledenje GPS ni vplivala na svobodo organiziranja;

31 Glej npr. https://www.vow.be/en/node/296. Zadeva $e ni pravhomocna. Podobno je isto sodisce
22.12. 2022 spremenilo odlocitev, s katero je belgijski administrativni organ odlocil, da so vozniki,
ki opravljajo delo za Uber, delavci. Sodisc¢e je torej presodilo, da gre za samozaposlene osebe
in ne za delavce. Zanimivo je, da je kot razlog za to navedlo tudi, da nekateri vozniki za Uber niso
registrirani kot posamezniki, temve¢ delajo za podjetja, s katerimi imajo pogodbo o zaposlitvi, kar
bi ob priznanju delovnega razmerja pomenilo, da bi bil Uber drugi delodajalec, to pa so odklonili.
Prav obratno je administrativni organ pred tem odlocil, da je treba oba - Uber in podjetje, v katerem
je delavec zaposlen, Steti za delodajalca.

32 Do aprila 2020 je veljal sistem predhodne rezervacije izmene; zahvaljujo¢ algoritmu bi Deliveroo
dodelil prednostno rezervacijo za dolo¢ene voznike, vendar je sodis¢e menilo, da ta sistem niimel
resni¢nega ucinka, saj izmene obi¢ajno niso bile 100-odstotno zasedene vnaprej. Tudi dejstvo,
da bi aplikacija kolesarjem odredila, kako naj delujejo in kdaj morajo opraviti dostavo, po mnenju
sodis$ca ni imela velikega vpliva. Sistem dodeljevanja in delovanja je temeljil na algoritmu; ta sistem,
kjer se najblizjemu vozniku dodeli dobava, ki jo je treba izvrsiti takoj, je po mnenju sodis¢a izhajal iz
narave samega posla; vozniki so lahko vedno brez sankcij zavrnili dostavo in prekinili svoje izmene;
ni bilo dejanske registracije delovnega ¢asa, niti voznikom ni bilo treba utemeljiti porabe svojega
¢asa, razen izjemoma.
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enostransko dolocanje cen s strani Deliveroo ni bilo bistveno) in stopnja
kontrole (vozniki niso prejemali natan¢nih navodil, Deliveroo ni imel pooblastil
za kaznovanje; v pogodbi je bila predvidena moznost ocenjevanja, ki pa se je
v praksi redko izvajalo; Deliveroo je zanikal uporabo statisti¢nih podatkov, ki
temeljijo na aplikaciji za ocenjevanje voznikov; poleg tega voznikom ni bilo treba
opravicevati svoje odsotnosti, niti se jim ni bilo treba udelezevati obveznih sre¢anj;
vecina voznikov je izjavila, da Deliveroo ni nadzoroval njihove opreme ali vozil).

V zadevi Helping (privatni platformi za domaca opravila - opravila ¢is¢enja) je
amsterdamsko civilno sodisce zavrnilo preklasifikacijo Cistilk v delavke zaradi
pomanjkanja dolznosti opravljanja dela in dolocitve cen storitev z individualnimi
pogodbami med cistilko in uporabnikom, ¢eprav je Helping v glavnhem dajal
priporocila za delo. Pritozbeno sodis¢e®? je odlodilo drugace. Presodilo je, daso
Cistilke agencijske delavke, ker opravljajo delo za placilo in upostevajo navodila.
Upostevalo je, da je Helping izvajal standardizirane postopke pridobivanja oseb
za delo Cis¢enja z oceno kvalifikacije in zacetnimi treningi. Upostevalo je tudi,
da je Helping uporabnikom zagotavljal Cistilke, vklju¢no z njihovimi izkusnjami
in placilom po uri, da je odlocilno vplival na ceno dela, organiziral ter procesiral
placila ter vodil sistem ocenjevanja, to delo pa je bilo sicer bistveni posel druzbe.
Ceprav so posamezne pogodbe za &iéenje dolodale, da je zaposlovalec
uporabnik, je sodiS¢e presodilo, da glede na navodila in usmeritve Helpinga ni
bilo pricakovati, da bi uporabniki vrsili viogo delodajalca.

Vrhovno sodis¢e Francije je odloc¢alo v stevilnih primerih voznikov, dostavljavcev
hrane, paketov, crowdworka (Uber, LeCab, Kapten, Bolt, Deliveroo, Resto, Stuart,
Clik and Walk itd.).

Pri odlocitvi v zadevi Uber®* je to sodisce opredelilo voznike, ki jih je Uber
poimenoval za ,neodvisne pogodbenike,” kot delavce. Pri tem je upostevalo
naslednje odlocilne elemente:

- voznikova delovna uspesnost je bila v celoti odvisna od platforme, to pa je vozniku
onemogocalo ustvarjanje lastne klientele, dolo¢anje pogojev storitev ali cen;

- potvoznje je dolocila platforma, neupostevanje te poti pa je povzrocilo znizanje
placila;

33 Gerechtshof. Amsterdam (Amsterdam. Appeals. Court) 21/9/2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:2741
(Helping).
34 Cour de Cassation, No. 19-13.316 z dne 4. 3. 2020.
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- voznikovo nepoznavanje kljucnih dejstev (predvsem lokacije, na katero je
namenjena stranka, ki jo mora voziti) je onemogocalo samostojno organizacijo
aktivnosti tega voznika;

- Uber je izvajal sistem sankcioniranja z namenom, da zagotovi sprejemanje
dodeljenih nalog (zlasti z zacasno prekinitvijo povezave po treh zavrnitvah
voznika in groznjo z odjavo, ¢e je presezena dolo¢ena stopnja odpovedi) in
kaznoval druga nezelena ravnanja.®®

Nekatere odlocitve pred tem so izhajale iz tega, da vozniki niso imeli dolznosti
opravljati delo in so lahko odlocali o ¢asu dela, obenem pa so bili tudi lastniki
vozila. V nasprotju s tem je vrhovno sodis¢e poudarilo, da je uporaba aplikacije
dejansko onemogocala organizacijo lastnega dela voznikov, ob tem da aplikacija
voznika ni v naprej seznanila z destinacijo uporabnika. Voznik je po seznanitvi
z destinacijo sicer lahko odklonil voznjo, vendar so tri odklonitve Uberju
omogocale ukinitev voznikovega racuna. Mnoge odlocitve sodiS¢ nizjih stopen;
pred tem so poudarjale, da je Uber dajal le splosna navodila voznikom, vendar
je vrhovno sodisc¢e odlocilo drugace. Upostevalo je zahtevano obnasanje med
voznjo, prepoved napitnin in obvezno dolo¢eno pot voznje, obenem pa dejstvo,
da je nespostovanje navodil lahko privedlo do znizanja placila. Za razliko od
prejsnjih sodb sodis¢ nizjih stopenj je upostevalo tudi sistem opozoril voznikom,
prilagajanja placil, zacasno ali trajno moznost ukinitve voznikovega ra¢una, kar
je tolmacilo kot sistem sankcioniranja in mo¢ discipliniranja.

V zvezi z upostevanjem moznosti konkuriranja voznikov so se starejSe sodbe
zadovoljile s pomanjkanjem celovite klavzule o ekskluzivnosti opravljanja dela.
Kasneje je bilo ugotovljeno, da kombinacija pogodbene prepovedi dela za druge
platforme in prepovedi pobiranja strank vozniku dejansko odvzame moznost, da
svoje storitve ponudi preko drugih kanalov in si pridobi lastne stranke. Obenem so
visoki fiksni stroski voznje voznike prisilili, da so prek aplikacije delali precejsnje
Stevilo ur na teden.

Navedena odlocitev vrhovnega sodis¢a je spremenila Stevilne kriterije za presojo
nizjih sodiS¢ v zvezi s platformami, ki se ukvarjajo s prevozi. Kljub temu kasnejse

35 V zvezi z Uberjem je zanimiva tudi odloditev nizozemskega pritozbenega sodis¢a (zadeve a $t.
200.295.7423/01 z dne 4. 4. 2023), po kateri je bilo Uberju (in tudi platformi Ola) nalozeno,
da voznikoma, ki sta dobila odpoved pogodb, predlozi informacije, ki so bile podlaga odpovedi;
informacije so se nanasale na nadzorni sistem, ki ga uporabljata platformi (Uber - Real Time ID in
Ola - Guardian sistem), na sistem ocenjevanja voznikov itd.
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sodbe francoskih sodiS¢ nizje stopnje niso bile povsem enotne, saj so sodis¢a
v nekaterih primerih izvajalcem priznala status delavca, v drugih pa ne.

Tudi Spansko vrhovno sodisce?® je voznikom za Glovo priznalo polozaj delavca.
Odlocitev sodisca je temeljila na tem, da Glovo enostransko doloc¢a vse pogoje
storitve, vkljuéno s cenami, da so vozniki integrirani v Glovov poslovni model,
da ima Glovo digitalno infrastrukturo kot najbolj odlo¢ilen dejavnik proizvodnje,
da izvaja nadzor z GPS sledenjem, spremljanjem zmogljivosti kolesarjev in
sistemom ocenjevanja, da izdaja navodila (npr. o ¢asovnem okviru dobav in
obnasaniju pri dostavi), da vozniki ne izvajajo prave podjetniSke dejavnosti zaradi
pomanjkanja bistvenih informacij in infrastrukture ter se soocajo s sankcijami za
krsitve in nezeleno ravnanje (vklju¢no z odjavo zaradi veckratne zavrnitve narocil).
Sodisce je izhajalo iz tega, da pogodbene doloc¢be niso bistvene in ugotovilo, da
je svoboda voznikov le fiktivna. Pri odlocitvi je sicer upostevalo tudi odsotnost
delovne obveznosti in prosto izbiro delovnega ¢asa (vklju¢no s pravico do preklica
tudi ze sprejetih narocil), neobstoj klavzule o ekskluzivnosti in svobodo izbire
poti, kar bi kazalo na status samozaposlene osebe, vendar so prevladali zgornji
elementi. Sodis¢e je med drugim navedlo, da je pojma odvisnosti in odtujenosti
treba prilagoditi sedanji druzbeni realnosti.

Spanija je sicer prva evropska drzava, ki je leta 2021 sprejela zakon, ki dolo¢a
presumpcijo, da so vozniki za platforme delavci. Zato sta se Deliveroo in Gorilla
umaknila iz Spanije. Glovo zaposluje polovico voznikov po pogodbah o zaposlitvi,
ostali so samozaposleni, Uber pa je voznike spremenil v podizvajalce.

V zadevi Roamler®” je Zvezno vrhovno sodisc¢e Nemcije (za razliko od sodis¢ nizjih
stopenj) tozniku priznalo obstoj delovnega razmerja. Toznik je za to platformo
delal 11 mesecev in v tem ¢asu opravil malo manj kot 3.000 mikro nalog. Po
enajstih mesecih je platforma deaktivirala njegov racun, ker ji je ocital, da mu
neutemeljeno ni placala 10 EUR.

Roamler (tozenec) je svojim klientom omogocal kontrolo prezentacije njihovih
proizvodov v maloprodaji in na bencinskih servisih, izvajalci (kot je bil toznik)
pa so na dolo¢eni lokaciji (v krogu najve¢ 50 km od doma) po to¢no doloc¢enih

36 Tribunal Supremo, §t. 805/2020 z dne 25. 9. 2020, s katero je to sodisce spremenilo odlogitev
nizjega sodisca, ki je voznike opredelila za ekonomsko odvisne osebe. Glej tudi https://clipj.law.
illinois.edu/dispatches; glej tudi: Daniel Pérez del Prado: The Legal framework od Platform work in
Spain: The new Spanish Riders Law.

37 Bundesarbeitsgerich, 9 AZ 102/20 z dne 1. 10. 2020.
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navodilih vprasalnika seznanjali platformo z vsemi podatki, ki jih je zelela pridobiti
glede prezentacije izdelkov klienta in ji posiljali fotografije dolocenih proizvodov,
mest, kjer so se nahajali proizvodi v maloprodaiji itd. Dolznost opravljanja dela
preko platforme sicer ni obstajala, vendar je bilo po prevzemu naloge treba
nalogo opraviti pravilno, v skladu z opisom opravila in jo zakljugiti. Sele takrat je
nastala dolznost pladila s strani platforme. Izvajalec je moral nalogo izvrsiti vto¢no
dolocenem ¢asovnem okviru dveh ur; izvajal je t.i. ,,skrivnostne preglede®, pri
katerih se ni identificiral kot usluzbenec tozenke. Nacin dela je omogocal oziroma
vzpodbujal napredovanje in pridobivanje ve¢ nalog. Roamler je svojo delovno silo
oznaceval kot usposoblieno mnozico (crowd), ki je na voljo kadarkoli in kjerkoli.

Zvezno vrhovno sodisce je v ozji obrazlozitvi te sodbe izhajalo iz 611.a ¢lena
BGB (ki vsebuje pravno definicijo pogodbe o zaposilitvi) in nato ponovilo nekatera
pravila, ki jih je Ze vzpostavilo pri odlo¢anju o delovnem razmerju in o tem, v
katerih elementih se to razlikuje od dela samozaposlene osebe.*® Najprej je
izhajalo iz stopnje osebne odvisnosti, ki se zahteva za obstoj delovnega razmerja.
Pri tem je upostevalo naravo dejavnosti in dejstvo, da je osebna odvisnost
naceloma vecja pri enostavnih delih kot pri nalogah visje ravni, saj ima v prvem
primeru izvajalec le omejene ustvarjalne moznosti in ga ze nekaj organizacijskih
usmeritev omeji pri opravljanju dela, tako da svojih aktivnosti ne more svobodno
organizirati (kar je znacilnost delovnega razmerja). Tega ne spremeni dejstvo, da
je imel toznik dolocene specifikacije dela ze dolocene v pogodbi civilnega prava.
Poudarilo je pomen celovite presoje vseh pomembnih okolis¢in posameznega
primera. Obenem je zavrnilo staliSCe nizjega sodis¢a, da je pomembno, da

38 Na primer, da delovnega razmerja po pravilu ni, e ni upostevanja navodil. Ce delavec v nasprotju
z dogovorom dejansko opravlja delo, ki je vezano na navodila, ki jih dolo¢ajo drugi, je formalni
dogovor nepomemben. Obveznost delavca, da spostuje navodila, ustreza pravici delodajalca,
da daje navodila. Vezanost na navodila ima lahko razli¢ne oblike, ki se nanasajo na vsebino dela,
kraj in ¢as dela, pri c¢emer se ¢asovna odvisnost lahko povezuje tudi z vprasanjem dosegljivosti, z
moznostjo vpoklica brez ustreznega dogovora, s stalno pripravljenostjo. Vezanost na navodila lahko
obstaja tudiizven delovnega razmerja. Ta vezanost predpostavlja, da delavec dejansko ni svoboden
pri organizaciji svojega dela, vendar pritem obveznost izpolnitve dolo¢enih rokov za izvedbo naloge
sama po sebi sicer ni bistvena znacilnost delovnega razmerja. Navodila samozaposleni osebi so
obi¢ajno povezana z rezultatom dela in se razlikujejo od pravice do dajanja navodil v delovnem
pravu. Navodila samozaposleni osebi so usmerjena k storitvi ali delu, ki ga je treba zagotoviti,
nasprotno pa je pravica do dajanja navodil po pogodbi o zaposlitvi osebna in procesno naravnana.
Pri odloc¢itvi za kaksno pogodbo gre, je lahko pomembno tudi, v koliksni meri je delovni proces
vnaprej strukturiran z zavezujo¢imi navodili (torej ¢e aktivnosti nacrtuje ,,naro¢nik” in je delavec
vklju¢en v proces, ki temelji na delitvi na nacin, ki onemogoc¢a samostojno organizacijo ustvarjanja
dogovorjenih rezultatov dela) itd.
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se je toznik lahko samostojno odlocil, ali bo sprejel narocila ali ne. Toznik je
namre¢ sodeloval pri izvajanju prevzetih narocil in v Zze nastalem razmerju ni
imel pomembnega prostora za odlo¢anje. Posamezne korake del, ki jih je bilo
treba izvesti, je platforma natanc¢no dolocila, toznik pa jih je moral opraviti (Ce
jih ni razumel, je moral zahtevati dodatna pojasnila), da je prejel placilo. Tudi
¢asovno je bil omejen, saj je moral delo izvesti in kon¢ati v dveh urah, sicer to
ni bilo placano. Naloge je moral izvesti po navodilih in na nacin, ki je znacilen
za delovno razmerje. Obenem jih je moral izvesti osebno, preko registracije na
platformi, njegov osebni uporabniski racun pa ni bil prenosljiv; delitev racuna se
je obravnavala kot ,,zloraba in goljufija“ in ,, kot krsitev pogojev uporabe.” Uporaba
aplikacije je dejansko sluzila tudi nadzoru njegovega dela.

Slo je za izvajanje majhnih narogil, z nizkimi zahtevami usposobljenosti in za
preprosto dejavnost. Zaradi strogih zahtev, ki so mu bile nalozene, svojih
dejavnosti v bistvu ni mogel opravljati svobodno, temvec¢ z obdelavo preko spletne
platforme z aplikacijo.

Nadalje je sodisc¢e pri opredelitvi delovnega razmerja upostevalo, da je tozenec
uporabil spodbujevalno funkcijo sistema ocenjevanja (da bi toznika in druge
izvajalce spodbujal k nenehnemu izvajanju nadzornih dejavnosti), to pa je
pomenilo tudi njegovo organizacijsko integracijo. Platforma je spodbujala ,instinkt
za igro”, vzpon na visjo raven sodelovanja pa je istocasno zadrzevala z rednim
omejevanjem ¢asovnega okna dveh ur dela. Nata nacin je izvajalec lahko sprejel
le toliko ponudb, kolikor jih je lahko obdelal v tem ¢asu.

Nadalje je sodis¢e upostevalo obseg toznikovega dela (obdelava priblizno 12,5
narocil na dan, delovni ¢as priblizno 20 ur nateden), neprekinjenost dela in daljse
obdobje izvajanja dela. Obrazlozilo je tudi, da dosledno izpolnjevanje nalog ni
bilo usmerjeno v izvedbo posameznih narocil, temvec¢ v kontinuirano obdelavo
sveznjev narocCil, kar je povzrocilo zdruzitev posameznih mikro opravil v enotno
(stalno) delovno razmerije.

2.3.3. Elementi za presojo o statusu delavca

Kot navedeno se v stevilnih odlo¢bah organov in sodis¢ v primerjalnih ureditvah
izpostavljajo elementi za presojo o statusu delavca, ki se razlicno vrednotijo,
seveda pa tudi platforme ne delujejo enako in spreminjajo pogoje delovanja in
dela. Vseeno lahko iz teh odlo¢b potegnemo nekatere glavne kriterije (elemente):
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Upostevanje formalne pogodbe in volje strank

V zvezi s tem kriterijem iz primerjalno pravnih ureditev v glavnem izhaja, da je
bistveno dejansko izvajanje dela in ne pogodba. Volja strank ni odlocilna.

Voljo strank, kot je izrazena v pogodbi, belgijska sodis¢a vseeno upostevajo
kot enega pomembnih kriterijev za presojo. V Franciji predpostavljajo, da
gre za samozaposlitev, ¢e je posameznik, ki opravlja delo, vpisan v poslovni
register - sicer pa volja strank ni pomembna, temve¢ so pomembna dejanska
razmerja. Danci upostevajo placilo davkov in prispevkov v shemi delavcev ali
samozaposlenih kot dodaten faktor pri presoji o statusu delavca, v Luxemburgu
pa pogodbena dolocitev razmerja predpostavlja, da je taka dolocitev tudi korektna
(pravilna), razen Ce ji stranka nasprotuje. Kot re¢eno pa volja strank ni odlocilen
element presoje o naravi razmerija.

Trajanje pogodbe in Stevilo delovnih ur

Na splosno sodis¢a v razlicnih drzavah upostevajo trajanje razmerja in Stevilo
ur dela, torej kratek Cas trajanja ali prekinjena narava dela ne indicira priznanje
statusa delavca. To je eden od desetih faktorjev testa v Svedski ureditvi; na
Nizozemskem pa delo za ve¢ kot 20 ur tedensko v ¢asu najmanj treh mesecev
predstavlja eno od predpostavk za priznanje statusa delavca.

Osebno opraviljanje dela

To je eden od elementov za priznanje statusa delavca in ponekod tudi za
priznanje statusa ekonomsko odvisne osebe. Pri tem se uposteva tudi, ali je ob
obstoju pogodbeno dolocene moznosti nadomesc¢anja izvajalca dela z drugim
izvajalcem to nadomescanije tudi prakti¢no izvedljivo. Nekje ta kriterij pri odlo¢anju
upostevajo zelo formalno, Ceprav je moznost nadomesc¢anja delavca prakticno
nepomembna, zelo omejena ali prakticno nemogoca. Spet drugje je ta kriterij
nepomemben, ker v praksi do nadomesc¢anja ne prihaja ali je nadomescanije tezko
izvedljivo (druzba mora s tem soglasati; druzba mora nadzirati identiteto voznika,
ker je lahko odskodninsko odgovorna v primeru, ¢e voznik nima dovoljenja za
delo, vozniskega dovoljenja ipd.; ze pogodba o izvajanju dela nadomesc¢anja
prakticno ne omogoca).

Obveznost opravljanja dela za dolo¢eno ali minimalno stevilo ur

Svoboda odloc¢anja, ¢e in kdaj bo nekdo delal, je tipic¢na znacilnost gig ekonomije
in platformnega dela. Na tem podrocju je platformno delo doZivelo spremembe,
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saj so nekatere platforme v preteklosti dolocCale tudi obseg dela, sedaj pa je
njihova znacilnost popolna svoboda logiranja (registriranja) in zacetka opravljanja
dela. To predstavlja izziv za opredelitev delavca, saj je dolznost dela klasi¢en
element za priznanje statusa delavca v vecini drzav. Skandinavske drzave so
izjema, v Veliki Britaniji pa poudarjajo medsebojno naravo obveznosti, kar pomeni,
da izostanek obveznosti zagotavljanja dela s strani domnevnega delodajalca
(platforme) lahko predstavlja oviro za preoblikovanje razmerja v delovnopravno
razmerje.

Glavni argumenti sodisS¢ v primerjalnih sistemih, da gre kljub temu za delovno
razmerje Sso:

- sistemi sankcij: ob teoreti¢ni svobodi sprejemanja ali odklonitve dela v
nekaterih primerih ponavljajocih se odklonitev dela lahko pride do potencialne
deregistracije;

- sistem spodbud: uvedba bonusov za ve¢ dela;

- pri¢akovanja: vec¢je medsebojno pricakovanje strank, da bo delo (npr. konkretna
dostava) tudi opravljeno;

- pomanjkanje podjetniSkih aktivnosti: nekatera sodiS¢a so pomanjkanje
obveznosti, da se opravlja delo, povezala s tem, da je to tipi¢na znacilnost
podjetniskih aktivnosti; zato je treba pretehtati, ali struktura dela onemogoca
neodvisno organizacijo dela. To je bilo poudarjeno v nekaterih odlocitvah, ki
so upostevale tudi, kako pomanjkanje informacij o tem, kam bo voznik odpeljal
stranko, povzroci, da voznik ne more optimizirati izbire, katere voznje bo opravil;

- teleoloski argument: namen delovnega prava je zascititi ranljive osebe (izvajalce
dela);

- vpeljava koncepta ,moderne subordinacije”, ki zahteva premislek o tem,
kaksno tezo ima ob celoviti presoji vseh faktorjev klasi¢no vprasanje dolznosti
opravljanja dela.

Ekskluzivnost opravljanja dela oziroma klavzula o prepovedi konkuriranja

V preteklosti so nekatere platforme zahtevale obsirne klavzule ekskluzivnega
opravljanja dela, torej izvajalci niso smeli delati za druge konkurencne druzbe.
Voznik za Uber npr. ni smel sprejeti drugih potnikov preko aplikacije niti izmenjati
osebnih podatkov s potnikom za nadaljnje kontakte; to je v povezavi z doloditvijo
fiksne cene za voznjo in dolznostjo dela vec¢jega stevila ur nateden onemogocalo
vozniku, da si pridobi lastne kliente. Tudi dejansko opravljanje dela za enega
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samega klienta je lahko mocan indikator za priznanje statusa delavca. Na drugi
strani je bila kasnejSa odsotnost taksnih klavzul eden od argumentov razlicnih
sodis¢, ki voznikom Uber-ja niso priznale statusa delavca. Za druga sodisca
omejitev moznosti Se drugega opravljanja dela ni bila tako pomembna ali pa so
obratno stela, da tudi prepoved konkuriranja ne predstavlja ovire, da se voznike
obravnava kot samozaposlene.

Nadzor oziroma kontrola

Definicije delovnega razmerja vkljuc¢ujejo delo po navodilih in pod nadzorom
delodajalca, torej je to eden od odlocilnih elementov za opredelitev razmerja
kot delovnega razmerja. Ta element se kaze v navodilih, kontroli in v sankcijah.
Obratno pa pomanjkanje neposrednega nadzora kaze, da ne gre za delovno
razmerje oziroma status delavca.

V zvezi z navodili je znacilnost nekaterih platform, da zagotavljajo zelo
standardizirane storitve. Tudi v primeru ne povsem natanc¢nih navodil to po
presoji nekaterih sodiS¢ ni razlog za prekvalifikacijo v delovno razmerje, medtem
ko so druga sodis¢a odlocila drugace in upostevala navodila glede uporabe
vozila, plana vozenj, priCakovanega ¢asa ¢akanja na potnika, izvedbo voznje
brez motenj, obleko, interakcije s potnikom itd. V zvezi s platformami za dostavo
hrane so nekatera sodiS¢a upostevala navodila glede standardov varnosti,
¢asovne okvirje dostave, dolznost, da se dostavljavec hrane nahaja na posebnem
podrocju pred zacetkom dostave in mora aktivirati napravo za geolociranje.
Sodis¢a so pomembnost pripisala tudi temu, ali je bila narava dela enostavna
in standardizirana ter kaksSna so bila mozna odstopanja od navodil. V primeru
enostavnih del z zelo omejenimi moznostmi drugac¢nega dela je bil to lahko
znak subordiniranosti kot znacilnosti delovnega razmerja (Roamler). V nekaterih
odloc¢itvah je bil poseben poudarek namenjen dolznosti predstavitve voznika
uporabniku (kot voznika za dolo¢eno druzbo), dolocitevizmen, dolocitev poti, po
kateri mora voznik peljati (nekatere platforme so drugo pot voznika penalizirale),
dolocitvi cene storitve in povracila vozniku izklju¢no s strani platforme (morda
tudi s prepovedjo napitnin). Nekatera sodis¢a so upostevala, da mora izvajalec
storitev upostevati tudi navodila uporabnikov oziroma vlogo uporabnikov pri
dajanju navodil - ta element je v nekaterih primerih pripeljal celo do presoje, da
so platforme agencije za zagotavljanje dela.

V zvezi s kontrolo in sankcioniranjem je lahko pomembno sledenje po GPS, ki
platformi omogoca stalno lociranje izvajalca in spremljanje njegovih aktivnosti,
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kar na svoj nacin celo presega tradicionalne oblike nadzora. Nekatera sodis¢a
so ta element upostevala pri opredelitvi delavca, druga pa ne, ¢es da ga vkljucuje
ze taksen poslovni model opravljanja storitev in da njegova primarna funkcija ni
kontrolna.

Naslednji element nadzora se nanasa na ocenjevanje in pritozbe strank. Tudi ta
element so sodiS¢a razlicno vrednotila - od tega, da nima posebne teze, do tega,
da je pomemben. Upostevala so tudi, da platforma v primeru ocen in pritozb
enostransko odloc¢i o posledicah v smislu znizanja placila za storitev ali celo o
deregistraciji. Poleg podatkov, ki jih platforma prejme od uporabnikov, pogosto
uporablja tudi oceno obnasanja, in na tej podlagi dolo¢a povracila, pogoje dela
in sankcije (npr. zmanjsanje tock voznikom, ki odpovedo dostavo). V zvezi s tem
vidikom nadzora je lahko problemati¢no netransparentno delovanje algoritma (ker
se obic¢ajno ne ve tocno, katere podatke algoritem uposteva in kako jih vrednosti),
odpirajo pa se tudi vprasanja moznosti kontrole njegovega delovanja in pravice
do pridobivanja podatkov o njegovem delovanju.

Integracija

Integracija izvajalca v organizacijo je poleg nadzora in kontrole lahko eden od
klju¢nih faktorjev za presojo razmerja oziroma statusa izvajalca.

V zvezi s tem so bila nekatera sodiS¢a pozorna nato, alije moral izvajalec obvezno
nositi uniformo z znakom podjetja, uporabljati avtomobil s taksnim znakom ipd.

Pomembna je bila tudi ugotovitev, kdo nosi riziko neplacila s strani klienta in v
zvezi s tem, ali je izvajalcu zagotovljeno minimalno placilo ali pa mu je placilo
zagotovljeno le za uspesno dostavo (s placilom klienta) itd.

Kot navedeno je znacilnost platformnih delavcev tudi v tem, da niso dolzni
opravljati dela. Seveda je to po klasichem pojmovanju ena od bistvenih okoliS¢in
za nepriznanje statusa delavca tudi z vidika integriranosti. Imamo pa tudi drugacne
odlocitve - da ta svoboda ne zados$c¢a za presojo o resni¢ni neodvisnosti
in podjetniski svobodi izvajalcev, zlasti zato, ker so moznosti izvajalcev, da
svobodno odlo¢ajo o svojem podjetniSkem angazmaju, v celoti odvisne od
netransparentnega algoritma.

Eden od elementov integriranosti je tudi lastnistvo sredstev, ki so potrebna za
opravljanje dela. Novejsi trend je, da platforme ne zagotavljajo teh sredstev,
kar pa ni zelo pomembno. Nepomemben je v glavnem tudi faktor ekonomske
odvisnosti (razen pri opredelitvi ekonomsko odvisne osebe).
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2.4. Sklepno

Naveden krajsi prikaz nekaterih odlocitev in njihovih razlogov kaze na $e vedno
razliéno razmisljanje in poudarke pri odlo¢anju. Kot Ze navedeno, na primerjalno
prakso s tem v zvezi do dolocene mere vplivajo tudi doloCbe nacionalnega prava
in kriteriji, ki jih je sodna praksa ze vzpostavila pri opredelitvi pojma delavca.
Pomembno je tudi upostevati, da platforme delujejo razli¢no, spreminjajo pogoje
dela, menjajo pogodbena dolocila, menjajo algoritme itd.

Vseeno poudarjam, da je veliko sodb sodis¢ najvisjih instanc v evropskih drzavah
toznikom priznalo delovno razmerije.

Poudarjam tudi, da iz primerjalne sodne prakse izhaja zahteva po zelo natanénem
ugotavljanju dejanskih okoliS¢in - dejstev v zvezi z opravljanjem dela in njihovim
vplivom na dejanski polozaj izvajalcev. Dejanski polozaji se zelo natan¢no
analizirajo; sodisca se nikakor ne zanasajo na formalno pogodbeno ureditev.®®

Resitev dosedanjih dilem o pravnem statusu izvajalcev platformnega dela bi
lahko predstavljala posebna nacionalna zakonodaja ali direktiva, ki bi poenotila
in uskladila preglednost pri uporabi platformnih algoritmov z zagotavljanjem
¢loveskega nadzora in pravice do izpodbijanja avtomatiziranih odlocitev.
Decembra 2021 je Evropska komisija takSno direktivo ze predlagala (predlog
Direktive evropskega parlamenta in sveta o izboljSanju delovnih pogojev pri
platformnem delu).*° Pred kratkim je bil sklenjen tudi za¢asni dogovor o pogojih
dela platformnih delavcev, ki naj bi bil realiziran s sprejemom direktive.*' Ta bi
predstavljala harmonizacijo glede opredelitve statusa oseb, katerih vzorec dela
odstopa od tradicionalnih opredelitev delavca v nekaterih evropskih ureditvah.
Predlog izhaja iz tega, da se obstoj delovnega razmerja dolo¢a predvsem na
podlagi dejstev, ki se nanasajo na dejansko opravljanje dela, ob upostevanju
uporabe algoritmov pri organizaciji platformnega dela, ne glede na to, kako
je razmerje opredeljeno (3. ¢len), ob izpolnjevanju dolocenih kriterijev pa se
predpostavlja, da je oseba v delovnem razmerju (4. &len).*2 Ceprav predlog

39 Avtorju so poznane pogodbene dolocbe platforme Wolt, ki deluje v Sloveniji. Zgolj na podlagi teh
dolocb tezko sklepamo, da je status dostavljalcev hrane kot samozaposlenih oseb vprasljiv. Vseeno
je njihov polozaj samozaposlenih oseb (zlasti pri dostavljalcih, ki opravljajo delo dlje ¢asa in vecje
Stevilo ur) po natanénem poznavanju njihovega dejanskega dela lahko zelo sporen.

40 Https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0762.

4T Https://www.europarl.europa.eu/news/sl/press-room/20240205IPR17417/provisional-
deal-on-first-eu-wide-rules-for-platform-workers.

42 Hrvaska je na podlagi izhodi$é v tej direktivi v svoj ,,Zakon o radu“ Ze vnesla dolo¢be o delu preko
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direktive ne naslavlja vseh tezav in vzbuja tudi pomisleke, predstavlja pomemben
korak pri zasciti izvajalcev. Evidentno je tudi, da se bo po sprejemu direktive
zascita platformnih delavcev v drzavah Evropske Unije navezovala predvsem na
okvir zascite, ki ga bo omogocala direktiva.

Naj kot zanimivost omenim Se drugacen in izvajalcem del celo bolj naklonjen
test, ki ga je razvilo Vrhovno sodis¢e Kalifornije v odloc¢itvi Dynamex v. Superior
Court of Los Angeles, California Supreme Court, 4.Cal. 5™ 903 (2018). V tej
odloc¢bi je povem spremenilo test za dolo¢anje status delavca. Kalifornijski ti.
ABC test tako dolo¢a, da mora podjetje, ki namerava opredeliti izvajalca za
neodvisnega izvajalca, zadostiti trem elementom (torej dokazati vse tri elemente
- gre za obrnjeno dokazno breme): (A) osebe ne nadzoruje in usmerja subjekt, ki
jo je najel za opravljanje dela, tako po pogodbi o opravljanju dela kot dejansko;
(B) oseba opravlja delo izven obi¢ajnega poslovanja podjetja, ki najema njeno
delo; (C) oseba se obi¢ajno ukvarja z neodvisno ustanovljeno trgovino, poklicem
ali podjetjem iste narave, kot je vkljuceno v opravljeno delo.*®* Na podlagi te
odlocitev je prislo tudi do spremembe kalifornijskega zakona - AB 5, ki je zacel
veljati leta 2020.44

3. OPREDELITEV DELODAJALCA

3.1. Splosno

Razmerje delavec - delodajalec se spreminja in se oddaljuje od klasi¢nega
pojmovanja, po katerem je delodajalec tisti, ki je z delavcem sklenil pogodbo
o zaposlitvi. V veéjem stevilu razmerij dejanski polozaj delavca in delodajalca
ni odvisen le od sklenjene pisne pogodbe delovnega, civilnega oziroma
gospodarskega prava ali formalne vsebine pogodbe. To je ocitno ze v primeru
spremembe delodajalca, saj ob pravnem prenosu podjetja ali dela podjetja ni
pomembna formalna pogodba z delodajalcem prenosnikom, temvec¢ se Steje,

digitalnih delovnih platform (IV. A poglavje zakona).

43 Glej tudi: Regulatory options for conflict of law and jurisdiction issues in the on-demand economy,
ILO, Office Geneva no. 106, 2019.

44 Glej https://www.labor.ca.gov/employmentstatus/ in https://www.ftb.ca.gov/file/business/
industries/worker-classification-and-ab-5-faq.html.
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da je delavec v delovnem razmerju z delodajalcem prevzemnikom (brez potrebe
po sklenitvi nove pogodbe o zaposlitvi).

Poleg klasi¢nega razmerja med delavcem in delodajalcem se v novejsih
gospodarskih in ekonomskih razmerjih uveljavljajo (in do neke mere dopuscajo)
tudi oblike del oziroma poslovni modeli, po katerih delavci niso odvisni le od
enega delodajalca in ne opravljajo dela le zanj. Najbolj znana oblika taksnih
razmerij je delo preko delodajalca, ki opravlja dejavnost zagotavljanja dela
delavcev drugemu uporabniku (agencijsko delo), poznamo pa tudi Stevilne druge.
Razli¢ne oblike posredovanj dela preko agencij so lahko problemati¢ne, Se bolj
pa je problemati¢no posredovanje dela preko delodajalcev, ki za posredovanje
niti ne izpolnjujejo pogojev in delavcev ne posredujejo le zacasno.

Veckrat delodajalci prenasajo izvajanje razlicnih opravil obrobnih ali tudi
jedrnih dejavnosti na druge izvajalce in podizvajalce. Pri tem pogosto ohranijo
dolo¢eno, lahko tudi bistveno, kontrolo. V taksnih primerih sami ne zaposlujejo
vseh delavcey, ki jih potrebujejo za proizvodnjo, temvec se zatekajo k razli¢nim
pogodbenim moznostim, ki vklju¢ujejo delo preko agencij, outsourcing, delo
preko podizvajalcev itd.

Nakazane prakse lahko poimenujemo razli¢no. Govori se o vertikalni dezintegraciji
podjetij, atomizaciji, fragmentaciji dela, razcepljanju delovnih mest (fissurization),
v terminologiji Mednarodne organizacije dela pa se je ustalil pojem «multiparty
work relationship« (ne multiparty employment relationship)*®, saj gre zarazli¢ne
oblike dela, ki ne pomenijo nujno tudi delovnega razmerija.

Vec¢ ali manj je jasno, da omenjene dezintegracije potekajo predvsem zaradi
zasledovanja dobi¢ka, v¢asih Zze samo s tem, ker delavci ob delegiranju
posameznih delovnih opravil na zunanje izvajalce pri teh (novih) izvajalcih
izgubijo ugodnosti kolektivnih pogodb, saj te (veckrat) ne veljajo vec¢ za
izloCene, prenesene ali drugace oblikovane nove dejavnosti, ki jih opravljajo
novi delodajalci.

Ob nakazanih spremembah opravljanja dejavnosti so se nacionalni sistemi in
sodis¢a znasli na precej novem in neznanem terenu. Presoja razli¢nih organovin
sodisS¢ o tem, kdo je dejanski delodajalec, je zahtevna, identifikacija delodajalca

45 Glej Emiliano Maran and Elisa Chieregato: Multiparty work relationships across Europoe: A
comparative overview, ELLJ, 2022, vol. 13(4), str. 475; Sencur Pecek, Darja: Tristrana delovna
razmerja z vidika novej$e sodne prakse in potrebnih zakonskih sprememb, v Delavci in delodajalci
st. 2-3/2023, str. 175-198.
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pa je zelo pomembna predvsem s perspektive izvajalca del (delavca). Koncept
dejanskega delodajalca namre¢ omogoca vecjo zascito delavcev, lahko pa trci
v pravico do svobodne gospodarske pobude (svobodo opravljanja storitev in
ustanavljanja). Zato so pri presoji o dejanskem delodajalcu meje lahko zelo tanke.

Opredelitev pojma delodajalca (podobno kot pri opredelitvi delavca) zahteva
upostevanje objektivnih in dejanskih okolis¢in dela v primerjavi s formalno
ureditvijo medsebojnih razmerij. Zato je treba v sodnih sporih natan¢no ugotavljati,
kako se formalno doloc¢ene obligacije izvajajo v praksi in kako dejansko ucinkujejo.
Ce se sprasujemo o tem, kdo je delodajalec, je seveda treba ugotavljati, kdo
ima dejansko oblast nad delavcem, kdo dejansko nosi breme placila, rizika dela
oziroma poslovanja in ima dejansko moc¢ zaposlovanja ter odpuscanja delavcev.

Ker dejansko oblast nad delavcem lahko (delno) izvaja ve¢ strank (delodajalcev),
se nadaljnje zastavlja vprasanje, ali pri opredelitvi delodajalca iS¢emo le enega
delodajalca ali pa je mozen koncept vec¢ delodajalcev. Resitve so lahko razlicne
in odvisne od dejanskih okolis&in primerov. Ce bi izhajali le iz opredelitve delavca,
ki se veze na vprasanje hierarhicnega odnosa med delavcem in delodajalcem,
bi v razmerjih, v katera je vklju¢eno vec¢ strank, ki nadzorujejo in usmerjajo delo
delavcev, lahko govorili tudi o ve¢ delodajalcih oziroma o pojmu so-delodajalcev.
Tako je npr. odlocilo nizozemsko sodiS¢e v razmerjih podruznice in druzbe matere
v primeru uporabe insolvenéne zakonodaje.*®

Ena od klasifikacij razmerij z udelezbo vec¢ strank zajema in lo¢uje tri kategorije.
Prva kategorija vkljucuje oblike posredovanja delavcev uporabniku, ki delavcem
daje navodilain jih usmerja. V to kategorijo spadajo agencijske napotitve delavcey,
napotitve, ki jih ne izvajajo agencije, outsourcing dela, platformno delo in t.i.
«krovna druzba« (umbrella company). Druga kategorija vkljuCuje zagotavljanje
storitev tretjim strankam, torej outsourcing storitev (in ne outsourcing dela, ki je
bolj znacilen za prvo kategorijo) ter podizvajalske aranzmaje. Tretja kategorija pa
vkljucuje druge oblike kot so fransSizing, delavske kooperative ipd. Ta razmejitev
vendarle ni striktna (npr. outsourcing), zlasti v primerih navideznih pogodb ali
zlorab.#

46 Glej Matthijs van Schadewijk: The notion of employer: Toward a uniform European concept, ELLJ,
20021, vol. 12(3), str. 370, 382, 383.
47 Enako kot pod opombo 45, str. 476, 477.
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3.2. Agencijsko delo, outsourcing delo, platformno delo

V prvo kategorijo spada zlasti agencijsko posredovanje dela kot oblika
posredovanja zacasnega dela. Za to obliko je znacilno, da je delavec zaposlen
pri agenciji, ki ga napotuje na delo k uporabniku, pri katerem pod nadzorom
in v skladu z njegovimi navodili opravlja delo. Zaposlovanje preko agencije
predpostavlja, da je pogodbeni delodajalec (agencija) tudi resnicni delodajalec.

Agencije morajo imeti ustrezna dovoljenja, delavce lahko zaposlujejo za
nedoloc¢en ali dolo¢en ¢as, k dolo¢enemu uporabniku pa jih napotujejo le
zacasno. Nepomembno je, ali se napotitev nanasa na zacasna ali na trajna
delovna mesta pri uporabniku.

Vendar pa je prav zacasnost dela pri uporabniku zelo pomembna znadilnost
agencijskega dela, saj bi trajnost razmerja med uporabnikom in delavcem
vzpostavila vecjo avtoriteto delodajalca uporabnika nad tem delavcem, na drugi
strani pa bi zrahljala vez med delavcem in agencijo (kot formalnim delodajalcem).
Zato je ob podanih ustreznih dovoljenjih za delovanje agencije prav zacasnost
dela delavcev pri uporabniku zelo pomemben element za opredelitev delodajalca.

Zascita delavcev se povezuje tudi z zahtevo po njihovem enakopravnem
obravnavanju s primerljivimi delavci, ki so zaposleni pri uporabniku. Osnovni
delovni pogoji in pogoji zaposlitve teh delavcev morajo biti v ¢asu napotitve
v podjetje uporabnika vsaj taksni, kot bi bili pogoji, ki bi se uporabili, ¢e bi jih
uporabnik sam zaposlil na isto delovnho mesto.

Poudarjam (tudi v zvezi s primeri nase sodne prakse, ki bodo predstavljeni na
koncu), da se s posredovanjem dela ne ukvarjajo le agencije z vsemi potrebnimi
dovoljenji in zacasno (kar naj bi bila znacilnost agencijskega dela), temvec¢
agencije, ki delavce k uporabniku napotujejo trajno in druzbe, ki niso agencije,
vendar svoje delavce posojajo (posredujejo) drugim podjetiem. Pri teh je eno
od prvih dilem, ali je sploh mogoc¢e upostevati zakonodajo, ki se nanasa na
agencijsko delo (oziroma na ravni EU Direktiva 2008/104/ES). Gre za problem,
ki je ze v izhodis¢u pomemben.

Po Direktivi 2008/104/ES bi morale biti napotitve, ki niso v skladu s pravili o
zacasnih napotitvah k istemu uporabniku, tudi ustrezno sankcionirane v nacionalni
ureditvi (glej kasneje predstavljeno zadevo ALB FILS Kliniken, C - 427/21).

Ce s tem v zvezi omenim na$ pravni sistem, je mote¢e ze to, da ni jasno
dolo¢enega sankcioniranja oziroma posledic v primeru razlicnih nepravilnosti
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pri agencijskem delu ali v primerih, ko sploh ne gre za formalno agencijo
(agencijo, ki posluje legalno, z vsemi dovoljenji). Vseeno bi na podlagi tega, ker
nasa zakonodaja v zakonsko dovoljenih okvirih omogoca agencijsko delo kot
iziemo od klasi¢nih delovnopravnih razmeriji, lahko sklepali, da je treba biti pri
dopuscanju podobnih oblik, ki niso regulirane in se skrivajo pod imeni pogodb
civilnega prava, zelo zadrzan oziroma odklonilen. Posledice krsitev ali zlorab so
lahko razlicne, odvisne od dejanskih okolis¢in primera.

Outsourcing predstavlja prenos izvajanja doloCenih del, obi¢ajno stranskih
ali obrobnih dejavnosti druzbe, na zunanje izvajalce. Prenasa se opravljanje
storitev, lahko tudi skupaj z delavci. Delavci se v taksnih primerih zaposlijo pri
posrednikih, ki jinh posiljajo na delo k uporabniku, pri ¢emer so te napotitve
trajnejSe narave. Po tem se te napotitve razlikujejo od napotitev preko agencij.
V nekaterih primerjalnih sistemih so tudi takSne napotitve ena od moznosti, zlasti
v primerih napotitev v neprofithne namene. Vendar pa taksni modeli povzrocijo
trajno loc¢itev med delodajalcem, ki skrbi le za place in nekatere druge prejemke
ter evidentira delavce kot svoje delavce, in delodajalcem, pri katerem delavci
stalno in trajno opravljajo dela in so dejansko trajno pod njegovim nadzorom.
Zato so taksSne oblike prenasanja delavcev v glavnem prepovedane. Vec¢ o tem
v podpoglavju 3.3.

Platformno delo lahko poleg vprasanja opredelitve delavca poraja vprasanje
opredelitve delodajalca. Nekatere platforme delujejo podobno kot agencije -
kot posredniki med izvajalcem del in klientom. Vseeno je delo prek platform
tezko opredeliti kot agencijsko izvajanje dela, zlasti e gre za enostavna opravila,
ki so kratkotrajna (kot je dostava hrane) in kjer uporabniki nimajo posebne
vloge usmerjanja in dajanja navodil. Tudi narava delovanja platforme obicajno
ni taksSna, da bi jo lahko Steli za agencijo. Kot Zze zgoraj navedeno, pa lahko
platforme opravljajo delo tudi preko podizvajalcev (v nekaterih sistemih je to celo
predpisano), pri katerinh so delavci zaposleni (veC¢ o problemih podizvajalskih
razmerij kasneje).

Problem je tudivtem, da platforma redko nastopa kot ena druzba. Najpomembne;jsi
igralci so v takSnem primeru multinacionalni, organizirani razli¢no, njihov kapital
pa je veckrat povezan; v nekaterih primerih je ena od povezanih druzb tudi
edini lastnik druzbe, ki najema izvajalce del, ti pa opravljajo delo za platformo,
ki jo upravlja tretja druzba. V ve¢ primerih so delavci v sodnih sporih poskusali
iskati odgovornost za vzpostavitev delovnega razmerja pri materinski druzbi, ki
ni evropska druzba. Stevilne platforme delujejo tudi kot skupine z evropskim
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sedezem in s podruznicami ali posebnimi druzbami v Stevilnih drzavah, pri Cemer
ni povsem jasno, kdo sprejema odlocitve v zvezi z delovnimi aktivhostmi. Ve¢
platform v Evropi je bilo tozenih tudi izven drzav, v katerih imajo svoj sedez. V
glavnem so bile toZzene podruznice, vendar to ni pravilo. Tudi odlocitve so bile
razli¢ne, saj so vloge podruznic ali pravnih oseb lahko zelo omejene (opravljajo
npr. le prodajne aktivnosti). Zato je bilo npr. odlo¢eno, da je lahko odgovorna le
materinska druzba. Ker pa platforme delujejo v skupni, v povezanem delovanju,
je bilo v nekaterih drugih primerih odlo¢eno drugace - da sta za placilo terjatev
odgovorni mati¢na druzba in h¢erinska druzba itd.

Zaradi nakazanih nejasnosti delovanja platform in raznih povezanih druzb je véasih
tezko opredeliti pravega tozenca.*® Zgodi se, da izvajalci tozijo napacno druzbo
(platformo); v enem od primerov sodnega spora v Franciji je bil napa¢no tozen
Uber SAS, katerega vloga je bila omejena le na pomo¢, podporo in marketing,
in ne Uber BV, ki je v celoti doloc¢al konfiguracijo platforme.*®

Se ena od oblik, ki se uvrééa v prvo kategorijo, so t.i. krovne organizacije,
ki zaposlujejo profesionalce z namenom zagotavljanja njihove delovnopravne
zascCite in urejanja administrativnih ter davcnih formalnosti. Te organizacije v
nasprotju z agencijami za zaposlene ne iS¢ejo dela, saj si kliente iS¢ejo delavci
sami, avtonomno dolocajo svoje aktivnosti, dolo¢ajo placilo za svoje delo s
klienti, kon¢no pogodbo s klientom pa sklene druzba. Ta zaposlenim zagotavlja
tudi placo in kot navedeno tudi obracun ter formalnosti v zvezi s tem. TakSne
organizacije v nekaterih evropskih drzavah delujejo, v nekaterih (Luxemburg) pa
SO prepovedane.

3.3. Podizvajalska razmerja, outsourcing storitev

Potencialno vprasljiv status delodajalca lahko ugotavljamo tudi v primerih
podizvajalskega opravljanja dela in outsourcinga storitev, ki predstavlja trajno ali
vsaj dolgoroc¢no delegiranje, posredovanije storitev nebistvenih poslov podjetja na
zunanje izvajalce (ti so lahko tudi podizvajalci), ki so specializirani za takSna dela.

48 Podrobneje glej Christina Hiessl: Multiparty relationships in platform work: Cross-European case law
development and points of departure for (supranational) regulation, European Labour Law Journal,
No. 4, 2023, str. 516-519.

49 Enako kot zgornja pripomba, str. 526.
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Problematika opredelitve delodajalca se pojavlja zlasti v primerih navideznih
oziroma nesamostojnih izvajalcev, podizvajalcev in navideznega outsourcinga
storitev.%°

Zarazliko od navideznega izvajalca ali podizvajalca, ki opravlja dolo¢ene storitve,
sta resnicniizvajalec ali podizvajalec odgovorna za organizacijo tega dela, na¢in in
kvaliteto dela. MozZne pa so zlorabe, ko je podizvajalec pod pretvezo zagotavljanja
uslug povsem odvisen od naroCnika oziroma glavnega izvajalca ali deluje kot
agencija (brez ustreznih pogojev za agencijsko delo), ki dejansko zagotavlja le
delo delavcev in ne storitev. Pogodbeno razmerje med delodajalcem (izvajalcem
del), ki naj bi zagotavljal usluge ali storitve v modelu outsourcinga (v formalni obliki
preko pogodb civilnega prava), in uporabnikom uslug je torej lahko navidezno in
dejansko prikriva razmerje z druga¢no vsebino.

Zato je tudi v taksnih primerih treba najprej preuciti in ugotoviti dejanske okolis¢ine
izvajanja dejavnosti, ne le formalno pogodbo med izvajalcem in uporabnikom,
morda pa tudi preveriti, ali ne gre za izogibanje odgovornosti glavnega izvajalca.

Izvedba storitev pomeni obligacijo rezultata, torej je izvajalec dela odgovoren
za rezultat tega dela. Odgovornost za rezultat predpostavlja, da delo delavcev
z navodili usmerja in kontrolira podjetje, ki nudi takSne usluge uporabniku.
Indikator za to, da gre res za opravljanja storitev, je tudi, da izvajalec del v
modelu outsourcinga oziroma podizvajalec opravlja delo s svojim materialom
in sredstvi, da je dejansko usposobljen za takSno dejavnost in da se ukvarja
prav s taksno dejavnostjo, torej ta ni navidezna. Nadaljnji pokazatelj vsebine
razmerja je, v koliksni meri ima izvajalec (podizvajalec) del v poslovhem modelu
outsourcinga proste roke pri upravljanju svoje druzbe, oziroma ali izvajalec ali
nekdo v verigi podizvajalcev vpliva (in v kaksni meri vpliva) na upravljanje delovne
sile podizvajalca. Ce prihaja do tega, da ima druga oseba, npr. uporabnik
podizvajalskega dela, odloc¢ilen vpliv in odreja posamezna opravila, jih kontrolira
in posredno tudi sankcionira ter ima tudi bistven vpliv na delo delavceyv, lahko
govorimo o prikritem razmerju.

Navedena razmerja se lahko kazejo tudi v verigah podizvajalcev, ko imamo
glavnega izvajalca in njegove podizvajalce, ti pa opravljajo delo s pomocjo svojih
podizvajalcev. Ti podizvajalci so lahko tudi samostojni podjetniki, ki so povsem
odvisni od izvajalca ali drugega podizvajalca. Ce so v enakem ali podobnem

50 Ved o tej problematiki Darja Senéur Peéek: Tristrana delovna razmerja z vidika novej$e sodne prakse
in potrebnih zakonskih sprememb, Delavci in delodajalci, 2-3/2023, str. 175-201.
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razmerju kot delavci in bi bilo pri njihovem delu mogoce ugotoviti elemente
delovnega razmerija, bi bilo tudi njim treba omogociti delovnopravno (ali podobno)
zascito. Kot je pojasnjeno zgoraj, pri tem ne gre le za vprasanje podrejenosti in
odvisnosti, temvec tudi za situacije, ko izvajalci ali podizvajalci del po pogodbah
o opravljanju storitev teh sploh ne opravljajo, ker nimajo niti ustreznih pogojev,
temvec posojajo le delavce, ki pa trajno delajo za naro¢nika in so pod njegovim
neposrednim nadzorom.

Podobni problemi podizvajalskih razmerij se lahko kaZejo v povezavi s platformnim
delom. Platforme v nekaterih evropskih drzavah opravljajo delo le v sodelovanju
z druzbami podizvajalkami, ki so z izvajalci del v razlicnih razmerijih (v glavhem so
izvajalci samozaposleni), torej platforme ne opravljajo dela neposredno z izvajalci
storitev, tj. z vozniki (dostavljavci hrane ipd.) brez statusa ali samozaposlenimi, kar
je bil originalen poslovni model in ga v nekaterih drzavah dopusc¢ajo.®! Prihaja tudi
do tega, da izvajalce del k podizvajalcem napotujejo agencije za posredovanje
dela, izvajalci pa potem opravljajo delo za platformo. V vseh teh primerih se lahko
zastavlja vprasanje dejanskega delodajalca. Ta bi bil lahko podizvajalec (ki pa je
morda lahko le navidezen posrednik) ali platforma. Posebno izpostavljeni so lahko
primeri, ko izvajalci del za platformo, ki opravljajo to delo preko podizvajalca,
tozijo podizvajalca, preko katerega delajo, ta pa postane insolventen. OdlocCitve
sodis¢ v primerjalnih sistemih so razli¢ne, vendar je bilo do sedaj le v manjSem
Stevilu zadev odloceno, da je treba zanemariti viogo podizvajalca, ker je razmerje
podrejenosti obstajalo direktno med platformo in delavcem. Le v manjSem stevilu
zadev je bilo odlo¢eno tudi, da je dejanski delodajalec posrednik.®?

Zanimiva so tudi vprasanja, aliimajo polozaj delodajalca lahko uporabniki storitev
(koristniki uslug) platforme. To je zelo odvisno od delovanja platforme. Vloga
nekaterih platform je namre¢ omejena le na golo posredovanje dela (npr. delo
¢is¢enja), zaradi ¢esar bi bilo takSno platformo tezko prevesti v delodajalca.
Edina potencialna moznost bi bili uporabniki dela (klienti), e gre za primere, ko
uporabniki niso pasivni prejemniki uslug oziroma posredovanja dela s pomocjo
platforme, temve¢ usmerjajo delo izvajalca s svojimi navodili. Problem pa se
pojavi ze takoj, ko je teh uporabnikov vec. Zato tozniki, zlasti v primerih platform,

5T Npr. Uber dela le preko podizvajalcev z licencami za opravljanje taksi sluzbe in prevozov v Avstriji,
Italiji in Spaniji.

52 Podrobneje Christina Hiessl: Multiparty relationships in platform work: Cross-European case law
development and points of departure for (supranational) regulation, European Labour Law Journal,
No. 4, 2023, str. 519-524.
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ki se ukvarjajo s prevozi ali dostavo, obi¢ajno tozijo platformo in ne klientov.
Kljub temu poznamo tudi drugacne odlocitve sodiS¢, npr. prvostopenjsko
odlocitev v ze omenjeni zadevi Helping. Poznamo tudi odlocitve, da je sodis¢e
platformo opredelilo kot agencijo za zagotavljanje dela delavcev, restavracije (ki
so zagotavljale hrano za dostavo) pa kot uporabnike.®

Kot Ze omenjeno, platforme obi¢ajno niso samostojne, temvec povezane druzbe,
ki opravljajo delo preko podizvajalcev; ti so lahko kapitalsko povezani in odvisni od
druzbe, ki upravlja s platformo. Vprasanje je, kako obsezna in natan¢na navodila
za delo izvajalcem v takSnem primeru daje platforma in kaksna podizvajalec, ali je
posredovanje delavcev stalno, kdo dejansko organizira delo, kontrolira in nadzira
delo izvajalcev itd. Te okolis¢ine Se dodatno otezujejo preglednost in vzpostavljajo
dodatne dvome o tem, kdo od teh je dejanski delodajalec. Prav s tem v zvezi se
lahko zastavlja tudi vprasanje opredelitve ve¢ delodajalcev.

V teh in podobnih primerih je za opredelitev statusa delodajalca treba ugotouviti
in presoditi o dveh okoliS¢inah: (1) ali platforma dejansko deluje kot delodajalec
in (2) ali je vloga podizvajalca dejansko zanemarljiva oziroma manj pomembna.
Prva presoja zahteva ugotavljanje elementov, ki omogocajo ugotovitev lastnosti
delodajalca v neposrednem razmerju med platformo in izvajalcem; ti elementi
so bili predmet gornje predstavitve (glej o pojmu delavca v platformnem okviru
opravljanja dela). Druga presoja zahteva ugotavljanje delovanja platforme in vioge
podizvajalca kot neposrednega pogodbenega partnerja izvajalca dela, pa tudi
ugotavljanje razmerja med njima.%*

Ce izvajalec dela deluje relativno samostojno, bo lahko vprasljiv ze obstoj
elementov, ki opredeljujejo delovno razmerje med izvajalcem del in platformo.
Na drugi strani postaja vloga podizvajalca v primerjavi s platformo toliko bolj
pomembna, ¢e ta mimo ali poleg platforme uveljavlja neka dodatna pravila v
razmerju do izvajalca del, temu morda zagotavlja orodje in opremo za delo, dolo¢a
obveznost dela v dolo¢enem delovnem ¢asu, Stevilo opravil, ki jih mora opraviti
za platformo ipd. Manj pomembna je vloga podizvajalca v obratnih primerih -
¢e podizvajalec nima prakti¢no nobene vlioge in je le posrednik delavcev, po

58 Qdlocitev Tribunal du travail francophone de Bruxelles, 21/632/A z dne 21. 12. 2022, ki je bila
kasneje spremenjena - Tribunal federal, 2C-575/2020 z dne 30. 5. 2022.

54 Podrobneje Christina Hiessl: Multiparty relationships in platform work: Cross-European case law
development and points of departure for (supranational) regulation, European Labour Law Journal,
No. 4, 2023, str. 528-531.
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moznosti tudi povsem odvisen ali kapitalsko odvisen oziroma povezan s platformo
ali lastniki le te.

Tudi pri outsourcingu gre lahko za podobne probleme. Tudi zanje velja podoben
preizkus okolis¢in delovanja: ali naro¢nik dejansko deluje kot delodajalec in ali
je vloga izvajalca v modelu outsourcinga dejansko zanemarljiva oziroma manj
pomembna.

V¢asih pa je lahko sporna ze zakonitost odlocitve delodajalca, da nekatera dela,
ki jih je do tedaj opravljal z lastnimi delavci, prenasa na zunanje izvajalce, ki
postanejo samostojni podjetniki ali lastniki novih druzb. Gre sicer za na¢eloma
legitimno poslovno odlocitev delodajalca, ki preneha opravljati dolo¢ena dela
in jih prenese na druge osebe s posledico odpovedi pogodb o zaposlitvi iz
poslovnega razloga, vendar z isto¢asno ponudbo, da dosedanji delavci ali
nekateri od njih prevzamejo te posle kot samostojni podjetniki ali ustanovitelji
druzb in s prejsnjim delodajalcem vzpostavijo civilno pogodbeno razmerije. Kljub
navidezni nespornosti takega poslovanja (svoboda gospodarske pobude) so znani
primeri, da se ob taksnih spremembah razen forme dela ne spremeni prav veliko,
bivsi delavci, ki prevzamejo posle, ki jih je druzba prenehala opravljati sama, pa
kot novi samostojni podjetniki ostanejo v enakem polozaju, kot je znadilen za
delovnopravno razmerije ali je njihov polozaj Se slabsi. To bi v morebitnem sporu
lahko vodilo tudi do odlocitve o priznanju delovnega razmerja in prav zato, ker
gre za outsourcing, ki ohranja delovnopravno ali Se vec¢jo podrejenost, tudi do
odloc¢itve o navideznem oziroma nezakonitem poslovnem razlogu za odpoved
prejsnjih pogodb o zaposlitvi.

Nezakonite napotitve delavcev pod pretvezo opravljanja storitev porajajo tudi
vprasanja soodgovornosti vseh strank v takih poslih. Podobno velja tudi v
primeru agencij, ki ne izpolnjujejo pogojev in delavce napotujejo trajno. Vec¢
drzav ima v taksnih ali podobnih primerih dolo¢eno subsidiarno odgovornost
uporabnika v primerih agencijskega dela ali G¢ezmejnih napotitev. Prav subsidiarna
odgovornost pa je lahko velika ovira za za$cito delavcev v primerih razmerij z
vec¢ izvajalci, podizvajalci in agencijami. Menim, da bi bilo v nakazanih primerih
netransparentnih delovanj potrebno prebiti vprasanje subsidiarne odgovornosti,
kot npr. v Franciji in na Norveskem, kjer so poznane tudi odlocitve, da gre za so-
delodajalca oziroma delieno odgovornost obeh druzb.®5 Spanijaima ze vzakonu

55 Glej Emiliano Maran and Elisa Chieregato: Multiparty work relationships across Europe: A comparative
overview, ELLJ, 20022, vol. 13(4), str. 487.
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doloceno (42. Clen delavskega zakonika), da so vsi delodajalci v podizvajalski
verigi skupaj odgovorni za dolgove iz naslova plac in socialnih prispevkov, ki jih
podizvajalci dolgujejo svojim delavcem. Spanija obenem ne dovoljuje posojanja
delavcev. Iz njene ureditve in prakse izhaja, da ne gre za podizvajalsko delo,
temveC za nezakonito napotitev delavcev, ¢e: (a) je cilj pogodbe med podjetji
omejen le na zagotavljanje delavcev, (b) ¢e izvajalec in podizvajalec nimata
razdelanih ekonomskih aktivnosti ali svoje lastne stabilne organizacije, ali nimata
sredstev in virov za lasten posel in (c) izvajalec ali podizvajalec ne izvajata tistih
funkcij, ki so znacilne za resnicnega delodajalca (torej ne uporabljata vodenja
in usmerjanja, ne dolocata placila, ne nadzorujeta delavcev ali ne odlo¢ata o
njihovem angaziranju ali odpuscanju).5®

Nasa zakonodaja na tem podrocju zelo zaostaja in se spornih situacij, ki se
pojavljajo v zvezi s podizvajalci (zlasti v gradbenistvu), sploh ne loti.

Problemati¢na je tudi ureditev odskodninske (so)odgovornosti za nesrece pri delu,
ki bi v kaoti¢nih razmerah podizvajalskih razmerij in napotitev morala zasledovati
varstvo delavcev. Delavci so v tezkem polozaju, ¢e pride do nesrece pri delu
na skupnih gradbiscih, kjer delo opravljajo stevilni izvajalci z nedolocenimi ali
pomanijkljivo dolo¢enimi razmerji med njimi, posebej glede zagotavljanja varnosti
pri delu. Sirsa opredelitev delodajalca iz 3. &lena ZVZD-1 (,kot delodajalec v
smislu tega zakona se sSteje tudi oseba, ki na kakrsnikoli drugi pravni podlagi
zagotavlja delo delavcu” itd.) ne bi smela pomeniti izkljuc¢itve odgovornosti
formalnega delodajalca, ¢e ta ne poskrbi za vse potrebne in ustrezne ukrepe
varstva ob napotitvah delavcev. Siréa opredelitev delodajalca iz ZVZD-1 namreé
v praksi lahko predstavlja tezji problem pri ugotavljanju, kdo je sploh dejanski
delodajalec in koga od stevilnih delodajalec na terenu je sploh mogoce toziti za
odskodnino za nesreco pri delu.5” Podobnih vprasanj in dilem je sicer Se vec in
se nanasajo tudi na pristojnost sodisc.

56 Natanéneje lvan Rodriguez Cardo in Diego Alvarez Alonso: Multiparty work relationship in Spain:
Legal provisions and emerging trends, ELLJ, 2022, vol. 13(4), str. 501.

57 Sodna praksa se $e vedno razvija. V sodbi Il Ips 207/2014 z dne 27. 8. 2015 je bilo pojasnjeno, da
je dosedanja sodna praksa ravno v primerih skupnih delovi$¢ odskodninsko odgovornost razsirila
prek okvirja delodajalca v formalnem smislu na t. i. dejanskega delodajalca, in sicer 1.) v primerih,
ko je delavec opravljal vnaprej nekonkretizirana dela na podlagi atipicne pogodbe o delu, pri kateri
predmet izpolnitvenega ravnanja ni bila vnaprej dogovorjena izdelava stvari, pa¢ pa gola storitev,
zaradi cesar ima taksno razmerje zunanje znake delovnega razmerja, v katerem je nosilec dejavnosti
naroc¢nik del in ne dejanski izvajalec posla, ter 2.) na naro¢nike del, ki so organizirali delovni proces
na skupnem gradbis¢u in odgovarjali za nadzor glede varnosti pri delu tudi v razmerju do delavcev
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3.4. FranSizing

Pri fransizingu gre za razmerje med dajalcem fransize, ki s pogodbo za placilo
dovoli prejemniku fransize, da ta prodaja blago in/ali opravlja storitve, s tem
da uporablja nekatere konkurencne prednosti dajalca franSize (npr. njegov
nacin poslovanja z zunanjimi obelezji, blagovno znamko, dolo¢ene pravice
industrijske lastnine, ki pripadajo dajalcu fransize, know-how itd.). V teh primerih
lahko opazimo razlicne dezintegracije podjetja, ki je pred tem zaposlovalo vecje
Stevilo delavcev v svojih poslovalnicah, naknadno pa te ,,oddaja“ na podlagi
pogodb o fransizingu.5® Problem dejanskega delodajalca s tem v zvezi se lahko
pojavi, ker dajalec fransize, ki ni ve¢ delodajalec, temvec v poslovhem odnosu s
prejemnikom fransSize (kot samostojnim podjetnikom ali druzbo), Se vedno nadzira
delovanje prejemnika fransize in v glavnhem odlog¢ilno vpliva na njegovo poslovanje
- tako da prejemnik ni nek neodvisen podjetnik, temvec¢ ostaja v ekonomsko
odvisnem razmerju in celo v podobno (enako) podrejenem razmerju kot je
delovno razmerje.®® Dajalci fransize imajo poslovni interes takSnega opravljanja
dejavnosti, ki je v bistvu njihova dejavnost, saj se tako razbremenijo velikega
dela odgovornosti, poslovnih rizikov, upravljanja s kadri itd.

Prejemnik fransSize vecCkrat dejansko ne odloc¢a skoraj o nicemer; njegovo
delovanje je sicer pravno in organizacijsko loceno od poslovanja fransizodajalca,
dejansko pa je fransizojemalec popolnoma integriran v dejavnost dajalca fransize
in v celoti vezan na njegova navodila in kontrolo. Zato se v razmerju med dajalcem
fransize in prejemnikom zastavlja vprasanje, ali je prejemnik fransize dejansko
delavec.

Ta vprasanje pa ne seze le na razmerje med dajalcem fransize in prejemnikom
kot fizicne osebe, temvec tudi na primere, ko prejemnik fransize zaposluje tretje
osebe, njegove delavce. Ti so v delovnem razmerju s prejemnikom fransize,
vendar so zaradi vsebine razmerja med dajalcem in prejemnikom fransize, ki
opredeljuje tudi njihov delovni polozaj, lahko v zelo podrejenem razmerju, v

svojih podizvajalcev. Sele ugotovitev, kdo je po navedenih kriterijih delodajalec na skupnem gradbigcu
v smislu predpisov o varnosti pri delu, vodi do ugotavljanja njegove odskodninske odgovornost.
Poudarjam, da navedeno stalis¢e predstavlja le manjsi del odgovora na pereco problematiko.

58 Zaradi odlocitve o spremembi poslovanja jih odda lahko tudi bivsim zaposlenim, ki s tem postanejo
samostojni podjetniki ali druzbeniki, ki morajo ob spremembi zaposliti dosedanje delavce. Takrat se
lahko pojavita tudi vprasanji spremembe delodajalca in vpliva te spremembe na pravice delavcev.

59 Ve¢ o tej problematiki Darja Senéur Peéek: Fransizing in delovna razmerja, Delavci in delodajalci,
2-3/2018, str. 233-252.
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katerem je odlocCilen odlocevalec dajalec fransize. Ta poleg dolo¢anja pogojev
poslovanja namre¢ obic¢ajno bistveno vpliva tudi na zaposlovanje delavcev pri
prejemniku fransize, na Stevilo zaposlenih oseb in doloc¢a tudi pogoje njihovega
dela ter veckrat tudi neposredno nadzira in kontrolira njihovo delo. Ob skoraj
popolnem doloc¢anju vseh parametrov delovanja prejemnika fransize in njegovih
delavcev prejemnik fransize nima posebnega manevrskega prostora pri izvajanju
svoje podjetniske aktivnosti in moznosti dodatnega zasluzka, kar ga v zelji po
nekoliko vecjem zasluzku sili v dejanja na Skodo svojih zaposlenih (npr. premajhno
placilo pla¢, dodatkov, nepriznavanje vseh ur dela itd.).

Tudi v poslovnih praksah pri nas poznamo taksSna razmerja, ki so razsirjena,
vendar se premalo zavedamo njihove problemati¢nosti. Poznani so npr. primeri
trafik ali bencinskih ¢rpalk razli¢nih druzb, dajalcev fransize, kjer so prejemniki
fransize v polozaju, ki jim omogoca le minimalno odlo¢anje o delu, nacinu in
organizaciji dela, zaposlovanju, Stevilu zaposlitev, delovhem ¢asu. Prejemniki
fransize in njihovi zaposleni so pod stalnim nadzorom dajalca fransize in zanje
veljajo isti akti kot za dajalca fransize. Prejemniki fransSize in njihovi delavci
morajo imeti veCkrat enake obleke kot delavci dajalcev fransize; tudi zanje velja
sistem izobrazevanija, ki ga vodi in organizira dajalec fransize; opravljajo enake
dodatne dejavnosti, vendar veckrat za manjso plac¢o kot delavci dajalca fransSize.
Bencinske c¢rpalke imajo sicer enaka obelezja. V nekaterih primerih prihaja
tudi do mesanja delavcev - prejemnik fransize mora v primerih pomanjkanja
delavcev ali v primerih potrebe po nadomesc¢anju delavcev pri dajalcu fransize
s svojimi delavci zagotavljati tudi delo pri dajalcu fransSize in obratno. Za
prejemnika fransize, ki je samostojen podjetnik, tudi sicer ne veljajo omejitve
dela kot veljajo za delavce. Odvisnost prejemnika fransize in njegovih delavcev
je skratka velika.

Tudi ta razmerja torej lahko odpirajo vprasanja o dejanskem delovnem razmerju
med dajalcem fransize in prejemnikom fransize in obenem tudi o delovnem
razmerju med dajalcem fransize in delavci, ki so formalno zaposleni pri prejemniku
fransize. Pri odlo¢anju v morebitnem sporu med dajalcem fransize in delavci, ki
so zaposleni pri prejemniku fransize, bi bilo (podobno kot pri zgornji opredelitvi
razmerij med platformami, ki opravljajo delo preko podizvajalcev) treba presoditi,
ali dajalec fransize dejansko deluje kot delodajalec in kaksna je vioga prejemnika
franSize - ali je ta dejansko zanemarljiva oziroma manj pomembna.
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3.5. Evropska ureditev in praksa Sodis¢a EU

V Evropski uniji problematika opredelitve pojma delodajalca ni bila delezna toliko
pozornosti kot problematika opredelitve delavca. Kljub temu se tega vprasanja
dotikajo nekatere direktive.

Mednje spada Direktiva 2008/104/ES o delu preko agencij za zagotavljanje
zaCasnega dela, ki na ravni EU omogoca delovanje agencij, vendar pod
dolo¢enimi pogoiji. Tudi Direktiva 2001/23/ES o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podijetij, obratov
ali delov podijetij ali obratov posredno posega na to podrocje, saj v primeru
prenosa podjetja dolo¢a prenos obstojecih pravic in obveznosti od odsvojitelja
na prevzemnika, ¢eprav ta ni pogodbeni delodajalec.

Direktiva Sveta 89/391/EGS o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljSav varnosti
in zdravja delavcev pri delu v 3.b ¢lenu dolo¢a pojem delodajalca. Po tej direktivi
je to vsaka fizicna ali pravna oseba, ki z delavcem sklene zaposlitveno razmerije,
in je odgovorna za podijetje in/ali obrat. Ta direktiva v ¢etrtem odstavku 6. ¢lena
doloc¢a tudi dolznost skupnega izvajanja dolo¢b o varnosti, zdravju in higieni pri
delu ve¢ delodajalcev na gradbiscih.®°

V zvezi s platformnim delom opozarjam na 13. toCko preambule in 11. ¢len
Direktive 2019/1152 o preglednihin predvidljivih delovnih pogojih v Evropski uniji.
13. to¢ka preambule doloc¢a: Funkcije in pristojnosti delodajalca lahko v praksi
prevzame vec razli¢nih fizicnih ali pravnih oseb oziroma drugih subjektov. Drzave
¢lanice bi morale Se naprej imeti moznost, da natan¢neje dolocijo osebe, ki se
Stejejo v celoti ali delno odgovorne za izvajanje obveznosti, ki jih za delodajalce
doloc¢a ta direktiva, kolikor so vse te obveznosti izpolnjene. Drzave ¢lanice bi
morale imeti tudi moznost, da se odlocijo, da izpolnjevanje teh obveznosti v celoti
ali delno nalozijo fizi¢ni ali pravni osebi, ki ni stranka v delovnem razmeriju. 11. ¢len
pa med drugim doloc¢a: Kadar drzave ¢lanice dovolijo uporabo pogodb za delo na
zahtevo ali podobnih pogodb o zaposlitvi, sprejmejo enega ali ve¢ od naslednjih
ukrepov za preprecevanje zlorab: (a) omejitev uporabe in trajanja pogodb za delo
na zahtevo ali podobnih pogodb o zaposilitvi; (b) izpodbojno domnevo o obstoju
pogodb o zaposlitvi z minimalnim Stevilom pla¢anih ur na podlagi povpre¢nega

80 Kadar sive¢ podjetij deli delovis¢e, delodajalci brez vpliva na druge doloébe te direktive sodelujejo
pri izvajanju doloc¢b, s katerimi zagotavljajo varnost, zdravje in higieno pri delu, ter ob upostevanju
narave dejavnosti usklajujejo svoje ukrepe za zascito in preprecevanje poklicnih tveganj, drug
drugega in svoje delavce in/ali njihove zastopnike pa obvescajo o teh tveganijih.
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Stevila opravljenih ur v dolocenem obdobiju; (c) druge enakovredne ukrepe,
ki zagotavljajo ucinkovitost preprec¢evanja zlorab. Poudarjam, da ta direktiva
opredelitev delodajalca prepusc¢a drzavam ¢lanicam, kar pa (glej v nadaljevanju)
ne odgovarja povsem opredelitvam v nekaterih drugih dokumentih.

Opozarjam tudi na 12. ¢len Direktive 2014/67/EU o izvrSevanju Direktive 96/71/
ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev in spremembi Uredbe
(EU) &t. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za
notraniji trg (uredba IMI). Ta ¢len med drugim doloca:

1. Zapreprecevanje goljufij in zlorab lahko drzave ¢lanice po posvetovanju z zadev-
nimi socialnimi partnerji v skladu z nacionalnim pravom in/ali prakso sprejmejo
dodatne nediskriminacijske in sorazmerne ukrepe, da bi zagotovile, da se lahko
v podizvajalskih verigah napoteni delavec v zvezi z morebitnimi neporavnanimi
neto prejemki v vrednosti minimalnih urnih postavk in/ali prispevki za splosne
sklade ali institucije socialnih partnerjev, ¢e so zajeti v ¢lenu 3 Direktive 96/71/
ES, poleg odgovornosti delodajalca ali namesto nje sklicuje na odgovornost
pogodbenika, katerega neposredni podizvajalec je delodajalec (ponudnik sto-
ritev), za katerega se uporablja clen 1(3) Direktive 96/71/ES.

2. Vzveziz dejavnostmiiz priloge k Direktivi 96/71/ES sprejmejo drzave ¢lanice
ukrepe, s katerimi zagotovijo, da se lahko v podizvajalskih verigah napoteni
delavec v zvezi s svojimi pravicami iz odstavka 1 tega ¢lena poleg odgovor-
nosti delodajalca ali namesto nje sklicuje na odgovornost pogodbenika, ka-
terega neposredni podizvajalec je delodajalec.

3. Odgovornost iz odstavkov 1 in 2 je omejena na pravice delavca, prido-
bliene na podlagi pogodbenega razmerja med pogodbenikom in njegovim
podizvajalcem.

4. Drzave ¢lanice lahko v skladu s pravom Unije prav tako dolocijo strozja pravila
v zvezi z odgovornostjo na podlagi nacionalnega prava ter na nediskriminacij-
ski in sorazmeren nacin glede obsega in vrste odgovornosti podizvajalca itd.

Omenjam tudi Direktivo 2009/52/ES o minimalnih standardih glede sankcij in
ukrepov zoper delodajalce nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav, ki
Sirse opredeli delodajalca in podizvajalca®! ter nalaga drzavam sprejem ukrepov

81 Delodajalec pomeni vsako fizicno osebo ali pravni subjekt, vkljuéno z agencijami za zagotavljanje
zacasnega dela, za katerega ali po navodilih in/ali pod nadzorstvom katerega se zaposlitev opravlja;
podizvajalec pomeni vsako fizicno osebo ali pravni subjekt, kateremu je dodeljena izvedba vseh ali
dela obveznosti iz Ze sklenjene pogodbe (2. ¢len).
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in sankcij zaradi krsitev prepovedi nezakonitega zaposlovanja, obenem pa dolo¢a
placila (dejansko gre za bruto placo), ki jih morajo poravnati delodajalci nezakonito
zaposlenemu drzavljanu tretje drzave.

SEU je problematiko opredelitve delodajalca, ki se kaze v razli¢nih oblikah in
se povezuje z razlicnimi podrocji evropskega delovnega prava, vsaj delno ze
obravnavalo.

V zvezi z agencijskim delom omenjam sodbo v zadevi ALB FILS Kliniken, C -
427/21 z dne 22. 6. 2023, v kateri je Slo za nenavadno situacijo: toznik je bil
zaposlen pri druzbi ALB FILS Kliniken, ki je oddelke za posto, arhiv in knjiznico
prenesla na drugo druzbo, toznik pa je po posebni dolo¢bi nemskega prava
uveljavljal pravico do ugovora zoper prenos, tako da se je delovno razmerje
ohranilo pri prvotnem delodajalcu. Vseeno je moral opravljati delo pri drugi
druzbi. Vprasanje je bilo, ali se v tem primeru uporablja Direktiva 2008/104/
ES o delu preko agencij, vendar je SEU odgovorilo nikalno. Opozorilo je tudi
na to, da namen izraza ,zac¢asno” iz 1. (1) ¢lena Direktive 2008/104/ES ni v
tem, da bi se delo prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela uporabljalo
samo za delovna mesta, ki ne bi bila stalna ali ki bi morala biti zasedena zaradi
nadomescanja, saj ta izraz ne oznacuje delovnega mesta, ki ga je treba zasesti
v podjetju uporabniku, ampak nacine napotitve delavca v to podjetje. Izvedena
mora biti torej tudi napotitev delavca v podjetje uporabnika. Poudarilo je, da je
namen Direktive 2008/104/ES, da drzave Clanice zagotovijo, da delo preko
agencij pri istem uporabniku ne postane stalen polozaj delavca, obenem pa, da
je v nasprotju z Direktivo (dolo¢bo petega odstavka 5. ¢lena) tudi, da drzave ne
dolocijo nobenega ukrepa za preprecitev zaporednih napotitev istega delavca v
isto podijetje (torej k istemu uporabniku).®?

Pri tem se je sklicevalo tudi na sodbo v zadevi Daimler, C-232/20, z dne
17. 3. 2022, kjer je odlocilo enako. Prav v tej zadevi je sprejelo Se nekatera
druga stalis¢a: da zaporedne napotitve delavca, zaposlenega pri agenciji za
zagotavljanje zacasnega dela, na isto delovno mesto v podjetje uporabnika v
skupnem trajanju 55 mesecev, pomenijo zlorabo, ¢e te napotitve pripeljejo do
trajanja delavtem podijetju, kije daljSe od tistega, ki ga je glede na vse okoliscCine,
ki zajemajo zlasti posebnosti sektorja, in glede na nacionalni pravni okvir, mogoc¢e
razumno Steti za ,,zacasno,” ne da bi bilo to, da podjetje uporabnika uporablja

52V tem se kaze tudi pomanijkljivost nase zakonske ureditve.
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verizenje zaporednih pogodb o zaposlitvi pri agenciji, kakor koli objektivno
pojasnjeno.®s

Nadalje je odlocilo, da Direktiva nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dolo¢a
maksimalno trajanje napotitve istega delavca, zaposlenega pri agenciji, v isto
podjetje uporabnika, ¢e bi se pri tej ureditvi za izracun tega trajanja izklju¢evala
obdobja pred zacetkom veljavnosti take ureditve.

In Se naslednje zanimivo staliS¢e: delavec, zaposlen pri agenciji - ob neobstoju
doloc¢be nacionalnega prava, katere namen je sankcioniranje tega, da agencije za
zagotavljanje za¢asnega dela ali podjetja uporabnikov ne spostujejo te direktive
- na podlagi prava Unije ne more pridobiti subjektivhe pravice do nastanka
delovnega razmerja s podjetjem uporabnikom.®*

Pomembna je tudi odlocitev v sodbi Albron, C-242/09 z dne 21. 10. 2010.
J.R. je bil zaposlen v druzbi HNB kot delavec v oddelku za «pripravo obrokov«
(tudi ostalo osebje koncerna Heineken je bilo zaposleno pri tej druzbi). Ta
druzba ga je skupaj s priblizno sedemdesetimi drugimi delavci iz tega oddelka
napotila v druzbo HN, ta dejavnost pa se je potem prenesla na druzbo Albron.
Druzba HNB je delovala kot osrednja delodajalka in napotila ¢lane osebja v
razlicne operativne druzbe koncerna Heineken na Nizozemskem (HNB in HN
sta spadali v ta koncern). Sindikat in J. R. sta zoper podjetje Albron viozila tozbo
za ugotovitev, da je prenos dejavnosti zagotavljanja obrokov med druzbo HN
in podjetjem Albron pomenil prenos podjetja v smislu Direktive 2001/23/ES in
da so delavci, zaposleni v druzbi HNB, ki so bili napoteni v druzbo HN, po tem
datumu samodejno nastopili sluzbo v podjetju Albron, temu podjetju pa se nalozi,
da morav zvezi s pogodbo o zaposlitvi z J. R. z retroaktivnim u¢inkom uporabiti
pogoje, ki so veljali med druzbo HNB in J. R.

83 Slo je za primer nemske ureditve, ki ni imela toéno dolo¢enega obdobja zacasnosti dela in
opredeljenih posledic za taksen primer. Nemci so kasneje sprejeli ureditev o najdaljS$em roku napotitve
18 mesecev, v primeru prekoracitve pa dolocili posledico - vzpostavitev delovnega razmerja pri
uporabniku.

84 Na to zadevo se je skliceval tudi predlog za dopustitev revizije v zadevi VS VIII DoR 160/2023.
VS revizije ni dopustilo. Odgovor SEU se je namre¢ nanasal le na pravo Unije (!), ob upostevanju
dejanskega stanja v zadevi, v kateri je bil toznik zaposlen pri agenciji, pri Cemer ni Slo za vprasanje,
ali agencija niimela dovoljenja, temve¢ za vprasanje sankcioniranja zaposlitve, ki nive¢ za¢asna. Kot
je razvidno iz razlogov te in tudi drugih sodb SEU izrecno prepusca drzavam ¢lanicam svobodo, da
med sankcijami izberejo tiste, ki bodo primerne za doseganije ciljev direktive. Drzave ¢lanice lahko
tudi delavcem v zakonodaji, kolektivnih pogodbah in preko sodne prakse zagotovijo vecjo zascito kot
izhaja iz Direktive. Tudi podlage odlo¢anja niso bile enake kot v konkretni zadevi, ki se je nanasala
na delodajalca Luko Koper itd.
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SEU je med drugim pojasnilo, da je v primeru, ¢e v koncernu obstajata dva
delodajalca, in sicer eden, ki ima pogodbena razmerja z delavci tega koncerna,
in drugi, ki ima nepogodbena razmerja z njimi, kot ,odsvojitelja“ v smislu
Direktive 2001/23/ES mogoce obravnavati tudi delodajalca, ki je odgovoren za
gospodarsko dejavnost prenesene enote in dolo¢a delovna razmerja z delavci te
enote, kljub neobstoju pogodbenih razmerij z navedenimi delavci. Na ta nacin
je SEU v okvirih Direktive 2001/23/ES ustvarilo koncept ne-pogodbenega
delodajalca. Tako je mogoce razumeti, da navedena direktiva ne zahteva
pogodbenega razmerja med delavcem in delodajalcem, temvec je bistveno
trajno opravljanje dela delavca pri delodajalcu, h kateremu je delavec napoten.
Direktiva torej ScCiti delavce v primeru prenosa ekonomske celote. Bistveno za
za$cito je samo vprasanje, s katero ekonomsko celoto ga lahko povezujemo.

Drugac¢no problematiko je SEU resevalo v zadevi Martin Meat, C-586/13 z
dne 18. 6. 2015. Opredelilo je nekatere elemente, ki jih je treba upostevati pri
razlikovanju med opravljanjem storitev in dela delavcev - konkretno je odgovorilo
navprasanje, ali je razmerje sploh mogoce resevati z uporabo Direktive 96/71/
ES (v okviru cezmejnega opravljanja storitev - kot zagotavljanje dela delavcev).®®
SEU je odlocilo, da je v primeru konkretnega pogodbenega razmerja treba pri
ugotavljanju, ali je treba to razmerje opredeliti kot zagotavljanje dela delavcev v
smislu 1.(3)(c) ¢lena Direktive 96/71/ES, upostevati vse okolis¢ine, ki kazejo
na to, ali je bila napotitev delavca v drzavo c¢lanico gostiteljico predmet storitve,
na katero se nanasa to pogodbeno razmerje. Naceloma sta indica, ki kazeta na
to, da taka napotitev ni predmet opravljanja storitev, zlasti dejstvo, da ponudnik
storitve odgovarja za posledice nepravilnega izvajanja pogodbeno dolo¢ene
storitve, in okoliS¢ina, da lahko ta ponudnik prosto doloc¢a Stevilo delavcev, ki
jih je po njegovi presoji treba napotiti v drzavo ¢lanico gostiteljico. Nasprotno pa

55 Alpenrind, druzba avstrijskega prava, specializirana za rezanje in prodajo predelanega mesa, je
leta 2007 sklenila pogodbo z Martin Meat, druzbo s sedezem na Madzarskem. Na podlagite pogodbe
je morala druzba Martin Meat predelati 25 govejih polovic nateden in to meso zapakirati za prodajo.
Predelava in pakiranje sta se izvajali v prostorih klavnice Alpenrind v Salzburgu. Prostore in naprave,
uporabljene pri izvajanju teh dejavnosti, je druzba Martin Meat najela in druzbi Alpenrind placevala
pavsalno najemnino. Pripomocki, ki so se uporabljali v okviru navedenih dejavnosti, kot so nozi, zage
in zascitne obleke, so bili v lasti druzbe Martin Meat. Te dejavnosti so izvrSevali madzarski delavci
druzbe Martin Meat. Delovodja druzbe Alpenrind je delovodji druzbe Martin Meat dajal navodila
glede trupel, ki jih je bilo treba obdelati in kako. Delovodja druzbe Martin Meat je nato organiziral
delo svojih zaposlenih, ki jim je dajal navodila. Druzba Alpenrind je nadzirala kakovost opravljenega
dela. Placilo storitev, ki jih je opravila druzba Martin Meat, je bilo odvisno od koli¢ine obdelanega
mesa. To placilo je bilo mogoc¢e v primeru slabe kakovosti obdelanega mesa zmanjsati.
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na podlagi okolis¢in, da podjetje, ki je narocnik te storitve, nadzira skladnost te
storitve s pogodbo ali da lahko daje delavcem, ki so zaposleni pri navedenem
ponudniku storitve splosna navodila, ni mogoce sklepati, da gre za zagotavljanje
dela delavcev.®®

S pojmom delodajalca se je SEU ukvarjalo predvsem v socialni zadevi AFMB,
C-610/18, v kateri je izdalo sodbo dne 16. 7. 2020. Za razliko od nakazanih
razlicnih resitev je v tej sodbi prvi¢ poudarilo, da bi moral biti v evropskem pravu
tudi koncept delodajalca podvrzen avtonomni in enotni razlagi. Predvsem je bilo to
pomembno, ker je Slo za delavce, ki so opravljali delo v vec drzavah ¢lanicah, vteh
primerih pa je treba uporabljati zakonodajo ene drzave ¢lanice. SEU je dolocilo
navezne okolis¢ine in v zvezi s temi upostevalo objektivni polozaj delavcev.

Druzba AFMB, ki je bila ustanovljena na Cipru, je s prevoznimi podjetji s sedezem
na Nizozemskem sklenila pogodbe o upravljanju voznega parka. V teh pogodbah
se je proti placilu provizije zavezala, da bo v imenu navedenih podjetij in na
njihovo tveganje poskrbela za upravljanje tezkih tovornih vozil, ki jih ta podjetja
uporabljajo v okviru svojih dejavnosti. AFMB je za razli¢na obdobija sklenila tudi
pogodbe o zaposlitvi z vozniki tovornih vozil v mednarodnem prometu, ki prebivajo
na Nizozemskem. V teh pogodbah je bila AFMB delodajalka. Dogovorjena je
bila uporaba ciprskega delovnega prava. Vozniki tovornih vozil v mednarodnem
prometu pred sklenitvijo teh pogodb o zaposlitvi niso nikoli ziveli in delali na Cipru.
Med izvajanjem pogodb z AFMB so Se naprej ziveli na Nizozemskem in vimenu
navedenih prevoznih podjetij svojo dejavnost opravljali v dveh ali ve¢ drzavah
¢lanicah, nekateri od teh voznikov pa tudi v eni ali ve¢ drzavah EFTA. Vozniki na
Nizozemskem niso opravljali znatnega dela svojih dejavnosti. Poleg tega so bili

86 Glej tudi podobno sodbo Vicoplus, C-307/09 - C-309/09, z dne 10. 2. 2011, v kateri je $lo za
vprasanje zagotavljanja delavcev in za¢asno napotitvijo v smislu Direktive 96/71/ES: Ceprav bi se
na podlagitega, da med delom, ki ga opravi delavec v drzavi ¢lanici gostiteljici, in glavno dejavnostjo
njegovega delodajalca, ni povezave, lahko sklepalo, da je ta delodajalec zagotovil delo tega delavca,
ni mogoce izkljuciti moznosti, da ta delavec za svojega delodajalca opravlja storitev, ki spada med
tiste dejavnosti delodajalca, ki so drugotnega pomena oziroma so zanj nove. Velja tudi obratno: to,
da navedeno delo ustreza glavni dejavnosti delodajalca napotenega delavca, ne izkljuc¢uje moznosti,
da gre za zagotovitev delavca, saj lahko tak polozaj med drugim nastane pri napotitvi delavca znotraj
skupine vsmislu ¢lena 1(3)(b) Direktive 96/71/ES. Napotitev delavcev v smislu 1.(3)(c) ¢lena Direktive
96/71/ES je storitev, ki se opravlja za placilo in v zvezi s katero napoteni delavec ostane v sluzbi
podijetja, ki je ponudnik storitve, z uporabnikom pa ni sklenjena nobena pogodba o zaposlitvi. Za to
napotitev je znacilno, da je napotitev delavca v drzavo ¢lanico gostiteljico dejanski predmet storitve, ki
jo opravlja podjetje, ki je ponudnik storitve, in da ta delavec delo opravlja pod nadzorom in vodstvom
podijetja, ki uporablja njegove storitve.
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nekateri prej zaposleni v istih podjetjih. Druzba AFMB je na podlagi 16. ¢lena
Uredbe st. 987/2009 od Zavoda za socialno zavarovanje zahtevala potrditev, da
za voznike tovornih vozil v mednarodnem prometu na podlagi 13. ¢lena Uredbe
st. 883/2004 ne velja nizozemska zakonodaja na podrocju socialne varnosti.
Glede tega je navedla tudi, da pristojni ciprski nosilec tem voznikom tovornih
vozil ne more izdati potrdil A1, dokler Zavod za socialno zavarovanje ne potrdi,
da se na podrocju socialne varnosti zanje ne uporablja nizozemska zakonodaja.
Nizozemski socialni zavod je menil, da je treba za delodajalce teh voznikov
opredeliti le prevozna podjetja s sedezem na Nizozemskem in se za voznike
uporablja nizozemska zakonodaja, medtem ko so AFMB in vozniki tovornih vozil
menili, da je treba za delodajalca opredeliti druzbo AFMB in da se za voznike,
ker je sedez te druzbe na Cipru, uporablja ciprska zakonodaja.

Ob odlo¢itvi je SEU poudarilo, da razmerje med «delodajalcem« in njegovim
zaposlenim «osebjem« praviloma pomeni, da med njima obstaja razmerje
podrejenosti, da je pri presoji treba izhajati iz objektivnega in dejanskega
polozaja, v katerem se nahajajo delavci (torej ne le iz pogodbenega principa,
¢eprav ima pogodba o zaposlitvi lahko prednost v smislu pravne varnosti) in da
je podijetje, ki mu «obi¢ajno pripada« delavec, v smislu navedenih dolocb tisto
podijetje, pod nadzorom katerega je delavec, pri Cemer se na tak pogoj sklepa
iz vseh zaposlitvenih okoligéin. Ceprav je lahko sklenitev pogodbe o zaposlitvi
med zaposleno osebo in podjetiem pokazatelj obstoja razmerja podrejenosti
med delavcem in druzbo, ta okolis¢ina sama po sebi ne omogoc¢a nedvomne
ugotovitve o obstoju takega razmerja. Za tako ugotovitev je namrec¢ treba
upostevati ne le informacije, ki jih formalno vsebuje pogodba o zaposlitvi, ampak
tudi nacin, kako se obveznosti, ki jih imata tako delavec kot zadevno podijetje,
v praksi izpolnjujejo v okviru pogodbe. Ne glede na besedilo pogodbenih
dokumentov je treba opredeliti subjekt, pod nadzorom katerega je dejansko
delavec in ki v praksi nosi ustrezne stroske plac¢ ter dejansko odlo¢a o odpovedi
pogodbe o zaposlitvi delavcu. Presodilo je, da je treba to izhodis¢e upostevati
tudi za namen uporabe 14. ¢lena, 2.(a) tocke Uredbe st. 1408/71 in 13.(1)
(b)(i) ¢lena Uredbe st. 883/2004. SEU je upostevalo, da so vozniki ves ¢as
ohranili stalno prebivalis¢e na Nizozemskem in so jih pred sklenitvijo pogodb o
zaposlitvi z druzbo AFMB izbrala prevozna podjetja sama, po sklenitvi pogodb
pa so opravljali poklicno dejavnost vimenu in na tveganje teh prevoznih podijetij.
Ceprav je bilo s pogodbami o upravljanju voznega parka, ki so jih sklenila
prevozna podjetja in druzba AFMB, tej zaupano upravljanje tezkih tovornih vozil
in Ceprav je bila druzba AFMB zadolzena za obracunavanje pla¢, so dejanske
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stroske teh pla¢ prek provizije, ki je bila izplacana druzbi AFMB, prevzela
prevozna podjetja. Poleg tega je odlocitev prevoznega podjetja, da ne bo vecC
uporabljala storitev voznika tovornega vozila, na splosno pomenila takojSno
odpoved pogodbe o zaposlitvi temu vozniku s strani druzbe AFMB; tako je
prevozno podijetje dejansko odloc¢alo o odpovedih pogodb o zaposlitvi, kar pa
mora preveriti predlozitveno sodisce.

Iz prikazanih primerov z razlicno problematiko lahko opazimo dolo¢ene tezave
razvoja evropskega prava in tudi nekatere konceptualne nejasnosti, ki se
povezujejo z ureditvijo in cilji ureditve v razlicnih direktivah. Za razliko od zadeve
Albron je bilo vzadevi AFMB nujno, da je sodiscCe razvilo koncept enega samega
delodajalca, saj bi bilo ob uveljavitvi pojma so-delodajalcev nemogoce vzpostaviti
socialna zavarovanja v ve¢ drzavah. Prav ta odlogite je tudi najpomembnejsa, pa
¢eprav se nanasa na vprasanje socialne varnosti zaposlenih. Sodis¢e je namrec¢
v tej sodbi postavilo tudi dovolj jasna izhodi$¢a za presojo delodajalca.

4. POJEM DEJANSKEGA DELODAJALCA PO PRESOJI VRHOVNEGA
SODISCA RS

VS se je do vprasanja dejanskega delodajalca opredelilo v odlo¢bah VIl Ips
9/2022 zdne 13. 12. 2022, VIl Ips 8/2022, VlIl Ips 10/2022, VIl Ips 13/2022,
VIl Ips 18/2022, VIl Ips 19/2022 in VIl Ips 20/2022, vse zdne 20. 12. 2022,
in VIl Ips 5/2022 z dne 21. 2. 2023.

Vteh zadevah VS ni izhajalo le iz formalnih pogodb o zaposlitvi, ki so bile sklenjene
med delavci (tozniki v sodnih sporih) in razlicnimi druzbami - t.i. izvajalkami
pristaniskih storitev. Izhajalo je iz dejanskih objektivnih okolis¢in pogodbenega
odnosa med delavci in izvajalkami pristaniskih storitev, med temi druzbami -
izvajalkami pristaniskih storitev in Luko Koper ter zlasti iz dejanskih razmerij med
delavci in Luko Koper.

Upostevalo je, da so izvajalke pristaniskih storitev dejansko delovale kot
agencije za posredovanje dela delavcev, ¢eprav za to niso imele pogojev, ki
jih zahteva nasa zakonodaja, obenem pa tudi delo delavcev, ki so bili sicer
zaposleni pri izvajalkah pristaniskih storitev, pri uporabniku (Luki Koper) ni
bilo zacasno (v nekaterih primerih je Slo tudi za delo, ki so ga delavci opravljali
veC kot 20 let neprekinjeno), kar je sicer odlocilen element za opredelitev
agencijskega dela.
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Ugotovilo je tudi navideznost pogodb o opravljanju dela (podjemnih pogodb)
med Luko Koper in izvajalkami pristaniskih storitev, saj izvajalke niso izpolnjevale
pogojev za opravljanje storitev po pogodbah in dogovorjenih storitev tudi niso
opravljale. Opravljale so namrec le «storitev« posredovanja dela delavcev, kot
receno brez zakonskih pogojev in ne le za¢asno. Celo ve¢ - Luka Koper je
ob stalni potrebi po delu delavcev, ki so bili formalno zaposleni pri izvajalkah
pristaniskih storitev, sodelovanje s temi izvajalkami pogojevala prav s tem, da te
niso agencije. Opisana dejavnost je potekala na skodo delavcey, ki jim niso bile
zagotovljene niti pravice, ki pripadajo agencijskim delavcem (nacelo enakega
obravnavanja). Polozaj Luke Koper je bil v razmerjih do izvajalk pristaniskih
storitev dominanten, saj je odlo¢ala o bistvenih okolis¢inah dela in poslovanja
- ¢e bi prenehala poslovno sodelovanje z izvajalko, bi to avtomati¢no pomenilo
prenehanje izvajalke in posledi¢no delovnih razmerij delavceyv, ki so bili zaposleni
pri njej (kar se je v glavhem tudi zgodilo). Obenem je bilo tudi razmerje Luke
Koper do delavcev dejansko razmerje med delodajalcem in delavci, saj je prav
Luka Koper odloc¢ala o njihovem delu, ga odrejala in nadzirala v okviru svoje
organizacije poslovanja, vloga izvajalcev pristaniskih storitev kot formalnih
delodajalcev pa je bila vtem pogledu obrobna.

V navedenem «poslovnem modelu« je VS ugotovilo ne le njegovo nezakonitost,
temvec¢ tudi zlorabo pravic. Glede na dejanske okolis¢ine dela delavcev in
dejstvo, da je odlocilno nadzorno funkcijo nad njihovim delom izvajala Luka
Koper (natan¢neje v citiranih odlo¢bah), je presodilo, da je bila Luka Koper
dejanski delodajalec toznikov (delavcev). To je pomenilo tudi, da VS ni ostalo le
v okvirih presoje pravic in obveznosti, ki so dolo¢ene v okviru razmerja agencije
za zagotavljanje dela delavcev in uporabnika.

Ker so se pogodbe o zaposlitvi sicer izvajale, z vsemi posledicami, torej
obstojem delovnega razmerja in placilom (ne glede nato, ¢e je bilo to prenizko),
posledi¢no pa tudi s statusom delavca in ustrezno zasc¢ito na socialnem
podrocju, VS pogodb o zaposlitvi ni Stelo za ni¢ne (za razliko od sodisca prve
stopnje) in na ta nacin ni poseglo v delovno pravni polozaj toznikov (delavcev)
in pridobljene pravice za nazaj. Kljub temu je v posledici ugotovitve, da je bila
Luka Koper ves ¢as njihov dejanski delodajalec, zavzelo tudi stalis¢e, da je
odgovorna (ali iziemoma soodgovorna v primerih, ko so bili delavci Se vedno
formalno zaposleni pri njihovem navideznem delodajalcu) za vse njihove pravice
(razliko place, kot bi jim morala pripadati, ¢e bi bili zaposleni v Luki Koper itd.)
iz delovnega razmerija.
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VS se zaradi presoje, da je bila Luka Koper dejanski delodajalec delavcev, ni
zaustavilo le pri njeni subsidiarni odgovornosti, ki je zakonsko predvidena v
primeru agencijskega dela, kot odgovornost uporabnika (Sesti odstavek 62.
¢lena ZDR-1).

V vecini primerov sodnega odlo¢anja so delavci v ¢asu zakljucka postopka
pred sodis¢em prve stopnje Ze izgubili zaposlitev pri formalnem delodajalcu (v
posledici zacetka stecajnega postopka). To pa je prav zaradi odlocitve, da je
bila njihov dejanski delodajalec Luka Koper ze v ¢asu formalnega delovnega
razmerja z izvajalko pristaniskih storitev, pomenilo, da je bila delavcem priznana
pravica do vzpostavitve delovnega razmerja pri tem delodajalcu in priznana
pravica iz tega razmerja od datuma prenehanja pogodbe o zaposlitvi pri prejsnji
izvajalki pristaniskih storitev. Tudi v sicer redkem primeru, da je bil delavec
(toznik) v ¢asu odlo¢anja sodiS¢a prve stopnje Se v delovnem razmeriju z izvajalko
pristaniskih storitev, je sodiS¢e nalozilo Luki Koper, da delavca (toznika) pozove
na delo k sebi.

Odlocitev o formalnem priznanju delovnega razmerja, ki se ni raztezalo na ¢as
ze vzpostavljenega delovnega razmerja pri navideznem (formalnem) delodajalcu,
je upostevala dosedanjo prakso v sporih o prenehanju in obstoju delovnega
razmerja, saj delovna sodiS¢a do sedaj niso posegala v ze obstojeca delovna
razmerja delavcev. Rusenje vseh ze vzpostavljenih in dejansko realiziranih
razmerij za nazaj bi povzrodcilo tudi vecje tezave in potencialne zaplete, saj bi
se pojavili problemi vracanja pla¢, socialnih prejemkov, brisanja in ponovnega
vzpostavljanja lastnosti delavca, ponovnega placevanja celotnih plac za nazaj
itd. brez ustreznih zakonskih podlag, ki bi te moznosti urejale. Na drugi strani je
VS pri taksni odlocitvi upostevalo, da je Luka Koper kot delodajalec delavcem
posredno ze placala placo in druge prejemke (sicer preko nakazil formalnemu
delodajalcu) in je za Cas zZe obstojeCega delovnega razmerja dolzna placati le
Se razliko do zneskov pravilno dolo¢ene (visje) place in drugih prejemkov, ki bi
delavcem pripadali, e bi bili tudi formalno zaposleni pri Luki Koper. Poudarjam,
davtem primeru ne gre zarazliko iz naslova odskodnine za premozenjsko skodo,
saj je bilo ugotovljeno, da je Luka Koper dejanski delodajalec toznikov.
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5. NAMESTO ZAKLJUCKA

Predstavljeni primeri razli¢nih novih oblik dela so lahko tudi zaskrbljujoc¢i. Ob
strahu, kako bo na delovna razmerja vplivala umetna inteligenca, tudi novejsi
poslovni modeli dela preko platform in drugih poslovnih modelov ne zbujajo
posebnega optimizma, saj znizujejo zascito izvajalcev taksnih del, znizujejo pa
se tudi njihove sedanje in pricakovane socialne pravice ter financiranje le teh.

Vsaj v slovenskem okolju se zdi, da so na tem podrocju zastali tudi sindikati,
saj kljub velikemu stevilu spornih poslovnih in podobnih praks posebnega in
glasnega opozarjanja na probleme in resitve ni. PogreSam tudi njinovo aktivnost
sprozanja postopkov in zastopanja delavcev pred slovenskimi sodis¢i. Predvsem
pa je zastala drzava, ki bi se morala zavedati problemati¢nosti tihega dopuscanja
razlicnih vprasljivin poslovnih praks in dolgoroc¢nih posledic, ki jih taksne prakse
prinasajo. Ta podrocja bi morala urediti. Bolj dolo¢no ureditev posledic pogresam
tudi pri do sedaj urejenih in dopuscenih oblikah dela. Nenazadnje to izhaja ze
iz Priporocila st. 198 MOD o delovnem razmerju (2006), drzavo pa k temu
zavezujejo tudi nekatere od omenjenih direktiv.
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The Concept of the Employer and the Worker and
Challenges of Case Law

Marijan Debelak*

Summary

In recent years, there have been major changes in the field of performing work.
The forms and methods of work, cooperation or participation of several persons
in performing work, etc. are changing. With these changes, the legal definitions
of the concepts of worker and employer are becoming increasingly relevant. The
author analyses the concepts of the employee and the employer by presenting
the case law of the Court of Justice of the EU, comparative case law and the
latest case law of the Supreme Court of the Republic of Slovenia, in which it
ruled on high-profile cases of port workers at the Port of Koper. He particularly
focuses on platform workers and the demonstration of comparable case law. He
points out that organizations that master platforms very quickly change and adjust
their algorithms, working conditions, and also take into account the reasons for
decisions in cases in which the court has recognised the claimants' position as
an employee in a comparison system. Therefore, certain decisions or reasons for
court decisions may lose their relevance due to subsequent changes in working
conditions. Very interesting is the presentation of Slovenian jurisprudence in the
cases of the Port of Koper, which the author analyses in detail.

The Court's decision in cases regarding formal recognition of the employment
relationship, which did not extend to the time of the already established
employment relationship with a fictitious (formal) employer, has taken into
account the current practice in disputes about termination and the existence of
an employment relationship, since the labour courts have so far not interfered
with the already existing employment relationships of workers. Demolishing the
already established and actually realised relationships would retrospectively
also lead to major difficulties and potential complications, as problems would
arise of returning wages, social benefits, withdrawing and restoring the status
of a worker, repaying full wages retroactively, etc. without adequate legal bases
regulating these possibilities.

*

Marijan Debelak, Master of Law, Supreme Judge Councillor, Supreme Court of the Republic of Slovenia
marijan.debelak@sodisce.si
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On the other hand, in making such a decision, the Supreme Court of Justice in
case of the Port of Koper took into account that the Port of Koper, as an employer,
has already indirectly paid workers a salary and other benefits (via transfers to
a formal employer) and is only obliged to pay the difference to the amounts of
a correctly determined (higher) salary and other benefits that would have been
due to workers if they were also formally employed at the Port of Koper. The
author points out that this case is not about a difference in compensation for
material damage, as it has been established that the Port of Koper is the actual
employer of the claimants.

In conclusion, the author draws attention to the risks related to the presented
examples of various new forms of work. He is concerned about how Al will affect
employment relationships, as newer business models of working across platforms
and other business models do not inspire particular optimism, as they reduce
the protection of performers of such works, including their current and expected
social rights and their financing. He points out the importance of a stronger role
for trade unions in highlighting these problems and representing workers before
the courts. The author further calls attention to the importance of the role of the
state in regulating new forms of work.
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Recenzija knjige:

RESEARCH HANDBOOK ON EUROPEAN SOCIAL
SECURITY LAW, second edition

PENNINGS, Frans; VONK, Gijsbert (Ed.). Research Handbook on European
Social Security Law (second edition). Edward Elgar Publishing, 2023 -
458 str.

Knjiga Research Handbook on European Social Security Law (Raziskovalni
zbornik/vodnik o evropskem pravu socialne varnosti), ki je izSla leta 2023,
predstavlja ze drugo izdajo pod tem naslovom. Njena predhodnica, pri kateri
je sodelovalo 25 avtorjev, je izSla leta 2015. Kljub temu, da je nova izdaja
strukturirana podobno kot prva, pa ne gre zgolj za posodobitev obstojecih
poglavij. Drugi izdaji so se pridruzili novi avtorji, ki so problematiko osvetlili iz
drugih zornih kotov in se dotaknili Stevilnih perecih vprasan;.

V novo izdani knjigi 29 avtorjev o evropskem pravu socialne varnosti piSe znotraj
petih sklopov. Prvi del je posvecen socialni varnosti kot ¢lovekovi pravici, ki
jo avtorji analizirajo preko (sodne) prakse klju¢nih evropskih sodis¢ oz. teles;
Sodisc¢a Evropske unije - SEU (Eleni De Becker), Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice - ESCP (Lieneke Slingenberg in Ingrid Leijten) ter Evropskega
odbora za socialne pravice - EOSP (Anja Eleveld in George Katrougalos).
Sklop se zakljuci z analizo razmerij in interakcij med prakso navedenih teles ter
najvisjih nacionalnih sodis¢ (Ulrich Becker). Izpostavljeno je, da mora njihovo
delovanje temeljiti na diskurzu in avtoriteti argumenta. Posamezni primeri kolizije
spodbujajo razpravo o ve¢ moznih interpretacijah in dolgoro¢no lahko prispevajo
k stabilizaciji varstva ¢lovekovih pravic.

Medtem ko je pravica do socialne varnostiv Listini EU o temeljnih pravicah (Listina)
varovana izrecno,' njeno varstvo ESCP zagotavlja predvsem preko varovanja
pravice do zasebne lastnine in dolo¢be o prepovedi diskriminacije.? Kljub temu pa
je domet 34. ¢lena Listine omejen, saj se njene dolocbe ob spostovanju nacela
subsidiarnosti uporabljajo zgolj za institucije, organe, urade in agencije Unije,
za drzave Clanice pa samo, ko izvajajo pravo Unije.® SEU pravice do socialne

' 34. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah, OJ C 326, 26. 10. 2012, str. 391-407.
2 1, ¢len prvega Protokola k EKCP; 14. ¢len EKCP; 1. élen dvanajstega Protokola k EKCP.
3 51, ¢len Listine.
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varnosti in socialnih pomoci ne obravnava kot podlage za presojo upravi¢enosti
do posameznih dajatev, kar je tudi posledica pomanjkanja zavezujo¢e zakonodaje
EU (in njenih pristojnosti) natem podrocju. Poglavje, ki gradi na praksi EOSP, se
osredotoci predvsem na pravico do socialne pomoci ter tako dopolni razpravo o
12. ¢lenu spremenjene Evropske socialne listine (MESL),* ki je bil obravnavan v
prvi izdaji knjige. Izpostavljeni so predvsem primeri, ko je posameznikom zavrnjen
dostop do minimalne socialne pomoci ali pravico izgubijo zaradi neizpolnjevanja
pogojev povezanih s sprejetiem zaposlitve ali ponudbe za usposabljanje in
primeri, ko posamezniki nimajo ustrezne podlage za bivanje na ozemlju drzave.

Drugi del knjige se osredotoCi na minimalne standarde in enako obravnavo. Pri
analizi varstva pred diskriminacijo avtorici izpostavljata, da so norme, ki zadevajo
spolno diskriminacijo precej bolj razvite kot ureditev rasne diskriminacije (Sarah
Ganty in Karin de Vries). V naslednjem poglavju Alberto Barrio osvetli vprasanje
vklju¢enosti oseb, ki ne prejemajo place, v sistem socialne varnosti ter se tako
dotakne aktualnega problema socialnopravnega varstva oseb v nestandardnih
oblikah dela. Avtorji v obeh poglavjih izpostavijo tveganja za pojav nedovoljene
diskriminacije kot posledice uporabe umetne inteligence. Kot pomemben
pri naslavljanju algoritemske diskriminacije je izpostavljen koncept posredne
diskriminacije, saj omogoci ugotovitev krsitve prepovedi diskriminacije, ¢e sistem
nesorazmerno izbira pripadnike dolo¢ene rasne ali etni¢ne skupine, brez da bi
bilo treba dokazovati diskriminatorni namen. Umetna inteligenca pomembno
vpliva tudi na pojav nestandardnih oblik dela, saj omogoc¢a opravljanje dela
preko spletnih platform in s tem razlicne nacine za t.i. marginal work in delo z
zelo kratkim trajanjem.

V nadaljevanju drugega dela je obravnavano Priporocilo Sveta z dne 30. januarja
2023 o zadostnem minimalnem dohodku za aktivno vklju¢evanje (Priporocilo).®
Ane Aranguiz prouci poglede razlicnih deleznikov pred, ob in po sprejemu
Priporocila, pri éemer obravnava tako staliS¢a evropskih institucij in drzav ¢lanic,
kot tudi socialnih partnerjev, nevladnih organizacij ter akademske skupnosti.
Kljub temu, da so si pogledi razli¢ni, pa niso medsebojno izklju¢ujoci, kar
pomeni, da bi lahko pravni okvir uposteval Stevilne izmed njih. Avtorica izpostavi
tudi pomanijkljivosti instrumenta, predvsem tiste, ki bi lahko zmanjSale njegovo
ucinkovitost. V zadnjem poglavju tega dela Malcolm Torry razpravlja o bolj

4 Ur.l. RS - MP, &t. 7/99. 12. ¢len MESL ureja pravico do socialne varnosti.
5 0JC41,3.2.2023, str. 1-12.
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radikalnem nacinu zagotovitve minimalnega dohodka, namre¢ o evropskem
univerzalnem temeljnem dohodku (UTD). Sprva se dotakne potencialnih
opredelitev le-tega in izpostavi, da bi UTD izgubil svojo klju¢no znacilnost, ¢e bi
ga dodeljevali na podlagi dohodninskega ali premozenjskega testa. Po kratkem
opisu razlogov, ki so botrovali temu, da se je v zadnjem ¢asu ponovno dvignilo
zanimanje za tovrsten institut, se avtor kratko dotakne izvedljivosti uvedbe UTD
v lu¢i razmejitve pristojnosti med EU in drzavami ¢lanicami.

Tretji del je posvecen socialni varnosti migrantov in oseb, ki se gibljejo znotraj
EU. Pri obravnavi naCela enakega obravnavanja pri dostopu do nacionalnih
mrez socialne varnosti, Dion Kramer izpostavi dvojno naravo drzavljanstva EU.
Kljub temu, da je le-to prineslo dodatno zascito preko prepovedi diskriminacije,
lahko element drzavljanstva deluje tudi izkljucujoce. V primeru, da posameznik
ni ekonomsko aktiven (opravljanje dela, storitev), je namre¢ dostop do socialnih
prejemkov pogojen s samozadostnostjo in socialno integracijo.

V nadaljevanju se avtorji ukvarjajo predvsem z vprasanjem koordinacije, zacensi
s prispevkom, ki izpostavi splosna nacela Uredbe 883/20045° in njihove meje.
Pritem se poleg prepovedi diskriminacije Nicolas Rennuy ukvarja Se z nacelom
enakega obravnavanja dajatev, dohodka, dejstev ali dogodkov, nacelom
varovanja pravic v nastajanju in nacelom varovanja pridobljenih pravic. Frederic
De Wispelaere in Ivana Vukorepa se v enajstem poglavju osredotocita na
vprasanje napotitve, pri Cemer s pomocjo prikaza relevantne statistike izpostavita
relevantnost teme. Dotakneta se razlicnih problemov, ki jih ureditev napotitve
odpira in nato predlagata nekatere mozne resitve. Pri obravnavi konkurencnih
prednosti in slabosti izpostavita primer slovenskega Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovaniju (ZPI1Z-2),” ki je namesto na podlagi dejanske place,
omogocal izracun prispevkov na podlagi plac¢e, ki bi jo delavec prejel v Sloveniji
za enako delo. Ugotovljeno je bilo, da so zato podjetja placevala nizje prispevke
in si s tem pridobila konkurenéno prednost. Z dnem uveljavitve Zakona o
¢ezmejnem izvajanju storitev (ZCmIS-1)8 je sicer drugi odstavek 144. ¢lena
ZPIZ-2 prenehal veljati, uporabljal pa se je Se za izplacila place za obdobje do
vklju¢no decembra 2023.°

8 Uredba (ES) §t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti. UL L 166, 30. 4. 2004, str. 1.

7 Ur.I.RS, &t. 48/22.

& Ur.l.RS, ét. 40/23.

9 35.¢len ZCmIS-1.
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Eva van Ooij se posveti vprasanju koordinacije v primeru visoko mobilnih
delavcey, ki jih opredeli kot delavce, ki so tako geografsko mobilni (se premikajo
v smislu menjave teritorijev, prehajanja mej) kot tudi mobilni v smislu opravljanja
dela (pogosto menjajo ali kombinirajo razlicne oblike dela). Tovrstni delavci
predstavljajo izziv za koordinacijo sistemov socialne varnosti, saj je njihov polozaj
tezko resiti zgolj z aplikacijo nacela lex loci laboris, doloCene nestandardne
oblike dela pa ne ustrezajo tradicionalni definiciji zaposlitve. Zaradi zagotovitve
pravne varnosti je klju¢no dolociti pravila pristojnosti, zato avtorica izpostavi nekaj
moznih predlogov za ureditev podrocja. Pri tem omeni tako ideje za vzpostavitev
posebnega pravila za tovrstne osebe kot tudi moznost odstopa od nacela uporabe
zakonodaje ene drzave ¢lanice kot enega temeljnih koordinacijskih nacel. Izzive,
ki jih za koordinacijo povzroc¢ajo nestandardne oblike dela, obravnava tudi Saskia
Montebovi, ki poudari nujnost prilagoditve koordinacijskih pravil novi druzbeni
realnosti.

Elmar Schmidt se ukvarja z vprasanjem koordinacije poklicnih pokojnin, pri éemer
izpostavi tako kritike obstojece ureditve znotraj EU, kot tudi moznosti za nadaljnji
razvoj. Alexander Hoogenboom se po drugi strani osredoto¢i na mobilnost
Studentov v EU. Pri tem poudari pomembnost zagotovitve enake obravnave,
predvsem v lu¢i dejstva, da je pomanjkanje finan¢nih sredstev Se vedno ena
temeljnih ovir za gibanje Studentov. Avtor razlikuje med dostopnostjo do same
izobrazbe in dostopnostjo do razli¢nih oblik (so)financiranja Studija, ki so obicajno
pogojena s stalnim bivaliScem (izjema so ekonomsko aktivne osebe in njihovi
druzinski ¢lani). Pritem ponudi tudi nekaj predlogov za nadaljnji razvoj podrocja.

V Sestnajstem poglavju se Grega Strban osredotoci na ¢ezmejno zdravstveno
varstvo, pri c¢emer izpostavi temeljni podlagi v pravu EU za uveljavljanje le-tega:
koordinacijske uredbe in Direktivo 2011/24/EU o uveljavljanju pravic pacientov pri
¢ezmejnem zdravstvenem varstvu.'® Pri razmejitvi uporabe obeh pravnih podlag
izpostavi situacije, ko pride do prekrivanja oz. vprasanja kombinirane uporabe
obeh instrumentov. Avtor se zavzame za ustreznejSo ureditev obeh pravnih
podlag, ki bi omogocila njuno lazje in boljSe usklajevanje. Poudari tudi, da bi morali
za zagotovitev enakopravnejSega in boljSega dostopa do visokokakovostnega
zdravstvenega varstva, okrepiti pristojnost urejanja na ravni EU.

V zadnjem poglavju tretjega dela se Pauline Melin osredotocCi na socialno
varnost migrantov iz tretjih drzav. Problematiko osvetli z vidika na¢ela enakega

0 0JL 88, 4. 4. 2011, str. 45-65.
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obravnavanja, pri Cemer izpostavi razlicne ureditve za razlicne kategorije
drzavljanov tretjih drzav. Izvoz ni zagotovljen za vse vrste dajatev, zelo restriktivna
pravila pa veljajo tudi na podroc¢ju socialnih pomoci. Zaradi pomanjkanja politicne
volje za sklenitev dodatnih/posodobitev multilateralnih pogodb, ki bi uredile
podrocje, avtorica vidi moznost pozitivhega razvoja tudi preko bilateralnih
sporazumov.

Cetrti del obravnava evropsko pravo socialne varnosti v svetovnem okviru. Nicola
Yeates in Herman Voogsgeerd povezeta tematiko svobodne trgovine in socialne
varnosti. Pritem izpostavita, da je za novejse trgovinske sporazume, ki jih sklepa
EU, Se zmeraj znacilna institucionalna razdvojenost gospodarskih in socialnih
politik. Veronika Flegar in Bas Blaauw v devetnajstem poglavju ugotavljata, da si
drzave z mocnejSimi sistemi socialne zascite hitreje opomorejo po gospodarskih
krizah. V okviru instrumentov svoje zunanje politike za spodbujanje, podporo
in financiranje sistemov socialne zascite (tako v globalnih vrednostnih verigah
kot zunaj njih), se EU posluzuje tako mednarodnega razvojnega sodelovanja
(‘official development assistance') kot tudi trgovinskih instrumentov. Avtorja
razpravljata tudi o vlogi zasebnega sektorja v zvezi s socialno zascito v globalnih
vrednostnih verigah ter o morebitnem sodelovanju EU na tem podrocju. Zadnje
poglavje v sklopu obravnava mednarodno normativno strukturo socialne varnosti.
Kroum Markov in Maya Stern Plaza prikazeta uspeh Priporocila MOD st. 202
iz leta 2012 o nacionalni osnovni ravni socialne zascite, za katerega zapiseta,
da vsebuje mednarodno dogovorjeno vizijo in vodilna na¢ela za doseganje
univerzalne socialne zascite.

V zadnjem, petem delu, urednika Frans Pennings in Gijsbert Vonk razpravljata
o moznostih prihodnjega razvoja evropskega prava socialne varnosti. Pri tem
zakljucujeta podobno kot leta 2015, da se vecina avtorjev zavzema za regulativni
pristop, ki omogoc¢a, da sistemi socialne varnosti ostanejo v pristojnosti drzav
¢lanic, vendar z vecjo vlogo EU, ki naj usmerja njihov razvoj v pravo smer.

Knjiga obravnava klju¢ne teme in dileme na podrocju evropskega prava socialne
varnosti ter tako nudi odli¢en vpogled v razvoj podrocja. S tem ko sledi strukturi
prve izdaje iz leta 2015, ohranja kontinuiteto in omogodi lazjo primerjavo razvoja,
Se posebej ¢e sledimo zapisu urednikov in se nadejamo Se tretji izdaiji.

Katarina Kogej, mag. prava, LL.M,
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani
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DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2024/XXIV

Pregled nekaterih zanimivejSih primerov sodne prakse
Vrhovnega sodiS¢a RS v letu 2023

Izbral, uredil in komentiral:

mag. Marijan Debelak*

1. Uvod

V tem prispevku povzemam nekatere zanimivejSe primere novejSe sodne
prakse Delovno socialnega oddelka Vrhovnega sodis¢a RS (v nadaljevanju VS),
predvsem primere iz prve polovice leta 2023, ki $e niso bili objavljeni oziroma
ustrezno predstavljeni, in primere iz druge polovice leta 2023.

V prispevku so navedena pomembna staliS¢a iz predstavljenih odlocb. Za
natanénejso obrazlozitev in utemeljitev priporo¢am branje odlocb.

Zacenjam z informativno in splosnejSo predstavitvijo nekaterih odlocitev in
razlogov odlocitev Kazenskega oddelka VS v letu 2023 v zvezi s kaznivimi
dejanji zoper delovno razmerje in socialno varnost. Nato predstavljam eno
od zanimivejsih sodb Civilnega oddelka v letu 2023; sledijo odlo¢be Delovno
socialnega oddelka VS.

2. Kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost

Kazenski oddelek VS je 2023 odloc¢al tudi v zadevah, ki so se nanasale na
kazniva dejanja iz dvaindvajsetega poglavja KZ-1: kazniva dejanja zoper delovno
razmerje in socialno varnost. V glavnem je Slo za zadeve, v katerih so bili storilci
obsojeni storitve kaznivega dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev iz 196.
¢lena KZ-1, patudi primere zaposlovanja na ¢rno (199. ¢len KZ-1) in kaznivega
dejanje ogrozanja varnosti pri delu, s posledico smrti iz malomarnosti (201.
¢len KZ-1).

*

Marijan Debelak, magister pravnih znanosti, vrhovni sodnik svetnik, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
marijan.debelak@sodisce.si
Marijan Debelak, Master of Law, Supreme Judge Councillor, Supreme Court of the Republic of Slovenia
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Najbolj pogosta kazniva dejanja krsitve temeljih pravic delavcev se nanasajo na
namerno neizplacilo oziroma le delno placilo plac¢, regresa, drugih prejemkov iz
delovnega razmerja in prispevkov.

Tako je npr. vzadevi | Ips 24397/2016 (sodba z dne 6. 4. 2023) sodisce odlocalo
o kazenski odgovornosti storilca, ki je oSkodoval kar 162 delavcev za placilo
prispevkov za socialno varnost in placilo treh oziroma ve¢ zaporednih plac¢ (v
obdobju priblizno leta in pol, razlicno za posamezne delavce); storilcu je bila
izreCena kazen dveh let in dva mesecev zapora. V zadevi | Ips 5535/2017 (sodba
zdne 30. 11. 2023) sta bili oSkodovani dve delavki, ki sta prejeli neto place, ne
pa regresa, odpravnine, placila prispevkov - v obdobju 16 mesecey, storilcu pa
je bilaizre¢ena pogoja obsodba z dolocitvijo kazni pet mesecev zapora; v zadevi
I lps 21506/2016 (sodba z dne 9. 3. 2023) je prislo do neizplacila pla¢ devetim
delavkam v obdobju 3 meseceyv, storilcu pa je bila izre¢ena pogojna obsodba z
dolocitvijo kazni deset mesecev zapora; vzadevil Ips 4235/2018 (sodba z dne 1.
6. 2023) se je neplacilo place, sorazmernega regresa in prispevkov nanasalo na
dvanajst delavcev (v krajsih obdobijih); dvema storilcema sta bili izre¢eni pogojni
obsodbi z dolocitvijo kazni zapora eno leto oziroma leto in Sest mesecev.

Splosen vtis je, da se je praksa vec¢ ali manj ustalila in ni prizanesljiva do storilcev.

V sodbi | Ips 21506/2016 z dne 9. 3. 2023 je bilo med drugim zavzeto stalisce,
dazadosc¢a, da dejanski opis kaznivega dejanja vsebuje navedbo o tem, katerim
delavcem v dolo¢enem obdobju niso bili izplacani pla¢a in drugi prejemki iz
delovnega razmerja. Zato z izrekom sodbe, ki ne vsebuje posameznih mesec¢nih
zneskov neplacanih delovnopravnih obveznosti, sodiS¢e ne krsi doloc¢b
materialnega zakona. Ker sodis¢u kot odlocilnega dejstva ni treba ugotavljati
tocne visine prikrajsanja priizplacilu bruto place in ostalih prejemkov, ki pripadajo
delavcu, ti podatki tudi niso navedeni v obrazlozitvi sodbe.

Obenem v opisu kaznivega dejanja tudi ni treba specificirati, kako naj bi obsojenec
zavestno krsil predpise s podrocja delovnega prava. Zahteva po konkretizaciji
zakonskih znakov kaznivega dejanja se nanasa na objektivne elemente kaznivega
dejanja, medtem ko je zaklju¢ek o obstoju dolo¢ene zavesti o prepovedanosti
ravnanja stvar obrazlozitve sodbe, ne pa opisa v izreku sodbe. V obrazlozitvi je
treba utemeljiti krivdni odnos obsojenca (glej tudi sodbo | Ips 5535/2017 z dne
20. 11. 2023 in sodbo | Ips 33582/2012 z dne 25. 10. 2018).

Zanimivo je stalisCe, da inkriminacija o¢itanega kaznivega dejanja varuje pravico do
celotne place in tudi do nadomestila place (vklju¢no s prispevki). Med polozajema
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neizplacila place in nadomestila place za ¢as bolniske odsotnosti z vsebinskega
pogleda nirelevantne razlike, saj je oba zneska dolzan delavcu izplacati delodajalec,
tudi po obdobju tridesetih dni od nastopa bolniskega staleza, ko delodajalec
nadomestilo place preneha izplacevati iz lastnih sredstev in ga v primeru daljSe
odsotnosti z dela delavca izpladuje v breme zdravstvenega zavarovanja.

Vsodbillps 17789/2016 zdne 9. 2. 2023 (obsojenec trem delavcem ni izplacal
neto plac, regresa, odpravnine in zzakonom predpisanih prispevkov za socialno
varnost) je bilo ponovljeno Ze predhodno zavzeto stalis¢e, da formalni polozaj
delodajalca ni pogoj za storitev kaznivega dejanja po 196. ¢lenu ZK-1, ampak
je to lahko storjeno tudi po drugi osebi, ki je pri delodajalcu dejansko odlocala
(glej tudi 20. ¢len KZ-1, ki opredeljuje storilca in sostorilca). Obsojenec je bil
namrec¢ dejanski nosilec dejavnosti samostojnega podjetnika, njegovega oceta.
Tudi formalne ovire za obsojenc¢ev prevzem obrtne dejavnosti od o¢eta nimajo
nobenega vpliva na sam obstoj opisanega obsojencevega polozaja.

Usklajena je tudi sodna praksa glede vprasanja, ali je storilec zavestno in
naklepno krsil pravice delavcev z neizplagilom plaé in drugih prejemkov. Ceprav
do prenizkih placil ali neizplacil plac ter drugih prejemkov obi¢ajno prihaja takrat,
ko so delodajalci v likvidnostnih tezavah ali celo pred ste¢ajem, obsodilne
sodbe izhajajo iz tega, da mora delodajalec (oziroma zanj odgovorna oseba)
tudi v primeru tezav v poslovanju najprej placati delavce, in sicer polne place in
ostale prejemke, torej odvestiin plagati tudi prispevke. Ce tega ne stori in najprej
poravnava druge terjatve, se bo tezko izognil kazenski odgovornosti.

Ze v sodbi | Ips 37440/2014 z dne 25. 11. 2021 je sodis¢e presodilo, da je
izplacilo place ter predpisanih prispevkov dolznost delodajalca, ki jo mora
izpolniti pred vsemi drugimi obveznostmi druzbe. Poslovanja podjetja ni dopustno
ohranjati na racun neizplacila plac in drugih prejemkov delavcem. V skladu s tem
stali$éem tudi iz obrazlozitve iz ene od novejsih sodb izhaja: ,,Ce je obdolzenec
lahko placal svojim dobaviteljem in tudi poravnal obveznost racunovodskega
servisa, bi nedvomno lahko izpolnil svoje obveznosti tudi do oskodovank, saj
imajo te prednost pred vsemi drugimi obveznosti druzbe.”

Obcasno se na VS v zvezi z zahtevami obsojencev za varstvo zakonitosti
izpostavljajo tudi vprasanja razmejitve med kaznivim dejanjemiz 196. ¢lena ZK-1
in prekrski po ZDR-1 in ZDavP, saj je opis dejanj podoben. Vendar pa prekrsek
predstavlja ze krsitev predpisa, pri kaznivem dejanju pa gre za poseg v pravno
zavarovano dobrino, ki se v konkretnem primeru izkazuje s prikrajSanjem delavcev
za pravice, ki jim pripadajo. Glede razmerja med kaznivim dejanjem po 196. ¢lenu
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KZ-1 in prekrski po 134. in 135. ¢lenu ZDR-1, je VS ze v sodbi | Ips 3691/2013
zdne 4. 3. 2021 pojasnilo, da storilec prekrsek stori takoj, ko zamudi s placilom
place delavcu in je zanj odgovoren ze, ¢e je to storil iz malomarnosti, pri kaznivem
dejanju po 196. ¢lenu KZ-1 pa mora ravnati naklepno.

Novela KZ-1 E iz leta 2017 je nekoliko spremenila opis dejanja in postrozila
sankcioniranje.

Storilcem (razen v res hudih primerih krSitev) so obi¢ajno izreCene pogojne
obsodbe z dolocitvijo zaporne kazni in poskusno dobo. Ob pogojni obsodbi
se vecCkrat doloc¢i Se poseben pogoj iz 57. ¢lena KZ-1 - da mora obsojenec
oskodovancem (delavcem) v dolo¢enem roku povrniti premozenjsko korist
oziroma skodo; v kolikor ne izpolni posebnega pogoja, se mu lahko preklice
pogojna obsodba in izreCe nepogojna kazen.

Nata nacin lahko delavci tudi v kazenskem postopku pridejo do nekega poplacila,
ki ga v teh primerih ne izvede delodajalec (ki véasih ob koncu kazenskega
postopka Ze preneha obstajati'), temve¢ odgovorna oseba (obsojenec).

3. Illps 13/2023 z dne 6. 9. 2023 (viSina odSkodnine za
premozenjsko Skodo se prisodi od bruto razlik prejemkov)

V tej zadevi je senat Civilnega oddelka VS v mesani sestavi obravnaval
problematiko, o kateri biv skladu s 5. clenom ZDSS-1 lahko odlocalo tudi delovno
sodisc¢e, Ce bi slo za spor med delavcem in delodajalcem (ter zavarovalnico kot
sospornikom). Ker je Slo le za spor med delavcem in zavarovalnico, je o zadevi
odlocalo civilno sodisce.

Toznik je tozil zavarovalnico, ker je bil zaposlen pri tozenkinem zavarovancu, pri
katerem se je 2015 hudo poskodoval v delovni nesreci.

Predmet odloc¢anja VS je bilo placilo odSkodnine za premozenjsko skodo, ki se
je izrazila v obliki izgubljenega zasluzka oziroma rente.

Sodisce prve stopnje je viSino zneska izgubljenega dohodka, do katerega je
upravicen toznik, dolocilo tako, da je od njegove bruto place, ki jo je prejemal
pred skodnim dogodkom, odstelo znesek bruto nadomestila place, ki ga je
prejemal po skodnem dogodku (toznik je bil v tem ¢asu v bolniSkem stalezu).

'V primerih stec¢aja delavci veckrat tudi ne dosezejo placila razlike place in drugih prejemkov.
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Sodisce torej od ugotovljenega bruto zneska izgublienega dohodka ni odstelo
zneska, ki naj bi Sel za prispevke za socialno varnost. Sodis¢e druge stopnje
je glede izpostavljenega dela odlocitve navedlo, da je treba pri izraCunu visine
izgube na zasluzku izhajati iz dejstva, da je toznikov zasluzek bruto plac¢a, zaradi
Cesar je neutemeljen ocitek zavarovalnice, da ni aktivno legitimiran za uveljavljanje
socialnih prispevkov, ki se izplacujejo iz bruto place.

VS je v razlogih svoje sodbe uvodoma poudarilo, da je osnovno merilo za presojo o
visini odskodnine nacelo popolne odskodnine (169. ¢len OZ). To nacelo pomeni,
da je oskodovanec pri dolo¢anju visine odskodnine upravi¢en do takega zneska,
ki je potreben, da postane njegov premozenjski polozaj takSen, kakrsen bi bil,
¢e ne bi bilo skodnega dogodka.

Nato je povzelo pravila o obracunavanju davkov in prispevkov in tudi genezo
novejse sodne prakse VS na tem podrocju. Ob strnitvi sprejetih ugotovitev, da
obveznost obracuna in placila davkov in prispevkov v trenutku sodnega odlo¢anja
o terjatvi iz odskodninskega razmerja Se ne nastane in da je o tem predvideno
odlo¢anje v posebnem davéno - upravnem postopku, sodiS¢e v pravdnem
postopku (ali v delovnem sporu - v sporu med delavcem in delodajalcem ter
zavarovalnico) z dajatvenim izrekom odloci le o obveznosti placila odskodnine
za izgubljeni zasluzek, ki mora biti po viSini taka, da bo oskodovancu skladno z
merilom popolne odskodnine omogocila uresni¢enje pravice do izenacevanja
polozaja z bruto pla¢o pred skodnim dogodkom, za katerega je zaradi Skodnega
dogodka prikrajsan oziroma, ki nadomesca zaradi Skodnega dogodka izgubljeni
del place in drugih prejemkov iz delovnega razmerja. V tem postopku pravdno
sodis¢e ne odloc¢a tudi o obstoju (bodocih) javnopravnih obveznosti obracuna/
izplacil (davkov in) prispevkov ali celo o visini (bodocih) obveznosti placila (davkov
in) prispevkov ob prisojeni odskodnini iz naslova izgubljenega zasluzka, ampak je
odloc¢anje o tem ob upostevanju ¢asovnih mej pravhomocnosti iz tega postopka
treba celo izlociti. Na racun obveznosti, ki jih imajo zavezanci iz naslova prispevkov,
ki dajejo upravicencem socialne pravice, se torej obveznost zavarovalnice, ki
izplacuje odskodnino za izgubljeni zasluzek, ne morejo zmanjsevati. Ob izplacilu
prejemka je to stvar izplacevalca (tozenke) oziroma pristojnih davénih organov.

V sistemu bruto prejemkov delavca razliko v premozenjskem polozaju konkretnega
oskodovanca opredeljuje razlika med bruto pla¢o pred skodnim dogodkom in
bruto prejemkom (nadomestilom) po skodnem dogodku - v ¢asu odloc¢anja o
odskodnini edinega znanega kriterija premozenjske razlike, ki jo je generiral
Skodni dogodek.
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V tem postopku lahko govorimo le o tem, ali je oskodovanec upravi¢en do
povracila Skode, pri kateri formula izracuna viSine (posredno) zajema tudi del,
ki je namenjen morebitnim prispevkom za socialno varnost (le v smislu razlike v
konkretnih bruto zneskih prinodkov), ne pa o upravi¢enosti za placilo prispevkov.

VS je zavrnilo tudi revizijski ocCitek, da bo toznik z izplacilom bruto prihodka
neupravi¢eno obogaten, ¢es da zaposleni nikoli ne prejme izplacanih prispevkov
oziroma da ni podlage za neposredni prejem placila v visini socialnih prispevkov,
ki se sicer odvajajo od place. VS je namrec¢ ze v vec¢ odlocbah pojasnilo pravilen
nacin izpolnitve tako prisojenega zneska po 280. ¢lenu OZ. Na pravilno uporabo
materialnega prava ne vpliva okolis¢ina, da se del dohodka ne izplaca neposredno
oskodovancu in da s tem delom ne more razpolagati.

Res je sicer, da se v konkretnem primeru izplacuje odskodnina in da ta glede
na svojo naravo nadomesca placilo za delo (placo). Davéna obravnava takega
dohodka fizicne osebe, opredelienega kot odskodnina, pa je odvisna od odlocCitve
zakonodajalca. Enako velja za placilo prispevkov. Navedeno v konkretnih
primerih pomeni (lahko zapleteno) davénopravno vprasanje, ki pa ne vpliva na
to, kaj je treba steti za pravicno odskodnino. O obremenitvi dohodka z davki in
prispevki odlo¢i FURS, njegove odlocitve pa so podvrzene upravnosodnemu
nadzoru. Tudi v obravnavani zadevi se bo to vprasanje zastavilo v ustreznem
postopku ob oziroma po izplacilu dolgovanega zneska. Zato je glede vprasanja
viSine popolne odskodnine nebistven tudi ugovor revidentke, ki se nanasa na
(morebiti) razlicno obremenitev dohodka s prispevki (in davki) glede na to, kdo
je izplacevalec dohodka.

4. VIl ips 11/2023 z dne 18. 4. 2023 (odpoklic poslovodne osebe
in odpoved pogodbe o zaposlitvi iz dveh razlogov; pogodbena
zaveza zagotovitve druge ustrezne zaposlitve; oblikovanje izreka
sodne odlo¢be)

Sodisce prve stopnje je zavrnilo zahtevek: ""Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi
s poslovodno osebo za dolo¢en ¢as z dne 8. 4. 2019 iz razloga nesposobnosti
in redna odpoved delovnega razmerja za doloc¢en ¢as iz poslovnega razloga z
dne 27. 11. 2020, ki jo je toznik prejel 1. 12. 2020, je nezakonita in se razveljavi;
delovno razmerje toznika pri tozenki s podajo odpovedi in v njej doloCenega
odpovednega razloga ni prenehalo in je trajalo do 31. 10. 2021 itd."
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Sodisce druge stopnje je pritozbo toznika zavrnilo in potrdilo sodbo sodis¢a
prve stopnje.

VS je dopustilo revizijo glede vprasanja, ali se lahko delodajalec, ki se v pogodbi o
zaposlitvi s poslovodno osebo zaveze, da jimorav primeru odpoklica s poslovodne
funkcije zagotoviti drugo ustrezno zaposlitev, razbremeni te obveznosti.

Toznikova pogodba o zaposlitviz dne 8. 4. 2019 se je v 1. toc¢ki 9. ¢lena glasila:
"Ce je generalni direktor odpoklican oziroma razre$en pred iztekom mandata
oziroma ¢e mu pred iztekom mandata sporazumno preneha funkcija generalnega
direktorja, mu delovno razmerje za dolo¢en ¢as ne preneha in se do poteka
delovnega razmerja za dolo¢en ¢as po tej pogodbi, tj. do 31. 3. 2023, razporedi
na drugo delovno mesto, ki ustreza stopnji njegove strokovne izobrazbe za
dolo¢eno vrsto poklica, znanju in zmoznostim in za to delovnho mesto sklene
pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as do 31. 3. 2023, razen v primeru odpoklica
iz krivdnih razlogov." V 7. to¢ki 9. ¢lena pogodbe o zaposlitvi pa je bilo dolo¢eno:
"Generalnemu direktorju lahko preneha delovno razmerje v skladu z zakonom
kot drugim delavcem druzbe."

Nadzorni svet je toznika 3. 11. 2020 odpoklical s funkcije generalnega direktorja
zaradi nezmoznosti vzpostavitve zaupanja. Med strankama ni bilo sporno, da
to ni bil odpoklic iz krivdnega razloga. Tozenka je nato tozniku 27. 11. 2020
podala "redno odpoved pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo za doloc¢en
Cas z dne 8. 4. 2019 iz razloga nesposobnosti in redno odpoved delovnega
razmerja za dolo¢en Cas iz poslovnega razloga." Kot je izhajalo iz obrazlozZitve
odpovedi, je tozenka razlog nesposobnosti vezala na odpoklic in posledi¢no na
neizpolnjevanje pogojev za zasedbo delovnega mesta generalnega direktorja?,
poslovnirazlog pa je obrazlozila s tem, da tozniku ne more ponuditi nove pogodbe
0 zaposlitvi za ustrezno delo za dolo¢en ¢as do 31. 3. 2023, ker takSnega
prostega delovnega mesta nima.

VS je obrazlozilo, da je napacno ze izhodiS¢e redne odpovedi z opredelitvijo,
da gre za lo¢eno oziroma posebno odpoved pogodbe o zaposlitvi in posebno
odpoved delovnega razmerja - ¢es da je redna odpoved pogodbe o zaposlitvi
namenjena zgolj prenehanju pogodbe o zaposlitvi, redna odpoved delovnega
razmerja pa prenehanju delovnega razmerja.

2 Odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti v posledici odpoklica poslovodne osebe je
sicer v sodni praksi utemeljen odpovedni razlog.
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Ze iz navedb toZenke je izhajalo, da redna odpoved iz razloga nesposobnosti ni
imela u¢inka na prenehanije toznikovega delovnega razmerija, niti ni taksnega ucinka
zasledovala. Zgolj po vsebini (ker toznik ni vec izpolnjeval pogojev za zasedbo
delovnega mesta, za katero je bila sklenjena pogodba o zaposilitvi) se je sklicevala na
odpovedni razlog nesposobnosti, kar pa glede na pogodbeno dolocilo, po katerem
tozniku kljub odpoklicu delovno razmerje za dolo¢en ¢as ne preneha do poteka
dolo¢enega ¢asa po tej pogodbi, tj. do 31. 3. 2023, ne pomeni utemeljenega
odpovednega razloga in ne zadosc¢a za ugotovitev zakonitosti odpovedi.

Cetudi 7. toéka 9. &lena pogodbe o zaposlitvi napotuje na splogno zakonsko
ureditev prenehanja delovnega razmerja, to namre¢ ne pomeni, da jo je mozno
uporabiti mimo pogodbenega dogovoraiz 1. tocke 9. ¢lena pogodbe o zaposlitvi.
Ravno to pogodbeno dolocilo je odraz posebne ureditve, ki jo za poslovodne
osebe dopusca zakon in ki si jo je toznik izgovoril ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi
- da mu po odpoklicu s funkcije generalnega direktorja pred iztekom mandata
delovno razmerje za dolo¢en ¢as ne preneha in se ga do 31. 3. 2023 razporedi
na drugo delovno mesto, ki ustreza stopnji njegove strokovne izobrazbe za
dolo¢eno vrsto poklica, znanju in zmoznostim in za to delovno mesto sklene
pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as do 31. 3. 2023. Navedeno tozenkino
zavezo toznik utemeljeno prikazuje kot poseben pogodbeni pogoj, ki mora biti
izpolnjen, preden lahko pridejo v postev tudi drugi zakonsko doloc¢eni nacini
prenehanja pogodbe o zaposlitvi.

Ker toznikova pogodba o zaposlitvi vsebuje jasen dogovor o tozenkini zavezi
glede zagotavljanja zaposlitve po odpoklicu, bi Sele po izpolnitvi te pogodbene
zaveze in morebiti kasneje lahko prislo na vrsto vprasanje, ali so izpolnjeni
zakonski pogoiji, da tozniku pred 31. 3. 2023 preneha delovno razmerje na
podlagi redne odpovedi.

Naj obrazlozim tudi izrek odlocbe VS, ki je delno spremenilo sodbo sodis¢a
druge stopnje, tako da se je ta del izreka na novo glasil:

»1. Tozniku delovno razmerje pri tozenki na podlagi redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvizdne 27. 11. 2020 ni prenehalo, ampak mu je trajalo od 9. 1. 2021
do 31. 10. 2021

2. Tozenka je dolzna toznika v roku 8 dni za ¢as od 9. 1. 2021 do 31. 10. 2021
prijaviti v socialna zavarovanja, mu priznati pravice iz delovnega razmerija,
placo v visini 10.830,00 EUR mesecno, znizano za prejeta nadomestila za
brezposelnost v visini 682,49 EUR neto mesecno, z zakonskimi zamudnimi
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obrestmi, ki od posameznega neto zneska tecejo od 10. dne v mesecu za
pretekli mesec.

3. Karzahtevatoznik glede odpovedi, reintegracije in reparacije ve¢ ali drugace,
se zavrne.«

Pri oblikovanju takSnega izreka je VS opozorilo na postopkovna pravila (181.
¢len ZPP - ugotovitev obstoja pravnega razmerja), po katerih bistvo ugodilnih
odlogitev (izrekov) in tudi tozbenih zahtevkov (!) v sporih iz naslova odpovedi ni v
ugotovitvi nezakonitosti odpovedi v izreku sodne odlo¢be, ampak v ugotovitvi, da
delovno razmerje na podlagi taksne odpovedi ni prenehalo, ampak Se naprej traja
oziroma obstoji. Ugotovitev o nezakonitosti odpovedi je torej podlaga za priznanje
delovnega razmerja, ne pa nujni predmet odlocitve. Prav tako ni nobenega
razloga za razveljavitev odpovedi. Gre za enostranski akt delodajalca (ne npr.
za pogodbo ali odlo¢bo delodajalca), zato njegova razveljavitev ne more imeti
nobenega dejanskega ne pravnega ucinka (glej tudi sklep Vil Ips 163/2018 zdne
10. 9. 2019 in sklep VIl Ips 40/2022 z dne 17. 1. 2023). Zadostuje ugotovitev,
da tozniku delovno razmerije pritozenki na podlagi odpovedi ni prenehalo, ampak
mu je trajalo tudi od 9. 1. 2021 do 31. 10. 2021.

Pri oblikovanju taksne odlocitve so bila pomembna tudi staliS¢a, ki jin je VS prvic
izpostavilo v zadevi VIl Ips 226/2017 (npr. o preuranjeno zahtevani nalozitvi
placgila davkov in prispevkov in posledicno neutemelijenem lo¢evanju place
na bruto/neto visino) in v stevilnih drugih zadevah, npr. Il. Ips 264/2017, Il Ips
346/2017, VIl Ips 39/20221, VIl Ips 47/2020. Iz teh izhaja, da dostavek vizreku,
da mora tozenec od prisojenega zneska obracunati in plac¢ati davek ter tozniku
izplacati neto znesek, predstavlja konkretizacijo zakonske obveznosti tozenke,
ki nastane Sele po pravhomocnosti, in lahko predstavlja le dodatno opozorilo
tozencu, da izvrSi zakonsko obveznost obracuna in placila davka. Zaradi svoje
pojasnilne narave sodiv obrazlozitev sodne odlo¢be, kadar bo sodis¢e prisojalo
denarne zneske, ki so po davéni zakonodaji predmet obdavdéitve. V izrek sodbe,
ki predstavlja izvrsilni naslov in v katerem mora sodiS¢e odlociti o postavljenih
tozbenih zahtevkih in v njihovih mejah, pa takSen dostavek ne sodi.

Zacasod 9. 1. 2021 do 31. 10. 2021 je toznik upravi¢en do pravic iz delovnega
razmerja, s placo v visini 10.830,00 EUR mesecno, znizano za prejeta
nadomestila za brezposelnost, upostevaje zakonsko ureditev v ZUTD.

S tem v zvezi je sodis¢e prve stopnje na ugovor tozenke opravilo poizvedbe in
nato v sodbi na podlagi dopisa ZRSZ ugotovilo, da je toznik v ¢asu po prenehanju
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delovnegarazmerjaod 9. 1. 2021 do 8. 10. 2021 prejemal denarno nadomestilo
za brezposelnost v visini 892,50 EUR bruto oziroma 682,49 EUR neto. Glede
na dolo¢bo 140. ¢lena ZUTD, po kateri bo moral delodajalec in ne delavec (!)
zavodu vrniti neto zneske denarnega nadomestila, ki so bili izplacani zavarovancu
(tozniku), se delodajal¢eva obveznost placila place zniza za neto (in ne bruto)
zneske denarnega nadomestila. Delodajalec bo to obveznost pravilno izvrsil tako,
dabo od prisojenih zneskov place tozniku obracunal ustrezne davke in prispevke,
od tako dobljenih neto zneskov odstel neto nadomestila za brezposelnost, tozniku
pa placal Se zakonske zamudne obresti od neto zneskov.

VS je odlocilo, da mora delodajalec delavcu plac¢ati zamudne obresti od
neto zneska place, kar se zdi v nasprotju s prejsnjimi staliSéi o upravi¢enosti
delavca do prejemka v bruto znesku z zamudnimi obrestmi od tega zneska.
Nasprotovanje temu staliS¢u pa je le navidezno, saj je VS pri tej odloc¢itvi moralo
ostati v okvirih zahtevka, ki ga je postavil toznik (prvi odstavek 2. ¢lena ZPP)!
Ta namre¢ zakonskih zamudnih obresti ni zahteval od bruto, temvec¢ le od neto
zneska place. Ce bi mu sodisce obresti prisodile od bruto zneska, bi prekoracilo
tozbeni zahtevek.

5. VillIps 19/2023 z dne 12. 9. 2023 (67. ¢len ZDR-1; viSina odpravnine)

Toznik je bil z odlo¢bo ZPIZ razvrséen v lll. kategorijo invalidnosti, v ¢asu
zaposlitve pritozenki(10. 11. 2011 - 14. 5. 2021) pa mu je bila z odlo¢bo ZPIZ z
dne 21. 3. 2016 priznana nova lll. kategorija invalidnosti zaradi posledic bolezni
in pravica do dela na drugem delovnem mestu z omejitvami in krajSim delovnim
¢asom. Tozenka mu je 23. 3. 2021 odpovedala pogodbo o zaposlitvi iz razloga
nesposobnosti in mu izplacala odpravnino. Priizrac¢unu odpravnine je upostevala
povprecdje toznikovih zadnjih treh pla¢ - 1.007,25 EUR in 13 let zaposlitve pri njej
ter njenem pravnem predniku (1.007,25 EUR x 13/4). Pri tem je izhajala iz 108.
¢lena ZDR-1, po katerem je osnova za izracun odpravnine povpre¢na mesecna
placa, ki jo je prejel delavec ali ki bi jo prejel delavec, ¢e bi delal, v zadnjih treh
mesecih pred odpovedjo.

Toznik je menil, da bi bilo treba priizraCunu odpravnine upostevati drugi odstavek
67. ¢clena ZDR-1, saj je invalid, ki dela krajsi delovni ¢as v skladu s predpisi o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju; zato je v svojih pravicah izenacen z
delavci, zaposlenimi za polni delovni ¢as, razen ¢e ZDR-1 dolo¢a drugace.
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Sodisce prve stopnje je toznikovemu zahtevku ugodilo, sodisce druge stopnje
pa je s sklicevanjem na 108. ¢lena ZDR-1 zahtevek zavrnilo.

VS je presodilo, da je za odlocitev klju¢na razlaga 67. ¢lena ZDR-1 in ne 108.
¢lena ZDR-1.

Pojasnilo je, da delavci iz 67. ¢lena ZDR-1 ne delajo krajsi delovni ¢as po lastni
izbiri oziroma v skladu s 65. ¢lenom ZDR-1, ki v sploSnem ureja institut krajSega
delovnega ¢asa. Namen 67. ¢lena ZDR-1 je zmanjSati njihov manj ugoden polozaj.

Prvi odstavek 67. ¢lena ZDR-1 jim daje pravice iz socialnega zavarovanja, kot
¢e bi delali polni delovni ¢as. Ta dolocCba je jasna in v praksi ne povzroca tezav.
Drugace pa je z razlago in uporabo drugega odstavka 67. ¢lena ZDR-1, po
katerem ima delavec pravico do placila za delo po dejanski delovni obveznosti,
druge pravice iz delovnega razmerja (med katerimi je pravica do odpravnine ob
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti) pa kot delavec, ki dela
polni delovni ¢as, razen Ce je z ZDR-1 drugace doloc¢eno.

To obenem pomeni, da gre za vprasanje obstoja drugacne ureditve - taksne, ki
odstopa od navedenega pravila, daima delavec, ki dela krajsi delovni ¢as, pravice
iz delovnega razmerja kot delavec, ki dela polni delovni ¢as. Konkretneje gre
za vprasanje, ali ZDR-1 glede pravice do odpravnine zaradi odpovedi iz razloga
nesposobnosti za delavca, ki dela krajsi delovni ¢as (npr. v skladu s predpisi o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, kot toznik), dolo¢a kaj drugace, kot
doloc¢a v drugem odstavku 67. ¢lena ZDR-1.

V nadaljevanju je VS ugotavljalo, kdo vse spada v kategorijo delavcev po 67.
¢lenu ZDR-1 (ZZVZZ npr. dolo¢a primere dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi
nezmoznosti za delo zaradi zdravstvenih razlogov; ZSDP-1 pa doloc¢a primere
izrabe pravice do ocetovskega ali starSevskega in pravico do zacasne delne
odsotnosti delavca). Ugotovilo je nekatere razlike med njimi, vendar tudi, da ne
glede na to za vse te delavce velja enotna ureditev iz 67. ¢lena ZDR-1. Ta jim
(razen placila za delo) priznava pravice iz delovnega razmerja, kot da delajo polni
delovni ¢as, razen ¢e ZDR-1 doloca drugace.

Po prvem odstavku 131. ¢lena ZDR-1 je delodajalec dolzan delavcu, ki ima
pravico do letnega dopusta, izplacati regres za letni dopust najmanj v visini
minimalne place. Po petem odstavku istega ¢lena ima delavec, kiima sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom, pravico do regresa sorazmerno
delovnemu ¢asu, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, razen v primerih,
ko delavec dela krajsi delovni ¢as v skladu s 67. ¢lenom tega zakona. V teh
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primerih je delavec upravi¢en do celotnega regresa. Po Cetrtem odstavku 132.
¢lena ZDR-1 je dolzan delodajalec delavcu, ki dela krajsi delovni ¢as in je bil pri
delodajalcu zaposlen najmanj pet let, v primeru upokojitve izplacati odpravnino,
sorazmerno delovnemu ¢asu, za katerega je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi,
razen v primerih, ko delavec dela krajsi delovni ¢as v skladu s 67. ¢lenom tega
zakona. S tem v zvezi je povzelo, da ne gre za primere drugacne ureditve, kot
je v drugem odstavku 67. ¢lena ZDR-1, ampak gre za pravilo iste vsebine - ki
delavcu iz 67. ¢lena ZDR-1 zagotavlja pravico, kot da je delavec, ki dela polni
delovni Cas.

ZDR-1 v drugem odstavku 154. ¢lena doloca, da ima delavec, ki dela krajsi
delovni ¢as v skladu s 65. ali 67. ¢lenom tega zakona, vendar najmanj stiri ure
na dan, pravico do odmora med dnevnim delovnim ¢asom v sorazmerju s ¢asom,
prebitim na delu. Tega pravila za delavce iz 65. ¢lena ZDR-1 (ker zanje to izhaja
ze iz tretjega odstavka 65. ¢lena) ne bi bilo treba Se enkrat predpisati, za delavce
iz 67. ¢lena ZDR-1 pa ta ureditev predstavlja sorazmerno zmanjsanje pravice,
kot je predpisana v drugem odstavku 67. ¢lena ZDR-1. Le to je primer drugacne
ureditve pravice kot v drugem odstavku 67. ¢lena ZDR-1.

ZDR-1 tudi glede pravice do odpravnine zaradi odpovedi iz razloga nesposobnosti
za delavca, ki je delal krajsi delovni ¢as v skladu s predpisi o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, ne doloc¢a kaj drugace, kot predpisuje v drugem
odstavku 67. ¢lena ZDR-1.

Dolo¢ba v smeri zmanjSanja manj ugodnega polozaja delavcev invalidov je (sicer
izven okvira ZDR-1) tudi sedmi odstavek 40. ¢lena ZZRZIl, po katerem se pri
izracunu osnove za dolocitev viSine odpravnine zaradi odpovedi iz poslovnega
razloga ali zaradi odpovedi iz razloga nezmoznosti za opravljanje dela pod pogoji
iz pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti uposteva prejeta placa, preracunana
na polni delovni ¢as.

Taksen preracun velja tudiv primeru zgoraj omenjene odpravnine ob upokojitvi. Ni
razlogov, ki bi utemeljevali poseben izracun odpravnine (brez preracuna na polni
delovni ¢as) le v primeru odpravnine zaradi odpovedi iz razloga nesposobnosti.
TaksSnega stali§¢a ne utemeljuje niti 108. ¢len ZDR-1, ki nenazadnje enotno ureja
tako odpravnino zaradi odpovedi iz poslovnega razloga kot odpravnino zaradi
odpovedi iz razloga nesposobnosti.
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6. VIl Ips 14/2023 z dne 24. 10. 2023 (poligrafsko testiranje
v delovhem okolju; odS§kodnina za nepremozenjsko $kodo)

Tozenka je prejela anonimno pismo o nepravilnostih pri delu njene kadrovske
sluzbe z groznjo javne objave, ¢e nepravilnosti ne bodo odpravljene. Ker je
zelela ugotoviti, kdo je odgovoren za razkrivanje podatkov in prepreciti njihovo
uhajanje, je s pomocjo detektiva, ki je imel pomo¢ tretje usposobljene osebe,
izvedla poligrafsko testiranje delavk, med katerimi sta bili tudi toznici. Toznici
sta soglasje za testiranje podpisali. Nato sta vlozili tozbo za placilo odSkodnine
zaradi mobinga, zaradi Stevilnih ravnanj delodajalca, pri ¢emer naj bi bilo tudi
poligrafsko testiranje eno od dejanj mobinga.

Sodis¢e prve stopnje mobinga ni ugotovilo, je pa ugotovilo protipravnost
poligrafskega testiranja in toznicama prisodili po 2.000,00 EUR odskodnine za
nepremozenjsko Skodo. V presezku je zahtevek zavrnilo. SodiS¢e druge stopnje
je ta del sodbe sodisc¢a prve stopnje razveljavilo, odlocitev glede odskodnine za
poligrafsko testiranje pa je potrdilo.

VS je dopustilo revizijo glede vprasanj, aliizvedba poligrafskega testiranja delavca
pri delodajalcu, kljub vnaprejsnji pisni privolitvi delavca, pomeni protipravno
ravnanje oziroma nesorazmeren poseg v osebnostne pravice delavca in ali
delavcu ze zaradi psihi¢nega nelagodja ob izvedbi poligrafskega testiranja pripada
odskodnina; in ¢e, v kaksni visini.

V razlogih odlocitve je najprej obrazlozilo, da je v nasi zakonodaji uporaba
poligrafa predvidena v zvezi s postopkom odkrivanja storilcev kaznivih dejan;.
Izvajanje poligrafskega postopka je dolo¢eno kot eno izmed policijskih pooblastil,
ki jih imajo policisti pri opravljanju policijskih nalog (33. ¢len Zakona o nalogah
in poobilastilih policije - ZNPPol). Po 48. ¢lenu ZNPPol smejo policisti poligrafski
postopek izvesti kot pripomocek pri preiskovanju kaznivih dejanj ob upostevaniju
okolis¢in kaznivega dejanja. Ob zacCetku postopka morajo osebo seznaniti:
- z namenom in nacinom izvedbe poligrafskega postopka ter delovanjem
poligrafskega aparata, - da se sme poligrafski postopek opraviti le z njenim
soglasjem in - da se rezultati poligrafskega postopka ne morejo uporabiti kot
dokaz v kazenskem postopku (prvi odstavek). Poligrafski postopek se sme izvesti
samo s pisnim soglasjem osebe (drugi odstavek). Policist mora prekiniti poligrafski
postopek, ¢e oseba soglasje zanj umakne ali ¢e policist ugotovi, da je oseba
v psihofizicnem stanju, ki ni primerno za ta postopek (tretji odstavek). Minister
predpise nacin pridobitve soglasja in nacin seznanitve osebe po prvem odstavku
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tega Clena. Tehnicne kriterije in postopek izvedbe poligrafskega postopka z
internim aktom doloci generalni direktor policije (Cetrti odstavek).

Moznost poligrafskega testiranja ni urejena v drugih zakonih niti v Zakonu o
detektivski dejavnosti, saj po dolo¢bi 32. ¢lena tega zakona detektiv ne sme
opravljati upravicenj, za katere so z zakonom dolo¢eni oziroma pooblasceni
policija, sodis¢a in drugi pravosodni organi. Zato okolis¢ina, da je tozenka
poligrafsko testiranje izvedla s pomocjo detektiva, vendar ob sodelovanju osebe,
ki je usposobljena za izvedbo poligrafskega postopka, sama po sebi ne zadoS¢a
za presojo o utemeljenosti testiranja.

VS je pritrdilo toZzenki, da delodajalcu noben pravni akt izrecno ne prepoveduje
uporabe poligrafa v delovnem razmerju, vendar je poudarilo, da to Se ne pomeni,
da je bila uporaba poligrafa v primeru toznic dopustna.

Tozenka je primerjala tudi uporabo poligrafa in alkotesta, vendar je ob tej
primerjavi spregledala, da je uporaba alkotesta v delovhem razmerju regulirana
(51. ¢len Zakona o varnosti in zdravju pri delu), uporaba poligrafa pa ne.

Napacno je bilo tudi njeno izhodisc¢e, da naj bi imela podlago za svoje ravnanje
v 48. ¢lenu ZDR-1, po katerem se osebni podatki delavcev lahko zbirajo,
obdelujejo, uporabljajo in posredujejo tretjim osebam, ¢e je to dolo¢eno s
tem ali drugim zakonom ali ¢e je to potrebno zaradi uresni¢evanja pravic in
obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem. Ta dolo¢ba
je namre¢ namenjena varstvu delavéevih osebnih podatkov (taksen je tudi jasni
naslov zakonske norme), tega pa tozenka z uporabo poligrafa ni zasledovala.
Poligrafsko testiranje je bilo izvedeno le v njenem interesu, z namenom odkriti
avtorja anonimke in prepreciti uhajanje podatkov.

Tozenka se je sklicevala tudi na prvi odstavek 140. ¢lena OZ, ki doloc¢a, da kdor
v svojo Skodo dovoli drugemu, da ta nekaj stori, ne more zahtevati od njega
povrnitev Skode, ki mu jo je s tem povzrocil. To pomeni, da privolitev oskodovanca
lahko izkljuCi protipravnost ravnanja in skode.

Privolitev u¢inkuje le, ¢e so izpolnjene splosSne predpostavke za njeno veljavnost,
med katerimi je svobodna volja (drugi odstavek 18. ¢lena OZ). Pri presaji privolitve
je torej treba upostevati, na kaj se nanasa, in okoliSc¢ine, v katerih je do nje prislo.

Vtem primeru je Slo za privolitev v poligrafsko testiranje, ki glede na nacin izvedbe
predstavlja invaziven poseg v Clovekovo integriteto in s tem v nedotakljivost
dusevne celovitosti, zasebnosti in dostojanstva. Posebej je treba upostevati,
da je bila privolitev toznic dana v okviru delovnega razmerja, kot razmerija, ki ga
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opredeljuje tudi podrejen polozaj delavca v razmerju do delodajalca. Upostevajo¢
to znacilnost delovnega razmerja ZDR-1 med obveznostmi delodajalca Se
posebej poudarja varovanje delavceve osebnosti in zascito delavéeve zasebnosti,
varovanje njegovega dostojanstva in varstvo osebnih podatkov (46., 47.in 48. ¢len
ZDR-1). Zaradi tak$ne narave delovnega razmerija je treba tudi privolitev delavca
v poligrafsko testiranje oziroma pridobitev njegovega informiranega soglasja, ki
je nujno, da bi se taksno testiranje sploh lahko izvedlo, presojati posebej strogo.

Iz dejanskih ugotovitev sodiS¢ druge in prve stopnje izhaja, da sta imeli toznici
pomisleke glede privolitve v testiranje zaradi obcutka posredne prisile, da se
v primeru odklonitve privolitve ne bi izkazali kot "storilki" glede anonimke. To
pomeni, da privolitev toznic v poligrafsko testiranje ni bila svobodna, uporaba
poligrafa pa je bila Ze iz tega razloga nedopustna. Izvedba poligrafskega testiranja
pri delodajalcu je torej kljub vnaprejsnji pisni privolitvi delavca v okolis¢inah tega
primera pomenila protipravno ravnanje delodajalca.

Nadaljnje vprasanje se je nanasalo na prisojeno odskodnino. Sodisce druge
stopnje je obrazlozilo, da za poseg v osebnostno pravico do dusevne integritete
toznic zadosc¢a ze prizadetost zaradi narave postavljenih vprasanj, kar implicira
dolo¢eno psihicno nelagodje.

VS se s taksnim staliS¢em ni strinjalo. Po prvem odstavku 179. ¢lena OZ namre¢
oskodovancu za pretrpliene dusevne bolecine zaradi okrnitve osebnostne pravice
pripada pravi¢na denarna odskodnina, ¢e okolisCine primera, zlasti pa stopnja
bolecin ter njihovo trajanje, to opravi¢ujejo. Za priznanje denarne odskodnine
po tej doloCbi mora biti ugotovljena takSna motnja v ¢lovekovem Custvenem
dojemaniju, da porusi njegovo dusevno ravnovesje, saj je namen odskodnine v
ponovni vzpostavitvi tega ravnovesja. Zgolj krajSa prizadetost oziroma psihi¢no
nelagodje zaradi okrnitve osebnostne pravice, ne pomenijo pravno priznane
Skode po navedeni doloc¢bi. V obravnavanem primeru nista bila ugotovljena
posebna intenzivnost ali daljSe trajanje bolecin zaradi poligrafskega testiranja.

VS kljub temu te odlocitev ni spremenilo, ampak jo je razveljavilo, saj sta toznici
izhajali iz tega, da je bilo poligrafsko testiranje zgolj eno v nizu ravnanj trpin¢enja,
ki sta jih ocitali tozenki, sodis¢e druge stopnje pa je prav v tem delu sodbo
sodisc¢a prve stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo v novo sojenje. Za odskodnino
zatrpincenje se naceloma dolocit.i. enotna odskodnina (npr. VIl Ips 127/2018,
Vil Ips 7/2019); trpincenje in morebitna odlocitev o odskodnini je ostalo predmet
odprtega sojenja, v katerem bo mogoce upostevati tudi okolisc¢ine poligrafskega
testiranja.

129



Sodna praksa / Case Law
Marijan Debelak: Pregled nekaterih zanimivejsih primerov sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS v letu 2023

7. VIl Ips 20/2023 z dne 12. 9. 2023 (neenakomerno razporejen
delovni ¢as; nadomestilo place za letni dopust in za praznik)

VS je dopustilo revizijo toznice glede naslednjih vprasanj:

- ali je pravilno stalis¢e sodisca druge stopnje, da toznica, ki opravlja delo v
neenakomerno razporejenem delovnem Casu, za en teden letnega dopusta
ne more biti upravicena do nadomestila place za 42 ur, ampak le za 40 ur, kot
delavci, ki opravljajo delo v enakomerno razporejenem delovnem cCasu;

- alije pravilno stalis¢e sodiS¢a druge stopnje, da glede pravice do nadomestila
place za praznik ni pomemben letni razpored dela, ampak zadostuje mesecni
razpored, objavljen v prejSnjem mesecu;

- ali je sodis¢e druge stopnje pravilno presodilo, da iz drugega odstavka 32.b
¢lena Kolektivhe pogodbe za dejavnost zdravstva in socialnega varstva (v
nadaljevanju KP) izhaja podlaga za zavrnitev zahtevka iz naslova nadomestila
place za praznik;

- alije sodiscCe druge stopnje storilo bistveno krsitev doloCb pravdnega postopka,
ko je brez opravljene pritozbene obravnave ugotovilo dejstva (da je toznica
leta 2021 Ze prejela nadomestilo place za Sest praznikov), ki jih sodis¢e prve
stopnje ni ugotovilo.

Toznica je pri tozenki zaposlena na delovnem mestu gospodinje oskrbovalke.
Delo je opravljala Sest dnivtednu v neenakomerno razporejenem delovnem ¢asu.
Tozenka ji je za Cas izrabe letnega dopusta v obdobju od 9. do 14. marca 2020
obracunalain izplacala nadomestilo pla¢e za 40 ur, tozni¢ina delovna obveznost
v tem obdobju, ¢e ne bi bila na dopustu, pa bi znasala 42 ur.

Sodisc¢e prve stopnje je toznici na podlagi devetega odstavka 137. ¢lena ZDR-
1 prisodilo razliko za dve uri nadomestila place. Sodis¢e druge stopnje je to
odlocitev spremenilo in zahtevek iz tega naslova zavrnilo.

V zvezi z odlocitvijo o vprasanju nadomestila place za letni dopust je VS izhajalo
iz devetega odstavka 137. ¢lena ZDR-1, ki doloc¢a: Delodajalec je delavcu dolzan
izplacati nadomestilo place za tiste dneve in za toliko ur, kolikor znasa delovna
obveznost delavca na dan, ko zaradi opravi¢enih razlogov ne dela. Gre za jasno
dolo¢bo, zaradi ¢esar ni pravne podlage za presojo sodis¢a druge stopnje,
ki temelji na izenacevanju visine nadomestila place toznice, ki delo opravlja
v neenakomerno razporejenem delovnem c¢asu, z delavci, ki ga opravljajo v
enakomerno razporejenem delovnem ¢asu. Ker je delovna obveznost toznice
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v spornem obdobju znasala 42 ur, je upravicena do nadomestila place v tem
obsegu in je bila zato prikrajSana za dve uri nadomestila.

Sporno je bilo tudi nadomestilo place za praznik za dan 15. 8. 2021, ki gatozenka
toznici ni izplacala, ker je imela po mese¢nem razporedu za avgust 2021 na ta
dan prost dan. ToZzenka je to dolocila Sele z letnim razporedom konec julija 2021,
toznica pa je uveljavljala zlorabo - ¢es da je Sele takrat izvedela, da ne bo delala,
prej pa je bilo predvideno drugace.

Podlago za odlocitev je predstavljal prvi odstavek 32.b ¢lena KP, ki doloca, da se
pri razporejanju delovnega ¢asa zaposlenih v dejavnosti zdravstva in socialnega
varstva delavca razporeja na delo tako, da ima pravico do odsotnosti z dela na
dan praznika, ki je z zakonom dolo¢en kot dela prost dan, in drug z zakonom
dolo¢en dela prost dan s pravico do nadomestila place, razen: (1. alineja) v
primeru, ko iz opredelitve tedenskega delovnega ¢asa v pogodbi o zaposlitvi
izrecno izhaja, da delavec na posamezen dan v tednu po pogodbi o zaposlitvi
nima delovne obveznostiin je nata dan praznik, ali (2. alineja) ¢e iz razporeditve
delovnega Casa, ki po svoji naravi temelji na vnaprej predvidljivem in sistemsko
jasnem vzorcu razporejanja delavca na delo, tako da se da vnaprej dolociti dneve,
na katere ima delavec delovno obveznost, izhaja, da delavec na dan praznika
ne bi imel delovne obveznosti. V skladu z drugim odstavkom istega ¢lena se pri
razporejanju delovnega casa iz prejSnjega odstavka delavcu zagotovi placilo
nadomestila place za najmanj toliko ur praznikov, kot izhaja iz letnega koledarja
delovne obveznosti za posamezno koledarsko leto pri enakomerni razporeditvi
delovnega ¢asa za 40-urni delovni teden od ponedeljka do petka.

Sodisc¢e prve stopnje je ob odsotnosti dolocila v toznicini pogodbi o zaposlitvi v
smislu 1. alineje prvega odstavka 32.b ¢lena KP in ob ugotovitvi, da tozenka v
letnem razporedu dela ni imela vzorca pri doloCanju praznikov kot prostih dni v
smislu 2. alineje prvega odstavka te dolo¢be, zakljucilo, da je bila toznica za 15.
8. 2021 upravicena do nadomestila place za praznik. Sodisce druge stopnje je
odlocitev sodisc¢a prve stopnje tudi v tem delu spremenilo in zahtevek zavrnilo.
Med drugim je obrazlozilo, da okolis¢ina, da tozenka ni imela letnega razporeda
dela, ki po svoji naravi temelji na vnaprej predvidljivem in sistemsko jasnem vzorcu
razporejanja na delo, tako da se da vnaprej dolociti dneve, na katere ima delavec
delovno obveznost, Se ne pomeni, da toznice na delo ne bi smela razporediti z
mesecnim razporedom dela. Toznica je bila v mesecu juliju 2021 seznanjena z
razporedom za mesec avgust 2021, iz katerega izhaja, da je imela 14. in 15. 8.
2021 prosta dneva, zato do nadomestila za 15. 8. 2021 ni upravi¢ena.
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VS je obrazlozilo, da je napacno ze izhodisCe sodis¢a druge stopnje. V tem
sporu ne gre za vprasanje, ali je tozenka toznico 15. 8. 2021 lahko razporedila
na delo ali ne, temvec za vprasanje toznicine upravi¢enosti do nadomestila place
na podlagi prvega odstavka 32.b ¢lena KP. Glede pravice do tega nadomestila
revizija utemeljeno nasprotuje staliScu, da je pomemben le mesecni razpored
dela za avgust 2021, s katerim je bila toznica seznanjena v juliju 2021, in iz
katerega izhaja, da je imela 15. 8. 2021 prost dan. Mesecni razpored dela,
ki ga delodajalec objavi v predhodnem mesecu in ga nato s sklicevanjem na
potrebe delovnega procesa Se enostransko spreminja, sam po sebi ne ustreza
razporeditvi delovnega ¢asa iz 2. alineje prvega odstavka 32.b ¢lena KP, saj
mora ta razporeditev temeljiti tudi na vnaprej predvidljivem in sistemsko jasnem
vzorcu razporejanja na delo, tako da bi se dalo vnaprej dolociti dneve, na katere
ima delavec delovno obveznost.

Ob nasprotnem staliS¢u bi bila pravica delavcev do nadomestila place za dneve
praznikov po prvem odstavku 32.b ¢lena KP izvotliena. Namen te dolocbe je
prepreciti zlorabo pravic delavcev v smeri, da bi jim delodajalci proste dneve
tedenskega pocitka nac¢rtovali ravno na dneve praznikov ter jin s tem prikrajsali za
nadomestilo place, tega namena pa ni mogoce doseci z dopuscanjem dolo¢anja
prostih dni na prazni¢ne dneve le v razporedu dela, ki ne temelji na nekem vnaprej
predvidljivem in sistemsko jasnem vzorcu.

Ker tozenka niti ni zatrjevala, da je tak vzorec razporejanja delavcev na delo za leto
2021 sploh vzpostavila, je bila toznica na podlagi prvega odstavka 32.b ¢lena KP
za 15. 8. 2021 upravi¢ena do odsotnosti z dela s pravico do nadomestila place.

8. VIl Ips 13/2023 z dne 20. 6. 2023 (zastaranje; zacetek teka
zastaralnega roka)

VS je dopustilo revizijo toznika glede vprasanja, ali je sodiS¢e druge stopnje
pravilno uporabilo materialno pravo glede zastaranja toznikove terjatve za placilo
razlike place.

Toznik je bil kot vodilni delavec zaposlen pri prvi in drugi tozenki do 31. 3.
2016, ko mu je delovno razmerje prenehalo. V obdobju od 1. 2. 2012 do junija
2015 je prejemal 10 % znizano placo. Sodisce prve stopnje je presodilo, da to
znizanje ni bilo zakonito, saj taksni enostranski posegi v placo, brez soglasja
delavca, niso dopustni. Znizanje je bilo sicer posledica gospodarske krize in se

132



Sodna praksa / Case Law
Marijan Debelak: Pregled nekaterih zanimivejsih primerov sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS v letu 2023

je zgodilo v dveh fazah - najprej po sklepu direktorja 2. 3. 2010 za 10 % itd.,
ki mu je sledil sklep edinega druzbenika druge tozenke oziroma skupscine z
dne 30. 9. 2010 o znizanju pla¢ za 10 % od 1. 10. 2010 naprej do vzpostavitve
stabilnega poslovnega rezultata zaposlenim po kolektivnhih pogodbah. Za tem
je direktor obeh tozenk dne 18. 10. 2010 sprejel sklep, da se »vsem delavcem,
ki so prejeli anekse k pogodbi o zaposlitvi, s katerim se jim znizuje place zaradi
znizanja stroskov dela, ob prenehanju negativnih poslovnih ucinkov v druzbi
povrne prikrajSanje pri placi.«

Sodisce prve stopnje je zavzelo staliSCe, da je zastaranje terjatev iz naslova
neupravi¢eno znizane place pricelo teci po izpladilu prve place v mesecu juniju
2015 (18. 7. 2015), ko se je likvidnostna situacija tozenk izboljsala in prvi¢ ni bilo
vec znizanja plac¢. Tozba je bilavlozena 30. 6. 2020, kar je malo pred potekom 5
letnega zastaralnega roka, od kar je tozenka iz$la iz likvidnostnih tezav. Sodisce
prve stopnje torej ni ugotovilo zastaranja, saj je presodilo, da je to nastopilo Sele
ob izhodu tozenke iz financ¢nih tezav.

Sodisce druge stopnije je sicer pritrdilo presoji, da je bilo znizanje pla¢ nezakonito,
pojasnilo pa je, da,,bi bil morebiten dogovor med strankama, da se dolo¢en del
place zadrzi in izplaca ob prenehanju negativnih poslovnih ucinkov, neveljaven
oziroma nicen,” da sklep z dne 18. 10. 2010 o kasnejsem izplacilu place ni
ponudba, temvec splosni akt delodajalca, ki ni podvrzen razlagalnim pravilom iz
82.in 83. ¢lena OZ, in da je toznikova terjatev zastarala; zastaralni rok je Stelo
ze od vsakokratnih prikrajSanj pri placi.

VS je izhajalo iz drugega odstavka 335. ¢lena OZ, ki doloCa, da zastaranje
nastopi, ko pretece z zakonom doloceni ¢as, v katerem bi bil upnik lahko zahteval
izpolnitev obveznosti. Po prvem odstavku 336. ¢lena OZ zastaranje za¢ne teci
prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, ¢e za
posamezne primere ni z zakonom dolo¢eno kaj drugega.

Nato je obrazlozilo, da bi delavci res lahko uveljavljali terjatve iz naslova razlike plac
ze naslednji dan po datumu vsakokratnega (mesecnega) izplacila znizanih plag,
saj so takrat dospele (134. ¢len ZDR-1), in jih nato uveljavljali v zastaralnem roku
5 let (v skladu z 202. ¢lenom ZDR-1). Vendar pa pravica terjati njihovo izpolnitev
izhaja tudi iz zaveze tozenk iz sklepa z dne 18. 10. 2010 o placilu z odlozenim
oziroma kasnejsim rokom izpolnitve (ob prenehanju negativnih poslovni u¢inkov).
Ta zaveza ni ni¢na (kljub prejSnjemu nezakonitemu znizanju plac) in je nimogoce
Steti v Skodo delavcev, temve¢ predstavlja podlago za izpolnitev obveznosti z
dolo¢enim oziroma dolocljivim ¢asom dospelosti (po prenehanju slabih poslovnih
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rezultatov). Zaradi taksne zaveze so delavci lahko upravi¢eno pricakovali kasnejse
placilo in se (morda tudi iz lojalnosti do delodajalca) niso odlocili za tozbe, Se
preden sta se delodajalcaizviekla iz poslovnih tezav. Taksna zaveza dejansko tudi
odvraca od tozb. Na njeni podlagi so delavci (toznik) lahko pri¢akovali kasnejso
izpolnitev, kljub dodatnemu riziku, da tozenki sploh ne bi premagali poslovnih
tezav. Bilo bi tudi v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja (5. ¢len OZ), ¢e bi
zavezo delodajalca, da bo delavcem kasneje (po izhodu iz tezav) povrnil razliko
place, ki jo je pred tem celo nezakonito znizal, razlagali v njihovo skodo.

To pomeni, da je ob jasni zavezi v sklepu z dne 18. 10. 2010, kdaj bosta tozenki
delavcem povrnili razliko place (odlozeno placilo obveznosti v pogodbenem
razmerju), zastaranje zacelo teci Sele po tem, ko sta tozenki izsli iz poslovnih
tezav. To je bilo naslednji dan po izplacilu nezmanjsanih plac¢ (dan po 18. 7. 2015).
Toznikova terjatev, ki jo je uveljavljal s tozbo dne 30. 6. 2020, zato ni zastarala,
saj do takrat Se ni potekel zastaralni rok iz 202. ¢lena ZDR-1.

9. VIl Ips 34/2022 z dne 31. 1. 2023 (skupinski interes v kolektivhem
delovnem sporu)

Predlagatelj (skupina petih delavcev) je zahteval presojo, da se ugotovi
neskladnost priloge 5 Kolektivhe pogodbe o placah nasprotnega udelezenca
(v nadaljevanju KPPO) z Zakonom o igrah na srec¢o in s Kolektivho pogodbo
gostinstva in turizma Slovenije ter neskladnost priloge 4 KPPO z ZDR-1.

V primeru priloge 5 KPPO je Slo za vprasanje delitve napitnine, ki je zbrana
na igralnih avtomatih. V tem primeru se je predlagatelj zavzemal za to, da se
napitnina zbira in deli med vse zaposlene, ne le na nekaterih delovnih mestih,
po posameznih oddelkih in organizacijskih enotah. Napitnino so sicer prvi, tretji,
Cetrti in peti ¢lan skupine ze prejemali in je ni prejemal le drugi ¢lan skupine. V
primeru priloge 4 KPPO je slo za uveljavljanje neskladnosti z zakonom, ki se je
nanasala na prikrajSanje pri placilu uspesnosti ,,delavca oziroma skupine,” ki jo
je drugi ¢lan skupine (natakar) prejemal, niso pa je prejemali prvi, tretji, Cetrti
in peti ¢lan skupine. Predlagatelj ni bil stranka kolektivhe pogodbe o plac¢ah in
drugih prejemkih delavcev prvega nasprotnega udelezenca.

Zato se je zastavilo vprasanje, ali predlagatelj lahko vlozi predlog po drugem
odstavku 47. ¢lena ZDSS-1. Po tej dolo¢bi namre¢ predlog lahko vlozijo tudi
zdruzenja delavcev oziroma delodajalcev ali posamezni delodajalci ter skupine
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delavcey, ki niso zajete v prejsnjem odstavku, pa zanje velja kolektivha pogodba,
Ce izkazejo, da upraviceno uveljavljajo skupinski interes. Po tretjem odstavku
istega Clena se upravicenost uveljavljanja skupinskega interesa iz prejSnjega
odstavka presoja glede na vse okoliS¢ine primera, zlasti pa se pritem uposteva
raven, na kateri je bila sklenjena kolektivha pogodba.

Sodis¢i prve in druge stopnje sta predlog zavrgli, ¢es da predlagatelj nima
skupinskega interesa.

VS je odlocilo drugace:

ZDSS-1 doloc¢a dodatne procesne predpostavke v zvezi z dopustnostjo
pravdnega upravi¢enja (procesne legitimacije) predlagatelja, v tem primeru
skupine delavcev. Pogoji za legitimacijo morajo biti podani ves ¢as postopka.
Obstoj te legitimacije ni materialno, temve¢ procesno pravno vprasanje. Namen
taksne dolocitve je omejitven - preprediti sprozanje postopkov zoper kolektivhe
pogodbe ali splosne akte, ki skupine delavcev (kot predlagatelja) ne zadevajo
in glede katerih njihov skupinski interes ni upravicen. Posamezni delavci takSne
legitimacije nimajo.

Predlog torej lahko vlozi tudi skupina delavcev, ki ni stranka kolektivne pogodbe,
ob dodatnem pogoju, da zanjo velja kolektivna pogodba in ¢e izkaze, da
upravic¢eno uveljavlja skupinski interes. Zakon ne dolo¢a posebnih zahtev, ki bi
jih morala izpolnjevati skupina delavcev. Zato je v tem pogledu pomembno, da
gre za skupino delavcey, torej ne za enega samega delavca. Zakon ne zahteva,
da bi bila skupina reprezentativna ali da bi morala imeti najmanjse stevilo ¢lanov.

Tudi upravicenega skupinskega interesa zakon posebej ne opredeli, je pa
jasno, da je ta interes pravni interes, torej v zvezi s tem, da kolektivha pogodba
neposredno posega v pravice ali pravni polozaj skupine kot predlagatelja,
zaradi Cesar ta skupina upravi¢eno zahteva ugotovitev neskladnosti kolektivne
pogodbe z zakoni in panozno kolektivno pogodbo. Ta opredelitev izkljucuje
uveljavljanje nekih drugih interesov, ki niso pravni (npr. le ekonomski, poslovni,
dejanski, moralni itd.). Zakon govori o ,upravicenem uveljavljanju skupinskega
interesa”, ki se presoja glede na vse okolis¢ine primera, tudi ob upostevanju
ravni sklenjene in v sodnem sporu izpodbijane (domnevno neskladne) kolektivhe
pogodbe. Obstajati mora torej skupina delavcev z interesom, ki je lasten prav
tej skupini kot celoti.
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Skupinski interes oblikujejo ¢lani skupine. Zato skupina ne more oblikovati
in zastopati razlicnih interesov. Opredelitev skupinskega in tudi pravnega
interesa pa se presoja v povezavi z vsebino zahtevka, ki ga skupina uveljavlja
v kolektivnem delovnem sporu. V konkretnem primeru je to spor po 6.c ¢lenu
ZDSS-1. Pomembno je tudi, da gre za skupinski interes skupine, ki uveljavlja
sodno varstvo, in ne za morebiten interes ali koristi drugih oseb.

VS je obrazlozilo, da v primeru priloge 5 KPPO ni pomembno, ¢e napitnino ze
prejemajo prvi, tretji, Cetrti in peti ¢lan skupine in je ne prejema le drugi ¢lan
skupine. To ne pomeni, da prav v zvezi z zahtevkom za ugotovitev neskladnosti
te priloge kolektivhe pogodbe z zakonom in panozno kolektivho pogodbo ¢lani
skupine niso v enakem polozaju in niso izoblikovali oziroma nimajo enakega
interesa za ugotovitev neskladnosti. Ta interes so jasno izrazili ze s tem, kaj
uveljavljajo. Enako velja za prilogo 4 KPPO. V tem primeru se zatrjevana
neskladnost z zakonom nanasa na prikrajSanje pri placilu uspesnosti, ki jo drugi
¢lan skupine sicer prejema, ne prejemajo pa je prvi, tretji, Cetrti in peti ¢lan
skupine. Tudi v tem primeru vsi ¢lani skupine zahtevajo isto - presojo skladnosti
kolektivne pogodbe z zakonom.

Presoja interesa kot elementa pravdnega upravicenja z upostevanjem tega, ali
se bo polozaj posameznega ¢lana skupine v primeru, ¢e z zahtevkom uspejo,
spremenil na slabse ali boljse, gre predalec¢. Pravdnega upravi¢enja skupine ni
mogoce vezati na morebitno ureditev pravic in obveznosti za posamezne ¢lane
skupine v posledici, ¢e bi skupina uspela (ali delno uspela) z zahtevkom za
ugotovitev neskladnosti priloge 5 in priloge 4. Gre za spor o pravici. Sele, e se
bo resil ugodno za predlagatelja (oziroma bo ta delno uspel), bo prislo do tega, da
bodo stranke kolektivhe pogodbe pravice urejale na novo oziroma drugace. Sele
takrat bo lahko prislo do usklajevanja razli¢nih interesov. Morebiten potencialno
ugodnejsi bodoci polozaj nekaterih delavcev, ki sestavljajo skupino, ne more
vplivati na presojo o upravicéenem skupinskem interesu. Nasprotno tolmacenje
sodis¢ druge in prve stopnje bi pomenilo, da v primeru razlicnih interesov
zaposlenih pri nekem delodajalcu oziroma razli¢nih interesov med posameznimi
sindikati, ki zastopajo razlicne zaposlene, dejansko ne bi bilo mogoce vloziti
predloga za sodno varstvo za ugotovitev neskladnosti podjetniske kolektivhe
pogodbe oziroma dela te pogodbe z zakonom, razen v primeru, Ce bi tak predlog
vlozile stranke kolektivhe pogodbe (prvi odstavek 47. ¢lena ZDSS-1). To pa bi
onemogocilo moznost sodnega varstva in izvotlilo dolo¢bo drugega odstavka
47. Clena ZDSS-1.
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10. VIl Ips 23/2023 z dne 12. 9. 2023 (socialni spor; zacasna
nezmoznost za delo; presoja razlogov za zadrzanost)

Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo zahtevek toznice za ugotovitev nezakonitosti
in odpravo odlo¢b tozenke (zavoda) z dne 13. 12. 2019 in 17. 1. 2020 ter za
priznanje pravice do za¢asne zadrzanosti od dela zaradi bolezni za polni delovni
¢as od 21. 12. 2019 do 2. 11. 2020.

Sodis¢e druge stopnje je po opravljeni obravnavi izpodbijani odlo¢bi zavoda
odpravilo in odlocilo, da je toznica zaCasno nezmozna za delo za polni delovni Cas
od 21.12. 2019 do 2. 11. 2020 zaradi bolezni. Pri presoji je izhajalo iztega, da gre
pri delazmoznosti za psihofizi¢no stanje ¢loveka, ki omogoc¢a uspesno opravljanje
poklica, dela s polnim delovnim ¢asom in brez skode za njegovo zdravje, kar
»,a contrario“ ,pomeni, da mora biti za zakljuCek bolniSkega staleza izkazano
taksno izboljSanje zdravstvenega stanja, da stalez iz medicinskih razlogov ni
vec indiciran.”“ V tem sporu naj bi Slo za vprasanje, ali se je zdravstveno stanje
toznice, ki je bilado 21. 12. 2019 v bolniskem stalezu, toliko izboljSalo, da bolniski
stalez kasneje, in sicer vse do 2. 11. 2020 (skoraj eno leto) ni bil ve¢ indiciran.
Po stalisS¢u sodis¢a druge stopnje tudi neobstoj medicinske dokumentacije in
neopravljene terapevtske obravnave (ki se po razlogih sodis¢a druge stopnje
nanasajo na morebitne psihicne tezave toznice) same po sebi ne morejo izkljuciti
zacasne nezmoznosti za delo, Se manj pa pripeljati do ugotovitev, da je bila
toznica za delo zmozna. Tudi dejstvo, da toznica v spornem obdobju Se ni imela
psihi¢ne diagnoze, samo po sebi ne more pogojevati zakljucka, da je bila za delo
zmozna. Kot odlocilno pa je poudarilo, da je bila s toZznico v spornem obdobju v
stiku le njena izbrana osebna zdravnica, da so bile takrat ,preiskave usmerjene
le v somatske tezave in da ni mogoce zakljuciti, da bi bila zaradi neraziskanih
psihi¢nih zdravstvenih tezav zmozna opravljati svoje delo* itd.

VS je dopustilo revizijo glede vprasanj, ali je sodiS¢e druge stopnje pravilno
uporabilo materialno pravo, ko je zakljucilo, da je bila toznica v spornem obdobju
nezmozna za delo in ali je dokazna ocena sodiS¢a druge stopnje v skladu z
metodoloskim napotkom iz 8. ¢lena ZPP.

VS je najprej poudarilo, da je napa¢no materialnopravno izhodis¢e sodis¢a
druge stopnje, da v primeru, Ce je pri zavarovancu najprej ugotovljena za¢asna
nezmoznost za delo, to ,,a contrario” pomeni, da mora biti za zaklju¢ek bolniskega
staleza izkazano izboljSanje zdravstvenega stanja. To bi pomenilo, da naj bi bilo
prav vprasanje izboljSanja oziroma neizboljSanja stanja odlo¢ilno za presojo
zaCasne nezmoznost za delo po obdobju, ko bolniski stalez ni ve¢ priznan.
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Pravno pravilo o zadrzanosti zavarovanca od dela zaradi zacasne zdravstvene
nesposobnosti (nezmoznosti) iz ZZVZZ ter 232. in 233. ¢lena Pravil obveznega
zdravstvenega zavarovanja je napacno zoziti le na vprasanje izboljSanja stanja po
obdobju priznane zacasne nezmoznosti za delo. V taksnih in podobnih primerih
niso izklju¢ene Se druge moznosti.

ZacCasno nezmoznost namre¢ ugotavljajo razli¢ni organi - osebni zdravnik,
imenovani zdravnik in zdravniska komisija, katerih vsebinske presoje so lahko
razlicne. Ce je pri zavarovancu ugotovljena zadasna nezmoznost za delo do
dolo¢enega dne, so tudi razlogi za takSno ugotovitev lahko razli¢ni; lahko
SO povezani z obstojem pokazateljev bolezenskih stanj in/ali napotitvami na
predhodne preiskave, ki kasneje, kljub enakemu dojemanju zavarovanca o
tezavah, na katere se sklicuje, ne pokazejo utemeljenih razlogov za podaljSevanje
staleza. Osebni ali imenovani zdravnik se lahko odlocita za priznanje zacasne
nezmoznosti za delo tudi iz drugih podobnih razlogov, tozni¢ina izbrana zdravnica
paje izpovedala celo, da pacientu pac verjame, da za delo ni sposoben. Stalis¢e
sodisc¢a druge stopnje o pomenu izboljsanja ali neizboljSanja zdravstvenega
stanja bi pomenilo, da so dejanske podlage priznanja zacasne nezmoznosti za
delo do dolo¢enega datuma, ¢eprav so morda tudi sporne ali vprasljive, (vedno)
odloc¢ilno izhodis¢e za priznavanje zacasne nezmoznosti za delo tudi po tem
datumu. To ne drzi. Izhodis¢e, da je ob zZe ugotovljeni zacasni nezmoznosti za
delo, po koncu tega obdobja treba izhajati prav iz tega, ali se je stanje zavarovanca
kasneje izboljSalo ali ne, je torej napacno in neutemeljeno zozuje moznost presoje
nadaljnje nezmoznosti za delo.

V nadaljnji obrazlozitvi je VS presodilo tudi o napacni praksi sodisca druge
stopnje, ki je izkljuCilo skladna izvedenska mnenja, nesprejemljivo spremenilo
kontekst izpovedi ene od izvedenk in oblikovalo dokazno oceno v nasprotju s
standardi, ki se zahtevajo v 8. ¢lenu ZPP.

11. VIII SM 2/2023 (odmera in izplacilo dela pokojnine in ugotavljanje
druge zavarovalne podlage)

V navedeni zadevi je VS zaradi neenotne sodne prakse sodiS¢a druge stopnje
dopustilo predlog za izdajo svetovalnega mnenja, s katerim je sodis¢e prve
stopnje v bistvu sprasevalo, aliima toznik (zavarovanec) v postopku pred sodiscem
(v postopku o ponovni odmeri starostne pokojnine tako, da se v zavarovalno
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obdobje vsteje tudi obdobje, ko naj bi bil pokojninsko zavarovan na podlagi
delovnegarazmerjaod 1. 1. 1991 do 31. 12. 1991) pravico uveljavljati drugac¢no
podlago zavarovalnega razmerja, kot izhaja iz maticne evidence zavarovancev
(kar se povezuje tudi s predhodnim postopkom pri tozenki) in kako postopa
sodisce - ali lahko po uradni dolznosti odlo¢a o drugacni zavarovalni podlagi.

Sodisc¢e druge stopnje je namrec¢ v predhodnem razveljavitvenem sklepu kljub
poznani podlagi zavarovanja toznika v spornem obdobju 040 (druzbenik in direktor
druzbe A., d. o. 0.) v postopku odmere starostne pokojnine nalozilo sodis¢u
prve stopnje, da iz razloga, ker naj bi bil toznik pred in po spornem obdobju
zavarovanec v delovnem razmerju, ustrezno razcisti tudi, ali je bil v spornem
obdobju zavarovan na pravilni podlagi, ¢es da naj bi tako ,,zatrjeval tudi toznik,
ko je zahteval priznanje pokojninske dobe na podlagi delovnega razmerja.”

Pri oblikovanju svetovalnega mnenija je VS izhajalo iz ZMEPIZ-1, ki dolo¢a obseg
zbirk podatkov maticne evidence, vlaganje podatkov, zavezance za vlaganje z
roki za vlozitev prijav in za vnos podatkov v mati¢no evidenco, obenem pa tudi
preverjanje pravilnosti in popolnosti podatkov, ki se izvaja v sistemu nadzora ter
revizije podatkov (z moznostjo sodnega varstva). Zakon vsebuje tudi dolo¢be o
lastnosti zavarovanca, ki nastane z dnem vzpostavitve pravnega razmerja, ki je
podlaga za vkljucitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ¢e je bila
zanje vlozena prijava zavarovanja (74. in 76. ¢len ZMEPIZ-1). Vzpostavlja uradni
nadzor nad preverjanjem in popolnostjo podatkov mati¢ne evidence z nadzorom
in revizijo itd.

Posebej je opozorilo tudi nato, da ZMEPIZ-1 v 82. ¢lenu (sprememba zavarovalne
podlage - to je bil dejanski predmet tega svetovalnega mnenja) dolo¢a, da v
primeru, ¢e se ugotovi druga prednostna zavarovalna podlaga, zavarovanec
pridobi lastnost zavarovanca po prednostni podlagi z dnem izdaje odlocCbe, ce
je bil postopek uveden po uradni dolznosti oziroma od dneva zahteve, ¢e je bil
postopek uveden na zahtevo. Nadalje zakon ureja posebne primere ugotavljanja
ali spremembe zavarovalne podlage na podlagi odlocitve v delovnih sporih (83.
¢len), ni¢nost prijave podatkov (le po uradni dolznosti - 84. ¢len). Za odlocCanje
o zadevah iz 80. - 84. ¢lena tega zakona se uporabljajo dolo¢be o postopku
za uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Zakon
predvideva Se dodatne postopke - v skladu z 89. ¢clenom ZMEPIZ-1 je predvidena
tudi dopolnitev ali poprava podatkov na zahtevo zavarovanca, saj se podatki,
vneseni v mati¢no evidenco na nacin, ki ga ureja ta zakon, lahko naknadno
dopolnijo ali popravijo na zahtevo zavarovanca, ¢e se ugotovi, da so v maticno
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evidenco vpisani nepravilni, neto¢ni ali nepopolni podatki; podatki se popravijo
oziroma dopolnijo na podlagi podatkov iz uradnih evidenc, iz javnih listin in drugih
verodostojnih listin, za popravo pa je spet predviden postopek po zakonu, ki ureja
varstvo osebnih podatkov (glede pravice posameznika do dopolnitve, popravka
ali izbrisa podatkov). V tem primeru zakon ne dolo¢a posebnih rokov za varstvo
niti datuma, do katerega je dovoljeno poseci v prejSnje podatke.

Iz v svetovalnem mnenju natan¢neje predstaviljenih dolo¢b zakona izhajajo
Stevilni potencialni postopki, v katerih lahko pride do ugotovitve ali spremembe
zavarovalne podlage v primeru, Ce je bil zavarovanec prijavljen v obvezno
zavarovanje v nasprotju z dolo¢bami, ki urejajo pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, in sicer po uradni dolznosti ali na zahtevo zavarovanca.

Pri tem za presojo o moznosti posegov ni odlocilen 87. ¢len ZMEPIZ- 1, saj ta
doloca le, da so izpisi podatkov iz mati¢ne evidence zavarovancev in uzivalcev
pravic ter potrdilo o izplacilih uzivalcem pravic javna listina. S tem je dolo¢ena
le pravna narava izpisa (kot potrdila o dejstvih), ne pa ali izpis podatka temelji
na (pravhomoc¢no) urejenem razmerju, npr. le na prijavi. Prav tako za konkretno
presojo ni odloc¢ilno, da je dovoljeno dokazovati, da so v javni listini oziroma kopiji
javne listine dejstva neresni¢no potrjena ali da je javna listina oziroma kopija javne
listine nepravilno sestavljena (prvi odstavek 171. ¢lena ZUP in Cetrti odstavek
224. &lena ZPP - na katerega se sklicuje sodis¢e prve stopnje). ZMEPIZ-1 ob
prijavi v zavarovanje, odjavi in prijavi spremembe predvideva le potrdilo, ki so ga
delodajalci (ki so zavezanci) v kopiji dolzni izrociti tudi zavarovancem (30. ¢len).
V tem primeru se torej ne predvideva izdaja odlocbe; ta je predvidena samo v
nekaterih (zgoraj navedenih) primerih. Ti dve situaciji je treba lociti; imata tudi
razli¢ne pravne posledice.

Ker ZMEPIZ-1 ureja posebne postopke nadzora in moznosti posebnega
uveljavljanja ugotavljanja lastnosti zavarovanca, ki se nanasajo le na postopke
evidentiranja brez izdaje posebnih odlo¢b, razen v primerih, ki so z zakonom
posebej predvideni, tudi ni utemeljeno stalis¢e, da se s prijavo podatkov v
mati¢no evidenco (in Ze z njihovim preizkusom v postopku nadzora) vzpostavi
pravnomocno urejeno razmerje. TakSno razmerje se lahko vzpostavi Sele, Ce je
bila po postopkih, ki so predvideni, izdana odloc¢ba, ki je postala pravhomocna.
Zgolj vpis v mati¢no evidenco ne predstavlja odlo¢anja s posamic¢nim pravnim
aktom o pravici ali obveznosti. Zato vpis tudi ne postane formalno, Se manj pa
materialno pravhomocen.
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Glede na navedene in predvidene posebne postopke nadzora, revizije in moznosti
posebnih zahtev zavarovanca (oziroma po uradni dolznosti), ki jih ZMEPIZ-1
predvideva in tudi ureja, in glede katerih predvideva odlo¢anje zavoda, je torej
tudi v postopku odmere in izplacila starostne pokojnine na posebno zahtevo
zavarovanca mogoce ugotavljati obstoj zavarovalnega razmerja in tudi, ali je
bil zavarovanec v delu zavarovalnega obdobja prijavljen v obvezno zavarovanje
v nasprotju z dolo¢bami, ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje itd.
ZMEPIZ-1 glede uveljavljanja varstva ne dolo¢a posebnih rokov. V nekaterih
primerih s splosno dolo¢bo 81. ¢lena (ki pa ne velja za vse primere) omejuje le
ugotavljanje lastnosti zavarovanca od 1. 1. 2000 naprej! Zavarovanec sicer lahko
zahteva tudi spremembo zavarovalne podlage po drugi (prednostni) podlagi. To
lahko pridobi od dneva, navedenega v zahtevi (82. ¢len ZMEPIZ-1).

To pa ne pomeni, da lahko sodiS¢e v socialnem sporu, v katerem se presoja
pravilnost in zakonitost odlo¢b o odmeri in izplacilu dela starostne pokojnine, ne
da bi zavarovanec ze v postopku pri zavodu (tozeni stranki) izrecno uveljavljal, da
je bil prijavljen v obvezno zavarovanje v delu obdobja v nasprotju z dolo¢bami,
ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje (oziroma, da je bila podlaga
njegovega zavarovanja napacna), lahko drugac¢no zavarovalno podlago ugotavlja
po uradni dolznosti in po uradni dolznosti spreminja zavarovalno podlago (oziroma
da sodis¢e druge stopnje napoti sodis¢e prve stopnje, naj razis¢e Se druge
mozne zavarovalne podlage mimo predhodnega postopka pri zavodu oziroma
brez ustrezne trditvene podlage v tozbi). Socialni spor namre¢ ne omogoca
odloc¢anja o pravicah, pravnih koristih, drugih podlagah zavarovanja, ki niso bile
predmet predhodnega odlo¢anja pred organi tozenke.
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Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
Drustvo za delovno pravo in socialno varnost in
Planet GV

v sodelovanju s:

Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in
Institutom za delovna razmerja in socialno varnost PF v Mariboru

vabijo na kongres

XXIll. DNEVI DELOVNEGA PRAVA
IN SOCIALNE VARNOSTI

XXIII. Slovenian Congress of Labour Law
and Social Security

Portoroz, Kongresni center GH Bernardin
30. - 31. maj 2024

Prijave in informacije:
Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski nasip 2, Ljubljana,
e-naslov: inst.delo@pf.uni-lj.si
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XXIIl. DNEVI DELOVNEGA PRAVA IN SOCIALNE VARNOSTI

30.-31. maj 2024
Kongresni center GH Bernardin Portoroz, z moznostjo spletnega spremljanja

»0 izzivih zagotavljanja dostojnega dela in javnih sistemov
socialne varnosti za vse«

Spostovani,

Vabimo vas na XXIIl. Dneve delovnega prava in socialne varnosti - slovenski
kongres strokovnjakov delovnega, usluzbenskega in socialnega prava ter
industrijskih razmerij. Kongresa se tradicionalno udelezuje ve¢ kot 400 stro-
kovnjakov iz akademske in sodniske sfere, drzavne uprave, nosilcev socialnih
zavarovanj in drugih institucij trga dela, sindikalnih in delodajalskih organizacij ter
pravnih in kadrovskih sluzb iz podijetij in zavodov. Vrhunski predavatelji, aktualne
teme in moznost izmenjave staliS¢ in dobrih praks na najvisji strokovni ravni, vas
pricakujejo 30. in 31. maja 2024 v Kongresnem centru GH Bernardin.

Programske vsebine letoSnjega kongresa naslavljajo teme kot so zaposlovalni,
¢asovni in drugi vidiki organizacije dela, izvajanje novele ZDR-1D v praksi, spre-
membe v zdravstvenem in pokojninskem sistemu, urejanje plac v javnem in zaseb-
nem sektorju, uveljavljanje in sodno varstvo pravic ter vloga socialnega dialoga.
Poslanstvo kongresa, izrazeno v sloganu »Dostojno delo in javni sistemi soci-
alne varnosti za vse«, je skrb za razvoj dostojnih delovnih pogojev in ¢lovekovih
pravic na podrocju dela in socialne varnosti, udejanjanje nacel dostojanstva ter
pravne in socialne drzave. Programska zasnova uposteva naslednja izhodisca:

¢ Da se slisSi stroka.
¢ Da se prenasa znanje akademske skupnosti v prakso.

¢ Da se spodbuija kriticna, strokovna in neodvisna razprava o aktualnih
vprasanjih.

¢ Da se spodbuja dialog med teorijo in prakso.
¢ Da se zagotavlja strokovna podpora odlo¢evalcem na nacionalni ravni pa
tudi v podjetjih, zavodih, drzavni upravi, socialnim partnerjem, sodis¢em,

inSpekciji dela, nosilcem socialnih zavarovanj in drugim institucijam,
pomembnim za razvoj pravne in socialne drzave.
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Sodelujejo:

Organizacijski odbor kongresa XXIIl. Dnevi delovnega prava in socialne
varnosti:

prof. dr. Mitja Novak, direktor Instituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,

dr. Katarina Kresal Soltes, koordinatorka organizacijskega odbora, razisko-
valka in namestnica direktorja InStituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,

Karim Bajt UCakar, InStitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,

izr. prof. dr. Barbara Kresal, izredna profesorica na Fakulteti za socialno delo
Univerze v Ljubljani in raziskovalka na InStitutu za delo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani,

prof. dr. Grega Strban, redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
in znanstveni svetnik na Pravni fakulteti Univerze v Johannesburgu, &lan
Evropskega odbora za socialne pravice, predsednik DruStva za delovno pra-
vo in socialno varnost ter podpredsednik Svetovnega zdruZenja za delovno
pravo in socialno varnost (ISLSSL),

zasl. prof. dr. Polonca Konéar, zasluzna profesorica na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani,

prof. dr. Darja Senc¢ur Pecek, redna profesorica in prodekanica na Pravni fa-
kulteti Univerze v Mariboru,

izr. prof. dr. Luka Ti¢ar, izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
mag. Natasa Belopavlovi¢, Praktika, Zavod za preuéevanje delovnih razmerij,
Peter Ribari¢, direktor Planet GV d.o.o.

Ostali sodelujoéi gostje in predavatelji:
prof. dr. Valentina Prevolnik Rupel, ministrica za zdravje Republike Slovenije

Luka Mesec, minister za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
Republike Slovenije

Marijan Papez, generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje Slovenije

doc. dr. Tatjana Mlakar, generalna direktorica Zavoda za zdravstveno zavaro-
vanje Slovenije
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mag. Marijan Debelak, vrhovni sodnik svetnik, vodja Delovno socialnega oddelka
na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije

Igor Feketija, drzavni sekretar na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti

Peter Pogacar, generalni direktor Direktorata za javni sektor, Ministrstvo za
javno upravo

Lidija Jerki¢, drzavna svetnica in predsednica Zveze svobodnih sindikatov
Slovenije

Mitja Gorenscek, drzavni svetnik in izvrSni direktor Gospodarske zbornice
Slovenije

Jakob Kristof Pocivavsek, predsednik Konfederacije sindikatov Slovenije Pergam
Miro Smrekar, generalni sekretar Zdruzenja delodajalcev Slovenije

dr. Erik Brecelj, predsednik StrateSkega sveta za zdravstvo pri predsedniku
viade

prof. dr. Igor Svab, dekan Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani
doc. dr. Gregor Nor¢ic, v.d. strokovnega direktorja UKC Ljubljana

izr. prof. dr. Valentina Franca, izredna profesorica na Fakulteti za upravo Univerze
v Ljubljani

doc. dr. Luka Misi¢, docent in prodekan na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
in raziskovalec InStituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

doc. dr. Barbara Rajgelj, docentka na Fakulteti za druzbene vede Univerze v
Ljubljani

doc. dr. Andraz Rangus, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije

as. Sara Bagari, mag. prava, asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
in raziskovalka na InStitutu za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

as. Katarina Kogej, mag. prava, LL.M, asistentka na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani

as. Aljosa Polajzar, mag. prava, asistent na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru
Katja Zabukovec Kerin, predsednica DruStva za nenasilno komunikacijo

mag. Polona Grobelnik Jurjovi¢, uradnica za zvezo med Evropskih organom za
delo (ELA) in Slovenijo
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PROGRAM:

1. dan - CETRTEK, 30. maj 2024

9.00 - 10.15: sprejem udelezencev
10.15 - 10.30: uvodni nagovor

10.30 - 14.00:

Plenarna sekcija: NOVELA ZDR-1D IN DRUGA AKTUALNA
VPRASANJA DELOVNIH RAZMERIJ

vodi: prof. dr. Darja Sencur Pecek

prof. dr. Darja Sencur Pecek
Delovni ¢as in prozne ureditve dela ter njihova uveljavitev v ZDR-1D

doc. dr. Barbara Rajgelj, Katja Zabukovec Kerin
Nova ureditev delovhopravnega varstva delavcev, Zrtev nasilja v druzini

mag. Marijan Debelak
Odpoved pogodbe o zaposlitvi v noveli ZDR-1D in novejsSi sodni praksi

12.30 - 13.00: odmor

zasl. prof. dr. Polonca Koncar
Posebnosti uresnicevanja pravice do stavke v javhem sektorju

as. Aljosa Polajzar
Kolektivho dogovarjanje samozaposlenih - kaj prinasajo nove Smernice
konkurenc¢nega prava EU?

14.00 - 16.00: odmor za kosilo

16.00 - 18.30:
Plenarna sekcija z omizjem: JAVNO ZDRAVSTVO DE LEGE FERENDA
vodi: prof. dr. Grega Strban
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doc. dr. Luka Misic¢
Doplacila v zdravstvu: od prostovoljnega zavarovanja do obveznega
zdravstvenega prispevka

prof. dr. Grega Strban
Med trznim in netrznim izvajanjem zdravstvene dejavnosti

17.00 - 18.30:
Omizje: DOSTOPNOST DO ZDRAVSTVENIH STORITEV,
moderator: prof. dr. Grega Strban

Vabljeni gostje:

prof. dr. Valentina Prevolnik Rupel, ministrica za zdravje RS

dr. Erik Brecelj, predsednik StrateSkega sveta za zdravstvo pri predsedniku vlade
prof. dr. Igor Svab, dekan Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani

doc. dr. Gregor Norci¢, v.d. strokovnega direktorja UKC Ljubljana

doc. dr. Tatjana Mlakar, generalna direktorica ZZZS
18.30 - 19.00: Zakljuek prvega dne kongresa - Terasa GH Bernardin

2. dan - PETEK, 31. maj 2024

9.00 - 11.00:

Plenarna sekcija z omizjem: UREJANJE PLAC TER VLOGA
DRZAVE IN SOCIALNIH PARTNERJEV

vodi: izr. prof. dr. Valentina Franca

izr. prof. dr. Luka Ticar
Obveznosti Slovenije po Direktivi 2023/970 o preglednosti placil

izr. prof. dr. Valentina Franca
Pricakovanja in izziviimplementacije Direktive 2022/2041 o ustreznih
minimalnih placah
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9.45 - 11.00:

Omizje: SPODBUJANJE KOLEKTIVNIH POGAJANJ
O DOLOCANJU PLAC

moderatorka: dr. Katarina Kresal Soltes

Vabljeni gostje:

Luka Mesec, minister za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
Lidija Jerki¢, drzavna svetnica in predsednica ZSSS

Mitja Gorenscek, drzavni svetnik in izvrsni direktor GZS

Miro Smrekar, generalni sekretar ZDS

Peter Pogacar, generalni direktor Direktorata za javni sektor, MJU

Jakob Kristof Pocivavsek, predsednik KSS Pergam

11.00 - 11.30: odmor

11.30 - 13.00:

Plenarna sekcija: AKTUALNA VPRASANJA POKOJNINSKEGA IN
INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA

vodi: Marijan Papez

doc. dr. Andraz Rangus
Stanje ter druzbeno ekonomski izzivi sistema pokojninskega
zavarovanja v Sloveniji

Igor Feketija
Nacrtovane spremembe za zagotovitev ustrezne socialne varnosti vseh
generacij ter stabilnega poslovanja pokojninske blagajne

Marijan Papez

Ohranitev razmerja med zavarovanci in uzZivalci pokojnin - kako
pristopiti k celoviti ureditvi sistema pokojninskega in invalidskega
zavarovanja

13.00 - 13.30: odmor
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13.30 - 15.00:

Plenarna sekcija: UVELJAVLJANJE IN VARSTVO DELAVSKIH IN
SOCIALNIH PRAVIC

vodi: prof. dr. Grega Strban

as. Sara Bagari
Izzivi in predlogi sprememb na podrocju uveljavljanja in varstva
socialnih pravic

as. Katarina Kogej
Varstvo delavskih in socialnih pravic pred organi MOD in Sveta Evrope

mag. Polona Grobelnik Jurjovi¢
Pristojnosti in pomen Evropskega organa za delo (ELA)

15.00 - 16.00: Razprava in zakljuCek kongresa

MEDIJSKI PARTNERJI

Zdruzenje delodajalcev Slovenije, Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije,
Gospodarska zbornica Slovenije, IUS-INFO, GV Zalozba, HRM revija in revija
Delavci in Delodajalci

ZDS

ZDRUZENJE ZALOiBA
¥ Us-INFO*
Gospodarska Reviaza
zbornica mm
Slovenije socialne vamosti
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OSNOVNE INFORMACIJE

Termin: Cetrtek, 30. maj in petek, 31. maj 2024

Lokacija: Portoroz, Kongresni center GH Bernardin

Nacin sodelovanja: XXIII. Dnevi delovnega prava in socialne varnosti 2024 bodo
potekali v Smaragdni dvorani Kongresnega centra GH Bernardin, z moznostjo
spremljanja dogodka preko spleta. Ena prijava zagotavlja samo en izbrani
nacin sodelovanja (kolikor bi Zeleli oba nac¢ina, se to Steje za dve prijavi).

Kolikor zelite dogodek spremljati izkljuéno preko spleta, boste to ob prijavi
ustrezno oznacili, mi pa vam bomo poslali povezavo na vas e-naslov, skupaj z
navodili in kontaktom, preko katerega vam bomo zagotavljali tehni¢no podporo
ves Cas trajanja kongresa.

PRIJAVA IN ODJAVA

Redne prijave sprejemamo do vklju¢no petka, 24.5.2024.

Rok za zgodnjo prijavo z nizjo kotizacijo je do vklju¢no petka, 19.4.2024.

UgodnejSe cene kotizacij veljajo ob prijavi in placilu kotizacije do navedenega
datuma. V primeru, ko se placilo ugodnejse kotizacije izvrsi po dogodku, odjava
z dogodka ni mozna, mozna je zgolj zamenjava. V primeru neudelezbe je potreb-
no znesek rezervirane ugodnejse kotizacije poravnati v celoti.

Za vse ostale prijave, ko se ne uveljavlja ugodnejse cene kotizacije, je odjava z
dogodka brez stroskov ali sprememba mozna do 4 delovne dni pred dogodkom,
do vkljuéno petka, 24.5.2024.

V primeru odjave 3 delovne dni pred dogodkom, se obracuna administrativhe
stroske v visini 30 % kotizacije.

Pri poznejsi odjavi ali v primeru, da odjava ni bila pisno poslana, je potrebno ko-
tizacijo v celoti poravnati. Odjava mora biti poslana v pisni obliki.

Prijave oddate izklju¢no preko e-naslova inst.delo@pf.uni-lj.si (kolektivni ¢lani
IDPF oz. kolikor zZelite uveljavljati ugodnejse kotizacije) ali preko spletne prijave
www.planetgv.si/ddpsv/. V izogib podvajanja prijav in izstavljenih rac¢unov vas
prosimo, da oddate prijavo samo na en naslov.

151



Najave, oglasi / Announcements

DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2024/XXIV

KOTIZACIJA (cene so brez DDV)

Kotizacije za ¢lane Instituta za delo
Kotizacija 1: 390 EUR za zgodnje prijave do 19.4.2024
Kotizacija 2: 460 EUR za prijave od vklju¢no 20.4.2024

Prosimo, da kolektivni ¢lani IDPF prijavo posredujete na e-naslov Instituta
(inst.delo@pf.uni-lj.si), le tako boste lahko uveljavijali nizjo kotizacijo.

Kotizacije za vse ostale udelezence
Kotizacija 3: 440 EUR za zgodnje prijave do 19.4.2024
Kotizacija 4: 510 EUR za prijave od vklju¢no 20.42024

Enodnevna udelezba

Kotizacija 5: 350 EUR enotno za vse prijave

Spremljanje preko spleta

Kotizacija 6: 390 EUR enotno za vse prijave

Udelezenci preko spleta prejmejo elektronsko izdajo revije Delavci in
Delodajalci.

REZERVACIJA NOCITVE V SKLOPU HOTELOV BERNARDIN

Udelezenci sami uredijo rezervacijo in placilo nocitve.

V sklopu hotelov GH Bernardin, Histrion in Vile Park je za udelezence kon-
gresa rezervirana doloc¢ena kvota sob do zasedbe oz. najkasneje 21 dni pred
dogodkom po vnaprej dolo¢eni ceni. V navedenih hotelih se rezervacija uredi

na naslednji povezavi.

Ce udelezenci rezervirajo sobe prek hotelske rezervacijske sluzbe (booking@
sava.si ali po telefonu: 05/690 700), morajo navesti, da so udelezenci do-
godka »DDPSV, 30. - 31. maj 2024, sicer zaradi prezasedenosti hotela ze-

lene sobe ne bo mozno rezervirati.
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Cene noditev:

Gh Bernardin, 5*
*nocitev z zajtrkom v enoposteljni sobi 172,00 € (na sobo na nod)
*nocitev z zajtrkom v dvoposteljni sobi 192,00 € (na sobo na no¢)

Hotel Histrion, 4*
*nocitev z zajtrkom v enoposteljni sobi 162,00 € (na sobo na no¢)
*nocitev z zajtrkom v dvoposteljni sobi 182,00 € (na sobo na no¢)

Hotel Vile Park, 3* Premium
*nocitev z zajtrkom v enoposteljni sobi 132,00 € (na sobo na no¢)
*nocitev z zajtrkom v dvoposteljni sobi 142,00 € (na sobo na noc)

Turisticna taksa 2,50 € po osebi na dan
Prijavnina 1,00 € po osebi na rezervacijo

Konéni datum za rezervacije sob je 21 dni pred datumom dogodka.

Ugodnosti za udelezence pri zgodniji rezervaciji namestitev
v navedenih hotelih:

- do 60 dni pred dogodkom (do vklju¢no 30.3.2024) se prizna 10% popust
- od 31.3. do vklju¢no 15.4.2024 pa 5% popust na dane cene

- od 16.4.2024 dalje veljajo cene za namestitve iz ponudbe.

Prijave in informacije:

Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana
T: 01/4203164

E: inst.delo@pf.uni-lj.si

W: http://zdr.info
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CALL FOR PAPERS
FOR THE 2024 MARCO BIAGI AWARD

To stimulate scholarly activity and broaden academic interest in comparative
labour and employment law, the International Association of Labour Law Journals
announces a Call for Papers for the 2024 Marco Biagi Award. The award is
named in honor of the late Marco Biagi, a distinguished labour lawyer, victim of
terrorism because of his commitment to civil rights, and one of the founders of the
Association. The Call is addressed to doctoral students, advanced professional
students, and academic researchers in the early stage of their careers (that is,
with no more than three years of post-doctoral or teaching experience).

The Call requests papers concerning comparative and/or international labour
or employment law and employment relations, broadly conceived. Research
of an empirical nature within the Call’s purview is most welcome.

Submissions will be evaluated by an academic jury to be appointed by the
Association. Submitted papers should include an abstract.

The paper chosen as the winner of the award will be assured publication in a
member journal, subject to any revisions requested by that journal.

Papers may be submitted preferably in English, but papers in French or Spanish
will also be accepted. The maximum length is in the range of 12,500 words,
including footnotes and appendices. Substantially longer papers will not be
considered.

The author or authors of the paper chosen as the winner of the award will be
invited to present the work at the Association’'s 2024 meeting which is to be
announced soon on the website of the Association. Efforts are being under-
taken to provide an honarium and travel expenses for the presentation of the
paper. Until that effort bears fruit, however, the Association hopes that home
institutional funds would be available to support the researcher’s presentation.

The deadline for submission is 31 March 2024. Submissions should be sent
electronically in Microsoft Word both to Lavoro e diritto at lavoroediritto@uni-
fe.it and to Frank Hendrickx, the President of the Association, at frank.hen-
drickx@kuleuven.be and his secretariat: iar@kuleuven.be

Website of the IALLJ: www.labourlawjournals.com
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2023
Aleydis Nissen, The Fifth Fundamental Labour Right in EU FTAs

2022
Despoina Georgiou, Digital Platforms and the World of Work: Towards a Fairer
Re-Distribution of Risks

2021
Nastazja Potocka-Sionek, How to regulate ‘digital piecework’? Lessons from
global supply chains

2020
Harry Stylogiannis, Platform work and the human rights to freedom of
association and collective bargaining

2019
Giovanni Gaudio, Adapting labour law to complex organisational settings of
the enterprise. Why re-thinking the concept of employer is not enough.

2018
Matteo Avogaro, New perspectives for workers’ organizations in a changing
technological and societal environment

2017
Nicolas Bueno, From the right to work to the freedom from work

2016
Mimi Zou, Towards Exit and Voice: Redesiging Temporary Migrant Workers’s
Programmes

2015

Uladzislau Belavusau (Vrije Universiteit Amsterdam, the Netherlands),

A Penalty Card for Homophobia from EU Labor Law: Comment on Asociatia
ACCEPT (C-81/12).

2014
Lilach Lurie (Bar-llan University, Israel), Do Unions Promote Gender Equality?

Special Commendation: Isabelle Martin (University of Montreal, Canada),
Corporate Social Responsibility as Work Law? A Critical Assessment in the
Light of the Principle of Human Dignity
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2013
Aline Van Bever (University of Leuven, Belgium), The Fiduciary Nature of the
Employment Relationship

2012

Diego Marcelo Ledesma lturbide (Buenos Aires University, Argentina), Una
propuesta para la reformulacion de la conceptualizacion tradicional de la
relacion de trabajo a partir del relevamiento de su especificidad juridica

Special Commendation: Apoorva Sharma (National Law University, Delhi,
India), Towards an Effective Definition of Forced Labor

2011

Beryl Ter Haar (Universiteit Leiden, the Netherlands), Attila Kun (Karoli Gaspar
University, Hungary) & Manuel Antonio Garcia- Munoz Alhambra (University

of Castilla-La Mancha, Spain), Soft On The Inside; Hard For the Outside.

An Analysis of the Legal Nature of New Forms of International Labour Law

Special Commendation: Mimi Zou (Oxford University, Great Britain), Labour
Relations With “Chinese Characteristics”?
Chinese Labour Law at an Historic Crossroad

2010
Virginie Yanpelda, (Université de Douala, Cameroun), Travail décent et
diversité des rapports de travalil

Special Commendation: Marco Peruzzi (University of Verona, ltaly), Autonomy
in the European social dialogue

Association’s Award Prior to Naming as Marco Biagi Award

2009

Orsola Razzolini (Bocconi University, Italy), The Need to Go Beyond the
Contract: “Economic” and “Bureaucratic” Dependence in Personal Work
Relations
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ioreSME

Evropski projekt »Poveéanje reprezentativnosti MSP organizacij za uéin-
kovitejsi socialni dialog« (ioreSME) se je zaCel avgusta 2022 in se bo zakljucil
avgusta letos.

Zbornica malih in srednjih podjetij iz Malte je koordinator konzorcija, Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije pa eden od sedmih partnerjev. Drugi partneriji
so Confartigianato-Imprese (ltalija), Geniki Synomospondia Epaggelmation
Viotechnon Kai Emporon Elladas (Grcija), Unie van Zelfstandige Ondernemers
(Belgija), Confederazione Nazionale dell Artigianato e della Piccola e Media
Impresa (ltalija) in SMEunited (Belgija).

Cilj projekta je dvigniti ozaveScenost in dati prepoznavnost dejavnosti in
storitvam delodajalskih organizacij MSP v EU ter spodbujati njihovo viogo
kot socialnih partnerjev. Poleg tega je cilj tudi podpreti vse partnerske
delodajalske organizacije, ki sodelujejo v konzorciju, da postanejo mocnejse,
reprezentativnejSe in vplivhejse organizacije delodajalcev.

Namen projekta je tudi povecati zmogljivost nacionalnih socialnih partnerjev,
skupaj z medpanoznimi socialnimi partneriji, zlasti po krizi zaradi covida-19, z
namenom zagotavljanja ustrezne zastopanosti in sodelovanja v EU semestru,
nacionalnem nacrtu za okrevanje in odpornost ter socialnem dialogu na ravni EU
(s sodelovanjem v SMEunited Odboru za socialne zadeve). V okviru projekta so
bili realizirani tudi Studijski obiski po posameznih zbornicah (na Malti, v Bruslju
in v Ljubljani), na katerih so zbornice predstavile svoje storitve in izkusnje delile
z ostalimi projektnimi partneriji.

Namen je tudi obvescati MSP o pobudah in spodbudah EU, povezanih z
evropskim stebrom socialnih pravic in zelenim dogovorom EU ter socialnim
partnerjem zagotoviti, da povecajo zastopanost in s tem dodatno okrepijo socialni
dialog in zastopanost v EU.

S tem projektom si bo konzorcij prizadeval bolje razumeti potrebe ¢lanstva, poleg
tega pa bo dobil potrebna orodja in vire za ozave$c¢anje MSP, zlasti z oblikovanjem
predloga za kampanjo, ki je enostavno prilagodijiva in jo lahko brez tezav uporabijo
tudi drugi socialni partnerji. Promocijska kampanja bo trajala 6 mesecev in bo
vklju¢evala promocijski video, objave na druzabnih omrezjih, e-novice, infografike
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in oglase na googlu in druzabnih omrezjih. Na zadnjem studijskem obisku, ki
bo junija v Rimu, bodo partnerji pregledali rezultate promocijske kampanje in
pripravili zakljucke projekta.

Maja Rigac¢
Vodja projekta
Obrtno-podijetniska zbornica Slovenije

Sofinancira
Evropska unija

Projekt ioreSME (101051860) je sofinanciran s strani Evropske unije kot del
sheme za podporo socialnemu dialogu (SOCP-2021-SOC-DIALOG,).
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Darja Senéur Peéek, Martina Setinc Tekavc, Mojca Tancer Verboten

Stvarnokazalo: Aljosa Polajzar

V desetih letih po uveljavitvi Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki je bil
sprejet kot pomemben del reforme trga delaleta 2013, je to podroc¢je dozivelo
pomemben razvoj in korenite spremembe tako na domaci kot na evropski in
globalni ravni. Zaradi Stevilnih sprememb pripravljamo tretjo, posodobljeno
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delavci in delodajalci
Employees & Employers

www.delavciindelodajalci.com

revija za delovno pravo in

pravo socialne varnosti
Labour Law and
Social Security Review

Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (IDPF) od leta 2001
dalje izdaja novo znanstveno revijo DELAVCI IN DELODAJALCI.

Vsebina revije je namenjena obravnavi aktualnih vprasanj s podrocja
pravnih razmerij med delavci in delodajalci ter s podrocja social-
ne varnosti: individualna in kolektivna delovna razmerja, zaposlovanje
in zavarovanje za brezposelnost, pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
zdravstveno varstvo in zavarovanje, socialno varstvo, inspekcija dela in
ostala podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti. Z enako po-
zornostjo bodo obravnavana vprasanja iz pravnih razmerij med delavci in
delodajalci tako v ZASEBNEM KOT JAVNEM SEKTORJU.

Poleg CLANKOV IN RAZPRAV o primerjalnopravni, mednarodnopravni
in domaci pravni ureditvi posameznih delovnopravnih in socialnopravnih
institutov, bodo v reviji objavljeni tudi prispevki priznanih strokovnjakov
I1Z PRAKSE ZA PRAKSO o njihovih izkusnjah pri izvajanju posameznih in-
stitutov v praksi, skupaj z najpogostejsimi aktualnimi VPRASANJI IN OD-
GOVORI. V PRILOGI bo prostor za zanimive domace in tuje pravne
vire, revija pa bo predstavljala tudi aktualno SODNO PRAKSO. PORO-
CILA o pravnih posvetih, simpozijih in konferencah doma in v tujini, bibli-
ografije in recenzije avtorskih del ter razna druga sporocila o pomembnih
dogodkih bodo bralcem olajsala pregled nad najpomembnejsimi do-
godki z vsebinskega podrocja revije.
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REVIJA JE NAMENJENA:

strokovnjakom s podroc¢ja delovnega prava in prava socialne varnosti,
- vodstvenim delavcem, vodjem pravne, splosne in kadrovske sluzbe

- izvajalcem kadrovskega menedzmenta - kadrovikom, pravnikom,
ekonomistom, sociologom, ...

- predstavnikom delavcev - sindikatom, svetom delavcev
- predstavnikom delodajalcev - zbornicam, zdruzenjem

- vodilnim drzavnim usluzbencem in direktorjem javnih zavodov, agencij in
drugih oseb javnega prava

- Studentom dodiplomskega in podiplomskega Studija prava, sociologije,
uprave, socialnega dela, menedzmenta

- sodnikom delovnih in socialnih sodiS¢, upravnih sodis¢ in sodnikom za
prekrske,

- inSpektorjem za delo

- in drugim.
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NAROCILNICA / SUBSCRIPTION
DA, naroc¢am revijo Delavci in Delodajalci za leto 2024

§t. izvodov tiskana izdaja §t.izvodov___ digitalna izdaja

§t. paketov_____ tiskana in digitalna izdaja

Letna narocnina (Stiri Stevilke) za paket (tiskana in digitalna izdaja) je 153,72 €,
za tiskano ali digitalno izdajo je 128,10 €, posamezna Stevilka je 35,70 €,

dvojna sStevilka 71,40 € (vse cene so z DDV), priznamo 50% popust za Studente.
Odjava narocila je mozna dva meseca pred iztekom tekoCega koledarskega leta
za nasledniji letnik revije.

YES, please enter my subscription to the review Employees
and Employers 2024

No. of issues__ print version No. ofissues___ online version

No. of issues _____ print & online package

Annual subscription (four issues) the print and online version package at price
158,72 €, print or online version at price 128,10 €, particular issue at price
35,70 € (double 71,40 €), special discount for students (50%).

Narocnik / Subscriber
Naslov / Address
Zavezanec za DDV: da / ne (obkrozi!) - ID st. / Vat No.

Kontaktna oseba / Contact person

Polozaj v organizaciji / Position at work

Telefon / Phone Datum / Date

E-naslov / E-mail

Zig / Mark Podpis odgovorne osebe / Signature

Strinjam se, da Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani moje osebne podatke (ime, priimek,
elektronski naslov) uporabi za obvesc¢anje o dogodkih in publikacijah instituta oziroma Pravne
fakultete Univerze v Ljubljani.

| agree that the Institute of Labor Law at the Faculty of Law in Ljubljana uses my personal data
(name, surname, e-mail address) for information on the events and publications of the Institute or
the Faculty of Law, University of Ljubljana.

Poslati na naslov / Mail to address: Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, ali/or e-mail: inst.delo@pf.uni-lj.si
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NAVODILA AVTORJEM
ZA PRIPRAVO PRISPEVKOV

Prispevke objavljamo v slovenscini, s povzetkom in izvleCkom v anglescini, pri-
spevke tujih avtorjev pa lahko objavimo tudi v izbranem tujem jeziku.

Objavljamo znanstvene in strokovne prispevke, ki jih recenziramo in honoriramo.
Vsak prispevek mora imeti naslov, ime in priimek avtorja, strokovni naziv avtorja,
polni naslov ustanove, v kateri je avtor zaposlen, ter poleg besedila prispevka tudi:

- povzetek (abstract),

- klju¢ne besede (key words),

- kratek izvle¢ek v anglesS¢ini (summary) ter

- nakoncu ¢lanka se navedbo literature in virov.

Znanstveni prispevki naj bodo dolgi praviloma eno avtorsko polo (do 30.000
znakov, upostevajo¢ tudi prostore med znaki), strokovni prispevki pa so lahko
tudi krajsi. Kratek izvle¢ek v anglescini (summary) je dolg eno tipkano stran
(3.000 znakov) in strnjeno, na razumljiv nacin, povzema vsebino in klju¢ne ugo-
tovitve prispevka. Povzetek (abstract) je dolg pet tipkanih vrstic (450 znakov) in
zgosceno predstavlja vsebinske sklope in vprasanja, ki jih bo avtor obravnaval v
prispevku. Povzetek, izvleCek in klju¢ne besede (5 - 10) pripravi avtor v angle-
Skem in slovenskem jeziku.

Prispevki imajo vsebinske in bibliografske opombe, ki se navajajo sproti, pod
¢rto, z nadpisano zaporedno Stevilko. Bibliografske opombe s priimki avtorjev
naj bodo pisane z malimi ¢rkami in navedbo citirane strani (npr. Baji¢, Stojan,
str. 1), v primeru, da se avtor pojavlja z ve¢ prispevki, je treba dodati zaimenom
avtorja tudi letnico citiranega dela (npr. Baji¢, Stojan. 1925, str. 1), navedba ce-
lotnega citiranega oz. referenc¢nega bibliografskega vira pa naj bo navedena na
koncu prispevka (literatura in viri).

Pri sklicevanju na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s polnim
imenom in navedbo uradnega lista ter uradno okrajsavo ze v besedilu ali v spro-
tni opombi, v nadaljevanju pa se navaja z uradno okrajsavo.

Revija praviloma objavlja Se ne objavljena dela, ki tudi niso bila poslana za objavo
v kak$no drugo revijo, za morebitne krsitve avtorskih pravic je odgovoren avtor.

Avtorji oddajo prispevke v elektronski obliki (word) na naslov urednistva:
inst.delo@pf.uni-lj.si .

Prispevki, ki ne bodo ustrezali zgoraj navedenim zahtevam,
bodo vrnjeni avtorjem v dopolnitev.
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