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PARLAMENTARNA ZGRADBA IN NJEN POMEN

Jeseni leta 1918 je bil Beograd prasna in blatna prestolnica mlade srb-
ske drzave, ki je kljub razvoju na prelomu stoletja $e zmeraj precej spo-
minjala na pozabljeno obmejno karavlo otomanskega imperija. Posledice
velike vojne so bile vidne na vsakem koraku, veliko je bilo porusenega,
primanjkovalo je vsakovrstne infrastrukture. Solidnih hotelov skorajda
ni bilo, ravno tako ne spodobnih restavracij. Zlatna moruna, kavarna z
biljardom ob osrednji mestni trznici Zeleni venac, kjer so se stiri leta prej
redno zadrzevali Gavrilo Princip, Trifko Grabez in Nedeljko Cabrinovi¢
ter cakali na srbske oficirje — da so naposled lahko izpeljali dejanje, ki ga
pisatelj Miljenko Jergovi¢ hudomusno razglasi za rezultat srbskega orozja
in bosanske gluposti -, je sicer Se obstajala, a nekako ni mogla zadostiti
potrebam prihajajoce politi¢ne elite.

Zgradba stare Narodne skups$cine Kraljevine Srbije, iz katere je kralj
Peter Karadordevi¢ leta 1912 napovedal vojno Turciji in sprozil prvo bal-
kansko vojno, je bila leta 1918 zgolj zZalostna rusevina. Ko je Beograd po-
stajal prestolnica nastajajoce jugoslovanske drzave, ko je pricakoval prihod
250 poslancev iz vseh koncev zdruzujocih se dezel, je komajda izpolnjeval
najbolj elementarne logisti¢ne pogoje. Prvi provizori¢ni jugoslovanski par-
lament — Zacasno narodno predstavni$tvo - je zato zasedal v predelanih
prostorih starega kraljevega dvora na beograjskih Terazijah. V njem so
uredili sejno dvorano, klubske prostore, pisarne in tudi poslansko menzo,
saj drugih realnih mozZnosti za primerno okrep¢ilo ni bilo.!

Sc¢asoma so se razmere v Beogradu uredile in tudi poslanci Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev so se lahko preselili. Nove prostore so dobili
v nekdanji konjeniski kasarni, kjer so ostali skozi vsa dvajseta leta, dokler
ni kralj Aleksander Karadordevi¢ leta 1929 skupsc¢ine razpustil. Po ob-
novi ustavnega zivljenja leta 1931 so sveze izvoljeni poslanci in po ustavi
na novo predvideni senatorji sedli v svoje klopi v zac¢asnih prostorih - v
gledalis¢u Manjez na Vracarju. Parlament je tedaj dejansko »postal« to, kar
je bil Ze simboli¢no - teater.

Poslanci so se na Vracaju zadrzevali pet let, do jeseni 1936, ko so se
kon¢no preselili v lastno palaco, posebej osmisljeno za potrebe parlamenta.
Njihov novi dom je postala impozantna zgradba, znana kot »Dom« Naro-
dnega predstavnistva oziroma Narodne skup$cine. V naslednjih desetlet-
jih je gostila poslance tretjega Avnoja, jugoslovanskih povojnih skupscin,

! Ivan Ribar, Politi¢ki zapisi. Beograd, 1948, str. 14 (dalje: Ribar, Politicki zapisi).
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skupscine drzavne skupnosti Srbije in Crne gore in naposled poslance Re-
publike Srbije, ki jo naseljujejo danes.

Morda se zdi, da zgradba sama po sebi ni del zgodovine parlamenta;
povezovanje institucije z zgradbo se lahko celo zdi trivialno in povsem
nesmiselno, toda vendarle ni nepomembno. Parlament namre¢ ni zgolj
politi¢na institucija, parlament je tudi stavba, kjer parlament (institucija)
dela. Okolje, v katerem zaseda parlament, pogojuje samozaupanje in samo-
dojemanje poslancev in strokovnih delavcev, predstavlja drzavo in odraza
njeno vlogo in pomen. Parlamentarna zgradba - in skoznjo parlament - je
sredstvo komunikacije z drzavljani.? Tudi zato je bil dunajski drzavni zbor
za ¢asa habsburske monarhije monumentalna neoklasicisticna stavba, v
slikovitem opisu Marka Twaina »izvrsten prostor za teatralicne uc¢inke«.
Twain, ki je z galerije opazoval parlamentarno areno, je sploh dobil vtis,
da ni noben drug parlament tako bogato dekoriran, tako oblikovan. Stene
iz visoko poliranega in bogato obarvanega marmorja, Castitljivi pilastri,
obsijani z mehko elektri¢no svetlobo. V parlamentu pa polne galerije mo-
dno urejenih gledalcev, zlasti Zenske naj bi bile ob¢udovanja vredne, trume
poslancev v vsakodnevnih oblacilih in nad njimi potrpezljivi predsednik
parlamenta Poljak Abrahamowicz, ob katerem je Twain pomislil na Ri-
chelieua.’

Dunajski parlament je ne nazadnje ocaral tudi mladega Adolfa Hitlerja,
ko je leta 1906 prvic prispel v franc-jozefovsko prestolnico. Kakor je zapisal
v delu Mein Kampf, je ure in ure stal pred opero ter zrl proti zgradbi parla-
menta. Celotna Ringstrasse se mu je zdela kot pravljica iz Tiso¢ in ene noci.
Zelel je biti del te pravljice, a to ni mogel postati, kar je pustilo neslutene
posledice.* Parlament je nagovarjal ljudi, govoril zase in o sebi, e preden
je prvi poslanec spregovoril prve besede ...

Pomena parlamentarne stavbe, njene moci, se je gotovo zavedal tudi
jugoslovanski monarh Aleksander. Najprej je poslancem velikodusno od-
stopil svoj dvor, nato konjenisko kasarno svoje garde, za povrh pa je ves
¢as gradil novo skupsc¢ino. To se po eni strani morda zdi nenavadno, saj
je Aleksander vendar ukinil parlamentarizem in uvedel osebno diktaturo

2 Jure Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012. O slovenskem parlamentarizmu. Ljubljana, 2012,
str. 17-19 (dalje: Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012).

3 Mark Twain, Stirring times in Austria. V: The Man That Corrupted Hadleyburgh and
Other Stories. London, 1925, str. 304-305 (dalje: Twain, Stirring times in Austria).

* O dojemanju dunajske kulture in arhitekture fin de siecla gl. prva poglavja studije o eksilu
Stefana Zweiga v: George Prochnik, The Impossible Exile. Stefan Zweig at the End of the
World. New York, 2013 (dalje: Prochnik, The Impossible Exile).
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ter potem vzpostavil nekaksno pseudoparlamentarno ureditev, po drugi pa
morda pritrjuje tezi, da je kralj le bil privrzenec parlamentarizma, a zgolj v
lastni idealni predstavi, kakrsno je nato umetno ustvaril v tridesetih letih
20. stoletja.

Dr. Ivan Ribar, ugledni hrvaski politik, ki je predsedoval ustavodajni
skupscini (in kasneje tudi Avnoju), je v svojih politicnih spominih ostro
zavrnil razlago, po kateri bi kralj sodil med privrzence parlamenta. Alek-
sander naj bi v resnici »sovrazil vse, kar spominja na parlament, tudi samo
zgradbo in njeno opremo«.” Toda le ¢emu se je potem s toliks$no skrbjo
posvecal parlamentarni stavbi? Njegov odnos je videti v o¢itnem nasprotju
z njegovimi staliS¢i. Ena od logi¢nih razlag, ki jo ponuja Ribar, pravi tako:

Kralj je o¢itno bil »antiparlamentarna« oseba. Sestega januarja 1929 zju-
traj, ko je bil objavljen njegov manifest o suspenzu ustave in uvedbi oseb-
ne diktature, je namrec v parlament napotil »staroselce« — vojsko. Visoki
¢astniki naj bi skupaj z oborozenimi zandarji in policisti vstopili kakor
»osvoboditelji«, njihov komandant je celo dejal, da mu je dosti »te okupaci-
je« narodnih poslancev. Ribar, ki je bil ravno tedaj v parlamentu in opazo-
val prestrasene poslance, je ¢astnika vljudno vprasal, na kaks$no okupacijo
misli. Dobil je suh in kratek odgovor: »Narodni poslanci so nepooblas¢eno
okupirali to zgradbo, ki je prej bila konjeniska kasarna kraljeve garde.«

»Napocil je cas selitve,« je zadovoljno dodal poveljnik in s svojo enoto v
piclih dveh urah »zavzel« stavbo. Izpraznili so blagajno, odstranili knjiz-
nico in $tevilne zvezke stenografskih belezk, polomili poslanske klopi, zru-
$ili galerije v razpravni dvorani ... Odhajajoc¢ iz stavbe, je Ribar obcutil
»praznino« in jasno mu je postalo, da so »Aleksander in klika hoteli tudi
simboli¢no prikazati ru$enje parlamentarizma.«

Toda dve leti in pol kasneje, septembra 1931, ko je kralj pod vtisom
vse bolj zaostrenih politi¢nih razmer »dal« novo ustavo in vzpostavil novi
parlament, je temu namenil prijetne in udobne prostore v Manjezu. To
je bilo za sovraznika parlamenta nenavadno (kakor je med drugim bilo
nenavadno tudi to, da je parlamentu odstopil svoj dvor in kasarno svo-
jega garnizona). Ribar je Aleksandrovo odlocitev pojasnil z naslednjim
argumentom, ki ga lahko poimenujemo argument »zacasnosti«: V ¢asu
vzpostavitve novega parlamenta bi bilo mogoce hitreje, enostavneje in tudi
ceneje za zasedanja pripraviti monumentalen Dom Narodne skupicine, ze
dolgo nastajajoco simboli¢no zgradbo, a kralj je temu odlo¢no nasprotoval.

> Ivan Ribar, Politicki zapisi II. Beograd, 1949, str. 48 (dalje: Ribar, Politi¢ki zapisi II).
6 Prav tam, str. 46-47.



Jure Gasparic, Parlamentarna zgradba v prvi Jugoslaviji 23

Bolje vsaka druga stavba kot »prava« parlamentarna stavba, je menil, kajti
v vseh drugih stavbah je parlament le zacasno. Je kralj sodil, da dobi s tem
parlament znak zacasne institucije, s tem pa postane $ibkejsi?

Svojo razlago je Ribar za konec zacinil $e z eno pikantnostjo. Neka na-
povedovalka prihodnosti naj bi Aleksandru Ze leta 1918 prerokovala, da bo
ob prvem zasedanju skups$¢ine v novi zgradbi umrl.” Aleksander naj bi ji
verjel, to se niti ne zdi nemogoce, saj je rad poslusal razlicne vraze in med
drugim tudi zaupal alternativnim zdravilcem. Umrl je 9. oktobra 1934 pod
strelom makedonskega atentatorja v francoskem Marseillu, ko zgradba se
ni bila koncana.

Pisec teh vrstic kljub prepricljivim Ribarjevim tezam meni, da kralj le ni
bil taksen sovraznik parlamentarizma. Ureditve gotovo ni videl kot ideal-
ne, a jo je v neki zamisljeni razlicici vsaj toleriral. Strinja pa se z Ribarjem,
da je kralj videl simboli¢no vez med stavbo parlamenta in parlamentom
kot institucijo ter to vez izrabljal v svojih nacrtih. S svojim odnosom do
stavbe je posiljal politicna sporocila. Najprej je parlamentu namenil svoj
dvor, ko so se v njem stepli in streljali, je vanj poslal vojsko ... Impozantne
stavbe Doma Narodne skups$cine pa dejansko ni koncal, saj je bila stavba
videti »premocna«. Za monarha je gotovo primernejsa »zac¢asna« stavba, v
kateri domuje $ibkejsi parlament.

DoM NARODNE SKUPSCINE

Ideja o reprezentativni zgradbi za potrebe parlamenta je bila starejsa
od jugoslovanske drzave. Temeljni kamen zanjo je polozil ze srbski kralj
Peter Karadordevi¢ avgusta 1907, ko je snoval vsestransko krepitev svoje
(srbske) drzave. Toda balkanski vojni, svetova vojna in sploSno pomanj-
kanje sredstev so gradnjo ovirali, upocasnjevali, potiskali v ozadje. Leta
1918, ko je nastala velika balkanska drzava Jugoslavija, je tako bila zgrajena
le do prvega nadstropja. Koncept »doma« je takoj po zedinjenju ustrezal
reprezentativnim potrebam drzave, le kapacitete je bilo treba povecati in
prilagoditi novim razmeram. Rekonstrukcijo nacrtov je opravil sin premi-
nulega starega skupscinskega arhitekta Jovana Ilki¢a Pavle in z gradnjo so
nadaljevali vse do leta 1926, ko je znova zastala. Se zadnja faza je nato sle-

7 Prav tam, str. 48.
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dila po smrti kralja Aleksandra oktobra 1934.8 Nosilec vseh zaklju¢nih del
in ¢lovek, ki je vdihnil stavbi ter njenemu interijeru prepoznavni pecat, je
bil arhitekt Nikola Krasnov. 18. oktobra 1936, ko je bila skupscina svecano
odprta in blagoslovljena, se je lahko ponosno ozrl nanjo.’

Jugoslovansko skupscino je po eni strani odlikovala njena zunanjost, a
ravno tako tudi notranjost, ki je bila skrbno zasnovana. Bila je funkcional-
na, omogocala je formalno in neformalno kuloarsko delovanje parlamen-
ta, in hkrati s svojo ureditvijo predstavljala kraljevino »treh plemen«. Po
svoji zasnovi je bila zgrajena tridelno, ob obeh bocnih delih je dominiral
centralni objekt z mogocno kupolo. Procelje je bilo obloZeno s svetlim ka-
mnom, ki je pri tleh prehajal v zeleno. Spredaj je bilo visoko stopnisce, za
njim visoki jonski stebri, ki so »hram demokracije« simboli¢no povezali z
anticnimi »hrami« modrosti.

Le kaksen vtis je tistega nedeljskega opoldneva, ko je prvi¢ stopil vanjo,
stavba naredila na mladega poslanca? Ko je po stopniscu, pocasi, korak
za korakom, stopal v notranjost, je brzkone razmisljal, da vstopa v zares
prepricljiv parlament, ¢igar del je tudi sam. Najprej je zavil v osrednjo »ve-
liko salo«, glavno razpravno dvorano, temelj vsakega parlamenta. Ovalni
prostor z galerijo je bil oblecen v les in marmor, vanj je skozi stropne odpr-
tine prijetno sijala naravna svetloba.'’ Nasproti $tevilnih vrat so bili fotelji
predsedujocih, spodaj mize strokovnih sluzb, od koder se je v loku vzpe-
njalo sedem vrst poslanskih klopi. Zadnja vrsta ni bila primerna za gradnjo
politicne kariere, je pa gotovo nudila svojevrstno poslansko udobje.

Pohistvo je bilo povsod detajlno izdelano, prostore so krasila konceptu-
alno osmisljena in predpisana umetniska dela. Poleg diplomatskega salona,
odetega v svilene tapete in bel les, so bili Se posebno lepi drugi kabineti, na-
menjeni reprezentativni dejavnosti. Obiskovalca je gotovo zanimal kabinet
prvega ¢loveka parlamenta. Prostori za skup$c¢inskega predsednika in $efa
njegovega kabineta so imeli parket z intarzijami in hrastove ter orehove
stene na ve¢ kot 80 kvadratnih metrih.!! Masivno pohistvo je bilo iz prvo-
vrstnega slavonskega hrasta, bogato dekorirano z lesorezi. Sef kabineta je
sedel v kotu, na fotelju, prevle¢enem z obarvanim usnjem (uporabljali so
rdece, zelene, modre in rjave tone). Za hrbtom je imel prirocne police za

8 Istorijat i kulturna bastina Narodne skupstine. Beograd s. a. (dalje: Istorijat i kulturna
bastina Narodne skupstine).

? Slovenec, 19. 10. 1936, Novi dom jugoslovanske demokracije; Jutro, 19. 10. 1936, Slovesna
otvoritev nove palace Narodne skups$cine.

10 Istorijat i kulturna bastina Narodne skupStine.

" Arhiv Jugoslavije (AJ), Narodna skupstina (72), f. 124/383-384.
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odlaganje dokumentov (etazer), na levi fotelj za obiskovalca, Se dlje na levi
pa udoben kanape. Na drugem koncu pisarne so bile tezke omare in glavna
vhodna vrata. Na svoji desni je imel $ef kabineta svojega Sefa, predsednika
skupscine. Skozi stranska vrata je stopil v njegovo, stilsko usklajeno pisar-
no. Tudi predsednik je sedel v kotu, na podobnem fotelju (prevle¢enem v
rdeco barvo) in ob podobni mizi, le nekoliko razkosnejsi. Poleg kanapeja
je imel Se mizo za goste in nekaj oblazinjenih stolov. Obdajale so ga ravno
tako li¢cne masivne omare, knjizna omara, predalniki in Stevilne detajli-
rane malenkosti.

Znesek, ki ga je drzava namenila za izgradnjo tako opremljenega par-
lamenta, je bil za tedanje razmere precejsen. Pisalna miza predsednika je
stala 16.000 din, mizica za telefon 1.000 din. Izvod dnevnega ¢asopisa je
na dan odprtja stal 2 din. Strosek opreme prostorov predsednika skup-
$¢ine je skupno znasal preko 150.000 din, celotna investicija v skupsc¢ino
pa se je povzpela na nepredstavljivih 62 milijonov din.!* Zneski resni¢no
niso bili majhni, toda ocitno je prevladalo konsenzualno zavedanje, da je
v zaklju¢ni fazi izgradnje in opremljanja osrednja stavba jugoslovanskega
politicnega sistema. Mogoce je sicer, da je kaksSen poslanec podpiral grad-
njo tudi zaradi svojih drobnih koristi in lastnega udobja, a ravno tako je
lahko kaksen poslanec gradnji nasprotoval, ¢etudi so bili ti v manjsini.

Med kriti¢ne poslance je glede troSenja drzave sodil Alojzij Pavlic iz
Dravske banovine, ki je sicer veljal za neuravnovesenega. Se preden so
nadaljevali z gradnjo parlamenta, marca 1934, se je v prorac¢unski razpravi
populisti¢no obregnil ob »burzuje«, ki imajo »velike apartmaje, prireja-
jo drage bankete in zabave, medtem ko njihovi sodrzavljani, delavci in
kmetje, s tezkim srcem gledajo njihovo razsipno Zivljenje in ¢utijo njihovo
kamniti srce, ki ne pozna ne ljubezni ne pravice.«’* Nato je mimogrede
pohvalil Hitlerja, ki je Nemcijo resil pred lakoto in naposled ustrelil svojo
kriti¢no poslansko strelico v tar¢o - v Senat in njihove prostore. Poudaril
je, da ima skupscinski predsednik Kosta Kumanudi Se vedno staro skrom-
no pohistvo, njegov kolega v Senatu pa nasprotno prav nesramno trosi. Po
Pavlicu so bili prostori za reprezentanco gospodov senatorjev lepo oprem-
ljeni, vendar naj oprema ne bi bila zadosti dragocena in moderna za novega
predsednika Senata. Ta je narocil novo pohistvo, ki naj bi stalo 1.360.000
din. Pavli¢ se je ob tem seveda retori¢no vprasal, kar se je tedaj ob razli¢nih

12 Prav tam.
13 SBNSK]J, 25. redovna sednica, 4. 3. 1934.
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priloznostih Ze sprasevala vsa drzava: »Ali to ne smrdi po korupciji?«!**
Oprema parlamentarnih prostorov je bila zmerom hvalezna populisti¢no-
-politi¢na tema ...

PARLAMENT IN UMETNOST

Umetniska okrasitev parlamenta je bila tedaj in je $e danes v enaki me-
ri umetnostni kot politi¢ni projekt. Izbor avtorjev in motivov je namre¢
sugeriral razumevanje celotne zgodovine jugoslovanskega prostora, kakor
jo je videl aktualni rezim. Parlament ni govoril le skozi »svojo« zgradbo,
marvec tudi skozi svojo umetnostno zbirko. V dvajsetih osrednjih freskah
in v nekaj vecjih kipih je bil napisan politi¢no-zgodovinski priro¢nik za
(samo)razumevanje jugoslovanske drzave. »Mozje dleta in ¢opica« so svoje
stvaritve v glavnem realizirali v letu po otvoritvi skupsc¢ine. Najbolj monu-
mentalna freska je bila v »Mali sali« »Velika alegorija dela« Mateta Menege-
le Rodica, ki je simbolizirala »izgradnjo«, osrednji kipi pa so manifestirali
zamisljeno »nacionalno, duhovno in politi¢no identiteto«.!®

V vestibul, takoj pri vhodu, so postavili $tiri ¢vrste figure, izklesane iz
prilepskega marmorja. Upodabljale so osebnosti iz »zgodovinskega razvo-
ja« vseh treh jugoslovanskih plemen - carja Dus$ana iz srbskega plemena,
kralja Tomislava iz hrvaskega, kneza Koclja iz slovenskega - in »rodonacel-
nika« kraljevske dinastije Karadorda. Tri plemena ene dinastije so ocitno
bili tisti zasnova, ki je utemeljevala bistvo obstoja jugoslovanske drzave.
Centralni hodnik je bil namenjen predstavitvi vseh vej gospodarstva, ute-
lesale so jih Zenske figure - »Zanatstvo«, »Pomorstvo«, »Poljoprivredax,
»Industrija« ter tudi »Pravda« in »Prosveta«. Nekatere so bile marmorne,
nekatere bronaste, kakor doprsni kipi (edinih) treh jugoslovanskih politi-
kov: viteskega kralja Aleksandra, legendarnega predsednika vlad Nikole
Pasi¢a in »liderja« Hrvatov, »ljudskega tribuna« Stjepana Radi¢a.® Eden je
umrl naravne smrti, dva v atentatu ...

Skupscinski umetniki niso bili arbitrarno doloceni vnaprej, ampak jih
je posebna komisija izbrala na podlagi nate¢aja.'” Clane so sestavljala sa-
ma ugledna imena: direktor Umetniske akademije iz Zagreba dr. Branko

" Prav tam.

15 Istorijat i kulturna bastina Narodne skupstine.
16 Prav tam.

17 AJ 72, f. 125/387.
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Senoa, direktor Muzeja kneza Pavla iz Beograda dr. Milan Kasanin, izre-
dni profesor beograjske tehniske fakultete in arhitekt znamenite (Se danes
nedokoncane) cerkve Sv. Save v Beogradu Aleksandar Derocco, skups$cin-
ski arhitekt Nikola Krasnov, kipar Toma Rosandi¢, konservator iz Ljublja-
ne dr. France Stele, politi¢no in drzavnisko tezo pa ji je dajal Se predsednik
skupscine Stevan Cirié.

Natecaja so se udelezili tudi slovenski predstavniki, toda ne vsi in zlasti
ne najbolj uveljavljeni med njimi. Manjkala so nekatera vidna imena slo-
venske upodabljajoce umetnosti, saj so bili mozje in tudi slovenska javnosti
dotlej vajeni, »da so bili pri skoraj vseh razpisih podobno Sirokega znaca-
ja ... kakor po nekem dogovorjenem nakljucju doslej delezni nagrad samo
beograjski ali kve¢jemu samo zagrebski umetniki, medtem ko je Ljubljana
zmerom ostajala kot brezpomembna provinca v skromnem ozadju«. Toda
leta 1936 so se po osemnajstih letih razmere prvic¢ korenito spremenile,
»predstavniki slovenske duhovne tvornosti« so se uspeli uveljaviti »s tako
presenetljivim zamahom, da so med pestro mnozZico konkurentov iz vse
kraljevine odnesli ve¢ ko Cetrtino nagrad«.'® Uspeh je $iroko medijsko od-
meval, osrednja dnevnika Slovenec in Jutro sta mu posvetila daljsa ¢lanka
in dodala fotografije.”

Med slovenskimi »konkurenti« so se proslavili slikarja Tone Kralj in
Rajko Slapernik ter kiparji France Gorse, Tine Kos in Lojze Dolinar, pri
¢emer so z dejansko izvedbo del (z narocilom) nagradili Slapernika, Gor-
Seta in Kosa. Kipar Dolinar in slikar Kralj sta prejela »le« nagrade, ki pa
so bile vse prej kot simboli¢ne. Tone Kralj je za osnutek velike freske v
sejni dvorani parlamenta prejel drugo nagrado, poleg nje pa Se dve tretji
nagradi. Vse skupaj je zneslo 18.500 din, kar je bilo »ravno dovolj za kratek
umetniski obisk v Parizu.

Najbolje med vsemi slovenskimi umetniki se je odrezal kipar France
Gorse, saj je prejel dve nagradi po 90.000 din za 2,4 metra visoki mar-
morni figuri Kmetijstvo in Industrija. Simbol »kmetijstva« si je Gorse po
pisanju Jutra zamislil »v podobi slovenske kmetice, ki stoji kakor po sre¢no
opravljenem delu s prekrizanimi rokami in s srpom v desnici ter s kupom
snopja pred seboj«. Cez glavo je imela poveznjeno ruto. Kmetijstvu je zo-
perstavil lik Industrije, ki je kontrastno nasproten »kmecki domacnosti«:
»pred kolesom, ki simbolizira ve¢ni obrat industrijskega pridobitnistva,

18 Nasi umetniki in nagrade, Jutro, 8. 11. 1936.
19 Prav tam; Dela slovenskih umetnikov za narodno skups¢ino (z objavljenimi slikami),
Slovenec, 6. 12. 1936.
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stoji Zena kot simbol tovarniskega dela in se s kladivom v desnici opira
obenj«.?’ Po konstituciji in obraznih linijah je bila videti kot sestra dvojcica
Kmetijstva.

Kipar Tine Kos je prejel 100.000 din za izvrSitev »posebno kocljive na-
loge« - kipa panonskega kneza Koclja. Podoba Pribinovega sina je bila
neznana, zato je moral kipar previdno uporabiti lastno fantazijo. Kamniti
Kocelj ni smel biti politicno nekorekten in neprepricljiv. In kaksen je bil
v umetnikovih oceh veliki slovanski vladar? Precej preprost in asketsko
oblecen, odet zgolj v togo, z brki in brado, bolj podoben anti¢cnemu modre-
cu kakor primitivnemu in robatemu slovanskemu vojskovodji.

Najuspesnejsi slovenski slikar na natecaju je bil Stiridesetletni Rajko
Slapernik. Komisija mu je zaupala izdelavo treh slik — dveh manjsih fresk
in ene velike v veliki klubski dvorani. To je bil $e en zgodovinski motiv iz
mitologizirane »zgodovine jugoslovanskih plemen« - obred ustolicevanja
na Gosposvetskem polju. Meril je pet metrov in pol v §irino in 1,75 metra
v vi$ino.

Dvajset let kasneje, leta 1957, je motiv ustolicevanja nasel svoje mesto e
na enem parlamentu (kot tudi podoba kneza Koclja). Freskant socialistic-
nega realizma Slavko Pengov ga je uvrstil v svojo sedemingestdesetmetrsko
poslikavo slovenske skups$¢ine na Trgu revolucije v Ljubljani.?! Slovenski
histori¢ni temelji se v prvi in drugi Jugoslaviji tako niso razlikovali. Do-
godki in osebe, ki so jih interpretirali kot lastne pretekle »drzavnopravne
viske, so vselej bili izpostavljeni.

VIRI IN LITERATURA

Viri

Arhiv Jugoslavije (A]) 72, Narodna skup$tina.
Jutro.

Slovenec.
Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije (SBNSK]).

Literatura

Jure Gasparic¢, Drzavni zbor 1992-2012. O slovenskem parlamentarizmu. Ljubljana, 2012.

Nika Grabar, Kaja Sirok, Martina Vovk, Parlament. Tri zgodbe. Arhitektura, umetnost,
spomin. Ljubljana, 2012.

20 Nasi umetniki in nagrade, Jutro, 8. 11. 1936.
2l Gl. Nika Grabar, Kaja Sirok, Martina Vovk, Parlament. Tri zgodbe. Arhitektura, umetnost,
spomin. Ljubljana, 2012.



Jure Gasparic, Parlamentarna zgradba v prvi Jugoslaviji 29

Istorijat i kulturna bastina Narodne skupstine. Beograd s. a.

George Prochnik, The Impossible Exile. Stefan Zweig at the End of the World. New York,
2013.

Ivan Ribar, Politicki zapisi. Beograd, 1948.
Ivan Ribar, Politicki zapisi II. Beograd, 1949.

Mark Twain, Stirring times in Austria. V: The Man That Corrupted Hadleyburgh and
Other Stories. London, 1925.

THE PARLIAMENTARY BUILDING IN THE FIRST YUGOSLAVIA
Summary

A parliament is not merely a political institution; it is also a building, where the parliament
(the institution) operates. The environment, in which the parliament hold its sessions,
determines the self-reliance and the self-perception of members of parliament and profes-
sional staff, it presents the country and reflects its role and importance. A parliamentary
building, and with it the parliament, is a means of communication with the citizens.

When in 1918 Belgrade became the capital of the emerging Yugoslav state, it barely met
the most basic logistic demands and therefore the Yugoslav Parliament was housed in
temporary premises for a very long time. The first provisory Yugoslav Parliament — the
Temporary National Representative Body — was housed in the reconstructed old Royal
Court in the Belgrade’s Terazije. The situation in Belgrade eventually got better and the
members of Parliament from the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes got their new
premises in the former cavalry barracks, where they remained through the 1920s, until
King Alexander I of Yugoslavia dissolved the parliament in 1929. After the restoration of
constitutional life in 1931 the newly elected members of Parliament and the new senators
by constitution had their temporary premises in the Manjez theatre. The Parliament actu-
ally “became” what it has, symbolically speaking, already been - a theatre. The Parliament
has been housed there for five years, until autumn 1936, when it finally moved to its own
palace that was specially designed to meet the needs of the Parliament. The new housing
was an imposing building, known also as “Home” of the National Representative Body
or the National Parliament. The building was on the one hand distinguished by its exte-
rior and on the other by its interior, which was carefully designed and it represented the
kingdom of the “three tribes”.

The artistic decoration of the Parliament was back then and still is today an art, and to the
same extent also a political project. The selection of artists and motifs suggested the under-
standing of the entire history of the Yugoslav space as it was seen by the then regime. The
Parliament was not active only through “its” building, but also through its art collection.
The twenty central frescoes and some larger statues present a political-historical guide for
the (self) understanding of the Yugoslav state. The most successful Slovenian painter in the
competition was the forty-year-old Rajko Slapernik, who among other things also painted
the large fresco entitled the Accession in Gosposvetsko polje. This was a historic motive of
the, to some extent, mythological “history of the Yugoslav tribes”. Twenty years later, in
1957, the accession motif found one more place in another parliament. Slavko Pengov, a
Socialist Realism fresco painter, painted it on his sixty-seven meters large work of art in the
Slovene Parliament at Trg revolucije in Ljubljana. The Slovene historical foundations were
no different in the first Yugoslavia than they were in the second. Events and personalities
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that were interpreted as their own past “state law highlights” always have been and always
will be exposed.

DIE PARLAMENTSGEBAUDE IM ERSTEN JUGOSLAWIEN
Zusammenfassung

Ein Parlament ist nicht nur eine politische Institution, es ist auch ein Gebéude, in dem das
Parlament (die Institution) tagt. Die Umgebung, in der das Parlament tagt, bedingt das
Selbstvertrauen und die Selbstwahrnehmung der Abgeordneten und des Fachpersonals;
sie reprasentiert den Staat und reflektiert seine Rolle und Bedeutung. Das Parlamentsge-
béaude - und gleichzeitig das Parlament - sind Kommunikationsmitteln.

Als Belgrad sich in 1918 zur Hauptstadt des entstehenden jugoslawischen Staates ent-
wickelte, wurden kaum die elementarsten logistischen Voraussetzungen erfiillt und
deswegen waren die jugoslawischen Parlamente iiber eine lange Zeit in voriibergehen-
den Ridumlichkeiten untergebracht. Das erste jugoslawische provisorische Parlament —
Zacasno narodno predstavnistvo (Die Vorldufige nationale Vertretung) - tagte in den
umgebauten Raumlichkeiten des alten Konigshofes in Terazijane in Belgrad. Die Situation
in Belgrad regelte sich langsam und die Abgeordneten des Konigreichs der Serben, Kroaten
und Slowenen bekamen neue Rdumlichkeiten in der ehemaligen Kavalleriekaserne. Dort
wurde das Parlament wihrend der 1920er untergebracht, bis Alexander I. Karadordevic¢
esin 1929 aufloste. Nach dem Wiederaufbau des Verfassungslebens im Jahr 1931 bekamen
die neugewihlten Abgeordneten und neue Senatoren wieder voriibergehende Raumlich-
keiten - im Theater Manjez. Aus dem Parlament ,wurde damals tatsichlich das, was es
symbolisch schon war- ein Theater. Die Abgeordneten tagten fiinf Jahre, d. h. bis Herbst
1936 im Theater Manjez, dann siedelten sie endlich in ihr eigenes Palais, das speziell fiir
die Bediirfnisse des Parlaments entworfen war, um. Die neuen Rdumlichkeiten waren
in einem imposanten Gebdude, bekannt als das ,,Heim“ der Nationalen Vertretung bzw.
des Nationalen Parlaments. Das Gebdude zeichnete sich auf der einen Seite durch sein
Exterieur, auf der anderen Seite durch sein Interieur aus. Das Interieur wurde sorgfiltig
konzipiert und stellte mit seiner Ausstattung das Konigreich der ,,drei Stimme“ dar.

Die Kunstausstattung des Parlaments war damals und ist auch heute noch gleichzeitig ein
Kunstprojekt und ein politisches Projekt. Die Auswahl der Kiinstler und Motive versuchte
zu suggerieren, wie man die Geschichte des ganzen jugoslawischen Raumes durch die
Augen des damaligen Regimes zu verstehen hat. Das Parlament kommunizierte aber nicht
nur ,durch® das Gebdude, sondern auch ,,durch seiner Kunstsammlung. Die zwanzig
Hauptfresken und einige grofiere Statuen sind fast ein politisch-historisches Handbuch
fir das (Selbst)Verstindnis des jugoslawischen Staates. Der erfolgreichste slowenische
Maler in der Ausschreibung war der vierzigjiahrige Rajko Slapernik, der unter anderem
auch die grofie Freske mit dem Titel Obred ustolicevanja na Gosposvetskem polju (Das Ri-
tual der Herzogseinsetzung im Zollfeld) malte. Das war ein historisches Motiv aus der fast
schon mythologisierter ,,Geschichte der jugoslawischen Staimme®. Zwanzig Jahre spiter,
im Jahre 1957, fand das Motiv der Herzogeinsetzung seinen Platz noch an einem anderen
Parlament. Der Freskenmaler des Sozialrealismus, Slavko Pengov, malte es auf seine sie-
benundsechzig Meter grofie Ausmalung des slowenischen Parlaments am Trg revolucije in
Ljubljana/Laibach. Die slowenischen geschichtlichen Grundlagen édnderten sich im ersten
und zweiten Jugoslawien nicht. Die Ereignisse und Personlichkeiten, die als eigene ehema-
lige ,,staatrechtliche Hohepunkte® interpretiert wurden, wurden immer hervorgehoben.
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SLIKOVNA PRILOGA 1: Faksimile obra¢una opreme za kabinet predsednika
skupscine, ki ga je izdelal skups¢inski arhitekt Nikola Krasnov.
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SLIKOVNA PRILOGA 2: Risbe skup$¢inske opreme, ki jih hrani Arhiv Jugoslavije v
Beogradu. Notranjost skupsécine je sicer danes precej dobro ohranjena, $e najbolj je bila
poskodovana ob protimilo$evi¢evskih demonstracijah 5. oktobra 2000.
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