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SOCIALNA, LOKALNA IN NACIONALNA ZGODOVINA: RAZPRAVA V TEKU
LILIANA FERRARI

Odveé¢ se mi zdi poudariti, da v kratkem
zapisu ni mogoée izérpati zapletene in obseZ-
ne teme, kakrSna je razmerje med historio-
grafsko produkcijo lokalnega znataja na eni
strani in »nacionalnega« znataja na drugi
strani. Ta se kaZe v veé&jih kronolokih in te-
ritorialnih sintezah in kakor se danes postav-
lja v Ttaliji. Tudi sicer gre za problematiko,
ki je 8e vedno predmet razprave; ta Se pose-
bej priteguje levo usmerjene zgodovinarje in
je daleé¢ od tega, da bi bila zaklju¢ena oz.
da bi prisla do trdnejsih stali$¢é. Razprava je
pred dvema letoma potekala v okviru posve-
tovanja, ki ga je organiziral Istituto nazio-
nale per la storia del movimento di libera-
zione. Njegove najpomembnejSe prispevke je
objavila revija Italia contemporanea! in v
njih potrjuje gornjo ugotovitev. Na tem me-
stu je treba tudi povedati, da je predmet mo-
jih razmi§ljanj samo historiografija o Italiji
po zedinjenju: taksna omejitev ima objektiv-
ne razloge, saj je razprava prav na tem po-
drotju segla najSir3e.

Tudi povrSen pregled italijanske histo-
riografske produkcije v zadnjem desetletju
zadostuje, da ugotovimo naraiéanje prispev-
kov lokalnega znataja. Ta pojav se je tako
zelo razsiril in privedel do tolik3ne razdrob-
Ijenosti, da je postal neizvedljiv sleherni pos-
kus oértati njegovo »geografijo«, ki se ne bi
omejeval samo na preprosto naStevanje na-
slovov in ki bi znal dati pravi poudarek trd-
nosti 5e posebej tistim novim elementom, ki
jih ta »razcvet« prinasa s seboj. Problem, ki
ga je treba podrobneje preuéiti, je prav po-
men tak3nega obnovljenega zanimanja za lo-
kalno zgodovino, ki v zadnjih letih zajema
nadvse raznoli¢no mnoZico tistih, ki so s tem
»zaposleni«, bodisi da prihajajo iz tradicio-
nalnih raziskovalnih ustanov (univerze in
inStituti) ali pa ¢edalje bolj tudi od zunaj, s
»terena«, da uporabimo zadnje &ase pogosto
zlorabljeno besedo.

Steviléno naraséanje ve&jih in manjsih re-
vij, ki ga je spodbudila velika popularnost
»oralne zgodovine«, in navdusenje, s katerim
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se v najrazliénejsih okoljih (in zato tudi do-
kaj neorganizirano) zbirajo intervjuji s »pri-
cami preteklosti«, postavljajo in odpirajo
muzeji materialne kulture ipd., sta nedvom-
no izpostavljena utemeljenim kritikam, ki za-
devajo zlasti kvaliteto izsledkov. Vendar pa
Ze bolj in v prvi vrsti razkrivata zivo potre-
bo, s tem da opozarjata na tendenco, ki bi jo
bilo zmotno omalovazevati in jo oznadevati le
kot »modo«. Nedvomno so vplivi mikavnih
izkuSenj, kot je npr. prav angleska oral hi-
story, mnogokrat imeli preve¢ mehani¢ne
utinke in je tako prihajalo do povrsnega pos-
nemanja, ki znova vzpostavlja, ¢eprav v us-
trezni »progresistiéni« preobleki, stare in ob-
rabljene tradicije »domoznanske zgodovines,
(in sedaj morda tudi mestnih) kronik, ki so
jih nekdaj pisali vrli Zupniki, v zadnjem ¢a-
su pa prizadevne skupinice »bosonogih zgo-
dovinarjev« (da uporabimo oznako, ki je bi-
la izre¢ena na Ze omenjenem posvetovanju v
Riminiju). Tu ne Zelim dajati v en kup bolj
ali manj diletantskih in improviziranih pos-
skusov in resnih znanstvenih prispevkov, ki
so resni¢na pridobitev za poznavanje zgodo-
vine, kot so npr. tisti, ki jih objavlja revija
Quaderni storici, temveé samo zaértati tisto
tendenco, iz katere v dobrem ali slabem iz-
hajajo tako eni kot drugi in ki se je ne da po-
jasniti ne s prerodom lokalizmov ne s povrs-
nim navduSenjem nad »eksotiénimi« izkus-
njami.

Ce ostanemo na ravni splo$nih razmisljanj
in ne formuliramo sodb o kvaliteti proizvo-
dov taksne dejavnosti (kar je nemogote stori-
ti, ne da bi se poglobili v podrobnosti posa-
miénih prispevkov in izkuSenj), potem je tre-
ba poudariti, kar je bilo tudi sicer Ze veckrat
poudarjeno, namreé da je vedno veéje Stevilo
poskusov lokalne zgodovine zunaj ustanov, ki
jim je to tradicionalna naloga. Hkrati je to
znamenje latentne krize teh ustanov in 3e
zlasti krize v razmerju med zgodovinarjem
(ali institucijo, ki ga zaposluje), in tistimi, ki
jim je njegovo delo namenjeno, tj. z druzbe-
no realnostjo ali z drugimi besedami z nje-
govim obé&instvom.

V uvodnem referatu na posvetovanju v
Riminiju, ki so ga pripravili Guido D’Agosti-
no, Nicola Gallerano in Renato Monteleone,
je problem jedrnato prikazan takole: »Nova
zahteva po lokalni zgodovini... nedvomno
ne raste samo iz nezadovoljstva nad splosni-
mi sintezami; v njej se kaze zavest, ki jo
brez pretiravanja lahko oznaéimo za drama-
tiéno, o krizi historiénega uma, o prefrganju
moznih in koherentnih povezav med prete-
klostjo in sedanjostjo, o negotovostih in o ne-
moZnosti izbrati teoretiéno utemeljen kri-

terij za preucevanje preteklosti (potem ko
smo zavrgli fetiSisticno rekonstrukcijo tiste-
ga, »kar se je dejansko zgodilo«, pa Ceprav
ta skusnjava vedno znova prihaja na dan).«®
Gre torej za nekaj, kar je mnogo obseznejse
in globlje od zahteve po dopolnjevanju in po-
glabljanju Ze storjenega; ne gre samo za fa-
Z0 preverjanja in ponovnega premisleka sta-
rih sploSnih interpretacijskih stalis¢ na pod-
lagi vzor¢nih raziskav, terenskih preucevanj
in raziskav o nastanku omejenih situacij z no-
vimi instrumenti in tehnikami. Ko bi §lo sa-
mo za to, bi se to le malo razlikovalo od tra-
dicionalne rutinske razprave med specialisti,
ki na podlagi zaporednih aproksimacij bolj
ali manj miroljubno stopajo po poti, ki vodi
k zgodovinski »resnici«. V takem primeru bi
ostali v mejah tradicionalnega pojmovanja,
saj je lokalna zgodovina vedno obstajala (res
pa so v preteklosti arhivski viri imeli pred-
nost pred intervjuji). Odveé se zdi opozoriti,
da »sploSne sinteze« ne nastajajo iz ni¢, da so
v njihovem ozadju vedno vrste posami¢nih
raziskav podrobnosti itd. Malo prej navedeni
citat, ki (tudi dve leti potem, ko je bil na-
pisan) dobro ozna¢uje sedanji polozaj, pa
nasprotno opozarja na uveljavljanje bolj
problemskih stali$¢ in na wvzpostavljanje iz-
razito konfliktualnega razmerja s preteslo his-
toriografsko tradicijo: lahko bi rekli, da se je
na mestu nekdanjih trdnih metod in kategorij
odprla praznina. »Kriza histori¢nega umac
se kaZe v prvi vrsti v tem, da so pod vplivom
razliénih dejavnikov razpadli parametri, ki
dolo¢ajo zgodovinarjevo izbiro o tem, kaj je
v dolo¢enem dogodku »zgodovinsko« odloéilno
in kaj je v njem obrobno, dodatno, podreje-
no. Zato se mnogi sprasujejo o veljavnosti
tistih temeljnih kriterijev, ki jih je uposte-
vala historiografija, definirana en bloe, a
morda le prenaglo, kot »Zgodovina politiénin
institucij«. Luisa Passerini v uvodu v knjigo
Storia orale. Vita quotidiana e cultura mate-
riale delle classi subalterne, ki jo je uredila,
govori o »zahtevi po zgodovini«, ki se izraZa
»V teZnji, da se manj preucujejo drugi, tisto,
kar je dale¢, kar je eksotiéno in izjemne, in
bolj tisto, kar je blizu, kar je vsakdanje in
normalno«, o nekak$nem »uporu glavnih ak-
terjev, ki so se zavedli, da ustvarjajo realno
zgodovino, in ki zato zahtevajo zase tudi pi-
sano zgodovino«. Pri tem odkriva glavne ak-
terje te zahteve (tudi v drugih okoljih, ne
samo v italijanskem) v politiénih in narodno-
osvobodilnih gibanjih, v delavskem gibanju,
v feministi¢nih gibanjih in v gibanjih na-
rodnostnih in jezikovnih manj$in.?
Passerinijeva v svoji razpravi resda govori
predvsem o vlogi, ki jo ima oralna zgodovina



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 28 1980 155

glede na tako zahtevo, vendar pa lahko njeno
mnenje prenesemo tudi na obnovljeno zani-
manje za lokalno zgodovino. Mikroanaliza,
socialna zgodovina in oralna zgodovina so
termini, ki se v sedanji razpravi nenehno
prepletajo, tako da jih lahko skupaj defini-
ramo kot »zgodovino odspodaj«. Zgodovini
institucij, vrhov, strankarskih in sindikalnih
vodstev (skratka zgodovini »oblasti«) stoji
nasproti zgodovina tistih, nad katerimi se
»oblast« (lahko tudi opozicijskih skupin) iz-
vaja: rekonstrukcija Zivljenja, mentalitete,
prizadevanj in kulture »objektov hegemoni-
je« v vsej svoji specifiénosti.

Guido Quazza piSe takole v svojem nedav-
no objavljenem prispevku: »Lokalna zgodovi-
na mora biti ne le preverjanje ,nacionalnih’
ali celo internacionalnih problemov, ampak
tudi odkrivanje specifiénih problemov, ,no-
vosti’, ki prihajajo na dan, in mora z vsemi
svojimi raznovrstnimi instrumenti in moz-
nimi oznakami postati tisto mesto, kjer se v
konkretnem lokalnem mikrokozmu in v ¢lo-
veSkem merilu analizira razmerje med po-
litiénim in osebnim, med javnim in zaseb-
nim.«* Ta trditev, postavljena v SirSem kon-
tekstu razprave o italijanski historiografiji, je
zavestno moéno politiéno poudarjena. Sicer
pa tudi ne more biti drugace: odloéitev za
»subjektivnost« v polemiki z navideznc ob-
jektivnostjo politiénih institucij nikoli ni bila
neviralno dejanje. Razprava o razmerju
med lokalno in nacionalno zgodovino se je v
Italiji razvnela v zaletku sedemdesetih let,
v prelomnem ozraéju po letu 1968, ko je kriza
institucij in tradicionalnih strank pod pritis-
kom Studentskih in delavskih gibanj postala
konkretno in izkustveno dejstvo, ki je za-
jelo dobrSen del levih intelektualcev. Do sre-
¢anja med historiografijo in druzbenimi veda-
mi je prislo, kot pravi Quazza, »na pobudo
,gibanj’, ne pa zgodovinarjev (komunisti¢ne)
partije«.®* Do vdora oralne in materialne kul-
ture ni priSlo »na pobudo univerzitetnih ve-
li¢in, temveé pod pritiskom velikega vala le-
ta 1968, pod vtisom izkuSenj mnoziénih gi-
banj in obstoja delavskega razreda, ki je bil
vsaj deloma razli¢en od tistega, ki so ga pred-
stavljale njegove politi¢éne in sindikalne or-
ganizacije.«%

Nikakor ni mogoée iti mimo izredno po-
membne spodbude, ki jo je prinesla izkusnja
Nuta Revellija, ki je sicer tako po svojem
namenu kot tudi po jeziku v popolnem nas-
protju s kanoni akademske historigrafije. Ta
pa je hkrati izjemno precizna v ugotavljanju
»vélikih tem«, zadevajoéih njegovo rodno de-
zelo okrog Cunea. Njegova zadnja knjiga, v
kateri je zbral pri¢evanja kmetov (Il mondo

dei vinti, 1977), je skupaj z dolgim uvodnim
besedilom zgleden primer lokalne zgodovine.
Revelli piSe: »Statistiéni podatki, ,stalisca
strank’, uradni dokumenti kmeckih zdruZenj
in intervjuji na znanstveni ravni so ,zgodovi-
na’, ki so jo pisali ,drugi’, in ki me zanima le
obrobno. Bezim iz Cunea, tega gluhega in po-
boznjakarskega mesta, in iS¢em svet prema-
ganih, kjer je dialog Se moZen in kjer v dia-
logu obéutim Zivljenje. Hotem, da spregovo-
rijo veéni izrinjenci, ,gluhonemi’ tisti, ki so
preziveli veliki genocid, tako kot bi lahko
spregovorili v resniéni demokraciji. Prav svet
premaganih mi zbuja upanje, mi daje zanos
mladostne jeze in me kli¢e v boj proti danas-
nji pokvarjeni druzbi«.”

To je potemtakem iskanje zgodovinskih
korenin kot aktivistiCen zagon, kot odlogitev
za enega od obeh taborov, kot trdna zasi-
dranost v realnosti domace zemlje, hkrati pa
na podlagi posledie, ki so jih imeli za svet
»premaganih«, tudi ponovno odkrivanje ve-
likih procesov, ki so zajeli celotno italijansko
druzbo (industrializacija, izseljevanje, vojne),
in pozorno preucevanje razmerja med kme-
ti in institucijami v razlié¢nih oblikah njihove
prisotnosti (duhovSéina, stranke, vojska).
Prav v luéi omenjene izjave pa je uspeh Re-
vellijevega dela, ki je sicer v marsitem ne-
ponovljiva izku3nja, Se en dokaz veé za izra-
zito politiéno obarvanost novih tendenc v
historiografiji.

To je ugotovitev, ki je morda ne bi bilo
treba poudarjati, saj je — pustimo mistifi-
kacije ob strani — vsesploSno sprejeto, da je
zgodovinarjeva izbira (materialov, pripovedne
oblike, tem, ki jih je treba v prvi vrsti obrav-
navati itd.) neizogibno povezana z njesovimi
sploSnimi ideoloSkimi opredelitvami. Vseeno
pa je v stvarnosti Se vedno moéno prisotna
teZnja, da se na to pozabi.

V Ze omenjenem referatu na posvetovanju
v Riminiju so sintetitno opisana dogajanja v
italijanski historiografiji po 2. svetovni vojni
in v tem kontekstu je posebej poudarjen po-
men prvih sistematiénih poskusov v lokalni,
zgodovini, ki so potekali v krogu revije Mo-
vimento operaio. Tedaj je bilo treba odpra-
viti »pomanjkljivosti liberalne historiografske
tradicije in, kar je Se huje, potvorbe historio-
grafije dvajsetletnega obdobja faSizma«.B
Prav na »spremenjeno kulturno in politi¢no
ozracje« v letih 1955—56 je bilo opozorjeno,
da bi pojasnili obnovljeno zanimanje najprej
za nacionalno zgodovino in za zgodovino po-
litiénih institucij, nato pa za zgodovino eko-
nomskega razvoja. Medtem ko je v prvi fa-
zi odkrivanje virov delavskega gibanja pole-
miéno poveli¢evalo spopad s tradicionalno



158 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 28 1980

historiografijo, pa se je pozneje teziile pre-
neslo in se zdruZilo s prizadevanjem, da bi de-
lavski razred in njegove politiéne izraze iz-
vlekli iz osamljenosti, s tem da je bila pou-
darjena njihova vloga »snacionalnih sil,
brez katerih ni mogote doseti nobene-
ga napredka«. Omeniti je treba tudi
razcvet lokalnih S$tudij na katoliski stra-
ni, kjer so si prizadevali v zadetkih
nespravljivega katoliSkega gibanja v 19.
stoletju in v njegovem antiliberalnem zaletu
najti avtentiéni »ljudski« vpliv na politiéno
prisotnost katolikov v deZeli. O tem, na ¢ée-
mer temelji nedavna razprava, smo Ze govo-
rili.

Ugotoviti oznako kulturnega pojava pa se-
veda Se ni dovolj: treba je tudi poskuSati
spoznati, kako izbira sploSnega znacaja, kot
se kaZe v metodi raziskovanja, konkretno po-
stane »historiografsko delo« ali, v prepros-
tih besedah, kako se danes v Italiji piSe mi-
krozgodovina oz. lokalna zgodovina. Tu se
znova pokaZe potreba po razélenjeni kvali-
tativni oceni, ki pa presega okvire tega krat-
kega zapisa. Zato se bom omejila samo na to,
da na kratko orifem glavno tendenco (ki jo,
kot se mi zdi, precej pogosto sre¢ujemo tudi
v resno dokumentiranih in krititno zavzetih
delih), ne da bi se posebej zaustavljala pri
tem ali drugem delu. Mislim na tendenco
po ponovnem preucevanju (pa tudi kriti¢nem
preverjanju) interpretacijskih kategorij »na-
cionalne zgodovine« s staliS¢a domnevno »sne-
dolznih« materialov, tako da se predmetu ra-
ziskovanja pripisuje tako reko¢ prirojena
»konkretnost«, nekaks$na »resnica«, ki naj ne
bi potrebovala toliksnega preverjanja kot v
tradicionalni historiografiji. To je konec kon-
cev tudi iluzija, da je v mikroanalizi z vec-
jo neposrednostjo mogoce prodreti do zgodo-
vinske »resnice«, do tistega, »kar se je de-
jansko zgodilo«. Gre za nesporazum, do ka-
terega prihaja zlasti v zvezi z ustnimi viri oz.
vsemi tistimi viri, ki neposredno izrazajo sta-
lis¢a podrejenih slojev. Veékrat se pozablja,
da je tudi te vire treba kriti¢no preuciti kot
vse druge. Pretirano poudarjanje mikroanalize
kot preverjanja zgodovine politi¢nih institu-
cij (ali nacionalne zgodovine nasploh) lahko
tako zaide v iste abstraktnosti, ki smo jih
prej sami napadali, le da imajo sedaj druga-
¢en predznak. Tako se npr. v vpraanju de-
lavskega razreda dogaja, da se »reformizmux«
delavskih aristokracij postavlja nasproti
spontana konfliktualnost obrobnih delov pro-
letariata in se le-tem pripisujejo vse pozi-
tivne oznake »gibanja«. Tradicionalni shemi
razvoja razredne zavesti znotraj proletariata,
ki doseZze svoj vrh v hegemoniji partije, se

postavlja nasproti drugatna shema (poudar-
janje avtonomije), ki pa prav tako kot prva
temelji na apriornih trditvah in pojmih,
prevzetih iz sedanje politiéne razprave. Tak-
Zen. pristop k natanko omejenim situacijam
samo navidez omogofa uresni¢iti zaZeleno
razmerje z »bolj realnim« in nasprotno znova
vzpostavlja »mite«, s tem da privilegiranemu
subjektu analize pripisuje obnafanje, kakrino
od njega pri¢akujemo. Prav s tega vidika se
kaZe vzorna pravilnost Revellijevega uvoda v
I1 mondo dei vinti: zavzeto solidarnost, ki oz-
nacuje njegovo razmerje do pri¢, vedno
spremlja kritiéna distanca do kategorij, ki
dolotajo njihovo kulturo. »Tujost« premaga-
nih in potisnjenih vstran do institucij nikoli
ne postane kljué samozadostne razlage, tem-
ve¢ od primera do primera dobiva razliéne
predznake in prihaja do razli¢nih rezultatov,
omogoca reagirati ali pa ostati pasiven spric¢o
dejstev »velike zgodovine« in jo je treba
kot tako upostevati in vrednotiti od primera
do primera.

Da sklenemo: ob vsem tem je treba pouda-
riti pozitivne elemente, ki jih ta nova pro-
dukcija wvnaSa v italijansko historiografijo,
zlasti Se pri uporabi instrumentov, v zbiranju
in urejanju t. i. »drobnega« gradiva, drob-
nih kamenékov, ki pomagajo sestavljati mo-
zaik vsakdanjega Zivljenja. Ne gre samo za
intervjuje, temveé tudi za druZinske prora-
Cune, za pisma tistih, ki 8e zdale¢ niso glavni
akterji dogajanja, za Zupnijske kronike ipd.
Gre za gradivo, ki je ostalo ob robu zgodovi-
ne z veliko zaéetnico, ki je raztreseno po raz-
nih krajih in ki je v velikem delu Zal Ze iz-
gubljeno.

Ze samo to, da se to gradivo odkrije in da
postane dostopno raziskovalcem, pomeni po
mojem mnenju ne glede na moZne dvoumno-
sti v njegovi uporabi velik (a ne edini) korak
naprej, da bi Studij lokalne zgodovine pa tu-
di zgodovine tout court lahko dejansko na-
predoval tako, da bi postal izviren in da ne
bi le improviziral po zgledu velikih dosez-
kov evropske socialne zgodovine.

Prevedel ALES ROJEC

OPOMBE

1. Storia nazionale e storia locale a confronto.
Il seminario degli istituti, v Italia contempora-
nea, XXXI, julij-september 1979, 5t 136, str. 99
do 126. — 2. N. Gallerano, G. D’Agostino, R.
Monteleone: Riflessionisu »storia nazionale e
storia locale«, prav tam, XXX, oktober-decem-
ber 1978, 8t. 133, str. 5. — 3. Storia orale. Vita
quotidiana e cultura materiale delle classi su-
balterne (uredila L. Passerini). Torino: Rosem-
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berg e Sellier, 1978, str. VII. — 4. G. Quazza:
Storia della storiografia, storia del potere, storia
sociale, v L’Ttalia unita nella storiografia del
secondo dopoguerra (uredil N. Tranfaglia). To-
rino: Felirinelli, 1980, str. 291. — 5. Prav tam,

str. 282. — 6. Prav tam. — 7. N. Revelli: I1 mon-
do dei vinti. Testimonianze di vita contadina. 1.
La pianura. La collina. Torino: Einaudi, 1977,
str. XXVI. — 8. N. Gallerano idr.: Riflessioni.. .,
str. 6. — 9. Prav tam.

ZACETKI POETOVIONE IN NEKAJ STRANI IZ NJENE ZGODOVINE V STAREM VEKU
JAROSLAV SASEL

Male je mest na Slovenskem, ki bi bila
lahko tako upraviteno ponosna na starost in
pomembnost svojih zatetkov kot Ptuj.

Legenda o jantarju in jantarski poti, ki
je vezala Severno morje s Padsko niZino in
Mediteranom, na simboliéno-mitiéen naéin
nakazuje, kakSen je bil vzrok za zacetek
naselja in kaksna je bila pozneje vloga Poe-
tovione: karavansko-prekupéevalska postaja
na trgovski liniji, ki je bila z odcepi prva
zloZna pot okrog izrastkov Vzhodnih Alp. Po
njej je tedaj krozilo tisto, kar kroZi danes
za nas po zeleznici, to je, vaZnejsi gospodar-
ski in vojaski predmeti, ki jih izdelujejo le
v dolocenih centrih in so za vsakdanje Ziv-
ljenje od kote do palate. od samnij do utr-
jenih mest in trdnjavsko kontrolnih tock
nujno potrebni. To je bilo tedaj predvsem
razvojno-tehniéno vedno izboljSujote se ko-
vinsko orodje, oroZje, to so bile drage ko-
vine, poldragi kamni, jantar, koZe in kozni
izdelki pa tudi suZnje so dovaZali po isti
poti in lov na suZnje ni bil redek v njenem
obmo¢ju. Hkrati si je iz prazgodovinskih si-
vin izvijajota se postaja zagotovila razvoj
na ugodni stratefki to¢ki ob brodu &ez Dra-
vo. Ker je Drava plovna, je postaja lahko
komunicirala s pokrajinami in naselji na-
vzgor in navzdol. In ker ni dale¢ Stajersko-
korosko rudogorje z alpskimi dolinami, od-
koder so bili zakladi in izdelki najprirodneje
transportirani do omenjene perialpske ko-
munikacije, je eno z drugim ustvarilo tiste
osnove, iz katerih se jame oblikovati poli-
tiéna zgodovina. Motor, ki Zene zgodovinska
dogajanja, so vsakokratne danosti, to je Vv
poetovionskem primeru prometna érta, to je
strateSka tofka in gospodarska dinamika Ze
od zaletkov Zelezne dobe sprifo noriskega
mineralno pomembnega zaledja v Alpah.

V Alpah in njihovem obmoéju so rasla
srediS¢éa, ki so se borila za rudi$éa, jih drza-
la v posesti, predelovala rude in iskala trzi-
3¢a. Ta so bila predvsem v Panoniji, ki je

alpski produkcijski asortiment trésila, potre-
bovala in si ga dostikrat skusSala v tedaj
nastajajo¢i poudarjeno socialni diferenciaci-
ji — v dobi kulture Zarnih grobis¢ in zgod-
nje Zelezne dobe — v tedanjem nastanku
regionalnega (ne ve¢ druzinsko-rodovnega)
hegemonizma in s tem povezane ekspanzije
in borbe za primat priboriti. Priroda in ¢lo-
vek sta torej ustvarila napetost, ki je spro-
zila tok dogajanj na prometnem kriZu Dra-
va—Jantarska pot okrog Alp in pritegnila
v sredo tega toka poetovionsko stratesko
to¢ko. Tako je bila Poetovio Ze v prazgodo-
vini vkljuéena v gospodarsko-polititno di-
namiko, katere viSke in nizke nam lahko
obnovi in predoéi zgolj potrpezljivo arheo-
logovo delo.

Z gospodarsko-politiénim predznakom je
zivljenje tudi v Poetovioni potekalo v skladu
s tehnoloZko revolucionarno fazo razvoja no-
riSkega Zelezarstva in jeklarstva in politike v
zvezi s tem. Znamenje, da je naSa interpre-
tacija prazgodovinske osnove razvojne us-
merjenosti naselja pravilna, je tudi dejstvo,
da je v &asu keltske dominacije Poetovio bi-
la vkljucena v regnum Noricum.

Rimske tipalke so se zgodaj dotaknile
vzhodno-alpskega sveta tako iz vojaskih kot
gospodarskih razlogov. Med gospodarskimi
je prevladovalo rimsko ekonomsko-politiéno
zanimanje za noriSko metaluriko produkei-
jo, med vojaskimi pa potreba in teinja po
absolutni varnosti na ozkem in koéljivem
severovzhodnem prehodu iz Italije na Bal-
kan. Ogrozali so ga zdaj Cimbri in Tevtoni,
zdaj Japodi iz Like, zdaj — vse tako kaZe
— Tavriski, in, konéno, Daani iz Sedmo-
graike pod vodstvom odliénega vojskovodje
Burebiste, ki so prek Panonije dobesedno
zmleli dve vodilni plemeni na perialpskem
prostoru, Boje in Tavriske. Noriki so prosili
za pomo¢. Cezar jim jo je obljubil. Ni pa
bila ve¢ potrebna, ker so Dagani s skorajsnjo
smrtjo Burebiste politiéno-organizacijsko
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omahnili. Vendar je Cezar dal tedaj severo-
vzhodni prehod pod kontrolo freh legij, ki
so bile razmeSfene po Krasu, spodnjem Po-
so¢ju in Furlaniji.

Vse zgoraj omenjene politiéne in ekonom-
ske premise so ostale nespremenjene tudi
po rimski zasedbi, ki je Poetoviono zajela
prejkone leta 16 pred n. #t. Takoj je bila
sem nameSc¢ena garnizija, ki je bila tedaj,
ko armada Se ni zasedla vse Panonije, hkra-
ti obmejna straza na perialpski roSadni ce-
sti, ki je povezovala glavne trdnjave Car-
nuntum-Poetovio-Siscia-Burnum (danes: Pe-
tronell vzhodno od Dunaja-Ptuj-Sisak-Ivo-
Sevei ob izviru dalmatinske Krke). Nespre-
menjene so ostale tudi Zivljenjske osnove
mesta in njegov gospodarski pomen, seveda
poudarjen in stopnjevan zaradi imperialne
organizacije, v katero je bilo mesto nena-
doma vtkano; stopnjevan posebej zaradi na-
rastanja prebivalstva in civilizacijskega raz-
voja. Ostala je visoka produkcija noriskega
Zelezarstva. Njeni izdelki, ki so se preteZno
izvazali v Italijo in v mediteranska podroé-
ja, so v veliki meri romali na omenjeno ro-
Sadno cesto. Ta prvotno via militaris je bila
v rimskem redu administrativno adaptirana
na eni strani z zgraditvijo poStne ceste in
postaje, na drugi pa z namestitvijo mitnin-
ske postaje v Poetovioni, dalje, provincialne
finanéno-davéne uprave, mestne zemljiske
knjige, sodne sluZbe in Ze omenjene legijske
garnizije. Posebej vojaske enote vzdolz te
ceste in v njenem obmoéju so postale do-
minanten naroénik in odjemalec metalur-
Skih izdelkov in seveda vse druge obrtno-
manufakturne robe in agrikulturnih pridel-
kov. Gospodarski vzgon v Poetovioni je do-
bro viden. Rabeljéja vas — obrtno-manu-
fakturno predmestje Poetovione — doZivi
svoj prvi razcvet za Casa vladarja Vespazi-
jana (69—T79 po n. 8t.).

Tedaj je ime Poetovio odjeknilo tudi v po-
lititnem svetu vsega imperija. Avgusta 69
je Poetovio stopila v anale svetovne zgodo-
vine.

Nesmiselna okrutnost zadnjih let Nerono-
ve vlade, njegova zavozena gospodarska po-
litika, ki ga je vodila — da bi refeval im-
perialni proratun — k zaplembi in neopra-
viéljivim politiénim procesom, je v senatnih
krogih sprozila uporne misli in posami¢na
uporna gibanja, ki pa niso stremela le k
njegovemu umoru — tiranove strahovlade
je bilo konec 9. junija leta 68 — ampak so
zaradi osebnih pretiranih ambicij ali voja-
Sko-politiéne neusklajenosti vodila k novim
nemirom in borbi za oblast — na rimskem
prestolu se je zvrstila vrsta efemernih ce-

sarjev — torej bolj h kaosu kot h konsoli-
daciji miru in reda. Med upornike, pred-
vsem proti gospodarsko-politiénemu polomu,
sta ogoréenje in ambicija pognala tudi se-
natorja in sposobnega generala Vespazijana,
ki je s skrbnostjo finanénika (izviral je iz
finan¢ne druZine) planiral svoje poteze in
stopil v javnost 3ele, ko je imel ustrezna
zagotovila vecine odlo&ilnih armadnih kor-
pusov. Odlo¢ilni armadi sta bili tedaj bal-
kanska in tista na bliZznjem vzhodu. Arma-
do na bliZnjem wzhodu je vodil Vespazijan
sam oziroma njegovi prijatelji, balkanska pa
se mu je odzvala zaradi propagandne ak-
tivnosti nekaterih legijskih poveljnikov, Tet-
tija Julijana v Viminaciju (danes Kostolac
pri PoZareveu), Lucija Annija Bassa v Bur-
nu (danes IvoSevei severno od Skradina),
Vedija Akvile v Poetovioni in predvsem
Marka Antonija Prima v Karnuntu (danas-
nji Petronell vzhodno od Dunaja). Komand-
ni $tabi vseh enot so bili avgusta 69 sklica-
ni prav v poetovionski garnizon. Sestanek
je vodil armadni poveljnik Lucius Tumpius
Flavianus, na dnevnem redu je bil na tihem
Ze dolgo pripravljeni odpad armade od te-
danjega vladarja Avla Vitellija in prestop
k Vespazijanu z vojnim pohodom na Rim.
Da je to gladko uspelo tako s politino-pro-
pagandnega vidika kot pozneje s stratefko-
vojaSkega, je bila v wveliki meri zasluga
Marka Antonija Prima. Da za potek dogod-
kov razmeroma dobro vemo, se moramo
zahvaliti zanimivim nakljuéjem. Prvig,
da je bil tedaj &lan Staba poetovionske 13.
legije ofe zgodovinarja Svetonija, pisca, ki
nam o teh dogodkih poro&a, namret Sueto-
nius Paulinus, in — drugi¢ — da je zafasno
nateloval 7. legiji v Viminaciju prav v tej
razvojni fazi Vipstanus Messalla, tudi zgodo-
vinar, katerega dela so izgubljena, jih je pa
porabil Tacit, ki ga je kot &loveka zelo sim-
pati¢no orisal v svojem sveZe napisanem del-
cu Diclogus de oratoribus. In tretji&, Zivlje-
njepisno monografijo je dobil tudi Ze ome-
njeni Lucius Annius Bassus, komandant 11.
legije v Burnu; napisal jo je Claudius Pol-
lio.

Vespazijan je torej zmagal, ker je bal-
kanska armada na sestanku v Poetovioni sto-
pila na njegovo stran.

Vse to seveda ni ostalo brez posledic tako
za vlogo trdnjave kot za gospodarski raz-
cvet naseljencev, ki pa toliko €asa niso mo-
gli prejeti mestne avtonomije, dokler je bi-
la tam nameS$¢ena vojna komanda. Ta je bi-
la prestavljena v Vindobono (Dunaj) pod
Trajanom in Trajan je nato Poetovioni ok.
leta 106 podelil samoupravne praviece. Pre-
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jela je naziv colonia, kar je visok mestni
upravni rang. Vedeti je namre¢ treba, da
sta v rimski dobi v danasnji Sloveniji bili
le dve mesti v rangu kolonije, Emona (Ljub-
ljana) in — $e vaZnejSa — Poetovio. Trajan
je dal mestni posesti kataster in dodatno ko-
loniziral v Poetoviono zasluZene veterane,
kar arheolofko spomeniki nazorno spritu-
jejo.

Ti privilegiji, gospodarska aktivnost pre-
bivalcev, Zivahna obrt in nara$tajoéi krog
odjemalcev, razvijajoti se promet na dolge
proge je velikemu $tevilu naseljencev omo-
gotil blaginjo, dvig civilizacijske stopnje in
kulture, predvsem pa tudi iz malega mesta
v provinco in celo v imperij rastoé politi¢éni
razvoj in vpliv.

Obrisi razvoja v nadaljnjih stoletjih se si-
cer dokaj jasno razlodijo, vendar je podrobh-
nosti dogajanj teZzko rekonstruirati v njiho-
vi natanéni verodostojnosti. Na marsikaj
lahko sklepamo iz materialne kulture, ki
nam jo odkriva arheolog; nekaj vpogleda v
Zivljenje provincialnega mesta lahko dobi-
mo tudi po analogijah iz drugih provine, od
katerih so nekatere dokaj na boljsem glede
virov. Vendar moramo biti pri slikanju Zitja
in bitja po analogiji zelo previdni, nikakor
ne prenagli, ker ima vsaka pokrajina svoje
posebnosti in, kar wvelja za Britanijo, kjer
je, na primer, Zivljenje mest pod rimsko
okupacijo precej bolje raziskano kot pri nas,
ni nujno tako tudi v Panoniji. Skratka po-
drobnosti se le prepogosto odtegujejo zgo-
dovinarjevemu ofesu. Samo kdaj pa kdaj
nam viri — véasih prav z ostrino Zarome-
ta — odkrijejo posamezna poglavja zgodo-
vine ali njihove fragmente.

Eden takih fragmentov, za katerega rekon-
strukcijo nam daje zanesljive opore pred-
vsem epigrafika, je Zivljenje in wvzpon poe-
tovionskega rojaka Marka Valerija Maksi-
mijana.

Relativno redke so anti¢ne familije in po-
samezniki — razen v samem Rimu — kate-
rih razvoj se da natanéno zasledovati, po-
sebej redke v rimskih upravnih provincah in
podeZelskih mestih. V danasnji Sloveniji sta
bili le dve osebnosti, katerih Zivljenjsko pot
je uspelo zgodovinarjem in arheologom re-
konstruirati. Ena je bila Titus Varius Cle-
mens iz Celeje (Celja), ki je za vlade Mar-
ka Avrelija postal senator. Druga osebnost,
o kateri nam je tu govoriti, pa je izvirala
iz poetovionske familije, ki se je izredno
razvila in o kateri omogo¢a arheologija ozi-
roma epigrafika ugotoviti nekaj zanimivih
podrobnosti. Gre za familijo Valerijev, ki
si je postavila tudi monumentalni nagrob-

nik, slavni — pranger. KaZe, da se je prise-
lila iz severne Italije v vespazijanskem obdob-
ju, postala gospodarsko vodilna, drZala Zu-
panstvo, prejela plemstvo za Trajana. Okoli
leta 140 se je tedaj nekako 30-letnemu Mar-
ku Valeriju Maksimijanu, vodilnemu admi-
nistrativno-politi¢cnemu funkcionarju v Poe-
tovioni in vodju provincialnega reprezenta-
tivnega sveteniSkega kolegija, rodil sin. Ta
— imenoval se je prav tako kot ofe Marcus
Valerius Maximianus — je nekako dvajset-
leten nastopil vojasko-politiéno kariero, ki
je — sicer res v izjemnih ¢asih — potekala
briljantno.

Vsak plemiski sin, ki si je Zelel bodisi ci-
vilno bodisi vojasko-politi¢no kariero, je mo-
ral po konéanem juridiénem in jezikovnem
— bolje refeno govorniskem — Solanju za
tri leta prevzeti vodstvo manjSe takti¢ne
enote, avksiliarne kohorte s 500 infateristi,
ter s triletnim intervalom menjati plemi¢em
rezervirane sekundarne oficirske komande,
ki naj jih za poetovionskega Valerija v na-
slednjem vsaj nastejem, ker je zanimivo ve-
deti, kako pestro zZivljenjsko pot je ta davni
Ptujéan prehodil in kako viscko ga je pripe-
ljala.

Leta 158 je bil prefekt 1. kohorte Traéa-
nov v Dakiji,

Leta 161: tribun 1. kohorte Hamijcev v Ka-
padokiji.

Leta 165: praepositus plemen na maloazij-
ski obali Crnega morja.

Leta 166: je bil odlikovan za hrabrost in
spretnost v vojni, ki jo je vodil
Lucius Verus, brat Marka Avre-
lija, s Parti v Mezopotamiji.

Leta 169: je bil od Marka Avrelija osebno
imenovan za nacelnika intendan-
ture. Postal je odgovoren za orga-
nizacijo oskrbe enot na vsej mar-
komanski frontni liniji v Panoni-
niji.

Leta 170: je bil naéelnik izbrane re¢ne flo-
tilje obveSéevalne sluzbe po Pa-
noniji.

Leta 171: prefekt 1. konjenifke ale Arava-
corum nekje v Zgornji Panoniji
(ni Se ugotovljeno, kje je imela
garnizijo).

Leta 172: je bil javno pohvaljen od vladar-
ja Marka Avrelija na markoman-
ski fronti ter posebej odlikovan,
ker je premagal naval plemena
Naristov in v dvoboju ubil njiho-
vega vojskovodjo Valaona (prej-
kone v obmod¢ju trdnjave Castra
Regina [danes Regensburg]). S
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tem uspehom si je pridobil moz- legio I Adiuretrix v Panoniji Su-
nost, da mu je bilo periotr,

Leta : ponovno dodeljeno poveljstvo nad legio I1I Adiutriz v Panoniji Infe-
konjenisko alo v Arraboni (Gyor rior,
na Madjarskem ob Donavi). izredni oddelki, ki so pod njego-

Leta 174: je bil ponovno odlikovan. vim vodstvom prezimili v trdnja-

Leta 175: je bil imenovan za natelnika ko- vici Leugarico (danes Trenéin
njenice, ki je bila z Balkana po- na Slovaikem), kjer je spominski
slana na bliZnji vzhod, da zatre napis, ki priéa o njegovem povelj-
upor senatorja in poveljnika stvu, vsekan v mogoéno Zivo ska-
vzhodne armade Avidija Kasija. lo,

Leta 176: je postal procurator Moesiae In- Leta 180: legio V Macedonica v Dakiji,
ferioris in hkrati komandant od- legio I Italica v Meziji Inferior,
delkov za boj proti roparstvu na legio XIII Gemina v Dakiji, tedaj
makedonsko-tratanski meji. je bil ponovno odlikovan,

Leta 177: procurator Moesiae Superioris. legio III Augusta v Numidiji.

Leta 178: procurator Daciae Porolissensis. Leta 184: je postal consul v Rimu.

Leta 179: sta mu vladarja Marcus Aurelius Kak3$na je bila njegova nadaljnja usoda,
in Commodus za zasluge podelila ni znano. Vsekakor pa je Poetovio in njeno
senatno plemstvo, s tem pa je lah- na motnih gospodarskih osnovah zraslo pre-
ko prevzel generalno poveljstvo bivalstvo z Markom Valerijem Maksimija-
nad legijo. Pod njegovim povelj- nom doseglo morda najveé, kar je — poleg
stvom so se nato zvrstile nasled- cesarske oblasti — rimski imperij lahko da-
nje enote: jal, to je konzulat.
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Se bi se dalo napisati nekaj zgodovinsko
zanesljivih strani. Ce presko&im politi¢no
zgodovino, kulturni razvej, gospodarski na-
pon Poetovione, in le naStejem dogodke, ki
s0 bili vazni za mesto: triumfalni pohod Sep-
timija Severa leta 193 skozi Poetoviono v
Rim, boje Maksimina Tratana v letih 236—
238, uzurpacije panonskih generalov Inge-
nua in Regaliana v letih 258/260, tezke boje
vladarja Gallijena v Panoniji, ekonomski
zlom balkanskih in srednjeevropskih pokra-
jin, naraséajoto zavest armade o svoji cen-
tralno politiéni vlogi, je jasno, da je snov bo-
gata. Nemirno tretje stoletje, ko so Ze mnoga
znamenja kazala na propad, je pustilo ve-
liko sledov celo v napisih Poetovione, ki jih
imamo od beznih zaobljub bogovom c¢love-
ka v skrajni stiski in strahu do mogoéno
formuliranih plakatnih napisov raznih avto-
kratorjev. Z vsem tem pa je hodil z roko v
roki moralni propad in prav zaradi njega
opazujemo Vv poetovinskem arheoloskem
gradivu tako mo¢an reakcijski sunek orien-
talskih, moralo in transcendenco poudar-
jajo¢ih religij. V opisanih razmerah 3. sto-
letja so jeli seveda prevladovati nepoSte-

nost, koristolovje, gospodarski propad, érna
borza, protekcija, preki sod in pohlep.

Kdo je proti temu nastopil? Tisti, ki je vse
to in podobno dozivljal na lastni kozi, tisti,
ki je bil rojen sredi tega kaosa, tisti, ki se
s temi danostmi od mladosti ni mogel spri-
jazniti. To je bil Dioklecijan iz Dalmacije.
To je bil Konstantin Veliki iz Nisa.

Nekajkrat krvavo prekinjeno Zivljenje
Poetovione v 4. stoletju — boj za primat
med Konstancijem II. in Magnencijem na
Ptujskem polju 352., boj med Teodozijem Ve-
likim in Maksimom 388 — je teklo v zna-
menju propada. Naslednje stoletje je Ze sto-
letje 'Hunov in Gotov, ki je Poetovioni vtis-
nilo nov urbanistiéni, gospodarski, popula-
cijski in politiéni peéat. Poetovio je dala Ri-
mu Se zadnjega cesarja, otrosko figuro na
slavnem rimskem prestolu in kmalu nato
je nekdaj slavno mesto tako reko¢ utonilo
v brezimno pozabo sploSnega poloma.

Dogajanja, ki smo jih v zgornjih treh od-
stavkih beZno preleteli, dajejo snov za tem-
ne, a nadvse vznemirljive in zanimive stra-
ni poetovionske zgodovine, ki jih bomo sku-
Sali napisati kdaj drugi¢.

MALTESKA KOMENDA NA POLZELI
JOZE MLINARIC

Ime Polzele se v zgodovini pojavi prvié v
zvezi z gospodi iz Polzele, ki jih v dokumen-
tih sre¢ujemo od leta 1170 do 1263. Srecuje-
mo pa jih v zvezi z gospodi iz Orta in v
zadevah benediktinske opatije iz St. Pavla
na Koroskem kakor tudi kot pri¢e v druzbi
raznih posvetnih in cerkvenih imenitnikov.
1170. leta zasledimo Degnarda Polzelskega
(Degnardus de Helenstein) v listini, s katero
cesar Friderik I. potrjuje Sentpavelskemu sa-
mostanu vsa posestva in pravice;! v doku-
mentu, nastalem med leti 1193 in 1220, be-
remo, da ima Valter Polzelski (Waltherus de
Hélenstein) s sinovi od Sentpavelskega sa-
mostana tri kmetije v Savinjski dolini (in
Sontal),2 1245. leta pa sretamo Friderika
Polzelskega (Fridericus de Haelensteyne) kot
pri¢o v zadevi omenjenega samostana.? Tesne
zveze med gospodi iz Polzele s Sentpavel-
skim samostanom ter dejstvo, da so le-ti ime-
li v fevdu njegove kmetije, bi morda kazalo

na to, da so Polzelski bili ministeriali tega
samostana.

Po mnenju H. Pircheggerja so Poizelski
bili ministeriali gospodov iz Orta, ki so v
Posavinju imeli zemljo, v fevdu pa deZelsko
sodiSc¢e, ki ga je v letu 1229 v njihovem ime-
nu upravljal Oto s Polzele (Otto iudex de
Helenstein).* V listini iz pravkar omenjenega
leta se kot priéa navaja Henrik s Polzele
(Hainricus de Helenstein).? Iz leta 1245 in
1246 znani Friderik (Fridericus de Haelen-
steyne),® ki ga sretamo v listini iz leta 1262
(Fridericus de Helenstein), s katero podeli
Stajerski marSal Hartnid iz Orta gornjegraj-
skim benediktincem posest v Paski vasi, na
Recici in odvetniSke pravice nad zemljo pri
Blagotini pri Andrazu nad Polzelo,” je bil
brat Wiganda in Sigfrida. Prvi (Wigandus de
Haelenstein) se kot pri¢a omenja 1248. leta
in 1255. leta (Wigandus de Hellenstain) v za-
devi gornjegrajskega samostana.® V listinah
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iz leta 1263 se enkrat navajata kot pri¢i Wi-
gand in Friderik (Wigandus de Haelensteyn,
frater eius Fridericus),” drugi¢ pa wvsi trije
bratje skupaj: »Fridericus, Wigandus, Sifri-
dus de Helfenstain«.1?

O pomembnosti kraja Polzele Ze v njego-
vem zgodnjem obdobju postanka govori dej-
stvo, da je v kraju pri cerkvi sv. Marjete,
ki Ze s svojim patrocinijem govori o svoji
visoki starosti, nastal sedez Zupnije. Nasta-
nek polzelske Zupnije moramo datirati Ze
zaradi tega v ¢as pred leto 1256, ker le-ta ni-
koli ni bila inkorporirana stiSkemu samostanu
kakor njena matica ¥upnija v Zaleu.!! Prvi
dokaz za obstoj Zupnije pa je listina iz leta
1255, v kateri nastopa kot pri¢a v zadevi
gornjegrajskega samostana polzelski kaplan
Hartvik (Hartwicus cappelarius in Hellen-
stain).’®* Osem let kasneje, namreé¢ 1263. leta,
je isti Hartvik postal Ze Zupnik na Polzeli
(Hertwicus plebanus in Haelnsteyn),!* &ez
Sest let pa je dosegel pod savinjskim arhi-
diakonom Leopoldom (Leupoldus archidia-
conus Sauine) ¢ast savinjskega dekana (Hert-
wicus decanus Saunie plebanus in Helen-
stayn)¥ in je to sluZbo opravljal Se v letu
1286. V letu 1308 je bil na Polzeli Zupnik z
imenom Peregrin (Peregrinus plebanus de
Haelenstein).1

K podruznicam sv. Marjete na Polzeli sta
sodili cerkvi sv. Andreja (nad Polzelo) in sv.
Miklavza na Vinski gori Ze v srednjem veku,
z letom 1754 pa cerkev sv. Kriza na gori
Oljki (Dobri¢). Cerkev sv. Andreja se navaja
Ze leta 1229, 1545 pa se omenja kot po-
druznica polzelske Zupnije. Ceprav je bil pri
cerkvi vikariat ustanovljen Sele 1771 in Zup-
nija 1790, predstavlja le-ta glede svoje po-
membnosti med polzelskimi podruZnicami iz-

jemo. Podatki, ki nam jih daje vizitacijski
zapisnik iz leta 1678, ko govori, da ima ta
cerkev krstilnik, tabernakelj z mongtranco,
vetno lué in pozlaceni ciborij, jasno kaZejo
na to, da so se v njej opravljali obredi, ki
gredo le Zupnijski cerkvi, in da se je ob ne-
deljah in praznikih ve¢ ali manj redno bra-
la maga.l?

Predstavniki najstarejSega duhovnega vi-
teSkega reda ivanovcev ali Spitalarjev (ordo
militiae sancti Joannis Baptistae hospitalis
Hierosolymitani) so se pri nas naselili najprej
v Melju pri Mariboru, kjer jih zasledimo
v letu 1217, ko nam listina govori o njihovih
desetinah (decimae hospitalis sancti Johannis
in Melnich).!® Njihova komenda je po vsej
verjetnosti nastala na zatetku 13. stoletja, za
njene ustanovitelje moremo Steti gospode
iz Melja, kot matico pa v letu 1197 prvié¢ ome-
njeno komendo v Fiirstenfeldu.” Kot drugo
ustanovo tega reda pri nas smemo Steti ko-
mendo pri Sv. Petru pri Kamniku (Komen-
do), ki se prvi¢ kot »hospitale sancti Petri«
omenja konec 13. stoletja.®® Komenda na Pol-
zeli pa je izpri¢ana Sele za zatetek 14. sto-
letja.

Od obeh 3tajerskih komend je imela vi$jo
veljavo vsekakor komenda na Polzeli, saj
je bila gospodarsko moénejsa, razen tega je
imela inkorporirano cerkev sv. Marjete v
kraju ter njeni podruZnici in s tem pravico
prezentacije kandidata za polzelskega Zupni-
ka. Medtem ko je okoli leta 1700 meljska ko-
menda premogla le 37 podloZnikov, jih je
polzelska imela tedaj 62, le glede Stevila so-
govornikov je prva bila na boljSem. Vzpored-
no z zatonom reda je pricela nazadovati tu-
di gospodarska moé¢ in ugled naSih komend,
kar je vidno zlasti od 18. stoletja naprej.

——— ol .
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HArLENSTEIN

Pogled na polzelsko mal-
teSko komendo 168l. leta
(G. M. Vischer, Topogra-
phia ducatus Styriae, 1681)
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Medtem ko je Melje s 16. stoletjem bilo pri-
kljué¢eno komendi v Firstenfeldu in je tam-
kajinji komtur hasnoval dohodke te ko-
mende, na posesti pa je imel svojega upra-
vitelja, je Polzela do konca svojega obstoja
ostala sicer samostojna, vendar se je njeno
gospodarsko stanje zaradi odsotnosti kom-
turjev slabSalo. Od srede 17. stoletja so
komendo ponavadi wupravljali komturjevi
upravitelji, vetkrat tamkaj$nji Zupniki, ki
so pa¢ poskuSali &m veé dohodkov utajiti,
kasnejsi zakupniki pa so gledali na ¢im ve-
¢je koristi in so puScali poslopja vnemar.
Red je uvidel, da od komend nima nobenih
koristi in tako je leta 1779 prodal Polzelo
gospodu gra¥¢ine Seneka (pri Polzeli) Raj-
mundu pl. Novaku, leta 1800 pa Melje Aloj-
ziju pl. Kriehuberju2!

Prvi podatek za obstoj komende na Polzeli,
verjetno ustanovi gospodov iz Polzele, ima-
mo iz leta 1323 v dokumentu, ki nam poroca,
da je papeski legat Bertrand v savinjskem
arhidiakonatu pobral od polzelske komende
pol marke papeskega davka (commendarius
domus in Hartenstain ordinis hospitalis).**
Prvi po imenu znani komtur pa je brat Ivan
(her Hanse, der commendewer von Helen-
stein), ki ga sre¢amo kot pri¢o v Braslovéah
izdani listini za Wulfinga Gustanjskega in
Friderika ZovneSkega® Kmalu zatem se
komenda omenja ponovno v zvezi s papes-
kim davkom. Oglejski patriarh je namreé s
pismom z dne 23. oktobra 1341 naroéil sa-
vinjskemu arhidiakonu, da legata Bertranda
podpre pri izterjevanju davka pri samostanu
v Studenicah in pri malteski komendi na
Polzeli (Alnestayn).?* Iz pisma je torej raz-
vidno, da je Bertrand pri pobiranju davka
naletel na teZzave. Naslednje podatke, ki se
nanaSajo na preteklost komende, imamo Se-
le iz 16. stoletja, kar si moramo delno raz-
lagati z dejstvom, da imamo opravka z re-
dom, ki je konec srednjega veka imel malo
stika s svojo okolico, saj se njegovi élani niso
veliko ukvarjali z dusnim pastirstvom, razen
tega pa je konvent na Polzeli Stel vsekakor
majhno Stevilo &lanov. Za komendo v Melju
lahko ugotovimo, da leta 1434 konvent Steje
poleg komturja le dva redovnika? Koli-
kor je na =zatetku 16. stoletja na Pol-
zeli konvent sploh e obstajal, pa je v istem
stoletju vsekakor izginil, k &emur je vseka-
kor prispeval vpliv protestantizma, ki je v
bliznjem Zalcu viden Ze leta 1528.28 V nasled-
njih desetletjih pa se je ta v njegovi okolici
tako razmahnil, da so njegovi privrZenci v
letih od 1582 do 1589 na bliZnji pristavi v
Govéah pozidali svojo molilnico, ki jo je na-
to v letu 1600 protireformacijska komisija da-

la podreti.?” Komenda na Polzeli je od sredi-
ne 16. stoletja predstavljala dotacijo komtur-
jem drugih komend, polzelskim komturjem,
ki pa na Polzeli sploh niso bivali, ali pa celo
dotacijo laikom. Prvi po imenu znani kom-
tur v 16. stoletju je bil brat Ivan (Hanns),
nato pa poznamo iz leta sploSne cerkvene vi-
zitacije iz leta 1528 komturja Ruperta Ko-
sarja.

Prve podatke o gospodarskem stanju ko-
mende potekajo Sele iz imenjske cenitve go-
spostine iz leta 1542. V njej je tedanji kom-
tur Rupert Kosar napovedal pri deZeli
stevilo podloZniskih enot ter viSino Zitne in
vinske desetine in gornine. Tedaj je h ko-
mendi sodilo 56 podlozniskih gospodarskih
enot (42 poseljenih in 14 pustih) v osmih ur-
barialnih naseljih.

Polzela (—)

4 domci in 2 pusta domca = 6 enot
Orlova vas (Pffaffendorff)

10 %kmetij = 10 enot
Locica (Lotzitz dorff)

12 podloZnikov = 12 enot
Pri Lodici

8 pustih kmetij = 8 enot
Dobrisa vas (Dobroteschaues)

5 podloZnikov = 5 enot

Pod Vinsko goro (vntern Weinperg)

1 pusti domec = 1 enota
Andraz nad Polzelo (Sand Andre)

11 podloZnikov in 2 pusti enoti = 13 enot
Loznica pri Novem klostru (an der

Goritzen) 1 pusta enota = 1 enota

O podloznigkih dajatvah iz zgornjega do-
kumenta ne izvemo prav niéesar, le za Oro-
vo vas je zapisano, da dajejo tod vsi podloz-
niki enake dajatve. Pa¢ pa je gospos¢ina na
ratun Zitne desetine prejemala letno po 15
mer (11811) pSenice, 10 mer (7871) rZi in 6
mer (4721) ovsa, na ratun male desetine pa
ovsa, ajde in prosa v skupni viSini 14 mer
(11021).*® Vinska desetina je tedaj znaSala 5
Strtinov ali okoli 2625 1 mosta,® medtem ko
podatek o viSini gornine (24 malih veder je
393,6 1) mosta vsekakor ne more biti realen.??

O visini posameznih vrst dajatev od pod-
loZnikov pa izvemo iz imenjske cenitve iz na-
slednjega, 1543. leta, ko je svoje dohodke na-
povedal komtur Nikolaj Kolsak (Niclas Col-
schakh rodiser orden comentur zw Hallen-
stan im Santall).?* Komenda je po teh po-
datkih prejemala letno po 157 <¢etrti ali
12,3581 zita, od éesar je na pSenico odpadlo
39 mer (3.070 1), na rz 45 mer (3.542 1), na pro-
s0 23 mer (1.8101) in na oves 50 mer (3.936 1).
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Zito so merili z gratko mero (virti grazer
mass), ki je drzala 98,72 1.*2 PodloZniki so ra-
zen tega oddajali v skupni vsoti letno %e 27
koko$i ob pustu, 76 piscet, 18 kopunov, 510
jaje, 32 povesmov lanenega prediva, 9 in pol
jagnjeta in 7 praSi¢ev. Gornina je tedaj zna-
Sala letno po 70 dunajskih veder (vedro—
56,59 litra) ali 3.9611 mogta.3?

Pred letom 1568 je bil komtur na Polzeli
PrimoZz Lacunarius ter je morda ista oseba,
ki je odsla najkasneje v januarju 1564. leta
za komturja na kranjsko komendo pri Sv.
Petru.®* 27. januarja 1564 je namre¢ kralj
Maksimiljan pisal priorju velikega c¢edkega
priorata Venceslavu Hasu von Hasenbergu,
naj bi po odhodu sedanjega polzelskega kom-
turja njegovo mesto podelil sinu njegovega
osebnega zdravnika Frantiska Bartina (Fran-
ciscus Barthinus).? 1579 pa je bil komtur na
Polzeli Ivan Murmaier, ki mu je nadvojvoda
Karel naro¢il, naj zaradi obrambnih priprav
pred Turki poslje v Radgono voznika z dve-
ma konjema.?

1580. leta je v zvezi s podelitvijo komende
in njegove Zupnije prislo do spora med veli-
kim priorjem za Cedko Kridtofom pl. Warten-
bergom in velikim mojstrom malteSkega re-
da, ki je po smrti prejsnjega komturja Kris-
tofa Laknerja (Lakner, Glogner) podelil obo-
je redovnemu vitezu Karlu Tettauerju pl
Tettau. Veliki prior je pri velikem mojstru
zaradi tega protestiral z utemeljitvijo, da po-
delitev komend v velikem ¢&eSkem prioratu
gre le velikemu priorju in nikomur druge-
mu. Ukazal pa je tudi svojim komisarjem,
da ¢imprej odidejo na Polzelo ter omenjene-
ga Tettauerja odstavijo.’” O&itno pa ta pro-
test ni zalegel ali pa je prislo do kompro-
misa, saj je kmalu zatem Tettauer izdal pi-
smo pokors¢ine in poslusnosti velikemu ¢ce-
Skemu priorju.’® Dokumenti iz konca stolet-
ja pa nam dajo slutiti, da je Tettauer imel
sovraZnike, ki so ga oérnili pri velikem prior-
ju, in morda si je kateri med njimi zaZelel
njegovega mesta. V pismu velikemu pri-
orju grofu Lobkowitzu z dne 22. avgusta za-
trjuje, da je na komendi napravil veg, ka-
kor pa je bil dolZan, saj naj bi povrnil vse
dolgove in stavbe mna novo pozidal (von
grundt aufgebaut). 23. septembra pa poro-
¢a istemu, da je poravnal dolg v viini 1900
goldinarjev, ki ga je naSel ob svojem priho-
du.® Tettauer si je kot zagovornika pridobil
tudi celjski mestni magistrat?® in komtur-
ja iz Komende Jurija Sobra (Schober), ki v
pismu z dne 10. septembra poro¢a velikemu
priorju, da je polzelski komtur poravnal vse
zaostale deZelne davke in da je za zidave iz-
dal vet sto goldinarjev, saj je poslopje ko-

mende prenovil zunaj in znotraj in dal stro-
pove obokati.#t

Naslednji komtur na Polzeli, o katerem se
je zaradi njegovega mnenravnega Zivljenja
ohranilo precej dokumentov, je bil Mihael
Pavli¢ (Michael Paulitsch), ki je mogel biti
komtur tod Sele po letu 1597. Prvi¢ pa ga
navaja dokument v letu 1613, ko ga je papes-
ki nuncij v Gradeu nadkof Peter de Ponte
kaznoval z globo tristo kron. Zoper ta po-
stopek se je pri nunciju s pismom z dne
20. marca 1613 pritoZil veliki prior Matej
Leopold baron Lobkowitz z utemeljitvijo,
teS da noben duhoven malteSkega reda ne
razpolaga s svojim denarjem, saj je poleg
drugih obljub podal tudi obljubo uboitva,
in da bi globo mogla poravnati le redovna
blagajna na Malti. Ker pa oblast avstrijskega
nadvojvode po priorjevih besedah ne seZe na
otok Malto, je vsak tak zahtevek nesmiseln.
Svetoval pa je nunciju, naj v bodoge redov-
ne brate, ki bi kaj zgre&ili, naznani velike-
mu priorju.*®* Pavliéu je njegovo Zivljenje,
saj je po lastnih besedah imel dva sinova,
katerih eden naj bi bil Zupnik v Smartnem
ob Paki, postavilo koadjutorja v osehi re-
dovnega duhovnika Jakoba Paukerja, ki je v
pismu z dne 23. julija 1616 pisal velikemu
priorju baronu Lobkowitzu, naj poskrbi, da
bodo Pavli¢evi nezakonski otroci (torej jih je
imel vet!) odstranjeni iz Polzele, saj so za
komendo breme in sramota. Po nalogu veli-
kega priorja sta Jakob Pauker in komiur Ko-
mende Gregorij Kern 24. junija inventarizi-
rala vse premoZenje na Polzeli in drugi je ob
tej priloznosti prvega umestil za koadjutorja
Pavlitu.®® Pavli¢ je tako dobil pomoénika
proti svoji volji, zato tudi med njima ni mo-
glo biti pravega sozitja. Odslej so na velikega
priorja deZevale Pavlieve pritozbe zoper Pa-
ukerja, ¢efda ta znjim in ssluZinéadjo slabo
ravna, da preko mere obremenjuje podloZnike
z dajatvami in da jih celo pretepa. Koliko so
v navedenih okolii¢inah take pritozbe lahko
verodostojne, je vpraSanje. Na drugi strani
pa so se cerkveni kljuéarji in drugi farani
zavzeli za Paukerja, za katerega pravijo v
pismu z dne 21. novembra, naslovljenem na
barona Lobkowitza, da je za komendo prav-
inji ¢lovek, govore o njem kot svojem ljub-
ljenem Zzupniku (vnser geliebter seelsorger),
ga hvalijo na vse pretege ter Zelijo, da posta-
ne Pauker konéno Ze njihov pravi komtur,
¢e§ da Pavlita nocejo in ne morejo veé priz-
navati za svojega gospoda in komturja (dan
wir den herrn Paulitsch weitter flir khein
herrn vnnd comendator erkhénen willen noch
mdogen). Priznavajo sicer, da je Pavli¢ po-
zidal nekaj prostorov in da je dal obokati in
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poslikati Ulrikovo kapelo, vendar pa je ni
dal pokriti, tako da ta nenehno propada.*
Lobkowitza so odlo¢ne in uporne besede pol-
zelskih Zzupljanov pogrele, tako da je na pi-
smu zapisal besede »vngehorsamb, troz vnd
muettwill«.** Naslednjega dne, namre¢ 22. no-
vembra, je Pauker sam pisal baronu Lobko-
witzu in ga prosil, naj mu izro¢i komendo, ter
se opravicuje, da ne more Pavlitu dajati na-
loZzenih mu 3 goldinarjev mese¢no, obljublja
pa, da mu je pripravljen dati oskrbo, koli-
kor bi seveda ta ostal 3e dalje na Polzeli.!®
Kdaj je Pauker napredoval na mesto kom-
turja, ne vemo, pa¢ pa se leta 1625 podpisu-
je kot polzenski komtur, vendar je Se v na-
vedenem letu zaradi nam neznanih mahina-
cij komendo izgubil.4?

Iz leta 1678 imamo ohranjen najstarejsi
vizitacijski zapisnik, ki obsega opis glavne
komendske stavbe, pripadajo¢ih gospodar-
skih poslopij in kapele sv. Ulrika na gradu,
nadalje obravnava dominikalno posest (vi-
nograde, njive in travnike), ki jo je gosposci-
na obdelovala v lastni reziji, slede prvi de-
tajlni podatki o tlaki, podrobnejsi podatki o
Zitni in vinski desetini, zlasti pa dragoceni
opisi inventarja Zupnijske cerkve in obeh po-
druZnic. Vizitacijo sta pod komturjem Jane-
zom Jozefom grofom Herbersteinom, karlov-
gkim generalom (generalis in Carlstadt), v
navzoénosti polzenskega vikarja Bernarda
Vutiéa (Wutizh) opravila dne 6. julija sam
veliki ¢eski prior Ferdinand Ludvik grof
Kollowrath in Matej Schmidt, vikar iz Ko-
mende.*® Naj slede najvaznejsi podatki iz te-
ga vizitacijskega zapisnika.

Glavno poslopje komende je zidano in z ene
strani obdano =z obzidjem in ima v nad-
stropju Zest prostorov, od katerih sta dva z
obokanim stropom, ostali §tirje pa imajo le-
sen strop, imajo pa ti prostori velika zamre-
Zena okna. V pritli¢ju je obokana sobica in
spalnica za sluzZintad ter je¢a in dva kletna
prostora. V nadstropje vodijo kamnite stop-
nice. Pod streho, krito z opeko in skodlami,
najdemo pet kas¢. Hlev za govejo Zivino in
konje je zidan in obokan, s senikom v zgor-
njem delu, hlev za ostalo zivino pa je le-
sen. Zunaj komendskega zidu so Se hlev za
20 glav goveje Zivine, parma, pod zidom pa
dva vrtova. Kapela sv. Ulrika z obokanim
stropom in poslikavo ima glavni oltar, ven-
dar brez podobe, ter na desni strani oltar
Janeza Krstnika za$Citnika malteskih vite-
zov, na levi pa oltar sv. Ane. Stolp s precej
velikim zvonom krasi ura. Od cerkvene op-
reme se v zapisniku omenja srebrn kelih.

K domnikalni posesti so poleg Ze omen-
njenih dveh vrtov pri komendi sami sodili

stirje, od Polzele pol ure hoda oddaljeni vi-
nogradi: na Vinski gori (Vinperk), na Do-
briéu (Dobrizh) ter na gorah z imeni »Ser-
niak« in »Ariaushiza«. Na sedmih njivah z
imeni »Stuke, »Zopate«, »Pod bregome, »Sa-
plutam«, »Mala niuiza«, »Pod zirkouio« in
»Pod uesio« se letno poseje okoli 120 mer Zi-
ta, Sest travnikov pa daje letno okoli 45 voz
sena.

O tlaki imamo tu prvié¢ bolj izérpne po-
datke, iz katerih je razvidno, da je nad 50
podloznikov v 14 urbarialnih naseljih oprav-
ljalo letno po 6 ali po 9 dni tlake, le pri Arji
vasi je bila naturalna tlaka prevedena v de-
narno. Ro¢no oziroma vprezno ali pa meSano
tlako so opravljali podlozniki v nastetih va-
seh: Polzela, Orova vas, »Trauniza«, Ro-
je, pri Novem klodtru, ZaloZe, Lo¢ica, Do-
brifa vas, Zalec (Arja vas), PariZlje, Gomil-
sko, pri Sv. Andrazu nad Polzelo ter Se v
dveh zaselkih. Bolj detajlni podatki zade-
vajo tudi Zitno in vinsko desetino. Komenda
je na Polzeli pobirala desetino le od svojih
podloZnikov, v naseljih Orovi vasi, na Lo¢i-
ci in Dobrisi vasi pa od lastnih in tujih po-
dloznikov (pSenico, rZ in oves). Navedeno Zi-
to je pobirala tudi na vsem obmoéju okoli
Sv. Andraza. Vinsko desetino pa je preje-
mala s 13 gora.

O zgradbi Zupnijske cerkve sv. Marjete na
Polzeli izvemo razmeroma malo. Vir nam
poroc¢a le, da sta prezbiterij in ladja oboka-
na in da sta bila pred letom dni prebeljena,
da ima cerkev zidan stolp, pokrit z opeko, in
prizidano zakristijo, pa¢ pa nam pove veliko
o cerkveni opremi in masni opravi. Glavni
oltar, posveten patroni cerkve, je bil sku-
paj s tabernakljem lesen in pozlagen, na nje-
govi desni strani sta stala ob zidu krstilnik
in stenski tabernakelj, ki bi ga naj po naro-
¢ilu vizitatorjev popravili. Na levi strani je
stal Marijin oltar, na desni pa oltar sv. Ka-
tarine, oba z vso opremo, niZze od drugega pa
Se oltar sv. Jurija, lesen in poslikan. Veéna
lué, ki je gorela ob desni strani oltarja, naj
bi se po naro¢ilu vizitatorjev prenesla pred
glavni oltar. Od najvaZnejSe cerkvene opre-
me zapisnik navaja Se tole: 6 medeninastih
in 10 lesenih poslikanih sveénikov, ves po-
zladen ciborij, srebrno monstranco s pozla-
¢eno lunulo, 3 srebrne pozlaéene kelihe, po-
dobi Krizanega in Antona Padovanskega, 6
masnih plas¢ev, 2 misala, rimski in salzbur-
gki obrednik, 3 matiéne knjige, baldahin iz
svile ves poslikan, ter cerkveni banderi.
Na pokopali$éu, obdanem z zidom, je stala
razpadajofa kapela (kostnica) ter sramotilni
steber, namenjen za Zupljane — javne gres-
nike. Komenda je nedavno izdala za nabavo
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# GORA OLjKA
$ svANDRAZ

® GOMILSKO s ROJE

o URBARIALNA NASELJA
§ PODRUZNICE POLZELE

zvonov 182 goldinarjev. K nadarbini je sodil
vinograd, ki je dajal letno po 22 veder vina.
Zupnikovi dohodki so bili majhni, saj so de-
setina in dajatve od podloZnih kmetov so-
dile komendi in ne Zupniji, razen tega je
Zupnik moral vzdrzevati dva kaplana.

Cerkev sv. Andreja je bila obokana, imela
je pobarvan strop ter poleg velikega oltarja
z lesnim in pozlatenim tabernakljem Ze tri
oltarje: na desni strani Janeza Krstnika, na
levi Marijin oltar, pod njim pa oltar sv. Kri-
Za, vsi pa so bili leseni in pozlaeni. V zida-
nem in z opeko kritem stolpu so viseli trije
zvonovi, v njem pa je bilo tudi strelno oroz-
je in moZnarji. Krstilnik je stal na levi stra-
ni ob zidu cerkve. Od opreme naj omenimo:
ves pozlaen srebrni ciborij in mostranco z
zlato lunulo, 3 srebrne in pozlatene kelihe iz
medenine ter lesene in pozladene sveénike,
ki so jih nosili angeli, 9 masnih plastev
raznih barv, svilen in poslikan baldahin, tri
rdeta bandera in bakreno kadilnico. Pri
cerkvi je bilo pokopaliite z lepim karnarjem.
1673 je Zupnija kupila pri cerkvi hiSo, na-
menjeno kaplanom, ki prihajajo vsako dru-
go nedeljo sem masevat. K nadarbini so so-
dili trije vinogradi s kletmi.

PodruZnica sv. MiklavZa je bila zidana, v
prezbiteriju obokana, in je imela zidan stolp,

® ARJA VAS
o DOBRISA VAS CELJE ®

Urbarialna naselja komen-
de leta 1704

v katerem sta visela dva zvonova. Vsa stav-
ba je bila pokrita s skodlami. Medtem ko je
bil glavni oltar pozlagen, sta bila stranska,
desni sv. Lenarta in levi sv. Urbana (vino-
gradi!), le pobarvana, vsi pa so imeli lesene
in poslikane antependije. Od opreme naj
omenimo: srebrna pozlaéena keliha, lesene in
pobarvane ter pozlafene svecnike, ki so jih
nosili angeli, in 4 bandera.

Prve izérpne podatke o gospodarskem
stanju komende imamo Sele iz konca 17. sto-
letja (1684) ter =zlasti iz zacetka 18. stoletja
(1704). Urbar iz leta 1704, sestavljen pod
komturjem Janezom Kristijanom baronom
Gloyachom in pod zakupnikom posesti Sig-
mundom Pilpachom, nam daje vsestranske
podatke o vinski in Zitni desetini, o tlaki ter
drugih pravicah.® V skladu z njimi je gos-
postina tedaj imela v 11 urbarialnih naseljih
62 podloznikov, ki so hasnovali 33 celih
kmetij, 10 jih je imelo po pol kmetije, 2 sta
imela tretjino, 1 Sestino in enako po 1 dve
petini in tri petine, 4 so bili hasnovalci dom-
cev, 10 pa je bilo kajzarjev.

Dajatve podloznikov so bile tako glede na
vi§ino kot tudi glede na vrsto kaj razli¢ne.
Redno dajatev je predstavljal denar, Zito
(pSenica, proso, rZ in oves) pa je bilo zasto-
pano v naseljih Polzela, Orova vas, Lotica

Urbarialna naselja

podloZznikov
Polzela (Haillenstain) 4h, (= hube), 1/3 h 5
Orova vas (Arndorf oder Pfafendorff) 4 h, 1/2 h, 3 domci, 5 kajz 13
Urad Breg (ambt Rain) 1/2 h (2x) 2
Loé¢ica (Lotschiza) 8h, 1/2 (5x), 1/3h, 1/6h, 2/5h, 3/5h 17
Dobrisa vas (Dobritschendorff) 3 h, 1/2 (2x) 5
Arja vas (Vabendorff oder Saxenfeld) h i
Roje (Roiach) h 1
Gomilsko (Gomilskhao) h 1
Parizlje (Parisléich) h 1
St. Andraz (St. Andree) 9h, 1 domec 10
Dobrovlje (Dobrolberg) h, 5 kajZ 6
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in Dobrifa vas. K splo$nim dajatvam lahko
Stejemo Se pisceta, kopune, jajeca in oddajo
prediva. Gospoitina je na ratun ¢inza od
svojih podloZnikov pobrala letno: v denar-
ju 153 goldinarjev, 52 krajcarjev in 1
denar, raznih vrst Zzita skupaj 11.6781,
od ¢esar je odpadlo na pSenico 22481,
na proso 26061, na ajdo 393,51, na rz
31321 in na oves 3298,51, nadalje 122 pi-
SCet, 26 kopunov, 565 jaje, 2 kozlica in
26,6 kg lanenega prediva. Zito so merili v
t. im. celjskih 8kafih (cillier schaffl), od ka-
terih so 3 veljali 1 grasko &etrt (98,721), to-
rej je celjski Skaf meril 26,24 1.5 Druga me-
ra za Zito je bil t. im. Skaf po ka3é¢i (kasten-
schaff), katerih 3 so bili enaki 2 celjskima
fkafoma = 52,48 1. Skaf po kaS¢i je torej dr-
zal 17,51. Laneno predivo pa so merili z obi-
Cajnim dunajskim (avstrijskim) funtom, ki
je veljal 0,560281 kg.>

Tlaka se je v primeri z tisto iz leta 1679
sila zviSala, saj pozna urbar sedaj dnevno
tlako (rofno ali vprezno), pri &emer se je v
primeru zidav na komendskih poslopjih
smelo od podloznikov zahtevati celo to, da
sta istega dne $la dva ¢lana druZine na tla-
ko. Za manjSe hasnovalce kmetij je bilo do-
loteno, da pa¢ hodijo na tlako proporcialno
s tistimi, ki imajo cele kmetije in ki so bili
zavezani vsakdnevni laki.

V pogledu desetine najdemo v tem urbar-
ju nove in dodatne podatke. Za Zitno dese-
tino se navaja, da ji je zavezanih 50 podloZzni-
kov, vinska desetina pa se je pobirala na 10
gorah: pri Blagotini (Wlagatina), pri Topo-
loveu (Tappalauz), na Dobri¢u (Dobritsch),
na Kopalniku (Kaponnig), na kraju Zapresko
(Sapresseko), pri Sv. AndraZzu, na JeZovcu
(Jeschauz) ter na gorah »Gulautschu«, »Ar-
nikh« in »Serniakh«. Na vinski gori je 5 pod-
loznikov dajalo komendi vso desetino, pri
»Vupruchu« pa si je le-ta delila desetino na
polovico z beneficijem NaSe ljube gospe v Pe-
trovéah, in sicer tisto, ki jo je pobirala od
sogornikov preboldske gospostine. Mera za

vino je bila le ena sama, t. i. malo celjsko -

vedro (kleine cillier ember), ki je drzalo 16
Getrti (Cetrt = 1,3121)% = 20.9921 — 211. Za
gornino pa se navaja, da 23 sogornikov has-
nuje po gorskem pravu zemljis¢a le na eni
sami gori.

Iz ¢asa komturja Janeza Kristijana baro-
na Gloyacha vemo za dve vizitaciji komen-
de in njene posesti: prva je bila v letu 1708,
druga pa leta 1732. Na pro3njo komturja
Gloyacha je veliki mojster reda v pismu z
dne 14. novembra 1707 doloéil za vizitatorja
Janeza Ferdinanda grofa Herbersteina. Ker
pa je bil le-ta zadrzan, je pooblastil Gloya-

cherjevega prokuratorja Janeza Andreja
Krainpergerja, da dolo¢i vizitatorja. Odlo¢il
se je za braslovSkega Zupnika in komisarja
Antona Jozefa Marena in za advokata Jane-
za Jakoba Murmaierja. Vizitacija, opravlje-
na vpri¢o polzelskega vikarja Jozefa Kobala
(Coballius) 15. aprila 1708, je pokazala, da
komendi, ki je tedaj posest dajala v zakup
za letnih 600 goldinarjev, zakup ne prinasSa
kaj prida koristi, saj gre samo za deZelne
davke dve tretjini zakupnine, del preostale-
ga denarja pa zahtevajo druge obveznosti.
Tudi zakupniki niso imeli kaj prida koristi,
saj so bili stroski za vzdrZevanje poslopij in
obdelavo visoki, in zato ni nié ¢udnega, e so
le-ti kakor v primeru Melja naglo menjava-
dic

Druga vizitacija pod baronom Gloyachom
je bila opravljena 26. aprila 1732, opravil pa
jo je po naroé¢ilu velikega mojstra reda Glo-
vach skupaj z advokatom JoZetom Ignacijem
Murmaierjem, iz esar sledi, da komtur tedaj
ni prebival na Polzeli. Vizitatorja sta sesta-
vila ob tej priloZnosti poseben inventar pre-
miénin, ki pa nam ne prinasa ni¢ kaj novega,
le pod poglavjem »stare pisane listine« je za-
veden urbar z leta 1561, ki pa je danes iz-
gubljen’s,

Ign. OroZen pozna za ¢as od 1742 do 1754
komturja Filipa Oktavijana Busarta pl. Son-
nefelda, z letom 1754 pa Franca Dominika
Spinkha pl. Helfenthala.’® Zadnji je bil kom-
tur na Polzeli Ze v letu 1753 ter je nosil na-
slov priorja samostana NaSe ljube gospe v
Pragi, imel pa je v letih 1754 do 1762 proku-
ratorja v osebi Janeza Nepomuka Mayerja.
Iz ¢asa komturja Helfenthala je ohranjen
eden izmed najobseZnejSih vizitacijskih za-
pisnikov za komendo Polzelo. Vizitacijo so
20. julija 1757 opravili na pro3njo samega
komturja, ki je tedaj bil v Pragi, zapri-
sezeni mestni sodnik iz Celja Franc Anton
Wagner, Janez Adam Kissler, braslovki
zupnik in komisar, ter prokurator Janez Ne-
pomuk Mayer, ki je zastopal odsotnega kom-
turja.’® Zapisnik nam daje vpogled v celotno
gospodarsko stanje komende, vendar iz njega
ni razbrati niti poveéanje posesti niti do-
hodkov. Paé pa je za nas zanimiv tisti del za-
pisnika, ki govori o stanju Zupnijske cerkve
in njenih filialk in o njihovi opremi, pri ¢e-
mer je razvidno, da se je zlasti v pogledu cer-
kvene opreme v teh cerkvah marsikaj spre-
menilo. Zanimiv je tudi zapis o nastanku
bozje poti na gori Oljki in o njeni zidavi in
opremi. Tukaj iz razumljivih razlogov ne
bomo znova nastevali podatkov iz leta 1678,
o cerkvenih stavbah in njihovi opremi, am-
pak bomo zabeleZili le nove podatke, iz ob-
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seZnega seznama opreme pa izbrali le naj-
vaznejSe. Pri opisu Ulrikove kapele na gradu
je npr. zabeleZeno precej nove opreme, med
drugim tudi velika podoba patrona in dva,
nedavno kupljena zvonova.

Za Zupnijsko cerkev sv. Marjete vizitator-
ji ugotavljajo, da je stavba v dobrem stanju,
da je vsa obokana in da ima dvoje vrat in
Sest velikih oken. V stolpu, opremljenem z
uro, vise trije zvonovi: 6 stotov tezak, ki ga
je leta 1678 v Gradecu ulil Adam Rosstau-
scher, 4 stote teZak in 2 stota, ki ju je 1729.
leta v Celju ulil GaSper Schneider.’” Glavni
oltar s tabernakljem in kipi sv. TomaZza, Ju-
rija in Janeza Krstnika, ki obdajajo pod
steklom postavljen kip patrone, je ves po-
zlaten, Oltar na desni strani, posvefen sv.
Katarini, sicer ni pozlagen, pa¢ pa stoje na
njem pozlacteni kipi Barbare, Otilije, NeZe,
Donatina in Antona PuStavnika. Poleg tega
oltarja stoji oltar sv. Bo$tjana s slikama
Agate in Doroteje. Marijin oltar na levi
strani ima pozlaéene kipe Marije, Barbare
Ursule Jozefa, Lavrencija in Stefana ter dva
angela. Prav tako na levi strani cerkve, a
nasproti oltarju sv. Bostjana, je kapela z ol-
tarjem s pozlatenimi kipi Mihaela, Apolo-
nije in Ane. Vsi oltarji imajo iz lesa nare-
jene antependije, med katerimi imajo prvi
Stirje naslikano podobo patrona oltarja. Za
monstranco, srebrno in delno pozlacéeno, ter
za filigranski obesek na prsih sv. Marjete
pravi zapisnik, da sta bila narejena na oto-
ku Malti. ZabeleZeno je tudi precej medeni-
naste opreme, npr. svetilka pred glavnim ol-
tarjem, viseé sveénik s 6 svetami na sredini
cerkve in 10 sveéenikov. Od lesenih pred-
metov se naSteva: s ¢rno barvo pobarvana
priznica s kipi in vrsta druge opreme. Od
pomembnej$e opreme naj navedemo Se: ve-
liki sliki Stirinajstih svetnikov-pomoénikov
in 8e 4 druge slike, banderi, bel in moder
baldahin in 18 masnih plastev ter 9 obred-
nikov kakor tudi evangeljsko knjigo v slo-
venskem jeziku. :

Filialka sv. Andreja je tedaj bila v naj-
boljSem stanju, vsa obokana, z novim zvo-
nikom, v katerem so viseli trije zvonovi: 9
stotov teZak zvon iz leta 1653 ter dva zvo-
nova, po mnenju vizitatorjev zelo stara (eden
naj bi bil celo iz 15. stoletja). Na glavnem
oltarju so poleg pozlatenega tabernaklja, v
katerem se je hranilo najsvetejSe in je zato
gorela pred njim veéna lug, stali kipi: sv.
Andreja v naravni velikosti, ostali pa manj-
g, in to Lucijin, Jernejev, Jakobov, Marijin
ter kipa Janeza Evangelista in sv. Trojice.
Na desni strani je stal oltar Janeza Krstnika
s kipi Bo$tjana, Roka, NeZe in Boga oégefa.

Poleg navedenega oltarja je bila kapela z
oltarjem, ki je bil le delno pozladen, posve-
¢enim reSnjem telesu, s podobo na platnu
slikane zadnje velerje in podobo sv. Jerne-
ja, ob njiju pa so stali kipi sv. Franéiska
Ksaverija, Ignacija, Jerneja in JoZefa. Na
levi strani cerkve je stal oltar NaSe ljube
gospe s kipi Marije, Marije Magdalene, Lu-
cije, Marjete in Mihaela. Zadnji oltar pa je
bil posveéen sv. Krizu in pod KriZzanim so
poleg kipov Marije, Janeza in Marije Mag-
dalene bili Se kipi Stirih oseb. Vsi kipi so
bili umetelno izdelani in pozlaeni. Od opre-
me naj nastejemo Se: priznico s 15 kipei, 15
masnih plai€ev, 4 bandera in 8 obredni-
kov.58

PodruZniéna cerkev sv. MiklavZa je bila v
skladu z vizitacijskim zapisnikom vsa oboka-
na ter je imela 4 okna in dvoje vrat, v zvo-
niku pa dva zvonova: 3 stote tezak zvon, ki
ga je leta 1754 v Celju ulil Gasper Schueider,
ter poldrugi stot teZak delo graike livarne
Franca Antona Weierja. Oltarji: sv. Miklav-
Za, desni sv. Lenarta in levi Urbana, so bili
pozlafeni in posrebreni, kipi na njih pa
umetni§ko izdelani. Na glavnem oltarju so
stali kipi Miklavza, Janeza Nepomuka, Izi-
dorja, Frant¢iska Ksaverija, Notburge in Kle-
menta. Zapisnik nadteva tudi vrsto druge
opreme, ki je bila v dobrem stanju.’®

Vizitacijski zapisnik iz leta 1757 je tudi
prvi zapisnik, ki nam govori o stavbi boZje-
potne cerkve na gori Oljki (Dobri¢) in o nje-
ni opremi. Po pripovedovanju starih ljudi
naj bi tu stal kriz s kipoma sv. NeZe in Jodo-
ka. Ob prihodu polzelskega komturja Hel-
fenthala je bila 4. marca 1753 v zadevi gore
Oljke opravljena kanoni¢na vizitacija. Admi-
nistrator komende Janez Nepomuk Mayer in
polzelski vikar Anton Trost sta po tej vizi-
taciji prosila SoStanjsko gospoitino, na kate-
re zemlji je omenjeni kriZz stal, za dovoljenje
za postavitev lesene kapelice.®® Odslej je pri-
telo k tej kapeli, posveteni sv. Krizu, NeZi in
Jodoku, prihajati toliko romarjev, da je bilo
treba postaviti veliko zidano cerkev in jo os-
krbeti s Stevilno opremo ter sezidati meZna-
rijo in z dohodki je bilo mogote vzdrZevati
po enega ali celo dva kaplana. V lesenem
stolpu sta bila tedaj dva zvonova: 20 stotov
in 85 funtov teZak zvon ter drugi 85 funtov
tezak, oba pa je v letu 1756 ulil Gasper
Schneider iz Celja.®* Od pomembnejSega in-
ventarja se tedaj navaja: nov srebrn kelih,
srebrn in pozlacen ciborij, 4 relikviariji, med
katerimi je dva prinesel komtur Helfenthal
iz Rima, eden pa je bil izdelan v podobi
monstrance.
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Naj na tem mestu navedemo tudi nove po-
datke o cerkvi na gori Oljki, ki nam jih pri-
naSata vizitacijska zapisnika iz let 1768 in
1776. Zapisnik iz leta 1768 nam navaja, da je
vsa cerkev bila zgrajena in opremljena z
milodari in da ima poleg glavnega oltarja s
krizem in kipoma, prenesenim iz stare kape-
le, pod katerim je v naravni velikosti upo-
dobljena zadnja veéerja, Se dva stranska
oltarja, v sredini pa oltar s krsto, ki jo drzi-
ta dva angela, in v kateri pod steklom na
rde¢em Zzametu lezi truplo sv. Teodorja. Re-
likvije je za cerkev pridobil v Rimu kom-
tur Helfenthal, jih odpeljal na Dunaj ter dal
telo svetnika oble¢i v dragoceno, z zlatom in
srebrom okraSeno obleko.®® Relikvije so bile
nato 3. maja 1767 poloZene v krsto v cerkvi.
Pod cerkveno stavbo je bil urejen boZji grob
s sedmimi kipi. Vizitacija iz leta 1776 nam
pove, da sta bila v letu 1771 urejena zvoni-
ka in da sta med drugim bili na njiju bakre-
ni in pozlaceni jabolki s kriZi. Na listni stra-
ni je tedaj stal Marijin oltar, na njem pa
pod steklom podoba Marije, nad njo balda-
hin, ob straneh 5tiri lesene poslikane pira-
mide, v sredini oltarja pa je stal majhen ta-

Risba komende, njenih do-
minikalnih posesti in po-
druZnic komendi inkorpo-
rirane Zupnije sv. Marjete
na Polzeli (iz vizitacijske-
ga zapisnika 1776 v osred-
njem drZzavnem arhivu v
Pragi, fond komende Pol-
zele, Zkatla 831, St. 27)

bernakelj. Na evangelijski strani je stal stari
oltar sv. Kriza s kipi NeZe in Jodoka. Torej
je moral pred tem biti postavljen nov glav-
ni oltar.

Vizitacijo v letu 1768 sta na prosnjo tedan-
jega komturja Franca Pavla pl. Smitmerja
(1766—1783) in v njegovi odsotnosti opravila
Karel Sigmund Schriokinger pl. Naidenberg,
javni notar in Zupnik ter dekan konjiski, in
Jozef Schrokinger pl. Naidenberg, arhidi-
akonatski komisar goriske nadskofije v Sent-
jurju pri Celju. Vizitatorja sta predvsem po-
hvalila prizadevnost tedanjega komturja, ki
si je veliko prizadeval za vzdrZzevanje gospo-
darskih poslopij, zlasti pa za skrb za cerkev
na gori Oljki.% Vse to pa je bilo seveda po-
vezano z velikimi izdatki, zato ni nié¢ ¢éud-
nega, da je komtur 18. junija 1771 prosil ve-
likega mojstra na Malti, da mu dovoli pro-
dajo kmetij na Polzeli. V odgovoru navaja
veliki mojster pripravljenost dati za to svoj
konsens, vendar pod pogojem, da komtur
dobi zato dovoljenje tudi od deZelnega kne-
za.% Vizitacijo v letu 1776 pa sta na prosnjo
Smitmerja opravila Ze omenjeni Karel Sig-
mund Schrokinger pl. Naidenberg in Fran-
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tisek Ksaverij Prevorfek, javni notar in sin-
dik slovenjebistriskega mesta.®

1776. leta je komtur Smitmer polzelsko ko-
mendo z vsem pripadajoé¢im za 500 goldinar-
jev na leto izro¢il v zakup za obdobje od
1. maja 1776 do 30. IV. 1781 gospodu gradu
Seneka (pri Polzeli) Rajmundu pl. Novaku.%
Komendo Polzelo je v letu 1779 komtur
Franc Pavel pl. Smitmer prodal iz enakih
razlogov, kakor je nekako cez dvajset let
bila prodana komenda Melje, vendar je pri
prvi ves postopek trajal le leto dni, medtem
ko je to pri drugi trajalo kar Stiri leta. Kom-
tur je 3. maja 1779 naslovil na cesarico Ma-
rijo Terezijo prodnjo za dovoljenje za od-
prodajo posesti. Po njegovih besedah je bila
komenda pred njim prepuS¢ena v gospodar-
skem pogledu vselej na milost in nemilost
vsakokratnega upravitelja ali pa zakupnika,
ki sta gledala le na svoj lastni Zep, poslopja
komende in dominikalno posest pa sta puscala
vnemar. Posest je po komturjevih besedah
bila vizitirana zaradi velike oddaljenosti od
centra reda oziroma velikega priorata le
vsakih sto let (kar pa ne drzil), zato seveda
ni bilo nad posestjo prave kontrole, ¢eprav
bi po pravilih reda vizitacija morala biti op-
ravljena vsakih pet let. Komtur je mnenja,
da se v tem pogledu tudi v bodoce ne bo nié¢
spremenilo in =zato tudi ni pricakovati,
da bo red imel od posesti kaj ve¢ koristi, ka-
kor pa jo je imel doslej. Omenja pa tudi, da
red nima ugovora zoper nameravano proda-
jo, vendar jo dovoljuje pod pogojem, da se
za kupnino kupi enakovredna posest v av-
strijskih dednih dezelah.” Dvorna pisarna
je komturju =zastavila vpralanje o visini
kupnine® in komtur je vsekakor dobil dovo-
ljenje za prodajo. 21. junija je dal svoj pla-
cet veliki CeSki priorat,® 12 julija pa veliki
mojster z Malte.?™

Polzela je bila prodana tedanjemu zakup-
niku Rajmundu pl. Novaku na osnovi ku-
poprodajne pogodbe z dne 1. septembra 1779,
katere najvaznejSe totke bi bile: Komtur ozi-
roma red prodajata kupcu komendo Polzelo
z vsemi nepremiéninami ter premiéninami,
pri Cemer se izrecno navajajo vsi, na ko-
mendi se nahajajoéi spisi. Kupnina v viSini
17000 goldinarjev se plaéa v treh obrokih.
2000 ob podpisu pogodbe, 1. septembra 1781
6000 in 1. septembra 1783 preostalih 9000 gol-
dinarjev. S tem datumom preide posest defi-
nitivno v roke Novaka, izpolnitev obvez-
nosti pa kupec jaméi s svojim gradom Sene-
kom in Polzelo. Pogodba je dolo¢ala tudi, da
Novak do popolnega odkupa nima pravice do
1000 goldinarjev, naloZenih pri deZeli Stajer-
ski 1. marca 1772. Novi lastnik je dolzan spre-

jeti tudi vse obligacije, ki so bile vezane na
komendo, in med drugim tudi tamkajinjemu
zupniku izplacati letno po 70 goldinarjev.
Kupnino bo red deponiral in obresti od glav-
nice gredo do nakupa nove realitete vsako-
kratnemu komturju, ki do nakupa nove po-
sesti (komende) nosi naslov komturja pol-
zelskega.™

OPOMBE

1. 1170, marec 19., Lipnica (Gradivo IV, &t. 511,
str. 260). — 2. (med 1193 in 1220) (Gradivo IV,
t. 855, str. 430). — 3. 1245, december 13., Ptuj
(Gradivo V, st. 872, str. 412). — 4. H. Pirchegger,
Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer
Herrschaften und Giilten, Stidte und Mirkte,
Munchen 1962, str. 179; 1229, marec 4. (StUB 1II,
§t. 262, str. 359). — 5. Listina o zadevi gornjegraj-
skega samostana. — 6. 1245, december 13., Ptuj
(Gradivo V, &t 872, str. 412) in 1246, Ptuj
(StUB III, &t. str. 62). — 7. 1262 april 21.,
Gornji grad (StUB IV, &t 61, str. 40). — 8. 1248
(orig. perg. listina v arhivu franéi$kanskega sa-
mostana v Gradeu); 1255, februar 21., Braslov-
Ce (StUB III, &t. 167, str. 247). — 9. 1263, sep-
tember 12, Celje (StUB IV, §t. 116, str. 74). —
10. 1263, september 12., (Celje) (StUB IV, st. 117,
str. 74). Fr. Kos (Gradivo IV, 3t. 927, str. 471)
navaja za 12. stol. iz knjige »Liber confraterni-
tatum seccoviensis« NeZo Polzelsko (Agnes laica
de Haelnsteine), H. Wiessner pa za ¢as okoli le-
ta 1280 prav tako NeZo (Agnes. de Helenstain)
(MDC V, st. 102, str. 71 in §t. 300, §t. 187). Med-
tem ko drugi v registru (str. 460) meni, da gre
za Polzelo, pa v regestu k listini (str. 71) »Hei-
lenstain« smatra za grad Podjuno (Helenenstein
ali Jaunstein), kar bo glede na to, da se listini
nanaSata na dobrolski samostan (Dobrla ves),
pravilno. — 11. Ign. OroZen III, o. c. str. 346. —
12. 1225, februar 21., Braslovée (StUB III, &t.
167, str. 247). — 13. StUB IV, &t. 116, str. 74. —
14. 1269, november 8., La%ko (StUB IV, it. 357,
str. 215). — 15. Ign. OroZen III, o. c., str. 23 in
493. — 16. 1229, marec 4. (StUB II, 8t. 262, str.
358). — 17. Vizitacije z dne 8. julija 1678 v os-
rednjem drZzavnem arhivu v Pragi (Statni
astfedni archiv v Praze = SUAP, fond velikega
priorata malteSkega reda v Pragi (Archiv wveli-
kopievorstvi maltského fadu v Praze), Zkatla
831, §t. 14. — 18. J. Mlinari¢, Gradivo za zgodo-
dovino Maribora, Maribor 1975, I. zv., &t. 54. —
Zatetki reda ivanovcev ali 3pitalarjev segajo v
konec 11. stol., ustanovljen pa je bil z namenom
bolniSke strezbe in oskrbe kriZarjev v Jeruzale-
mu, vendar se je sCasoma vedno bolj ukvarjal z
bojem zopr »nevernike«, Na ¢elu reda je stal do-
smrtno voljeni veliki mojster z osmimi sveto-
valci, velikimi priorji redovnih provine. Clani
reda pa so se delili v viteze in brate. Po padcu
Akkona v 1291. letu so ostanki reda odsli in os-
vojili Ciper in v boju z morskimi roparji otok
Rodos (ok. 1310), kjer so dosegli velik razcvet,
zlasti ko so se obogatili z dedis¢ino leta 1311
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ukinjenih templarjev. Potem ko so v boju s
Turki podlegii, so v letu 1523 izgubili Rodos in
veliki mojster se je preselil na otok Malto, po
katerem so se ivanovci priceli imenovati mal-
tezarji (malteSki viteSki red). 1798 je Malto os-
vojil Napoleon in red je tedaj izgubil skoraj
vso posest in njegova mot¢ in ugled sta pricela
usihati. (Der Grosse Brockhaus VI, Wiesbaden
1955, str. 80.) — 1I19. H. Pirchegger-S. Reichl;
Geschichte der Stadt und des Bezirkes Fiirsten-
feld. Firstenfeld 1952, str. 17. — 20. M. Kos,
Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije. Za
Kranjsko do leta 1500. I, Ljubljana 1975, str.
265. — 21. Rokopis §t. 1648, str. 218 v Stajerskem
deZelnem arhivu v Gradcu, fond Komenda Me-
lje. — 22. 1323. november 23. (Notizenblatt der
Akademie VIII, 1858, str. 406). — 23. H. Wiess-
ner, Monumenta historica ducatus Carinthiae
IX, Klagenfurt 1965, 5t. 489, str. 152. — 24. Ko-
pija listine iz 19. stol. (8t. 2194f) v Stajerskem
deZe'nem arhivu v Gradeu. — 25. Orig. perg. li-
stina do 1434, avgust 14. v Pokrajinskem arhi-
vu Maribor. — 26. Ing. OroZen III, o. c., str.
349—350. — 27. Ibidem, str. 351. — 28. Imenjska
cenitev 14/183 (Comenda zw Hayllenstain re-
gister) v Stajerskem deZelnem arhivu v Grad-
cu (S.a). R. Baravalle, Zur Geschichte der steiri-
schen Masse I (Zeitschrift des Historischen Ve-
reines fiir Steiermark XXIX, 1935, str. 58). —
29. Sod ok. 1050 1 = 2 Strtina, torej Strtin okoli
525 (Ibidem, str. 92). — 30. Malo vedro = 16,4 1.
— 31. Imenjska cenitev 14/83 za leto 1543 v
SLa. — 32. Graska cetrt (grazer virtl) = 78,72 1
(H. Baravalle, o. c., str. 58). — 33. Ibidem, str.
78. — 34. Ign. OroZen III, o. c, str. 494. — 35.
SUAP, skatla 831, 5t. 2 — 36. Pismo z dne 8. ju-

lija 1579, Gradec (SUAP, 3k. 831, 5t. 4). — 37.
Pismo z dne 23. aprila 1580, Strakonice (SUAP,
8k. 831, 8t. 5). — 38. Pismo z dne 20. oktobra
1580 (SUAP, sk. 831, t. 6). — 39. SUAP, 3k. 831,
it. 7. — 40. Ibidem. — 41. Ibidem. — 42. Doku-
ment z dne 20. marca 1613, Praga (SUAP, sk.
831, 5t. 8). — 43. SUAP, §k. 831, s§t. 9 — 44,
SUAP, §k. 831, &t. 11. — 45. Primerjava pisave
kaZe na roko Lobkowitza. 46. SUAP, £k. 831,
8t. 11. — 47, SUAP 3k. 831, &§t. 12. — 48. »Visita-
tio commendae Haillstein in Inferiori Styria
per mandatum a magno priore comite de Co-
lowrath facta sub commendatore Joane Jo-
sepho de comitibus ab Herberstein« (SUAP, k.
831, s§t. 14). — 48, »Urbarium der commenda
Haillnstein in unter Steyer von freyherrn von
Gloiach als commendator gemacht 1704« (SUAP,
§k. 831, §t. 16). — 50. S. Vilfan, Prispevki k zgo-
dovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom
na ljubljansko mero (16.—19. stol.). Zgodovin-
ski Casopis VIII, 1954, str. 41. — 51. R, Barava-
lle, Zeitschrif des Historischen Vereines fiir Ste-
iermark XXV, 1929, str. 77. — 52. 8. Vilfan, o.
c., str. 52, — 53. »Visitatio commendae Haill-
stainensis 1708« (SUAP, 8k. 831, 5t. 18). — 54.
SUAP, 8k. 831, &t. 17. — 55. Ign. OroZen 1II, o.
c., str. 496 in 497. — 56. SUAP, 5k. 831, &t. 20. —
57. Ign OrozZen III, o. c., str. 477. — 58. Prim.
idem IV, str. 199 do 202. — 59. Prim. idem III,
str, 481—482. — 60. Prim. idem III, str. 482—490.
— 61. Prim. ibidem, str. 487. — 62. SUAP, 3k.
831, §t. 27. — 63. SUAP, sk. 831, 5t. 27a. — 64.
SUAP, sk. 831, §t. 27. — 65. Ibidem. — 66.
SUAP, $k. 831, &. 28. — 67. Ibidem. — 68. Ibi-
dem. — 69. Ibidem. — 70. SUAP, sk. 831, st.
28a, — 71. SUAP, 8k. 831, &t. 26.

LJUBLJANCANI V SREDNJEVESKEM DUBROVNIKU
IGNACLY VOJE

Ceprav razpolagamo samo s fragmentarni-
mi podatki, Zelimo opozoriti na dejstvo, da
so ljubljanski meS¢ani od zatetka 15. stolet-
ja potovali v smeri proti Dubrovniku in se
v njem ustavljali. Ve¢ podatkov tudi govori
o tem, da je bil Dubrovnik Zze v 15. in Se v
veéji meri v 16. stoletju trgovsko povezan s
slovenskimi deZelami.! Poglejmo, kdo so bili
ti Ljubljanéani, s ¢im so se ukvarjali in kak-
Sne sledove so pustili v virih.

Prvega Lubljanéana, ki se je zaustavil v Du-
brovniku, sre€amo Zze v zatetku 15. stoletja.
To je bil Marko, sin Jurija (Marcus Georgii
de Lubiana). Vse, kar vemo o njem, zvemo
iz Zenitne pogodbe (carta dotalia), ki jo je

dubrovnisSki notar registriral 21. novembra
1419. leta. Marko je bil oznaéen kot »habita-
tor ad presens Ragusii«. Vet kategorij je se-
stavljalo strukturo prebivalstva srednjeve-
Skega Dubrovnika. Prebivalei z oznako »ha-
bitatores« so bili po poreklu in po socialnem
polozaju zelo slikovita meSanica. Razen bo-
gatih italijanskih in drugih tujih trgovcev so
mednje sodili tudi mali trgovei, obrtniki in
nekvalificirana delovna sila. Mnogi »habita-
tores«, ki niso bili formalno sprejeti med
mes¢ane (cives), so zaradi dolgoletnega biva-
nja v Dubrovniku sebe imeli za Dubrovane.
Obicajno so kot drugi polnopravni Dubrov-
cani izpolnjevali vse obveznosti do drZave.
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plagevali razne dajatve in podobno.? Eden
izmed motivov za sprejem med dubrovniske
meséane je bila poroka z Dubrovéanko, s ka-
tero je moral imeti tudi otroke. Iz akta, ki
je ohranjen, Zal ne zvemo, ali je Marko iz-
polnjeval vse pogoje in bil kasneje sprejet
med dubrovniske mes¢ane.

Sama Zenitna pogodba je zanimiva po vse-
bini in odkriva vaZne podatke za urbanisti¢-
ni razvoj srednjeveskega Dubrovnika. Marko
se je oZenil v Boljeslavo (Boglessaua), vnu-
kinjo Visnje (Vissigna), vdove pokojnega Bo-
goslava. V pogodbi potrjuje, da je od Visnje
sprejel na raéun dote (pro dote seu perchivio)
hiSo, delno zidano, delno leseno (vnam do-
mum partem lapidibum et partem ex ligna-
mine constructa), ki stoji v predelu sv. Bla-
Za (sexterio sancti Blasii) nad nadSkofijskim
teritorijem.

Omenjeni so tudi lastniki parcel, na katerz
njegova hiSa meji: na jugu na hiSo Tisse Bo-
gance, na severu na hiSo Marusse Chicenove,
na zahodu z obéinsko potjo in na vzhodu s
hiSo mornarja Stepcha. Podatek o tem, da je
hiSa spodaj zidana, zgoraj lesena, je pomem-
ben iz veé razlogov. Zaradi pogostih pozarov
je dubrovni$ka vlada stremela za tem, da bi
lesene hiSe polagoma zamenjali z zidanimi.
Po nekem poZzaru v zatetku 15. stoletja je
dubrovniski Veliki svet sprejel 4. maja 1408
sklep, da je treba vse lesene hiSe postopno
poruSiti. Posebni uradniki so morali popisati
in oceniti vse lesene hiSe v Dubrovniku. Vsa-
ko leto so izZzrebali poseben listek s popisom
25 lesenih his, ki so jih morali lastniki v ro-

ku enega leta nadomestiti z zidanimi. Leta
1413 je bilo v Dubrovniku le 17 lesenih hi§,
ki bi jih morali porusiti, in to 7 v predelu
Sv. Petra, 6 v predelu sv. BlaZa, a samo 4
na Prijeku* Kljub vsem tem energi¢nim
ukrepom vlade vidimo, da je bila Visnjina
hisa leta 1419 Se vedno pol lesena in le v
spodnjem delu zidana in to v ravnem delu
samega mesta. Iz teksta pogodbe tudi zvemo,
da je bila omenjena hiSa prej last Pribne,
héerke pokojnega Milka, in da je bila izro-
¢ena v upravljanje omenjenemu Bogoslavu
pokojnemu moZu ViSnje in omenjeni Visnji.
To je razvidno iz testamenta Pribne, ki ga
je lastnoro¢éno napisal dubrovniski notar ser
Jacobus de Vgdonicis 10. oktobra 1403. leta.
To se pravi, da je Vidnjina hiSa stala Ze le-
ta 1403.

Marko se obvezuje, da bo s prevzemom hi-
Se plateval vsako leto dubrovniSkemu nad-
Skofu neko dajatev, da bo dajal Vidnji do
konca njenega zivljenja kot v hifi. Zanimiv
pa je $e en pogoj, ki ga postavlja Visnja. Ce
bi med Markom in njo priSlo do kakrinega
koli spora ali nesporazuma, da ne bi mogla
bivati skupaj v isti hiSi, potem bo Visnja
ostala v hisi do konca svojega Zivljenja,
Marko pa se bo moral iz hife umakniti in
poiskati novo bivalis¢e. Po Visnjini smrti pa
bo Marko prevzel hiSo z vsemi pravicami in
obveznostmi. Na koncu Se potrjuje, da je pre-
jel od ViSnje na rafun dote srebrnine v
vrednosti 30 perperjev.

Ljubljanéan Marko je v Dubrovniku pri-
stal na Zenitne pogoje po dubrovniskih obi-
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cajih (secundum consuetudinem Ragusii), kot
je poudarjeno v pogodbi. S kak3nimi nameni
in po kakSnem poslu je prifel Marko v Du-
brovnik, ne vemo. S poroko z Dubrovéanko
Boljeslavo si je zagotovil takSen status, ki
mu je omogocil, da se je vkljuéil v neko de-
javnost v mestu. Marko namre¢ prihaja v
Dubrovnik v ¢asu, ko se v njem uvaja nova
proizvodna dejavnost. V Dubrovniku namrec
takrat podpisujeta pogodbo z dubrovniSko
vlado Pavle Cornello in njegov polbrat Pe-
ter Pantella iz Piacenze, da razvijeta manu-
fakturo sukna.® Morda je bil tudi Ljubljan-
¢an Marko eden tistih tujcev, ki jih je ta de-
javnost pritegnila v Dubrovnik. Dubrovni-
§ka vlada je namre¢ dajala velike ugodnosti
vsem, ki so se vkljuc¢evali v suknarsko pro-
izvodnjo ali pospefevali kako drugo obrt. Pe-
ter Pantella je zaposloval v tem ¢asu mnoge
tujce, kot na primer tkalca Ugolina, tkalca
Gerarda, oba iz Koélna, Tomo iz Ancone,
Marka Ivanova iz Senja itd.’

Leta 1462 se je zaustavil v Dubrovniku
drugi Ljubljanéan, neki Francisco de Pavo-
nibus de Lubiana.” Francisco de Pavonibus
je prisel v Dubrovnik z nalogo, da opravlja
dve sluzbi, kot organist in kot nadskofov no-
tar. Kot notar je napisal 26. aprila 1463 te-
stament Stanule, Zene Nikolaja Mekatovica.®
Stanula je v testamentu zapustila skoraj vse
premozenje duhovniku Nikolaju Pavliceviéu,

ki ga imenuje »suo padre spiritual« (spoved-.

nik), mozu, ki je 8Se Ziv, pa zapuSta le polo-
vico hie. Ze 20. septembra 1463 je prislo pred
dubrovniskim sodnikom do »examinationes
supra dicto testamentos, verjetno zaradidvo-
mov v pravnoveljavnost testamenta. Poleg
pri¢ Ivana Ognjanoviéa in koZarja Blaza Ra-
doslava je bil zapriseZen tudi notar Franci-
sco. Iz zapisnika zvemo marsikaj o osebnosti
Francisca. Na zasliSanju je sebe oznadil kot
¢loveka slovenskega rodu iz Ljubljane (quod
est natione sclauus videlicet de Lubiana).
Ceprav trdi, da ne zna govoriti tako, kot go-
vorijo v Dubrovniku, dodaja, da razume vse,
kar se tam pogovarjajo. Zanimiv je tudi pre-
skus sodnika Mihaela Volteviéa o njegovem
znanju slovenskega jezika (et dictis sibi ali-
quibus verbis scalauus per ser Michaelem de
Volzio satis bene inteligebat). V zapisniku
Francisco omenja, da je $tudiral v Benetkah.
Preden je priSel v Dubrovnik, je bil Ze dve
leti in deset mesecev kancelar v Zadru.
Koliko ¢asa je ostal Francisco v Dubrov-
niku, lahko ugotavljamo le posredno. Ohra-
nile so se tri kreditne pogodbe, v katerih se
omenja kot upnik oziroma dolinik. Iz tega
lahko sklepamo, da se je vkljuéil v kreditno
trgovino. Dne 9. aprila 1470 daje na kredit

donu Basiliju, kaplanu z otoka Kologepa, 6
dukatov.! Leta 1473 se Francisco zadolzuje
pri Marinu Dimitrija za 78 perperjev in 8
grosev.!® Leta 1481 se v neki zadolZnici kot
upnik omenja magistro Francisco de Vene-
tiis organista, ki je dal na kredit kovaéu Ra-
doslavu Stojanoviéu in prezbiterju Marinu
Radosali¢u 36 perperjev.’* Ni izklju¢eno, da
je organist Francisco iz Benetk ista osebnost
kot Francisco de Pavonibus, kajti na zasli-
Sanju v zvezi s testamentom je moral zaradi
dvomov o njegovi avtentiénosti prikazati
svoje slovansko poreklo. Stanula mu je nam-
re¢ narekovala testament v svojem slovan-
skem jeziku, on pa je moral njene besede
prevesti v latinSéino. Zato je bil potreben
preskus njegovega poznavanja slovanskega
jezika, ki so ga govorili v Dubrovniku. Ce
je Francisco iz Benetk ista oseba kot Fran-
cisco de Pavonibus, potem bi Francisco de
Pavonibus iz Ljubljane deloval v Dubrovni-
ku Se leta 1481.

Ta na pogled zelo fragmentaren podatek
o organistu Franciscu iz Ljubljane ni po-
memben samo za slovensko kulturno zgodo-
vino, ampak tudi za kulturno zgodovino Du-
brovnika., Podatek nam tudi potrjuje, da
je nas slovenski Zivelj odhajal Ze v srednjem
veku iz svojih rodnih krajev in se uveljav-
ljal drugod. IstoCasno nam ti podatki prika-
zujejo v drugaéni lu¢i uradovanje na Skofij-
skem dvoru v Dubrovniku, kjer sta bili
funkeiji notarja in organista med seboj or-
gansko povezani. In kon¢no organista Fran-
cisca de Pavonibusa bi lahko imeli za prve-
ga znanega glasbenika slovenskega rodu.!*

Tretji podatek o nekem Ljubljanéanu v
Dubrovniku je iz zacetka 16. stoletja. Leta
1506 sklepa magister Georgius de Liubiliana,
faber, salariatus comuis Ragusii pogodbo o
uku s Petrom Vukosali¢em iz Trebina vde lo-
co vocato Mirusse«.!® Prvo, kar pritegne naso
pozornost, je oblika, kako je oznaéen Jurijev
rodni kraj. Pri Marku in Franciscu se kraj,
od koder sta doma, oznacuje v italijanski ob-
liki »de Lubiana«. Jurij pa je moral pred
dubrovniskim notarjem uporabiti slovensko
rabo imena Ljubljana, ki pa jo je notar —
Roman prilagodil svojemu naéinu izgovora
v Liubiliana."* Da je Jurij govoril slovensko,
lahko sklepamo tudi iz tega, ker je vzel za
vajenca Petra Vukosaliéa iz Trebinja.

Toda Jurij iz Ljubljane je moral biti kot
kovaé priznan mojster, sicer ga dubrovniska
vlada ne bi sprejela za »salariata«. Salariati
so bili razni strokovnjaki, ki jib je vzela du-
brovniska vlada v sluZbo. Mednje sodijo
Sirje zdravniki, kancelarji in notarji, proto-
magister arsenatus, brivee, orozarji in razne
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vrste godcev: piskaéi, trobentai itd. Mnogi
so prisli iz Italije, ker je njihov posel zahte-
val specialno Solanje. Precej jih je imelo
oznako »teotonicus«. Med temi Nemei bi lah-
ko iskali tudi strokovnjake slovenskega po-
rekla. Pogodbe o sluzbi so sklenili obiéajno
za eno ali dve leti, toda ¢e so dobro oprav-
Ijali svojo sluzbo, so jim pogodbo podaljSe-
vali. Takrat so jim tudi povetali plago. Ne-
kateri so ostali vrsto let v sluZbi v Dubrov-
niku, se poroéili z Dubrovéankami in se kon-
¢no vtopili med dubrovnifkimi me&¢ani.'s

Pogodba sama je precej stereotipna, ven-
dar iz nje vidimo, pod kak$nimi pogoji se je
udil Peter iz Trebinja kovaSke obrti pri Ljub-
ljanéanu Juriju. U¢na doba bo trajala 4 le-
ta. Ves ta ¢as bo Peter bival pri Juriju in
delal v njegovi delavnici. Od njega ne sme
pobegniti. Magister Jurij se obvezuje, da mu
bo dajal hrano in ga oblaéil v obleke iz dub-
rovni§kega sukna (de panno raguseo). Na
koncu uéne dobe mu bo dal obutev in obleko
ter kovasko orodje »secundum consuetudi-
nem fabrorum civitatem Ragusii«.!® V pogod-
bi je 8e reteno, da za Petra jaméi njegov brat
Ivan Vukosalié.

Ni sluéajno, da je bil v zadetku 16. stoletja
sprejet v sluzbo dubrovniSke obéine kovat
Jurij iz Ljubljane, saj prihaja v tem éasu z
Reke in Senja veliko Zeleza in Zeleznih iz-
delkov, predvsem Zeblji." Zelezo, ki so ga
tovorili iz slovenskih deZel na Reko, so z Re-
ke izvaZali v razne kraje, med drugim celo
tja do Dubrovnika.s

Ze ti skromni, zelo fragmentarni podatki
o bivanju Ljubljanéanov v Dubrovniku v 15.
in 16. stoletju najdeni slu¢ajno v Dubrovni-
Skem arhivu, dokazujejo, da ne gre za osam-
ljene primere. Krog 1judi iz slovenskih deZel,
trgoveev in obrinikov, ki so se zaustavljali
v Dubrovniku ali pa preko Dubrovnika po-
tovali Se dlje proti vzhodu, je moral biti do-
sti veéji, kot je znano iz virov. Razdalje tudi
v srednjem veku niso prepredevale, da bi
prihajalo do obéasnih stikov med Dubrovni-
kom in slovenskimi deZelami. Trgovski in-
teresi so premagovali tudi te ovire.

OPOMBE

1. Ignacij Voje, Trgovski stiki med Dubrovni-
kom in slovenskimi kraji v drugi polovici 15. in
v zatetku 16. stoletja, Casopis za zgodovino in
narodopisje, n. s. letn. 5 (XL), Maribor 1969.
st. 221—227, — 2. DrZavni arhiv Dubrovnik
(DAD), Dotium notariae, knj. IV, fol. 58°'. — 3.
Jovanka Mijuskovié, Dodeljivanje dubrovad-
kog gradjanstva u srednjem veku, Glas SANU

CCXLVI, knj. 9, Beograd 1961, str. 103. — 4.
Risto Jeremié¢-Jorjo Tadi¢, Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture starog Dubrovnika, zv. I,
Beograd 1939, str. 7. — 5. Dragan Roller, Nasa
prva manufaktura sukna u XV stoljeéu u Dub-
rovniku, Ekonomski pregled, god. I, br. 2, Za-
greb 1950 str. 192—202. — Ibid. str. 200 — 7.
Ignacij Voje, Ljubljantan Francisco de Pavoni-
bus organist v Dubrovniku leta 1463, Muziko-
lo8ki zbornik, zv. III, Ljubljana 1967, str. 16 do
2. — 8. DAD Testamenta notariae, knj.
XVIII, fol. 69—70.— 9. DAD Debita notariae, knj.
XXXVII, fol. 173’. — 10. Ibid, knj. XLII, fol.
17—24, VIII. — 11. Ibid, knj. XLVIII, fol. 147 —
10. IX, — 12. Dragotin Cvetko, Zgodovina glas-
bene umetnosti na Slovenskem, I del, Ljublja-
na 1958; kot prvi znani osebnosti slovenskega
rodu v glasbenem Zivljenju v srednji Evropi na
prehodu iz XV. v XVI. stoletje omenja Cvetko
Baltazarja iz Mozirja in Jurija Sladkonjo. —
13. DAD Diversa notariae knj. 85, fol. 58—18.
II. — 14. Anton Grad, Prispevek k etimologiji
toponimov Ljubljana, Lubiana, Laibach, Slavi-
stitna revija 1, Ljubljana 1980, str. 49—63. Po
mnenju avtorja naj bi iz suponirane romanske
elipti¢ne oblike I’alluviana najprej nastala ro-
manska oblika Lubiana, ki je Se danes italijan-
sko ime za Ljubljano. V slovenskem izgovoru pa
je romanska oblika Lubiana doZivela razne gla-
sovne spremembe, dokler nipriglo do konéne slo-
venske oblike Ljubljana. Toda avtor med dru-
gim poudarja, da to slovensko obliko beremo
Sele v 19. stoletju. Tudi Trubar piSe za Ljub-
ljano Se Lublana in Vodnik je izdajal Lublanske
novice, Sele Kopitar je predpisal pisavo 1j za
palatalni 1 in Prefernove poezije leta 1847 so
Ze iz8le »v Ljubljani«. Na koncu postavlja, kot
sam pravi, tvegano in manj verjetno domnevo,
da bi se bilo neméko ime Laibach lahko razvi-
lo tudi iz slovenskega imena Ljubljana, toda
verjetneje se mu zdi, da je tudi nastanek nem-
Skega imena Laibah prevzet iz romanske obli-
ke Lubiana. Ne nameravam se spustati v etimo-
logijo imena Ljubljana, ker za to nisem stro-
kovnjak. Opozoril pa bi e na en primer upora-
be krajevne oznake Ljubljana, ki sem ga nasel
v DubrovniSskem arhivu. Iz neke pogodbe tr-
govske druzbe, ki je bila sklenjena 6. aprila
1490. leta, zvemo, da sta druZabnika, dubrov-
nigka ‘%rgoveca, trgovala z nekim »Marinom
Chramarjem de Gliubliana« (DAD Debita no-
tariae knj. LIII, fol. 91'). Ljubljanski trgoveci in
obrtniki so potemtakem Ze konec 15. in v za-
¢etku 16. stoletja pred tujimi notarji izjavljali,
da so iz Ljubljane. Torej je Ze v tem ¢asu, kot
pravi A, Grad, romanska oblika Lubiana dozi-
vela spremembe neksusa bi v blj z vrinjenim
t. i. »epentetitnega« I : Lubiana > Lubljana, a po
predkrozni asimilaciji 1-blj v 1j-blj ter zelo ver-
jetno zlasti z naslonitvijo na slovansko paro-
nimno in zelo pogostno osnovno ljub v konéno
slovensko obliko Ljubljana (Grad o. c. str. 50).
— 15. Irmgard Mahnken, Dubrovacki patricijat u
XIV veku, Beograd 1960, str. 81. — 16. Dragan
Roller, Dubrovaéki zanati u XV in XVI stoljecu
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Zagreb 1951, v poglavju »Metalska struka« go-
vori posebej o kovaéih (fabri ferrarii) str.
93-111. Roller ugotavlja, da je ufna doba pri
kovatih trajala v 15. stoletju od 6 do 8 let. V
zaCetku 16. stoletja se giblje od 5 do 7 let. Ma-
trikula kovacev je iz tega Casa izgubljena, toda
iz pogodb med mojstri in vajenci se vidi, da je
imela predpise o vajenski dobi. Vajenci so na
koncu uéne dobe dobili orodje za opravljanje
svoje obrti in potrdilo o usposobljenosti. Ko-
vaska obrt se je v Dubrovniku v 15. stoletju hi-
tro razvijala, izpopolnjevala se je tehnika proiz-
vodnega procesa. Tuji mojstri poutujejo domace
kovate in uvajajo razne specialne veje kovas-
ke obrti. V 16. stoletju dose?e kovafka obrt v

Dubrovniku svoj najvelji razcvet., — 17. DAD
Debita notariae knj. LXIII, fol. 128 — 22. VI.
1504 (consignare unum Miliare ferri duri de
Flumino); knj. 66, fol. 90" — 28. III. 1508 (bari-
Ilia sex clanorum bonorum); fol. 116 — 27. IX.
1512 (Milliare unum cum dimidio ferri duri in ba-
rilibus...). knj. LXIX, fol. 185" — 18. II. 1513
(Milliare unum grossum fero de Segna); fol. 210
— 13. IV, 1513 (duc. au. 39 gr. XXVI videlicet
duc au. 35 pro parte in decem barilibus cla-
norum octo... et quanto citius redere Ragusium
ex presenti viagio Segne) itd. — 18. Ferdo Ge-
strin, Trgovina slovenskega zaledja s primor-
skimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, Ljub-
ljana 1965, str. 185.

LJUBLJANSKA GIMNAZIJA (1773—1808)

II. del
JOZE CIPERLE

Po smrti JoZefa II. je njegov naslednik
Leopold II. (1790—1792) zaupal vodstvo na-
daljnje &tudijske reforme de Martiniju, ki
dotlej svojih relativno naprednih Solsko-re-
formnih nazorov ni mogel prav uveljaviti.
Kot predsednik posebne komisije za uredi-
tev Studij je zacel izvajati pametno zamisel,
ki Se danes ni brez pomena za uspeh Solskih
reform. Sodil je namre¢, da so dotedanje
Solske reforme predvsem zato tako malo ko-
ristile, ker so jih uénim moéem vsiljevali od
zgoraj. Uspeh reformnih prizadevanj je po
njegovem pravilnem mnenju v prvi vrsti od-
visen od u¢énih mod¢i, ki so za reformo zavzete.
To pa ne morejo biti, dokler so samo njen
objekt. Zato naj o notranjem delu 3ol naj-
prej same odlo¢ajo, saj se bo s tem poveéala
njihova pedago$ka usposobljenost, zavest od-
govornosti za kvaliteto njihovega dela in pri-
pravljenost za sprejemanje novih pobud.

V tem smislu je dekret z dne 8. februarja
1791, tako imenovani »novi Studijski naért«
(Nachricht von einigen Schul- und Studien-
anstalten), dolofal, da se profesorji vsake
izmed Stirih univerzitetnih fakultet kakor
tudi uéitelji vsake gimnazije in vsake glav-
ne Sole oziroma normalke zdruZijo v poseb-
nih uéiteljskih zborih. Tako bi dobili Sest ta-
kih uéiteljskih zborov, ki bi jih sestavljali
profesorji teoloSke, juridiéne, medicinske in
filozofske fakultete, ter uditelji gimnazij in
glavnih oziroma normalnih %ol. Tu naj ob-

ravnavajo Solske in Studijske probleme. S
tem namenom naj se v doloéenih obdobjih
zbere vsak posamezen uéiteljski zbor in raz-
pravlja o izvajanju u¢nega naérta, o u¢beni-
kih, o Solski disciplini, o izpitnem reZimu pa
tudi o javnih knjiZnicah, o izdajanju znan-
stvenega Casopisa, o Stipendijah in o sposob-
nih osebah za uéna mesta. Ker naj zaradi
sploSnih koristi nadzirajo javne, vzgojne in
uéne zavode le taki moZje, ki so s svojim
poklicnim delovanjem v teh ustanovah kot
uéitelji in profesorji Ze =zbrali potrebne iz-
kusSnje, naj se v vsakem glavnem mestu de-
zele, v katerem je prej omenjenih Sest udi-
teljskih zborov, ustanovi $tudijski konses in
ta naj po uciteljskih zborih prevzame splos-
no vodstvo in nadzorstvo notranje ureditve
8ol in Studij v deZeli. Konses Se predlaga,
kakor ze uéiteljski zbori, sposobne osebe za
zasedbo uénih mest in pa to, da naj priso-
stvujejo njegovi ¢lani pri polletnih izpitih v
vi§jih in niZjih Solah ter ucotavljajo uspes-
nost njihovega dela. Stiri ¢lane konsesa vo-
lijo &tiri fakultete, nadaljnja dva ¢lana pa
uéiteljska zbora gimnazij in glavnih 3ol
oziroma normalke, predseduje pa mu rektor
univerze. Pri teh volitvah naj bi predvsem
uposteval razgledane in izkuSene, zaradi sta-
rosti upokojene uditelje in profesorje ter
predstojnike javnih Sol. Lahko pa so se vo-
lili tudi élani uéiteljskih zborov, vendar v
tem primeru niso smeli ve¢ prisostvovati po-
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svetovanjem uéiteljskega kolegija, ki so mu
pripadali. Vsak ¢lan konsesa skrbi razen za
skupne zadeve Solstva v deZeli 8e za svojo
stroko oziroma vrsto Sol. Predstavnik filo-
zofske fakultete je dobil pravico nadzoro-
vanja gimnazij, gimnazijski predstavnik pa
glavnih $ol oziroma normalk; da bi tako ugo-
tovili upravitenost oéitkov, da gimnazija
slabo pripravlja svoje ufence za univerzo,
glavne Sole (normalke) pa za gimnazijo.
Ugotovljene pomanjkljivosti naj sporocita
konsesu. Kakor je bil vsak uéiteljski zbor
podrejen konsesu, tako je bil konses podre-
jen deZelnemu uradu (njegovemu Studijske-
mu referatu). Solske in studijske zadeve, o
katerih odloéa monarh, poro¢a deZelni urad
na dvor — namre¢ imenovanje profesorjev,
ki jih je predlagal konses; potrditev &lanov
konsesa, ki so jih izvolili wuéiteljski zbo-
ri; zviSanje pla¢; priznanje posebnih nagrad
in ¢astnih naslovov; bistvene spremembe ué-
nih naértov; izvajanje novih izboljSav v Sol-
stvu, ki jih je predlagal konses itd.
Utiteljski zbori s konsesom so bili torej za-
misljeni kot posebna oblika ugiteljskega sa-
moupravljanja. Vsekakor so uditeljski zbori
pospesili kvaliteto notranjega dela 3o0l, ka-
terim so bili namenjeni. U¢itelju so dvignili
samozavest in ga z razpravljanjem o peda-
goskih vpraSanjih, za katera se je bilo tre-
ba pripraviti, tudi objektivno usposabljali za
kvalitetnejSe delo. VaZno pa je predvsem, da
se z uéiteljskimi zbori pravzaprav pri¢enja
demokratizacija notranjega Zivljenja Zole ter
uvaja nacelo kolektivnega vodstva. Dotlej je
namre¢ gimnazijo vodil prefekt sam brez
kakrSnegakoli sodelovanja profesorjev. Zad-
njo besedo je imel direktor gimnazije, poli-
tiéni zaupnik, ki s Solo sploh ni Zivel. Posa-
mezen ucitelj je odgovarjal samo za uspeh
svojega razreda oziroma uspeh pri svojem
predmetu, uspeh Solskega dela v celoti pa je
bil Ze zunaj njegove odgovornosti.®®

V Ljubljani ima zaslugo za nastanek &§tu-
dijskega konsesa edinole Linhart (okroZni
Solski komisar). Problem pri organiziranju
ljubljanskega konsesa je bil v tem, da smo
imeli v Ljubljani v tem ¢asu le dve wvrsti
vi§jih Studij (teologijo s &tiriletnim traja-
njem in Stirimi uénimi moémi ter dvoletno
filozofijo s tremi uénimi moémi; dvoletna
mediko-kirurska Sola, ki je bila sicer
prikljuéena liceju, z dvema ufnima mocéema
pa sploh ni sodila na stopnjo visjih Studij,
obiskovati so jo mogli tudi ranocelni$ki va-
jenci brez gimnazijske izobrazbe), in sicer
na izrazito licejski ne univerzitetni stopnji,
medtem ko je »novi Studijski naért« govoril
o Stirih univerzitetnih fakultetah in rektor-

ju univerze. Toda odloki, ki so izhajali za
dopolnitev »novega S5tudijskega nalrta«, so
dopu3¢ali moZnost, da veljajo novi predpisi
tudi za liceje (celo nepopolne). Prav na to
pa se je Linhart oprl. Januarja 1792 je na-
pisal koncept predloga za ustanovitev Stirih
uciteljskih zborov (teoloZkega, filozofskega,
gimnazijskega in »normalno-Solskega«) in
Studijskega konsesa v Ljubljani, ki ga je de-
Zelno glavarstvo sprejelo; 20. aprila 1792 pa
ga je odobril tudi Dunaj.it

Studijski konses je na Kranjskem $tel Sest
¢lanov, predsednika in pet asesorjev. Asesor-
je so izvolili profesorski zbori ljubljanskih
teoloskih, filozofskih in mediko — kirurskih
Studij ter profesorska zbora gimnazije in
normalke. Cast predsednika je pripadla rek-
torju liceja, ki so ga vsako leto volili na no-
vo, utiteliski zbori pa asesorje za obdobje
treh let. Tako so 24. maja 1792 izvolili pro-
fesorji liceja, gimnazije in normalke profe-
sorja cerkvene zgodovine Franca Pogacnika
za rektorja liceja in s tem tudi za predsed-
nika kranjskega Studijskega konsesa; sami
profesorji liceja pa profesorja orientalskih
jezikov in judovske staroZitnosti Martina
Kobena za reprezentanta teolo$kih 3tudij;
biviesa profesorja matematike Leopolda von
Apfalterna za reprezentanta filozofskih Stu-
dij in mediko-kirur§ke Sole ter profesorja in
bibliotekaria F. Wildeja za reprezentanta li-
cejske knjiZnice; cesar je te volitve z dvor-
nim dekretom z dne 19. junija 1792 potrdil.
Sele pozneje sta bila izvoliena asesor gim-
nazije — prefekt I. von Taufferer in asesor
normalke — njen direktor Anton Muli¢. Ce-
sar je Muli¢a potrdil 16. avgusta 1792; med-
tem ko potrditve Tauffererja ni bilo, pad
spri¢o dejstva, da je bil pred upokojitvijo,
kar je bilo 31. avgusta 1792 tudi izvedeno.
DeZelni glavar von Gaisruck je s posebno
curendo 22. septembra 1792 sporocgil vsem
ucnim ustanovam v deZeli, da jim je $tudij-
ski konses odsle] neposredno predstojniski
organ; Ceprav je reprezentant normalke za-
stopal le uéditelje normalke, ne pa tudi uédi-
teljev glavnih Sol; reprezentant gimnazije je
zastopal le profesorje ljubljanske gimnazije,
novome$ka gimnazija je imela namre¢ svoj
uciteljski zbor, katerega predstavnik v kon-
sesu ni bil neposredno zastopan. Posledica
tega pa je vendarle bila, da se je konses
kljub Linhartovemu nasprotnemu prizade-
vanju skoraj izkljuéno ukvarjal z ljubljan-
sko, ne pa z deZelno Solsko problematiko.?®

Studijski konsesi se niso dolgo &asa obdr-
zali. Bojazen, da bi se svobodoljubne ideje
ne razsirile, bojazen, ki jo je francoska re-
volucija Se poglobila, je utrjevala tudi na-
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Predsedniki kranjskega $tudijskega konsesa (istotasno rektorji liceja):

T. F. Pogatnik
F. Wilde

J. Hénle

G. Grossauer
G. Grossauer
G. Grossauer
J. Hinle

P. F. Terler
J. F. Kastelic
J. Walland

i
CORAGARLE

Asesorji studijskega konsesa:

1. teoloski Studij
a) J. M. Koben
b) J. Hinle
¢) J. M. Koben
d) P. F. Terler
e) J. Walland
f) G. Dolinar

2, filozofski studij, mediko-kirurSka Sola

a) L. von Apfaltern
b) A. Gruber

3. licejska biblioteka
a) F. Wilde

4. gimnazija
a) F. Thanhauser

5. normalka
a) A. Muli¢

zore, da morajo pedagoSko delo 3ol nadzo-
rovati neposredno in izkljuéno politiéne ob-
lasti. Predsednik dvorne S3tudijske revizij-
ske komisije grof Rottenhan, ki je bila 1795.
leta ustanovljena prav z nalogo, da privede
Solstvo spet »v pravi tir«, je to Se potrdil z
izjavo, »da mora nad modrim razdeljeva-
njem duhovnih darov... bedeti neke wvrste
drZzavna policija«. Policijski minister je na-
ro¢al, da je treba v teh &asih, »ko ¢akajo vse
monarhiéne vlade veliki nemiri«, pritegovati
v boj proti sleparjem s svobodomiselnimi
idejami tudi uéiteljstvo. Rektor ljubljanske-
ga liceja je v ta namen ocenjeval licejske in
gimnazijske profesorje kakor tudi njihove
priroénike. Profesorjem je bilo na javnih
nastopih zabitano, naj se izogibajo politié-
nih pripomb. V tem policijskem ozragju je
Franc II. (1792—1806) dne 29. aprila 1802
ukazal zopet uvesti gimnazijske direktorje,
6. novembra 1802 pa je ukinil edini $tudijski
konses na Slovenskem.

V dvorno 3tudijsko revizijsko komisijo so
poklicali tudi piarista, prefekta akademske
gimnazije na Dunaju, Inocenca Langa z na-
menom, da izdela referat o gimnazijah. Le-ta
je v referatu podal naért za novo obliko-
vanje avstrijskih gimnazij.** Obsegal je na-
slednja dolo¢ila: gimnazija naj postane zno-
va Sestrazredna, dosedanjim petim naj se
prikljuéi Se infima, ker se od prosilcev za
vstop na gimnazijo ne sme zahtevati nika-

(izvoljen 24. maja, potrjen 19. junija 1792)

fizvoljen 13, decembra, potrjen 28. decembra 1792)
tizvoljen 12. decembra 1793, potrjen 9. januarja 1794)
(izvoljen 27. novembra, potrjen 22. decembra 1794)
(izvoljen 3. decembra 1795, potrjen —
(izvoljen 17. novembra 1796, potrjen —
(izvoljen novembra 1797, potrjen —
(izvoljen 14. marca 1798, potrjen 17. marca 1798)
(izvoljen 3. januarja 1799, potrjen 5. januarja 1799)
(izvoljen 16. novembra, potrjen 25. novembra 1801)

e

(24. maj 1792 do 3. decembra 1795)

(3. december do novembra 1797)
(november 1797 do decembra 1798)

(10. junij 1799 — )

{16. november 1801 — )

(28. november 1801 do 6. novembra 1802)

(24. maj 1792 do 3. novembra 1794)
(november 1794 do 11. septembra 1802)%

(24. maj do 6. novembra 1802)

e

] ¢ .

(30. november 1792 do 6. novembra 1802)
(julij 1792 do 14. julija 1802)

krino poprej$nje znanje v latin$¢ini. Vsak
razred naj ima na teden 28 ué¢nih ur, prost
bi bil le éetrtek. V Stirih gramatikalnih raz-
redih naj polovico uénih ur pripade pouku
latin§¢ine, v prvem razredu naj se pouk
zatne s pravilnimi oblikami (regulédre For-
men) in elementi besedne skadnje (die Wort-
fligung); takoj nato pa naj se preide k inter-
pretaciji »lectiones latinae«. Pri tem naj upo-
rabljajo Brdderjev uébenik Kleine lateini-
sche Gramatik. Po tem ucbeniku naj se la-
tin§¢ina pouéuje tudi v drugem razredu, v
tretjem in etrtem razredu pa po Broderjevi
ali Schellerjevi Grossere Gramatik, kot beri-
lo pa naj v teh dveh razredih sluzi Gedi-
kejeva Chrestomathia z dodatkom Cicero-
novih pisem in nekaj poetike. Utenci naj bi
poskuSali Ze s prevajanjem in sestavljanjem
latinskih spisov; vadili naj bi se tudi v de-
klamiranju in govorni$tvu.

Vzporedno s poukom latini¢ine naj bi po-
tekal pouk nemske gramatike (17 ur); pri
tem naj bi uporabljali nemsko berilo, ki bi
vsebovalo tudi zgodovinsko in prirodoslovno
snov, da bi ufenci mogli pridobiti tudi stvar-
no znanje. Gr3¢ini je Lang doloédil 6 ur, v
katerih naj bi absolvirali oblikoslovje. Upo-
rabljali naj bi Trendelenburgovo jezikovno
vadnico in Gedikejevo berilo. V obeh humani-
tetnih razredih naj bi se najprej poutevala
teorija stila, potem pa bi se dijaki seznani-
Ii z dolodili o tvorbi proznih sestavkov in
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pisanjem pesmi (prosaische und poetische
Aufsize). Temu pouku naj bo dodana Se la-
tinska, nemska in grika krestomatija (zbir-
ka beril), uenci pa naj prebirajo tudi Cice-
ronove retoritne spise.

Posebno skrb je Lang posvetil tudi po-
uku geografije in zgodovine. Ta dva predme-
ta naj bi deloma Sirila splo$no izobrazbo, de-
loma pa naj bi bila dodatna podpora klasi¢-
nim berilom. V prvem razredu naj se uten-
ci seznanijo z elementi geografije; pri tem
naj marljivo riSejo tudi karte; v drugem raz-
redu je sledila stara geografija; v tretjem in
cetrtem prvi del nove geografije; v petem
in Sestem pa drugi del nove geografije s po
sebnim ozirom na statistiéne podatke.

V drugem razredu naj bi podajali doloée-
na poprejSnja znanja za Studij zgodovine
(preproste zgodbe). Pravi pouk zgodovine
naj bi se zafel v tretjem in éetrtem razredu
(zgodovina starega veka in antike), v petem
in Sestem pa srednjeve$ka zgodovina; pri
tem naj bi se vselej ozirali na geografijo in
kronologijo omenjenega obdobja.

Pri matematiki naj bi v prvem razredu
absolvirali aritmetiko, v naslednjih treh pa
algebro in Euklidove Elemente, v Sestem
razredu pa naj bi obravnavali enatbe druge
stopnje, izreke o podobnosti trikotnikov in
praktiéno uporabo le-teh pri meritvah v na-
ravi. V petem in Sestem razredu naj bi se
poucevala tudi elementarna filozofija, fran-
coS¢ina in italijanS¢ina pa naj bi bila opecij-
ska predmeta.

Za vzpodbuditev pridnosti (marljivosti) di-
jakov je Lang predlagal meseéno razglasitev
najboljsh ugencev (decurionov), ki naj bi
pomagali uéitelju pri izprafevanju in pregle-
du pismenih nalog; tedenske »compositiones
pro locis¢; ponovitev celotne uéne snovi ene-
ga tedna za doloten predmet v zadnji uri
tedna; meseéne izpite v prisotnosti prefekta;
javne izpite, ki bi si jih mogel vsakdo ogle-
dati (die Schaupriifungen); slavnostno raz-
glasitev najboljsih udencev in podelitev pre-
mij ob koncu S$olskega leta ter razdelitev
Solskih sprieval.

Za vsako gimnazijo je zahteval izdelavo
disciplinskih pravil, ki naj bodo prilagojena
lokalnim razmeram. Uéitelju naj pri vo-
denju razreda pomagajo najbolj marljivi
ucenci (censores ali monitores), katere naj
postavi v soglasju s prefektom ter njihova
imena javno sporo¢i ostalim uéencem. Kaz-
ni naj uéitelj izreka sam ali v soglasju s
prefektom in drugimi uéitelji. Po opominu,
ukoru in groZnji naj sledi posaditev (preme-
stitev) v posebno klop, kletanje, zapor v
Solski jeti (kerker) in izkljuéitev.

Po ukinitvi Studijskih konsesov, uéiteljskih
zborov in ponovni uvedbi Studijskih direk-
torjev (za ljubljansko gimnazijo je bil ime-
novan ljubljanski okroini glavar H. Jenko
von Jenkensheim) se je v naslednjem obdoh-
ju vsa Studijska zakonodaja omejila le na
disciplinske predpise, ki so bili za gimnazijo
zakljuéeni z izidom disciplinskega reda (21.
maja 1804).** Njegovo besedilo so z odlokom
dvorne pisarne z dne 23. julija 1804 sporo-
¢ili posameznim gubernijem v monarhiji, ki
so nato skrbeli, da se je povsod realiziralo Ze
v Solskem letu 1804/05. Kranjski gubernij je
izvedbo disciplinskih predpisov na na8i gim-
naziji zaupal direktorju filozofskih studij F.
Wildeju; obvezal ga je tudi, da sestavi po
natanéno doloéenem formularju seznam vseh
tistih dijakov (Studentov), ki so v tistem le-
tu konéali gimnazijo ali filozofski ¥tudij ter
ga dostavi v vednost cesarju.

Disciplinski predpisi so dolocali, da ni
smel biti v gimnazijo sprejet noben detek,
ki ni pokazal posebne nadarjenosti (die Geis-
tesanlagen), vztrajne pridnosti in trdnega
znacaja; njegovi starsi pa naj bi presodili tu-
di svoje materialne moZnosti. Vsak prosilec
za sprejem v gimnazijo je moral dopolniti
deseto leto starosti in imeti opravljene vse
jzpite iz zadnjega razreda glavne Sole ali
normalke.*®

V nobenem razredu ni smelo biti vet¢ kot
80 dijakov. Za vsakrSen izostanek od pouka
je bilo tako potrebno opraviéilo. Snov, ki
jo je profesor predaval prejsSnjo uro, je mo-
ral v naslednji uri ponoviti; pri tem je spra-
Seval sam ali nekdo od boljsih ugencev. Zad-
njo uro v tednu pa so ponovili celotno snov,
ki so jo obravnavali med tednom. Domade
naloge so dijakom pogosto nalagali. Oprav-
ljali so se meseéni izpiti v prisotnosti pre-
fekta; zakljuéni (semestralni) izpiti so bili
javni, vendar so bili k njim pripud¢eni le ti-
sti dijaki, ki so pri ocenjevanju iz vseh pred-
metov pri§li v prvi napredovalni razred (die
I. Fortgangsklasse). Utitelji so morali stalno
vplivati na naéin miSljenja dijakov in stro-
go nadzorovati njihovo vedenje. Za nadzor-
stvo nad dijaki niZjih razredov zunaj Solske-
ga €asa so si pridobili zaupnike iz vi$jih raz-
redov. V &asu politnic je bilo skupno igra-
nje dijakov dovoljeno le v prisotnosti uéi-
telja ali njegovega zaupnika.”

Odloéilen poudarek mora biti pri pouku dan
verski vzgoji. Tako sta bili verouku posve-
¢eni dve uri na teden, vsaka gimnazija pa
je morala imeti lastnega verouéitelja (kate-
heta). Noben u&enec ni mogel biti oproséen
platevanja Solnine ali prejemati 3tipendije
kakor tudi napredovati v visji razred, &e ni
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Gimnazijsko spritevalo Va-
lentina Pevca leta 1804

pri ocenjevanju iz verouka priSel vsaj v prvi
napredovalni razred. Solske maSe so se mo-
rali udeleZevati tudi ob prostih dnevih. Di-
spenzo glede obiskovanja mase je moglo dati
le dezelno glavarstvo. Pri exhortah (opomi-
njevalnih nagovorih) so bili gramatikalni in
humanitetni razredi loeni. Kdor se ni udele-
zil velike ma3e (pete maSe) ob zatetku Sol-
skega leta, ni mogel biti brez posebnega do-
voljenja direktorja pripuséen k pouku; seve-
da noben dijak ni smel manjkati tudi pri
zahvalni ma$i ob zaklju¢ku Solskega lefa.
Kako naj dijaki dokaZejo, da so med
Solskim letom res Sestkrat prejeli zakramen-
te (spoved, obhajilo), je bilo prepuséeno pre-
fektu.*®

Jesenske poéitnice so trajale od 15. sep-
tembra do 3. novembra, bozi¢ne poéitnice od
24. decembra do 2. januarja, velikonotne od
srede pred veliko no&jo do srede po veliki
no¢i. Pouka prosti dnevi so bili tudi trije
pustni dnevi (pust in dva dni pred njim), ne-
delje in prazniki, vsak &etrtek in torek po-
poldne, ¢¢ med tednom ni bilo nobenega
praznika.t®

Vsakodnevni pouk je potekal dve uri do-
poldne in dve uri popoldne. Privatni dijaki
(privatisti) so morali prisostvovati meseénim
izpitom kot poslusalci; opravljati polletne
izpite (pismene in ustne) in plagati Solnino Se
pred izpitom.

Sele 16. avgusta 1805 je bil Langov utni
naért, ki so ga v mnogih to¢kah modificirali,
sankcioniran; dodana mu je bila tudi po-

- Lahaci, Die 2 : Menfis 'M_"’

sebna instrukcija, ki je doloéala, da je na
gimnaziji do tretjega razreda ué¢ni jezik de-
Zelni jezik (pri nas seveda nems$éna), po
tretjem razredu pa latin$éina (tudi pri pouku
matematike v humanitetnih razredih).

Oba dela novega uénega naérta — strokov-
ni (modificirani Langov uéni naért) in disci-
plinski — sta bila nato leta 1808 objavljena
pod naslovom Sammlung der Verordnungen
und Vorschriften iiber die Verfassung und
Einrichtung der Gymnasien (Zbirka predpi-
sov in odlokov o ustavi in ureditvi gimna-
zij).

Modificiran Langov uéni naért: Gimnazije
so postale Sestrazredne v krajih, kjer je ob-
stojala univerza ali licej (drugod petrazredne).
Na vseh gimnazijah so poudevali odslej pred-
metni uéitelji. Sestrazredne gimnazije (v
krajih z licejem) so imele Zest predmetnih
utiteljev, tako imenovane akademske gimna-
zije (v krajih z univerzo) pa sedem.

Stevilo tedenskih uénih ur so za vsak raz-

red omejili na 18. Cetrtek in torek (popoldne)
pa sta bila prosta dneva.
Latin3iéna je Se nadalje ostala glavni pred-
met v vseh razredih; vsak uéenec si ni pri-
dobil le doloene stopnje popolnosti v ust-
nem in pismenem izraZanju ter v teoriji sti-
la, ampak je osvojil tudi osnovno znanje
klasiéne filologije.

Pri drugih predmetih so se dijaki seznanili
le z osnovnimi pojmi in spoznali priro&ni-
ke, s katerimi so se mogli nadalje sami izo-
braZevati. Pismene vaje so odslej dajali di-
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jakom le profesorji latinske gramatike in
stila (v humanitetnih razredih) — v obliki
latinskih ali nemS$kih sestavkov.

Oceno iz vedenja (morres) in pridnosti
(marljivosti) so doloéili skupaj vsi profesor-
ji, ki so poucevali v dolo¢enem razredu; vsak
utenec je pri ocenjevanju priSel lahko le v
prvi, drugi ali tretji napredovalni razred,
vmesne ocene niso bile dovoljene.

Ob koncu prvega semestra so bili v raz-
redu s tridesetimi dijaki trije proglaSeni za
najboljSe, v razredu s petdesetimi dijaki pa
pet. Ob koncu Solskega leta pa so triie naj-
boljsi uéenci dobili premije v obliki nagrad-
nih knjig (za vsako izmed njih je bila dolo-
cena cena Stirih florintov), natisnjeni in slo-
vesno razdeljeni so bili tudi Solski kata-
logi.

Dijak, ki je pri ocenjevanju iz doloenega
predmeta priSel v tretji napredovalni razred
(ITII. Fortgangsklasse), ni mogel napredovati
v vi$ji razred, razen tega je izgubil tudi mo-
rebitno Stipendijo, oziroma ni mogel biti veé
oproiten platevanja Solnine. Ce je bil v
dveh zaporednih semestrih ocenjen iz istega
predmeta z drugo oceno (isto velja tudi za
verouk), prav tako ni mogel v naslednji raz-
red.

Da pa se ne bi kdo izognil doloéilom uéne-
ga natrta, je mogel vsak domaéi uéitelj (in-
struktor ali correpetitor) pouc¢evati zasebno
(privatno) le z vednostjo in odobritvijo gim-
nazijskega prefekta. Privatisti, ki so prebiva-
li v kraju, kjer je bila gimnazija, so oprav-
ljali vsakomesetne izpite; ob koncu semes-
tra pa so morali Solnino in posebno izpitno
takso pla¢at pred zaklju®nim izpitom. Seve-
da ni mogel nihée pouéevati privatno gimna-
zijske predmete, ¢e ni prej prejel na javni
gimnaziji posebno usposobljenostno sprice-
valo. To doloéilo so 8. januarja in 7. decem-
bra 1804 Se poostrili; le Zupnikom na deZeli
je bilo Se dovoljeno poudevati detke njihove
fare v gramatikalnih predmetih (v¢asih tudi

v humanitetnih predmetih). Tem uéencem
" tudi ni bilo treba platevati $olnine in izpitne
takse.5

Po teh dolotilih sta bili najprej organizi-
rani akademska gimnazija na Dunaju in gim-
nazija piaristov v Kremsu. Ker je bil uspeh
zadovoljiv, je avstrijska vlada sklenila, da
se v zateku Solskega leta 1807/08 po novem
naértu osnujejo tudi ostale gimnazije v mo-
narhiji. Na ljubljanski gimnaziji sc zadeli
s jpripravami v prejSnjem Solskem Iletu;
uvedli so nove ucbenike (prodaja le-teh je
bila zaupana dunajski administraeciji za raz-
zadovoljiv, je avstrijska vlada sklenila, da
deljevanje — prodajo Solskih knjig, Schul-

biicherverschleiss-Administration) in deloma
u¢éne predmete prilagoditi novemu uénemu
naértu.

Novi uébeniki, ki so iz8li v zatetku leta
1807, so naslednji, in sicer za jezikovni pouk
— Lateinische Sprachlehre fiir Anfiinger,
Grammaticae latinae pars altera, Chresto-
matia latina, Institutio ad eloquentiam, Se-
lecta latinae orationis exemplaria (I. in IL
zvezek), Sammlung deutscher Beyspiele zur
Bildung des Styles (I. in II. zvezek), Brevis
grammatica graeca, Griechisches Lesebuch;

za pouk geografije in zgodovine — Ele-
mentarbuch der Geographie und Geschichte,
sammt den nétigen Karten, Kurzer Entwurf
der alten Geographie, Lehrbuch der alten
Staaten- und Vélker-Geschichte, Atlas orbis
antiqui, Lehrbuch der neuesten Geographie
(4 zvezki), Lehrbuch der europdischen Sta-
atengeschichte (3 zvezki), Atlas der neueren
Geographie;

za pouk naravoslovja — Naturgeschichte
in Hinsicht auf Brauchbarket der Naturpro-
ducte im gemeinen Leben (2 zvezka), Natur-
lehre in Hinsicht auf die neuern Entdeckun-
gen zur Erklirung der gewthnlichen Erschei-
nungen in der Kérperwelt;

za pouk matematike — Anfangsgriinde
der allgemeinen und besondern Rechenkunst,
Euklids Elemente (4 zvezki);

za pouk verouka — Lehrbuch der Religi-
onsgeschichte in Verbindung mit der Glau-
bens- und Sittenlehre.’

Uctbenikom so sledile podrobne instrukcije
za uéitelje in navodila o njihovi rabi. Treba
je priznati, da so zlasti navodila o pouku
geografije, zgodovine in matematike pri-
nesla profesorjem, ki so bili do tega ¢&asa
vetinoma razredni uéitelji, izredno koristne
nasvete.

V Solskem letu 1806/07 so se v prvem raz-
redu ljubljanske gimnazije, ki so ga zaradi
velikega Stevila dijakov razdelili v dva od-
delka, res poudevali Ze vsi predmeti, ki jih
je zahteval novi uéni naért (latinska slovni-
ca, poznavanje latinskih besed, prvi del na-
ravoslovja, osnovni elementi geografije in
zgodovine ter prvih 70 paragrafov iz ucbe-
nika Anfangsgriinden der Rechenkunst); dru-
gega razreda pa ni bilo, ker so princi-
pistom prejSnjega Solskega leta dovolili, da
vstopijo kar v ftretji razred. Sistem pred-
metnih uciteljev pa v tem letu na nasi
ustanovi Se ni stopil v veljavo; vsak pro-
fesor je Se vedno poudeval svoj razred. V.
Vodnik je uéil v Sestem razredu, F. Peeseneg-
ger v petem, M. Kallister v éetrtem, G. Eis-
ler v tretjem, G. Dollar v enem oddelku pr-
vega razreda, utitelj K. Rosman pa v drugem
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oddelku. Samo katehet J. Kucher je poute-
val v vseh razredih; F. Peesenegger je pou-
ceval gritino v Cetrtem, petem in Sestem raz-
redu, medtem ko je F. Chaurag pouceval
franco$¢ino (kot opcijski predmet). Omenje-
no stanje se je med Solskim letom spreme-
nilo le toliko, da je bila profesorju G. Eisler-
ju podeljena suplenca svetovne zgodovine na
liceju( 20. aprila 1807), kjer je predaval do
konca Solskega leta. Med tem &asom je tretji
razred pouceval privatni wuégitelj Ludvig
Kral.s

V naslednjem Solskem letu (1807/08) je bi-
la ljubljanska gimnazija Ze v celoti organi-
zirana po novem uc¢nem naértu. Imela je
Sest razredov, pri ¢emer so bolje ocenjenim
dijakom prvega razreda dopustili, da so vsto-
pili v tretji razred, slabSe ocenjeni pa so
morali obiskovati drugi razred. Uéitelji niso
vet poucevali posameznih razredov, marveé
posamezne uéne predmete. Stilistiko je pou-
teval F. Peesenegger (20 ur na teden); sin-
takso G. Eisler (13 ur), elemente latin§éine
G. Dollar (18 ur); gri¢ino izjemoma prefekt F.
Hladnik (16 ur); zgodovino in geografijo su-
plent A. Zupanéié (16 ur), ki je bil nastavljen
v zatelku Solskega leta le za nekaj mesecev;
matematiko, naravoslovje in prirodopis H.
Kallister (12) ter verouk (pozneje tudi zgodo-
vino) V. Vodnik® (12 ur).
F. Peesenegger je v petem in Sestem razre-
du imel po deset ur pouka na teden, G. Eis-
ler v tretjem in éetrtem razredu po devet ur,
G. Dollar v prvem in drugem razredu po de-
vet ur, F. Hladnik po dve uri v zadnjih treh
razredih, A. Zupan¢i¢ po $tiri ure v prvih
Stirih razredih in po dve uri v zadnjih dveh
razredih, H. Kallister po $§tiri ure v prvih
treh razredih in po dve v zadnjih treh raz-
redih, V. Vodnik po dve uri v vseh SZestih
razredih.

Redutno poslopje

V obravnavanem obdobju se je stevilo di-
jakov na nasi ustanovi stalno iz leta v leto
dvigalo; medtem ko je imela leta 1791/2 le
197 dijakov, leta 1800/1 Ze 249 dijakov, pa
je bilo na gimnaziji leta 1807/8 ze 463 dija-
kov.®® Po narodnosti so bili vetinoma Slo-
venci (predvsem s Kranjskega, le razmeroma
majhno Stevilo iz drugih slovenskih deZel),
nekaj pa jih je bilo tudi s Hrvatskega, Ogr-
skega, Spodnje Avstrije, Moravske, Slezije in
Galicije. Popoln nemski (latinski) znaéaj
ustanove, kakor tudi samega mesta je po-
vzroé¢il, da so se tudi dijaki, ki so sicer v
otrostvu govorili samo slovensko, kmalu na-
uéili nemséine in jo uporabljali ne samo v
Soli, ampak tudi zunaj nje. Pozabiti pa ne
smemo, da ta doba Se ne pozna pravih na-
cionalnih nasprotij; le-ta kakor tudi nestrp-
ni nacionalizem so se pojavila poéasi in so
prevladala Sele v drugi polovici 19. stoletja.
Tako je v juventusih kakor tudi v drugih
gimnazijskih poroéilih iz te dobe moé najti
le skromne podatke o nacionalni pripadnosti
dijakov, kakor tudi o njihovem socialnem
poloZaju. Gimnazijski akti tudi ne sporoéajo,
da bi bili na ustanovi poleg dijakov katoli-
Ske veroizpovedi tudi drugoverci.’

Vojne med fevdalno Evropo in revolucionar-
no Francijo so malo pred koncem XVIII. st.
zajele tudi slovenske deZele. Francoske &ete
so prvi¢ stopile na slovenska tla sredi marca
1797 (prva koalicijska vojna) in brez bojev
zasedle vegji del slovenskega ozemlja, ki so
ga po premirju v Leobnu (18. aprila) zapu-
stile.

Tudi profesorji ljubljanske gimnazije so
morali prispevati k obrambnim naporom
Avstrije. Od 1. februarja 1794 pa vse
do konca leta 1797 so namreé pladevali
vojni davek (pet odstotkov svoje plaée). Pro-
fesor Penzel pa je razen tega prispeval vsak
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mesec Se en goldinar. Ze preje, od februarja
1793, so uéitelji zbirali deloma med sabo, de-
loma pa med dijaki, prostovoljne prispevke.
Tako je prefekt Thanhauser prispeval Sest
florintov, utitelji in dijaki poetike Sestnajst
florintov, retorike petindvajset, sintakse dva-
indvajset, gramatike sedemindvajset, princi-
pisti pa &tiriintrideset florintov. Na osnovi
dvornega odloka iz 11. februarja 1794 so bili
dijaki s tretjo napredovalno oceno vpoklica-
ni v vojsko.

Ko so Francozi prodirali v deZelo, je veti-
na prebivalstva Ljubljane zapustila mesto;
ob tem je v mestu vladala popolna zme3nja-
va. Ker je vefina dijakov zbeZala iz mesta,
je dezelna oblast pouk prekinila, gimnazij-
sko poslopje pa so uporabljali v vojaske na-
mene. Poleg monturnih kamer (skla-
dis¢e vojaskih oblek), ki so bile v stavbi Ze
preje, so se nastanili v njej tudi vojaski pe-
ki, gimnazija pa je postala tudi Zitno skla-
difte. Zdi se, da so pouk obnovili takoj po
odhodu francoske vojske (konec aprila 1797).
Dne 8. julija 1797 je deZelno glavarstvo od-
redilo, da se pouk nadaljuje do 15. septem-
bra in da se od tega dne do konca meseca
opravljajo obifajni zakljuéni izpiti, da bi ta-
ko mogli vsaj deloma nadomestiti tisto, kar
so zamudili v &asu Francozov. Tako so npr.
juventusi drugega semestra Solskega leta
1796/7 datirani Sele z 28. septembrom in ne z
enim od zadnjih dni avgusta, kot je bilo to
dotlej.

Profesorji in dijaki so se redno udelezevali
bogosluznih slovesnosti, da bi izprosili bla-
goslov avstrijskemu oroZju, oziroma se za-
hvalili za dobljeno bitko. Tak3ne poboZno-
sti so bile 17., 18., 19. februarja, 14. aprila
1793; 18. maja 1794; 13., 20., 27. marca in
6. decembra 1795; 28. avgusta 1796 in 18.
avgusta 1799 v Skofijski cerkvi.

Se bolj pa je gimnazijo prizadela tretja ko-
alicijska vojna. Vrhovna vojaSka komanda si
je prizadevala, da bi bilo gimnazijsko po-
slopje znova v celoti prepusteno vojski. Za-
radi tega je direktor filozofskih Studij F. Wil-
de prosil 14. avgusta 1805 deZelno vlado za
posredovanje. Toda uspeh te prosnje je bil le
prehoden, kajti 9. novembra je gubernij zah-
teval od Studijskih rektorjev, da se poslopje
takoj izprazni, pouk pa se naj prekine ali
opravlja kje drugje. Direktorji ljubljanskih
$tudij skupaj s prefektom gimnazije in di-
rektorjem normalke so se sicer pritozili tudi
proti temu odloku, vendar brez uspeha; 11.
novembra je dospel odlok, da mora biti po-
slopje izpraznjeno brez ugovora v roku 24
ur. Paé pa gubernij tokrat ni ukinil pouka.

Le-ta je potekal deloma v redutni bhali in
Gasparinijevi hisi, deloma pa v fran¢iSkan-
skem samostanu. V Solski stavbi se je naj-
prej nastanilo avstrijsko, nato pa francosko
vojaStvo, od 28. novembra do 25. februarja
1806. Po odhodu Francozov so bila na njej
opravljena nujno potrebna reparaturna dela;
svojemu pravemu namenu je bila gimnazij-
ska stavba znova izrocena Sele v zacetku dru-
gega semestra Solskega leta 1805/6.5°
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SLOVENSKO-ITALIJANSKI ODNOSI V AVSTRIJSKEM PRIMORJU
V SESTDESETIH LETIH 19. STOLETJA

BRANKO MARUSIC

Razpravljanje o slovensko-italijanskih od-
nosih v Avstrijskem Primorju v Sestdesetih
letih sledi razpravi o razmerju med sloven-
skim in italijanskim politiénim gibanjem v
letih 1848—1849 v Trstu in Gorici.! Zaradi
lazjega razumevanja je predhodna razprava
prinesla nekaj statistiénih podatkov o narod-
nostni strukturi, ki jih pa zdaj ne kaZe po-
navljati, saj se deset let kasneje razmerja ni-
so mnogo menjala, ¢eravno lahko dvomimo
v pristnost uradnih in poluradnih statistié-
nih podatkov, ki jih poznamo tudi v Sestde-
setih letih. Za obdobje 1848—1849 smo ugo-
tavljali, da je pri Italijanih v Trstu in Go-
rici (in seveda tudi v Istri) politiéno gibanje
dovolj razvito, da pa so Slovenci (in Hrvati,
¢e sem vkljutimo Se Istro) Se povsem na za-
cetku. Med koncem &tiridesetih let in Sest-
desetimi leti je presledek enega desetletja, ki
je politiéno neaktivno in ga poznamo kot do-
bo Bachovega absolutizma. To desctletje
onemogoca politiéno dejavnost in zato je po-
treba po uvedbi ustavnega Zivljenja politié-
ne pridobitve leta 1848 povsem na novo ob-
noviti in utemeljiti.

Avstrijsko Primorje, ki se je kot upravna
enota ustalila z uvedbo ustavnega Zivljenja,
je imelo svoje upravno sredi§ée v Trstu (s
cesarskim namestnikom) ter so ga sestavlja-

Gorifko okrajno glavarst-
vo je v treh jezikih pred-
pisalo (15. 10. 1868) pot po
katerli morajo udeleZenci
Sempaskega tabora potova-
ti skozi Gorico, da se ne
bi kalil javni red in mir

ﬁifn‘lt}mnd)_nug.

le tri samostojne dezele: Gorisko-Gradis¢an-
ska s svojim deZelnim zborom v Gorici, sa-
mostojno mesto Trst z bliznjo okolico in svo-
jim mestnim svetom, ki je imel istoasno
funkcijo dezelnega zbora, in kont¢no Istra s
svojim deZelnim zborom v Poretu. Sloven-
sko prebivalstvo je zelo kompaktno in z ab-
solutno veéino prebivalo na Gorisko-Gradi-
Stanskem, v Trstu so Slovenci predstavljali
manjsino mestnega prebivalstva, zato pa so
bili skoraj izklju¢eni v mestni okolici, med-
tem ko je bila Istra naseljena po vetini s
Hrvati in nato Italijani, manj je bilo Sloven-
cev, ki so prebivali v severnih predelih de-
zele. Spric¢o teh Slovencev pa seveda ne mo-
remo preiti Steviléno dovolj moénih Sloven-
cev na Beneskem. Omenila jih je tudi disku-
sija na sarajevskem sreéanju jugoslovanskih
in italijanskih zgodovinarjev,® saj so v okvi-
ru beneSko-lombardskega kraljestva pripa-
dali do leta 1866 Se habsburski monarhiji.

Tematiko slovensko-italijanskih odnosov v
»Avstrijskem Primorju« lahko obravnavamo
v ozkih lokalnih okvirih, lahko pa ji damo
§irSi mednarodni znaéaj, ¢e nas taka obrav-
nava ne zadovolji. Leto 1848 je »mednarod-
nost« slovensko-italijanskih razmerij v Pri-
morju komaj nakazovalo; takrat se je nam-
re¢ zedinjevanje Italije dejansko pri¢enjalo,
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da se je lahko italijanska drZava na zacet-
ku Sestdesetih let tudi formalno pojavila.
Mednarodnost primorskega problema se to-
rej kaze v Zeljah in zahtevah mlade itali-
janske drzave, da razSiri svojo drzavno moc
na vas podroé¢ja, kjer Zive Italijani, z druge
strani pa je habsbur$ka monarhija trdno
vztrajala na svojih jadranskih pozicijah. Me-
je, ki naj bi jih na vzhodu doseglo ilalijan-
sko zedinjenje, niso upostevale narodnostno
meSanega ozemlja, skratka obstoja Sloven-
cev in Hrvatov.

Tu je seveda tical tisti osnovni, a na
razliéne natine prikazani konflikt med sko-
rajda enotnim slovenskim gibanjem S3est-
desetih let na Primorskem ter italijanskim
politiénim delovanjem, ki pa seveda ni kot
celota pristajalo na uradne in poluradne zah-
teve mlade italijanske drzave; primorskih
Italijanov tedaj ne moremo izenacevati ali
jih oznatevati z iredentisti. Mednarodni po-
men se je zaostroval tudi kasnejSa desetlet-
ja. Drzavno pripadnost deZel ob severo-
vzhodnih obalah Jadranskega morja sta sku-
Sali resiti prva in druga svetovna vojna in
odmev teh nerefenih vprasanj je tudi seda-
nje osimsko obdobje.

Razmerja med slovanskima narodoma in
italijanskim v avstrijskem Primorju imajo
tudi svojo mednarodno razseznost, ker se Se
najbolj konkretizira v odnosu med avstro-
ogrsko monarhijo in kraljevino Italijo. Po-
vezana pa so tudi najtesneje z naceli avstrij-
ske politike na Primorskem. V italijanski hi-
storiografiji se je pogosto pojavljala teza, ki
je bila povzeta po sodobnih politi¢nih geslih,
da pa¢ na tem podrogju Avstrija podpira
Slovane v boju proti Italijanom.?! Praksa pa
je pokazala drugaéno podobo razmer. V ob-
¢asnih blaZjih in ostrejSih sporih med obema
narodoma je vlada igrala vlogo usmerjeval-
ca v korist neke sploSne trenutne ali dolgo-
rotne drzavne politike. Toda vsaj za ¢as, ki
ga predstavljamo, je avstrijska politika kljub
nacelom ustave o enakopravnosti jezikov da-
jala prednost italijanskemu tudi zaradi nje-
gove tradicionalne uporabe bodisi v uradni-
gkem zivljenju kot v Solstvu. Italijani so uZi-
vali prednosti tudi zaradi svojega socialnega
poloZaja, ki jim je dajal v tedanjih nedemo-
kratiénih pogojih odloéno moé vplivanja.
Dologena nihanja avstrijske primorske poli-
tike se kaZejo v kasnejSih desetletjih, ko po-
stane politicno gibanje primorskih Slovanov
e moc¢neje in ko ima gibanje iredentizma
agresivnejSe oblike. Avstriji seveda italijan-
ski iredentizem ni po volji, enako pa bi tudi
vetanje mo¢i Slovanov ne ustrezalo splo$nim
drzavnim interesom. Italijanska historiogra-

fija je tak nenaden skok primorskih Slova-
nov iz politiéno nedejavne mase v razvito v
razponu nekaj skromnih let pripisovala vlad-
nim vplivom, premalo pa je ugotavljala, da
sta to novo gibanje omogoctala nova avstrij-
ska ustavna zakonodaja in sam razvoj »ne-
zgodovinskih« narodov, tako tudi Slovencev,
iz katerih sredi8¢a — Ljubljane — so tedaj
pronicale akcije v tedanje slovenske deZele
in tudi na Primorsko.

S tem v zvezi moramo kot prvo iztoénico
jasno poudariti, da je gibanje primorskih
Slovencev sestavni del politiénega gibanja
celotnega slovenskega naroda.* Osnovne vi-
dike gibanja, ki nima nobenih drZzavnotvor-
nih ali toéneje separatistiénih vzgibov, je na-
kazalo ze leto 1848, in sicer zagotovitev ena-
kopravnosti wsem tistim znacilnostim, ki
identificirajo narod, to je predvsem jezik in
konéno izrazito politiéna zahteva: zdruzitev
upravno razkosanega slovenskega ozemlja in
naroda v enotno upravno telo. Primorskim
Italijanom se, ¢e njih polozaj primerjamo
Slovencem ni treba boriti za jezikovne pra-
vice, aneksionisti¢ne teZnje pa tudi niso pri-
dobile neke sploSne potrditve. Ta vsaj te-
meljna izhodis€a politiénega programa sta
pri obeh primorskih narodih razli¢na; vsaj
Se v 19. stoletju pri Slovencih ni teZenj, ki
bi skuSale ruSiti Avstrijo in iskati reSitev za
slovensko samostojnost v neki bodoéi drzavi
juznih Slovanov. Ceravno ni torej izhodisg,
ki bi enako temeljila, pa se izoblikuje med-
sebojna narodnostna borba. Pravzaprav so
podobne borbe vodili Slovenci tudi v drugih
svojih deZelah, a uperjene so bile predvsem
proti Nemcem, ki so pa bili drzavni narod.
Na Primorskem je bilo drugage, ker je bil
paé¢ italijanski matiéni narod zunaj drZave,
zato sta imela oba tu Zivefa naroda vsaj v
primerjavi z Nemci enak poloZaj, ¢e ne upo-
Stevamo zgoraj omenjenih znaéilnosti, ki so
Italijane lo¢ile od Slovencev. Ko govorimo
o gibanju primorskih Slovencev kot sestav-
nem delu ostale slovenske politi¢ne dejavno-
sti, pa soseStina z Italijani in gospodarske
razmere ustvarjajo specifiko. Specifi¢en po-
lozaj je tudi v posameznih primorskih deze-
lah. Ze samo pri narodnostnih razmerah ima
GoriSka svoje mesto v primeri s Trstom in
konéno z Istro. Pravzaprav je imela Gorisko-
Gradistanska med tistimi slovenskimi deZe-
lami, kjer so ziveli Slovenci, najjasneje do-
lo¢eno narodnostno mejo® z izjemo deZelne-
ga glavnega mesta in deloma nekaterih nase-
lij na podroé&ju, kjer se je slovenski gri¢evna-
ti svet spuscal v romansko furlansko niZino.

Tudi v Avstrijskem Primorju se slovensko
narodnostno gibanje kaZe v dveh pojavnih
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oblikah, in sicer v okviru novih demokra-
titnejsih oblik drzavnega aparata (med te
sodijo predvsem tristopenjska voljena pred-
stavniStva, kot so obéinski sveti, deZelni zbo-
ri in drZzavni parlament) ter v okviru avto-
nomnih institucij slovenskega gibanja, ki so
predvsem kulturna in politi¢na drustva, &as-
niki in podobno. Za sama voljena predstav-
nistva velja omeniti, da so njih pravice ome-
jene in da so izvoljene na poseben naédin, ki
je diskriminatorski v socialnem in etni¢nem
pogledu. Slednje so pa¢ Slovenci moéneje éu-
tili od Italijanov, kar nam dokazuje polozaj
na GoriSkem,® kjer je dalo 2/3 deZelnega pre-
bivastva slovenskega rodu 7 poslancev v de-
zelni parlament v primerjavi z ostalo tret-
jino, ki jih je dala kar 13; 1 poslansko me-
sto pa je bilo pridriano za goritkega nad-
Skofa. Tako diskriminacijo je deloma odpra-
vila volilna reforma leta 1866, Slovenci pa
vetine v deZelnem zboru niso nikoli dosegli.
Drugate je bilo v Trstu, kjer je trzaska slo-
venska okolica mogla dati v mestni svet 6
svojih zastopnikov od celote 54 &lanov. Uve-
ljavljanje slovenskih zastopnikov je v Trstu
potekalo s predvolilno agitacijo,” podobno
kot v Istri, kjer je bilo leta 1861 od 30 ¢la-
nov poreSkega zbora po en izvoljen Slovenec
in Hrvat ter so virilni glasovi pripadali kr-
Skemu, porefkemu in trzaskemu Skofu, ki so
tedaj bili Hrvatje.® Podobno sliko nam daje-
jo tudi druga predstavniStva, kot so bili de-
zelni Solski sveti, razliéne komisije pa de-
Zelni odbori, ob¢inski sveti v narodnostno
meSanih krajih itd. V okviru teh institucij
se je odvijala tudi politi¢na borba in sooéa-
nje vseh treh poglavitnih, na Primorskem bi-
vajo¢ih narodnosti.

Avtonomno slovensko gibanje na Primor-
skem v Sestdesetih letih deluje po vzorih, ki
jih je zastavilo leto 1848 ter na pobudah, ki
prihajajo iz drugih slovenskih pokrajin, zla-
sti s Kranjskega. Leto 1848 je dalo Sloven-
cem prva drustva, ki so se ukvarjala tako s
politiénimi problemi kot s kulturno dejav-
nostjo. Slovenci so dobili tudi svoj periodié-
ni tisk. Zacetek parlamentarizma jih zato za-
loti Ze opremljene vsaj s spominom na atri-
bute, ki naj bi odlo¢ilno vplivali na krepitev
narodne zavesti, na rast dotlej neuke mno-
Zice v idejno dovolj podprto skupino bojev-
nikov za »slovensko re¢«. Samo gibanje pri
Slovencih ni dovolj demokrati¢no, saj ne pro-
dre v najSirSe plasti in je le privilegij tako-
imenovanih srednjih slojev. Delavski razred
pa ni odloéilen politicen dejavnik; tudi pri
Italijanih ne.

Znotraj slovenskega gibanja, ki ga vodi
mlada slovenska burZoazija, se v Sestdesetih
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»Umni gospodar« (1863—1865) prvi slovenski &asnik na
Goriskem

letih razlikujeta po svoji tvornosti in uéin-
kih dve razdobji. Prvo je ¢italniSko, v kate-
rem se ustanavljajo bralna drustva — »¢i~
talnice« kot izhodi$¢éa duhovne pa tudi poli-
ticne prebuje. Na tako pridobljenih izhodi-
S¢ih temelji doba taborov, velikih masovnih
zborovanj, ki z izrazito politiénimi zahteva-
mi predstavljajo slovenski narodni program
pred najSir§im avditorijem. Konec Sestdese-
tih let se pojavi tudi prvo politi¢éno drustvo
primorskih Slovencev in prva ideoloika ne-
soglasja znotraj slovenskega tabora, ki pri-
nesejo prvo loéitev na klerikalne in liberal-
ne. Tedaj se kljub neuresniéevanju temeljni
program konkretizira v Stevilnih akcijah
manjSega dometa, ki zadevajo gospodarsko in
socialno problematiko, kulturna in prosvet-
na prizadevanja itd. Tako potekajoce sloven-
sko gibanje je zrcalo avstrijskih razmer v
dobi konstitucionalizma, ko doZivi monarhi-
ja v desetletju zanimivo in odlo¢ilno pre-
obrazbo. Tja do leta 1865 sledimo Schmer-
lingovemu sistemu konstitucionalnega abso-
lutizma s poudarkom na centralisti¢ni ure-
ditvi drZzave z nemsko nadvlado. Sledilo je
obdobje Belcredijevega konservativnega vla-
danja, za ¢asa katerega pride do porazov
Avstrije v boju s Prusijo in Italijo ter do
pregovorov z MadzZari, ki so nato privedli do
dualizma (1867) in po presledku prinesli tja
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do 1879 vlado avstrijsko-nemske liberalne
burZoazije. Pravzaprav je desetletje nemirno
in krizno ter se poloZaj umiri znotraj in zu-
naj monarhije Sele tam blizu leta 1871. Od-
mev teh razmer je na Primorskem ociten,
tako pri Slovencih kot Italijanih.

V obravnavanem ¢asu je Se najbolj uéin-
kovito delovanje Slovencev v najbolj sloven-
ski dezeli Avstrijskega Primorja, v Gorisko-
GradiS¢anski. Prve volitve v ustavnem ob-
dobju leta 1861 potekajo v mirnem predvo-
lilnem delovanju. Tu ne gre za to, da bi si
neka slovenska stranka zagotovila v dezel-
nem zboru kar najveé¢ mest. Med izvoljenimi
na slovenski strani niso wvsi, ki bi jih opre-
delili kot odlo¢ne Slovence, njih nastopanje
je zato dokaj heterogeno, bolj »dezelsko« kot
»narodno«. Ze na tretji seji deZelnega zbora
aprila 1861 imamo na GoriSkem prvo javno,
v okviru neke upravne institucije predstav-
ljeno razpravo o mestu slovenskega jezika,
ko je duhovnik J.F.Kaffol zastavil vprasa-
nje rabe slovenskega jezika v deZelnem zbo-
ru. To vpraSanje, ki je razvnemalo duhove
dezelnih poslancev, ni bilo nikoli za Slovence
reSeno na zadovoljiv naéin, prinaSalo pa je
ob¢asne spore v deZelno hiSo in Slovencem
komaj dajalo zadoSéenje ob dolotenih pri-
loZznostih. Reakcija italijanskih klopi je kaj-
pak pokazala na njih razli¢en sestav, ki je
Sel od liberalnega tja do avstrijakantsko po-
mirljivega. Re¢i moramo, da sta obe glavni
skupini Slovence tolerantno spremljali, zlas-
ti tiste s podezelja, poloZaj pa se je znatno
spremenil, ko je 8lo za vpraSanja goriskih
meSéanov slovenske narodnosti. Gorica je
bila po mnenju Italijanov njih izkljuéna do-
mena in so bili Slovenei v mestu zgolj pris-
leki. Tako stalii¢e je bilo jedro spora tudi v
kasnejs$ih desetletjih. Premalo odlofen na-
stop Slovencev v deZelnem zboru za rabo
svojega jezika je prispeval k odloénosti Itali-
janov. Razmere se niso spremenile niti leta
1867, ko je bil deZelni zbor izvoljen po spre-
menjenem volilnem zakonu, ki naj bi Sloven-
cem prinesel tri nove mandate, a Se vedno ne
vecine. Spremembo volilnega zakona za go-
riSko-gradiséansko dezelo je hotela vlada za-
to, da bi si pridobila Slovence proti €edalje
ostrejS§im nastopom italijanske strani.

Goriski deZelni zbor je bil torej arena so-
otanj obeh deZelnih narodnosti. Tak polozaj
je dobil zlasti po svoji prenovitvi leta 1867,
ko so Slovenci dobili nove moéi, ki so tu, po-
dobno kot italijanski poslanci prejinjega
sklica, zastavljali vpraSanja sploSne sloven-
ske politike kot na primer interpelacijo za
enakopravnost slovenskega jezika (1. 10.
1868), ali leto dni zatem predstavljeno inter-

pelacijo za zdruZitev vseh slovenskih pokra-
jin v eno upravno telo. Slednja interpelacija
je kajpak naletela na odpor Italijanov, ker
je projekt »zdruZene Slovenije« vseboval tu-
di goriSko deZelo, dasiravno ni nikjer preci-
ziral, katera ozemlja gori§ko-gradis¢anske
dezele bi sodila k naértovani upravni enoti.
Se preden je po uvedbi dualizma »zdruZena
Slovenija« znova v zelo masovni zahtevi pri-
§la na dnevni red slovenske politike, so Slo-
venci v deZelnem zboru leta 1865 postavili
zahtevo po tem, da se izrazito italijanskega
politinega okraja Gradiita ob Soéi izlotijo
slovenske obé¢ine in prikljuéijo goriSkemu po-
lititnemu okraju. Tako zdruZevanje sloven-
skih delov deZele se ni nikoli izvrgilo, imelo
pa bi nedvomno pomen za slovenske razme-
re v deZeli. Na tretjih deZelnih volitvah leta
1870 so Slovenci nastopali Ze loéeno kot kon-
servativei in kot predstavniki liberalnega po-
liticnega drustva »Soa«, ki je imelo svoj
sedez v Gorici. Tak lo¢eni nastop pa seveda
ni negativno vplival na ustaljeno razmerje
sil med Italijani in Slovenci. Prihod novih
radikalnih slovenskih moéi pa je v tretjem
sklicu (od leta 1870 dalje) znova zaostril zah-
tevo po rabi slovenskega jezika v zboru. De-
Zelni zbor je bil vsekakor zanimiv barogram
vzduSja v razmerju med obema deZelnima
narodoma, ki je sicer skuSalo ohranjevati ali
pa celo le aludirati na nekdanje sozitje, pri-
nasalo pa je tudi ob¢asne zaostritve, ki pa
v odkrit spopad tedaj niso privedle.

Druga izhodi$¢a politiénega delovanja Slo-
vencev so bile ¢&italnice, bralna drustva, ki
jih je na GoriSkem do leta 1869 delovalo 16.
Tako trdne organizacije Italijani na podeZe-
lju niso imeli, izjema je bila Gorica. Usta-
novitev slovenske ¢&italnice v Gorici jeseni
leta 1862 je pri tedanjem goriskem Zupanu
Mels Colloredu zbudila pomislek, da bi slo-
vensko drustvo postalo lahko kal za zdrahe.?
Mestni svet v Gorici Slovencem ni bil na-
klonjen. Namen Slovencev, da bi tudi v njem
dobili mesto, se ni ne tedaj, ne kasneje ures-
ni¢il, saj so Italijani proti Slovencem zdru-
Zeno nastopali z gorifkimi Nemci, pomemb-
nim gospodarskim ¢éiniteljem v deZeli. Mestni
svet je tako kot italijanski klub deZelnega
zbora predstavljal sliko politi¢nih misii gori-
Skih Italijanov, tu so bili zastopani pred-
stavniki aneksionisti¢énega spartita d'aziones,
ki je po mnenju zgodovinarja Cossarjal® ob-
stajal v Gorici Ze pred letom 1859, potem
zmerni liberalei ter konservativni avstrija-
kanti, ki so se kazali Slovencem dovolj na-
klonjeni v sporu s protidrZavno dejavnostjo
»italianissimov«. Iz teh sporov so kaj korist-
nega potegnili tudi Slovenci kot na primer
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Protest wvasi Smarje pri
Kopru zoper prosnjo istr-
skih Italijanov, da bi wvia-
da nemsko gimnazijo v
Pazinu spremenila v itali-
jansko (30. 3. 1868)

mesecnik v slovenskem jeziku »Umni gosPo-
dar«, ki je izhajal kot strokovno glasilo.
Kmetijske druZbe in je prinaSal tudi politi¢-
ne prispevke. Slednja vsebinska popestritev
je po poldrugoletnem izhajanju pripomogla
k prenehanju izhajanja.

Drugi slovenski ¢asnik BSestdesetih let na
GoriSkem pa je nastal iz vladnih pobud, saj
je trzaski namestnik Kellersperg predlagal
ministrskemu predsedniku Belcrediju list v
slovanskem jeziku, ki pa naj bi bil odvisen
od vlade;' podoben list je izhajal v Trstu
Ze desetletje, in sicer »Osservatore Triesti-

no«. Tako je pridel izhajati tednik »Domo-
vinae, ki je bil v svojem &asu edini periodié-
ni tisk na Gorifkem s politino vsebino, go-
riSki Italijani so se mogli zatekati k trza-
Skim listom. List je bil konservativen in v
stalni polemiki z osrednjimi slovenskimi li-
beralnimi glasili.

Izida »Domovine« nikakor ne moremo ra-
zumeti kot favoriziranje Slovencev, pa¢ pa
bolj kot poskus nevtralizacije italijanskih na-
stopov. Vlada bi se lahko ob mnogih priloZno-
stih pokazala Slovencem naklonjena, a je ho-
tela vztrajati pri vzdrZevanju ravnovesja.
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Tako je dovolila veliki slovenski politi¢ni mi-
ting pri Sempasu z 10.000 prisotnimi udele-
Zenci, a so morali udeleZenci, ki so prihajali
iz Gorice, hoditi po dolo¢eni in zastraZeni
poti in je sploh ta prva masovna politiéna
manifestacija na GoriSkem sproZila skoraj
pravo vojno stanje. Slednji ukrep oblasti je
predvidevali moZnost spopada med Italijani
in udeleZenci tabora. Prisli smo namreé Ze v
tisti €as, ko se je razmerje med Italijani in
Slovenci kazalo tudi Ze na fizi¢nih obracu-
nih, kot je bil na primer tisti na veliko no¢
leta 1868 v Solkanu. Iredentizem oziroma
protiavstrijsko zadrZanje goriskih Italijanov
je dobilo namre¢ s priblizanjem Italije leta
1866 agresivnejSe oblike. Hkrati pa je slo-
venska politiéna miselnost, ki jo je preveval
tudi protiitalijanski duh, prehajala med ljud-
stvo. To so zlasti dokazovali Stirje veliki ta-
bori, ki so bili na Goriskem med leti 1868 do
1870 s poglavitnimi zahtevami za enakoprav-
nost slovenskega jezika in za zdruzitev vseh
Slovencev v enotno politicno upravno telo.
Morda ne bo nezanimivo vedeti, da se je slo-
venski, od vlade podpirani ¢asnik »Domovi-
na« tej zamisli spocetka upiral, ¢e§ da bo
izzvala nasprotovanje Italijanov. Italijani so
seveda v resnici nanjo reagirali in kot pro-
tiuteZ predlogu postavljati zahtevo po tes-
nejsi upravni zdruZzitvi vseh treh primorskih
dezel, kjer so ra¢unali na svojo &teviléno
premoé. Proti koncu Sestdesetih let se odno-
si zaostrujejo. Slovenci ra¢unajo, da jih bo
vlada zaradi njih zvestobe nagradila z ures-
ni¢itvijo neusliSanih zahtev. V spore vseka-
kor posega vlada, ki Slovencem marsikaj za-
gotavlja, istoasno pa Italijanom ne jemlje
Ze tradicionalne predominacije v javnosti.
Nekateri wvidiki razmer, ki smo jih spo-
znali na GoriSkem, imajo tudi svojo trZasko
inatico. Ce zaénemo pri trzaskem mestnem
svetu, potem seveda o kakih analogijah z go-
riskimi razmerami v resnici ne moremo go-
voriti. Trzaski mestni svet se drugace voli, v
njega lahko voli sicer tudi preteZzno s Sloven-
ci naseljena trZaSka okolica, ki pa tedaj Se
uspe v celoti s svojimi kandidati. Bolj kot
za polititne pravice se redki Slovenci v
mestnem svetu potegujejo za upravno in go-
spodarsko problematiko okolisa, ki ga tu za-
stopajo. Ko so leta 1869 Slovenci dobili 6
mandatov, je revizija Stetja uniéila uspeh.
Politiéno gibanje trzaskih Slovencev se je
v zatetku osredotoéilo v frzadki ¢italnici, us-
tanovljeni na zatetku leta 1861, ki je bila
prvo slovensko drustve v ustanovnem ob-
dobju, ustanovljeno pri Slovencih sploh. Ze
od samega zacetka je policijsko poroéilo pri-
pisalo drustvu, da ima namen »zajeziti itali-

janski element, ki postaja vedno moénejsi,
in poleg tega olajSati krajevnim Slovanom
izvajanje njihovih politiénih pravic.«!? Tako
so iz citalnice prihajale posamezne kandida-
ture za mestni svet in druge pobude. Cital-
nica pa seveda ni segla izven svojega social-
nega kroga, da bi mogla, s primernim delo-
vanjem prepreciti poitalijan¢evanje mnozice
doseljencev iz slovenskega zaledja. Pravza-
prav ima slovensko gibanje v Trstu dve Za-
Ti¢i, poleg ¢italnice Se neformalna prizade-
vanja Slovencev iz okolice, ki so se shajali
na soseskah in zborih Zupanov sosesk. Tak
zbor Zupanov okolice je leta 1862 sprozil za-
misel o odcepitvi okolice od mesta in usta-
novitev samostojne obé&ine za okolico. Zah-
teva je zlasti kasneje postajala zelo pogost-
na, vendar ni bila uresni¢ena, kazala pa je
na oster odnos med okolico in trZaskim ma-
gistratom.

Tako neizrazifo politiéno gibanje na Trza-
Skem je dozivelo svoj prvi prelom leta 1868,
ko se z vzponom kmeckih ¢italnic trZaske
okolice Pricenja novo razdobje. Popolnosti
slike razmer pred tem letom lahko zasluzi
Se podatek o trZzaskem slovenskem tisku. Ta-
ko izhajata leta 1866 »Ilirski Primorjan« in
»Trzaski ljudomil«, prvi se nadaljuje kasneje
do leta 1869 kot »Primorec« in »Slovenski
Primorec«. Ta list, ki vladi ni bil po volji,
je liberalno usmerjeni branilec slovenskih
pravic do Trsta.

Razvoju razmer z letom 1868 je v znatni
meri pripomogel temeljni zakon o pravici
zdruZevanja od 15. novembra 1867. Zakon je
pognal v Zivljenje tudi na italijanski strani
»Societd di Progresso« (5. 5. 1868), ki svojega
razmerja do Slovencev v Trstu ni mogla skri-
ti Ze od svojega nastanka dalje, ko je zahte-
vala ukinitev vojaike brambovske formacije
slovenskih okoli¢anov, ¢e§ da svoje redarske
sluzbe ne opravlja na zadovoljiv na&in. Oko-
1iski bataljon je bila formacija brambovske-
ga znaéaja, ki je delovala v Trstu Ze vsa de-
setletja od Napoleonovih vojn dalje.

Od poletja 1868 kar po vrsti nastajajo &i-
talnice v trZaSki okolici. Nastanek prve v
Rojanu pa se ujema s sporom v vrstah Italija-
nov glede kompetenc Solskih organov v zvezi
z izvajanjem novega drZzavnega zakona o
Solstvu. Nemirno gibanje je povzrotila »So-
cietd di progresso« ter je imelo izrazit pro-
tidrzavni znataj. Demonstracija se je nato
obrnila tudi proti okoli¢anskemu bataljonu
in trZzaSkim slovenskim okoli¢anom. V ne-
kajdnevnih nemirih med 10. in 13. julijem
sta bila ubita dva bolj ali manj slu¢ajna ude-
leZzenca. Nemiri pa so nato v konéni fazi pri-
nesli odstranitev cesarskega namestnika, za-
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menjavo dveh policijskih uradnikov in kar
je trzaSke Slovence najhuje prizadelo, raz-
pust brambovskega bataljona. Nemir kot od-
govor na nenadno razgibanost slovenske oko-
lice se je potem prikazal pri odstranitvi ozi-
roma Premestitvi nekaterih voditeljev slo-
venskega gibanja iz Trsta, ukinitvi edinega
slovenskega lista v Trstu (»Primorec«), revi-
ziji volitev leta 1869, osebnih obratunava-
njih, prepovedi javne rabe slovenske narod-
ne zastave itd. Okolica pa je nadaljevala s
svojo prebujo in politiénim delovanjem. Iz
tega sklopa akeij omenimo sestanek 22. ok-
tobra 1868 v rojanski ¢&italnici, na katerem
so zaupniki slovenskih okoli¢anov zahtevali
tudi lo¢itev mesta od okolice. Leta 1869 so
trzaski okoli¢ani pripravljali svoj tabor, na
katerem naj bi poleg poglavitne zahteve po
szdruZeni Sloveniji« ter enakopravni upora-
bi slovenskega jezika tudi vetje kompeten-
ce okolice v razmerju do mesta. Oblast ta-
bora na zahtevo trzaSkega magistrata ni do-
volila, zato so se TrZatani slovenskega rodu
udeleZili tabora na ozemlju goridke deZele
pri SeZani naslednje leto. Poleg ¢italnic so
hoteli trzaski Slovenci leta 1869 ustanoviti
telovadno drustvo »Sokol« in delavsko dru-
§tvo »Cebela«, ustanovitev je oblast prevo-
vedala in Slovenci so morali potakati 10 let,
da so bila v Trstu ustanovljena sorodna dru-
Stva.

V Trstu je potemtakem vzpon slovenskega
gibanja z letom 1868 deloval vznemirljavo na
italijanski tabor, ki pa v Trstu ni hotel pri-
znati obstoja novega politiénega partnerja.
Trzasko namestnistvo pa je v tesni povezavi
z mestnim magistratom reaciralo zelo kore-
nito, da je Ze v kali odstranilo moZnosti ne-
sporazumov z Italijani. Slovenskim okoli¢a-
nom zelo neugodno pa je Posegal tudi trzaski
svet, ki je pripravlial kot odgovor na sloven-
ske zahteve po loGitvi okolice nov nactrt
mestne upravne porazdelitve, ki je bil Slo-
vencem e bolj neugoden. Slabi odnosi z ob-
¢insko upravo in mestne volitve so trzaske
Slovence privedle do misli o ustanovitvi
lastnesa politiénega drustva, ki ga je nato od
leta 1874 pol stoletja predstavljala »Edinost«
z glasilom istega imena.

Zopet posebno sliko ponuja Istra. V tem
kratkem zapisu se ne bomo dotikali splosnih
istrskih razmer, temveé le delovanja tamkaj-
gnjih Slovencev, ki naj bi jih bilo tedaj oko-
1li 30.000. Niti Slovenci niti Hrvati niso tu
ziveli kompaktno, vpliv Italijanov kot so-
cialno moénejiega partnerja je bil oéiten
ne le pri organih deZelne oblasti, marveé tu-
di po obéinah. Slovenci kot tudi Hrvati so
Ziveli v popolni gospodarski odvisnosti od
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I. Zor predsednik &italnice v Rojanu najavlja (29. 11. 1968)
pri policijskemu nacelstvu v Trstu redni obé&ni zbor
rojanske ¢italnice

Italijanov, kar je seveda vplivalo tudi na
kulturne razmere. Zacetki narodne prebuje
so vidni Ze od Sestdesetih let, vendar je pot
do enakopravne veljave obeh deZelnih jezi-
kov teZja kot na primer na Goriskem, zla-
sti ker je bil poreSki deZelni zbor trdno w
italijanskih rokah. Svoj odnos do istrskih
Slovanov je deZelni zbor pokazal z upravno
spremembo leta 1869, ko je zdruzil istrske
obéine in tako okrepil moé¢ Italijanov. Ta re-
forma se je ujemala s Solsko, ki je predajala
pouk iz cerkvenih v prosvetne roke. Pred
tem so duhovniki v narodnem jeziku skrbe-
li za pouk ljudstva. Sploh pa je v Istri prav
duhovséini pripadla pomembna buditeljska
naloga, kar nam potrjujejo tudi uradna po-
roc¢ila ob volitvah leta 1861. Iz njenih wvrst
so vstajali tudi Prvi voditelji istrskih Slo-
vencev. Duhovniki so sem prihajali iz osred-
nje Slovenije, ki seveda ni bila gluha za pri-
zadevanje Istranov. Goriski list »Domovina«
se jim je tudi ponujal kot njihovo glasilo in
velik je bil nanje vpliv slovenskega gibanja
v Trstu zlasti od leta 1868 dalje.

Istra tudi ni bila gluha za ¢italnisko gi-
banje, ki je v svojem slovenskem delu dobilo
svojo prvo ¢italnico v JelSanah (1867), potem
v Dekanih pri Kopru (1869) in Boljuncu. Ta-
borskemu gibanju pa se se pridruZili s pri-
reditvijo tabora v Kubedu (1870), kjer so tu-
di postavili zahtevo po zdruZeni Sloveniji
oziroma, da se istrski Slovenci upravno pri-
druzijo ostalim Slovencem. Tem akcijam
istrskih Slovencev, ki so potekale neodvisno
od prizadevanj istrskih Hrvatov, je v znat-
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ni meri botrovala blizina Trsta, ki je tudi
kasneje v Istri z druStvom »Edinost« odigral
pomembno vlogo.

Odnos Italijanov do istrskih Slovanov je
bil Ze leta 1848 izrazito asimilatorski. Narava
tega odnosa se ni menjala tudi v ustavnem
obdobju. Tako je trzaski namestnik Burger
pisal ministrskemu predsedniku Schmerlin-
gu maja 1861, da Italijani »s strastjo nasto-
pajo proti Slovanom in jim ne priznavajo
narodnostne in jezikovne enakopravnosti,«!®
pa tudi istrsko kmetko prebivalstvo se razli-
kuje od goriSkega, ki je narodnostno bolj za-
vedno in aktivno. Pojav ¢italnic in taborov
na Primorskem je bolj kot kdajkoli prej iz-
zval tudi vodstvo istrskih Italijanov k bud-
nosti, k Se bolj odprtemu narodnostnemu bo-
ju.

Preostane nam 8e beseda o Slovencih, ki
so od leta 1420—1797 Ziveli v benegki repub-
liki in bili z drzavno mejo lo¢eni od ostalih,
ki so ziveli v avstrijskem cesarstvu.!* Padec
beneske republike in mirovni sporazum po
Napoleonu jih je pripeljal v Avstrijo. Uprav-
no niso bili prikljuéeni nobeni od starih av-
strijskih pokrajin, temve so Ziveli lo&eno,
obZalujo¢ ¢ase pod Benetkami. Zato so pri
njih leta 1848 odmevala gesla italijanske re-
volucije, ker so v snujoéi se Italiji videli na-
slednico Benetk. Nezadovoljstvo z avstrijsko
oblastjo je temeljilo v ukinitvi nekdanjih
privilegijev, ki so jih uZivali Slovenci ob Na-
dizi in Teru kot meja$i beneke republike.
Od petdesetih let dalje se moéno veda zani-
manie slovenskega tiska za razmere pri Slo-
vencih na BeneSkem, pa tudi pri njih se po-
javljajo posamezniki, pi dopisujejo v sloven-
sko Casopisje tistega ¢asa. O kakem gibanju,
ki bi presegalo prizadevanja redkih posa-
meznikov v Slovenski Beneéiji, ne moremo
govoriti. Po drugi strani pa tudi iz centra
slovenskih politiénih dogajanj pa tudi iz Be-
netanom najbliZje slovenske deZele — Gori-
tke ni prihajalo pobud, ki bi jih skuSale
vkljuditi v slovenski prostor in slovensko
javno Zivljenje. Nekaj veé¢ zanimanja je zbu-
dila voijna leta 1866, ko so zopet posamezni-
ki predstavljali slovenskemu svetu proble-
matiko Slovencev v benesko-lombardskem
kraljestvu v zvezi z avstrijskimi vojasSkimi
neuspehi in predvidevanji da postane tudi be-
neSko-lombardsko kraljestvo del italijanske
drzave. Te skromne akcije kajpak niso imele
uspeha, saj so se tudi ob plebiscitu oktobra
1866 Slovenci odzvali skoraj stoodstotno za
Italijo in je prikljuéitvi izrekel svoj »ne« le
en glasovalec v Sentlenarski obtini.'®* Mlada
Italija je tako poZela poln uspeh proti kon-
servativno ustrojeni monarhiji, dasiravno so

prav pri Bene¢anih bolj kot drugo odloéali
spomini na preteklost. Ideja o »zdruzeni Slo-
veniji« je tako dozivela svoj prvi udarec. V
Beneski Sloveniji si je nova oblast prizade-
vala za skorajinjo vkljuéitev tega podrodja
v italijansko druZbo, pri ¢emer seveda ni po-
mislila na delovanje nekdanje beneske re-
publike.

V Avstrijskem Primorju so Sestdeseta leta
politiéno razgibano obdobje pa naj govorimo
o razmerah pri Slovencih ali Italijanih; raz-
merja med politiénima gibanjima, ki smo
jim pri¢a, ponujajo le malo sti¢i$¢. Oba na-
roda si izgrajujeta lastna pota in wvztrajata
pri napetosti odnosov kot edini moZni obliki
sozitja.
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GRAJSKO ZIVLJENJE APFALTRERNOV NA KRIZU V 19. STOLETJU
VIKTORIJAN DEMSAR

Zadnji lastnik graséine na KriZu pri Ko-
mendi pred agrarno reformo leta 1946 je bi-
la druZina baronov Apfaltfrern.

Grad Kriz, velitastna zgradba na ¢udovito
lepi sonéni legi nad vasjo KriZ, je znan Ze
zgodaj v 16. stol. kot last grofov Thurn. Za
njimi so postali lastniki znameniti Auersper-
gi, ki so pa tu izumrli. Vdova Fran¢iska Ro-
mana pl. Auersperg, rojena Apfaltrern je po-
stala lastnica te velike gospoS¢ine. Od leta
1791 in naslednja leta do 1795 je kot taka
vpisana v statusu animarum komendske Zup-
nije. Naslednje leto pa je vpisan le oskrbnik
Burger s sluzabni$tvom. Tako so Apfaltrerni
z dedovanjem postali lastniki kriSke gospo-
S¢ine.

Prvi znani in tu Zivedi baron je Alojzij
Apfaltrern, rojen 2.1.1775, umrl pa 11.11.
1855, pokopan v Komendi. Nagrobna plo3ta
iz ulitega Zeleza je Se ohranjena, le grb je
bil leta 1967 z odpiljenjem ukraden. Ta plo-
§¢a stoji med grobom generala pl. Wania in
grobnico Apfaltrernov, kjer je istega dne
zlikovec skuSal odtrgati marmorni grb, pa
ga je le okrusil. V tej grobnici poéivata ba-
ron Oton Apfaltrern, sin Alojza, (rojen 6.4.
1823, umrl 13.9.1905) in njegova Zena Ana
roj. Gianella (rojena 3.5.1817, umrla 21.1.
1890). Vsi ti grobovi so Zalostno zapuSce-
ni... Omenjeni baron Oton je postal gospo-
dar kriSke graéine 1.5.1858, ko je v Ljub-
ljani placal prenosno takso v znesku 28.214
goldinarjev ter 3 krajcarje in pol.

Iz Otonovega zakona z Ano Gianella so
bili trije otroci. Héerka Ipolita, roj. 1856, in
dva sinova: Oton, roj. 28.10.1857, ter Ru-
dolf, roj. 1859.

Baron Oton ml. se je porotil 28.1.1898 z
Ireno Mittag pl. Lichtenstein, roj. 17. 3. 1876
na Dunaju. Ta Oton, ki je 1905 nasledil oce-
ta, je umrl 10.4.1920 in je pokopan na Du-
naju. Baronica Irena, zadnja lastnica krike
imovine, je po 2. svetovni vojni baje na Du-
naju umrla.

Poleg teh rodbinskih podatkov baronske
druzine Apfaltrern se mi zdi vazno omeniti
iudi to, da je bil grad KriZ med zadnjo voj-
no poZgan. V prvih letih po vojni pa so po-
gori§e domatini postopoma porudili in po-
rudeni material uporabili za gradnjo svojih
objektov. Le nekaj obzidja na juZni strani
z nakazanima obrambnima stolpiema je Se
ostalo.

Nekaj grajskega kamenja je vzidano na
vogalu Belcijanovega vrta na Gori, lepo ka-

menje z gradu pa sestavlja zanimiv spome-
nik talcema Ore3niku in Janezu Cebulju v
Podboritu. V pritalnem zidu grajskega hle-
va je po ustnem ljudskem izroc¢ilu vzidano
kamenje prvotne grajske cerkve iz fasa re-
formacije.

V kriskem gradu so bile Stevilne kvalitet-
ne umetnine, o katerih umetnostni zgodovi-
nar dr. Fr. Stele Ze leta 1929 v knjigi »Umet-
nostni spomeniki Slovenije za sodni okraj
Kamnik« podaja opis na str. 394 do 413 in
strokovno oceno ter vse slike tudi posebej
omenja. Zal so bile mnoge te umetnine uni-
¢ene po poZaru ali pa neznano kam odnese-
ne. Velika Skoda za narodno premoZenje!

Prehajam na glavni vir tega spisa. To so
vpisni koledarji z originalnim naslovom
»Schreibkalender«, ki je izhajal v Gradecu.
V komendskem Zupnijskem arhivu so ohra-
njeni letniki: 1834, 1846, 1856, 1858 do vklj.
1861. Vse vpisovanje je kot nekakSfen dnev-
nik grajske druZine. V prva dva zvezka je
pisal baron Alojzij, v naslednje pa predvsem
njegova snaha baronica Ana.

Iz teh zvezkov lahko dobimo nekaj podat-
kov, ki osvetljujejo Zivljenje grajske druZine
v 19. stol., njihov odnos do sluZabni$tva in
podloZnikov. Razbrati se more tudi gospo-
darsko finan¢éno stran Apfaltrernov na Kri-
Zu in Se kaj, kar oznatuje druZabno Zivlje-
nje plemiSkih druzZin v 19. stol. na Sloven-
skem.

Baron Alojzij je skrbno wvsakodnevno z
drobno gotsko pisavo zapisoval v »Schreib-
kalender« vse izdatke v letu 1834 in 1846. Iz-
datki so bili za usluZbence, zdravnika, razne
voZnje, oblaé&ila, popravila in nabavo inven-
tarja, knjise itd, torej za osebne in gospo-
darske zadeve. V maju 1834 je vpisan tak
znesek 3481 goldinariev in 16 kraicarjev.

Vsaka voZnia z vlakom v Ljubliano ali v
Gradec in na Dunaj je vedno vpisana. Na-
vadno so se vozili v 2. razredu, le redko v
prvem. Zaslediti je tudi Se voinjo s konisko
vprego v koéiji od tod do Gradca preko Tro-
jan. |

Zanimiva je cena za konia. Dne 14.1. 1858
je general Zadrawitz Anfaltrernu pnrodal ko-
nja riavea za 925 goldinarjev in 5 goldinar-
jev kot obuzdni denar (Zaumgeld).

Kmetijstvo je bilo prevazen vir dohodkov,
saj so grajski obdelovali cele planjave njiv
na Drnovem. Leta 1858 je wvpisano, da so
6.10. pospravili s polja ajdo, ki so jo pose-
jali 34 in pol mernikov. S poZeto ajdo so na-
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polnili 46 »8tantov« v kozolcih. Gotovo ni
bilo slabo. Hlevi, ki so e danes ohranjeni,
gotovo niso bili prazni, ker so bili zaposleni
za oskrbovanje govedi kar trije hlapei in tri
dekle. Konj je najbrz bilo veéje Stevilo, po-
sebej tezaski, posebej Sportni. Tudi ti so ime-
li vet postreznikov. Do ukinitve desetine le-
ta 1848 so grajski prejemali tudi desetino od
pridelkov svojih podloZnikov.

Vseh usluZbencev je bilo leta 1858 kar 21,
in sicer: oskrbnik, revirni gozdar, vrtnar,
mizar, nadhlapee, 3 konjski hlapei, 3 govedji
hlapeci, hlapec na pristavi, navadni gozdar,
vrtnarski uéenec, kravji pastir, kuharica, 3
kravje dekle in dekla za svinje. V zapiskih
usluzbenih od leta 1855 do 1870 je razvidno,
da so se pogostoma menjavali predvsem Zi-
vinski hlapci pa tudi dekle. Morda zaradi Ze-
nitev, morda pa tudi zaradi medsebojnega
nerazumevanja med hlapei in nadhlapcem,
ki je bil navadno dolgo na istem mestu. Tu-
di drugi so na splo$no bili daljSo dobo za-
posleni, zlasti pa Se oskrbnik, ki je bil kar
od leta 1849 do 1870 redno isti. Pa tudi Ste-
vilo usluZzbenih se je menjavalo od najnizZje-
ga Stevila 13 do 21, povpreéno pa je bilo vsaj
18 zaposlenih.

Odnos gospodarja do usluzbencev je bil
verjetno v slogu stoletja vedno bolj ¢Elove-
§ki. Ti usluzbenci so bili, vsaj za navadno
delo, vefinoma iz bliZnje okolice, ¢e ne Ze s
Kriza samega.

Zanimiv je zapis z dne 26.5.1856, ko je
bila v ljubljanski stolnici krStena héerka
Ipolita. Poleg starSev deklice in njenih bo-
trov so bili zraven tudi kuharica Maksimili-
jana Saitler, sluga Andrej Svetlin iz Most

Gras€ina na KriZu po
Valvazorju

(praded Svetlinovih iz Podborsta) in kodijaz
Pavel Rofkar. Dne 24. 8. 1858 je baronica Ana
zapisala v vpisni koledar: »Moj koéijaz je
zbolel«. Vidi se, da so streZno osebje vendar
le spostovali.

Tudi oskrbnik Marko Cerni¢, ki je prisel
na Kriz iz Berdurc pri Cernomlju in je bil
porocen 19. 2. 1858 z NeZo Cebul iz Kamnika,
je gotovo imel dobro plafo, da si je mogel
kaj veé prihraniti v 21 letih oskrbnistva. Le-
ta 1870 je Kriz zapustil in prevzel oskrbni-
Stvo veleposestva reda malteSkih vitezov v
Komendi, kjer je Ze po dveh letih mogel ku-
piti to graStinsko premoZenje za 26.000 gol-
dinarjev z vknjiZeno obveznostjo, da bo vsako
leto oskrbel zakonito doloéeno mero drv Zup-
niku, kaplanu in organistu v Komendi. To ko-
mendsko veleposestvo je po odhodu P. P.
Glavarja od 1765. leta dalje imelo vedno ve-
¢je izgube, ker je ta ali oni oskrbnik gledal
predvsem nase, ne pa tudi v dobro lastnika.
Glavar je to posestvo visoko dvignil, tako, da
ga je zaradi njegove razgledanosti in poSte-
nja veckrat naprosil tedanji lastnik kriske go-
spoSéine grof Auersperg za zatasno upravi-
teljstvo kriske imovine. Zaupali so mu.

Tudi o druZabnem Zivljenju v kriSki gras-
¢ini je ve¢ podatkov. To Zivljenje je bilo Zi-
vahno in razgibano.

Iz zapiskov je razvidno veliko Stevilo obis-
kov. Apfaltrerni so radi obiskovali sosedne
plemiske druzine na Brdu, Smledniku in v
Mekinjah pa tudi v Ljubljani in Gradcu ter
Se v nekaterih drugih avstrijskih mestih.

Mnogo obiskov so sprejemali tudi doma na
Krizu, ne samo plemiskih temveé tudi obiske
raznih tedanjih izobrazencev in obiske bliz-
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njih duhovnikov. Veckrat so bili povabljeni
na kosilo komendski beneficiat Joze Lomber-
gar in Lovrenc Lap, zlasti pa Se kaplan Ja-
nez Brence, kamniski dekan Fink, menges-
ki Zupnik Kuralt, tunjiski Zupnik Dolenc in
Se drugi. Najodli¢nej§i med duhovstino pa
je bil ljubljanski Skof grof Attems, ki je
bil druZinski prijatelj, kateremu so Apfal-
trerni vracali obisk v ljubljanskem Skofij-
skem dvorcu. Baronica je Skofov godovni
dan posebej zaznamovala v dnevniku, da ne
bi pozabili mu gestitati.

Tudi Attemsov naslednik Skof Vidmar je
bil poleg drugih osebnosti gost Apfaltrernov.
Tako so imeli 14, 7. 1861 skupno kosilo s
sSkofom Vidmarjem Se baron Lazzarini iz
Smlednika, grof Kotulynski in drugi. Baron
Ziga Zois in baron Anton Zois sta bila veé-
krat pri kriskih v gosteh.

Posebna pozornost je bila posveéena ko-
mendskemu kaplanu Janezu Brencetu, ki je
1852 ustanovil redno ljudsko 3olo v Komendi
z utilnico v kaplaniji in v komendski gras-
¢ini. Ko je bil Brence 1858 premesten v no-
tranjski Podkraj, je vpisano, da se je 27. 9.
1858 prisel poslovit, naslednji dan pa ga je
grajski kotijaZ peljal v Kamnik, kjer se je
poslovil od dekana in od franéiskanov. Dne
30. septembra so ga z grajsko kotijo odpe-
ljali v Ljubljano za Podkraj. Ta moZz ki je
poleg komendske ustanovil Se 6 drugih ljud-
skih Sol med naSim ljudstvom, je bil verjet-
no zaradi svoje inteligence in poZrtvovalne
dejavnosti deleZen posebne grajske pozorno-
sti.

Domata povezanost je bila tudi med men-
gesSkim Zupnikom in Apfaltrerni. Veékrat so
se obiskovali. Ko je bil kip BrezmadeZne 16.
avgusta 1858 v MengSu postavljen in blago-
slovljen (danes je na tem mestu spomenik
padlim borecem), so bili povabljeni k tej slo-
vesnosti tudi kriski Apfaltrerni. Vsi 1i zapis-
ki kaZejo razgibano menjavanje misli te-
danje druZbe izobraZencev na de¥eli in v
mestih.

Posebno razvedrilo so si privoséili v krigki
baronski druZini v ¢asu »pustovanja«. Tedaj
so veCkrat prirejali za plemiske in odli¢nej-
Se laiSke ljudi, druzinski ples. Med raznimi
gosti se omenja tudi grof Barbo iz Ljubljane,
potomec znanega grofa Barbo, ki je bil od
leta 1760 dalje ve¢ let predsednik Kranjske
kmetijske druzbe, katere &lan je bil tudi zna-
meniti gospodarstvenik in kulturni delavec
Peter Pavel Glavar, Zupnik v Komendi.

Ti plesi so se po zapiskih navadno zaéeli
ob pol 9. uri zveter in konéavali okrog 4. ure
zjutraj.

Posebno vaZen pa je zapis o dvornem kar-
nevalskem plesu na Dunaju 25. 1. 1856, ki
so se ga tudi Apfaltrerni udeleZzili. Naslednji
dan so bili sprejeti v avdienco pri cesarju
Francu JoZefu I

Na podoben ples je krisko gospédo pova-
bil dne 31. 1. 1858 nadvojvoda Janez v Gra-
dec, kjer so Apfaltrerni imeli sorodnike. Dne
28. 2. 1858 pa je bil »briljantni ples« pri
grofu Strasoldu.

Tako je paé tedanja tako imenovana »bolj-
Sa« druzba Zivela. Danasnji ¢lovek v svo-
jim nacelnim uZivastvom in potro3nistvom
ji nima kaj ocitati.

Vpisana je tudi slovesnost pri godova-
nju baronice Ane roj. Gianella, ki so jo spo-
Stovali in 8e kar radi imeli. Dne 19. 7. 1858
so jo pocastili z baklado. Pred graséino so
Krizani postavili slavolok z napisom: »Evvi-
va la Signora Baronessa Nina di Apfaltrern!«
(Naj zivi gospa baronica pl. Apfaltrern). Bi-
la je namreé italijanske krvi, zato italijanski
napis.

Ne smemo prezreti zapiskov o lovu po
grajskem revirju v suhadolskih in kriskih
gozdovih. Lovec Filip Hofer in gozdar Jur-
man sta spremljala grajsko gospddo in razne
plemiske goste na lov. Uspeh ali neuspeh lo-
va je bil navadno vpisan tudi imenoma, ko-
liko je kdo »ulovil« kot npr. v septembru
1859, ko je bilo na lovu z baronom 3e 8 go-
stov, ki so skupno ustrelili 13 zajcev in 3
lisice.

Tudi to ali ono udelezbo pri bogosluzju je
baronica vpisala kot npr. procesijo na Telo-
vo v Komendi dne 3. 6. 1858, ko je bila slo-
vesnost konfana ob 3/4 na 12, s pripombo,
da je bilo vroée. Vpisovala je tudi posebne
maSe za umrle druZinske élane v domadi
grajski kapeli.

Iz vseh teh zapiskov iz zasebnega Zivljenja
ene izmed mogolnejsih druZin tedanje dobe
se more primerjati tudi Zivljenje drugih
»boljsih« druZin, kot se malomeS¢ansko na-
vadno izrazamo. Toda &lovek ostane Elovek
s svojimi dobrimi pa tudi slabimi lastnostmi
v vsaki zgodovinski dobi, tudi v sedanji
atomski dobi...

Za zakljufek naj omenim imena usluz-
bencev, ki so vsak na svoj naéin pripomog-
li k wvzdrZevanju takratnega druZinskega
standarda baronov Apfaltrern na KriZzu.
Brez teh bi Ze tedaj graStina ne mogla obsta-
il

V Zupnijskem statusu animarum v Komen-
di so za 1858 oznateni ti-le usluzbenci:

Oskrbnik Marko Cernié z Zeno NeZo.
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Revirni gozdar Filip Kreis, star 43 let, iz
Winkle, Nassau, z Zeno Kristino, staro 34 let,
in héerko, 7 letno Filipino.

Nadhlapec Ambroz Verhovnik iz Tunjic,
star 30 let.

Konjski hlapci: Franc Martinjak iz Pod-
gorja, star 20 let. Jakob Vidmar iz Tunjic in
Luka Kmetié¢ iz Kriza.

Govedji hlapci: Miha Hotevar iz Zej,
Franc Ajdovec iz Nevelj, Anton JaneZi¢ iz
Kriza.

Gozdar Anton Verhovnik iz Tunjic, star
41 let.

Vrinar Janez Verhovnik iz Tunjic, star 30
let.

Mizar Matevz Bostic iz Brnika.

Hlapec na pristavi Matevz AnZi¢ iz Sidra-
za, star 28 let.

Vrtnarski uéenec Franc Zabret iz Godiéa,
star 15 let.

Kravji pastir Simon Osredkar iz Palové,
star 30 let.

Kuharica Marija Praznik iz Stopnika na
Stajerskem.

Perica Terezija Cebulj iz Kamnika.

Kravja dekla Ana Motnik s Sv. Ambroza.

Svinjska dekla Terezija Vavpoti¢ iz Pod-
gorja.

Hlevski dekli NeZa Zagar iz Okroglega in
Helena Funtek iz Meng$a sta pomagali krav-
ji dekli. (Zal ni pri vseh pripisana starost).

Tako je bilo v 19. stoletju pri baronih Ap-
faltrernih na KriZu.

VIRI IN LITERATURA

1. Zupnijski arhiv v Komendi, a) »Schreibka-
lender«, b) Status animarume«. — 2. Dr. Franc
Stele, Umetnostni spomeniki za sodni okraj
Kamnik.

KRATEK ORIS KOMUNALNE IN GRADBENE ZGODOVINE MARIBORA
MED OBEMA VOJNAMA

JOZE CURK

Maribor, ki je leta 1910 Stel 1269 hi$ in
27.994 prebivalcev, je prvo svetovno vojno
doZivel v upravnih mejah iz leta 1851, ki
jih vse do druge svetovne vojne ni spremenil.
Obkrozale so ga razen Studencev in Tezna
pretezno kmetke obéine Radvanje, PobreZje,
KoZaki, Kréevina in Kamnica. Mestno plani-
metriéno podobo je sooblikoval Zelezniski
prometni sistem z dvema kolodvoroma, Ze-
lezniSkimi delavnicami in trikotnim kriZis-
¢em, ki je skoraj hermeti¢no zapiral razvoj
mesta proti vzhodu in jugu. Cestni promet
je z novim mostom v podalj§ku Gosposke
ulice in s prometno pahljato onkraj Drave
vsilil mestnemu jedru rezim, ki mu ta urba-
no ni ustrezal. Taborsko predmestje pa je
na najbolj obéutljivi totki prometno tako
razparceliral, da se urbano Se do danes ni v
celoti opomoglo. Vendar pa sta bila oba mo-
stova, ZelezniSki iz leta 1864 in cestni iz le-
ta 1913 s svojima mogoénima triloénima Ze-
leznima konstrukcijama znanilca nove, teh-
niéno usmerjene dobe. Zlasti ZelezniSki most,
ki je v svojem Casu veljal za enega najlepsih
v monarhiji, je predstavljal pravo nasprotje
s poznoklasicistiéno in zgodnjehistoriéno fa-

sadiranim, srednjeveSko oblikovanim in pro-
vincialno skromnim mestnim jedrom.

Vaino vlogo so pri razvoju mesta igrali ve-
liki, vase zakljufeni, vefinoma funkcional-
no koncipirani gradbeni kompleksi: Zelezni-
fka stanovanjska kolonija s 40 hifami in 368
stanovanji, pet voja%nic (brambovska v Me-
lju ter pehotna, konjeniska, topnifka in ka-
detnika na Taboru), mo$ka kaznilnica in
splodna bolnisnica. Ce k njim priftejemo Ze
vetje stavbne enote kot Sole, sodiste, franci-
Skanski samostan in samostan Solskih sester,
nekaj industrijskih obratov (pivovarni, mli-
na, usnjarni, milarna itd.) ter mestni park in
Ljudski vrt z bliZnjim mestnim pokopali-
ifem, smo naSteli vse glavne dejavnike, ki
s0 s svojo prisotnostjo wplivali na izobliko-
vanje mesta v letih pred prvo svetovno voj-
no. Njegova interna podoba je kazala pretez-
no klasicisti¢no in historizirajoce lice, pri ce-
mer se je uveljavila zlasti neorenesanéna in
le skromno tudi secesijska arhitektura. V ur-
banem oziru mesto razen izoblikovanja ne-
katerih trgov (Glavnega, SlomSkovega, Leni-
novega, Kidritevega in Trga revolucije) ter
komunalne opreme nekaterih ulic ni preseglo
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svojih omejenih moZnosti, saj je leta 1918
stelo le okoli 1400 hi% in 158 ulic z okoli 51
km dolZzine.

Med predvojno arhitekturo se je pojavilo
nekaj poslopij, ki so po konstruktivni ali ob-
likovni plati presegle tradicijo historicizma,
katerega zadnji pomembni stvaritvi sta neo-
baroéni Unionska dvorana iz leta 1911 in ob-
¢inska stavba iz leta 1912, omembe vredna
pa je tudi vila v Kosarjevi ul. 41. Zaradi
uvedbe Zeleznih vezi sta konstruktivno za-
nimivi neorenesantno utiteljis¢e v Mladin-
ski ulici iz leta 1907 in osnovna Sola na Go-
sposvetski ulici iz leta 1909, zaradi oblikova-
nja stavbne mase pa poslopje Velike kavarne
iz leta 1913 in osnovne Sole v Cankarjevi
ulici iz leta 1914, ki sta historizirajoto tra-
dicijo zamenjali z retrospektivno uglasenim
konceptom porajajofega se stvarnostnega
sloga. V to skupino stavb spadajo tudi soas-
ne trgovsko-stanovanjske hiSe na Trgu revo-
lucije 2 in 9, na Glavnem trgu 20 in 22, na
Grajskem trgu 2, na Krekovi ulici 2, na Par-
tizanski cesti 21 in Ze nekatere.

Leta 1918 je Maribor prometno presel iz
centralnega v periferni poloZaj, ker se je z
nastankom Jugoslavije uveljavila nova pro-
metna os savska érta. Maribor ie kot obmej-
no mesto ohranil le meridionalen prometni
pomen, zato pa razvil industrijo in vzporedno
z nio tudi precejinio gradbeno aktivnost. To
kaZeio nodatki, po katerih ie mesto leta 1910
Stelo 1269 hid. leta 1921 1455 hi. leta 1931
1834 hi% in leta 1941 okoli 2200 hi§. Najve&ii
gradbeni podijetnik v mestu je bila mestna
obéina, ki je do leta 1935 zgradila okoli 450
stanovani ob Smetanovi in Vita Kraicherja
ulici, ob Betnavski, Metelkovi, Delavski in
Fochovi ulici, ob Ljublianski ulici in drugod.
Medtem ko je vetina od 68 dvo- do Stiri-nad-
stroonih hi§, zeraienih do leta 1938, nasta-
lo v severni noloviei mesta in vedina od 254
pritlitnih hi¥ v niecovi juZni nolovici, pa se
je 297 nadstronnih hi§ raznoredilo enakomer-
no no vsem mestu. Ta raznoreditev stavhnesa
fonda nam jasno ka¥e na niesov socialni
izvor in s tem na osnovni zna®*ai obeh mest-
nih nolovie: na severno meitansko in juZno
delavsko.

Z novimi zeradbami se je zunanjost Mari-
bora zaéela hitreje spreminijati kot pred voj-
no, ker je postajala gradbeno vedno pestrej-
%a. Redke povojne historizirajote in secesio-
nisti¢ne zgradbe se sicer niso tesneje pove-
zovale z enakimi predvojnimi toda za tak-
ratno mestno zunanjost pomembneij§imi stav-
bami, zato pa so vile slej ko prej ostale v
mejah cottage, periferne hife pa na nivoju
provincialnosti in pogosto celo ruralnosti. V

zahtevnejSih zgradbah so se polagoma za-
¢eli pojavljati konstruktivisti¢ni wvplivi Pra-
ge, Miinchna in Ljubljane, ki so se vedno
odlo¢neje uveljavljali nasproti retrospektiv-
ni arhitekturi ter zaeli nakazovati razvojne
smeri moderne arhitektonike. Z njimi se je
povojni Maribor otresel tradicionalizma in
poiskal stike s sodobnimi projektantskimi in
gradbeno-tehniéni dosezki. Ker je v Maribo-
ru tradicionalizem navadno pomenil provin-
cialno gradbenost, ni bil v vefini primerov
niti umetnostno niti funkcionalno opravié-
ljiv. Zato je bil razvoj mariborske arhitek-
ture v desetletju 1925—1935 toliko pomemb-
nejsi za nadaljnjo izgradnjo in oblikovanje
mesta. Zazidava dotlej mo¢no odprtega me-
sta je postopoma napredovala ter poudar-
jala zlasti s pomoc¢jo novega gradbenega ma-
teriala — betona in Zelezobetona — gradbe-
no in funkcionalno raznoliénost posameznih
mestnih predelov in arhitektur. Pri tem pa se
ni nikoli zanemarila bogata kompozicija vr-
tov, drevoredov in nasadov kot tradicional-
nega zelenega obeleZja mesta in njegove
okolice.

Kot urbana celota je Maribor topografsko
dosegel na severu Slovenske gorice, na jugu
pa predmestna seli$¢a z nithovo drobnopo-
sestno parcelacijo, ki so leZala Ze zunaj me-
stnih upravnih meia. V kompromisu z ob-
stojeto poselitvijo Taborskega predmestja se
je medvojna zazidava pralagajala danim raz-
meram, vetinoma slede¢ katastrskim mejam
posestnih parcel. Pri tem je nastala namesto
kareisko izoblikovane uli¢ne mreZe, kot jo je
razvil severni del mesta, radialno in kroZno
rezpredena uli®na mreZa, ki jo je nakazala
#e Vurnikova koloniia s svoio sicer logiéno
vendar zgreSeno lokacijo. Pomaniklijivosti
nastajaiofega uli¢neca sistema v juZnem de-
lu mesta so se pokazale zlasti pri pomanika-
niu treov in s tem ucodnih prometnih kri-
7i8¢, od katerih dejansko premore le enega,
in sicer dravsko mosti¥¢e s Trgom revolu-
cije.

Opisani razvoj je torej urbano potrdil do-
lotene planimetriéne pomanjkliivosti mesta,
pogojene z geomorfoloSko izoblikovanostjo
terena in osnovno usmerjenostio njegovih
glavnih prometnih tokov. Prvotna osnovna
prometna smer je vodila po terasah vzdolz
Drave, pozneije se ie nanjo prikljuéila meridi-
onalna smer lokalnega mesinesa prometa, v
katero se je Se pozneije vkliugila vzhodnoalp-
ska tranzitna prometnica. Velika treovska ce-
sta 18. stoletja in Zeleznica 19. stoletia sta
uporabili obe osnovni prometni smeri. Ker
se je notek mariborskih ulic ravnal po nji-
ju, lahko njegovo izoblikovanje smatramo
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kot posledico geomorfoloske oblikovanosti
mestnega ozemlja in njegovih osnovnih
prometnih smeri. Zato je potek mariborskih
ulic severno od Drave meridionalen, krizajo
pa ga paralelniske ulice v smeri re¢nih teras,
juzno od Drave pa paralelniski, medtem ko
je meridionalna smer manj izrazita, ker se
zaradi radialnega razteka ulic in cest z
dravskega mosti$¢a zgublja v njegovem ur-
banem prostoru.

Komunalnemu zati§ju prvih povojnih let
je po letu 1923 sledila ZivahnejSa gradbena
dejavnost, ki je dosegla svoj vrhunec v le-
tih 1928 in 1929, ko je bilo izdanih 388 grad-
benih dovoljenje, od tega 84 za pritliéne, 191
za eno-, 5 za dvo- in 2 za trinadstropne sta-
novanjske hiSe ter 16 za pridobitne stavbe.
Sledeta gospodarska kriza je povzrotila pa-
dec zasebne gradbene podjetnosti, ki si je
zopet opomogla Sele po letu 1937, ko je Ste-
vilo gradbenih dovoljenj zopet preseglo Ste-
vilko sto (116). Med leti 1921 in 1938 je Ma-
ribor dobil 254 pritliénih, 297 nadstropnih,
37 dvonadstropnih, 27 trinadstropnih in 4
§tirinadstropne stanovanjske hife, 1 Solo, 1
cerkev, 1 prireditveno dvorano, 5 transfor-
matorjev, 6 bencinskih &érpalk in 21 garaz,
leta 1937 pa tudi prva 8tiri dvigala. Vsega je
v tem ¢asu Maribor dobil 852 gradbenih ob-
jektov. Zasebno gradbeno dejavnost je pod-
pirala mestna obéina s ceneno prodajo grad-
benih parcel, ki jih je pridobila s tem, da je
razparcelirala svoja zemljiSéa ali pa jih od-
kupila, razdelila v stavbi§€a in prodajala po
ceni od 7,5 do 25 din za m? Skupno je obéi-
na prodala blizu 300 parcel v velikosti od
600 do 900 m?® Pa tudi obé¢ina sama je med
leti 1925 in 1935 veliko gradila, saj je poskr-
bela za 302 stanovanji v 31 eno-, dvo- in tri-
nadstropnih hiSah. Poleg tega je zgradila 147
stanovanjsko kolonijo nadstropnih wvrstnih
hidic, kjer so postali najemniki polagoma nji-
hovi lastniki. Obsezno gradbeno aktivnost je
obé¢ina razvijala tudi na drugih komunalnih
podroéjih. Pove¢ana je bila klavniska hladil-
nica, zgrajeni Soli v Taborskem predmestju,
urejeni dnevni zaveti$¢i za Solsko mladino,
povetana oskrbniSnica, urejeno kopaliiée na
Mariborskem otoku s 104 m dolgim Zeleznim
mostom, postavljena carinska posta pri glav-
nem kolodvoru in paviljon s ¢olnarno pri
Treh ribnikih, narejena tri javna podzemna
stranis¢a, obnovljen grad za muzejske na-
mene, poskrbljeno za Sportne naprave Sport-
nih klubov Maribor, Zelezni¢ar, Rapid in So-
kol-matica. Medtem ko je drZava poskrbela
samo za carinska skladii¢a ob Einspielerje-
vi ulici za glavnim kolodvorom, je Dravska
banovina zgradila stanovanjsko hiSo na vo-

galu Strossmayerjeve in Gregoréiteve ulice,
zdravstveni dom v Ulici talcev ter gospodar-
ska poslopja, infekcijski paviljon in glavni
objekt v okviru javne bolni$nice ob Trzaski
cesti.

Sotasno se je urejala tudi mreZa ulic in
cest. Regulirane in tlakovane so bile Parti-
zanska, Meljska in Koroska cesta, Ulica kne-
za Koclja, Trg revolucije in Glavni trg, ki
je leta 1938 dobil novo prometno ureditev in
novo avtobusno postajo. S preboji (porusitvi-
jo 4 his) sta bili dodelani Smetanova ulica in
PobreSka cesta, urejena je bila sprehajalna
pot ob desnem bregu Drave med cestnim mo-
stom in brodom v Melju, obnovljen je bil
sprehajalni kompleks na Kalvariji in razdir-
jeno je bilo mestno pokopaliite.

Leta 1918 je imel Maribor okoli 9.000 m?
granitnega tlaka, okoli 7450 m? prodnikov in
okoli 2400 m® klinkerja oziroma asfalta. Leta
1938 pa je bilo Ze okoli 54.000 m® granitnega
tlaka in samo Se 2.300 m® prodnikov, med-
tem ko je ploskev asfalta oziroma klinker-
ja ostala enaka. Torej je v 20 letih mesto
pridobilo okoli 45.000 m? tlakovanih povrSin,
izgubilo pa 5150 m* prodnikov. Medtem ko
je imel Maribor leta 1918 51.360 tm. ulic, ka-
terih ploskev je merila 357.200 m? (18.800 m?
tako ali drugace tlakovanih, 284.300 m® ma-
kadamskih in 54.100 m? neurejenih), je
ta 1938 imel 57.900 t. im. ulic s ploskvijo
404.460 m?* povriin (od tega 58.850 m? tlako-
vanih, 324.760 m®* makadamskih in 20.850 m?
neurejenih), kar dokazuje, da je bilo v 20
letih 36.000 m®> makadamskega cestiséa tla-
kovanega, 33.260 m® neurejenega cestis¢a pa
makadamiziranega, kar velja tudi za veéino
od okoli 6.500 tm. novih ulic oziroma 47.260
m? novih uliénih po¥vrsin.

Sotasno z ulicami se je urejala tudi njiho-
va kanalizacija. Leta 1918 je Maribor premo-
gel le 49 %/ kanaliziranih ulic v dolzini 24.700
tm kanalov, leta 1938 pa Ze 73 %o ali 42.000
tm. kanalov. Torej je bila kanalska mreZa
povefana za okoli 17.300 tm. kanalov, kate-
rih najveéji, profila 300/170 cm, je v dolZini
890 tm. zajemal Pocehovski potok. S temi
deli je mesto priblizalo stare provincialne
cestne razmere zahtevam sodobnega zlasti
avtomobilskega prometa, saj je leta 1927
uvedlo redni avtobusni promet.

Se bolj je Maribor preoblikovala elektrika,
ki je postala pomemben gospodarsko pospe-
Sevalni element mesta. Leta 1920 se je uved-
la javna razsvetljava, ki je leta 1938 doseg-
la 180 km omrezne dolZine in okoli 25 mi-
lijonov kilovatov konsumacije. Pri tem je
odigrala odlotilno vlogo mestna obéina, ki je
z leta 1932 ustanovljenimi mestnimi pod-
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jetji regulativno vplivala na vse mestno ko-
munalno dogajanje, posredno pa tudi na so-
cialno skrbstvo, javna dela in kulturo.

Prva pomembna povojna aritektura v Ma-
riboru je S&tirinadstropna palaéa ZadruZne
gospodarske banke na Partizanski cesti 6, ki
je nastala v letih 1922—1924 po naértih Miro-
slava Kasala. Ta poslovno-stanovanjska stav-
ba z leta 1929 prizidano dvorano je dober
primer kompromisa med fasadnim videzom
in funkcionalno vsebino, ki jo demonstrira
njena arhitektura. Arhitektonsko nista na-
prednejsi niti stanovanjska dvonadstropnica
z razélenjeno stavbno gmoto na Gosposvet-
ski cesti 12 iz let 1925—1926 (JoZe Jelenc),
niti t. i. Mariborski dvor Pokojninskega za-
voda na Trgu revolucije iz let 1925—1926
(Josip Costaperaria), ki mu je bila poverje-
na tudi urbana vloga, saj je s svojim petkot-
nim tlorisom zasedel éelno stran trga z obe-
ma uli¢nima prikljuékoma, s svojimi gaba-
ritno raz€lenjenimi fasadami pa dal njegovi
vizualni podobi slikovito razgibanost. Tudi
zgraditev trgovsko-stanovanjske hiSe na Tr-
du revolucije 1, (Rudolf Kiffmann 1926 do
1927) ni pomenila ve&jega napredka, pa¢ pa
sotasna postavitev 6 mestnih dvo- in tri-nad-
stropnih stanovanjskih hi§ ob Smetanovi
ulici (Anton Cerne-Maks Czeike), v katerih
kompoziciji je prisoina Zelja po prostorskem
reSevanju vrstne zazidave. K tej skupini
stavb spadajo tudi tri hiSe v Ulici Vita Krai-
gherja, od katerih stoji %e trinadstropnica na
Stevilki 8, kjer je bil sedeZ mestnega gradbe-
nega urada, fizikata in elektriénega podjetja.
V to obdobje sodi tudi izdelava nacérta za no-
vo gradnjo Zupne cerkve sv. Magdalene
(France Tomazi¢ 1923) in ureditev Magdalen-
skega trga, prvi sodobnej$i projekt v Tabor-
skem predmestju, ki pa se ni realiziral.

V letih 1927—1928 je nastala po naértih
prof. Ivana Vurnika 147-stanovanjska kolo-
nija vrstnih hific med Fochovo in Metelkovo
ulico, ki so jo leta 1929 poveéali za 4 osem-
stanovanjske hiSe ob Delavski ulici in leta
1933 za 4 enake hiSe ob Metelkovi ulici. Na-
selje je zanimiv primer enovitega urbanega
reSevanje socialno podértane arhitekture v
nasprotju z malo mlajSo naselbino indivi-
dualnih hi§ na Lebarjih. Ta je bila postopo-
ma zgrajena po regulacijskem naértu J. Je-
lenca in M. Czeikeja iz leta 1928, ki je uve-
del diagonalne ulice v trikotu med Vrban-
sko, Gosposvetsko in Turnerjevo ulico. Med
tu nastalimi hiSami je zaradi revolucionarne
sodobnosti zlasti zanimiva R. Perhavéeva vi-
la v Rosinovi ulici 22, zgrajena v letih 1929
do 1930 po naértih Iva Spinéita. Leta 1927

se je zaCela po projektu Hermana Husa in
nacértih mestnega gradbenega urada izgrad-
nja letnega kopaliS¢a na Mariborskem otoku,
ki je — zgotovljeno leta 1930 — dolgo pred-
stavljalo najsodobnejsi kopaliski objekt pri
nas.

Leto 1928, ki je prineslo barakarsko na-
selje ob Ljubljanski ulici pri Magdalenskem
parku in predelavo Dravske kasarne (nek-
danjega minoritskega samostana v Pristanu)
v stanovanjske namene, je rodilo tudi tipizi-
rano arhitekturo: 4 osemstanovanjske hise
ob Ljubljanski ulici, ki se jim je v letih 1929
in 1933 pridruzilo Se 12 enakih stavb ob
Ljubljanski, Delavski in Metelkovi ulici. V
ta ¢as sodi nastanek nekoliko zadrZane ar-
hitekture hotela Orel in restavracije Park
ter retrospektivno uglaSene kavarne Astoria,
katere prijeten ambient je wveé desetletij
sluzil kot srediS¢e mariborskega kulturnisko
druzabnega Zivljenja. V letih 1929—1930 sta
nastali napredno koncipirani veéstanovanj-
ski vili v Gregoréicevi ulici 47 in Prezihovi
ulici 21 (M. Czeike), sanatorij dr. Mirka Cer-
niga (J. Jelenc — M. Slajmer) v Tyr3evi ulici
19, Stirinadstropna stanovanjska hisa Mari-
borske oblasti oziroma Dravske banovine na
vogalu Strossmayerjeve in Gregoréiceve
ulice, zgrajena od R. Kiffmanna in Ubalda
Nassimbenija po naértih Iva Dolenca, pol-
na konstruktivistiénih elementov stvarnost-
nega sloga in okraSena s plastikami Nikolaja
Pirnata (1929—1931) in =zlasti poslopje ok-
roznega urada za zavarovanje delavcev (se-
daj Zdravstveni dom) v Ulici talcev 9, (Jaro-
slav Cernigoj — SaSa Dev 1930—1931), ki
pomeni prvi poskus uvedbe ¢Cistega funkcio-
nalizma v mariborsko arhitekturo.

Z nastopom arhitektov SaSe Deva in zlasti
Jaroslava Cernigoja leta 1930 je mariborsko
arhitektonsko snovanje dobilo svoji osrednji
osebnosti, ki sta bili zmoZni nositi nadaljnji
razvoj v smislu sodobnega funkecionalnega
konstruktivizma vse do druge svetovne voj-
ne in Se po njej. Kot njun introitus lahko
smatramo ustvaritev palate Banovinske hra-
nilnice na vogalu TyrSeve in Slovenske ulice
(1931 do 1932). To je prva Zelezobetonska
skeletna stavba in sprva zares moderna, pros-
torsko plastiéno oblikovana arhitektura fun-
kcionalnega tipa v Mariboru. Je skladna, brez
okrasja, v materialu in konstrukeiji é&ista, v
proporcih in strukturi svojih fasad organsko
pretehtana stavba. Je arhitektura nove stvar-
nosti, produkt v bodoénost zazrte arhitekto-
nike, ki stoji kot mejnik med dvema desetle-
tjema pa tudi med dvema razlitno usmerje-
nima hotenjema. Medtem ko je prvo deset-

- letje svojo naprednost Se vezalo s tradicijo,
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je drugo prav po zaslugi J. Cernigoja osvobo-
dilo arhitekturo vsakrSne retrospektivnosti.

Medtem ko je bilo med leti 1923—1927
zgrajenih 12 dvonadstropnih, 6 trinadstrop-
nih in 1 Stirinadstropna stanovanjska stavba
ter med leti 1928—1930 5 dvonadstropnih in
3 trinadstropne hiSe, so med leti 1931—1933
nastale 4 dvonadstropne, 5 trinadstropnih in
1 Stirinadstropna hi$a, med njimi: trgovsko-
stanovanjska stavba na Trgu revolucije 4,
(J. Jelenc 1931—1933), stanovanjska hisa Po-
kojninskega zavoda v Krekovi ulici 21, (Vla-
dimir Subic 1930—1931), trinadstropen tri-
krilni blok v kareju med Strosmayerjevo,
OroZznovo in Gospejino ulico (U. Nassimbeni
1931), veé vil (J. Jelen¢eva v Vilharjevi uli-
ci 7, R. Kiffmannova v Cankarjevi ulici 32,
U. Nassimbenijevi v Medvedovi ulici 3 in 6
itd.), trgovsko-stanovanjska hiSa na Meljski
cesti 2 (R. Kiffmann), stanovanjska hiSa na
Gosposvetski cesti 23 (U. Nassimbeni), carin-
ska poSta na Partizanski cesti (Viktor Vici¢
1931—1939), tribuna na Sportnem igriSéu Ze-
lezni¢arja na TrZaski cesti 37 (J. Jelenc 1933
do 1935) itd.

V letih 1934—1935, ko je Maribor dobil 7
dvonadstropnih, 8 trinadstropne in 1 Stirinad-
stropno hiSo, je Jaroslav Cernigoj sprojekti-
ral osnovno Solo v Zolgerjevi ulici 2-4, ki je
ob otvoritvi leta 1936 predstavljala [unkcio-
nalno najnaprednejSe Solsko poslopje pri nas.
Kar skromno so ji sledili pribliZno socasni
kino Udarnik v Vetrinjski ulici 19, Borza de-
la (sedanja Skupnost za zaposlovanje) v Gre-
gorCitevi ulici 37, stanovanjska hiSa na Go-
sposvetski cesti 14 (J. Jelenc), in vile v Kam-~
niski ulici 18 (Alojz Peklar 1935), Gregoréi-
¢evi ulici 54, Mladinski ulici 26 (U. Nassim-
beni) itd.

Obdobje 1936—1937 je obogatilo Maribor
z 9 dvonadstropnimi, 5 trinadstropnimi in 1
gtirinadstropno hiSo, kar kaZe na Zeljo me-
sta, da bi se karejsko izgradil, Zeljo, ki tudi v
naslednjih treh letih kljub bliZajoéi se voj-
ni nevarnosti ni popustila. Nasproti glavne-
ga kolodvora na Partizanski cesti 47 je zra-
stla trgovsko-stanovanjska hiSa Ljudske sa-
mopomoé¢i (M. Czeike 1936—1937), nasproti
gradu v Grajski ulici trinadstropni kino Par-
tizan (Herbert Drofenik 1935—1936), stari
Scherbaumov mlin v Svetozarevski ulici 6 je
nadomestilo poslopje Mariborske tiskarne
(Ljubo Humek 1937-1938), Rudolf Kiffmann
je v Tekstilni ulici postavil Hutterjevo de-
lavsko kolonijo (1936—1939), Sasa Dev in Ja-
roslav Cernigoj sta s poslopjem zavaroval-
nice v Ulici talcev zakrila poZarno steno ve-
like dvonadstropnice s Partizanske ceste 14
(1937—1940), BoZidar Culk pa je sprojektiral

veliko poslopje sedanje Visje agronomske
Sole na Vrbanski 30, ki je bilo dokoné¢ano
Sele leta 1947. Socasno so nastajale tudi sta-
novanjske hiSe v Maistrovi ulici 9 in 15, Uli-
ci heroja Staneta 16, trgovsko-stanovanjske
hiSe na Glavnem trgu 24, na Partizanski ce-
sti 26 itd.

Zadnja leta pred vojno se je mariborska
gradbena dejavnost Se stopnjevala. Leta 1938
do 1939 je nastala trgovsko-stanovanjska hi-
Sa v Juréiéevi ulici 4 (Ljubo Humek), ki je
skupaj z ono na Partizanski cesti 26 uvedla
koncepcije sodobne dvoetaine trgovinske
prodajalnice, Fritz Kiffmann je leta 1938
zgradil trgovsko stanovanjsko hiSo na Meljski
cesti 3 in 5, Herbert Drofenik je sprojektiral
cerkev ReSnjega telesa na Cesti zmage kot
zahtevnejSo dvoransko arhitekturo, ki je bi-
la poleg pravoslavne cerkve na Leninovem
trgu (1935-1936, poruSena leta 1941) edini
vedji, na novo zgrajeni sakralni objekt na
ozemlju takratnega mesta (1936—1938). Vila
v Tomsicevi ulici 11 je bila zgrajena leta
1939 po naértih M. Czeikeja, stanovanjska
hisa v Svetozarevski ulici 4 istega leta po na-
¢értih Ljuba Humeka, veéstanovanjska vila v
Medvedovi ulici 13 v letih 1940—1941 po na-
¢rtih Sase Deva, Hutterjev stanovanjski
blok, imenovan Gradiscée, v letih 1938—1941
po naértih SaSe Deva in Jaroslava Cernigoja,
gimnazija v Zolgerjevi ulici 1940 (skonéana
3ele leta 1952) po naértih Jaroslava Cernigoja
in Emila Navinska, ki sta z njo uveljavila so-
doben koncept Sole z veliko centralno veZo
in ob8irnim stopni$tem.

Konéno naj omenim, da je mofan indust-
rijski razvoj pogojil tudi zivahno izgradnjo
pridobitnih poslopij (tovarn, delavnic itd.),
kjer sta konstruktivizem in funkcionalizem
prisla ze v prvem povojnem desetletju do
prevladujoée veljave. Do leta 1938 je nasta-
lo 106 tovrstnih objektov, od tega med leti
1922—1929 57 in med leti 1930—1938 49,
vendar pa najveé v letih 1924 (11), 1925 (10),
1929 (12) in 1937 (16). Omembe wredni so
zlasti veéji tovarniSki kompleksi kot Doctor
in drug ob Tvorniski ulici (1922—1928), Hu-
tter in drug ob Motherjevi ulici (1926-—1933),
Mariborska tekstilna tvornica ob Mother-
jevi ulici (1930), Svila v ulici Ob Dravi (1930
do 1932), Zlatorog ob Industrijski ulici, Me-
talna ob Zagrebski ulici, mestne avtobusne
garaZe ob Linhartovi ulici (1939) itd.

V drugem desetletju mariborskega urba-
nega razvoja so se pojavile tudi prve kako-
vostnejSe regulacijske naloge, ki jih je veéi-
noma opravil Jaroslav Cernigoj: promenada
na Partizanski cesti, Trg svobode v zvezi z
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nate¢ajem za postavitev kraljevega spomeni-
ka (J. Cernigoj-Boris Kalin 1939), Glavni trg
z obnovo kuZnega znamenja in postavitvijo
avitobusne postaje (1935—1938), Trg revolu-
cije (1936—1938), pa tudi prve spomeniSko-
varstvene akcije: obnova Kalvarije (1932 do
1933), mariborske stolnice (1938—1940) in
mestnega gradu (1937—1940). Obnovo mari-
borske stolnice je vodil mladi Marjan Mu-
8i¢, ki je med leti 1939 in 1941 sodeloval pri
izdelavi mestnega regulacijskega nadrta.
Zakljuéno naj opozorim tudi na regula-
cijske zasnove medvojnega Maribora, ki je
do leta 1928 gradil po smernicah regulacij-
skih naértov iz let 1863—1885. Takrat pa se
je pojavil nov naért Koroskega predmestja,
ki sta ga izdelala arhitekta J. Jelenc in M.
Czeike. Ta je uvedel diagonalne ulice v tri-
kotu med Vrbansko, Gosposvetsko in Tur-
nerjevo ulico. Za Taborsko predmestje je bil
leta 1927 in 1929 sprejet delni regulacijski
natrt; ta je brez potrebe razdrobil ozemlje
med Fochovo in Metelkovo ulico, ki se je do
vojne polagoma zazidalo. Sele z letom 1935
je zatel mestni gradbeni urad izdelovati ge-
neralni regulacijski naért za mestno in oko-
liske obéine, s ¢imer je konéno prislo do
gradbeno-upravne zdruZitve celotnega mest-
nega komunalnega prostora, kateremu pa ni
sledila politiénoupravna. Vendar nacrt ni za-
zivel, ker ga je prehitela vojna. Delno se je
realiziral le na PobreZzju v zvezi s postavit-
vijo Hutterjeve delavske kolonije. Medtem
ko se je zazidava mariborskega politiéno-
upravnega obmoéja razvijala po Ze omenje-
nih delnih regulacijskih naértih (severno od
Drave precej regularno, juZno z napakami in
pogosto v odprti zazidavi), pa je bil razvoj
Pobrezja, Tezna, Nove vasi in Studencev pre-
puSéen stihiji. Rezultat tega je bila moéna
nesistematiénost v urbanizaciji in komunali-
zaciji teh mestnih predelov. Studenci so se
zazidavali ploskovno, PobreZje zaradi stra-
Zunske terase radialno vzdolZz Ceste 14. divi-
zije ter z zaselki in svobodnimi gradnjami,
Tezno pa z obzidavo Ptujske ceste in spon-
tanimi naselbinami ob Strazunskem in Te-
zenskem gozdu. Tako je Maribor docakal
drugo svetovno vojno z velikimi urbanistié-
nimi nedorefenostmi zaradi nepovezanega
razvoja posameznih mestnih predelov, ven-
dar z ugodno lokacijo wve&jih industrijskih
obratov v Melju in na Teznu ter s Se nepo-

kvarjenimi okoliskimi podeZelskimi naselji.

Nems$ka okupacija v letih 1941—1945 je
Mariboru prinesla poleg polititnoupravne
raz8iritve na okoliske obéine in novega, ven-
dar nedokonéanega regulacijskega naérta,
nekaj stanovanjskih blokov ob Smetanovi
ulici in po mestu, tovarno letalskih motor-
jev (sedaj TAM) na Teznu, zateto elektrarno
Mariborski otok, nekaj tlakovanih cestid¢ in
predvsem napol uni¢eno mesto s 47 % tezko
poskodovanimi in 466 poruSenimi hiSami,
unitenimi komunalnimi napravami in posko-
dovano kanalizacijo. Maribor je torej izSel iz
zadnje vojne kot najbolj poskodovano mesto
v Sloveniji, kar Se danes kljub dinamiénemu
povojnemu razvoju ni v celoti prebolel. Ta-
koj po vojni je Jaroslav Cernigoj pripravil
idejni regulacijski na€rt Maribora, ki ga je
uposteval Ljubo Humek, ko je med leti 1947
in 1950 izdelal vodilni regulacijski naért me-
sta in delni regionalni naért mestnega oko-
lja kot sintezo razvojnih moZnosti, druZbenih
potreb in vizije kompleksne urbanizacije $ir-
Sega mestnega prostora. Pri njegovi realiza-
ciji so se poleg Ze omenjenih starejdih vklju-
¢ili tudi mlaj8i, vendar Ze pred vojno delu-
joéi arhitekti: Stane LovSe, Maks Hlad, Dra-
go Umek, Milan Cernigoj, Danilo Fiirst in
drugi.

VIRI IN LITERATURA

Statisticno porotilo Mestnega gradbenega ura-
da iz marca 1938. — Franjo Ba$: Teritorialni
razvoj Maribora. Kronika slov. mest II. 1935 p.
122—126. — Franjo Bas: Mariborske slike, Ma-
ribor 1934, 142 strani in Maribor 1935, 96 stra-

ni. — Franjo Ba$: Razvoj Maribora v letih
1918—1938. Kronika slov. mest VI. 1939. p. 57—
68. — Jaroslav Cernigoj: K $tudiji za regula-

cijo mariborskega Glavnega trga. KSM 1I. 1936.
p. 152—154, — Jaroslay Cernigoj: Bodoéi Trg
svobode v Mariboru. KSM VI. 1939. p. 80—84.
— Marjan Musi¢;: Razvoj SlomSkovega irga v
Mariboru. KSM VI. 1939. p. 84—91. — Franjo
Kramberger: Nekaj $tevilk o Mariboru. Koledar
nabavljalne zadruge drZavnih usluZbencev
(KNZDU) 1933. p. 93—108. — Ludvik Zorzut:
Novi Maribor. Nekaj bilance ob 20-letnici.
KNZDU 1940. p. 97—105. — Nadért in vodnik sa-
moupravnega mesta Maribor, Maribor 1936. -—
Franjo Sijanec: Sodobna slovenska likovna
umetnost, Maribor 1961, — JoZe Curk: Maribor,
urbanistiéno-gradbeni zgodovinski oris I. CZN
II. p. 63—95 in CZN IV. p. 83—105.



200 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 28 1880

RAZPAD POSESTI KNEZOV AUERSPERGOV NA KRANJSKEM

STANE GRANDA

Auerspergi, po enem izmed svojih gradov
Turjaku splodno imenovani tudi Turjaski ali
Turjacani, so bili stoletja ena najuglednejsih,
najbogatejgih in najpomembnejsih fevdalnih
rodbin na Kranjskem. ObseZno posest ter z
njo zvezana ugled in moé so imeli tudi v
drugih deZelah cesarstva, ki so mu vladali
Habsburzani. Prvotni Turjaani naj bi se na-
selili na nafem ozemlju okoli leta 1000,' ven-
dar so Ze v 13. stoletju izumrli in so tisti,
ki jih obi¢ajno imamo v mislih, kadar govo-
rimo o tej rodbini, iz8li iz njihovih ministe-
rialov, ki se prvié omenjajo v 13. stoletju.®
Nagel druzbeni vzpon te rodbine se zafenja
v 15. stoletju, ko je Engelhard (1404—-1466)
postal dedni komornik na Kranjskem in v
Slovenski marki. Nieocova sinova Pankracij
(1441-1496) in mlajsi Volkard (1443-1508) pa
sta zaéetnika dveh glavnih linij te rodbine,
od katerih se je vsaka delila e na veé vej.
Pomembnej$a je prva, ki se obi¢ajno imenu-
je starej$a ali Pankracijeva linija. Iz nje iz-
hajajo: veja grofov s Turjaka, veja, ki je
imela v lasti Srajbarski turn (in iz katere je
iz%el Anton grof Awuersperg ali Anastazij
Griinn), veja, ki je imela nekaj €asa v pose-
sti Mokrice in tudi najpomembnejSa kneZja
veja, ki tvori pravzaprav posebno kneZzjo li-
nijo. Slednja izvira neposredno iz Teoderika
(1578-1634), enega izmed vnukov znamenite-
ga Herberta Turjaskega, ki je padel leta 1575
v bitki s Turki pri Budatkem. Teoderik je le-
ta 1630 postal drZzavni grof (Reichsgraf).? Nje-
gov sin Janez Vajkard je bil na drzavnem
zboru v Regensburgu 1653. leta povzdignjen
v drzavnega kneza. Naslednje leto je dobil
v fevd kneZevini Miinsterberg in Franken-
stein v Sleziji, leta 1663 je pridobil pokneZeno
grofijo Thengen na Tirolskem. Zaradi preko-
raditve kompetenc in zasledovanja lastnih
ciljev v mednarodni politiki se je cesar od-
povedal njegovi svetovalski in diplomatski
sluzbi in ga prisilil, da se je umaknil najpre-
je na svojo avstrijsko grofijo Wels, nato pa
v Ljubljano, kjer je zgradil znani kneZji dvo-
rec. Leta 1673 je po neoZenjenem bratu
Wolfgangu Engelbertu podedoval grofijo Ko-
tevje. ki je prislo v roke te rodbine z naku-
pom dobra Stiri desetletja prej in gospostvo
Zuzemberk, kjer je 1677. leta umrl! Se pred
smrtjo pa je z kotevske in delov nekaterih
drugih posesti (imel je ¥e gospostva Sum-
berk, Poljane, Postojno, LoZ) ustanovil fidej-
komis, to je dedno nedeljivo in neobremen-
ljivo druZinsko posest.’ Leta 1791 je bil Karl

Jozef Anton proglaSen za vojvodo Kotevske-
ga. Naziv je bil deden in ga je nosil vsak
prvorojenec, ostali pa so bili princi oziroma
princese. Kot kaZe, jim do vojvodskega na-
slova ni bilo wveliko. Obi¢ajno so navajali
predvsem svojo kneZjo ¢ast in tudi med pre-
bivalstvom se je uveljavil naziv »first«.

Ceprav so knezi del posesti, ki so jo dobili
ali podedovali v teku ¢asa, ze tudi odprodali
ali izgubili na kak drug nacin, je bila nji-
hova posest na Kranjskem v 19. stoletju Se
vedno zelo velika. 1863. leta so imeli poleg
vojvodine Kocevske $e gospostvi Poljane in
Zuzemberk, dobri Soteska in RoZek ter vi-
kariat Bela cerkev.® Skupna povriina naj bi
znaSala okoli 30.000 ha. Veliko zemlje ter Ste-
vilne dvorce so imeli tudi v drugih avstrij-
skih, &eskih in ogrskih dezelah. Z zemljisko
odvezo so se povriine nekoliko zmanjsale,
kljub temu pa so imeli leta 1905 na Kranj-
skem Ze 23.501 ha, od tega je vojvodstvo Ko-
tevje z gospostvom Poljane merilo 19.293 ha,
posest, ki jo vir oznatuje z imeni ZuZemberk
—Toplice—Vi$nja gora—Soseska pa 4208 ha.’
Kot veleposestnik jim je bil v tem &casu Se
najblizji princ Schénburg-Waldenburg s
16.403 ha (LoZz—Sneznik).?

Auerspergi spadajo v skupino tistih naSih
fevdalnih rodbin, ki so zelo zgodaj in v ve-
likem obsegu posegale tudi v neagrarno pro-
dukeijo. Ze v srednjem veku se omenja nji-
hovo Zelezo.®2 Konec 18. stoletja so se znova
vkljudili v to vrsto proizvodnje, ki je dosegla
svoj vrh v znanem dvorskem Zelezarstvu.?
Njihovo ime je tesno povezano tudi s stek-
larstvom, zlasti pa z lesno predelovalno in-
dustrijo, ker je skoraj vso njihovo posest pri
nas pokrival gozd. Velika spodbuda slednji
je bila predvsem izgradnja ZelezniSke proge
Dunaj—Trst ter tistih prog, ki so se nanjo
kasneje navezale. V desetletjih od 1848 do
prve svetovne vojne lo¢i Ivan Mihori¢ tri
faze. Za prvo, ki traja do 1857. leta, naj bi
bili znaéilni nekateri zakoni, ki urejajo vpra-
Sanja v zvezi z gozdom ter izgradnja magi-
stralne linije Dunaj—Trst, ki je priblizala
7eleznico zahodnim robom veleposetva. Za
drugo, v letih 1860—1892, naj bi bila znatil-
na izgradnja gozdnih poti in cest ter posto-
pna izgradnja in nakupi industrijskih Zag;
za tretjo pa izgradnja kocevske proge 1893
in podaljska dolenjske do Straze leto dni
kasneje. Kot je znano, projekt Zeleznice ob
Krki ni prodrl. Znatilni sta tudi gradnja
moderne parne Zage na planoti Roga 1895.
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leta ter parne Zage Jelendol® S tem se je
Stevilo Zag, zlasti pa njihova kapaciteta pre-
cej povecala. Poleg starih Zag na Dvoru in
v Soteski so imeli v ¢asu pred prvo svetovno
vojno Se naslednje: Travnik v Loski dolini,
GlaZuta, Gotenice, Mrzli Studenec in Med-
vedjek. NajpomembnejSa je bila tista na Ro-
gu, ki je bila najve¢ja na Slovenskem. Za-
poslovala je 250—300 ljudi. Okoli nje je na-
stalo naselje z lastnim vodovodom, elektric-
no napeljavo, v zvezi z njo je bilo zgrajenih
tudi 35 km ozkotirne Zeleznice.!! Skupen pro-
blem vseh obratov je bilo pomanjkanje vode.
To je verjetno tudi eden izmed vzrokov za
tolikSno Stevilo Zag. Delali so namreé na ti-
sti, kjer je bilo to mogoce. Zato vse niso ime-
le stalnega delavstva ali vsaj ne v potreb-
nem Stevilu, ampak so si pomagali z njego-
vim premikanjem.

Poudariti je treba Se neko znatilnost kne-
zov Auerspergov. Posesti v monarhiji so jim
omogocale, da so pogosto menjali svoja bi-
valiS¢a in so se marsikje cutili doma. Lepota
Zuzemberka in Soteske, bogastvo kocevskih
gozdov, vse to je bilo premalo, da bi pretez-
ni del svojega zivljenja preziveli tu.'®* Preko
uradnikov so skrbeli, da so posli potekali v
redu, pazili so, da je denar kroZil in se je
bogastvo vetalo. Dvorski primer nam doka-
zuje, da niso bili prav ni¢ sentimentalni, ¢e
je bilo treba nekaj opustiti. Seveda pa nas
to ne sme zavajati k napa¢nim sklepom, kam
pravzaprav Auerspergovi sodijo. Bili so in se
Se danes imajo za del (nekdaj) kranjskega
plemstva.’® Ekonomski mo¢i so hoteli dodati
tudi politi¢en ugled in mog, $e zlasti je to tez-
njo moé zaslediti po uvedbi ustavnega Zivlje-
nja. Knez Karl je postal 1861 predsednik go-
sposke zbornice, od decembra 1867 do septem-
bra 1868 pa je bil na éelu meStanskega mi-
nistrstva; znameniti in za Slovence zloglas-
ni knez Adolf Auersperg je bil od novembra
1871 do februarja 1879 ministrski predsednik
(Auersperg-Lasserjev rezim), wvnuk prvega
knez Karl je bil od leta 1907—1911 kogevar-
ski poslanec v drzavnem zboru* Kljub te-
mu, da ni bil nihée od zgoraj imenovanih
rojen na naSem ozemlju, niti ni tu umrl, so
bili Se kako prisotni v slovenskem politicnem
zivljenju druge polovice 19. stoletja. Nave-
del bom le dva primera. Rudez in Trdina
sta 10. juljia 1872 zahtevala od Bleiweisa,
naj takoj izstopi iz deZelnega komiteja za
izgradnjo dolenjske Zeleznice, katerega pred-
sednik je bil knez Karl Auersperg. Druze-
nje z njim so ljudje imeli za izdajstvo.'® Vi-
tev Josip Schneid pa je, nedvomno v dogovo-
ru s takratnim vodilnimi politiki in more-
biti celo dvorom. zahteval od Bleiweisa de-

cembra 1879. leta, naj za drZavnega poslan-
ca kandidirajo kneza Windischgritza, ker je
ta »slovenski knez po rodu in po svoji rod-
binski tradiciji«, z njim se postavijo po ro-
bu koteriji Auerspergov, ki je imela 16 let
odlo¢ilen vpliv.!® S svojim politiénem delo-
vanjem sta zadnji dve generaciji koc¢evskih
vojvod dosegli tisto, pred ¢emer je svaril
plemstvo Hohenwart poleti 1879. leta: spra-
vili so v nevarnost svojo eksistenéno upra-
vitenost med slovenskim narodom.!?

Agrarna reforma je bila samo eden izmed
Stevilnih problemov, s katerimi se je morala
spopasti Kraljevina SHS. Razmeroma ena-
kim nacelnim staliS¢em razliénih politi¢nih
strank je stalo nasproti veliko praktiénih
vprasanj, ki so dopuscala zelo razlitne re-
Sitve. Ze sama struktura veleposesti je bila
v drzavi zelo razliéna. Medtem ko so pone-
kod prevladovale obelovalne povrsine, je
bilo v Sloveniji z izjemo Prekmurja ravno
obratno. Zavedati se moramo, da socialno-
politi¢éna nacela agrarne reforme v tem ¢asu
niso bila ve¢ usklajena z ekonomskimi zako-
nitostmi agrarne proizvodnje. Mali kmetij-
ski obrati ne vodijo k napredku. Dodatno
vprasanje pa je seveda tudi industrija, ki
je na nekem veleposestvu nastajala in se raz-
vijala v skladu z njegovo specializacijo.

Glede obdelovalnih povrsin so agrarno re-
formo v stari Jugoslaviji zaceli sorazmerno
hitro izvajati ¢eprav ne v skladu s predsta-
vami in Zeljami najbolj prizadetih.'® Pred-
hodne odredbe z dne 25. februarja 1919 so

o2
- S

Zadnji kotevski vojvoda knez Karl Adolf Auersperg
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ne le razglasile vse fidejkomisije za velepo-
sestva, ampak so tudi dolocile, da se vsi veé-
ji gozdni kompleksi podrZavijo. Omejili so
tudi promet z nepremi¢ninami, ki pridejo v
postev za agrarno reformo. Za Slovenijo je
bilo doloteno, da ima lahko vsak najve¢ 200
haktarov zemlje. Teh dolo¢il niso izvedli.
Veliko pomembnej$a je uredba z dne 11. fe-
bruarja 1920, ki je nekoliko spremenjena leta
1922 postala zakon. Veleposestva so prisla
pod drzavno nadzorstvo in nekatera celo pod
upravo (sekvester). Po zakonu, ki je bil izdan
specialno za Slovenijo konec februarja 1922,
so morali gozdni veleposestniki nakazovati
interesentom agrarne reforme kurivo in
stavbni les. Ker pa je priSel za to v poStev
le letni etat, se je bilo temu mogoce kaj lah-
ko izogniti. Prosilcu so lahko enostavno od-
govorili, da je letni etat Ze izkori§ten. Vrh
in obenem Ze skoraj konec te agrarno-refor-
mne zakonodaje pa je zakon o likvidaciji ag-
rarne reforme na veleposestvih, sprejet 19.
junija 1931, ki je dopuscal wveleposestniku
200 ha vseh povrsin, predvideval pa je za iz-
jemne primere, kjer to narekujejo agrarno-
ekonomski vzroki, tudi moZnost $irsih in su-
per maksimumov. Za razliko od obdelovalnih
povrsin, kjer je zakon priznaval individual-
ne subjekte agrarne reforme, je bilo za gozd-
ne veleposestvi in to le za tiste, ki so imele
preko 1000 ha gozda in so leZale v Dravski
banovini in nekaterih hrvagkih okrajih, do-
lo¢eno, da so subjekti za to kulturo obéine,
zemljiSke skupnosti, imovinske obéine in
skupine poljedelcev kot pravne osebe. Od-
fkodnino naj bi veleposestniki dobili v ob-
veznicah Privilegirane agrarne banke, ki naj
bi se amortizirale v 20 letih s 5% obrestmi.
Leta 1933 so ta rok razSirili na trideset let.
Za ctas, ki je potreben, da se uredi prenos
lastniStva, so ustanovili poseben organ Za-
Casno drzavno upravo razlaS¢enih veleposest-
niSkih gozdov (kratica ZDU), katere naloga
je bila racionalno upravljanje prevzetih po-
vrSin.

Knezi Auerspergi so imeli v desetletjih
pred vojno posestvo vzorno urejeno. Dober
pregled nad njim in velika strokovnost vo-
dilnih usluzbencev sta omogoé¢ala naértno go-
spodarjenje. Prva svetovna vojna je ta pri-
zadevanja zavrla, ker je primanjkovalo de-
lovnh moéi. V podroéjih Gotenie, Fridrih§taj-
na in Roga, ki so merila skupaj okoli 18.200
haktarov, jim v letih 1914—1918 od predvi-
denega poseka 183.636 m* bukev ter 218.152
kubiénih metrov jelk ni uspelo posekati
168.673 m? bukev ter 164.302 m?® jelk. Zato pa
so veliko posekali v laZje dostopnih gozdo-
vih in je bil npr. veéji del revirja Poljane

(412 ha) ob koncu vojne izsekan. Od Stirih
zag, ki so jih v tem ¢asu imeli, sta Travnik
in Rog stali, le Jelendol in Glazuta sta obra-
tovali, posluZevali pa so se $e Kajfezeve Za-
ge v Kocevju. Perspektive ob koncu vojne
niso bile slabe. Zakupne pogodbe z zakupni-
ki Zag so se iztekale in bi bilo moZno ob skle-
panju novih izsiliti vi§je zakupnine. Gospo-
darska obnova in razvoj, ki obi¢ajno sledita
vojnim razdejanjem, sta bila upanje, da bo-
do kapacitete koéevskih (29.000 m*®* bukovih
hlodov in 26.000 m® jelovih) in soteSkih Zag
(2600 m® bukovih in 5200 m? jelovih) ob nor-
malni koli¢ini deZja v veliki meri izkoriS¢ene.
Prav tako so bili prepri¢ani, da bo 400 m?
stavbnega lesa naSlo kupce. Zadovoljiti bi bilo
moZno tudi druge kupce oziroma lastnike Zag
in doseéi letni posek v visini pribliZno 200.000
kubi¢nim metrov lesne mase. Sekali bi pred-
vsem les, katerega premer je v prsni viSini
vet kot 40 cm. Seveda bi bile potrebne tudi
dologene investicije v gozdne ceste in fran-
sportne naprave. To gotovo ne bi povzroéilo
tezav, kajti ob ugodnem ekonomskem polo-
zaju bi lahko pridli do potrebnega kredita,
Se zlasti, e bi bili variéina obsezni gozdovi.l”

Usoda, ki se je zgrinjala nad knezi Auer-
spergi, je bila resni¢no temna, pa Se sa-
mi so jo hote ali nehote zapletali. Ce jim
lahko priznamo posluh za gospodarska vpra-
Sanja, jim tega za politiéna ne moremo. Ju-
goslovanskega drzavljanstva niso sprejeli,
temved so obdrzali avstrijskega. To pri vladi
in njenih uradnikih in vseh tistih, ki so bili
nad novo drzavo navduSeni, ni bilo prijazno
sprejeto. Se zlasti pa so si ustvarili politiéne
nasprotnike v vrstah tistih, ki jih je zajela
»jugoslovenska evforija«. V ¢asu izdaje Pred-
hodnih uredb februarja 1919, kar je kasneje
veljalo kot datum, ki je doloal obseg pose-
sti — objekta ograrne reforme, je bilo po-
sestno stanje alodialne in fidejkomisne pose-
sti naslednje: 155 ha njiv, 506 ha travnikov,
8ha vrtov, 228 ha paSnikov, 22.585 ha goz-
dov, skoraj 8 ha stavbnih zemljis¢, 4 ha ne-
rodovitne zemlje in skoraj 10 ha neobdavée-
ne zemlje. Vsota wvseh povrSin je bhila
23.513,0445 ha.*® Gozd, ki je pokrival 96 %
knezje zemlje, je bil sestavljen iz Stirih veé-
jih kompleksov ter preko 25 manjsih kom-
pleksov in gozdnih parcel. Upravna centra
sta bila gozdna urada v Koéevju in Soteski,
ki jim je bilo podrejeno nekaj niZjega urad-
niStva ter vetje Stevilo gozdarjev in gozd-
nih €uvajev ter drugo pomozno osebje. Ko-
cevskemu nadrejeni organ je bil kneZji
upravno-ekonomski center v Vlaimu na Ce-
Skem. Leta 1927 je umrl zadnji kolevski voj-
voda knez Karl. Ker je njegov prvorojenec
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Zaga Rog neposredno po
ustavitvi obratovanja. Sli-
ka prikazuje le del naselja

umrl Ze pred njim, dedi¢ nekdanjega fidej-
komisa vnuk Karl Adolf pa je bil Se mlado-
leten, je upravljanje vsega veleposestva, ki
se je poslej imenovalo Veleposest Auersperg
Karl dediéi, prevzel knez Karl Auersperg-
Breunner, stric mladoletnega dedita in last-
nik alodialne posesti s sedeZem v Soteski.
Kljub temu, da jih je drZavno nadzorstvo v
dolofeni meri oviralo pri gospodarstvu, pa
dohodki niso bili ravno majhni. Tako so za
leto 1923 prijavili skoraj 5,8 milijona dinar-
jev dohodka in platali v 590 kolonizacijski
fond preko 260.000 din.®* Vsa leta seveda mni-
so bila tako ugodna. Na podlagi podatka, da
so od srede marca 1919 do 1932. leta placali
v zgoraj omenjeni fond 1,561.522 din,?2, lahko
izratunamo, da so zasluZili v tem obdobju
31,230.440 din ali malo manj kot 2,5 milijona
din letno. Ce predpostavimo, da so dolofen
del dohodka tudi utajili, se gotovo ne moti-
mo, ¢e trdimo, da je znaSal najmanj 3 mili-
jone letno. Z gotovostjo lahko tudi trdimo,
da je to, glede na 1923. leto nizko povprecje,
posledica krize v lesni trgovini in industriji,
ki se je zadelo konec dvajsetih let. Samo v
obdobju 1930—1932 je padla cena mehkega
rezanega lesa za skoraj 40 %, trZiice za oglje
pa se je zaprlo.®

Leto 1932 je bilo usodno. 16. februarja sta
minister za gozdove in rudnike ter minister
za kmetijstvo podpisala razglasitveni odlok,
ki je uposteval predlog banske uprave Drav-
ske banovine, da naj ima veleposestvo le Se
3000 ha, vse ostalo pa se razlasti® Od eks-
propriacije so izlo¢ili obdelovalno zemljo, do
tedaj razdeljena zemljiéa agrarnim intere-
sentom ter pasSnike, ki so bili Ze razdeljeni
ali primerni za razlastitev. Lastnik je moral
izbrati v 6 mesecih v arondiranem kompleksu

povrsine, ki jih je Zelel obdrZati, ostalo pa
bo preslo do nadaljnjega v drzavno upravlja-
nje. Da je bila mera polna, je zagrebski in-
dustrijalec Sutej, ki je imel v zakupu Zago
Rog, le-to ustavil, éeprav jo je Sele 1. febru-
arja 1928 prevzel od prejSnjega zakupnika
Jugoslovenske Sumske industrije d. d. Za-
greb. V Stiriletnem obdobju je vanjo precej
investiral in jo razSiril, sklenil z Auerspergi
Stiriletno eksploatacijsko pogodbo za 50.000
kubiénih metrov hlodovine letno in je zapo-
sloval preko 500 delavcev, ki so leta 1929 de-
lali celo v dveh izmenah po 11 ur. Gospo-
darska kriza ni dovoljevala obnovitve pogod-
be pa tudi ukrepi agrarne reforme so prispe-
vali svoje in je vse naprave, ki so bile nje-
gova last, enostavno prodal, in je Zaga poslej
dobesedno propadla.? SoteSkega »firstax ni
toliko prizadela ustanovitev obrata kot dej-
stvo, da bo ravno on tisti upravitelj njihove
druzinske posesti, pod katerega vodstvom bo
skoraj propadla. Preko svojega ljubljanske-
ga pravnega zastopnika advokata dr. Fritza
Luckmanna, ki je zastopal veéino veleposest-
nikov, se je povezal z nekaterimi drugimi
advokati, notarji in poslovnezi. Notarju Mar-
ku RudeZu je obljubil 40din za vsak hek-
tar gozda po popolni oprostitvi agrarne re-
forme v zemlji8ki knjigi nad povrsino 3300
hektarov in po odbitku 1/3 oproSéenih ha,
90.000 din pa mu je dal za delo in izdatke
pri ureditvi agrarne reforme na veleposest-
niskih gozdovih. Gradbeniku Karlu Polcu je
obljubil po 150 din za vsak hektar nad super-
maksimumom. Kolikor bi jih uspel dobiti ozi-
roma reSiti pred agrarno reformo nad 1000
hektarov, bi za vsakega nadaljnjega dobil
200 din. Dr. Vinku Zorcu v Beogradu je ob-
Ijubil 20 din za vsak hektar, ki se mu bo
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prepustil nad 5500 ha v Dravski in Savski ba-
novini skupaj. Nekemu ing. S. je obljubil
200.000 din, ¢e pri izbiri maksmuma obvelja
njegova Zelja, kar naj bi bilo odvisno od nje-
govega predloga banski upravi oziroma ag-
rarnemu ministrstvu ter Se dodatnih 150.000
din ali pa 100.000 din, ¢e bi posestnik lahko
obdrzal kompeks Rog oziroma Gotenice®® 3.
oktobra 1929 je iz8el zakon, ki je uvedel ba-
novine. V Dravsko banovino je priSel okraj
Cabar, kjer so imeli Auerspergi nekaj ¢ez
4800 ha gozda, okraja Crnomelj in Metlika
pa sta bila dodeljena savski banovini. 28. av-
gusta 1931 pa sta bila zadnja dva okraja
vrnjena Dravski banovini, medtem ko so ¢a-
brskega vkljuéili v savsko. Te teritorialno
upravne spremembe naj bi bile vzrok, da so
beograjski uradniki v naglici izdali razglasit-
veni odlok, ki je veleposestvu v savski bano-
vini pusal 2325 ha in Zago. Ostanek gozdov
je Ze v avgustu prevzela ZDU v Delnicah.

TeziS¢e Auerspergovega boja je bilo poslej
usmerjeno na posest v dravski banovini. Nje-
na banska uprava je po izdaji razglasitvene-
ga odloka naroédila ekspertize o kneZji vele-
posesti. Ing. Mirko Suster§i¢ je bil mnenja,
da je predlog veleposestnika, ki je zahteval,
da dobi v dravski banovini ca. 2000 ha v
revirju Fridrih$tajn in ca. 1000 ha v bliZini
gradu Soteske, sprejemljiv. Strinjal se je s
posestjo, ki mu je ostala v €abrskem okra-
ju. Kolikor oblast ne bi mogla sprejeti kne-
zovega predloga, pa je bil mnenja, naj se
banovinske meje ne upostevajo in da naj do-
bi vseh 5000 ha okoli Soteske in bliZnjem de-
lu Roga. Revir Brezova reber (ca. 1600 ha)
naj bi rezervirali za agrarne interesente ali
pa naj bi ga dali veleposestniku, ostanek naj
bi dobil iz rofkega kompleksa., Opozarjal je
tudi na moZnost, da bi lahko vseh 3000 ha, ki
so mu ostali v dravski banovini, dobil v re-
virju Fridrih$tajn. Kolikor mu mislijo pustiti
vse Zage, je predlagal, naj se povefa super
maksimum za 100 %, Ce bi sprejeli lastnikov
predlog, pa naj dobi Zagi Jelendol in Sote-
sko.?” Ceprav ni mogoée dokazati neposrednih
zvez med neznanim ing. 5. in utemeljeval-
cem gornjih predlogov, je ta predlog kljub
navidezni neprizadetosti sumljiv.

V zatetku septembra 1932. leta je knezov
pravni zastopnik vloZil pritoZbo na drZavni
svet. Razlastitveni odlok je izpodbijal s trdit-
vijo, da je razlastitev preobsezna, ker tolik-
Snih potreb po gozdovih okoli§ko prebivastvo
nima. O¢ital je, da ni bilo upostevano, da so
razlastili dve veleposestvi: fidejkomisno in
alodialno. UpoStevane tudi niso bile potrebe
tamkajsnje lesne industrije. Od vseh pripomb
je najblizja resnici le slednja, pa tudi v ‘em

primeru je moé¢ navesti dva nasprotna argu-
menta: zaga Rog ni ve¢ obratovala, agrarna
reforma je v prvi vrsti socialno-politi¢en
ukrep. Sklicevanje na neadekvatno veliko
razlastitev je bil ¢isti nesmisel, saj je razla-
stitveni odlok izrecno ugotavljal, da jo povr-
Sin za vse interesente premalo. Vloga na dr-
Zavni svet je bila zakljutena z zantevo, da
oblasti sprejmejo predlog veleposestnika, da
si v dravski banovini izbere Y47 ha v gozd-
nem uradu Soteska ter 2053 v obmoé&ju ko-
cevskega gozdnega urada. Prav tako so zah-
tevali tudi neke parcele v érnomaljskem
okraju (ca. 250 ha), ker te niso bile razlasce-
ne in ker je ta v ¢asu izdaje zakona o likvi-
daciji agrarne reforme lezal v savski bano-
vini. Drzavni svet so opozorili, da nekatere
obtine — subjekti agrarne reforme Zele do-
se¢i sporazum z veleposestvom, ki naj bi za-
dovoljil obe prizadeti strani. Na koncu so za-
grozili z mednarodnim sodi§¢éem v Haagu ter
odpustanjem names¢encev.”® Istotasno je po-
tekala tud nasprotna akecija, ki so jo vodili
ljudje okoli ljubljanske ZDU. Od oblasti so
zahtevali, da knez ne sme dobiti veé¢ kot
3000 ha, da je treba tisto zemljo, ki leZi v éa-
branskem okraju, odvzeti. Knez naj dobi
zemljo okoli soteSkega gradu, ker si je tam
obdrzal tudi obdelovalne povriine. Sprva ni-
so bili enotni, ali naj dobi knez Brezovo re-
ber, ki ni bila veliko vredna, ostanek pa v
severnem delu Roga ali pa naj vseh 3000 ha
lezi v slednjem kompleksu.?® Zahtevali so tu-
di odvzem zag Glazuta in Jelendol. Te zah-
teve je podpirala tudi banska uprava, ki je
ministrstvu za kmetijstvo predlagala slab3o
varianto: to je Brezovo reber ter severni del
Roga v blizini Soteske: »V srezu Kocevje bi
na ta nac¢in zgubil K. Auersperg vse svoje
gozdove, kar bi brezdvomno imelo velike
ugodne posledice v narodno-gospodarskem in
nacionalnem oziru tega mocno z nemskim
duhom in Zivljenjem prepletenega sreza. Saj
je B8el ob priliki razlastitve Auerspergovih
gozdov po koéevskem srezu glas: »Dem deut-
schen Fiirsten, deutsche Treue.«3

Z opozarjanjem na nem$ko manjSino na
Koc¢evskem so hoteli vsaj delno pojasniti pre-
cejSen odziv ob¢in na Auerspergovo ponud-
bo. V skladu z zakonodajo je predlagal tem
subjektom agrarne reforme sporazum, na
podlagi katerega bi prejele brez odSkodnine
Se koli¢ine lesa ali pa enkratno neko vsoto
denarja, v zameno pa bi knezu prepustile
preostali gozd. Soteski »fir§t« je to akcijo
sprozil takoj po prejemu razlastitvenega od-
loka. Ze konec poletja je skoraj 50 obéin
zahtevalo, da oblasti pristanejo na njihovo
zeljo po sporazumu, ki bi jim prinesel skup-
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no ca. 4500 ha zemlje brez odSkodnine tfer
241.000 din za dobrodelne namene. Akcijo je
podprl tudi sreski odbor JRDK (Jugoslo-
vanska radikalna kmetska demokracija) v
Kocevju.

Politi¢no je namret akcijo vodil »namest-
nik poslanca kofevskega sreza in poslevodeti
podpredsednik sreskega odbora JRDK dr.
Hans Arko«, ki so ga nasprotni viri oznate-
vali kot Auerspergovega advokata®. Opozar-
janje na »deutsche Treue« je nekoliko pre-
vet¢ poenostavljena razlaga velikega odziva,
c¢eprav je ta moment v dolo¢eni meri gotovo
obstajal vsaj pri kocevarskih ob&inah. Kaj pa
totke kot St. Peter (danes Otocec) pri Novem
mestu ali St. Vid pri Stiéni in Se nekatere
druge? Nedvomno je vzrokov veé. Kmetje,
ki so stoletja Ziveli ob obrobnih predelih
knezjih gozdov, so bili z njimi tesno ekonom-
sko povezani. Velikokrat so ravno v njih za-
sluzili sicer véasih slab kos kruha, toda kruh
je vendarle bil. Dolo¢en vpliv je imel tudi
strah pred spremembami, kajti kmet, ki Ze
zaradi narave stalno Zivi v negotovosti, si
ni Zelel nalagati 3¢ novih podobnih teZzav od
novih lastnikov, ki bi lahko bili do kmetov
Se manj ustrezljivi kot knezi. Na vodstva ob-
¢in je vplival tudi strah pred bremeni, ki bi
si jih naloZil s prevzemom lastnidtva: stroski
za personal, pokojnine za nekdanje usluzben-
ce in delavce na veleposestvu, bolnifka bla-
gajna, patronati, vzdrzevanje poslopij in in-
ventarja, stroski za zavarovalnine, vzdrZeva-
nje in gradnja novih cest zlasti pa izplace-
vanje odSkodnine. Vestni uradniki velepo-
sestva, ki so strah $e razpihovali, so izradu-
nali, da bi obéine z lastno upravo razlaséenih
gozdov ustvarile letno 1,353.000 din izgube.®?
Kaj je bolj logi¢nega kot sprejeti ponujeno
roko, ki obljublja sicer manj, kot so pri¢a-
kovali, vendar je uresnidenje bilo blizu. Ob-
¢inskim odborom je bilo »pomagano« Se to-
liko, da jim je veleposestvo poslalo Ze vna-
prej napisane zapisnike obéinskih sej, z eno
samo focko seveda, in je bilo treba vanje
vnesti le Se kraj, datum in navesti imena pri-
sotnih odbornikov. Ker predpostavljene ob-
lasti niso bile pripravljene podpreti spora-
zum, so pustile predlagatelje brez odgovora.
Konec leta je nekaj obéin ponovno interve-
niralo v Beogradu.®® Februarja 1933. leta je
dr. Luckmann ponovno v imenu veleposest-
nika ponudil obéinam sporazum, vendar to-
krat preko ZDU. Veéja skupina Zupanov je
Sla celo skupinsko v Beograd, denar naj bi
zaloZili prizadeti veleposetniki preko nekega
advokata, vendar tudi brezuspeSno. Marca
1934 je Auersperg zatel novo akecijo. Obrnil
se je neposredno na ministrstvo za poljedel-

stvo ter preko njega ponudil obéinam 5012
hektarov gozdnih povriin, skoraj 300 ha ob-
delovalne zemlje ter 243.000 din v dobrodel-
ne namene. Ponudba je prisla preko bano-
vinske uprave na ZDU. Ta je zahtevala naj-
prej predujem 30.000 din na radun strogkov
pri organiziranju sestankov agrarnih intere-
sentov ter ekspertizo gozdarskih strokovnja-
kov. Slednji so ugotovili, da so ponudene po-
vriine, ki so leZale na obrobju veéjih gozd-
nih kompleksov, zelo razdrobljene in izrab-
ljene. Tudi predstavniki obéin in agrarnih
interesentov litijskega in novome3kega okra-
ja so sporazum zavrnili. Sestanki so morali
potekati precej burno. Ohranil se je dopis
mirenskega Zupana Franja Bulca, v katerem
poziva ostale Zupane, naj na sestanek poleg
predstavnikov pasniskih zadrug pripeljejo s
seboj ¢imveé ljudi, ki bodo na sestanku v
Novem mestu razgrajali in tako pomagali
doseti »dokonéno ureditev zadeve«.3 Deponi-
rani denar so Auerspergu vrnili, stroske pa
pokrili iz dohodkov ZDU. Jeseni je bila spro-
Zena nova akcija. Tokrat so uradniki se-
stavili 11 strani dolgo spomenico, ki so ji kot
dokumente prilozili nekaj fotografij, ki so
potrjevale njihove trditve ter nekaj doku-
mentov. V njej so Zeleli predstaviti svojo
veleposest najprej kot industrijski obrat, ki
je zaposloval nekaj 100 ljudi. O¢itali so dvoj-
no merilo pri obravnavanju njihove vele-
posesti. Medtem ko so njih razlastili »na ta-
ko radikalen natin, pa posestvu ing. Antona
RudeZa v obsegu 1650 ha ni bilo ni¢esar od-
vzetega«. »OdSkodnina je prenizka. Vrednost
1ha gozda je 6000 din, te¢ajna vrednost ob-
veznic, na podlagi katerih izplatujejo od-
Skodnino, pa je 112 din za hektar.« Ponovili
so otitke, da niso izhajali iz dejanskih po-
treb. Po njihovih izratunih bi dejanske upra-
vi¢ence lahko zadovoljili z okoli 4800 ha goz-
manje gozdne parcele, dobivale letno manj-
da. Otitali so politikom, da so oni krivi, ker
ni priSlo do sporazuma z obéinami. Kot do-
kaz so navedli dr. Ivana Puclja, ki je na zbo-
rovanju v Dolenjskih Toplicah 3. oktobra
1932 svoje nasprotovanje sporazumu z obégi-
nami argumentiral s trditvijo: »Ce vzamemo
nekomu srajco, se ne bomo z njim o tem e
pogajalil« Spomenico so zakljuéili z zahtevo,
naj problem njihovega posestva ponovno ob-
jektivno preuéijo ter dodali: »Gras¢ina zah-
teva v sludaju ekstremne izvedbe razlastitve
polno od3kodnino v smislu mednarodnih obi-
Cajev.« Izjavili so tudi svojo pripravljenost
za sporazum z obcCinami, ker je to v intere-
su ljudstva in drZave. Na katere naslove so
poslali to spomenico, ni znano. Sef odseka
za agrarno reformo v ministrstvu za kme-
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tijstvo je o njej sestavil obSirnejSe poroéilo,
v katerem je ugotovil, da so vsi dotedanji
Auerspergovi poskusi za sporazum propadli.
Odlok o razlastitvi je zakonit in treba ga je
v celoti izvesti ali pa naj zakonodajalec izda
novega. Do takrat pa ostaja samo ena moz-
nost za kneza: neposreden sporazum z obéi-
nami.?® Zato je knez proti koncu leta ponov-
no predlagal sporazum obéinam preko banske
uprave. Ta je odgovorila, da naéelno ni pro-
ti sporazumu, vendar ponudene povriine ne
omogotajo uvedbe racionalnega gospodar-
stva. Nekateri gozdovi so Ze zelo izsekani,
medtem ko so nekateri skoraj nedostopni.
Premalo so upo$tevane koristi prizadetih ob-
¢in, zato sodijo, da ni prave podlage za po-
ravnavo. Kolikor misli veleposestvo podobno
akcijo ponoviti, naj se popreje obrne za na-
svet na agrarno pravni odsek banske upra-
ve in ZDU v Ljubljani. Zadnji resnejsi po-
izkus, da bi dosegli sporazum, je bil storjen
verjetno konec leta 1936 ali v zacetku 1937,
ko se je vetina obéin, verjetno ob dolo¢enem
pritisku od zgoraj, odlo¢ila za radikalno sta-
lisée: 1000 ha in nié veg!®

Ob koncu leta 1935 je uspela knezu za
»liberalne« Auersperge zelo nenavadna zve-
za. V posredovanje se je vkljuéil ljubljanski
Skof dr. RoZman. Kaj je njega napotilo k te-
mu dejanju, iz razpoloZljivih virov ai jasno.
Dejstvo je namreé, da je jugoslovanski epis-
kopat na svoji konferenci 27. novembra 1918
v Zagrebu priznal potrebo po agrarni refor-
mi in izjavil celo pripravljenost izposlovati
ustrezno dovoljenje sv. sedeza za cerkvene
posesti’” Zakon o likvidaciji agrarne reforme
iz leta 1931 je pustil cerkveno posest ob stra-
ni. Sprememba oziroma dopolnitev tega za-
kona z dne 24. junija 1933 pa je med ob-
jekte agrarne reforme uvrstila tudi cerkvene

gozdove v obsegu nad 1000 ha. 14. februarja
1936 je dr. RoZman pisal dr. Mihi Kreku v
Beograd, da pride ¢ez 4 dni tja, ker bi rad
govoril z njim in dr. Antonom Koroscem o
Auerspergovi zadevi. Pismu je prilozil Ze
zgoraj opisano spomenico s posebnim dodat-
kom, ki je bil napisan prav za to priloZnost
23. januarja istega leta. Kaj je konkretno
hotel, ni znano, oéitno pa je, da Kreku ni
bilo veliko do njegovega obiska, saj je na
Skofovo pismo po njegovem odhodu lastno-
ro¢no zapisal, da je danes »Ze odjadral«.*® Tu-
di ta primer dokazuje slabo knezovo pozna-
vanje polititnih razmer na Slovenskem. Po-
vsem ocitno je, da je v tem primeru pretira-
val v oceni liberalno klerikalnih nasprotij.
Vlada, v kateri so bili slovenski klerikalci,
zaradi realnih politiénih razmer v tem pri-
meru ni mogla razveljaviti sklepov prejsnjih
vlad, v katerih so bili slovenski liberalei, ki
so bili dejansko velik nasprotnik Awvstrijca
Auersperga. Na sporazum s knezom ne bi
pristali tudi radikalnejsi elementi klerikalne
stranke. Dr. Fran Kulovec je v pismu taj-
niStvu JRZ zahteval, da kneza ostreje prime-
jo. Predlagal je Kreku, naj izdajo nov raz-
lastitveni odlok, ki bo knezu pustil le 1000
ha.3®

Znano je, da je bila v Dravski banovini le
na treh veleposestvih opravljena razlastitev,
kot bi rekli Auerspergi, »na radikalen na-
¢ine,

Med njimi sta bili kneZja in turjaska gro-
fovska veja.*® Vzrokov, zakaj ni tudi v teh
treh primerih prislo do sporazuma, je veé.
Glede knezov je verjetno eden izmed bistve-
nih momentov njihova tesna povezanost s po-
litiko, ki je bila Ze desetletja nasprotna Slo-
vencem. PreteZno so Ziveli izven slovenske-
ga etniénega ozemlja, na svojih ¢ekih in slo-

Zaga Rog aprila 1933. Dim
nad ostanki stavb, ki so Vv
ospredju prejinje slike
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vaskih posestih, zlasti pa na gradu Goldeg v
Avstriji. Iz take oddaljenosti so na slovenskih
tleh videli le svojo posest, kvetjemu Se Ko-
tevarje. Zato v pravem ¢asu niso vzpostavili
mostu do veéinskega naroda, zlasti pa do
njenih politikov. Ob nastanku kraljevine
SHS jih nobena omembe vredna politiéna si-
la ni bila pripravljena podpreti. DeZelna vla-
da za Slovenijo je knezu Karlu celo prepove-
dala vstop v drzavo. Glavni poverjenik za ag-
rarno reformo je moral 1920. leta posebej pro-
siti oblasti, da ta sklep prekli¢ejo in naroéijo
jugoslovanski ambasadi na Dunaju, naj izda
veleposestniku vstopno vizo.!

Ko so zaceli izhajati zakoni in odloki o
agrarni reformi, bi morali knezi nujno spre-
meniti dotedanjo politiko, ¢e bi hoteli resiti,
kar se je resiti Se dalo. Zadostovale so namreé
take malenkosti, da so se nekateri velsposest-
niki vpisali v Sokol kraljevine Jugoslavije ali
pa so dali otroke v jugoslovanske Sole. Knez
Karl Auersperg-Breunner je vztrajal na
nemsSki naravi veleposestva in njegovih last-
nikov ter celo usluzbencev. Od 43 ljudi, ki
jih je zaposlovalo veleposestvo, so bili 4 av-
strijski, 2 ¢eSka, ostali pa jugoslovanski dr-
Zavljani; po narodnosti pa je bilo med njimi
35 Nemcev. Za nekatere bi, sodet po imenu
in priimku, dvomil, da so kaj prida razumeli
nemsSko. Zakupne in kupne pogodbe so bile
nemske, oziroma avtenti¢en tekst je bil nem-
8ki. Na nekaterih je celo klavzula, da za-
kupnik ali kupec sam plada prevod pogodbe
kot tudi sodno overovitev prevoda. Slovenski
liberalci kot predstavniki drobne burZoazije
so nasprotovali kneZji veleposesti tudi zaradi
ekonomskih vzrokov. Njena Zagarska indu-
strija je bila v primeri z ostalo pravi gi-
gant, ki je z lahkoto diktiral pogoje trZiscu.
Zmanj3anje njihove posesti bi jo okrnilo in
do tedaj podrejeni lastniki Zag in trgovei z
lesom bi prisli v ugodneji poloZaj. Dopusta-
ti moramo tudi moZnost, ki bi jo prenos last-
nistva na obéine dejansko ustvaril in na ka-
tero so nekateri gotovo racunali. Veleposest-
vo so vodili 3olani usluZzbenci. Delo v go-
zdovih so nadzirali ljudje, ki so svoj posel
dobro poznali. Vse to je zakupnikom oziroma
kupcem dajalo malo moZnosti, da bi s po-
sestvom poslovali drugaée, kot je bilo to v
pogodbi doloeno. Ob spremembi lastnistva
vetjega dela gozdov bi se nadzor nad njimi
zmanjSal. Preden bi novi lastniki organizira-
li novo upravo, bi desetine malih lesnih tr-
govcev in lastnikov Zag spravilo v Zep mast-
ne dobi¢ke, moZnosti raznih podkupovanj in
podobnih malverzacij bi narastle.

Poleg nacionalnega in ekonomskega je spo-
razum onemogocal tudi politi¢en moment. Re-

volucionarno vrenje, ki je zajelo nafe kraje
po prvi svetovni vojni, je bilo v tem ¢asu
ze skoraj preteklost. Zahteve po radikalni iz-
vedbi agrarne reforme so Ze izgubljale ost-
rino. 1929, leta pa je bila ustanovljena Zve-
za agrarnih interesentov, ki je znova pre-
budila SirSe kmecke mase. Organizaciji so
stopili na ¢elo trije radikalnejsi politiki: Al-
bin Prepeluh, Milan Mravlje in dr. JanZe
Novak, za njimi pa naj bi stalo 20.000 »ma-
lokmetskih« druZin z okoli 100.000 druZinski-
mi ¢lani.*® Za cilj so si postavili izvedbo ag-
rarne reforme v najmanj taki obliki, kot je
bilo obljubljeno in razglaeno v prvih me-
secih obstoja nove drZave. Zbirali so se na
letnih zborovanjih, kjer so gornji trije ob-
veScali navzote o trenutnem stanju in pred-
lagali resolucije, ki so jih poSiljali oblastem.
Sprva je bila v ospredju njihovih zahtev
obdelovalna zemlja, budno pa so spremljali
tudi naérte glede veleposestni§kih gozdov.
Zakon o likvidaciji agrarne reforme jih je
vseeno naSel dokaj nepripravljene. V mese-
cu dni po izdaji zakona (26. 6. 1931) so se
morali banski upravi prijaviti subjekti ag-
rarne reforme. Ker so bili posamezniki gle-
de gozdov izkljufeni, so morali svoje ¢lane in
simpatizerje organizirati v zadruge. To jim je
v veliki meri uspelo, saj so ustanovili skoraj
180 padniskih in gozdnih zadrug.*® Imensko o
Auersversih niso raznravljali, so jih pa ved-
krat imeli v mislih. To je razvidno zlasti v
ostrem obsoianiu »barantanja« med velepo-
sestniki in obéinami. Bili so proti temu, da
se gozdovi razdelijo med politi¢ne ob&ine, ker
bi jih te porabile za lastne proratune. De-
nar od niih naj pride v roke tistih, ki so ga
potrebni. Zato iih naj v imenu teh prevzame
posebna, od drzavne lodena uprava, ki ji naj
na &elu stoji vladni komisar, ta mora uZiva-
ti sploSno zaunanije prizadetih. V odboru, ki
naj mu bo dodeljen, pa naj bo pol zaupni-
kov agrarnih interesentov, drugo polovico pa
naj imenuje ban iz vrst strokovnega urad-
niStva. RazlaSteni gozdovi naj se wvniSeio v
zemljisko knjigo na ime Zveze pa¥niskih in
gozdnih zadrug. Aktivno so se vkljugili tudi
v delo ZDU, zlasti njenih komisij. S svojimi
predlogi in nasveti so zasipavali tudi bano-
vinsko in vladno birokracijo v Ljubljani in
Beogradu.** Vlada tako ni mogla popolno-
ma obiti zahtev, naj razlasti veleposest. Za
ta korak se je odloéila tam, kjer se ji je zde-
lo to najlazje: pri nikomur priljubljenih »tu-
jih« Auerspergih.4

Postopek prevzemanja veleposestva je v
dravski banovini potekal precej zapleteno.
Kot je bilo Ze zgoraj omenjeno, je obstajalo
mnenje, naj se veleposestvo obravnava kot
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celota, banovinske meje naj se ne upoStevajo
in naj jih izrinejo iz kotevskega in ¢abranske-
ga okraja. Vendar pa je prevzem gozdov v
savski banovini po ZDU v Delnicah te namere
onemogo¢il. Nadaljnji boj je potekal pred-
vsem v dravski banovini. Ministrstvo za kme-
tijstvo je 8. marca 1933 sporoc¢ilo banski
upravi v Ljubljani, da sprejema njen pre-
dlog in predlog ZDU, da ostane knezu 3000 ha
okoli Soteske in v severnem delu Roga.®
Predlagatelje je sprejetje njihovega predloga
razveselilo. Prepri¢ani so bili, da je s tem
presla v njihovo posest tudi Zaga Jelendol.
Zanimivo pa je, da je ZDU ni nameravala
uporabiti, ampak so jo celo imeli za brez-
vredno. V okolici je bilo 14 privatnih Zag, ki
jih je doslej du$ila konkurenca veleposest-
nikove Zage. Dobiti so jo hoteli samo zaradi
tega, da bi take pojave v prihodnje onemo-
gotili. Eventualno so jo mislili uporabiti kot
pogajalski objekt pri dokonénem razmejeva-
nju. Vedeli so, da je veleposestnik nanjo na-
vezan in bo zanjo pripravljen v marsikate-
rem pogledu popustiti. Veleposestvo se s ta-
ko razlago odloka ni strinjalo, zato je ban-
ska uprava zaprosila ministrstvo za njegovo
tolmacenje. Konec maja je bil pri upravi vele-
posestva v Kotevju sestanek, na katerem naj
bi doloéili meje. ZDU je diktirala: »Velepo-
sestvo dobi 3000 ha v revirjih sv. Peter, So-
teska in Podstenice. Povriina je znaSala 26
ha wve&, kot so jim nameravali pustiti, toda
molde so 3li preko tega. VpraSanje Zage v
Jelendolu so pustili odprto. Paé pa je vele-
posestvo nacelo vpraSanie zaposlenih na ome-
nieni Zagi in v skladi§¢u v Ribnici, skupno
72 zavnoslenih s 134 druZinskimi ¢lani. Na
zmanjSanem veleposestvu zanje namre¢ ne
bo dela.®” 26. maja je ministrstvo sporoéilo,
da ZDU Zage v Jelendolu ne more prevzeti,
ker je naprave, ki sluZijo za izrabo gozdov,
mogole prevzeti le v primeru, &e jih velepo-
sestvo ne potrebuje. Dovoliti mora le njeno
souporabo.t® Poleti 1933 je uprava velepose-
stva delo na Zagi ustavila. Brez zasluzka ni-
so bili le neposredno na Zagi zaposleni, am-
pak tud sekaéi, vozniki, cestarji in skladi$é-
niki: skupaj 284 zaposlenih z 852 druZinski-
mi ¢lani. Obéina Dolenja vas je konec av-
gusta zaprosila vlado v Beogradu za inter-
vencijo, ta pa je spis odstopila banovinski
upravi v Ljubljani. Ta je potrebovala mesec
dni, da je zaprosila okrajno naéelstvo v Ko-
gevju, naj sporoci, zakaj je bilo delo ustav-
ljeno. Po tednu dni so jim odgovorili, da je
nastalega polozaja kriva ZDU, ker je pre-
povedala gozdnemu uradu Kotevje spomladi
v lastni reZiji posekan les prepeljati na Zago.
1. septembra 1933 je drZavni svet razsodil,

da so bile pri razlastitvi veleposestva nare-
jene napake in so odlok ministrstva z dne 8.
marca razveljavili. Potrdili so veleposestni-
kovo pravico, da si izbere zaZelene povriine
v dravski banovini: cca 2000ha v revirju
Fridrih&tajn, ostalo pa okoli Soteske. ZDU
pa se je ravno za isti mesec odloéila, da bo
opravila prevzem, kar je pravni zastopnik ve-
leposestva dr. Luckmann komaj prepreé¢il. V
drugi polovici decembra je banska uprava
dobila ukaz, naj pripravi vse potrebno za
prevzem v skladu s sodbo drZzavnega sveta.
Po prevzemu naj pripravijo elaborate in iz-
ratunajo od8kodnino.’® 28. decembra je bil
imenovan prevzemni odsek pri ZDU. 3. ja-
nuarja 1934 so prevzeli kotevski del vele-
posesti v izmeri 11.895,8268 ha, vse gozdne
enklave kakrinihkoli kultur, upravna po-
slopja in gospodarske objekte, ki leZe na raz-
lastenih kompleksih. ZDU je bila priprav-
ljena prevzeti del name3¢encev, vendar manj,
kot je hotel knez. Sporazumeli so se, da bo-
do telefonsko omreZje med uradoma v Ko-
¢evju in Soteski ter revirji uporabljali obo-
ji, veleposestvo jim je prepustilo tudi tri so-
be v kotevskem gradu za obitajno najemni-
no. Predstavniki veleposestva so zahtevali,
da vse do prepisa lastnine v zemljiski knjigi
oni posedujejo lovske pravice. Od ZDU so tu-
di terjali, da prevzame ustrezen delez finan¢-
nih obveznosti: davke, patronate, pokojnine
itd. Na koncu prevzemnega sestanka so pred-
stavniki veleposestva prosili, naj bi se pre-
vzem v Soteski odlozil, ker je tamkajinji
upravitelj ing. Sevnik Bolan. ZDU na to ni
pristala in so ga naslednji dan opravili, ¢e-
prav v omejenem obsegu.’® Tak3no staliice
se je zelo hitro izkazalo za zelo pravilno.
Knez Auersperg je namrec takoj, ko je iz-
vedel, da se bo opravil prevzem, iskal zaséito
pri lastni, to je avstrijski vladi, ki je preko
ambasade v Beogradu 4. januarja vlozila
protest pri zunanjem ministrstvu. Jugoslo-
vanska vlada je poslanistvu ¢ez dva dni odgo-
vorila, da bodo prevzem ustavili. V tem smi-
slu so preko ministrstva za kmetijstvo opo-
zorili tudi bansko upravo oziroma ZDU. Ban
je takoj poslal v Beograd depeSo, v kateri je
sporo¢il, da se je prevzem pred dvema dne-
voma Ze opravil in da prosi za poseben ukaz,
na podlagi katerega bi prevzeto posest vrnili
veleposestniku. Takega ukaza pa ni bilo.5t V
naslednjih dneh so dokonéno prevzeli Se so-
tegki del in 19. januarja so Ze obvestili okraj-
ni nacelstvi v Novem mestu in Koéevju o
obsegu prevzete zemlje ter sporoili imeni
upraviteljev, ki sta imela urada v Kogevju
oziroma StraZi.
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O tem, kako so refili problem Zage v Je-
lendolu 1933. leta, ni konkretnih podatkov.
Gotovo je le, da ga za trajno niso. 9. aprila
1936 so obvestili bana in slaba dva tedna
kasneje tudi ministra Koro3ca, da zaga 6
mesecev ni delala, trenutno pa so imeli dela
le za tri mesece. Vendar niso delali niti to-
liko ¢asa. Sredi maja je knez ustavil delo na
zagah v Soteski, Jelendolu in GlaZuti ter za-
Cel odpuscati delavce. Nedvomno imamo tu
opraviti z intenziviranjem Ze znane taktike:
zaradi agrarne reforme ni dela, vsega je kri-
va reforma! Bil je to pravzaprav zadnji po-
izkus veleposestnika, da na$tuva Iljudstvo
proti oblastem. Nedvomno je k temu pri-
spevala tudi neuspela RoZmanova misija. V
doloéenem smislu je bil to tudi izraz obupa,
ki se je kneza polaséal, saj so se Sirile vesti,
da misli vse skupaj prodati.’® Znano je, da
je takrat postal tako grob in brezobziren,
da so ga celo njegovi name3Cenci prijavili
oblastem zaradi grobega ravnanja z delavei.®®
V istem ¢asu, ko je ustavil delo na Zagah, je
zaostril tudi vpraSanje upokojencev. Knez
Auersperg je %e pred prvo svetovno vojno
organiziral pokojninsko zavarovanje za svoje
usluzbence in delavce. Pokojninskemu zavo-
du za privatne name#fence, ki je bhil usta-
novlien 1908, se ni prikljuéil. Po prevratu je
bil ustanovljen Pokojninski zaved v Ljublja-
ni, ki pa je prevzel le uradnike, za katere
je moralo veleposestvo pladati premije za
nazaj. Za ostale delavce so Se vnaorej imeli
lastno organizacijo po nacelih sluZbene pra-
gmatike iz leta 1896. Za odvzeto posest je
zahteval, naj novi »lastnik« prevzame tudi
ustrezen deleZ stro¥kov ter povrne velepo-
sestvu nekatere izdatke. ZDU v Delnicah naj
bi povrnila ustrezen deleZ za pokojnine od
oktobra 1932. leta dalje, dravska banovina pa
naj bi placala za leti 1934 in 1935. Skupno
je zahteval 444.848 din. Vnaprej naj bi pri-
spevale Delnice 10,65 %, Ljubljana 66,65 %b.
Da bi svoie groinie podkrenil, je 1. sep-
tembra 1935 zmanisal pokojnine svojim upo-
kojencem za 79,3 % Vsak od prizadetih je
prejel dopis, naj ostali del pokojnine zahteva
od ZDU v Ljubljani oziroma v Delnicah.
Ljubljanska je bila pripravljena prepustiti
les na panju v vrednosti 200.000 din, denar-
ja pa ni bila pripravljena dati. Knez tega
predloga ni sprejel. V prizadetih krajih so
ljudje dobili ob&utek, da jih hote izstradati.
Strah gotovo ni bil pretiran, saj je starejSe
ustavitev del na Zagah morala spomniti na
ukinitev dvorske Zelezarne, ki je mnoge po-
slala po svetu s trebuhom za kruhom.** Ob-
lasti je tako postopanje naredilo e bolj ne-
popustljive.?® V zadnjih dneh septembra 1936

Neurejeno vpraSanje lastniftva je najbolj prizadelo
upokojence

so se sporazumeli glede Zag v Soteski in Je-
lendolu. Delo je steklo predvsem na soteski
Zagi. Lesni trgovec Karel Jordan s Suaka se
je namreé z veleposestnikom dogovoril, da bo
tu Zagal les, ki ga je kupoval od ZDU. Pro-
blem upokojencev pa so reSevali tako, da so
jim zaéeli pladevati akontacijo na polno po-
kojnino. Problem je bil reSen Sele na pred-
veter druge svetovne vojne, ko je ljubljan-
ska (in verjetno tudi delniska) ZDU nakazala
66 %/o delez pokojnin prizadetim upokojencem
za Cas od 1. januarja 1934 do 31. decembra
1940.58

VpraSanje razlastitve je v letih 1937 in
1938 preslo v konéno fazo. Junija 1937 je bil
izdan odlok, da veleposestvo Karla Auersper-
ga dedi¢i izgubi 230,5151ha obdelovalne
zemlje, 15.266,6477 ha gozdnih povriin v
dravski in 2499,4632 ha v savski banovini,
90,9532 ha bodo odpisali za odkup patrona-
tov, skupaj izgubi veleposestvo 18.087,5793 ha.
Veleposestvu je torej glede na stanje 27. fe-
bruarja 1919 ostalo 5430,6825 ha."” Na gornji
odlok ministrstva za kmetijstvo so se prito-
Zili obe ZDU, veleposestvo, obéina Dolenjske
Toplice ter Zupnijski urad v Soteski oziroma
ljubljanska $kofija. Zato je prislo $e do manj-
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§ih sprememb. Veleposestvu je ostalo 5661 ha
zemlje. Ostal mu je tudi ZuZemberSki grad,
katerega se je hotela polastiti ljubljanska
ZDU, prav tako je ostal v popolni njihovi
lasti kogevski grad, kajti zanj je zahtevala
ljubljanska ZDU, da ji priznajo solastnistvo.
Januarja 1938 so reSevali Se nekatere detaj-
le, prislo je tudi do manj$ih sprememb. Maja
meseca so Delnice vrnile Se 136 ha.’® V prvi
polovici leta 1938 so izrafunali odSkodnino.
Njeno viSino so izradunali na podlagi &istega
hektarskega donosa na dan 27. februarja
1919. Za zemljo in gozd v savski banovini so
dobili 1,139.417,06 din ter 30.000 din za stav-
be. Za gozd v dravski banovini so dobili
6,010.215 din, za obdelovalno in drugo zem-
ljo 516,779,561 din, za zgradbe 405.000 din, za
prevzeto telefonsko omreZje in aparate 29.000
din. Skupaj so dobili 8,130.411,61 din. Ce to
primerjamo z dohodkom v letu 1923, vidimo,
da so dobili malo, Se zlasti &e upoStevamo
naé¢in plac¢ila. Prejeli naj bi ga v 20 letih anu-
itetah s 59 obresti, in sicer vedno 1. oktobra
neposredno nekdanjemu lastniku. Letni ob-
rok z obrestmi je znaSal 542.544,16 din. Je-
seni 1938 je ministrstvo za kmetijstvo te
vsote potrdilo.’®

1939. leta je dotedaj mladoletni Karl Adolf
Auersperg prevzel lastni$tvo ostankov ne-
kdanje fidejkomisne posesti. Na njej je usta-
novih dve firmi: Sumska industrija Karla
Adolfa Awuersperga v Kofevju in Gozdni
urad Karla Adolfa Auersperga v Kocevju. Z
oblastmi se je kmalu zapletel v ostre spore
v zvezi z izvoznimi dovoljenji, davki, preno-
som dobi¢ka... Stalno bivaliiée je imel pri-
javljeno v Gréaricah §t. 35, vendar je bil
vetinoma odsoten, ker je %e S$tudiral. Pred
oblastmi ga je zastopal Ze vetkrat imenovani
ljubljanski advokat. Stric Karl Auersperg-
Breunner pa je zopet zacel deati tezave v So-
teski. Sprl se je z Jordanom, ker je ta Zagal
les tudi drugim trgovcem in se dejansko ne-
koliko prevet »po domade« obnafal na tuji
lastnini. Knez je grozil, da bo ustavil delo
na Zzagi. V njegovih nastopih v tem é&asu se
jasno vidi, da je sedaj kot nemgki drZavljan
¢util za$€ito moéne drZave, katere meje so
ze potekale po Karavankah. Dejansko se je v
spor vpletlo tudi nemSko poslanistvo v Beo-
gradu.®*® Prizadeti delavci so banski upravi
poslali resolucijo, v kateri so zahtevali za3¢ito
pred njim. ObtoZevali so ga, da tihotapi de-
nar, utaje davkov, Zalitve drzave in njenih
pripadnikov ter podpiranje HabsburZanov.
Banski upravi so predlagali, naj ga izZenejo
in zaplenijo veleposestvo, sicer bodo sami
obratunali z njim.**® Spor z Jordanom so po-
tem reSevali na novomeSkem sodis¢u.

Se v nelem so se kazale posledice An-
schlussa. Knez Karl Auersperg-Breunner, ki
je bil verjetno med vsemi knezi, ki so uprav-
1jali rodbinsko posest v zadnjih sto letih naj-
bolj navezan nanjo, je zafel v letih pred
vojno intenzivno spremljati tudi tisti del po-
sesti, ki mu je bil odvzet. V njegovem imenu
so podkupovali nekatere uradnike ZDU, da
so sporo¢ili imena agrarnih interesentov, jim
sporo¢ali napake v poslovanju oblasti, vse le
zato, da je bilo moé vlagati pritoZbe. Zlasti
so kritizirali upravljalce njihove nekdanje
posesti in jim oéitali neznanje, neupoitevanje
naértov o seénji in celo vse tisto, kar danes
otitajo ekologi sodobni druZbi.’® Predvsem pa
ZDU ni mogel odpustiti ravnanja z Zago Rog.
Leta 1939 naj bi namreé razstrelili temelje
nekaterih propadlih stavb, del obstojetih pa
poZgali.ft

O postopkih nekaterih ¢lanov rodbine kne-
zov Auersperg med zadnjo vojno je Ze nekaj
napisanega.** Kljub temu je v arhivih Ze raz-
meroma veliko neizkoriStenega gradiva. Oba,
Karl Adolf in Karl Auersperg-Breunner sta
zivela v glavnem v tujini, mlaj§i je bil celo
na ruski fronti. Tukaj$njo posest so upravlja-
li njihovi uradniki in oskrbniki, precejinjo
vlogo je imel tudi njihov pravni zastopnik.
RazlaStene posesti jim ni vrnila ne italijan-
ska ne nems$ka okupatorska oblast. Prejema-
li so denarno odskodnino, ki so si jo dali del-
no nakazovati v gotovini, nekaj pa so zapra-
vili v nasih krajih, zlasti za nakup izdelkov,
ki jih je Ze drugod primanjkovalo. Janko
Jarc v svojih ob$irnih opombah v knjigi
Partizanski Rog navaja neko spomenico obeh
knezov iz spomladi 1942 italijanskim obla-
stem.®® Nadaljnje raziskovalce bi rad samo
opozoril, da je v arhivu IZDG v Ljubljani
ohranjena tudi njena zgodneja varianta iz
julija 1941, ki je po vsebini mlajgi precej
podobna. V njej se Zelita kneza predstaviti
kot Zrtvi nacionalistov in komunistov, kate-
rim je stal na ¢elu geometer Milan Mravlje,
kakor trdita komunist, ki se je %olal v Mo-
skvi. Spomenica navaja njegov polni naslov
s telefonsko Stevilko.*

O tem, kateri datum moramo navajati kot
konec posesti knezov Auersperg na nadih
tleh, le to. Jeseni 1944 je Karl Adolf skréil
poslovanje obeh firm. Ohranjena pa je kore-
spondenca celo iz ¢asa po 9. maju 1945. 20.
avgusta 1945 je pravni zastopnik Auersper-
gov sporotil upraviteljici njihovih hi§ v Za-
grebu, naj v zvezi z najemniki nifesar ne
ukrepa, kajti po sklepu AVNOJ z dne 21.
novembra 1944 je premoZenje knezov zaple-
njeno. Poleg pisma je z rdefim svinénikom
obrobljen &asopisni izrezek o enem prvih re-
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volucionarnih ukrepov nove Jugoslavije: ag-
rarni reformi, ki je bila sprejeta na IIIL. za-
sedanju AVNOJ avgusta 1945.%

O nekdaj slavni rodbini je danes na naSem
ozemlju malo neposrednih sledov. KnjiZnice
in arhive so Ze pred desetletji odpeljali z
naSega ozemlja in so danes v sosednji Av-
striji v njihovi privatni lasti. Koéevski, Zu-
Zemberski in soteSki grad so v razvalinah
oziroma jih ni. Le za ZuZemberskega obstaja
majhno upanje, da ga bodo kdaj obnovili.
Okranjenih je 3e nekaj ostankov obratov Ze-
lezarne na Dvoru. Dve posledici pa sta vidni
vsakemu obiskovalcu njihovih nekdanjih po-
sesti. Tam, kjer so bili nekdaj njihovi obra-
ti, kmetijstvo Se danes ni razvito. KZ Krka
Novo mesto menda s teZavo odda nekdaj gra-
§¢inske travnike in njive v najem ob mini-
malni od8kodnini. Druga posledica pa je
veliko pozitivnejSa. Kdorkoli bo kdaj pisal
zgodovino lesne industrije na Slovenskem, ne
bo mogel mimo »fir§tovih« Zag. Konkretno:
Inles in Novoles nadaljujeta &asu primerno
tradicijo Zag Travnik, Soteska in Dvor.
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OB 80-LETNICI CENTRA ZA REHABILITACIJO SLUHA IN GOVORA V LJUBLJANI
BOGO JAKOPIC

28. oktobra letos je minilo 80 let, odkar
je bil na Zaloski cesti 5 v Ljubljani odprt
slovenski javnosti, zlasti gluhi mladini,
Kranjski ustanovni zavod za gluhoneme. Za-
vod je bil zgrajen z razliénimi darili in volili
in se je iz teh tudi vzdrZeval. Vse od leta
1830 zasledimo razli¢na volila v prid gluho-
nemi mladini, da bi se ustanovil zanjo in za
slepo mladino zaved v Ljubljani. Zavod je
bil ustanovljen z odloébo §t. 13672 deZele voj-
vodine Kranjske z dne 21.9.1900.!

Z dohodki iz ustanov in volil za gluhone-
me, ki so jih ti dobrotniki naklonili, so se
dolgo dobo krili stroski za vzgajanje majh-
nega Stevila gluhonemih otrok obojega spola
na vnanjih zavodih; zlasti v Linzu. Razum-
ljivo je, da je bila to le pomoé v sili, zakaj
ti otroci so se odfujevali svojcem, ker so se
vzgajali v nemSkem uc¢nem jeziku, ceprav
so bili iz slovenskih druzin.

Za gluhoneme deklice se je polozaj v zad-
njem desetletju preteklega stoletja v tem po-
gledu precej izboljSal, medtem ko so gluho-
nemi decki Se ¢akali ugodnejsih razmer. Po
podatkih, ki jih imamo na razpolago iz ar-
hiva: Ubogih Solskih sester de Notre Dame v
Smihelt: pri Novem mestu (danes ni tod veé
samostana), se je po navodilu takratnega
tamkajinjega Zupnika msgr. Antona Peter-
lina 15. novembra 1886 v njihovem zavodu
odprla posebna Sola za gluhoneme deklice.
V to Solo je bilo prvo leto sprejetih 7 deklic,
vsako nadaljnje leto pa se je Stevilo gojenk
pomnozilo, tako da je bilo od leta 1899 v za-
vodu ze preko 30 gojenk iz raznih krajev
bivie Kranjske. Ufna doba je trajala 6 let,

poucevali pa so po glasovno govorni metodi,
kar je bilo v tistem ¢asu celo v jugoslovan-
skem merilu redkost. To Solo je v izdatni
meri podpirala deZelna vlada iz ustanovnih
sredstev za gluhoneme. Dolotenih je bilo
3000 goldinarjev za 20 deklic po 150 goldi-
narjev na leto. Sola je opravljala svojo ple-
menito nalogo polnih 18 let2 Z ustanovitvijo
zavoda za gluhoneme v Ljubljani je leta
1904 prenehala.

Ob gradnji 1jubljanskega zavoda je znasa-
la skupna wvsota zbranih daril in wvolil
835.000 K, gradnja zavoda je wveljala 287.077
kron, nakup inventarja 23.693 K, razne po-
trebs¢ine pa Se 4273 K. Preostanek glavnice
je znasal okroglo 520.000 K. .

Za prvo Solsko leto je bilo prijavljenih 32
gluhih otrok, sprejetih pa 22 de¢kov in 4 dek-
lice. Prvi ravnatelj zavoda je bil Stefan Pri-
mozié. Utiteljstvo je placeval dezelni odbor,
doklade uciteljstvu za izredno teZko delo pa
dezelna vlada. Zavod se je ravnal po organi-
zacijskem statutu, ki ga je izdala dezelna
vlada. Poseben sluZbeni red je urejeval in-
terno hi%no delo. Nadzorstvo nad poukom in
upravljanjem je bilo poverjeno kuratoriju,
stavbo pa je nadzoroval Sef stavbnega od-
delka dezelne vlade. Vse nadzorstveno osebje
je bilo obenem ¢&lan kuratorija. Vsak mesec
je bila redna konferenca kuratorija, ki so se
je moral udeleZevati tudi vsi ¢€lani ucitelj-
skega zbora. Uradni poslovni jezik je bila
nems&¢&ina, pouk gluhih pa je bil v slovenséi-
ni. Ta dolotba je vsekakor vazen preobrat v
pouku gluhih otrok tedanjega ¢asa. Ker so
bile obresti od preostale glavnice skromne,
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se je moglo Solati v zavodu najveé¢ 50 otrok,
predvsem iz bivie Kranjske. Sicer pa je bil
zavod zgrajen za najve¢ 70 gojencev. Gluhi
iz slovenske Stajerske so ostajali doma brez
pouka. Le nekaj se jih je Solalo v nemskih
zavodih v Gradcu, Linzu, Celoveu, gluhone-
mi s Primorskega pa v italijansko-sloven-
skem zavodu v Gorici. Zavodno uéiteljstvo
se je Solalo in napravilo poseben strokovni
izpit na tujih zavodih v Gradeu, Linzu in
na Dunaju. Nekaj gojencev je bilo v zavodu
brezpla¢no, le premoZnejsi starsi so plagevali
oskrbnino po premoZenjski zmogljivosti. Za
obleko, perilo in obutev so skrbeli star$i. Vsi
stroski za vzdrZevanje zavoda so se krili iz
obresti glavnice volil. Za veéja dela se je
uporabljala tudi glavnica.

Redno delo v zavodu je prekinila v letih
1914 do 1918 prva svetovna vojna. Zavod je
okupirala vojaska oblast in nastanila sprva
v njem vojastvo, pozneje pa ga je spreme-
nila v vojno bolniSnico. V zavodu se je ta-
krat Solalo le 12 do 14 gojencev vi§jih raz-
redov. Vsi drugi gojenci so ostali ves vojni
¢as doma brez vsakega pouka. Vojastvo je
zavod v notranjosti zelo poSkodovalo; poSko-
dovan je bil tudi vrt, ki so ga uporabljali za
vse mogote namene, celo za strelske vaje.
Mnogo je bilo kasneje dela in prizadevanja,
da je uprava zavoda zopet spravila v red
okolico zavoda.

Ker je dala takratna deZelna vlada pre-
ostalo glavnico vseh volil za vojno posojilo,
je bil zavod po prvi svetovni vojni brez vsa-
kih denarnih sredstev. Ob koncu prve sve-
tovne vojne je bilo v zavodu 14 gojencev,
ena ucna soba, ravnatelj, en strok. uéitelj in
ena strok. uéiteljica ter 5 usluZbencev. Pre-
gled tega obdobja v zgodovini zavoda nam
jasno kaZe, da je takratna deZelna vlada, ki
je nasprotovala vsemu in tladila vse, kar je
bilo slovensko, zanemarjala tudi gluho mla-
dino. Ni dala sredstev za gradnjo zavoda v
Ljubljani; ¢akala je, da so potrebna sredstva
za gradnjo zbrali privatniki, kar pa je tra-
jalo mnogo let (od 1830 do 1900). Med prvo
svetovno vojno pa je ta vlada preostalo glav-
nico vzela za svoje drZavno posojilo. Tako je
zavod za gluhoneme pripravila ob vse pre-
moZenje. Se vedje zlo pa je zagredila takrat-
na vlada s tem, da je gluhoneme otroke pred
letom 1900 (tj. pred gradnjo ljubljanskega
zavoda) puStala doma brez vsake vzgoje in
pouka. Le nekaterim je dovolila Solanje v
potujéevalnih zavodih v Grazu, Linzu ter
Celovcu. Ko je tak otrok prifel delno izSolan
domov, ga stari niso razumeli. Po govor-
nem obnasanju jim je bil tuj. Ta Zalostna za-
pustina avstrijske vlade je povzrotila nepo-

pravljivo kulturno ter socialno zlo nad na3o
gluho populacijo. Ker je bil zavod, kot smo
Ze omenili, po prevratu leta 1918 brez sred-
stev, je bilo treba najprej poiskati oblastva,
ki bi ga prevzela v svoje okrilje. Oblastva
so se v tem ¢asu hitro menjavala, zato tudi
zavod ni imel vsa prva leta nobene stalne
zaS¢ite. Sprva so dajale dotacijo za vzdrie-
vanje zavoda na novo ustanovljene pokrajin-
ske oblasti, in sicer poverjenistvo za socialno
skrbstvo, nato nekaj ¢asa Solska oblast, do-
kler ni zavoda prevzelo ministrstvo za soci-
alno skrbstvo v Beogradu. Od tega ministr-
stva so prihajala v zacetku zelo neredno raz-
ne dotacije in komaj v zadostni visini. Ko je
bila ustanovljena ljubljanska oblast, je pre-
vzela tudi stroSke za vzdrzevanje gluhonem-
nice. Odslej so bili sprejeti v zavod tudi
otroci iz mariborske oblasti, nekako od leta
1920 dalje.® Leta 1920 je bilo vpisanih 81
ucencev. Zaradi vkljuéevanja otrok 3Ze iz ma-
riborske oblasti je bil zavod dobesedno pre-
natrpan, kar se je poznalo vse do leta 1966,
tj. do zgraditve novih zavodnih objektov ob
Vojkovi ulici v Ljubljani. V 20 letih se je
Sola postopoma Sirila na osem razredov, kot
so jo Ze imeli vsi zavodi naprednih drzav.
Utiteljsvo se je odslej izobraZevalo na do-
macem zavodu in doma opravljalo strokovni
izpit. Strokovno izpitno komisijo je imenova-
la Solska oblast. Pred to komisijo so oprav-
ljali prva leta strokovni izpit tudi uditelji
zavoda za gluhoneme iz Zagreba. Ker se je
zavodna Sola Sirila v osemrazrednico, se je
temu primerno povegal tudi ufiteljski zbor,
tako da je bilo v zatetku druge svetovne
vojne na zavodu 14 moSkih in 7 Zenskih ué-
nih modci. Teoreti¢no in praktiéno je v tem
¢asu dajal uéiteljstvu vso strokovno izobraz-
bo ravnatelj Fran Grm, ki je v posebnih
urah predaval fonetiko, specialno metodiko,
logopatologijo, ortofonijo itd. Predavanja iz
anatomije in fiziologije so uéitelji priprav-
niki posluSali na univerzi. Uéiteljstvo je po-
utevalo gojence po glasovno artikulacijski
metodi. Posamezni pedagogi so se kmalu na-
to specializirali tudi za jezikovni pouk, ri-
sanje, ratunstvo in zemljepis. Ugodno so
vplivale na vzgojo in pouk bodoéih gluhih
obrtnikov zavodne delavnice za mizarstvo,
strugarstvo, pletarstvo, modeliranje, rezbar-
stvo in Zenska rona dela. Tako je predsed-
nik Podpornega dru$tva za gluhonemo mla-
dino v Ljubljani, dr. Henrik Steska, vseudi-
liski profesor, izposloval, da je ministrstvo
prosvete z odlokom z dne 15. 1. 1936 priznalo
odpustnico gluhonemnice kot izpritevalo o
dovrSeni meScanski Soli za gluhonemet S
tem je bil omogofen nadarjenim absolven-
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tom gluhonemnice vstop v poklice, ki so jim
v nekaterih naprednejSih drzavah bili Ze
davno odprti, pri nas, v tedanji Jugoslaviji,
pa smo se morali za to Sele boriti. Da bi iz-
boljsali pouk na vseh stopnjah v gluhonem-
nici in uvajali nove, naprednejSe metode v
zaveod, so utitelji zavoda postopoma hospiti-
rali po razliénih evropskih zavodih in si tam-
kaj nabirali novosti in izkusnje, da bi jih pre-
sadili na domaca tla. To jim je omogoéilo do-
bro vodstvo zavoda, ki je vse od leta 1907 do
1939 bilo v rokah odlitnega pedagoga in prak-
tiénega fonetika Frana Grma (1877—1967). Ta
je najprej poskrbel za temeljito lastno izo-
brazbo, nato pa je pomagal pedagogom na za-
vodu in jih usmerjal v iskanje novih poti pri
pouku gluhih. Moéno se je trudil poleg tega
doseéi tudi to, da bi se izpremenili tedanji
predpisi, ki so dolo¢ali obveznost le enoletne
strokovne izobrazbe za ucitelje na gluhonem-
nicah. Po I. svetovni vojni mu je fo tudi us-
pelo. Uvedena je bila dvoletna izobrazba, s
¢imer so bili ustvarjeni solidnejSi pogoji in
temelji za teZko in zamotano delo na gluho-
nemnici. Izpite so opravljali kandidati pred
posebno komisijo, v katero je bil imenovan
tudi Grm. Vendar tudi ta naéin izobraZeva-
nja ni zadoS$¢al. Ravnatel] Grm se je trudil
in dosegel ftriletno izobrazbo v zvezi z uni-
verzo, Teoretitne predmete so poslusali kan-
didati na univerzi kot izredni slusatelji, v
praktiéno delo so se uvajali v gluhonemnici.
Clan izpitne komisije je bil poleg dveh rednih
profesorjev univerze in ravnatelja uéiteljiSéa
tudi ravnatelj Fran Grm. Po zaslugi njego-
vega dela se je povzpela ljubljanska gluho-
nemnica na prvo mesto med gluhonemnicami
(med obema vojnama) v drzavi. Zato ji je
dalo ministrstvo prosvete posebno priznanje
s tem, da jo je dolotilo za osrednji zavod za
izobrazbo strokovnih uéiteljev gluhonemnih
otrok iz vse drzave, ki so bili vsi dolZni op-
ravljati izpite pred ljubljansko izpraSevalno
komisijo.

Ker je pozneje ministrstvo prosvete zara-
di velikega pomanjkanja uéiteljstva za de-
fektne otroke sploh opustilo ta nadin izo-
brazbe in v sili uvedlo Sestmese¢ne tecaje,
je nastala nova borba za izobrazbo. Zopet jo
je vodil Fran Grm in uspel, da je bila vrnje-
na sicer le dveletna izobrazba, izpiti pa so
bili preneseni v Beograd. Se je Fran Grm
nadaljeval borbo za vi§jo izobrazbo in dose-
gel, da je bila uvedena 3tiriletna izobrazba,
od tega dve leti na gluhonemnici, dve leti
na viSji pedagoski Soli. Veliko je storil rav-
natelj Grm za poglobitev izobrazbe uéitelj-
stva: ni bilo skoraj strokovne knjige, ki bi
je gluhonemnica ne kupila kljub skopo od-

merjenim drzavnim dotacijam, veliko mla-
dih uétiteljev ljubljanske gluhonemnice pa je
hospitiralo na najbolj znanih evropskih glu-
honemnicah: v Neméiji, Franciji, Awstriji,
Cehoslovaski, Poljski, Italiji, MadZarski in
celo v Ameriki. Tako smo Slovenci tedaj ce-
lo v primerjavi z najboljdimi gluhonemni-
cami teh deZel imeli v ljubljanski gluhonem-
nici zavod, ki je bil njim po kvaliteti enak.
Veliko utiteljev ljubljanske gluhonemnice je
pisalo v strokovne &asopise, zlasti v »Glas
neduznih«, ki je izhajal v Beogradu. Tako
najdemo v njem imena: Grm, ErbeZnik, Ma-
zi, Podkrajiek, Kunst, Zupanéié¢ itd. V dvaj-
setih letih so zavedni pedagogi napisali 2 ué-
benika za gluho mladino in ve& publikacij,
ki so prikazovale teZko stanje gluhe mladine
v 3oli in po njej, zlasti e, ker ni bilo ustrez-
nih materialnih pogojev za zaposlitev in Ziv-
ljenjsko varnost gluhih.®

Veliko razumevanja za tako zapletene pro-
bleme socialno ogroZenih gluhih mladostni-
kov sta pokazala zavedna uditelja Vita Zu-
panéi¢ in Vilko Mazi, ki sta leta 193¢ usta-
novila Podporno dru$tvo za gluhonemo mla-
dino in ki je obstojalo polnih deset let do II.
svetovne vojne. To drustvo so vodili v glav-
nem zavodni uditelji (zlasti Ze imenovana)
skupaj s ¢astnim predsednikom drustva, ki
je bil iz vrst premoZnej§ih in wplivnejSih
osebnosti te dobe, kajti le tako je drustvo
moglo upati na pomo¢ tudi od oblasti in pre-
moznejiih ljudi. Leta 1935 (15. februarja) je
bil ustanovljen tudi Sklad Vite Zupanéiée-
ve, velike uciteljice in dobrotnice gluhe mla-
dine. Ta sklad je imel posebno nalogo, da je
skrbel za obdaritev najbolj siromasnih gojen-
cev ob razliénih priloZnostih, zlasti dobrih
ucencev zadnjih Stirih letnikov zavodne Zole.
V zamisli pa je bila tudi ustanovitev sklada
za Dom gluhih, ki pa ni bila realizirana, ker
je to prepretila II. svetovna vojna. Na pobudo
starejSih gluhih oseb in s pomoé&jo uéiteljstva
ljubljanske gluhonemnice, ki jim je vedno bi-
lo v pomoé, je bilo 6. septembra 1931 usta-
novljeno Drustvo gluhonemih za Dravsko ba-
novino, ki je ob nastanku $telo 49 élanov, ve-
Cino starejSe generacije, ki se je prva $olala
na ljubljanski gluhonemnici. Drustvo pa je
kasneje poleg drugega vzpodbujalo tudi
dramsko dejavnost, ki se je posebno vidno
pokazala v letih pred II. svetovno vojno, ko
so gluhi pod vodstvom strokovnega utitelja
ljubljanskega zavoda Vinka Rupnika prire-
jali kulturne prireditve skoraj po vsej Slo-
veniji in s tem pokazali na svoje perete pro-
bleme, zlasti socialne, ki so bili vedno bolj
zaskrbljujoéi.®
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Leta 1937 je bil v ljubljanskem zavodu os-
novan pripravljalni razred, kar pomeni velik
korak naprej k zgodnji rehabilitaciji gluhih
otrok.

Tezko stanje pred bliZajoto se strasno voj-
no vihro (II. svetovna vojna) se je kazalo Ze
vsepovsod. Mnogo gluhih je potrkalo na za-
vodna vrata po pomoé, ¢eprav so kot uéenci
Ze zavod zapustili. V tem ¢asu se je pricela
tudi akcija uprave sploSne bolni¥nice, da bi
zasedla zavodno poslopje, gluhe otroke pa
premestila na dezelo. Edino v tem vprasanju
je tedanja oblast pokazala Se dokaj razume-
vanja in uvidevnosti, ker ni dopustila, da bi
se to zgodilo.

Leta 1939 je prevzel vodstvo zavoda Mirko
Dermelj, ki je vodil zavod v zelo tezkih dneh
IL. svetovne vojne in vse do leta 1951.7 Ka-
ko je pedagoSko delo zahtevalo vedno vet
uénih moéi, nam pove podatek iz leta 1940,
ko je v zavodu Ze bilo 148 gojencev. Med
vojno je bil na zavodu odprt logopedski od-
delek za ljubljanske logopate. Oddelek je do-
segel zelo lepe uspehe in je $e danes, pomno-
Zen s sodelavei, zelo uspeSen. Med IL svetov-
no vojno okupator ni zasedel zavoda, zato
je bilo mogoée ohraniti zavod do osvobodit-
ve brez poSkodb. Zaradi vojnega bombardi-
ranja med drugo svetovno vojno ni utrpel
zavod Skode, razen nekaj razbitih Sip, ki so
popokale zaradi eksplozije v juniju leta 1945.
Pat pa sta vojna in okupator povzroéila Zrt-
ve pri uéiteljih, vzgojiteljih in gojencih. In-
ternirani so bili Stirje uéitelji, dva uctitelja,
ki sta nadzorovala gojence, en vzgojitelj in
en gojenec. Odraslih gluhih je bilo interni-
ranih okrog 15. Za svobodo so padli trije
bivii gojenci in ena gojenka. Mnogi pa so
sodelovali tudi v partizanih in bili v€lanjeni
v OF. Ker je bil Zavod za slepo mladino v
Koc¢evju hudo poSkodovan od bomb, so se
vsi slepi leta 1944 preselili iz Kocevja v 1jub-
ljanski zavod za gluhoneme. Zaradi varnosti
pred bombnimi napadi je bilo poleg zavoda
zgrajeno zakloniste, kamor so se gojenci in
usluzbenci pogosto zatekali ob alarmih. Ker
je bilo v Ljubljani dosti uéiteljev beguncev
iz krajev, ki so jih zasedli Nemeci, so v zavo-
du sprejeli v sluzbo 7 takih utiteljev in eno
uciteljico. Ti so vzgajali gojence v izven3ol-
skem ¢&asu, pomagali so v pisarni in v zdrav-
stveni sluZbi.

9. maja, ko je bila osvobojena Ljubljana,
se zalenja wudi za zavod novo obdobje: za
zavodovo pedagoSko in sociolosko rast. Naval
gojencev na zavod iz vseh krajev Slovenije
je bil ze takoj v zacetku izredno velik. Pri-
5li so v zavod novinci za prvi razred in zelo
mnogo tistih, ki so bili Ze pred vojno v za-

vodu, pa so morali med vojno ostali doma.
To so bili gojenci iz krajev, ki so jih zasedli
Nemci. Po starosti so bili Ze odrasli, po %ol-
ski izobrazbi zaostali. Zavod je bil takoj pre-
napolnjen. Med drugo svetovno vojno je bi-
lo Stevilo gojencev 40 ali 60, ki pa se je po
osvoboditvi dvignilo na 130 oziroma 155. Do-
ma pa so vkljub temu Se ostali mnogi odrasli
nedofolani gojenci. Zavod je po vojni pre-
vzelo v svoje varstvo in oskrbo ministrstvo
za prosveto, ki je postopoma namestalo sem
nove u¢ne moéi. To je bilo zelo potrebno,
saj je eden od uciteljev po osvoboditvi umrl,
eden je bil premesten na ministrstvo za so-
cialno skrbstvo, eden v Trst, kasneje v Por-
toroz, 6 pedagogov pa je bilo upokojenih.
Pouk je bil prvo leto po osvoboditvi zaradi
razlitne Solske izobrazbe vojnih gojencev iz-
redno tezak, dokler niso zapustili starejsi go-
jenci zavoda. Na zavodu je delovalo 8 osnov-
nih oddelkov in 3 vzporedni oddelki. Pouk
v zavodu se je preosnoval po smernicah
ljudske oblasti. Za pedagoskega vodjo je bil
imenovan Zvonko Ermenc, ki je priSel iz Beo-
grada. Ta je izvedel reorganizacijo pouka in
kabinete napolnil z novimi ué&li. Slepi go-
jenci, ki so v sili razmer leta 1944 prisli pod
zavodno streho, so se v letu 1947 iz prena-
trpanega zavoda za gluhoneme v Ljubljani
preselili v svoj zavod v Marmontovo ulico.
Ljudska oblast je zafela vpradanje Zolanja
gluhih reSevati z vso odloénostjo. Tako je
bil zelo vaZen ukrep slovenske vlade v skrbi
za usposabljanje sluSno in govorno prizade-
tih ustanovitev vajenske (poklicne) 3ole za
gluho mladino v Ljubljani z odlokom z dne
23. 3. 1946 — Ministrstva za industrijo in ru-
darstvo.® V vajenski Soli so uéenci dobivali
teoretino znanje, praktiéno pa so se uspo-
sabljali v delavnicah druZbenega in privat-
nega sektorja. Na podlagi podrZavljene ti-
skarne bivSega gojenca zavoda graverskega
mojstra Cirila Sitarja je prislo 2. 5. 1948 do
ustanovitve zavodnih delavnic, ki naj bi po-
leg Stevilnih temeljnih organizacij zdruZene-
ga dela in privatnih obrtniskih delavnie
praktiéno poklicno usposabljale in zaposlo-
vale slusno in govorno prizadeto mladino.’
Ker so bile u¢ne delavnice raznih strok raz-
metane po vsej Ljubljani, so zaéeli z gradnjo
Uénih delavnic za BeZzigradom 8, kjer so vse
stroke, razen damske Sivalnice, locirane na
istem mestu. Novi prostori Uénih delavnic so
bili odprti 27. novembra 1963. Stevilo prijav-
ljencev v zavod je moéno narai®alo: po po-
pisu iz leta 1955 (izvedla sta ga Centralni hi-
higienski zavod in Zavod za gluho mladino v
Ljubljani) je bilo gluhih med 5. in 15. letom
430. Od ega je bilo na usposabljanju v ljub-
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ljanskem zavodu 151, v portorofkem 47 —
skupaj 198 otrok: 232 otrok pa torej ni bilo
deleznih usposabljanja. Da bi ¢imveé otrok
vkljuéili v zgodnjo rehabilitacijo, je aktivi-
ralo pedagos$ki zbor ljubljanskega zavoda, da
se je po nalogu ministrstva za prosveto lotil
projektiranja nove stavbe. V vezanem pavi-
ljonskem sistemu novega zavoda naj bi dobi-
li pomo¢ vsi sludno in govorno prizadeti otro-
ci od 3. do 18. leta starosti. Po $tevilnih ob-
ravnavah in posvetovanjih na raznih foru-
mih je program dozZivel veliko sprememb,
katerih posledice se kaZejo $e danes. Z zbra-
nimi sredstvi (250,000.000 SD) in prav toliko
lastnih, ki jih je zavod dobil kot od3kodnino
onkoloSkega instituta za zavod na Zalo3ki
cesti, se je pric¢ela 12. novembra 1963 ob kri-
zis¢u Vojkove in Dimi¢eve ceste gradnja no-
vega zavoda v prepri¢anju, da bo novi zavod
s funkcionalnostjo ter sodobnimi avdiovizu-
alnimi sredstvi ter z uéili dajal otrokom vseh
stopenj adekvantno rehabilitacijo. Po komaj
tretjinski realizaciji investicijskega progra-
ma je bila gradnja ustavljena (verjetno zaradi
pomanjkanja sredstev). Zaradi obveznosti do
onkoloSkega inStituta, ki je bil v izreduni stis-
ki za prostore in zaradi velikega pomanjka-
nja prostora za prijavljene slusno prizade-
te se je po sklepu zbora delovne skupnosti
in sveta zavoda ljubljanski zavod v juliju
leta 1966 preselil Se v nedokonéan objekt
osnovne Sole novega zavoda. Z marljivim de-
lom vetine sodelavcev zavoda v ¢asu letnih
potitnic je bil objekt osnovne Sole. foliko ure-
jen do zacetka Solskega leta, da je jeseni pri-
celo pouk 186 otrok, razporejenih v 23 od-
delkov. Z wvztrajnim prizadevanjem sta v
naslednjih letih bila konéana objekta: dom
vajencev in menza s kurilnico. S preselitvijo
domovske vzgoje in oskrbe v dom vajencev
so bili vzpostavljeni do neke mere normalni
pogoji, v katerih dela zavod Se danes. Vod-
stvo zavoda je 1. 7. 1951 prevzel od upoko-
jenega Mirka Dermelja novi ravnatelj JoZe
ZakovSek, ki je vodil to ustanovo skoraj do
svoje prezgodnje smrti, do 4. 5. 1964. Med
tem ¢asom se je leta 1950 zavod preimenoval
iz bivSe gluhonemnice v Zavod za gluho mla-
dino v Ljubljani. Le-ta pa se je leta 1964
preimenoval v Zavod za usposabljanje slus-
no in govorno prizadetih v Ljubljani, najveé
zaradi svoje razSirjene dejavnosti. Po JoZetu
Zakovsku je zavod vodil Vinko Ukmar (od
5. 5. 1964 do 30. 6. 1966), ko je prevzel vod-
stvo kot v. d. ravnatelj Ivan Kovaé (od 1. 7.
1966 do 31. 12. 1966). Nato je v vodstvu sle-
dil Joze Kmetec kot v. d. direkotr (od 1. 1.
1967 do 11. 11. 1968) Dr. Stanislav Zaletel je
bil ravnatelj zavoda od 11. 11. 1968 do 4. 10.

1974, ko je postal gen. direktor TOZD Centra
za rehabilitacijo sluha in govora in Uénih de-
lavnic. Marko Kocijan je bil v. d. direktor
OZD od 12. 6. 1975 do 15. 5. 1976; Jelka Go-
dec pa je bila ravnatelj TOZD Centra od 4.
10. 1974 do 31. 8. 1977, ko je postal ravnatelj
Centra Ivan Kovaé (do 31. 1. 1979). Gen. di-
rektor OZD je od 15. 5. 1976 Edo Vouk. Da-
nes vodi Center za rehabilitacijo sluha in go-
vora (od 31. 1. 1979) Stane Kosir.

Razvoj zavoda po letu 1960 se je usmeril
v poglobljeno strokovno izpopolnjevanje pe-
dagogov, ki so se zlasti po ustanovitvi surdo-
sekcije Slovenije v okviru delovanja Zveze
drustev defektologov Jugoslavije leta 1960
Se globlje zavedli svoje prenoviteljske naloge
in strokovne dejavnosti. Pod vodstvom direk-
torja Vinka Ukmarja so v letih 1963 do 1964
intenzivno proudevali in preskusali verboto-
nalno metodo dela z gluhimi zagrebskega
univ. prof. dr. Petra Guberine. Ve¢ zavodnih
sodelavecev si je v nekaj skupinah v letih
1964 do 1968 (v Zagrebu in v Primostenu) te-
meljito seznanilo s to metodo in po nabavi
novih SUVAG I. in SUVAG II aparatur za-
grebskega SUVAG-Centra uspedno presajalo
to metodo na domaca tla. Prva serija ucbe-
nikov po letu 1945, ki so jih napisali ali us-
pedno prevedli zavodni uéitelji, sodi v raz-
dobje 1954—1961, ko je zdajo ucbenikov fi-
nancéno podprla Zveza drustev defektologov
Jugoslavije. Druga, nekoliko manj Stevilna
skupina ué¢benikov, je iz8la iz vrst zavodnih
sodelavcev ob novem uénem naértu leta 1963
in % v 70 letih (1971, 1972, 1976), kar pa $e
zdale¢ ne zadoSta za pedagoSko naprednejSi
pouk gluhih. Tudi ob desetletnih jubilejih iz-
dani zborniki (1940, 1950, 1970, 1975 in 1980)
ne morejo pokriti vseh zapisov ob bogatih iz-
kusnjah pri delu z gluho mladino. Za logo-
pede in za prakti¢no fonetiko je napisal Ste-
vilne ucbenike Zdravko Omerza, za gradnjo
govora pa Emil Ulaga, oba biv3a zavodna
sodelavea.

Po letu 1966 je zagelo ve¢ ali manj uspelo
sistematiéno delo, zlasti diplomantov, na raz-
nih strokovnih podroéjih (zgod. vzgoje in izo-
braZevanja gluhih, surdometodika, govor, so-
cialna problematika gluhih), kar daje upanje
na lepdi jutri tudi znanstveno raziskovalne-
ga dela. Iz vrst zavodnih pedagogov so in Se
predavajo na PA v Ljubljani: JoZe Kmetec,
Joze Zakoviek, Zvonko Ermene, Zdravko
Omerza, Emil Ulaga, Fran Grm, Janko Bla-
zej in dr. Marija LipuZié.

V izvenSolski dejavnosti je pokazal zavod
zelo lepe rezultate v tehniki: modelarstvu,
rezbarstvu, fotokrozku in drugod. Prav tako
se je uveljavilo kleklarstvo (v okviru Zveze
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gluhih) in razne $portne ter druge rekrea-
tivne dejavnosti, ki so v okviru Sportnega
drudtva gluhih »Komet« in zavodnega Solske-
ga Sportnega drudtva. V zadnjih 5 letih lepo
uspevajo krozki o prometni vzgoji in preven-
tivi ter varnosti, kjer se je zavod povzpel na
2. mesto v obCinskem merilu.

Literarni krozek deluje Ze od leta 1969 in
izdaja Solsko glasilo mladinske in pionirske
organizacije »Na$ prijatelj« (pred vojno gla-
silo »Soné¢ek«, po vojni od 1951 do 1961 pa
»Na§ svet«).

Tako prehaja Center v 80. leto svojega ob-
stoja bogat po izkusnjah in z veliko vero in
zaupanjem v lepSo in Se popolnejSo vzgojno-
izobraZevalno strukturo in dejavnostjo v pri-
hodnje.

OPOMEE

1. Ivan Kovaé: Razvoj zavodov za usposab-
ljanje slu$no in govorno prizadetih, Jubilejni

zbornik centra za usposabljanje slufno in go-
vorno prizadetih na Slovenskem (1900—1975) L.j.
1975 str. 17. — 2. J. Kunst: Na8i gluhonemi v
preteklem stoletju, str. 9. Stirideset let gluho-
nemnice v Ljubljani, Lj. 1940. — 3. Zgodovinski
dogodki naSega zavoda (M. Dermelj). Jubilejni
zbornik Zavoda za gluho mladino v Ljubljani,
Lj. 1950, str. 13 in sl. — 4. Pomo¢ najbednejsim
(Vilko Mazi), Lj. 1941 na str. 16. — 5. ErbeZnik,
Zupan¢i¢, Mazi, Berilo (za 3. in 4. razred) za
gluhoneme otroke, Lj. 1921, V. Mazi: Tlusirovana
¢itanka, Lj. 1923. Mazijeve publikacije: Usoda
gluhoneme mladine, 1. 1933; Pomo¢ gluhonemi
mladini, Lj. 1935, Pomoé¢ najbednej$im, 1. 1941.
6. F. Gortnar — Mlakar: Od drustva gluhonemih
za Dravsko banovino do Zveze sluSno prizdetih
Slovenije, Jubilejni zbornik Centrov za uspo-
sabljanje sluSno in govorno prizadetih na Slo-
venskem (1900—1975) Lj. 1975 str. 39 in sl. — 7.
Bogo Jakopi¢: Center za rehabilitacijo sluha in
govora v Ljubljani (1900—1980) Lj. 1980 (tipko-
pis), poglavije od 1945—1980. — 8. Ze citirani
¢lanek I. Kovada, Jubilejni zbornik centrov za
usposabljanje sluSno in govorno prizadetih, Lj.
1975. str. 19. — 9. Istotam.

V SPOMIN DR. LAVU CERMELJU
MILOS RYBAR

V visoki starosti je 26. januarja 1980 v
Ljubljani umrl prof. dr. Lavo (Leopold) Cer-
melj. Rojen je bil 10. oktobra 1889 v Trstu.
Mati je bila Trzaéanka, ofe je bil delavec in
doma v Poto¢ah pri Kamnjah v Vipavski do-
lini (na otetovem domu se je po domace re-
klo pri Slibarjevih, zato se je pokojni v raz-
nih spisih podpisoval kot Slibarjev Polde).
Na dunajski univerzi je Studiral matematiko
in fiziko in leta 1914 tam dosegel doktorat,
nato je v rodnem mestu sluzboval kot profe-
sor. Pokojni je v svojem dolgem Zivljenju ve-
liko deloval in pisal na podroéju naravoslov-
nih ved, vendar o tem tukaj ne bomo pisali.
Ob naravoslovnih vedah je dr. Cermelj delo-
val Se na drugem podroéju: na skrivaj je
zbiral podatke o faSistiénih ukrepih zoper
Slovence in Hrvate na Primorskem in jih po-
siljal v Jugoslavijo. Leta 1929 je za dr. Cer-
melja kot slovenskega izobraZenca postalo v
Trstu prevroée, ¢etudi italijanske oblasti ni-
so vedele za njegovo skrivno delovanje: v
uniformi Zelezniarja-zaviraa je ilegalno
presel italijansko-jugoslovansko mejo na to-
vornem vlaku.

Kot begunec se je naselil v Ljubljani in je
tukaj nadaljeval delo, ki ga je zacel v Trstu:

sluzboval je kot profesor na beZigrajski gim-
naziji, objavljal je spise s podro¢ja naravo-
slovnih ved in zbiral dokumentacijo o fasi-
stiénih ukrepih zoper naSe rojake na Primor-
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skem, deloval pa je tudi v emigrantskih dru-
Stvih in posredoval pri oblasteh za posamezne
begunce. Leta 1935 je bil razreSen sluzbe pro-
fesorja in je bil dodeljen ManjSinskemu in-
ititutu v Ljubljani, da se je lahko popolnoma
posvetil delu za naSo manjSino pod Italijo.
Odkar ni zivel veé v Italiji, je dr. Cermelj
zatel pisati o poloZaju naSih rojakov pod
faSizmom, najprej za domaco, nato pa Se za
mednarodno javnost. Posebej je treba ome-
niti knjigo iz leta 1936 »Life and Death
Struggle of a National Minority« (Boj narod-
ne manjsine na Zivljenje in smrt), ki je Cez
dve leti iz$la tudi v franco$€ini.

Ko so v aprilu 1941 Italijani zasedli Ljub-
ljano, so Se isti mesec aretirali dr. Cermelja
in v decembru je na ¢elu 60 obtoZencev pri-
Sel pred faSistitno Posebno sodiSée za zaSti-
to drzave v tako imenovanem drugem fir-
#askem procesu. Pokojni je bil tedaj obsojen
na smrt, ta kazen pa mu je bila spremenjena
v dosmrino jeto (o tem pozneje); pred izre-
kom smrine obsodbe je dr. Cermelj izjavil na
sodiS¢u: »...za mano je petdeset let ¢astne-
ga in odkritega delavnega in plodovitega Ziv-
ljenja, ki sem ga v veliki meri posvetil stvari
nasega ljudstva, ki sem ga vedno ljubil iz
vsega srca in ki ga bom ljubil do svojega zad-
njega dihljaja. Ta moja ljubezen je bila naj-
¢istejSa, bila je vedno povsem nesebiéna in
ni bila nikdar omadeZevana z nobenim, po-
navljam, z nobenim tistih dejanj in prestop-
kov, katerih me je v tako grozni obliki obto-
#l drZzavni pravdnik. Edini moj prestopek je,
da sem ljubil svoje ljudstvo, to pa je vendar
pravica, da, sveta dolZnost vsakega ¢love-
ka...« Dosmrtno jeto je pokojni prestajal
na otoku Elbi, dokler ni bil po kapitulaciji
Italije v januarju 1944 izpuScen in se je na-
selil v Trstu. Avgusta 1944 se je pridruzil
partizanom in v prvih letih po vojni je so-
deloval kot strokovnjak za Primorsko pri na-
§i delegaciji ob mirovnih pogajanjih glede na-
§e meje z Italijo. Nato je bil do upokojitve
1959 ravnatelj InStituta za mnarodnostna
vpraSanja v Ljubljani. Ves ta €as je e mno-
go pisal z vseh Ze omenjenih podroéij, prav
do svoje 90-letnice. Ce spet pustimo ob stra-
ni knjige in élanke s podroéja naravoslovnih
ved, je treba z zgodovinskega podroéja pred-
vsem omeniti knjigo Slovenci in Hrvati pod
Italijo med obema vojnama (Lj. 1965); to je
slovenska izdaja knjige, ki je iz8la v angleséi-
ni 1936. Svoje spomine je pokojni objavil v
treh zanimivih knjigah: Ob trZaSkem proce-
su 1941 (Lj. 1962), Spomini na moja trZzaska
leta (1969), Med prvim in drugim trzaskim
procesom (1972). V Kroniki je objavil samo
en ¢lanek (Ob petdesetletnici poZiga Narod-

nega doma v Trstu, XVIII/1970, st. 2, str.
97—104); sicer pa je mnogo njegovih prispev-
kov s tega podrodja natisnjenih v najrazli¢-
nejsih ¢éasopisih in revijah doma in v za-
mejstvu, tako da je dr. Cermelj svoje dol-
go zivljenje s pridom uporabil za populariza-
cijo naravoslovnih znanosti in za prikaz po-
lozaja nasih rojakov pod Italijo.

NOVI PODATKI O 2. TRZASKEM PROCESU

Ko sem zbiral podatke za svojo razpravo
Nacistiéni ukrepi zoper duhoviéino lavan-
tinske Skofije 1941—1945 (Zbornik ob 750-let-
nici mariborske skofije, Maribor 1978, str.
44—86), sem v 8. zvezku vatikanskih aktov
in dokumentov o drugi svetovni vojni (Actes
et documents du Saint Siége relatifs a la Se-
conde guerre mondiale) opazil veé¢ dokumen-
tov, ki obravnavajo papesSko intervencijo v
korist obtoZencev oz. obsojencev v 2. trZas-
kem procesu 1941. Zvezek nosi naslov: Le
Saint Siége et les victimes de la guerre, Jan-
vier 1941 — décembre 1942 (Citta del Vati-
cano, Libreria editrice Vaticana 1974) in pri-
nafa 6 dokumentov v tej zadevi, pri teh do-
kumentih Se 3 zapise vatikanskega drZz. taj-
nistva, omenja pa Se 4 druge dokumente, ki
vsi obravnavajo to intervencijo. Lani pole-
ti sem sretal pok. dr. Cermelja na njegovem
sprehodu od stanovanja v Dvofakovi ulici do
Ajdoviéine in sem ga vprasal, ¢e ve za to in-
tervencijo. Odgovoril mi je, da o intervenci-
jah v procesu ve samo tisto, kar je pisal v
svojih spominih. Obljubil sem mu, da bom
te dokumente dal prekopirati in mu jih pri-
nesel. Res sem to storil in sem mu s temi ko-
pijami prigel vod¢it ob 90-letnici. Ker v nasi
literaturi Se nisem zasledil ni¢ napisanega o
tem posredovanju, zato bom ob tej priloz-
nosti predstavil te dokumente in jih primer-
jal s potekom 2. trZaSkega procesa.

Dr. Cermelj poroéa v svojih spominih (Med
prvim in drugim trZaSkim procesom, stran
181—187), da je prvo posredovanje za obto-
Zence priflo do Mussolinija Ze v novembru
1941, Se preden se je proces zatel. Tedaj se
je za obtoZence zavzel sosvet ljubljanske po-
krajine in nekaj drugih javnih delavcev; s
posredovanjem ljubljanskega Skofa so po-
slali spomenico Mussoliniju; med procesom
sta pri Mussoliniju posredovala &lana Akade-
mije znanosti in umetnosti iz Ljubljane prof.
dr. ing. Milan Vidmar in Oton Zupanéi¢ na
pobudo akademika prof. dr. Frana Ramovsa.
V Rimu se je za obtoZence zavzemal hivsi tr-
#a8ki §kof dr. L. Fogar (ki se je naslednje leto
zavzemal tudi za pomilostitev Toneta Tom-
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Sita) in pa primorski politik dr. Janko Kralj
(zadnjega dr. Cermelj ne omenja z imenom,
mi je pa v pogovoru omenil, koga je pri tem
mislil).

Drugi trzaski proces pred Posebnim sodiS-
tem za zaStito drZave se je zatel v ponede-
ljek, 1. decembra 1941. Tukaj moram omeni-
ti, da je v obeh Cermeljevih knjigah spomi-
nov (Ob trzaskem procesu ter Med prvim in
drugim trzaskim procesom) glede datumov
napaka, ker Steje 2. december za ponede-
ljek in ima zato datume vse pomaknjene za
dan naprej do usmrtitve, tedenski dnevi so
pa pravilni. Zaslifevanje obtoZencev je traja-
lo ves teden, do sobote 6. decembra. V nede-
ljo 7. decembra in v ponedeljek 8. decembra
sodiS¢e ni zasedalo (8. decembra je bil cer-
kveni in drZavni praznik), med tem pa so Ze
potekale vatikanske intervencije. 5. decem-
bra je telegrafiral drZz. tajniku kardinalu
Maglioneju mons. William Godfrey, apostol-
ski delegat iz Londona, da ministri jugoslo-
vanske emigrantske vlade v Londonu prosijo
za papeZzevo posredovanje za Slovence, ki jim
sodijo v Trstu (dokum. 219). Iz poznejSe za-
hvale, ki je objavljena, lahko sklepamo, da
je pobudo za posredovanje dal dr. Miha
Krek, ki je bil tedaj podpredsednik jugoslo-
vanske vlade v emigraciji in ki se je pozneje
zahvalil mons. Godfreyu za uspeSno posredo-
vanje (dok. 277).

Brzojav je prispel 6. decembra in nasled-
njega dne je papeZz Pij XIIL pooblastil mons.
Carla Grana od drZz. tajniStva, da v spora-
zumu s kardinalom Maglionejem posreduje
pri italijanski vladi za obtoZence. Mons. Gra-
no je 7. decembra Sel k italijanskemu amba-
sadorju pri Vatikanu B. Attolicu in mu spo-
ro¢il papezevo proSnjo. Attolico »ni prikrival
tezave tega koraka« (tako porota Grano),
vendar je obljubil, da bo naslednjega dne
govoril o tem z zunanjim ministrom grofom
Cianom, Zelel pa je, naj to proénjo ponovi
tudi apostolski nuncij pri italijanski vladi
mons. Francesco Borgongini Duca (Granov
zapis pri dok. 219). 8. decembra zjutraj je
grof Ciano najprej sprejel ambasadorja Atto-
lica, nato je govoril o obtoZencih z Mussoli-
nijem in ko je ob 13. uri sprejel nuncija Bor-
gongini Duca, mu je lahko Ze sporo¢il Musso-
linijev odgovor. Ciano je tako sporocil Musso-
linijeve besede: »Intelektualci bodo kaznova-
ni prizanesljivo, komunisti bodo dobili za-
porne kazni od 3 do 30 let, teroristi pa bodo
obsojeni na smrt; treba je postopati odloéno,
da se v prihodnjih letih ne bo podvojilo Ste-
vilo slovanskih hujskatev« (dok. 228). Iz te-
ga odgovora vidimo, da je bil »duce« dobro
pouden o procesu, vedel je za tri skupine ob-

tozencev in tudi kazni je Ze vnaprej dologal,
tetudi je dejansko potem nekoliko drugace
izpadlo.

V torek, 9. decembra, je na procesu go-
voril drzavni toZilec in predlagal 12 smrt-
nih obsodb, 46 zapornih kazni od 3 do 30 let
in 2 oprostitvi. V sredo, 10. decembra, je
zjutraj govoril kardinal drz. tajnik z am-
basadorjem Attolicom in ker je Ze bilo zna-
no, da so na procesu predlagane smrine kaz-
ni, je prosil v papeZevem imenu za spremem-
bo smrtne kazni v zaporno, Attolico pa mu je
zagotovil, da so obtozbe zoper Slovence tudi
v Rimu »natanéno pretreslic. Kardinal Ma-
glione je tedaj brzojavil v London mons.
Godfreyu, da je papeZ priporoé¢il italijanski
vladi pomilostitev (dok. 224). Zveger istega
dne je Attolico na sprejemu na japonski am-
basadi sporo¢il mons. Ambrogiu Marchioni-
ju, tajniku apostolske nunciature v Ttaliji, da
vatikanska posredovanja niso bila uspe$na
(dok. 228).

Odkar je bilo znano, da je predlagano 12
smrtnih kazni (v Trstu so imeli pripravlje-
nih Ze 12 krst zanje), so prisle v Vatikn Se
tri proSnje za posredovanje. 10. decembra je
brzojavil nuncij iz Lizbone (op. 1 pri dok.
219), 11. decembra je spet brzojavil mons.
Godfrey iz Londona (dok. 226), istega dne je
pisal tudi trza%ki Skof A. Santin in poslal
prodnjo slovenskih duhovnikov trZaske Sko-
fije, ki prosijo za papeZevo posredovanje za
obtoZence. Ta zadnji dopis ni natisnjen, iz-
vemo pa zanj iz dopisa, ki ga je pisal kardi-
nal Maglione $kofu Santinu 17. decembra in
kjer piSe, da je po papeZevi odlotitvi drzav-
no tajni$tvo uspedno izvedlo potrebna posre-
dovanja pri pristojnih organih, da bi dosegli
milost za vse obtoZence in spremembo smrt-
ne kazni (dok. 234).

Od srede, 10. decembra, do sobote, 13. de-
cembra, so na procesu v Trstu govorili bra-
nilci. Kako je v Rimu med tem potekalo po-
novno vatikansko posredovanje, iz objavlje-
nih dokumentov bolj malo izvemo. V petek
12. decembra, je kardinal Maglione ponovil
ambasadorju Attolicu pro$njo za intervenci-
jo, da bi vsaj smrtne kazni spremenili v za-
porne (dok. 226).

V nedeljo, 14. decembra, je sodiste izreklo
9 smrtnih kazni, 47 zapornih kazni od pol-
drugega leta do 30 let ter 4 oprostitve. Na
smrt so bili obsojeni: od intelektualcev —
dr. Cermelj, dr. Teodor Sardoé¢ in dr. Anton
S¢uka; od komunistov — Viktor Bobek, Ivan
Vadnal in Pino TomaZi&, od »ieroristov« pa
Ivan Ivanéié¢, Franc Kavs in Simon Kos. Od
izreka smrtne kazni do njene izvrsitve ni po-
teklo niti 24 ur; kako so v tem kratkem ¢asu
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potekale intervencije, ni znano, vemo samo
za rezultat, da so bili namre¢ pomiloS¢eni
Cermelj, Kavs, Sardoé in Séuka, torej vsi
intelektualci in en »terorist«. To naj bi bila
torej tista Mussolinijeva »prizanesljivoste,
pet obsojencev pa je bilo v ponedeljek 15.
decembra zjutraj ustreljenih. Dr. Cermelj
poroca v svojih spomnih, da je bil to prvi in
edini primer pred Posebnim sodiS¢em, da je
bil kdo od obsojenih na smrt pomiloséen:
pri tem piSe: »Se danes ne vem, kako da
sem bil pomilos¢en«. Ce po skoraj 40 letih
sedaj pregledamo vsa posredovanja, za ka-
tera vemo, lahko re¢emo, da je verjetno naj-
vetjo teZo in veljavo imelo vatikansko posre-
dovanje, ki je bilo paé na diplomatski ravni
in ga Ze zaradi tega ni bilo mogofe zanema-
riti.

Dr. Tone Ferenc je v svoji knjigi Akcije
organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spom-
ladi 1940 (Lj. 1977) na str. 211—220 opisal
nekatere podrobnosti ob tej obsodbi, ki dr.

Cermelju niso bile znane. Tako je dr. Ferenc
v delovodniku predsedstva italijanske vlade
naSel Se ve¢ imen posameznikov in drustev,
ki so se zavzemali za pomilostitev obsojen-
cev, proSenj samih pa ni nafel. Prav tako je
v italijanskih dokumentih naSel podatek, da
je v Casu med 9. in 14. XII. 1941 italijansko
notranje ministrstvo (notr. minister je bil
Mussolini) telefoniralo wvisokemu komisarju
ljubljanske pokrajne E. Grazioliju, naj spo-
ro¢i, koga od {tistih, ki so bili predlagani za
smrino kazen, bi predlagali za pomilostitev.
Grazioli je brzojavno predlagal pomilostitev
Cermelja, Sardo¢a, Séuka in Tuta. Dr. Fe-
renc opozarja tudi na posebno razvrstitev ob-
sojencev v smrini obsodbi, saj so bili (razen
P. TomaZi¢a) pomiloSteni tisti obsojenci, ki
so bili v sodbi postavljeni na liho mesto.

Naj bo tudi ta zapis v spomin na dr. Cer-
melja, ki si je s svojim dolgoletnim delova-
njem v korist svojih primorskih rojakov po-
stavil trajen spomenik.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

POZAR V SLOVENJ GRADCU LETA 1503

MIRKO KAMBIC

Ven plane iz plamena
s svetlobo obdan,
sloved’ga imena

pti¢ Fenis na dan.

(F. PreSeren)

Pesnik je nesmrten kot pravljiéni ptitek
Fenis, tako je zapel PreSeren v spomin Va-
lentinu Vodniku. Ogenj smrti pomeni za pes-
nika novo rojstve. Nekoliko bolj grobo in
vsakdanje bi lahko rekli, da je skoraj vsako
mesto, ki je pogorelo, dozivelo svoj prerod v
plamenih. Sredi§¢e Chicaga je pogorelo, ko
je menda neka nerodna krava prevrnila pe-
trolejko in poZar je planil iz hleva na hiSe
ter pokonéal skoraj celo naselje. Na, pogo-
ri%¢u je potem kmalu zrastlo moderno mest-
no srediS¢e z znalilnimi nebotiéniki. Tudi
San Francisco je zrastel na ruSevinah in po-
goriséu po potresu leta 1906. Rdeli petelin
je imel v svojem vroem plesu navadno do-
brega pomo¢nika v hitrem vetru. In tako se
je prerodilo po svetu in tudi v naSi ozji do-
movini mnogo mest v poZarih, ki niso bili
niti najmanj zaZeleni. Pomenili pa so vendar-
le novo ero v zgodovini naselja.

Slovenj Gradec je pogorel veckrat. Mestece
so menda pozgali Ze Turki v €asu svojih uni-
¢ujoéih pohodov. Celo naselje je pogorelo le-
ta 1632 in plameni so uni¢ili tudi Zupnijsko
cerkev. Bilo je celo nekaj ¢loveSkih Zrtev.
Zivljenje sta izgubila mestni sodnik Prigel
in njegov sin. Rdeéi petelin se je oglasal v
Slovenj Gradcu tudi v 19. stoletju. Zato so
leta 1867 ustanovili Gasilno drustvo. Pobud-
niki za to novo zdruZenje so bili lekarnar Ka-
ligarié, svedar in medi¢ar Giinther ter pivo-
varnarja Franc in Adolf Bouvier. Gasilska
pripravljenost je bila potrebna toliko bolj,
ker so stale mestne hiSe tesno skupaj, pokrite
z lesenimi ostre$ji in krite s skodlami.

Bilo je v nedeljo popoldne ob tretji uri,
10. maja leta 1903. V cerkvi je bilo precej
ljudi pri popoldanskem bogosluzju. Tedaj je
nenadoma zadonel klic: »Gori, goril« Ljudje
so se pognali na cesto. Ena izmed hi$ v Cer-
kveni ulici je bila Ze vsa v ognjenih zubljih.
Tu je prebivala neka vdova, Marija PoZgana
po imenu, kot navajajo vsa tedanja porocila.
Cudno ime za %eno, ki je nehote povzroéila
poZar. Nekateri ¢asopisi so pozneje poroéali,
da je ta PoZgana zanetila ogenj na odprtem

ognjis¢u in da je veter odnesel iskre na pod-
stre§je, ki se je vnelo. Drugi so poroéali, da
je Zena stresla Se tleéi pepel na dvorisée in
da se je najprej vnel hlev. DrZi pa, da je tisto
popoldne zavijal po Slovenj Gradcu hud ve-
ter, ki je menjaval svojo smer in potegnil s
sunki zdaj s severa, zdaj z juga.

Vsi prebivalei brez izjeme so postali v
hipu gasilei. Tudi ote Zupan ing. Potoénik je
bil takoj na mestu ter zacel klicati brzojavno
gasilce iz Maribora, Celovea in Celja ter dru-
gih mest. Na pomoé¢ so prihiteli okoli¢ani in
posebno so se odlikovali domaéini iz Smart-
na. Mariborski gasilci so prihiteli s posebnim
vlakom in z odli¢no brizgalno. Zbralo se je
kar osem gasilnih drudtev z desetimi briz-
galnami. Tu so bili gasilei iz Dravograda, Vu-
zenice, Gustanja (Raven), Velenja, Sotanja,
iz Mislinje, Celja in Maribora. Za ta dan je
bilo napovedano slovensko politi¢no zboro-
vanje, toda zborovalci so se nenadoma spre-
menili v gasilce.

Ogenj je dosegel cerkveno streho in zvo-
nik z zvonovi je bil nenadoma v hudi nevar-
nosti. PoZrtvovalni gasilei so nosili vodo v
zvonik in poZar omejili, cerkev je bila reSe-
na. V uspeSno obrambo so se postavili tudi
na Glavnem trgu, ob muhavem vetru pa ni-
so vedeli, kje bo udaril nasprotnik s svojimi
ognjenimi udarei.

Ponoéi so prisli na pomoé vojaki 17. pes-
polka iz Celovca, osemdeset vojakov in trije
oficirji. Pomagali so po konfanem poZaru kot
¢uvarji reda in kot delavei. Oglasili so se tu-
di predstavniki visokih oblasti in obljubili
so pomo¢ v denarju.

Nekateri so porocali, da je zgorelo sko-
raj vse mesto, drugi, da je poZar uni¢il dve
tretjini trga. Slovenec pa je navedel bolj
konkretno primerjavo: Slovenj Gradec je
Stel ob ¢asu poZara 124 hi§, poZar je uniéil
45 hi$ in 69 drugih poslopij. Cloveskih Zrtev
ni bilo, zgorelo pa je nekaj Zivine in »veliko
denarja«. Neko poroé&ilo navaja, da je zgore-
la ena krava in 56 praSitev, Karni¢niku pa
da je zgorelo kar 800 goldinarjev. Skupna
Skoda naj bi bila 400.000 kron po poro¢ilih
graSke Tagespost, po navedbah Slovenca in
Slovenskega naroda pa nad 700.000 kron. Za-
varovanje je krilo le manj$i del Skode, samo
okrog 170.000 kron. Brez strehe je ostalo
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Foto Ferdinand Andrejc, Slovenj Gradec po poZaru 10. maja 1903, ZALj (POZ II/E-1, S5t. 188) in Soklitev
muzej v Slovenj Gradeu

okrog sto prebivalcev, ki so jih uvidevno
sprejeli sreéni domacini, ki jim ogenj ni uni-
¢il his. Nekaj pogorelcev pa se je preselilo v
Sole.

O pozaru je Ze v ponedeljek 11. maja 1903
poro¢al Slovenec med telefonskimi in brzo-
javnimi poroéili, naslednji dan pa je obja-
vil daljSe poroéilo. Slovenski narod je bil v
svojem prvem porofilu bolj kratek. DaljSe je
bilo poroéilo, ki ga je priob¢ila Laibacher
Zeitung, povzeto pa je bilo po pisanju gras-
kega ¢asopisa Tagespost.

Poseben dokument o tem poZaru pomeni
izvirna fotografija, ki je ohranjena v wveé
enakih izvodih. Ob dana$njih moZnostih
filmske in televizijske reportaze, je seve-
da ta fotografija iz leta 1903 kaj skromen
dokument. Vreden pa je vse pozornosti kot
izjemen primer slikovnega pricevanja, ki
je tehni¢no dobro izdelan. Prikazuje seveda
posledice poZara, kajti v €asu poZara je hil
fotograf Andrejc €ez glavo zaposlen z reSe-
vanjem in gaSenjem, toliko bolj ker je imel
svoj atelje na Glavnem trgu. In v ¢asu poza-
ra bi ga kaj ¢udno gledali, ée bi nesreco sli-
kal, ko je bila vsaka minuta dragocena za re-
Sevanje.

Ferdinand Andrejc je bil posestnik in fo-

tograf. Tak$no navedbo najdemo v tistem
¢asu tudi pri Jagodicu v Kranju. Andrejc je
neznano ime v slovenski fotografiji in ga je
treba Sele odkriti, preveriti po matiénih knji-
gah in zbrati njegova fotografska dela. Na
svojih izdelkih, fotografijah, je imel napi-
sano ime kot »F. Andreiz«. Priporocal je svoj
atelje in svoje sposobnosti za pokrajinsko fo-
tografijo, za portretiranje, za povetave v na-
ravni velikosti, za reprodukeije in celo za iz-
vedbe v oljnem slikarstvu. Ohranjene so red-
ke razglednice Stajerskih in koroskih krajev,
med njimi npr. Huda luknja iz &asov, ko so
postavili ob vhodu v jamo majhno hiSo. Po
poizvedbah in navedbah Zupnika g. Bohorca
je izviral Andrejéev rod iz okolice Sloven]j
Gradca. Andrejc je imel vel otrok, od ka-
terih jih Se nekaj Zivi, vendar izven oZje do-
matije.

»Ni¢ nas ne sme presenetiti« naj bi velja-
lo tudi za naravne katastrofe in razne ne-
srete. Kljub temu je ¢lovek preseneéen. Na-
rava se poigra na daljSe Casovne roke, med
katerimi ¢loveSka pazljivost popusti. Sloven]j
Gradec je pogorel 10. maja 1881 in tono 22
let pozneje 10. maja 1903 se je pojavil rdeéi
petelin znova. Analiza nekih preteklih poja-

vov pa je lahko koristna tudi za sedanji cag;;""" P
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OPOMEE

Dva izvoda Andrejéeve slike sta ohranjena v
fototeki Zgdovinskega arhiva v Ljubljani (Zalj,
Poz. II/E-1, §t. 188) v formatu okr. 18 X 24 cm.
En izvod slike hrani Sokli¢ev muzej v Slovenj

MOJSTER
JANEZ

Precej redke so fotografije, ki nam poka-
Zejo odnose v delovni (npr. obrtniski) skup-
nosti. V starejsi in novejsi slovenski fotogra-
fiji poznamo sicer celo vrsto fotografij s so-
cialno tematiko, vendar je zaradi njihove po-
gostnejSe umetniske izpovedi njihova doku-
mentarna vrednost le sekundarnega pomena.
Zlasti mislimo na tiste socialne razseZnosti,
ki so ilustrirane z razmerji mojster — va-
jenec, gospodar — delavci, delodajalec — se-
zonski delavei ipd. Se redkeje so zastopani
posnetki, ki so prava »fotografija« vsakda-
njega Zivljenja, zrcalna slika sveta realnosti
in ne le slika idealiziranega sveta.

Ilustracija oz. dokument odnosov med moj-
strom in vajencem je fotografija, ki smo jo
na$li v Dularjevem mlinu na Jami pri Dvoru
Stevilka 34 (ZuZemberk). Fotografija velikosti
12 X 8 cm je nastala med leti 1910 in 1930.
Ob robovih je Ze moéno uniéena, saj se je za-
radi vlage sprijela s ¢asopisnim papirjem, v
katerem je bila zavita. Emulzijska plast na
papirju je zato odstopila in delno tudi sprh-
nela.

V ¢asu nastanka fotografije je bil lastnik
mlina na Jami pri Dvoru posestnik Janez Du-
lar (rojen 1861 v Vavti vasi, umrl 1933 na
Jami pri Dvoru), ki je mlin s stopami in
pripadajote posestvo kupil 1. 1908. Leta 1913
je stope podrl in na njihovem mestu posta-
vil Zago »venecijanko«. V mlinski stavbi so
razen druZine stanovali tudi mlinarski moj-
ster in pomoénik (vajenec) ter po dva Za-
garja.

Nasa fotografija ima na prvi pogled Saljivo
noto, vendar podrobno poznavanje razmer v
mlinarski obrti nam odkrije zanimiv doku-
ment tega Zzivljenja. Na sliki sta (z leve) mli-
narski vajenec Jenkole Franc iz Dvora pri
ZuZzemberku in mojster Rudi Dular, ki je bil
doma iz okolice Zagradca. Mojster je, na vi-
dez 8aljivo, z desnico »navil uro« vajencu in

Gradcu. V zvezi s to fotografijo sem pregledal
porodila v Slovencu (1903, $t. 106, 11. 5. in &t.
107, 12. 5.), v Slovenskem narodu (1903, 12. 5.),
v Laibacher Zeitung (1903, No. 107, 12. 5) in
razmnozeno poro¢ilo iz mestne kronike (Sok-
licev muzej), ki mi ga je posredoval g. Bohort¢.

— VAJENEC
BOGATAJ

tako pokazal vso svojo moé¢ in oblast, ki jo
ima nad uéencem. Z levico pa je prijel iz
vrbove vitre pleten obro¢ in ga poloZil nez-
nanemu bosonogemu fanti¢u éez glavo. Take
obroce so sicer uporabljali za drzanje zgor-
njega dela vrete, ko so jo polnili z zrnjem ali
moko. Mlinarski vajenec Jenkole je bil sicer
v Dularjevem mlinu zaposlen kar polnih 26
let, kar je precejénja redkost, obenem pa do-
kaz njegove posStenosti in s tem primernega
sodelovanja z gospodarjem. Vendar pa za-
radi pomanjkanja virov ne moremo tocne-
je navesti ¢as trajanja njegove delovne dobe
v Dularjevem mlinu.

Od 1908 do 1945 so imeli pri Dularju ved-
no po 2 do 3 mlinarje (mojster, 1—2 vajenca),




224 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 28 1980

ki so mleli v ¢asu mlevskih sezon »no¢ in
dan, in sicer v izmenah. Pred drugo vojno je
bilo toliko prometa, da so mleli na zalogo ali
na partije, tj. po 120—130kg Zita naen-
krat! (po pripovedovanju Angele Dular, roj.
1909). Mleli so za 26 vasi bliznje in dalnje
okolice. Pred vhodom v mlin so postavili ve-
lik pristre$ek za vozove z vretami, imeli pa
so tudi poseben hlev za potitek vpreine Zi-
vine. Najbolj obi¢ajno je bilo, da so stranke
cakale toliko ¢asa, da jim je mlinar zmlel pri-
peljano zrnje. To je veljalo Se zlasti za tiste
iz oddaljenejsih krajev. Zato je bila navada,
da so v mlinu dobili tudi hrano seveda brez-
plaéno. Stranke iz Dvora in bliZznje okolice
niso dobile nié. Stranke iz nekoliko bolj od-
daljenih krajev so dobile kos kruha, iz zelo
oddaljenih krajev pa kosilo. Mlinarji so za-

to prav radi negodovali: »Jesti si jim dal vse
tisto, kar so ti dali zasluziti! To je bila tra-
parija. Razvado so kon¢no odpravile S3ele
karte!l« Merica je bila zasluZzek mlinarja, ki
pa ga je moral deliti z gospodarjem. Gospo-
dar je dobil dve merici mojster pa vsako
tretjo. Vajenci so imeli brezplatno hrano in
stanovanje, enkrat na leto pa jim je gospo-
dar kupil par &evljev, v nekaterih primerih
pa tudi obleko. Mojster je kontaktiral s
strankami, pobiral merico in nasploh vodil
delo v mlinu. Za vajenca pa je veljala po-
polna posludnost in nasa fotografija je nazo-
ren dokument teh odnosov. Slika je obenem
tudi prispevek k slikovni dokumentaciji na-
¢ina Zivljenja mlinarskih poslov na Sloven-
skem.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Razstava ucbenikov za pouk zgodovine
na Slovenskem

Slovenski Solski muzej v Ljubljani je od
zacetka aprila do konca junija 1980 razstav-
1jal uébenike za pouk zgodovine na Sloven-
skem. Razstava je po svoje ponazarjala raz-
voj zgodovinskega pouka pri nas vse do da-
nasnjih dni.

Pouk zgodovine je bil pri Slovencih do
konca prve svetovne vojne vezan na struk-
turo, organizacijo in cilje Solstva v takratni
Avstriji. Sele terezijanska Solska reforma
(1773) je v naSe normalke in deloma glavne
Sole uvedla zgodovino in zemljepis kot ob-
vezna predmeta; dotlej tudi pri nas ne mo-
remo govoriti o kakem urejenem pouku zgo-
dovine v elementarnih Solah. V jezuitskih
gimnazijah pa se je v okviru retorike po-
dajalo nekaj zgodovinske vsebine, pa Ze to
le kot sredstvo za vodenje »besednega dvo-
boja« ali disputacije. Po ukinitvi jezuitskega
reda leta 1773 in prehodu teh 3ol v drZavne
roke je bila zgodovina uvedena kot ulni
predmet le za »spremembo in razvedrilo«. V
prvem desetletju 19. stoletja je takratna 3ol-
ska zakonodaja $e omejila Ze tako skromno
pou¢evanje zgodovinske snovi na elementar-
ni in gimnazijski ravni. Na elementarni stop-
nji je bila zgodovinska vsebina vse do leta
1869 vkljutena v berila za posamezne razre-
de. Zato ni obstajala potreba po samostojnih
zgodovinskih u¢benikih. Na gimnazijah pa je
bila zgodovina v vsem predmarénem obdob-
ju prikljuéena geografiji ter se je podajala
v posameznih razredih po posameznih deZe-
lah in celinah (v gramatikalnih razredih zgo-
dovina avstrijskega cesarstva in zgodovina
ostalih evropskih drZav, v humanitetnih raz-
redih pa geografija in zgodovina anti¢nih de-
¥ela; skupaj z opisi narave, nastevanjem do-
godkov ter prikazovanjem dejanj znamenitih
osebnosti. Pri tem so uporabljali uradno pred-
pisane utbenike, ki so iz8li pri c. k. zalogi
Solskih knjig na Dunaju, npr. Lehrbuch der
europdischen Staaten-Geschichte (U¢benik
zgodovine evropskih drzav) in Lehrbuch der
alten Staaten- und Volkergeschichte (Utbe-
nik zgodovine starih drZzav in ljudstev). V
zatetku 19. stoletja je posebna instrukcija za
uéitelje zgodovine na gimnazijah zahtevala
v zadnjem gramatikalnem (tj. éetrtem) raz-
redu tudi pouk zgodovine tiste dezele, v ka-
teri je bila gimnazija.

Gimnarzijski uéni zbori pa naj bi poskrbe-
li za nastanek primernih uébenikov. Ko je
V. Vodnik s Solskim letom 1807—1808 postal

ucitelj zgodovine in geografije na ljubljanski
gimnaziji, je to nalogo prevzel in napisal v
nems¢ini utbenik za zgodovino Kranjske, Tr-
sta in GoriSke (Geschichte des Herzogthums
Krain, des Gebiets von Triest und der Graf-
schaft Gérz), ki ga je vlada 1809 potrdila kot
uébenik za obe gimnaziji na XKranjskem
(Ljubljana, Novo mesto) in za gori§ko gim-
nazijo. Splofna zgodovina pa se je do leta
1848 predavala tudi na naSih filozofskih Stu-
dijih, cerkvena zgodovina pa na teoloskih
Studijih (v okviru liceja). Slovenske zgodo-
vinske uéne knjige pa tudi v dobi Napoleo-
novih Ilirskih provinc Se nismo dobili. Slo-
vensko Solsko zgodovinopisje se je zadelo po-
¢asi uveljavljati Sele z wuvajanjem prvih
ustavno politiénih pravic; v ¢asu, ko so bile
osnovne Sole s tretjim avstrijskim osnovno-
Solskim zakonom iz leta 1869 tudi pri nas
postavljene na nove temelje in ko je Taaffe-
jev reZim (1879—1893) omogotil utrakvizaci-
jo niZjih gimnazij na Kranjskem. Velike za-
sluge pri nastajanju slovenskega Solskega
zgodovinopisja ima Slovenska matica. Novi-
ce so v letih 1852—1858 priobéile kot prilo-
go prvo tako delo: Vertovec—Verne, Obéa
povestnica. Od leta 1866 je tak3nih knjig vse
vet. Naj omenimo le nekatera pionirska dela:
J. Trdina, Zgodovina slovenskega naroda
(1866); M. Cigale, Kratek popis cesarstva av-
strijskega in njegovih deZel; J. Jesenko, Obéa
zgodovina za niZje razrede srednjih 3ol (1871).
Ob tem je vredno omeniti, da so bili v veli-
kem delu osnovnih 30l ter v ve&ini gimnazij
na slovenskem etninem ozemlju v rabi do
razpada habsburSke monarhije nemski (itali-
janski) uébeniki za zgodovino. Tudi zadnja
avstrijska gimnazijska reforma leta 1908 ni
omogoéila uvedbe sloveni&ine in slovenskih
uébenikov za zgodovino v viSjih razredih
gimnazij na Kranjskem. Pouk zgodovine je
bil na osnovnih Solah in nizjih gimnazijah
vse do leta 1918 tesno povezan s poukom
zemljepisa (pogosto v en uéni predmet). Slo-
vensko Solsko zgodovinopisje pa je bilo v
tem Easu tako glede na strukturo in razpo-
reditev ufne snovi kakor glede na vzgojno-
izobraZevalne smotre in metodiéno oblikova-
nje pod moénim nemskim wplivom. V ¢&asu
razliénih Solsko-reformnih prizadevanj (od
srede 19. stoletja dalje) so se Slovenci veéi-
noma zgledovali po 3olskih reformatorjih du-
najske Sole, pozneje pa zlasti za &eSkimi.
Nacionalna osvoboditev in zedinjenje z
ostalimi jugoslovanskimi narodi je Sloven-
cem prinesla tudi emancipacijo od tradicio-
nalnih nems$kih vplivov pri zgodovinskem
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pouku. Ne sicer toliko na zunaj, saj je ostal
staro jugoslovanski Solski sistem v marsiéem
slicen avstrijsko-nemskim predhitlerjevskim
Solskim organizacijskim tipom in oblikam,
pa¢ pa predvsem v notranji preusmeritvi
vzgoje in pouka (novi uéni naérti, dopolnilni
Solski predpisi). Potrebe po novih 3olskih ué-
benikih, v katerih naj bi se izraZala drZavna
enotnost v skupni drZzavi Slovencev, Hrvatov
in Srbov, so bile pri jezikovnem (¢itanke) in
zemljepisnem in zgodovinskem pouku zara-
di njegove narave izredno akutne. Nemogote
je bilo kar ¢ez noé sestaviti in izdati nove
uéne knjige, ki bi v celoti ustrezale spreme-
njenim drzavnim in politiénim razmeram, za-
to so uporabljali v zafetku zatasno Se stare
avstrijske ucbenike, vendar tako, da so iz
njih izloé&ili tiste strani in poglavija, ki so bi-
la po vsebini in izrazu nasprotna teZnjam no-
vega &asa in Zivljenja v novi drzavi. Po-
membno vlogo pri nastajanju novih uébeni-
kov so imele na nove ustanovljena Zaloga
Zolskih knjig, Jugoslovanska knjigarna (ti-
skarna) in Uéiteljska tiskarna v Ljubljani.
Med avtorji zgodovinskih u¢benikov za ljud-
ske Sole, ki so iz8li v naslednjih dveh deset-
letjih moramo omeniti Brinarja, Schreiner-
ja, Nerata in Polaka; med pisci uébenikov za
srednje Sole pa Budarja, Popovica, Melika,
OkroZna, Stanojevi¢a, Bineria, Pirca, Koma-
tarja in Capudra. Po letu 1918 se je tudi pri
nas vedno mogneje pojavljal klic po moder-
nizaciji zgodovinskega pouka, tako metodié-
no kakor vsebinsko ideoloiko. Najpomemb-
nejfa v tem pogledu so bila trideseta leta
pred drugo svetovno vojno (npr. izid prve
ob&irneife metodike za pouk zrodovine —
Sodobni zsodovinski pouk A. Zerjava ter
vrsta spodbudnih pedagofkih in metodiénih
tlankov s podrofja zgodovine v nasem ta-
kratnem pedagofkem tisku).

Po konéani ljudski revoluciji in zmagoviti
NOB so bili ustvarjeni novi pogoji tudi za
pouk zgodovine. V historiografiji in v pouku
zgodovine so se sedaj uveljavile nove, znan-
stveno naprednejfe poti v skladu s koncep-
tom histori¢nega materializma, moderne pe-
dagogike in s psiholoskimi zahtevami. Med
problemi, ki so se pojavili z vso ostrino ta-
koj po osvoboditvi in ki vse do konca Sest-
desetih let niso nasli v celoti zadovoljive re-
Sitve, je bil zlasti problem oskrbe na$ih 3ol
z ustreznimi uébeniki. Vsi predvojni u¢beni-
ki zgodovine so po osvoboditvi postali nerab-
ni, utbenikov za zgodovino narodov Jugosla-
vije sprva sploh ni bilo, za ob&o zgodovino
pa so se na3e Sole posluZevale prevodov sov-
jetskih uébenikov. Ceprav so se pisci prvih
utbenikov morali boriti z velikimi teZavami,

so vendar do leta 1956 iz8li vsi zgodovinski
utbeniki za prve 5tiri razrede gimnazij (Pe-
tauer, Gestrin, Binter, Hudales). Za novo §ti-
rirazredno oziroma prejinjo vi§jo gimnazijo
sta izSla do leta 1962 dva u¢benika na po-
dlagi naérta za gimnazije iz leta 1955. Ven-
dar je Ze leta 1960 Svet za Solstvo LRS pred-
pisal nov uéni naért za osnovno S$olo, 1962
pa minimalni obseg snovi za gimnazijske ué-
benike. Potrebno je bilo znova razpisati ué-
benike za vse razrede osnovne Sole in gim-
nazije. V zatetku Solskega leta 1963/64 sta
iz8la zgodovinska uébenika za Sesti in sedmi
razred (Metelko, Grobelnik). Za potrebe po-
uka v drugem in tretjem razredu gimnazije
pa je izSel prevod uébenika, ki ga je napisala
M. Gross za hrvatske gimnazije. V naslednjih
letih smo z u¢benikoma za najnovejSo zgodo-
vino za osnovno %olo in gimnazijo (F.Skerl,
M. Miku?) zapolnili Se poslednjo vrzel. V za-
¢etku sedemdesetih let so bili sprejeti oziro-
ma novelirani uéni naérti za osnovno Solo in
za vse razrede srednjih Sol. Na podlagi raz-
pisa so iz8li ponravlieni in skraifani nébenik
za Sesti razred osnovne Sole A. Metelka, novi
utbenik za sedmi razred F. Gestrina in V. Me-
lika in novi utbenik za osmi razred B. BozZi-
¢a in T.Webra. Poleg tega so iz$li delovni
zvezki za Sesti, sedmi in osmi razred osnovne
Sole T. Webra in v posebnih knjiZnicah po-
drobna razdelitev uéne snovi. Ker so zgodo-
vinske &itanke za osnovno 8olo (Kos-Gestrin-
Melik, Gestrin-Melik in Zadnik-KriZnar)
ustrezale novemu uénemu naértu in ker je
bil zesodovinski atlas za srednie 3ole unora-
ben tudi v osnovni Zoli. je bila le-ta nreskrb-
ljena z ufbeniki in dodatno utbenisko lite-
raturo po novem uénem naértu. Za srednie
Sole pa so iz8li ponatisi dopolnjenih doseda-
niih ue¢benikov, za tehnifke Zole pa novi ué-
benik B.BoZi¢a in 8. Trojarja. V okviru pri-
prav na pouk zgodovine v usmerjenem izo-
braZevaniu sta leta 1978/79 iz&la utbenika
Zoodovina 1 in 2 za srednie usmerieno izo-
bra¥evanje (Grobelnik; BoZi¢, Weber in
Prunk).

Lahko zakliudimo z ucotovitviio, da se da-
nes tudi v slovenski zgodovinski u&beniski
literaturi uveliavliaio sodobni didakti#no-
metodiéni principi. U¢beniki so razbreme-
njeni faktografije in deskripcije in vsebuje-
jo le bistveno vaZne zgodovinske pojave in
procese. V povezavi z delovnimi zvezki in
zgodovinskimi &itankami in druesimi uénimi
sredstvi dajejo moZnost, da ufenci ob njih
razviiajo sposobnost logi¢nega sklepanja v
okvirih zeodovinskega misljenja in da se
marksisti¢no-idejno wvzgajajo.

JOZE CIPERLE
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Zapis ob razstavi Gorenjsko sitarstvo*

Po svoji zgodovini je sitarstvo vredno po-
zornosti v veé pogledih. V tem kratkem pre-
gledu se bomo ustavili le pri nekaterih zna-
¢ilnostih. V vetjem obsegu je Zivelo ne samo
v okviru slovenskega nacionalnega prostora,
temveé v okviru celotne avstrijske monar-
hije zgolj na Gorenjskem med Kranjem in
Skofjo Loko. To je podro¢je, ki mu po arhe-
ologkih najdbah sledimo do neolitika. V 10.
stoletju so ozemlje sistemati¢no kolonizirali
freisinki Skofje. Poleg njih, ki so stasoma
oblikovali osrednje zemljiSko gospostvo s se-
de¥em v Skofji Loki, so si tod pridobivali
hube (kmetije) OrtenburZani, nasledili so jih
Celjani in po njih so posest prevzeli Habs-
burzani. PodloZniki so bili obremenjeni z da-
jatvami za tlako, predvsem kot vinigarji in
prevozniki. Hkrati z razkrojem pridvornega
gospodarstva so na prehodu v 14. stoletje in
Se naprej izginjale tlaSke obveznosti. Poglavit-
na gospodarska panoga ondotnega prebival-
stva je bilo poljedelstvo, na robu Sorskega
polja je bilo doma vinogradni$tvo, in — kar
je v tem kontekstu najzanimivejSe — razvi-
ta je bila Zivinoreja, ki konjereje prav go-
tovo ni izkljutevala. Med obrtmi, ki so jih
poznali, je z gotovostjo omeniti tkalstvo in
trgovino. Sitarstva kot posebne tkalske zvr-
sti v tem ¢asu Se ne zasledimo, ¢eprav to ne
pomeni, da ga niso poznali. Njegov razcvet
navezujemo na razvoj kajzarstva. RazraStati
se je jelo na zadetku 16. stoletja ob zamira-
jotem vinogradni¥tvu, zlasti v okolici Skofje
Loke; zajelo je vasi Bitnje, Zabnico, Dorfar-
je, Forme in StraZzisfe. Le redki kajZarji so
se preZivljali z obdelovanjem polja: pridobi-
vali so si ga ob propadanju gruntov, ob de-
litvah skupne zemlje ali z lazniStvom. Pre-
te¥no so si sluzili kruh z obrtjo, trgovino in
prevozni¥tvom. Med njimi so bili taki, ki so
obogateli v svoji podjetnosti in se v imetju
merili z gruntarji. Ti posamezniki so se iz-
gubljali v vedini, ki je imela le kajZo z maj-
hno parcelo polja. S kajzarji so se pojav-
ljali gosta&i (priSleki), ki so po Stevilu dale¢
ostajali za njimi. PreZivljali so se z obrtjo,
deloma s trgovino pa dninarstvom pri pre-
moZnejdih kmetih. V doslej odkritih virih s
konca 16. stoletja, ki obravnavajo naSo de-
javnost, sretamo sitarje Ze organizirane v
kranjskem cehu; bili so v druZbi s tkalei in
trgovei. Samozavest sitarjev, ki je prav go-
tovo poéivala na donosnosti panoge, se je ka-
zala v teZnji po samostojni cehovski orga-

* Odprta je bila v Bistri pri Vrhniki 25. aprila
1978

Ohranjena sitarska hiSa v Zgornjih Bitnjah 78, 1976
(reg. v fototeki TehniSkega muzeja Slovenije v Ljub-
ljani)

nizaciji. Kljub nasprotovanju Kranjéanov, ki
bi jih radi zadrzali v svojem cehu, so sitarji
po dolgoletnih pravdah le uspeli: pravila so
jim bila potrjena 1658. Svoj sedez so imeli
v Skofji Loki. Trgovanje s siti je cvetelo. Z
njimi so kupCevali mestani in podeZelani.
Kmetko trgovino je podpirala zemljiSka go-
sposka. MeS¢ani so se v prepri¢anju, da sodi
trgovina v njihovo domeno, pritoZevali ce-
carju: »Kmetje platujejo le kajZarski davek
in se pedajo vendar z meS¢anskim obrtom,
mestane pa tiSée razni kvartirski stroski in
obilo drugih teZ. Zato se pretvarjajo vasi v
mesta in mesta v vasi, kar dokazuje najjas-
neje Straziice, ki ga v pol ure ne prejezdis.
Mesto (misljen je Kranj, op. K.K. A)) je do
uses zadolZeno; prej je bilo bogato ter je po-
giljalo cesarju velike vsote. Na kmetih je
mnogo kajzajev, ki so posamezni bogatejsi
od dvajsetih imovitih mes$¢anov skupaj...«.
Dokazovali so $e naprej. To pa ni bilo le ten-
denciozno pretiravanje. Se drugi viri nam
potrjujejo, da so nekateri med prekupéevalci
res postali pravi podjetniki, ki so svoj kapi- .
tal vlagali v Zimo, s katero so zalagali siro-
masne sitarje po vaseh. Merkantilisti¢na po-
litika je zaloZniitvo podpirala in ga spodbu-
jala s podeljevanje privilegijev. V drugi po-
lovicl 18. stoletja je bilo Ze nekaj velikih in
manjsih zaloZnikov, predvsem gostilni¢arjev
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Sitarica A. Cof iz Zgornjih Bifenj pri navlaéevanju
Zime, 1976 (reg. v fototeki TehniSkega muzeja Slo-
venije v Ljubljani)

pa nekaj Se samostojnih sitarjev, ki so si sa-
mi preskrbovali Zimo, veéina (ve¢ kot 300 si-
tarjev) pa je z utrjevanjem monopolov izgub-
ljala pravico do svobodne prodaje izdelkov.
Plaégilo za njihovo delo je odmerjal podjetnik,
ki jih je zalagal s surovino. Ziveli so kot nji-
hovi predniki v lesenih hiSicah kot lastniki
ali najemniki; bili so tudi taki, ki so imeli
v najemu le sobico in kamro. V daljSem po-
ro¢ilu o dejavnosti iz leta 1844 je vzbudil na-
50 pozornost podatek, da je podjetnik zalagal
sitarje s surovo in nepobarvano Zimo vse do
dvajsetih let 19. stoletja. Ce ta trditev drzi,
potem so bili sitarski podjetniki vse do tega
casa le zaloZniki in ne lastniki manufaktur,
c¢eprav so to ime nekateri v naslovu Ze no-
sili v drugi polovici 18. stoletja. Po tej in-
terpretaciji je Sele v dvajsetih letih pretekle-
ga stoletja prehajala zaloZniSka proizvodna
organizacija v wvi§jo manufakturno obliko.
Pod svojo streho je odtlej podjetnik é&istil in
barval Zimo ter jo tako pripravljeno razde-
ljeval potem sitarjem po domovih. Sitarji niso
imeli posebnega delovnega prostora, Zimo so
navlacevali in sita tkali v bivalnem prostoru,
kjer je tudi spala wsa v welikih primerih
Stevilna druZina. V marsikateri kajzi je sta-
lo dvoje ali troje statev. Tovrstna organiza-

cija proizvednje — poznamo jo pod imenom
»razprSena« manufaktura — se je ohranila
do propada dejavnosti v zadnjih petdesetih
letih, €eprav so si podjetniki Ze v drugi po-
lovici minulega stoletja nadevali éasu pri-
mernej$i naslov »tovarna Zimnatih sit«. Si-
tarski podjetniki so se ob podpori drZavnega
urada za pospeSevanje industrije in obrti v
svojem poslovanju specializirali na izdelke
iz Zime v drugi polovici 18. stoletja. Preneka-
teri so postali lastniki Ze uteéenih in prizna-
nih sitarij s priZenitvijo, dedovanjem ali z
nakupom. Med njimi ni bilo tujcev, ki bi v
tovrstno proizvodnjo investirali kapital. Ve-
¢ina je bila iz domaéega okolja. Sitarije so
bile posamezne firme. Brez izjem pa tudi tu
ni 8lo: znani sitarski podjetnik MatevZz Dem-
Sar je 1731 sklenil druZabnifko pogodbo z
ljubljanskim trgovcem in Zupanom Perrom;
pogodila sta se, da mora znaSati dobicek tr-
govanja s siti vsaj 20 %, sicer se druZba raz-
ide. Firma Anton Globocnik iz StraziSéa je
bila med letoma 1882 in 1912 po obliki jav-
na trgovska druzba. K temu je niso gnale
vetje podjetniSke aspiracije; v pravno spre-
membo jo je sililo dedovanje, ki se je ob
mladoletnosti naslednika preneslo na veé dru-
zinskih ¢lanov. V dejavnosti se je izkazala

(Zm{m s f

Zakljuéni del dopisa zadruZnega vodstva Zbornici za
trgovino in obrt v Ljubljani, 1913 (Xerox kopija v
Tehnifkem muzeju Slovenije v Ljubljani)
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kot zelo ustrezna zadruZna organizacija. Re-
gistrirana zadruga z omejeno zavezo, usta-
novljena 1907, je bila skupnost enakopravnih
¢lanov — zadruznikov, ki so se vezali s po-
godbo in wvplacali svoj obvezni deleZ Pri-
dobila si je precej$nje Stevilo sitarjev, ki so
dotlej delali za privatna podjetja, v stari Ju-
goslaviji je postala vodilna sitarska firma,
prezivela je ostala tovrstna podjetja in kot
zadnja ugasnila v poslednjih petdesetih le-
tih. V svoji poslovni politiki so se privatni
sitarski podjetniki skupaj z zadrugo ujeli s
tasom. Tako so v letih pred prvo svetovno
vojno, ko je bilo gospodarstvo v drzavi v
znamenju dogovarjanja in zdruZevanja, po-
hiteli in leta 1912 osnovali osrednji prodajni
urad z namenom, da bi se ognili skupnim te-
Zavam, zlasti medsebojni konkurenci. V letu
1929 ga je z enako nalogo zamenjala druZba
z omejeno zavezo. Ce je komercialna politika
te dejavnosti dohajala glavni tok v drzavi
in €e je organizacija njene proizvodnje za-
krnela na nivoju »razpriene« manufakture,
je njena proizvodna tehnika ostala na prvot-
ni primitivni stopnji. Sitarjevo delovno orod-
je bi v svoji preprostosti lahko naslo tek-
meca le Se v nekaterih drugih domacih tek-
stilnih obrtih. Kot ¢olni¢ek, pravimo mu srce
statev, je sitarju sluzila izZgana priblizno 30
in tudi veé¢ centimetrov dolga bezgova pali-
ca, ki jo je primerno lahko osilila vsaka de-
Ska roka. Tudi drugi pripomodki osupljajo
v svoji preprostosti, ¢eprav je delo na njih
in z njimi zahtevalo precejinjo ro¢nost, po-
trpljenje in preciznost, o éemer smo se kaj
hitro prepri¢ali ob pripravi razstave. Osred-
nji napravi »kozu« in statve so izdelovali
najve¢ domacini. Se na zacetlku stoletja, ce-
prav so jih zafeli po letu 1833 tudi uvazati,
jih je izdeloval v Strazi§¢u mojster BajZelj;
delali so jih tudi mizarji.

Enostransko bi bilo podajanje vzrokov, ki so
to neko¢ prav gotovo pomembno tkalsko de-
javnost vodili v propad, ¢e ne bi omenili zi-
me kot njene osnovne surovine. Zlasti s to-
vornidtvom na SorSkem polju pa v Poljanski
in Sel8ki dolini je Zivela konjereja. Sitar-
stvu, ki mu je dala merkantilisticna doktri-
na mocnejdi razvojni sunek, koli¢ina doma-
¢ih repov ni vet zado$¢ala. Potreben je bil
uvoz, ki je stasoma popolnoma prevladal. Z
modernizacijo prometa in tudi kmetijstva je
konjerejstvo izgubljalo svojo prvobitno in
splo$no namembnost, konjskih repov je bilo
vedno manj in hkrati s tem se je cena Zimi
dvigala. Potroinik je posegal po cenejsih, ¢e-
prav po kakovosti veliko slab3ih Zi¢énatih si-
tih. Popolnoma je Zimnata sita pokopal naj-
lon, ki se je po svoji kakovosti Zimi najbolj

priblizal, v nekaterih pogledih (npr. po po-
ljubnosti dolzine) pa jo je celo presegel. Ob
zamirajo¢i dejavnosti po prvi svetovni vojni
so sitarji nasli primerno zaposlitev v razvija-
jo¢i se tekstilni industriji v Kranju in okoli-
ci. Mnoge je starost prehitela; zanje je po
osvoboditvi poskrbela nova ljudska oblast,
ki jim je priznala pokojnino navzlic temu,
da jih je avstrijska in starojugoslovanska up-
rava uvritala med samostojne obrtnike in
jih tako ni zajela v paragrafe svoje socialne
zakonodaje.
KATARINA KOBE-ARZENSEK

Razstava publikacij o zgodovini mesta
Ljubljana.

V sejni dvorani Instituta za zgodovino de-
lavskega gibanja v Ljubljani je bila v dneh
od 1. do 4. oktobra 1980 odprta razstava pu-
blikacij o zgodovini mesta Ljubljana. Raz-
stava je spadala v okvir XX. zborovanja slo-
venskih zgodovinarjev, ki je potekalo v glav-
nem mestu naSe republike. Organizatorjema
Zgodovinskemu drustvu za Slovenijo in Zgo-
dovinskemu dru$tvu Ljubljana se je ob tej
priloZnosti zdelo prav, da ob tematskih di-
skusijah na zborovanju dodajo tudi pregled
publikacij del o Ljubljani.

Opravljeno je bilo pomembno delo, saj bi-
bliografije del s to tematiko slovenski zgo-
dovinarji Se niso zbrali in objavili. Gradivo,
ki obravnava Ljubljano, je zelo obsirno pa
tudi raztreseno v mnogih periodi¢nih in dru-
gih tiskih, zato so bili avtorji razstave po-
stavljeni pred zahtevno nalogo, saj je bilo
treba pripraviti izbor iz obSirnega gradiva.

Prikazane publikacije so razporejene po
kronoloskem redu ter upoStevajo periodiza-
cijo do leta 1918, od 1918—1945 in od 1945
do danaSnjih dni. Formalni kriteriji pa raz-
vritajo razstavljene eksponate v samostojne
izdaje ter razprave in ¢lanke.

Izbor tega gradiva do leta 1945 je pri-
pravil Branko Reisp, literaturo po letu 1945
sta zbrala Marjan Drnoviek in Janez Kos.
Poleg naStetih so pri postavitvi razstave so-
delovali Se: za arheologijo Ljudmila Plesni-
éar-Gec, za etnologijo Slavko Kremensek, za
umetnostno zgodovino Marjana Lipoglavsek.
Na razstavi so bile predstavljene vse glavne
knjige, ki so kdaj govorile o Ljubljani. Uvo-
doma je bila razstavljena knjiga J. L. Schon-
lebna iz leta 1674 »Aemona vindicatas, ki ji je
sledila »Slava vojvodine Kranjske« J. V. Val-
vasorja, kjer je v 11. zvezku opisana Ljub-
ljana, ter druge pomembne publikacije, ka-
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terih izbor zakljudujeta najnovejSi publika-
ciji, to sta Ljubljanske ulice in monografija
o Ljubljani. Med publikacijami, ki zajemajo
razprave in ¢lanke iz ljubljanske zgodovine
so bile naslednje: Razprave zgodovinskega
arhiva Ljubljana, histori¢na revija Kronika,
Arheoloski vestnik, Razprave (SAZU), Zbor-
nik za umetnostno zgodovino, Dom in svet,
revija Sinteza in druge.

Razstavljeni so bili tudi najrazli¢nejsi ti-
ski raznih institucij, podjetij, Sol, ustanov,
ki so nastali ob raznih obletnicah in jubile-

jih. Ob razstavi je izSel tudi prirofen kata-
log, ki so ga sestavili avtorji razstave. Tu je
zajetih 341 enot, od tega 100 enot za obdobje
do leta 1945 in 241 enot za obdobje po tem le-
tu. Zanimiva in pestra je bila tudi slikovna
postavitev, saj jo je Mestni muzej popestril
s petimi starimi vedutami Ljubljane, med
katerimi sta zbujali pozornost zlasti veduta
Ljubljane z Barja krajinarja Antona Karin-
gerja in veduta Ljubljane Andreja Janeza
Herrleina.

METKA GOMBAC
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NOVE PUBLIKACLJE

Goridki letnik — zbornik Goriskega mu-
zeja, 6/1979 (Juvanédidev zbornik). Nova Go-
rica 1979, 515 str.

Novi Goriski letnik, Ze Sesti po vrsti, se
od prejdnjih razlikuje ne le po obsegu (sko-
raj Se enkrat tolikSen je kot obicajno), am-
pak tudi po tem, da je v celoti posveéen bov-
Skemu rojaku in raziskovalcu novejSe pri-
morske zgodovine dr. Ivu Juvanéiéu ob nje-
govi 80-letnici. Bralci Kronike poznajo dr.
Juvandita, saj je s svojimi prispevki o pro-
blematiki iz zgodovine primorskih Slovencev
v njej vectkrat sodeloval.

Vsebina Juvanci¢evega zbornika je zelo
raznoli¢na, prinaSa 26 ¢lankov in razprav ter
11 poroc¢il o novih publikacijah. Zastopana
so razna podrofja od etnologije, umetnosine
zgodovine, literarne zgodovine, poudarek pa
je na zgodovini, s katero se je Juvanéié¢ naj-
vet ukvarjal.

Zbornik uvaja ¢lanek Branka Marudica o
jubilantu, kjer je prikazana pestra Zivljenj-
ska pot in marsikdaj tudi zelo tezavna uso-
da dr. I. Juvanci¢a, predvsem pa je pred-
stavljeno njegovo bogato delo na podroéju
znanstvenega raziskovanja. Marijan Brecelj
je pripravil Juvané&idevo bibliografijo, ki za-
jema 50-letno jubilantovo delo in obsega 192
enot.

Sledijo trije etnografski prispevki. Milko
Maticetov je Juvantitu, ki je doma iz Bov-
ca, posvetil razpravo Bovec—Bovtan—bov-
§ki, kjer razlaga, da pojma Bov¢an in boviki
nista omejena le na Bovec, ampak sta Ze v
preteklosti npr. KoroScem pomenila obsoske-
ga, goriSkega ali celo primorskega Slovenca.
Rezijanom pa je pojem Bovéan (Boléin-Bu-
¢an) Se danes ime za Slovenca sploh. Janez
Dolenc je objavil pod skupnim naslovom
AitioloSke pripovedke z Bovikega 12 krat-
kih razlagalnih pripovedk, ki so jih zapisali
dijaki tolminske gimnazije. Dodan je slovar-
¢ek nareénih izrazov. Marija Rutarjeva je v
zanimivem prispevku Ljudska prehrana na
Tolminskem ugotovila veliko razliko v naci-
nu prehrane in obliki pripravljanja hrane
nekdaj in danes.

Nato sledijo zgodovinske razprave in élan-
ki. JoZe Pirjevec objavlja razpravo Padova
in Benetke — izobraZevalni sredi¢i jugoslo-

vanske mladine v predmaréni dobi, kjer po- -

kaze, kak3$no vlogo sta imeli obe mesti Ze
pred letom 1848 s svojimi izobraZevalnimi
centri (univerza, knjiZnice, arhivi, muzeji)
pri vzgoji Studentov juZnoslovanskih naro-

dov (N. Tomaseo, I. Kukuljevié, M. Pucié
idr.).

Franc Rozman je v svojem ¢&lanku Zbira-
nje prispevkov za bosansko-hercegovske be-
gunce na GoriSkem dopolnil ugotovitve Pet-
ka Lukoviéa v knjigi »Stali¢e Slovencev do
vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosan-
sko-hercegovskega vprasanja v letih 1875 do
1878«. Na podlagi gradiva iz goriske Sote
(1875—1878) je ugotovil viSino denarnih in
blagovnih prispevkov, ki so bili zbrani na
Goriskem kot pomo¢ bosansko-hercegovski
vstaji. O »starih« podruznicah Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda na Goriskem v letih 1885 do
1918 pise Andrej Vovko. Druzba je imela na
Goriskem moéne pozicije, njeno uspeSno de-
lovanje se kaZe v ustanavljanju zasebnih
vricev in osnovnih 30l na narodnostno ogro-
Zenem ozemlju. CMD je skuSala biti proti-
uteZ raznarodovalnima organizacijama Pro
patria in Lega nazionale. Jedro »starih« po-
druznic CMD je v glavnem ostalo nedotak-
njeno tudi po letu 1907, ko je pric¢elo nasta-
jati veliko »novih« podruznic, katerih plod-
no rast je prekinila vojna. Avtor nam v po-
sebnih razpredelnicah prikaze Steviléno sta-
nje »starih« podruZnic, zbrane denarne pri-
spevke, socialno pripadnost odbornikov, po-
imensko so nasteti odborniki, predsedniki,
tajniki in blagajniki posameznih podruZnic.

Delavsko gibanje v Trstu obravnava v ob-
§irni razpravi Karakterizacija stavk in mezd-
nih bojev v Trstu v desetletjih pred razpa-
dom Avstroogrske Boris Gombaé. Nagla3a, da
je delavsko gibanje v Trstu bilo nasploh ob
prelomu stoletja mo¢no organizirano. Ena od
oblik bojev delavcev za njihove pravice so
bile tudi stavke. V razpravi obravnava avtor
pobude za nastanek trzaSkih delavskih
strank, njihove oblike in cilje. Ugotavlja, da
se v zatetku kaZe v stavkah vodilna vloga
socialdemokratov, kasneje pa se stavkovno
gibanje organizira po strokovnih organizaci-
jah. V posameznih strokovnih organizacijah
se vedno bolj javljajo avtonomisti¢ne teZnje,
ki se kaZejo v organiziranju nacionalnih sin-
dikatov. Vse to je vplivalo na dejstvo, da so
sindikati v Trstu pred prvo vojno postajali
vedno bolj odvisni od me3anskih strank.

Obdobje med obema vojnama obravnava-
jo trije avtorji. Ustanovitev Slovenske vlad-
ne stranke na Goriskem 1922 je naslov raz-
prave Draga Sedmaka, ki govori o ustano-
vitvi samostojne fadistiéne stranke (22. no-
vembra 1922 v Gorici in posameznih sekecij
v nekaterih krajih na Gori§kem, Vipavskem
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in So8ki dolini.) Delo je napisano na podlagi
¢asopisnih virov.

Pod naslovom Iz arhiva Komunisti¢ne
stranke Italije o slovenskem vprasanju je ob-
javila Milica Kacin-Wohinz poroéilo Ignazia
Siloneja iz aprila 1927 in pripombe Ruggera
Grieca. V obhiirnejSem uvodu h objavljenim
dokumentom je avtorica nakazala razvoj od-
nosov Komunistiéne stranke Italije do nacio-
nalnega vpraSanja v letih 1921—1929. Ugo-
tavlja, da je bil glavni premik v partijski po-
litiki do nacionalnega vpraSanja storjen na
ITI. kongresu KPI prav na pobudo sloven-
skih komunistov z V. Martelancem na &elu,
ki je od 1923 dalje poudarjal, da more ko-
munistiéna stranka postati prevladujoca
stranka v Julijski krajini le, ¢e bo zastopa-
la interese ogromne ve¢ine slovenskega in
hrvaskega prebivalstva. Ti interesi pa niso le
socialni, temveé tudi nacionalni. V okvir raz-
prave, ki se razvije med komunisti, spada
tudi objavljeno poroéilo Ignazia Siloneja, ¢la-
na politbiroja CK KPI. Vid Vremec je v
krajSem zapisu predstavil predvojnega ko-
munista Albina Vodopivea ter njegovo po-
ro¢ilo o mladinskem gibanju na GoriSkem le-
ta 1936, ki je v italijanskem izvirniku ohra-
njeno v Gramscijevem intitutu v Rimu. Po-
ro¢ilo govori o ilegalni dejavnosti mladih ko-
munistov, kaZe pa tudi splo$no podobo te-
danjih razmer.

Naslednje tri razprave posegajo v obdobje
NOB na Primorskem. Oris delovanja narod-
noosvobodilnih tehnik na Krasu izpod pere-
sa Slavice Plahuta obravnava razvoj ilegal-
nega tiska na Krasu v obdobju NOB, ko je
nastala vrsta periodiénih tiskov, brosur,
drobnih tiskov ipd. ter naporno delo tistih po-
sameznikov, ki so to delo opravljali pa tudi
Stevilne teZave zaradi pomanjkanja tehni¢éne-
ga materiala in konspiracije.

Tone Ferenc je na podlagi gradiva, ki ga
je naSel v Zveznem arhivu v Koblenzu, na-
pisal razpravo o krasoslovcu in jamarju, pol-
kovniku in zlofincu dr. Hansu Brandu, ki
je med drugo svetovno vojno v Slovenskem
primorju in predvsem na Goriskem zagresSil
precej hudih zlodinov (poZigi vasi, pokoli
ujetnikov in civilistov).

Boris Mlakar podaja v razpravi Domobran-
stvo na Tolminskem pregled protirevolucio-
narnih in kolaboracionisti¢nih pojavov na
Tolminskem, predvsem domobranstva. Na
sploh se je kontrarevolucija tu razmahnila
Sele po nem3ki okupaciji jeseni 1943, saj pred
kapitulacijo Ifalije zasledimo le protikomu-
nistiéno dejavnost posameznikov, medtem ko
je v zatetku 1944 Tolmin dobil domobran-
sko postojanko, kasneje tudi Kobarid in Se

nekateri drugi kraji. Vendar pa, kot naglasa
Mlakar, med ljudstvom ta organizacija ni do-
bila podpore razen pri redkih izjemah.

Raziskavo o trzaSkem okroZju leta 1945 je
prispevala Metka Gombaé. Trzasko okroZje,
ki je nastalo maja 1945 kot rezultat novih
razmer ob osvoboditvi Slovenskega Primorja,
je nadomestilo prejsnje okupatorjeve oblast-
ne organe ter nadaljevalo tradicijo ljudske
oblasti iz NOB. ZavezniSka vojaSka uprava
pa organov ljudske oblasti ni priznala in jim
je avgusta 1945 vzela oblastno funkcijo. Ven-
dar je trzasko okrozje Se delovalo do 31. de-
cembra 1946. Tone Zorn objavlja prispevek
zavezniSska vojaSka uprava in slovensko Sol-
stvo v Slovenskem Primorju, kjer ugotavlja,
da je bila rast slovenskega Solstva na tem
ozemlju po osvoboditvi le nadaljevanje poti,
ki se je oblikovala po kapitulaciji Italije.
ZVU si je hotela Solstvo podrediti, avtor se
zato posebej ustavlja ob odredbi, izdani sep-
tembra 1945. Na ta prispevek se tematsko na-
vezuje ¢lanek Draga Pahorja o ljudskoSol-
skih uénih naértih zavezniSke vojasSke upra-
ve leta 1945, kjer na podlagi osebnih spomi-
nov pokaZe, da vloga Sretka Barage pri or-
ganiziranju slovenskega Solstva na Pri-
morskem ni bila tako pozitivna, kot jo kaZe
desnitarski emigrantski tisk.

Kratek historiat sluzbe za varstvo arhiv-
skega gradiva v severnoprimorski regiji po-
daja Ljudmile Bezlaj-Krevel. Medtem ko se
je do konca zadnje vojne arhivsko gradivo
severne Primorske zbiralo v Trstu in Gorici,
je po izgubi Gorice in ustanovitvi Nove Go-
rice bila ves €as prisotna teZnja po ustano-
vitvi arhiva. Ta je bil konéno ustanovljen
januarja 1972 kot Pokrajinski arhiv v Novi
Gorici.

Sledijo tri zanimive in temeljite razprave
s podrogja umetnostne zgodovine. In sicer
prispevki Marka Vuka Arhitektura kraske
renesanse, Boruta Urdi¢e Romanska cerkev
v Logu pri Vipavi ter Verene Korfi¢-Zorn K
odkrivanju goriske slikarke Melite Rojic.

Dalje velja omeniti svojevrsten in nadvse
koristen prispevek TomaZa Pavsi¢a Spome-
niki in spominske ploste osebam v obéinah
Ajdovscina, Idrija, Nova Gorica, SeZana in
Tolmin. Seznam je urejen po abecednem re-
du na obelezjih izpisanih imen. Objavljeni
prispevek obsega imena od A do J, ostalo bo
sledilo v prihodnjih Stevilkah Goriskega let-
nika. Poleg podatkov o spomeniku je na kon-
cu opisov navedena osnovna literatura, ki
spomenik omenja.

Ob koncu sledijo Se tri obseZnejSe biogra-
fije o znamenitih Primorcih. Slavica Kovaé-
Mlakar piSe o Zivljenju in delu Vinka Vo-
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dopivea, plodnega slovenskega skladatelja;
Viktor Smolej je prikazal pesnika in pisate-
lja Frana Zakrajska; Zoltan Jan pa je podal
bogato biografijo pisatelja Bogomira Magaj-
ne.

Zbornik zakljutujejo ocene in poroécila raz-
nih periodi¢nih publikacij, ki posegajo s svo-
jo problematiko na ozemlje Primorske.

OLGA JANSA-ZORN

Slovensko morje in zaledje, Zbornik za
humanistiéne, naravoslovne in druzboslovne
raziskave, leto 2-3, ZaloZba Lipa Koper 1979,
299 str.

Zbornik za humanisti¢ne, naravoslovne in
druzboslovne raziskave, ki ga je z obetlajoti-
mi priporo¢ili zatela leta 1977 izdajati zaloz-
ba Lipa v Kopru, je z dvojno stevilko, ki je
iz§la jeseni 1979, opraviéil in potrdil zacrta-
no usmrtitev. Misel na wvsakoletni zbornik s
tem naslovom in tematiko je zrastla iz spo-
znanja o tesni povezanosti slovenskega ¢lo-
veka z morjem, tesni povezanosti ne le v ob-
dobju najnovejSe zgodovine, ko mu del mor-
ske obale tudi pravno in upravno pripada,
temve¢ v daljsi preteklosti, saj se je, kot ka-
zejo zlasti novejSe zgodovinske raziskave, k
morju vedno znova »vraéal in obra¢al« in bil
tesneje zvezan z njim, kot se je zdelo doslej.

Zbornik prinaSa vsega skupaj enajst raz-
prav z razliénih podro¢ij: zgodovine, arheolo-
gije, umetnostne zgodovine, jezikoslovja, et-
nologije, biologije in pomorske ekologije.
Nedvomno nas tu zanima predvsem zgodovi-
na. Toda ob tem kaZe kljub temu opozoriti na
pomen tak$nega wvzporedno-disciplinarnega
raziskovanja ozje regije, ki, teprav zdaj Se
dovolj neusklajeno, le omogoca kompleksnej-
Se vzporejanje dognanj razliénih disciplin.
Obéutek, da so prispevki preveé¢ nakljuéno
izbrani in ne pripravljeni v bolj naértnem
medsebojnemu dogovoru, vzpodbuja k razmis-
ljanju o moZnih tematskih Stevilkah, v ka-
terih bi prikazovanje vzporednih raziskovanj
in razliénih vidikov prerastlo v resniéno in-
terdisciplinaren oris problematike. Le-ta pa
je, e gre za tako zanimiva vpraSanja, kot so
vpraSanja odnosa morja in »skontinentalne-
ga« zaledja, Se posebej privlaéna.

Uvodno mesto v zborniku pripada razpra-
vi Vinke Sribarja in Vide Staretove »Drava
— meja med oglejskim patriarhatom in salz-
burdko nadikofijo v luéi arheolodkih najdb,
ki prepri¢ljivo razkriva, da je bil vpliv Og-
leja na karantansko-ketlafki prostor ve&ji,

kot je domnevalo dosedanje zgodovinopisje.
Kulturna enotnost tega prostora naj bi se
namre¢ ohranila tudi po cerkveno upravni
razmejitvi med Oglejem in Salzburgom (z
mejo na Dravi) leta 811, kar avtorja do-
kazujeta z analizo drobnega arheoloskega
gradiva in opozoril na ostanke cerkvene ar-
hitetkture, hkrati pa naj bi Oglej v prostoru
severno od Drave ohranjal tudi cerkveno
upravni vpliv. TakSno naj bi bilo stanje vse
do 11. stoletja in »ne kaZe, da je pri tem
Drava igrala posebno vlogo«. O »Slovenski
Istri v antiki in njenem gospodarskem vzpo-
nu« piSe Elica Boltin-Tome, pri ¢emer se opi-
ra na arheoloSke najdbe, odkrite na morskem
dnu ob slovenski istrski obali (zlasti na os-
tanke rimskega pristani§¢a v Simonovem za-
livu in v ViliZanu pri Izoli) in deloma Zze
raziskane ali vsaj ugotovljene ostanke wil
rustik z obseZnimi posestvi, ki so posiljale
svoje pridelke na oglejski trg. Na osnovi
zbranih podatkov sklepa avtorica, da je bilo
ob slovenski obali ve¢ manjsih lokalnih trzis¢
(v Izoli, v blizini Kopra, morda tudi Ankara-
na in v Secoveljski dolini), ki so povezovala
obreZje z bliznjim zaledjem. V srednjevesko
piransko zgodovino posega razprava Darje
Miheli¢ »Socida v Piranu od 1280—1340«, ki
uvodoma bralca podrobneje seznani s gocida-
mi tj. srednjeveskimi zdruZenji za vzrejo, pa-
So in uporabo Zivine (tovrstne druZbe so na-
stajale ne le v Istri, temveé SirSe v sredozem-
skem podroc¢ju), nato pa opozarja na odloke
pogodb razliénih socid v piranskem arhiv-
skem gradivu in jih primerja z listinami ob-
javljenih statutov istrskih mest o takih zdru-
zenjih. O razmahu, vzrokih, obsegu in posle-
dicah solnega tihotapstva na obmoéju piran-
skih, koprskih in miljskih solin v éasu benes-
ke republike v pestri in ilustrativni razpravi
pife Salvator Zitko.

Umetnostno-zgodovinsko razprave o »Is-
trski skupini romanske arhitekture v Slove-
niji« je za zbornik prispeval Marijan Zadni-
kar. Razprava, ki v glavnem temelji na prej-
Snjih, Ze objavljenih Zadnikarjevih spisih o
romanski arhitekturi na Slovenskem, nagla-
$a, da gre pri »istrski skupini« za regionalno
pogojeno skupino romanske arhitekture, ki
se pojavlja samo na skrajnem zahodnem in
jugozahodnem obrobju slovenskega ozemlja.
Avtor pregledno pokaZ’e na njeno razdirje-
nost in njene znaéilnosti in ugotavlja, da »ta
posebna skupina Se bolj bogati in popestruje
tipoloSki pluralizem romanskega stavbarstva
na Slovenskem, ki je posledica izjemnega
polozaja Slovenije na stikaliéu velikih na-
ravnih tvorb, etni¢nih skupin in raznoliéne-
ga umetnostnega sosedstva«. V razpravi o
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»Izposojenem besedi$éu nabreZinskih ribiev«
Neva Godni¢ razpravlja o beneSkih in delo-
ma furlanskih izposojenkah, ki si jih je kra-
§ki kmet vinogradnik, ko se je v tezavnih ¢a-
sih oprijel ribiStva, v pomanjkanju ustrez-
nega besediS¢a izposodil pri sosedih. Avtorica
posebej opozarja na zveze nabrezinskih ri-
bitev z ribi¢i iz Chiogge in stike na skup-
nem ribjem trgu v Trstu. Posebna poZivitev
zbornika pa sta dve razpravi z etnolosko te-
matiko: v prvi, »Medsebojna pomo¢ na vasi —
na primeru Pregare v Istri« Marija Makaro-
vi¢ nadaljuje raziskovanje medsebojne pomo-
¢i na vasi in predstavlja razli¢ne oblike med-
sebojne pomoéi in vaskih skupnosti v istrski
Pregari. Po Makarovitevi so najrazli¢nejsi
odnosi medsebojne pomoc¢i tako v Pregari
kot w drugih krajih, ki jih je raziskovala,
predvsem uftilitarne, razumske narave (po
nacelu: »Ti meni — jaz tebi«), pri ¢emer pa
prav za Pregaro zanimivo ugotavlja $e raz-
meroma trdne tradicionalne vezi med vasta-
ni, ob katerih medsebojna pomoé¢ dodatno
krepi in vzdrzuje druzbene in druZabne sti-
ke. V razpravi o »Naéinu Zivljenja v vasi Ga-
brée« (pri SenoZetah) nato Zvona Ciglié¢ s pri-
kazom treh biografij (trdne kmeéke druZine,
samca brez lastne domacije, na pol kmecke
druzine) slikovito ponazarja Zivljenje kraske
vasi pred drugo svetovno vojno, med njo in
po njej.

Glede na vsebinsko usmeritev zbornika k
raziskovanju razmerja med morjem in za-
ledjem nedvomno pripada osrednje mesto St.
2/3 »Slovenskega morja in zaledja« obsezni
razpravi Miroslava Pahorja o »Slovenskem
cestnem krizu kot faktorju rekrutiranje po-
morskega kadra v nadih deZelah« v letih 1812
do 1941. Na osnovi bogatega arhivskega gra-
diva, ki ga je vetinoma zbral na Dunaju,
razkriva avtor vlogo slovenskih magistralnih
cest pri rekrutiranju mornarjev, oficirjev in
podoficirjev in ugotavlja, da je iz krajev ob
»cestnem krizu« izSla najmanj tretjina slo-
venskih pomors¢akov. Povedano s Stevilka-
mi: v dobrih sfo letih (od leta 1812 do razsu-
la Avstroogrske) naj bi samo kraji ob sloven-
skih magistralnih cestah dali nad 15.000 voj-
nih in nekaj tiso¢ trgovskih pomorséakov,
kar po avtorju prepri¢ljivo potrjuje ugotovi-
tev, da »smo bili pomorski narod«. Ta tra-
dicija naj bi se nadaljevala tudi v ¢asu sta-
re Jugoslavije, Ceprav je Slovenija ostala
brez morja. Zanimive so avtorjeve ugotovi-
tve, da so v pomorstvo in ladjarstvo odhajali
vetinoma fantje s kmetov, deloma tudi niZjih
mescanskih slojev, medtem ko je ostalo me-
S¢anstvo za morje kazalo mnogo manj zani-
manja.

Zbornik zakljucujeta razpravi s podroéja
pomorske biologije in ekologije. Prvo: »Bio-
lotke osnove za razvoj intenzivnega ribiSke-
ga izkoriS¢anja pelaSkih rib severnega Jad-
rana« sta napisala Lado Kubik in JoZe Stirn,
drugo: »Ekosistemske spremembe na obmoé-
ju podmorskega izpusta mestnih odplak por-
torofko-piranskega omreZja« pa so prispe-
vali Andrej Avéin, Borut VriSer in Aleksan-
der Vukovié.

Zbornik je ilustriran in opremljen z razlié-
nimi skicami in grafikoni. Pestro in kvalitetno
branje, ki zasluzi vso pozornost in naklonje-
nost.

PETER VODOPIVEC

Zbornik Idrijski razgledi 1978/79 (letnik
XXIII—XXIV), 278 str.

Zbornik prinasa ¢lanek Anice Stucin in

Olge Lipuzi¢ z naslovom Gradivo za zgodo-
vino OF na Idrijskem in Cerkljanskem
(1941 — april 1943). Avtorici sta v prvi vrsti
zeleli obuditi spomin na Jakoba PletiSe-Fran-
ca, organizatorja OF na Idrijskem. Avtorici
sta obenem zbrali pri¢evanja o zacetkih os-
vobodilnega gibanja na Idrijskem in jih pri-
merjali z ohranjenim arhivskim gradivom ter
na ta naéin skuSali prispevati k reSevanju
spornih vprasanj, ki se pojavljajo v krajev-
nih kronikah.
Z razpravo posegata izven idrijskega podroé-
ja Se na bliZnjo cerkljansko in laSko obmoc-
je, ki sta bili z idrijskim v ¢asu NOB tesno
povezani. Opisali sta Se zZivljenjsko pot prvih
aktivistov OF in njihov delez v boju za na-
cionalno osvoboditev. Prikazeta nam 3e oko-
lis¢ine, v katerih je delovala organizacija OF
v pogojih italijanske okupacije in ilegale in
tezave, s katerimi se je spopadala.

Clanek je pisan na podlagi arhivskega gra-
diva in na podlagi izjav udelezencev NOB,
kot nam pri¢ajo opombe. V prvem delu
¢lanka so opisane politiéne razmere na Idrij-
skem, razvoj delavskega gibanja po prvi sve-
tovni vojni do usodnega posega faSizma, pod
katerim je bilo politiéno in sindikalno gi-
banje rudarjev zatrto in so bile poteptane Ze
za Casa Avstrije priborjene delavske in na-
rodnostne pravice. Opisani so mnogi rudar-
ji in Studentje, ki so bezali s tega podroéja
v Jugoslavijo, stopili v zacetku druge svetov-
ne vojne kot prostovoljei v jugoslovansko
vojsko, po razsulu le-te pa so se mnogi od
teh prikljucili OF.

Tako izvemo poblize za usodo Andreja
Bravéa-Janka Badkega in Jakoba Stucina-
Cvetka, ki sta bila poslana kot prva aktivis-
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ta OF na Primorsko, Jozeta Prinéica-Miklav-
Za, Ivana Tominca, Albine Troha, Ivana Se-
deja, Franca Kosirja, Albina Filipi¢a, Jaka
Baskega, Tome Brejca, Franca Pajntnarja in
njihovo delovanje na tem obmocju. Zelo iz-
¢rpno pa je prikazana osebnost in delo Jako-
ba PlatiSe-Franca, ki je postavil temelje or-
ganizacije OF in KPS na Idrijskem. Na tem
obmoéju je deloval od avgusta 1942 pa do fe-
bruarja 1943, ko je odSel v Trst kot inStruk-
tor PK KPS in tukaj padel aprila 1943. leta.
Prikazana je njegova aktivnost in njegovo
bogato delovanje, ki prav gotovo sega daleé
preko meja tistih tezkih ¢asov.

Pod naslovom Vloga in pomen narodno-
osvobodilnega tiska nam predstavlja Marjeta
Campa tiske, ki so nastajali med NOB, na-
Steje ponatise in izbor bibliografij narodno-
osvobodilnega tiska.

V &lanku Idrijski ranocelniki v prvi polo-
vici in sredi 18. stoletja nam predstavlja Jo-
ze Pfeifer delovanje le-teh v letih 1709 pa
nekako do 1792. Izvemo, kateri ranocelniki
so v tem ¢&asu delovali, kakSen je bil napre-
dek v razvoju zdravstva v tem &asu na Idrij-
skem in tudi SirSem slovenskem prostoru.
Prikazana je povezanost ranocelnikov z id-
rijskim rudnikom, ki je tudi pripomogel v
veliki meri, da se je zdravstvo v tem casu
dvignilo na bistveno visjo raven. Iz opomb
pa izvemo, iz katerih virov je avtor érpal.

Zbornik prinasa %e dva slovarcka Stanka
Majnika, in sicer: Slovaréek idrijskih be-
sed in slovaréek iz knapovskega Zargona ter
kraj$i sestavek TomaZa Pavsita pod naslo-
vom K idrijskemu slovaréku Stanka Majni-
ka.

Na koncu prinasa zbornik Se obvestila, po-
roc¢ila, recenzije in kritike.

VINKO RAJSP

Loski razgledi, XXIV/1977. Skofja Loka,
Muzejsko drudtvo, 304 strani.

Izdajatelj LoSkih razgledov Muzejsko
drustvo v Skofji Loki je v letu 1976 slavilo
Stiridesetletnico obstoja. Zato je uvodni ¢la-
nek Loskih razgledov za leto 1977 posvelen
temu drustvenemu jubileju. Njegov - dolgo-
letni predsednik dr. Pavle Blaznik je v njem
na slikovit naéin popisal pestro in izjemno
uspe$no zgodovino in sedanjo razvejeno de-
javnost Muzejskega drustva.

Stevilo prispevkov v Loskih razgledih se
neprestano veéa in s tem tudi njihova vsebi-
na postaja vedno bolj zanimiva in dostopna
tudi nestrokovnjakom. S to politiko je ured-
nistvo gotovo doseglo svoj namen in zbornik

ponudilo vsem, ki jih zanima preteklost in
sedanjost na tem podrodju $kufjeloske obéine.
Naklada tisotosemsto izvodov je kar zavida-
nja vredna, Se posebej, ée vemo, da so Lo3ki
razgledi hitro razprodani.

Zbornik je razdeljen na ve¢ vsebinskih
enot. Rubriko »Razgledi« zaenjajo prispev-
ki s podrotja arheologije, ki jo zastopajo Ze
stari znanci zbornika: Rajko Brank (Prazgo-
dovinska poselitev okolice Rudna in Drazgos)
in Marijan Slabe (Loska slikana meSéanska
keramika) sta posegla s svojima prispevkoma
na Se nezorano ledino, saj Skofjelosko pod-
rotje Se ni dozivelo temeljite raziskave ar-
heologov, kot bi jo gotovo zasluzilo; Vinko
Sribar in Vida Stare (Ostanki srednjeveskega
oblagila na freisinfkem Otoku pri Dobravi)
segata v razpravo izven SkofjeloSkega terito-
rija.

Emilijan Ceve, Cene Avgustin, France
Planina in Pavle Hafner segajo s svojimi pri-
spevki v bogato zakladnico umetnozgodovin-
skega deleza Skofje Loke in njeno gradbeno
zasnovo. Sem sodi $e ¢lanek Franca Stukla o
ureditvi pokopali¥¢a v Skofji Loki. Avtor je
na podlagi arhivskega gradiva opisal tezave,
ki so jih imeli Locani z urejanjem in loci-
ranjem pokopaliSé.

Zelo zanimiv je prispevek Franceta Pla-
nine o §tudentih iz Loke na dunajski univerzi
od 14. do 17. stoletja, ki ga je napisal na
podlagi objavljenih matrik, ki jih je izdal
Institut za proudevanje avstrijske zgodo-
vine. '

O druzabnem in kulturno-prosvetnem de-
lovanju piSe Marija Jesenko, ki v prispevku
Narodna éitalnica v Skofji Loki 1862—1924
prikaZze tedanje drustveno-ljubiteljsko de-
lovanje.

Na podlagi geografske analize je Branko
Weixler podal Razvojne znaéilnosti nekate-
rih naselij v Poljanski dolini, ki je v povoj-
nem ¢asu doZivela hitre spremembe. Poseb-
no celoto predstavljajo ¢lanki Antona Ramov-
Sa, DuSana Novaka in Antona Polenca, ki po-
segajo na podrocje geologije, hidrologije in
zoologije.

V rubriki Zapiski so objavljeni prispevki
o zgodovini delovnih organizacij in kultur-
no-prosvetnih druStev na Skofjeloskem. V to
rubriko bi sodil tudi ¢lanek o Druzbenem
planiranju razvoja obéine Skofja Loka od
1976—1980.

V rubriki o Narodnoosvobodilni borbi je
Vinko Demsar v ¢lanku O zgodovini delav-
skega gibanja na SkofjeloSkem prikazal za-
tetke tega gibanja v Zireh, Zeleznikih, Skofji
Loki in v Selcih. To pa je le del raziskave,
ki se je je lotil Loski muzej skupno z ljub-



936 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 28 1980

ljanskim Zgodovinskim arhivom. Ciril Zu-
panc je pripravil na podlagi popisa vojne
Skode, ki ga za obmoc¢je loSke obéine hrani
arhiv v Skofji Loki, prispevek o Popisu vojne
skode.

Na koncu sledijo rubrike Zapiski (JozZe
Tavéar, Moja aretacija poleti 1941; Milan
Gregor¢i¢, Spomini na leta 1941—1943; Ci-
ril Zupanc Nekaj dopolnil in popravkov),
Leposlovje (Joze Peternelj, Ubiti zvon), Po-
ro¢ila in gradivo (prispevki o raznih jubile-
jih in obletnicah).

NATASA STERGAR

Potresni zbornik, zaloZile Temeljna kul-
turna skupnost Tolmin s sodelovanjem odbo-
ra za ugotavljanje in odpravo posledic po-
tresa v Tolminu, Tolmin 1980, 495 strani.

Potres je imel tolik§en pomen za Tolmin-
sko, da ni izSel obicajni tolminski, ampak po-
tresni zbornik. V svoji obseznosti je precej
bolj temeljit kot skopski (1963 in 1964) in ba-
njaluski (1969) potresni zbornik. Ker se potre-
si iz leta 1976 pocasi spreminjajo v zgodovino,
bo ostal zbornik tehtno pri¢evanje o dogajanju
na tolminskem. Med tekstom je vkljuceno
veliko 3tevilo skic in kar 390 fotografij, ki so
napravile zbornik 3e bolj simpati¢en pre-
bivalcem Tolminske. Posebno uéinkovite so
primerjalne fotografije istih delov vasi pred
potresom, neposredno po njem in v novejSem
casu.

Strokovnjak s podro¢ja seizmologije Vla-
dimir Ribari¢ je v ¢lanku prikazal tudi moé-
nejSe potrese na podro¢ju Furlanije, Julijske
krajine, Karnije, Rezije, Slovenske Bensa¢i-
je, zahodne Slovenije in juZne Avstrije od le-
ta 1116 dalje. V-¢lanku Milana OroZna Ada-
mifa je prisel v ospredje problem spomenis-
kega varstva od potresa prizadetih his. Po-
sebej ker je hil stari Breginj izjemna urba-
nistiéna celota. V Breginju je ostala le majh-
na elipsa hi§, ki pri¢ajo o tipiénosti benesko-
slovenske arhitekture.

Aktualno vpraSanje je, ¢e se ne bi dalo z
bolj premisljeno kreditno politiko in estetskim
osveStanjem prebivalstva ohraniti vegje Ste-
vilo domac¢ij, katerih lepoto obéudujemo na
fotografijah zbornika. Z zgodovinsko-kultur-
nega aspekta je zanimiv tudi prispevek etno-
loga Nagka Kriznarja, ki je raziskal zasilna
bivali§¢a na Tolminskem in Goriskem po
majskem potresu 1976. Na fotografijah se
kaze izredna iznajdljivost ljudi v teZkih oko-
lis¢inah.

Vecina ¢lankov prikazuje delovanje civilne
zastite, izhodiS¢a za odpravo posledic potre-

sa, organiziranost regije, delez JLA, sanacijo
stavb in druge teme s podroéja ekonomije.
V ¢&lankih so razvidni izredni uspehi pri od-
pravljanju posledic potresa na vseh podroc-
jih druzbenega Zivljenja. Zbornik prinaSa
tudi ljudske pesmi, ki jih je porodil potres
ter razne dokumente, ki so bili izdani takoj
po potresu. Radovan LipuSéek je v objavi
diplomske naloge iz geografije temeljito pri-
kazal popotresne spremembe v naseljih med
Kobaridom in Bovcem. Janez Dolenc je pri-
kazal potres kot motiv v slovenski knjizev-
nosti. Od stare tolminske balade o Ribi Fa-
roniki je preSel na odmeve potresov v nasi
literaturi do najnovejSega casa.

Avtor dr. Peter Fister kritiéno obravnava
refevanje arhitekturne dedi$¢ine na Tolmin-
skem. Njegova ekipa je temeljito raziskala in
dokumentirala Breginj in gradivo je ostalo
enkraten spomin na stari Breginj, ki je bil
na zunaj mesto, po vsebini pa vas, sestavlje-
na iz neodvisnih kmetij. Avtor trdi, da so bi-
li popotresni predlogi o moznosti tehni¢ne sa-
nacije poSkodovanih stavb pravilni, celo eko-
nomsko upraviéeni.

V obnovljeni dokumentaciji Zavoda za
spomenisko varstvo je razvidno, da so precej
ostro zahtevali ruSenje Breginja sami prebi-
valei. Prevladalo je njihovo mnenje in spo-
menisko-varstvena sluzba je v glavnem lah-
ko le sledila dogajanju na potresnem podroc-
= PETER STRES

Svetozar Ile§i¢: Pogledi na geografijo, Par-
tizanska knjige — Ljubljana, 1979, 612 str.

Najbrz ni vede, v kateri bi bilo toliko raz-
pravljanja o njenem predmetu, vsebini, me-
todah dela itd. kot ravno v geografiji. Vse di-
leme izhajajo iz bistva vede, ki naj bi bila z
obravnavanjem pokrajine (geografskega oko-
lja) most med naravoslovnimi in druzboslov-
nimi vedami. Osnovni nesporazumi so dvojni:
izhajajo iz teoretskih izhodiS¢ ter iz praktic-
nega dela. V stoletnem razvoju sodobne geo-
grafije so se uveljavljala Stevilna naziranja,
ki so bolj ali manj &irila vsebino vede in ki so
razliéno moéno poudarjala pomen posameznih
sestavin geografskega okolja (naravnega oko-
lja, druzbe, socialnih skupin, na¢ina zivljenja
itd.).

V celotnem razvoju vede je bil prav tako
v ospredju boj za tako imenovano enotnost
geografije pa odnos med obéo in regionalno
geografijo itd. Na kratko lahko retemo, da
se mora vsak geograf vedno znova odloéati
za pravi znanstveni obraz stroke. Dosedanji
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razvoj je pokazal, da geografija najde pravo
mesto v sistemu ved le, ¢e izpolnjuje osnov-
no nalogo: kompleksno obravnavanje geo-
grafskega okolja. Iz tega izhaja tudi nujnost
obstoja »enotne« geografije, nujnost regio-
nalnega pristopa itd. Posebna »nesreéa« geo-
grafije je tudi v tem, da mora neprestano sle-
diti razvoju cele vrste drugih ved in uporab-
ljati njihove izsledke. V zadnjih dveh de-
setletjih je treba posebno zasledovati razvoj
strok, ki se ukvarjajo z metodami kvantita-
tivne in kvalitativne analize velikega stevila
podatkov. Vsako uvajanje novosti v vedo
(na primer »matematizacija« geografije) je
vedno povzroéilo ognjevite odmeve, pri kate-
rih pa je bil osnovni namen geografije po-
gosto postavljen v ozadje.

Vet kot otitno je, da je v taki vedi Se ka-
ko pomembno gojiti njeno filozofijo. V slo-
venski povojni geografiji je dobrien del te
naloge opravil Svetozar Ile$i¢, ki je naértno
spremljal razvoj stroke po svetu in o novih
strujah v geografiji redno poro¢al v geograf-
skem tisku in na geografskih zborovanjih v
Sloveniji kot tudi po vsej Jugoslaviji.

Porot¢ila pa niso bila le posredovanje no-
vosti, temvel pretehtana analiza novosti ter
iskanje vloge in mesta novih stremljenj v
okviru geografije. Edinsvena poteza IleSice-
vega tovrstnega geografskega dela je v tem,
da v celotnem povojnem obdobju, ko se je
intenzivneje ukvarjal s teoretsko-metodolos-
kimi vpraSanji stroke, ni spreminjal osnovnih
nacel, temveé jih je le dopolnjeval. Ob mne-
nju nekaterih geografov, da gre pri tem za
konservatizem, je razvoj vedno znova po-
kazal, da vsak pretiran odmik od kompleks-
nega prikazovanja geografskega okolja po-
meni oslabitev ali celo »likvidacijo« geogra-
fije.

Veéji del povojnih geografskih prizade-
vanj v Sloveniji ni sledil Ile§iéevim nacelom.
Kakorkoli se to zdi v prvem trenutku absurd-
no, pa nam pregovor o kovacevi kobili poma-
ga razumeti polozaj. Ce lahko govorimo o
generacijskih skupinah geografov-razisko-
valcev, potem je 8la srednja generacija (veti-
noma) po drugaénih poteh, ¢eprav ji ne
manjka deklarativnega priseganja na enotno
geografijo. Pri mlajsi generaciji, tistih, ki je
sodelovala v seminarju prof. Ilefi¢a, pa tudi
mlajsi letniki pri vkljufevanju v stroko &u-
tijo potrebo po »reintegraciji« geografije.
Pri tem pa imajo ob izredno skromni stro-
kovni literaturi v slovenskem jeziku izredno
bogat pripomocek v Ilefi¢evih Pogledih na
geografijo. Delo je izSlo pri Partizanski knji-
gi v zbirki »Pogledi«. Glede na kratko ome-
njeni znaéaj vede avtor ni mogel izbrati dru-

gagnega, boljSega natina za predstavitev po-
gledov na stroko. Namreé, da je zbral svoje
najpomembnej$e ¢lanke in razprave o teo-
retsko-metodoloskih vpraSanjih geografije, ki
so iz8li v povojni geografski literaturi. Clan-
ki so v glavnem razporejeni po tematiki in
po kronoloSkem redu., kakor so iz3li. Poleg
tega je avtor vklju¢il nekaj prispevkov, ki
obravnavajo konkretno regionalno proble-
matiko Slovenije in Jugoslavije.

Vsebina je razdeljena na sedem osnovnih
poglavij: na uvodna razmisljanja o geogra-
fiji na razpotjih, o zgodovini slovenske geo-
grafije, o splodnih naéelnih in metodolo$kih
problemih geografije, o posebnih nacelnih
problemih nekaterih panog in smeri geogra-
fije o geografskem okolju in njegovem ure-
jevanju o nacelih geografske regionalizacije
Jugoslavije ter poglavje o slovenskih regijah
in regionalni strukturi Slovenije. Med teks-
tom so &tiri karte s prikazano regionalizaci-
jo Slovenije in Jugoslavije.

Kljub izredni pestrosti ¢lankov dobimo ob
prebiranju dela vtis presenetljive enotnosti
vsebine ter vedno prisoten jasno izraZen av-
torjev pogled na najrazli¢nejSa teoretska in
metodoloska vpraSanja geografije. Delu ne
moremo dati ustrezne ocene; to daje razvoj
stroke same. Dosedanji razvoj pa popolnoma
potrjuje IleSi¢eva naziranja.

MARIJAN KLEMENCIC

Diana De Rosa: Sviluppo della citia e movi-
mento operaio tra la fine dell’ ottocento e il
principio del novecento a Trieste. Trst 1979,
str. 100.

Cilj in namen te raziskave, ki je nastala v
okviru InStituta za arhitekturo in urbanisti-
ko trZzaSke univerze, je ugotoviti in anali-
zirati razvoj mestnega jedra v ¢asu prestruk-
turacije trzaskega gospodarstva ob prehodu iz
prejdnjega v nase stoletje, ko se je to gos-
podarstvo iz emporialnega spreminjalo v in-
dustrijsko, vse v metodoloski predpostavki-
povezanosti med ustrojem urbanega okoliSa
in dinamiko razrednih gibanj kot izbire pri
interpretaciji urbanih fenomenov. Nekaj
zacetnih misli in tez je posvefenih opisu po-
segov mestne uprave na podroéju javnih del
za leta 1902—1903. Na tem mestu so postav-
ljene pod lupo osnovne izbire trZaskega ma-
gistrata na podroéju izgradnje velikih infra-
strukturnih posegov na podrodju pristaniske
in Zelezniske dejavnosti. Tem posegom A. na-
tan¢éno dolo&i njih lokalizacijski pomen, ka-
teremu doda Se prikaz poloZaja in lociranja
brezpravnih slojev, ki naseljujejo urbano po-
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drocje v vencu okrog mestnega jedra, ki hote
in zavestno ostaja trdnjava privilegiranih
slojev, kar eksponira misel o novi podobi
mesta samega, ki se ne ujema s stereotipnimi
prikazi neke splosne blaginje in bogastva, ki
naj bi bilo splo3no za vse Trzacane. Mesto
je bilo koncentracija bogatih in revnih, kjer
so se prvi vseskozi borili za to, da bi obdrza-
li svoje hegemonske pozicije oblasti. Te sile,
ki so se identificirale v politiki vladajoce li
beralnonacionalne stranke, so skrbele, da
bi se to ravnoteZje ne spreminjalo. Zato so
zaustavljali ali usmerjali vse izbruhe raz-
redne nezadovoljivosti v mestu samem, med-
tem ko je predmestje lahko ekspliciralo do-
lotene manifestacije nezadovoljstva in od-
pora. Ob pomanjkanju ustreznih organiza-
cijskih struktur trzaskega delavstva se je
proletariat, kot to ugotavlja A., zbiral in se
stajal v gostilnah, ki vse bolj postajajo agre-
gacijski centri delavskih shodov in zboro-
vanj. Prav tako pa A. identificira v delavskih
sprevodih teZnjo proletariata po obvladova-
nju urbanega teritorija. Iz predmestij se sho-
di in sprevodi poéasi le selijo proti centru
mesta, vendar prihaja na doloéenih mestih
vedno do spopadov s policijskimi oblastmi,
kar A. karakterizira kot neko nevidno me-
jo med proletarskim in burZoaznim mestom.
V tem smislu so podvriene analizi urbani-
sti¢ne in ambientalne izbire upravnih trzaskih
oblasti, ki skuSajo ohraniti homogenost in
»Cistost« mestnega jedra kot koncentracijo
meS¢anstva in odrivajo novo naseljeno pre-
bivalstvo na fiziéni rob mesta. Iz navedene-
ga izhaja mo¢no poudarjena neenakost dveh
mestnih predelov, ki v mnogotem nimata
prav nifesar skupnega. SocioloZke kate-
gorije, ki jih A. wuporablja pri doloca-
nju neenakosti mestnih slojev, ne uposte-
vajo Se bistvene trzaSke neenakopravnosti. V
mislih imamo nacionalno diskriminanto, ki
je prav tako bila zavestna izbira liberalna-
cionalne politike in ki je ob razrednih bila
najbolj obéutena diafragma socialnih, gospo-
darskih, politiénih in wurbanistinih izbir
trzaskega magistrata. A. je dokaj jasno us-
pelo prikazati celotno sliko bede in pomanj-
kanja trzaSkih predmestij. Tu je marsikdaj
materialna degradacija Ze prehajala v mo-
ralni propad, kar pa ni motilo trzaske upra-
ve, ki ni poskrbela ne za zdravstvene ne za
socialne pogoje tamkajinjega prebivalsiva.

Kljubnekaterim napakam je delo, ki je
iz8lo pri Studentski knjiZni zadrugi trZaske
univerze, zanimivo in omembe vredno pred-
vsem zaradi dobrega uvoda, ki pomaga teks-
tu, da vzdrzi tudi bolj ostro kritiko.

BORIS GOMBAC

Herbert Paschinger, Kdrnten: Eine
geographische Landeskunde. Drugi del: Die
Wirtschaftsrdiume, Klagenfurt 1979, 231 stra-
ni in slikovne priloge.

V Kroniki (2/1977) smo Ze poroéali o pr-
vem delu knjige, ki zajema splosni prikaz
avstrijske Koroske. Ob tej priloZnosti smo Se
posebej opozorili na Paschingerjeve poglede
na slovensko vpraSanje. Kar se tite drugega
dela, moramo podértati, da se avtor Sloven-
cev oziroma slovenskega vpraSanja le mimo-
grede dotika, na primer ob podruzni¢ni to-
varni begunjskega Elana v ziljski Brnei ter
hotela Obir v Zelezni Kapli. O zadnji znagil-
no pravi, da je bila Zelezna Kapla »Ze stolet-
ja pretezno nems$ko govoreta s slovensko
okolico. Novo zgrajeni slovenski hotel v sre-
dis¢u trga pa je znamenje hkratne provoka-
cije in strpnosti« (!).

Ko obdeluje koroSki gospodarski prostor,
ga deli na sedem podskupin: na agrarno-
obrtno-industrijska mes$ana obmoé¢ja (I), na
tujskoprometno poudarjena agrarno-obrino-
industrijska obmoéja (II), na industrijsko-
obrtno-agrarna mesana obmo¢ja (III), na po-
udarjena tujskoprometno industrijsko-obrt-
no-agrarna obmoéja (IV), na industrijske go-
spodarske prostore (V), uradniSka obmocja
(VI) ter na tujskoprometna obmotja (VII).
Pri analizi je Paschinger upoSteval stanje ob-
¢in do leta 1973, se pravi, do odprave vrste
koroskih obéin ter njihovo zdruZitev v veé-
je celote (v tako imenovane »velike obéine«).

Pri razmejevanju posameznih gospodar-
skih prostorov (obmoé¢ij) Koroske se je Pa-
schinger posluZil kot kriterija za razvrstitev
posamezne ob¢ine v eno od nastetih katego-
rij deleza posameznih skupin zaposlenega
prebivalstva: za skupino I veé kot 25 odstot-
kov zaposlenih v kmetijstvu in gozdarstvu
ter manj kot 50 odstotkov v industriji in obr-
ti. V to skupino je z dvojeziénega obmoéja
juzne Koroske vkljuéil prostor vzhodanih Ka-
ravank, posebej pa pri tem omenja obéini
Slovenji Plajberk in Sele, v nekoliko manjsi
meri pa 3e zdruZeno ob&ino Zelezna Kapla-
Bela. V IIL. skupino je Paschinger vkljuéil ob-
éine prve skupine, vendar s pogojem da so
imele v letu 1970/71 10-50 turisti¢nih noéi-
tev na prebivalca oziroma nad petdeset no-
titev v posameznem kraju. Z dvojeziénega
prostora ni bila v to skupino vkljuéena no-
bena obc¢ina. V IIL. skupino zajete obéine z
manj kot 25 odstotkov zaposlenih v kmetij-
stvu in gozdarstvu ter 40—60 odstotkov v in-
dustriji in obrti. Ta tip ob&in zajema na juz-
nem Koroskem celoviko okolico ter obéine
z dokaj$njim delezem v Celovcu zaposlene
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delovne sile. Sem so bile vklju¢ene obéine
kot St. TomaZ Otmanje, Radise, Medgorje,
Biltovs, dalje Tinje in Dobrla vas pa tudi
SirSe podjunsko obmo¢je. Analogno drugi
skupini so bile v skupino IV vklju¢ene ob-
¢ine predhodne skupine z 10—50 turisti¢nimi
nocitvami na prebivalca (po posameznih kra-
jih je bil ta delez lahko Se veéji). V to sku-
pino je Paschinger vkljuéil celo Spodnjo Zi-
ljo ter dolnji del dravske doline. Peta sku-
pina je zajela obé¢ine z manj kot 20 zaposle-
nimi v kmetijstvu in gozdarstvu ter nad 60
odstotki zaposlenih v industriji in obrti. Od
juznokorogkih obé¢in ni bila nobena obéina
vkljutena v to kategorijo.

Med uradniske (usluznostne) obéine (skupi-
na VI) je avtor vkljucil z obmo¢ja, ki nas po-
sebej zanima, Velikovec. Predvsem pa je v
njegovem pregledu poudarjena tujskopro-
metna vloga juZnokoroskih jezer, saj sedma
skupina zajema prostor vseh treh juZnokoro-
§kih jezer: Vrbskega, Baskega in Skocijan-
skega. Seveda pa so pri tem po posameznih
obéinah razlike: bekstanjska lezi sicer ob Bas-
kem jezeru, vendar je v tej obéni delez v in-
dustriji in obrti zaposlenih ob&anov bistveno
vecji od zaposlenih v turizmu. Nasprotno pa
so v celoti vkljuene v turizem obé&ine kot
Loga vas, Vrba, Porefe, Kriva vrba in Otok.

V podanem pregledu Paschinger nadrobno
razélenjuje vsakega od naStetih gospodarskih
prostorov (obmo¢ij). Ce se omejimo na vzhod-
ne Karavanke, povzemamo njegovo 0pozori-
lo, da so v vseh treh nastetih obéinah agrar-
ne dejavnosti moéno poudarjene in Sele v
zadnjem c¢asu se je pricel ta prostor odpirati
navzven. Za Slovenji Plajberk izvemo, da je
Stevilo tamkajs$njih prebivalcev padlo med le-
tom 1869 in 1971 za veé kot 51 odstotkov; te-
mu primerno se je zmanjSalo tudi Stevilo
kmetij. Danes je ve&je Stevilo prebivalcev te
obéine zaposleno v Borovljah. In e nekaj po-
datkov za razSirjeno obéino Zelezna Kapla.
Leta 1970 je obéina Stela 262 kmetijskih in
gozdarskih obratov; med njimi je bilo veliko
Stevilo drobnih in majhnih obratov (31 od-
stotkov), po drugi strani je obé&ina Stela 29
odstotkov velikih obratov z ve¢ kot 100 ha
povriine.

Paschinger opozarja, da je v zadnjem ¢&asu
vidna moéna gospodarska preobrazba pod-
junskega obmot¢ja: Se leta 1951 je bilo tu 51
odstotkov zaposlenih v kmetijstvu in gozdar-
stvu, leta 1971 pa le Se 18 odstotkov, med-
tem ko se je Stevilo zaposlenih v industriji
in obrti dvignilo od 33 odstotkov na 49
odstotkov. In €eprav je ta prostor klasi¢no
koroSko izselitveno obmoéje, se je v deset-
letju 1961/71 Stevilo Podjunéanov dvignilo.

Za RoZ izvemo, da ga obsega gravitacijsko
obmotje Celovea ter turistiéno Vrbsko jeze-
ro. Gre za naslednje obéine: St.Jakob v Ro-
Zu, Bistrica v RoZu, Svetna vas, Borovlje,
Smarjeta, Galicija juZno od Drave ter Bil-
¢ovs, Kotmara vas in Zihpolje severno od te
reke. Od beljaskega tujskoprometnega ob-
moc¢ja (BekStanj, Loga vas) lodi te obéine
majhno Stevilo turistiénih nocitev, od agrar-
nih karavanskih obéin (Slovenji Plajberk) pa
sorazmerno veliko zaposlenih izven agrara,
poleg tega pa 8e dokajsnja industrija ter
dnevni odtok delovne sile v centralni koro-
8ki gospodarski prostor Celovec-Beljak.

Kar se tite koroSkega turizma, Paschinger
poudarja, da ima od kakih 5000 prijavljenih
turisti¢nih obratov le kakih 70 nad sto po-
stelj. Poleg tega je vanj vloZeno mnogo tu-
jega kapitala; ta deleZ naj bi pri posameznih
obratih znaSal od 42 do 87 odstotkov. Turi-
zem razumljivo vnaSa velike spremembe v
prostorsko strukturo posameznih obmoéij: za
Bekstanj je na podlagi vpisov v zemljisko
knjigo v letih 1958—1970 kar 5000 transak-

.....

TONE ZORN

Gero Fischer, Das Slowenische in Kirnten.
Podnaslov: Bedingungen der sprachlichen So-
zialisation. Eine Studie zur Sprachepolitik,
Wien 1980, 309 strani. Izdal Slovenski infor-
mativni center, Celovec, iz§lo v zbirki Spra-
che und Herrschaft, Zeitschrift fiir eine
Sprachwissenschaft als Gesellschaftswissen-
schaft. Reihe Monographien Nr.1/1980.

Med publikacije, ki so izSle v letu 3estde-
setletnice koroskega plebiscita, spada tudi
Fischerjeva knjiga. Njen avtor je danes do-
cent za slovansko jezikoslovje dunajske uni-
verze. Med drugim se ukvarja tudi z vpra-
Sanjem narodnih manj$in ter tuje delov-
ne sile (v Avstriji). Kot pri¢a njegova zadnja
knjiga, kaZe avtor Se posebno zavzetost do
koroskega vprasanja ter problematike, ki se
je na tem mestu dotika Se zlasti z jezikov-
nega in (v tesni zvezi z njim) tudi politi¢ne-
ga aspekta. Pri tem izhaja tako iz dosedanje
literature (knjigi je priloZzen dokaj izérpen
pregled ustrezne literature, tudi tiste v slo-
venskem jeziku) kot tudi iz danaZnjega po-
loZzaja slovenske koroske skupnosti.

Kot nakazuje Fischer, ta poloZaj nikakor
ni roznat: opazno je delovanje ter vpliv nem-
8kega nacionalizma ter skupaj z njim priza-
devanje po utesnitvi Se tistih pravic, ki jih
uziva slovenska skupnost (oziroma, ki jih je
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uzivala) kot rezultat vojaskega zloma naci-
stiénega rezima.

Se zlasti pa Zeli avtor analizirati najvaZ-
nejSe »mehanizme jezika in druzbe v kontek-
stu aktualnega jezikovnega konfliktax. Da bi
osvetlil nakazane mehanizme, posega tako v
zgodovino, kot v polpreteklo dobo in Ze zla-
sti v sedanjost. Tu najdemo opozorila na go-
spodarsko strukturo juZnokoroikega prosto-
ra, na problematiko avstrijskih ljudskih 3te-
tij ter njihovih dvomljivih jezikovnih rezul-
tatov, Se posebej pa se Fischer ustavlja ob
tako imenovani sedmojulijski zakonodaji iz
leta 1976, zakonodaji, ki pomeni nadaljeva-
nje germanizacijskih postopkov korodkega
nemsSkega nacionalizma do slovenske koroske
skupnosti. Razumljivo so orisane posledice te
zakonodaje s Stetjem »posebne vrste« vred
iz novembra 1976. Posebno mesto je v knjigi
tudi namenjeno povojnim korofkim volitvam
(s slovenskega stali¥¢a). Med Fischerjevimi
sporoé¢ili, ki so v popolnem nasprotju s poli-

ti¢nimi trditvami koroskega nemskega nacio-
nalizma, je opozorilo, da razvoj slovenskega
pismenega jezika kaZe, da Karavanke niso
nikakrina jezikovna ali kulturna meja, am-
pak jo je korofko-nemski nacionalizem vzpo-
stavil kot tako Sele kasneje in to iz narod-
nostnopoliti¢nih vzrokov. Avtor poudarja, da
je vsak pripadnik manjSine prisiljen se pod-
vreti ne le ekonomski, ampak tudi socialni,
socialnoekonomski in lingvistiéni odvisnosti
(v koroSkem primeru jezikovni germanizaciji).
Sicer pa so na KoroSkem gospodarske in so-
cialne razmere stalen katalizator in politi¢ni
faktor v narodnostnem konfliktu. K studiji
je v faksimilu dodano veéje Stevilo izbranih
dokumentov o problematiki manjSinskega
varstva in manjsinske zakonodaje, namenje-
ne avstrijski Koroski.

Skratka, gre za knjigo, mimo katere ne
more nihée, ki se ukvarja z zdaj¥njo proble-
matiko slovenske skupnosti na Koroskem.

TONE ZORN
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UDK 939.86 Poetovio
Zasel Jaroslav, Scientific Councillor, Slovene Academy of Sciences and Arts,
Ljubljana
61000 Ljubljana, Novi trg 3, YU
Some Facts About the History of the Town Poetovio

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 157—161, 0 Notes

When occupying the Balkan peninsula the economic reasons (the interme-
diate trade routes past the Alps from the Pad lowland to the Danube, over
the Drave, as well as the river traffic, fertile soil) and strategic reasons
made the Romans install a strong garisson right there. It somehow used
as connection among the staff fortifications all along from the Danube to
the Adriatic Sea (Carnuntum, Poetovio, Siscia, Burnum). The Romans orga-
nized the administrative service for the occupled territories. The turning-
points in the history of the town are the events during the reigns of
Vespasian (the beginning of the industrial-manufactural economic rise),
Tralan (the beginning of the town administration), Marc Aurelius and Sep-
timius Sever. The economic flourishing enabled the socio-political rise of
some families (e. g. Valerii) in the 2nd century.

UDK 930(45) »1845/1980«

Ferrari Liliana, Scientific Collaborator, Instituto regionale per la storia del
movimento di liberazione nel Friulio—Venezia Giulia, Trieste

34100 Trieste—Trst, Plazza Verdi 1, Italy
Social, Local and National History: the Discussion Still Goilng on

Kronika (Chronicle) Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 153—157, 9 Notes

The authoress describes the condition of the Italian historiography in the
post-war period with a speclal emphasis on the last decade, when the pro-
portion between the national, local and social histories has changed to the
benefit of the local researches. On the basis of the published material and
discussions during the symposium in Rimini in 1979 (when the younger and
older Italian historians tried to make an account with the historiographical
»harvest« of the last decade in Italy) the authoress described the animated
discussion about the relationship between the national and local history.
To her opinion the local history is not only imitation of the Anglo-Saxon
»Oral history«, but there is also in question the concious decision of the
younger part of the Italian historians for the local historical researches.
Along the affirmative estimation of the new methodological starting-points
the authoress critically emphasizes that they have to be completed with
the traditional historiographical methods.

Boris Gombat

UDK 929.2 Apfaltrern »18«
Viktorijan DemsSar, Retired Dean
61218 Komenda, Glavarjeva 112, YU
The Castle Life of the Family Apfaltrern in KriZ in the 19th Century

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 191—194, 2 Notes

Particularly on the basis of the so called Schreibkalender, some sort of
the castle diaries of the family Apfaltrern, the author informs us about
the keeping house, social life and relation towards the servants of that
baronial family in the 19th century.

UDK 949.712 Polzela »15/1779«
JoZe Mlinari&, Record Councillor, Distriet Museum of Maribor
62000 Maribor, Ljubljanska 3a, YU
The Maltese Prebend in Polzela

Kronika (Cronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 161—171, 71 Notes

On the basis of literature the author gives a short survey of the political
and administrative development in the Savinja Valley, as well as of the
ecclesiastic-administrative development in the central part of the valley
in the Middle Age. He cites all the dominions of Polzela known according
to the sources. On the basis of the records, especially from the fund of
the Maltese Knight's Order in the Central State Archives in Prague the
author describes the .economic development of the prebend from the
middle of the 16th century until it was sold in 1779 — according to the kept
material, On the basis of the inspective registers from the years 1678 and
1757 he gives particulary the data on the ecclesiestical outfit of the parish
in Polzela, incorporated into the prebend, and its branches.
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UDK 829 Cermelj L.t 343.34.096(453.33) »1941«
Milos Ribar, Librarian, National and University Library of Ljubljana

61000 Ljubljana, Turjaska 1, YU

To the Memory of Dr Lavo Cermelj. — New Dates on the 2nd Proceeding
in Trieste

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 217—220, 0 Notes

The late dr L. Cermelj (1889—1980) was professor of mathematies and
physics. He was also occupied with the study of the status of the Slovene
and Croat minorities under Italy and informed the Yugoslav and interna-
tional publicity about the results of his investigations, In 1941 the fascist
Special Court for state protection condemned him to death in the 2nd Proce-
eding in Trieste. The author' cites the Vatican documents, from which
one gets acquainted with the fact that the Pope Pius XII also intervened
W.z Mussolini to set free the convicts. From 9 of them only 4 were set
ee,

UDK 711.4(497.12 Maribor) »1918/1941«
JoZe Curk, Director, Art Historian, District Museum of Maribor
62000 Maribor, Glavni trg 7, YU

An Abstract about the History of the Communal and Building Activity in
Maribor between the two World Wars.

Kronika, (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 184—199, 12 Notes

In the building activity of Maribor between the two World Wars there
are recognizable two periods, separated by the moment when in the years
1931—1932 and following the project of J. Cernigoj and S. Dev the palace of
Banovinska hranilnica in Tyr3eva and Slovenska ulica was built up. Thus
were in the first period the building activities still bonded on the past
and tradition, but in the second period was the architecture mainly because
of the influence of J. Cernigoj the base for the further development, in
some lines to be seen till nowadays.

UDC 364.65-056,263(487.12 Ljubljana) »1900/1980«
Bogo Jakopi&, Professor, Centre for Rehabilitation of Hearing and Speech,
Ljubljana
61000 Ljubljana, Vojkova 74, Yu

On the Occasion of the 80th Anniversary of the Centre for Rehabilitation of
Hearing and Speech in Ljubljana

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 212—217, 9 Notes

The Centre for Rehabilitation of Hearing and Speech in Ljubljana has been
established in 1900, Tts meaning is pretty considerable as the former two insti-
tutes (in Gorizia and Smihel) hat not accepted the children of both sexes
of the previous Carniola country as the Centre began to practise, At the
time of the establishment of the Centre also the first Slovene teachers for
the deaf had been qualified, who (especially the headmaster Fran Grm) in
the first half of the 20th century raised the professional level of the institute
— not only on the Yugoslav, but also on the European level, At the same
time the Charitable Society for the Deaf Young (in 1930) and the first
organization of the deaf for the Drave banovina (in 1931) have been establis-
hed — mostly thanks to the hard work of the institutional teachers.

After the liberation (in 1946) the Professional school for the deaf young, the
first of this kind in Slovenia, has been established, and in 1948 the so called
Apprenticeship Workshops, which are of extraordinary meaning for the
professional rehabilitation of the deaf young. The collaborators of the Centre
of Ljubljana also gave the iniciative to establish the Institute for correction
of hearing and speech in PortoroZ (in 1846) the Centre for correction of
hearing and speech in Maribor (in 1963), as well as the new building for
the Centre in Ljubljana (in 1963).

UDC 949.713 Dubrovnik »14/15«: 949.712 Ljubljana

Ignacij Voje, Extraordinary Professor, Pedagogical Scientific Unit for Hi-
story at the Faculty of Philosophy, Ljubljana

61000 Ljubljana, Askerceva 12, Yu
The Citizens of Ljubljana in the Medieval Dubrovnik

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 171—175, 18 Notes

On the basis of the fragmentary data concerning the staying of the citizens
of Ljubljana in Dubrovnik, which were by chance found in the Archives of
Dubrovnik, the author states that in the beginning of the 15th century
the citizens of Ljubljana travelled via Dubrovnik and also stopped to stay
there for a while. The first citizen of Ljubljana appeared in Dubrovnik in
1419 — Marcus Georgil. de Lubiana. Everything known about him ecan be
found out only from the marriage contract (carta dotalia). In 1463 Fran-
cisco de Pavonibus de Lubiana stopped in Dubrovnik, He was organist and
archbishop’s notary. He called himself »natione sclauus«, The third data
about a citizen of Ljubljana arises from the beginning of the 16th century —
in 1506 magister Georgius de Liubiliana faber salariatus comunis Ragusii
wawm a contract for the apprenticeship with Petar Vukosalié from Tre-
binje,
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UDC 323.1(453.3=863=50) »186«
Branko Maruii¢, Director, Superior Custodian, Museum of Nova Gorica
65000 Nova Gorica, Grajska 1, Yu
The Slovene-Italian Relations in the Austrian Part of the Coastland in
the Sixties of the 19th Century

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 183—190, 15 Notes

After the first attemps (in 1848) the Slovene political movement in the
framework of the administrative unit »the Austrian Coastland« (it compri-
sed the region Gorizia-Burgenland, the independent town Trieste and
Istria) revived after 1861 — in the time of restoration of the parlamenta-
rism in the Halsburg Monarchy. The Slovene movement actually began
with the activity in the field of culture (establishment of the so called
reading clubs). Soon it found echo by the Italians, who along with the
Slav majority in the Austrian Coastland represented quite a proportion
of the population in that administrative unit, The Italian political move-
ment had of course different origin and roots, Some groups within the
movement saw solution of their problems in the annexation of the
Austrian Coastland to Italy, and others still within Austria, which should
of course guarantee more political and national rights for the Italians.
The Slovene political movement in the Austrian Coastland developed in
the frames of the central Slovene politics, though right the local national
relations giving it its characteristic. At the end of the period the author
describes the relations between the Italian and the Slovene political
movement, which got sharper features just because of the principles of
the Slovene national programme (the so called United Slovenia), The ten-
sion in the contacts appearing at that time is characteristical for all the
time untill the collapse of the Austro-Hungary. The sixties, however,
certainly indicated the development of the later events, as well as the
aims and means of the state government which wanted to gain as much
profit as possible from the national conflicts,

UDC 373.5(497, Ljubljana) »1773/1808«
Ciperle JoZe, Custodian, Slovene School Museum
61000 Ljubljana, Poljanska 28, Yu
The Grammar School of Ljubljana (1773—1808), 2nd Part

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 175—182. 17 Notes

In the second part of the contribution about the Grammar School of
Ljubljana the author describes its position during the last years of the
18th century and the first years of the 19th century — in the time when
in Ljubljana, thanks to Linhart, the only study consensus in Slovene as
a special form of the teachers’ selfmanagement was established, which
however could not survive in the police athmosphere of Franz II. The
author in detail discusses the so called Lang’'s reform of the Austrian
grammar schools and its reflection on the grammar schools of Ljubljana.
According to the reform the Latin remained the main subject in all classes;
every pupil did not reach only a certain degree of perfection in the
oral and written way of expression, and in the theory of style, but also
the basic knowledge of the classical philology. As for the other subjects,
the pupils became familiar only with the basic phenomena and the
manuals, with which they could improve their knowledge. The author
also mentions the new elements in order to stimulate the pupils’ diligence
as well as all the organizational changes and the changes within the
teachers’ staff of that time, The author concludes the report with
description of the first interventions of the French troops in the Slovene
Wﬂ.ﬂwﬁnw and the concequences for the activity of this educational esta-
S ent,

UDC 332.22.055.6(497.12):929.2 Auersperg »1918/1941«

Granda Stane, Assistent, Milko Kos Institute for History, Slovene Academy
of Sciences and Arts, Ljubljana

61000 Ljubljana, Novi trg 5, Yu
Disintegration of the Possession of the Prince of Auersperg in Carniola

Kronika (Chronicle), Review for the Slovene Local History 28, No. 3, April
1981, pp. 200—212, 65 Notes

The problem of the agrarian reform was one of the most complicated
problems the new Yugoslav state started to solve in 1918. With exception
of Prekmurje in Slovenia predominated the forest vast estates which the
reform did not intend to leave to the individual owners. The problem of
the ownership of the forests of the princes of Auersperg was solved in
the decade before the collapse of the Yugoslav Monarchy by taking
them over by the so ecalled Temporal State Administration of the
Expropriated Vast Estate Forests (TSA).

The author describes .the efforis of the owners — princes of Auersperg
to keep the vast estate, Due to their negative relation towards the Slovenes
as well as towards the new Yugoslav state the princes did not find any
understandig and support by neither political party. Even more, the agra-
rian reform had been more consequently implemented right on their vast
estate, though they were still left 5000 ha from 25.000 ha — which is more
than the law permitted.




Publikacije Zgodovinskega

arhiva Ljubljana

1. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku (razmnozeno

kot rokopis)

I. Listine 1243—1397, Ljubljana 1956
I1. Listine 1299—1450, Ljubljana 1957
III. Listine 1320—1470, Ljubljana 1958
IV. Listine 1471—1521, Ljubljana 1959

V. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu, 1320—1348,
Ljubljana 1960

VI
VIIL.
VIII.

Listine 1444—1499, Ljubljana 1961
Listine 1243—1498, Ljubljana 1962

Register Kristofove bratoviéine v Ljubljani 1489—1518,
Ljubljana 1963

Listine 1220—1497, Ljubljana 1964

X. Listine 1144—1499, Ljubljana 1965
XI.
XIL

IX.

Fevdna knjiga Jamskih 1453—1480, Ljubljana 1966
Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968

. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959

. Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi
1945—1955, Ljubljana 1965

. Razprave

I. Vlado Valenéié, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemlji-
3ke odveze, Ljubljana 1958

II. Iz starejSe gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane
(Zbornik razprav), Ljubljana 1971

III. Ljubljanska obrt od srednjega veka do zatetka 18. stoletja
(Zbornik razprav), Ljubljana 1972

IV. Ljubljanska obrt od zafetka 18. do srede 19. stoletja (Zbor-
nik razprav), Ljubljana 1977

. Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1962 (broSirana,
Zepna izdaja)

. Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965 (trijezi¢na
izdaja)

. Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1870

. Katalog: Starej$a ljubljanska industrija, Ljubljana 1973
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Ferdinand Runk — Carl Postl, Zaga in mlini pri izviru Unca, okoli 1800, jedkanica, Narodni muzej v Ljubljani (foto Sre¢o Habig)



