tudi ¢e ga primerjamo z zveznimi merili in s strokovno ravnijo drugod, na
taksni visini, da bi bila nasa slovenska dezela precej drugacna, ¢e bi raz-
mere omogocale bolj sproséeno in bolj poglobljeno delo. Polemika, ki je sama
po sebi lahko zelo koristna in je v danad$nji stopnji dinami¢nega druzbenega
razvoja tudi naravnost neobhodna, bi lahko mnogo prispevala k razéiSéevanju
aktualnih problemov: biti bi pa morala dobronamerna, objektivna in predvsem
na strokovni visini. »Razvoj je boj med nasprotjiz (Lenin). toda ta boj je treba
bojevati »z nezastrupljenimi rapirjic (Zupan¢ic)., Ce bi se namre¢ pri nas
uveljavila takSna konstruktivna polemika na visji ravni, potem bi bili tudi kaj
hitro onemogodeni razni diskutanti, ki izkoriiéajo danadnje slabosti in po-
manjkljivosti v obskurne, ¢esto kar reakcionarne namene: zaradi njih in zaradi
posebnih razmer, v katerih se krizajo mnenja, prihaja do sumnicenj tudi takrat,
kadar so motivi do kraja idealni in so stremljenja nasi skupni stvari predana.
Ce ne bi bilo v izrazito sirokovnih vpraSanjih dekretiranja z vrha in bi bila
dana prilika, da se problemi do kraja proucé, ¢e bi se uveljavile tudi tu demo-
kraticne metode objektivnega obvei¢anja in prepricevanja, ne bi prislo do
odpora in do &esto neutemeljenega, zakotnega zabavljanja. kar je prislo do
izraza poscbno v zadnjem, ljubljanskem primeru. Veselimo se dejstva. da se
preobraza naSa domovina v napredno dezelo. zanosno spremljamo ritem pre-
obrazbe in velike napore, ki se vlagajo vanjo. Kje drugje na zahodu je mogoée
zaslediti kaj takega? Res je. gradi se tudi drogod, da pa bi bila vsa dezela
vzneinirjena s kompleksnostjo preobrazbe. to je gotovo edinsiveno in enkratno.
Zapraviti to redko priliko tudi. kolikor gre za pravilno oblikovanje Zivljenj-
skega prostora, pa se pravi negirati tisto, kar je nepogresljiv korelat druzbeno
razvojnim in materialnim prizadevanjem. Cim vise se bo civilizacijsko po-
vzpenjala druzba, tem bolj bo potrebovala kulfurno vsebino in kulturno okolje:
pri tem pa pripada vazen poudarek smiselnemu varovanju in vkljucéepanju
narapnega potenciala, ki se bo v procesu preobrazbe vedno bolj kréil. ter huma-
niziranju naselitpenega prostora. pri ¢emer pa ima doelocéeno mesto fudi ohra-
njepanje in pkljucepanije kulfurnega izrodila prefeklih dob.

(Konec prihodnjic)

O ZNACA]JU LJUBLJANSKEGA URBANIZMA

V' Stevilnith kritikah ljubljanskega urbanizma se poudarja predvsem funk-
cionalni moment. I"'unkcionalnost pa je nedvomno samo ena izmed komponent
urbanizma. V ¢lanku Zelim nanizati nekaj misli o ostalih komponentah. ki se
navadno odpravijo z vzdevkom oziroma opredelitvijo humanizem ali tehno-
kratizem.

Mestna., urbana organiziranost je prav gotovo celota, v katero so vkljuceni
vsi ljudje, ki zivijo in se gibljejo v javnih prostorih. Ker ti ljudje nikakor niso
samo ¢len mestno organiziranega in proizvodnega procesa, mislim, da urbanizma.
ki je zanje ustvarjen, ni mogode upravic¢eno vrednotiti le s formalnih ali funk-
cionalisti¢nih vidikov. V razmerju urbanisti¢nih prostorov do ¢loveka in reak-
cijah ljudi na te prostore obstaja umetnostni element urbanizma. Zgolj funkecio-
nalni urbanizem tega razmerja ne ustvarja. zato ga ne moremo ocenjevati z
umetnostnimi merili. S tem pa je Ze moZzno razlikovanje med umetnostnim in
nenmetnostnim urbanizmom in dana osnova za resniéno urbanistiéno kritiko,
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katere pomembni kriterij je odnos urbanisti¢nih reSitev do vsakokratne druzhe
in posameznika. TakSna kritika nujno predpostavlja in vsebuje kritiko funk-
cionalnih kakor tudi spekulativno estetskih reditev, ki jih je mogofe opraviéiti
ali zavrniti predvsem iz zornega kota razmerja urbanistiénih prostorov do mno-
zice in posameznika. To razmerje je prvina, pri kateri lahko govorimo o druz-
beni opredeljenosti in angaZiranosti te veje arhitektonskega delovanja. Urba-
nizem kot kulturno vpraSanje ima od vseh umetnostnih panog najstevilnejso
;publiko«, zato je izredno pomembno in ne sme biti zgolj reSevanje funkcio-
nalnih in lepotnih problemov.

S tak3nih stalis¢ je ocenjevanje ljubljanske magistrale ali podvozov kot
prometnih problemov nezadostno. Pokazano je bilo, da so pedvozi funkeionalno
neustrezni (]. Lajovic, Zapis k >urbanistiéni revoluciji¢ v Ljubljani. Sodobnost.
XI, 1963, §t.5). Z estetskega stalii¢a podvozi niso >grdie. tudi pogleda na stavbe
okoli :Leva« in Ajdovitine ne kvarijo tako motno. kot se je domnevalo. Toda
ko sprevidimo, da peSec, ki gre po podvozu, ni samo dobesedno ampak tudi v
prenesenem pomenu besede podrejen Zeleznici, nas zunanjost sama ne more zado-
voljiti. Problem kriZzanja Zeleznice in ceste je refen. Vprasanje pa je: s kakino
pravico je peSec, ki gre po podvozt, degradiran na ¢&len prometnih sredstev?
Podvoz je namre¢ vpet globoko med nasipa zemlje in strogo usmerjen tako, da
se pescu ne odpirajo nobeni pogledi, razen strogo prometno usmerjenih. Dejstvo
je, da je podvoz neclovesko, mehani¢no dimenzioniran. Takino dimenzioniranje
je pri podvozu nujno, ni pa nujno pri poglobitvi Zeleznice. V odlogitvi med
podvozi in poglobitvijo bi morali biti upoStevani tudi takini aspekti, saj gre
po podvozu dnevno na tisoe ljudi, ki podzavestno sprejemajo to antihumano
arhitekturo. Nasipi so obrasli z zelenjem. Toda to nima v sebi nifesar shuma-
nisti¢negac. Menim, da je zmotno mnenje tistih, ki menijo, da je zelenje po-
vsod potrebno in da Zze samo po sebi prispeva k »¢éloveSkemu« urbanizmu. Gre
pa¢ samo za to. da so drevesa kot tudi ostala flora lahko element urbanistic-
nega oblikovanja. Ni toliko vazno zelenje, kot je vazen na&in njegove uporabe.
Nihée ne dvomi, da je park na Trgu revolucije arhitektura, ki je v strukturnem
odnosu do velikosti, zazidanosti, oblike, poloZzaja in nagnjenosti trga. Isto velja
za drevorede, katerih namen ni le lo¢iti cestis¢e od ploénika, ampak predvsem
omogoc¢iti podobne poglede kot v stebridéih. seveda na svojstven nac¢in. V blizini
se opazovalcu odpirajo med drevesi pogledi, v daljavi pa nastaja nepretrgana
linija. V tem dejstvu je skrit :humanizem« drevoredov — razpored dreves je
ustvarjen za posameznika. Kadar flora v mestih ni urbanizirana, se pravi ni v
strukturnem odnosu do urbanistiéne celote, je samo magilo in kot taka negativna.

Podobno je z ljubljansko magistralo. Danadnji rezultat kaze na koncept.
katerega namen je ustvariti z mogoénimi (beri: velikimi) stavbami obzidano
reprezeniantno prometno Zilo. Ta koncept se izvaja z rufenjem starega in zida-
njem novega. Gre paé za vstavitev novega telesa v starej§i urbanisti¢ni koncept.
Ob tem naj izrazim mnenje, da je naloga urbanista ustvarjati mestni urbani-
stiéni organizem, to se pravi oblikovati javone prostore v medsebojni strukturni
odvisnosti. To je moZno predvsem tako, da sodoben urbanist staro zanika dia-
lektiéno, tako da ga vkljuéi v svoj novi urbanisti¢ni koncept. (To naéelo je bilo
zastopano pri primeru Kozlerjeve hiSe, vendar brez uspeha.) Ako pa urbanist
ne uposteva izrocila preteklosti, ampak sledi svojim izolirano zaértanim ciljem.
nastanejo takdni rezultati, kot je ljubljanska magistrala. Jasno je, zakaj ta Zila
Ze zdale® nima reprezentanénega videza. kakrinega naj bi imela. popolna bo
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dele takrat, ko bo poruSeno vse staro in zgrajeno vse novo. Za tako usmerjenega
urbanista je vse staro seveda zlo. Toda praksa pove, da takSen enostransko,
izolirano usmerjen urbanizem sploh ni uresnicljiv, oziroma je vedno uresniéljiv
samo poloviéno, kajti potrebe in pogledi se spreminjajo in izolirano., nedialek-
ticno gledanje kakega arhitekta v prihodnost bi spet zahtevalo ruSenje tega. kar
se postavlja danes, da bi se lahko uresniéil spet neki nov izoliran urbanisti¢ni
koncept.

Po vsem tem je razumljivo. zakaj takSne reditve nimajo cloveske skale,
zakaj so do €loveka neprizadete, saj ostaja takino urbanisti¢no delovanje nujno
na pol pota. Rezultati ne morejo biti ni¢ drugega kot neorganiziran konglomerat
neoblikovanih, samo omejenih zunanjih prostorov brez lastne strukture. Osnovni
problem urbanizma je tako neuresni¢ljiv in degradiran na refevanje promeinih
tezav in iskanje prostorov za potrebne zgradbe. S stalisé, ki se omenjena v
uvodu, je potem razumljivo. da v takSnih primerih, ki izolirano zanikujejo vse
staro. ne moremo govoriti o umetnostnih kvalitetah kakor tudi ne o druzbeni
opredeljenosti ali angaZiranosti urbanistiénih reditev.

Stalis¢e -izoliranega urbanizma: do starejih objektov je zastopal tudi
M. Tepina v ¢lanku Vsiljepanje prezivelih naukeoo (Delo, 29. VI. 1963). Med dru-
gim piSe: »Vselej bomo spoStovali spomenike arhitekture in urbanizma. kadar
nas ne bodo ovirali na poteh naSega nezadrznega razvoja. Toda tudi tedaj. ko
nam niso napoti. jih bomo obravnavali po kriterijih. ki soglafajo z duhom
prostora in ¢asa. v katerem Zivimo. Za nas so vazni trije kriteriji: da je spo-
menik resni¢en izraz in dokaz veéjih naporov €lovekove ustvarjalnosti. da je
to spomenik. ki govori o svetlih straneh naSe nacionalne zgodovine. da je spo-
menik. katerega ohranitev je potrebna in koristna za razvoj znanosti in kul-
mre...

Razliko med tem stalis¢em in staliSéem organskega urbanizma Zzelimo
nakazati na konkretnem primeru. Organski urbanist uposteva kulturno izrodilo
kakor tudi naravne dominante in konstante. V Ljubljani je ena izmed teh ljub-
ljanski grad. Grajsko peslopje je nedvomno urbanisti¢en moment, ki ga mora
biti vesel vsak urbanist, ki obravnava silhueto (z visoko ali nizko zazidavo) ali
lahko odpira trgom (prim. Trg revelucije), cestam ali drugim javnim prostorom
pogled nanj. Pri tem pa je nedvomno, da grad ne spada v nobeno izmed {reh
kategorij, ki jih je navedel M. Tepina v svojem ¢lanku.

Medtem ko se v novejSem delu Ljubljane uveljavlja sizolirani urbanizem .
opazimo pri adaptacijah v stari Ljubljani psevdohistorizirajote prijeme. Sece-
sionsko folklorni vogalni odbijadi, mediteranske barve na fasadah, odpiranje
arkad in njihovo omejevanje s psevdosecesionistiéno kovanim zelezom etc., vse to
ni niti historiziranje X. stoletja niti arhitektura XX. stoletja, ampak meScanski
diletantizem. Karakteristi¢na je gostilna »Macdeke. Bavarsko malomeS¢anska no-
tranji¢ina z elektriénimi petrolejkami pa¢ ni ni¢ drugega kot najéistejsi izraz
samozadovoljnega meS¢ana, ki nofe imeti opreme po novi Segi, ampak solidno,
kot je to bilo v dobrih starih ¢asih. Adaptacije stare Ljubljane v tem stilu so
velika arhitekturna laz; pod pretvezo domadnosti, intimnosti, starinskosti nasta-
jajo ponaredki, ki Ze za nas, kaj Sele za zanamce nimajo ni¢esar skupnega s
plemenitim baroénim ambientom.

V sodobnem obravnavanju zaiéitenih mestnih predelov gre lahko samo za
dilemo konserviranje oziroma preéi$¢enje z anastilozo ali moderni arhitektonski
prijemi. ki imajo peCat ¢asa in se vkljucujejo v strukturo za$€itenega urbani-
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stitcnega kompleksa. Ce pa v nekaterih specificnih primerih obstojijo razlogi
za historiziranje. jih je nedvomno treba razloZiti oziroma opravié¢iti. Tega pa
Zavod za staro Ljubljano doslej ni naredil. Upajmo. da bomo to do¢akali, preden
bo vefina stare Ljubljane obdelana po dosedanjih principih. Menim. da je to
dolznost zavoda pred javnostjo, kakor je dolznost odlotujo¢ih ¢initeljev. da
opravi¢ijo parcialen .izoliran urbanizem«, po katerega teznjah se danes oblikuje
novejdi del 1jubljane.
Gorazd Makarovic¢

MNEN]JA

TAKO TMENOVANA ODTUJENOST CLOVEKA
V RAZLICNIH CIVILIZACIJAH

TEZE O CIVILIZACI]JI (I)
L]
Zarko Vidovié

Do danes so nam znane tele civilizacije:

[. primitiona (civilizacija divjakoo).
2. arhai¢na (civilizacija barbaron).
3. suZnjeposestniska.

4. feodalna,

5. kapitalistiéna,

6. socialisticna,

Ob tem se vsiljuje tudi pravno-ekonomsko glebalno pojmovanje civilizacije,
VpraSanje je, ¢e nam je globalno pojmovanje zadostno, da pojasnimo resnicne
zgodovinske procese in da osveilimo poti svobodnega ¢lovekovega delovanja
do zdaj in od zdaj.

Kakor ni danes socialistitna civilizacija edina. tako tudi nikdar nobena
civilizacija ni bila v dolo¢enem ¢asu. In kadar redemo: -to je socialisti¢na
doba«, potem to pomeni: to je doba, v kateri se je mimo obstojetih civilizacij.
ki so nastale ze prej, pojavila tudi Sesta. socialisti¢na.

Sicer v zacetku, ko se je pojavila prva. globalno vzeto primitiona civili-
zacija, nikdar ni obstajala doba. v kateri je vladala in obstajala samo ena
civilizacija. Ko so se pojavile druga. tretja, ¢etria in peta, so se postavljale le
znotraj, nad in poleg obstoje¢ih civilizacij in jih cesto niso uniéevale. Toda
koeksistenca civilizacije. ¢e je bila kontakt civilizacij, se je spreminjala v pod-
loznost ene drugi ali pa v boj. Hkrati so obstajali razli¢ni €asi (razlicno starih
civilizacij) v istem prostoru: ¢asoona koeksistenca. kar pomeni. da obstoje raz-
licno stare civilizacije v isti civilizaciji. v isti dezeli — celo tudi v istem &lovekn
ena poleg druge in ena pod drugo ter prezete medsebojno! Na ta nacin za-
pui¢amo stvarno zgodovinsko opazovanje.

* Priobcujemo prevod Studije Zarka Vidoviéa Teze o civilizaciji, ki je
iz§la v 3. in 4. letodnji Stevilki hrvagke revije Kolo in ki bo nedvomno zanimala
tudi nase bravce. — Ured.
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