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Slikar Franec Mihael Strauss.

Stilna analiza.?)

Dr. Franjo Sijanec.

Kakor ima bivia Kranjska svojega reprezentativnega slikarja barotne
dobe v Valentinu Mencingerju, tako veljata oce Franc Mi-
bael Strauss insin Janez Andrej kot zastopnika baroénega slikar-
stva na slovenjestajerskem ozemlju. Mencingerjeva plodovitost pa prekasa
oba Straussa ne le po Stevilu ohranjenih in znanih del, marve¢ tudi po njih
Kvalitetni visini, in to slednje Se v najodliénejsi meri. Straussova dela so torej
pomembna bolj v lokalno zgodovinskem pogledu, v toliko, kolikor lahko za-
sledujemo v njih delih specifistiéni razyoj slikarstva 18. stol. na Slovenskem
Stajerskem. Spoznali bomo v naslednjem, da so kljub razlikam v slikarski
Koneepeiji med enim in drugim osnovne stilne komponente nele stajerskemu
in kranjskemu mojstru skupne, marveé¢ da tvorijo tudi ostalim slikarjem te
dobe v obmoé&ju notranjeavstrijskega in gornjeitalijanskega kulturnega kroga
enotno podlago.

Umetnostne vrednote del Franca Mihaela Straussa moremo v oznatenem
okvirju izvajati iz splosnih idejnih in umetnostnih temeljev 17. stoletja, v
katerem je Stajerska izredno delavna. Koncem 16. in zaéetkom 17. stoletja
se henecanske ter bolognsko-rimske eklekticisti¢ne teznje na avstrijskih tleh
ze razmeroma naglo razvijajo. Gradec postane za ¢éasa Karla II. in Ferdinan-
da II. prava kolonija gornjeitalijanskih umetnikov, katerih najznamenitejia,
Theodoro Ghisi iz Mantue (1536—1601) in Giovanni Pietro de Pomis iz Lo-

') Prvi del razprave »Franc Mihael in Janez Andrej Strauss« je priobéen v Zborniku
za umetnosinoe zgodovino, letnik IX., 1929, zvezek 1—2, str. 1—10: Uvod, Opombe 1in
Literatmra; zvezek 3—4, str. 109—135: Rodovnik in Zivljenjepis, Opombe. — Franc Mihael
Strauss je bil rojen 11. IX. 1674 v Slovenjgradcu kot sin ofeta Janeza in matere Marije
(Katarine) Rozalije. Umrl je istotam 1. III. 1740. OZenjen je bil z Marijo Katarino Barbaro.
— Njegov sia Junez Andrej Strauss je bil rojen 13. XI. 1721 v Slovenjgradeu, kjer je tudi
unnl 11, IV, 1783. OZenjen je bil z Marijo Ano. — Arhivsko gradivo za Zivljenjepis slovenj-
grutke slikarske rodbine Straussov tvorijo najve¢ zapiski v rojstnih, porofnih in mrliskih
knjigah ter redkejie posamezne listine v slovenjgrafkem Zupnijskem arhiva. Neznaten del
listin se nahaja 3¢ v Zupnijskem arhivu v Starem trgu pri Slovenjgradeu. Nadalje je F. M.
Strauss omenjen v Ruski kroniki, sin J. A. Strauss pa v vuzenifki Zupnijski kroniki in v
listini Skeof. arhiva v Ljubljani, Prot. 62, 658 iz 1770. 1.
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dija (1565-—1633), Ze zastopata v casu Stajerske protireformacije pol mani-
risti¢ne, pol cklekticistiéne oblike, mestoma S¢ pozno renesanéno kompozi-
cijo. Vendar se pa Pomis Ze moéno naslanja na Tintoretta (glej sliko Marije
Pomagaj v Mariahilf pri Gradeu, 1611).

Cim zapuséa Stajerska skupno z ostalimi alpskoavstrijskimi dezelami krog
severne naturalisti¢ne renesanse, se sporedno v isti meri Ze pomika v obmodje
italijanskega baro¢nega razvoja, kjer stopnjema prehaja v svojo drugo veliko
dobo, prav tako Siroko in za ljudsko umetnost plodovito, kakor je bila koncem
srednjega veka gotska. V nasih krajih so 3e pome3ani nemski renesanéni ele-
menlti z novimi italijanskimi na delih, kakor so n. pr. sv. Andrej v Spod. Do-
licu, table apostolov v Rusah, Rojstvo Jezusovo pri Sy. Katarini nad Lagkim,
Obglavljenje Janeza Krst. iz St. JanZza nad Dravéami, Madona iz Zavré (1592)2).
Krizanje iz Blagovne pri Celju (1624), sv. Cecilija iz Celja (Planner, 1627),
Plannerjeve slike v Petrovéah (1665), sv. Lavrencij in Stefan iz Laskega
(1666) i. 1. d. Figure postajajo slikovitejie v ohdelavi, obrazi so idealizirani na
naturalisti¢ni podlagi modela, krajina zgineva, barve postajajo mehkejse, lué
in senca se intenzivneje razlivata in v vedno moc¢nejsih kontrastih, tektonsko
simetri¢na kompozicija se rudi in prehaja v dinamicéno, diagonalno, kjer figure
vezano polnijo ves prostor. Vsa ta sredstva izrazajo sedaj subjektivno in no-
tranjo pomembnost dogodka z ozirom na gledalca, ki naj obc¢uti prav kot in-
dividuum lastne stvariteljske domisljije in v skali vseh moznih obéutkov vaz-
nost poclovedenega, v obliki narave se razodevajoéega duha. veli¢ino cerkve
in bozjih resnic.

Protireformacijski program se v bistvu tudi na Stajerskem umetnostno
ni¢ drugace ne izraza kot v vseh katoliskih dezelah te dobe, samo da so umet-
niska sredstva pri nas v povojih, sibka, radi globoko vkoreninjene severno-
naturalisti¢ne primesi formalno manj izrazita in negotova. V drugi polovici
17. stoletja se nam v delih Janeza Adama Weissenkircherja (1646-—95), pr-
vega in edinega znamenitejSega Stajerskega mojstra, in Se od tega le za dobo
15 let (1680—95), razodene domaée baroéno slikarstvo v najobseznejsi obliki
in na najbolj jasen nacin, tako da lahko smatramo njegova dela, predvsem
dekoracije glavne dvorane na gradu Eggenberg pri Gradcu, za najpopolnejsa
na stajerskem ozemlju. V figurah, kompoziciji in v razmerju slikarskega de-
kora do arhitekture se naslanja Weissenkircher na Carraccije, Renija, Dome-
menichina, Guercina, pa tudi na Poussina. V slikarski obdelavi rabi izrazito
svetlobna sredstva, je tu blizji in bolj soroden benefanskim eklektikom in
naturalistom koncem 17. stoletja, n. pr. Zanchiju, Carlo Lothu, ki jim je Ca-
ravaggiov tenebroso bolj v krvi kakor domaéi beneéanski kolorizem iz prve
polovice stoletja. Zelo zgodnji Kristusov krst (1680, graska dezclna galerija)
celo spominja na Niccolo Renierija iz Caravaggiove Sole Manfredija v Rimu.

*) Sedaj v mariborskem muzeju.
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Od Weissenkircherjevih del se nahaja na slovenskem Stajerskem za nje-
gov razvoj dovolj znaéilnih. Med zgodnejsa v rdeckasto-rjavem koloritu po
Lothovi Soli je Steti sv. Roka v Cezanjeveih pri Ljutomeru (1682. signiran),
Feee homo v Vuzenici (1685. sign.), sv. Druzino v kapeli sv. Ane v Ro-
gaski Slatini (1686. sign.). Nekoliko bolj osvetljene v barvah in toplejse v
tonih — drugih bistvenih znakov stilne spremembe ne kazejo - so slike iz
zadnjih let pred smrtjo: Dva kleéeéa svetnika iz Sp. Dravograda (1692. sign.),
Marija s sv. Dominikom in sv. Nikolaj iz mariborskega muzeja (sliki 1. in 2.),
ki sta prej viseli v stolnici. Marija s sv. Dominikom in Detetom v narocju
(1691. sign., mariborski muzej, sl. 1.) je po vsej kompoziciji, po figurah in
morda Se celo v detajlih skoraj docela prevzeta od Pietro da Cortonove Ma-
rije s sv. Franéifkom (Eremitaza v Ljeningradu). Polzasenéen Marijin obraz,
kontrastno osvetljena roka z dolgimi gracijoznimi prsti, ki izrocajo ekstatic-
no zamaknjenemu Dominiku roznivenec, na oblakih sede¢a Marija, pred njo
kle¢e¢i Dominik in k njemu nagnjeno Dete, — vse je e izraz prvotnega in
drugod Ze zastarclega barofnega sentimenta, senzualne gracije in notranjega
patosa. V Marijinem kontrapostu. v ostri luéi in senci, v diagonali iz desneg:
spodnjega kota proti vrhnjemu levemu se razodeva izrazit barok, poln dina-
mi¢nih poudarkov in idealistiénega zanosa. Druga Weissenkircherjeva slika
iz mariborskega muzeja, Marija s sv. Nikolajem in Detetom (1692. sign., ma-
riborski muzej, sl. 2.), poudarja Se prav tako diagonalo, le da je tukaj za sre-
digée izbran svetnikov obraz (na prejinji sliki je to bila Dominikova desna
roka) in da gre diagonala iz levega kota proti vrhu. Slikarjey horror vacul
je tukaj ozadje e bolj prenatrpal: za Marijino glavo je Se glavica putta kot
vrhnji zakljuéek diagonale in dve sta Se simetri¢no na levi polovici slike za
tkofovo kapo; na vrhu pa se e prikaze Bog O¢e s sv. Duhom-golobom. Drevje
in celo oblika listov je na prvi sliki po Cortonovi kompoziciji, pa¢ pa so na
Weissenkircherjevi angelei diskretneje pomaknjeni v ozadje. Putto na vrhu
s svojim telesom sporedno spremlja diagonalo, vendar pa z desno noZico obra-
¢a smer v drugo diagonalo, ki pa je le kratka in poudarjena z otrokovim tele-
som, tako da imamo pred seboj nekak prostorni cikcak. Doéim je na sliki
sv. Nikolaja Marija frontalno in v prostoru poSev pomaknjena napram svet-
niku in je Dete kontrapostirano, je tukaj obratno Marija kontrapostirana
in se Dete frontalno nagiba, tako da lahko govorimo v smislu baroénih kom-
pozicijskih nacel o skupinskem kontrapostu komponiranih mas z linearno in
prostorninsko diagonalo. Najbolj oditen je paé Weissenkircherjev razvoj v
rabi luéi in sence ter v koloritu. Chiaroscuro njegovih zgodnjih del je med
slovenjestajerskimi slikami najznadilnejdi na vuzeniski podobi Ecce homo
(1685. sign.) in je Se videti kljub poérnelosti tudi na sliki dveh klececih svet-
nikov iz Sp. Dravograda (1692. sign.). Kolorit je v tej dobi 3e benecanski (Ti-
zian, Loth), inkarnat je f¢ moéno rdeckasto-rjav, posebno na senénih partijah.
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Pozneje pa se svetlobni kontrasti omilijo in barve dobe svetlejse tone. Je to
razvo), ki tukaj Ze prav rahlo napoveduje barvne teznje sledeée dobe. V vseh
Weissenkircherjevih delih je posredovanje italijanskih baroénih pridobitev,
benecanskih in rimskih, najvaznejiega pomena za Stajersko ozemlje. Sole kot
take in posredno po njem vplivanih uéencev ni zapustil, éeprav sta krogu
njegovih poznobaroénih tendenc 8e najblizja Janez Veit Hauck (1746 umrl)
in Frane Karl Remp, ki je prvo desetletje 18. stoletja Studiral v Italiji. Weis-
senkircher sam ne kaZe izrazitejSega razvoja pri vsem svojem elekticizmu in
spojenosti z benecanskimi slikarji iz druge polovice 17. stoletja. Njegovi bio-
grafi celo menijo, da je delal od 1670 do 1680 v Rimu, kamor bi ga bili po-
slali njegovi podporniki iz rodu Eggenbergov, vendar pa ta domneva ni za-
dostno dokazana ter samo sodijo po carraccesknih stropnih slikah na gradu
imenovanih knezov?). Weissenkircher je dobival najveé naroéil pod patro-
nanco Eggenbergov, sicer pa ni o njegovih uénih letih in o njegovem Zivlje-
nju ni¢ ve¢ znanega kakor o vecini todobnih slikarjev pri nas.

VaznejSa za razvoj baro¢nega slikarstva je gotovo druga generacija, Ce-
prav ni postavila tako moé¢ne in plodovite osebnosti, kakor je bil Weissen-
kircher za drugo polovico 17. stoletja. Seznanila pa se je poblizje z naturali-
sti¢nim elementom severa in juga ter ga na domaéi podlagi krepkeje uveljav-
ljala, odgovarjajoé racionalistiénim in subjektivnim naturalisti¢nim teznjam
18. stoletja. Glayni vir ustvarjanja so bili poedinim nizozemskim in flamskim
mojstrom, ki so z ustanovitvijo dunajske umetnostne akademije 1716. 1. v ve-
likem 3tevilu posecali ne le sredisée monarhije, marve¢ tudi vsa glavna me-
sta dezel samih, — Poussin, Lorain, Rubens, Murillo in Watteau. Pridobitve
slikarjev svetovnega slovesa so prihajale k nam v prvi vrsti od severa, najveé
z Dunaja, in niti ne toliko iz Benetk, ki stojijo prav na koncu italijanskega
umelnostnega razvoja ze tedaj. Edino s Tiepolom se Se .avstrijsko slikarsivo
obogati, kar se ti¢e ilalijanske umetnosti, in zadobi na podlagi Ze pol rokokoj-
skega iluzijonisti¢nega freskanstva silovit razmah in najsplosnejio veljavo, tako
da Se tudi v drugi polovici stoletja o odlodilnem antagonizmu med severom
in jugom na ozemlju juZne srednje Evrope ni mogoce izre¢i zadnje besede v
prid enemu ali drugemu. Ugotoviti moremo samo skupna in sporedno tekoca
razvojna stremljenja bodisi v klasicisti¢nih, bodisi v rokokojsko slikovitih po-
javih napram tipi¢no zaostalim poznobaroénim, elekticisticnim na eni in ob-
jektivno naturalisti¢énim na drugi strani. Po Weissenkircherju je Se n. pr. tudi
Franc Ignac Flurer (1772 umrl) po svoji svetlobno kontrastirajo¢i dinamiki
na oljnatih slikah dober epigon starejsih baro¢nih tradicij, ki jih tukaj prav
neznatno oblikuje s pomo&jo subjektivisticno razkrojenih barv. Flurer je si-
cer v svojih freskah, — med katerimi so one v Attemsovem gradu v Slov. Bi-

) Rosenberg-Gutman Anny, Hanns Adam Weissenkircher, Beitriige zur Kunstgeschichte
Steiermarks und Kiarntens 11, Graz 1925.
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strici na stopniiéu, v kapeli in glavni dvorani nastale 1721 in so 10 let mlajse
od njegovih najbolj znanih v Tolbadu pri Gradeu, - po eksuberantnih figu-
rah in carracceskni kompoziciji 3¢ globoko v 17. stoletju, ali drugo, kar je
vainejse, se razodeva v zelo slikarsko barvnem obcutenju, ki naraséa tekom
18. stol. neprestano in ki se ba$ v monumentalnem freskantstvu najbolj vidno
izraza. Ce izvira po katalogu graike galerije najzgodnejia Flurerjeva slika,
ki je znana, iz 1721. leta — dve leti po prvi znani sliki Franca Mihaela
Straussa —, tedaj imamo v slovenjebistriskih freskah, ki so signiranc istega
leta, brez dvoma Ze eno najzgodnejiih Flurerjevih del pred seboj. Docela nova
poteza v skladu z dunajskimi naturalisti pod vodstvom Jakoba van Schuppen,
ki je rojen v Fontainbleau-ju (1670) in je nizozemskega pokolenja, je Flurer-
jevo zanimanje za krajino in legendarno snov. Aigen, Brandt, Ferg, Grund,
Tamm, Schinnagl, Janneck so med drugimi gojili na dunajski akademiji mo-
derne snovi kakor so portret, zanr, krajina. Flurerjeve izrazite pokrajinske
slike zasluzijo kot delo domadega mojstra v tem se tako zelo z baroéno snov-
jo. svetimi in mitolodkimi dogodki prepojenem ¢asu posebno paznjo, kakor so
Ze tudi po stilu italijanskega znacaja. Znacilna je v tem pogledu tudi Franca
Kristofa Jannecka pot iz Gradea, kjer je bil rojen (1703) in kjer je slikal svete
podobe po domaéi tradiciji. na sever, na Dunaj in v Frankfurt ob Majnu
(1735), da bi pri Orientu 3tudiral Poussina, Loraina, Rubeunsa. Po svojem po-
vratku na dunajsko akademijo se je posvetil konverzacijski temi spet pod
vplivom Watteauja!). Ce je van Schuppenova francosko-nizozemska Zola vsaj
bistveno prodrla v salonu, v druzbi prosvitljenih in posvetnih krogov dunaj-
skega centra, se 8¢ v cerkvenih narocilih in monumentalnih delih krepko drzi
italijanistiéna, juzno elekticisti¢na in pozneje v freskantstvu predvsem Tiepo-
lova smer. Po Rottmayerju, Granu, obeh Altomontih, Fantiju in drugih, ki
so se jim Se na koncu pridruzili, tako Maulpertsch, Unterberger, Knoller,
Hauzinger ter Kremser-Schmidt, ki tvorijo viSek iluzionisti¢nih stremljenj v
religioznem in histori¢nem slikarstvu 18. stoletja, zraven teh je zlasti za du-
najsko-avstrijsko obmoéje in posredno za Stajersko ozemlje najodlocilnejsega
pomena Panl Troger (1698—1762), uéenec Giuseppe Albertija v Milanu in
Giov. B. Piazette v Benetkah, ki je prisel 1728 iz Italije in je po van Schup-
penovi smrti postal rektor dunajske akademije. Slikovitost in prav Ze impre-
sijonisticno polaganje barv se pojavlja pri njem v taki stopnjevani meri, da
ga more v tem nadkriljevati Se edino Maulpertsch. Solimena, Crespi, Tiepolo
so mu mogli sluZiti za vzor, poslednji predvsem v sproiéeni kompoziciji in v
dosledni negaciji realne arhitekture, v stropnih figurah, gledanih povsem z
enotnega stalis¢a od spodaj, v dosledni racionalistiéni loéitvi realnih prizo-

1) Kabhdebo M., Ein steiermirkischer Maler aus dem 18. Jahrh. (Janneck), Tagespost,
Graz 1878, N.o 196—198, 204--205. — Suida Wilheln, Die Landesbildergalerie und
Skulpturensammlung i Graz, Osterr. Kunstbiicher, Sonderband II,, Wien 1923.
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rov na robu neba od plavajoé¢ih irrealnih na oblakih in deloma v figurah sa-
mih, ki Ze pri Trogerju niso povsem rokokojsko gracilne, kot postanejo to ze
pozneje pri Berglu. Trogerja moremo prav radi pomeSanosti poznobaro¢nih
in povsem rokokojskih elementov smatrati za najizrazitejsega posrednika pred
nastopom c¢isto rokokojskih freskantov, ki stoje tudi snovno ze pod vplivom
francoskega slikarstva. Edini niZje-avstrijski slikar, ki je bil tudi v slovenskih
krajih plodovit, Kremser-Schmidt (1718-—1801), je zapustil v Gornjem gradu,
pri Sv. Jozefu pri Slov. Bistrici in drugod na Slovenskem Stajerskem le zgod-
nejsa dela, ki izkazujejo sicer S¢ mracnost, a obenem Ze izredno slikovitost
njegovih Siroko naneSenih barv. Obi¢ajne figuralne kompozicije za 17. sto-
letje merodajnih italijanskih. posebno benecanskih mojstrov eklektikov, pa
se ni¢ manj ne javljajo tudi pri Kremser-Schmidtu, saj je eden najplodovitejsih
cerkvenih slikarjev svoje dobe.

Slikarstvo pryih trideset let 18. stoletja je na Slovenskem Stajerskem v
tako majhnem obsegu raziskano in poznano. da je vsaka oZja stilna oprede-
litev za enkrat izkljuéena. Ze delo Franca Mihidela Straussa samega je znano
le po petih slikah iz razdobja 1719-—1735. Med znanimi in signiranimi deli
tega ¢asa se nahajajo Se od drugih mojstrov: Janeza Mihaela Rainwaldta olj-
nata slika sv. Fran¢iska Ks. v istoimenski cerkvi v Sav. dolini (1715), Janeza
Krizostoma Vogla freske v Rusah (1721) in v Laskem (1728, 1737), Flurer-
jeve freske v gradu v Slovenski Bistrici (1721). Filipa Karla Laubmanna freske
v Slovenski Bistrici (1738) in v Studenicah pri Poljéanah (1738) ter njegove
oltarne slike (kapela sv. Franéiska v Ptuju 1733), najdba sv. Kriza v Vuzenici
(1754), Grebitschacherjeva slika 14 priprosnjikov v sv. Radegundi pri St.
Lovrencu na Pohorju (1730). So pa Se drugi manj znani slikarji, ki so raz-
kropljeni po krajih vzhodne juzne Stajerske. Okolis cerkvenih slikarjev
Straussov ni tako dirok kakor Mencingerjev. katerega dela fe nahajamo na
Stajerskem v zadostnem Stevilu. Najveé Straussovih slik je v severozapadnem
delu s sredii¢em v Slovenjgraden in le mlajsega Straussa dela segajo juZneje
in preko Celja. Zato tudi ni pomen slikarjev Straussov za Stajersko ozemlje
take vaznosti, kakor je Mencingerjev za kranjsko dezelo in za sploino slo-
vensko baroéno slikarstvo obée. Njihov nastop je le provincijalno lokalnega
znacaja, njih stilni razvoj se drzi poprecne Zablone in so dela po kvaliteti
nedvomno slabsa od Mencingerjevih, a v svojem trdovratnem slikovitem ko-
loristicnem pojmovanju so le samosvoja in se dajo na mah spoznati med dru-
gimi te dobe.

Ne na Stajerskem, v Mekinjah pri Kamniku se nahaja prvo znano signi-
rano delo odeta Franca Mihaela Straussa, do danes obenem edino znano delo
slikarjev Straussov na Kranjskem. Je to slika Marijinega vnebovzetja (1719.
sign.) v glavnem oltarju ondotne Zupnije in bivie samostanske cerkve, ki je
bila zalibog 1875. 1. po Idrijéanu Juriju Tavéarju tako preslikana, da po ko-
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loritu in slikarski obdelavi ne odgovarja veé svojemu prvotnemu stanju. Za-
snutek je ikonografsko in v celoti tudi kompozicijonalno posnet po znanih
sorodnih slikah, poéensi od Tiziana do Rubensa. Obi¢ajna dvodelnost je tudi
tu dana po zbranih apostolih na tleh okrog sarkofaga in po gornji skupini
plavajoée Marije ter angelov. Sarkofag je postavljen na stopnice nckoliko
visje ter tako, da moli rob iz slike. Na levo in desno se simetri¢no razvri¢ajo
apostoli, pus¢ajo¢ spredaj v sredi slike in zadaj za sarkofagom vy navpicni osi,
ki je tudi kompozicijska simetrala, prazen prostor. Apostoli, na levi sedem in
na desni pet, se obradajo sede in kle¢e v Zivih kretnjah zamaknjenosti in ob-
¢udovanja proti nebu. Skoraj vsi dvigajo svoje sive staréevske glave navzgor.
o¢i imajo uprte v Marijo, roke so proseée iztegnjene. Prvi na levi kleci sv.
Peter in je na pol obrnjen nazven, v desni roki ima nebeski kljué, levo pa
je zamahnil kot izraz globokega ¢uvstva, ki ga pravkar preveva. Njemu na-
sproti na levi strani v istem obratu je pravkar z desno nogo pokleknil Janez
Ev. V nebo obrnjeno mladenisko glavo obrobljajo do ramen kodrasti in svetli
lasje. Crnolasi in bradati apostol za njim se nagiba spet naprej. najbrz bi
moral gledati po slikarjevi zamisli zaduden v globino sarkofaga, a v resnici
le nerodno izteguje svojo desno roko, leva pa je zakrita po Janezu spredaj.
Nejasen je izvor roke s prtom, padajo¢im na sarkofag, za glavo pravkar opi-
sanega apostola, ker nima odgovarjajoce figure. Lahko, da jo je Strauss nasli-
kal kot desno roko nagibajoéega se apostola, ki bi bil take po Kretnji mo-
tiviran, in je neuki Jurij Tavéar pri restavraciji zamenjal apostolovi roki,
tako da je ona s prtom' obvisela v zraku. Gornjo tretjino slike zavzema na
oblakih polkle¢e plavajoéa Marija, ki je v rahlem kontrapostu obrnjena z
desne proti levi nazven, desno, s plaiéem ovito nogo pa ima pomaknjeno na-
prej. Plava razprostrtih rok, od katerih je leva v diagonali vidja od desne. Na
vsaki strani s¢ prikazujejo po trije angeli s krili, vidni do pasu.

Obrazi in sive, bradate glave apostolov so Se prav oni eklekticisti¢ni in
zelo obicajni Tizianovi starci. Nosijo slikovite, valovite bele brade, imajo
osvetljenc plese in ¢ela pol v luéi pol v senci. Izrazito naturalisti¢en tip, ki
pa postane nc samo na tej sliki, temveé na vseh Straussovih podobah sterco-
tipen izraz slikarjevih tezenj po slikovitosti, je temna glava nagnjenega apo-
stola na desni: ¢rni lasje in gosta Erna brada, mo¢an nos ter nizko éelo. To
je Se ostanek pristne baroéne fiziognomije muéiteljev svetnikov in izraz vul-
garnih moz iz ljudstva. Janezov obraz pa je obratno e ves lepotno idealizi-
ran v smislu istega barotnega patosa in je poln svetniskega sentimenta. Zato
tudi tonkaj ni sluéajno postavljen v blizino kontrastirajocega apostola. Mocno
ruzmahnjene kretnje figur samih Se izrazajo ekstatiéno razburjena ¢uvstva, ki
razliéno in v nasprotjih navdajajo posamezne osebe, zbrane okrog ¢udeznega
dogodka. O Straussovem naéinu slikarske obdelave bo sprico te grobo presli-
kane slike tezje govoriti. Lahko pa ugotovimo, da je Ze tukaj vidna Straus-
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sova krepka, robata, moéno impresijonisti¢no ob¢utena poteza Copica, ki raz-
kraja plasti¢nost lokalne barve v Zivahno, iluzijonisti¢no menjajoéo lué in
senco. Znaé¢ilne za Straussa so tudi izredno moéno razvite roke in miSicasti
prsti. Tako je n. pr. gola Janezova roka gotovo prevelika, celo disproporeijo-
nirana, ter je skrajno slikovito in naturalisti¢no oblikovana. Na drugi strani
pa Se vedno prevladuje v kompoziciji strog red, osebe se dvigajo na stopni-
cah vedno visje, stremljenje, pokazati figuro v njeni pateti¢ni razgibanosti kar
najblizje, se bori s silo ozkega prostora, tako da vlada gneca in ncjasnost v
motivaciji nekaterih telesnih pregibov in prostornega razmerja figur med
seboj. Diagonali nista le linearno izpeljani, temveé¢ tudi ze prostorno, cepray
ne posebno spretno, saj je vsaki rustificirani in ljudski umetnostni kompoziciji
gotova frontalnost lastna, pa ¢e e v tako mali meri. Izhodis¢e diagonal sta
na levi glava in ramena sv. Petra, na desni glava, ramena in roka klecece
zene, tako da je skrajno na desno nagnjena glava leve skupine krizii¢e diago-
nal. Skupina Marije je komponirana tako. da nadaljuje spodaj poéeti diagonali
po obeh Mariji najblizjih stranskih angelih, da spremlja Marija sama po svo-
jem obratu in legi rok diagonalo iz levega spodnjega kota proti desnemn
vrhnjemu.

Straussovo pojmovanje snovi in dogodka je Se tukaj v sploinem zelo idea-
listi¢no in v smislu svetniskih devocijskih upodabljanj. naturalisti¢no dramatic-
na zaposlenost oseb ostane kljub navidezni patetiénosti kretenj zelo majhna,
dasi je bila snov tega dogodka tudi Ze pred tem ¢asom v baroéni umetnosti v
zivahmejsi akeiji podana. Od figur v ozadju je videti najve¢ samo glave v pro-
filu in v posameznih delih, tu in tam ramena. kveéjemu na desni strani Se
roke, tako da je slikarjevo prizadevanje po slikoviti prosti kompoziciji tudi
radi prenatrpanosti in gneée, ki vlada na ozkem prostoru, zelo omejeno. Ob-
delal je sicer figure s slikarskimi sredstvi, subjektivisti¢no razdelil luéi in
sence, a kompozicija v shemati¢ni simetriji in diagonali je Se objektivno idea-
listiéna in v bistva renesanéna. Ker diagonalno gibanje v celoti ne pride do
veljave, je podrejeno simetri¢éni razdelitvi prostora.

Druga slika, Kamenjanje sv. Stefana (sl. 3.), je v vuzeniski Zupni cerkvi
in je signirana z 1731. L., je torej nastala 12 let po prvi. V sredi slike spredaj
kle¢i muéenec sv. Stefan: desna roka mu ze omahuje, levo je zgrabil moz
kraj njega, rabelj, ki vihti v desni roki kamen, da ga s prihodnjim gibom
vrZe na mudenca. zrodega v nebo. Pred sv. Stefanom v ospredju pravkar po-
bira drug, do pasu gol in misi¢ast rabelj kamen, ki ga je zgrabil z desno roko.
Levo opira na vpognjeno levo koleno. Za sv. Stefanom je dvignil tretji moz z
vso silo tezak kamen z obema rokama nad glavo. Za rabljem na desni strani
je Se videti sklonjeno, s turbanom pokrito glavo. Nekoliko globlje v ozadju
je zbrano ljudstvo, razloéiti je Se rimskega vojaka s ¥fitom na levi strani ob
robu. Se dalje v globino na desni pa so pomaknjene mestne hise, od katerih
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je sprednja okrogla stavba v obliki cilindra. Na vrhu plava v oblakih sv. Tro-
jica. V sprednjem levem kotu na tleh lezi kamen z nadduhovniskim klobukom
ter z monogramom v obliki ovalnega grba. Inicijali sta ¢rki S. in L

Strauss je naslikal sv. Stefanu idealno lep mladeniski obraz s svetniskim
sijajem, ki je tukaj izredno velik in svetel. V osladno odprtih ustnicah je eks-
taticna zamaknjenost, od nebeske glorije je oZarjen obraz, ki slikovito kon-
trastira s kodrasto obrobljeno maso gostih ¢rnih las ter z moéno sencenim
vratom. Temu nasproti so obrazi rabljev vsi temni, mrki, surovih potez, in so
Se tudi tipizirani v izrazu krvolo¢nosti in le malo razliéni med seboj: gosti
¢roi lasje, kuStrave brade, nizka &ela, moéni topi nosovi ali ostro Silasti, ka-
Kor pri mozu s turbanom na desni, krepke liéne kosti, na katere pada refleks
luéi i. t. d. Akt sklju¢enega moza v ospredju je na ramenih prav tako sliko-
vito osvetljen in osenéen, kakor so vse druge osebe. Mnozica v ozadju postaja
nerazloéna, se staplja z atmosfero in s pokrajino hii v eno samo pestro seslav-
ljeno barvno liso, iz katere se odraZajo posamezne luéi na turbanih in pokri-
valih. Diagonale razprostrtih rok sv. Stefana ne podpirajo nié manj Se svetlob-
no poudarjeni momenti, ritmi¢no in dinami¢no nameséene sence in luéi, ki
sporedno oznacujejo drugo diagonalo, bolj strmo in po svetnikovem ter rah-
ljevem telesu izpeljano iz desnega spodnjeza kota proti levemu na vrhu. Vse-
binsko in formalno sredis¢e tvori tako oZarjeni svetnikov obraz, na katerem
sc bije najmoénejsa lué s senco temnih las. Stirje kamni, dva na tleh in dva v
dvignjenih rokah, naj pomenijo izhodi$¢a diagonal, ki pa oblikujejo prostor le
v ospredju, do¢im je ozadje zamisljeno kot scenerija zase.

Ta slika se napram prejsnji razlikuje predvsem po slikovitejii obdelavi,
barve so tukaj v smislu subjektivnega naturalizma iluzionistiéno razkrojene,
tousko harmonizirane, uéinkujejo kot barvne lise svetleje in topleje. Kar sec
tide prostora in kompozicije, je ta slika Se prav tako baro¢na kot prejsnja,
dasi je po svoji snovi pripravljena prikazati naturalisticno komponento Se
dragace, kakor samo v slikovitosti luéi in sence. Figure izpolnjujejo Se ves
prostor, ozadje je le nakazano. Sv. Stefan je e heroj, ki umira za ideale in je
v svoji balansi izraz kontrarnih sil in konfliktov, ki ga prevladajo vsebinsko
in formalno.

Najbolj znana Straussova slika, sv. Elizabeta (1732. sign., sl. 4, 5), se na-
haja na glavnem oltarju Zupne cerkve v Slovenjgradeu. Je edino vecje in zre-
lejie delo, na katerem bi mogoce Se najlazje spoznali umetnisko vrednost in
stilni zna¢aj del starejSega Straussa. Sv. Elizabeto je videti, kako deli siroma-
kom milo3éino ob vhodu arhitekture, ki bo po legendi najbrz cerkev ali pa-
la¢a. Sv. Elizabeta je oblecena v hermelinast plasé, ki je na prsih zapet z za-
ponko. Na glavi nosi grofovsko peterozobno krono s pajéolanom, ki pada cez
ramena. Okrog glave ji sije svetniZki Zar. Pravkar je stopila iz palace, iz katere
padajo poSevni prameni Juéi na skupino na stopnicah. V tri¢etrtinskem obra-
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tu prihaja iz leve proti desni, v levi roki drzi kruh, ki ga daruje v tem trenut-
ku hromi deklici na bergljah, z desno roko pa deli cekin. Zdi se, da ga bo
prejel moz v levem kotu, ki je sedel na stopnico ter se prosece ozira navzgor.
V desnem kotu sedi Zena, oble¢ena v revno kmecko noSo in obrnjena nazven,
v profilu proti sv. Elizabeti. Z levo roko se opira na komolee, desno roko
pa drzi v naro¢ju. Se visje nad njo se izteguje gola. le okrog pasu obleéena
in na tleh leZe¢a moska oseba. Levo roko drzi prestraseno, kakor v hran dvig-
njeno nad svojim surovim, zatemnelim licem, z desno roko se opira na ko-
molee in kaze odprto dlan. Za to liguro je videti glavo in sklenjene roke pro-
se¢ega beraca ali siromaka, ki se zateka k sv. Elizabeti, da izprosi milo3¢ino
in pomo¢. Okrog svetnice je zbrano spremstvo, tik zraven nje pa stoji deklica
s pleteno kosaro, ki jo podpira na levem kolenu. Na drugi strani svetnice stoji
sluzabnica z moSnjo cekinov v desni roki, z glavo pa je obrnjena stran, ker
poslusa tovariSico, ki ji izza hrbta Sepeta na uho. Na levi na robu se ozira Se
kodrasta glava decka, ki drzi svetnici plasé. V ozadju na levi zraven sluzabnic
stoji star, bradat duhovnik z baretom na glavi. Na desni strani za deklico sta
§e dva moska, starejdi spredaj je pokrit s kuémo, mlajsi, ki gleda naravnost iz
slike, pa ima s Sopom peres okinéan turban. Se holj proti robv na desni v
ozadju je postavljen kaneliran steber, okrog katerega je zgoraj privezana dra-
perija zastora. Pred stebrom se odraza zamisljena mladeniska glava. ki je obr-
njena v profilu proti sv. Elizabeti in z brado naslonjena ob pest leve roke.
Okrog mladenida spredaj so tri staréevske glave, o¢ividno so starci v Zzivahnem
pogovoru. Del glave druge osebe ob stebru je Se¢ komaj viden in obraz siro-
maka pod obema moskima iz spremstva je tudi ves v temi. Za ozadje sluzi re-
nesanéna arhitektura, ki tvori obok, za katerim je videli v notranjosti Se drugi
obok, ki pa je napol zakrit po prvem.

Zivahna akeija dogodka pri razdeljevanju milo3éin ter poljudna epiéna
snov je v casu moénega zanrskega upodabljanja v vseh slikarskih panogah, ta-
ko tudi v svetniskih podobah, zbudila vse sile Straussovih izraznih sredstev.
Od obeh prejsnjih slik se ta lo€i po Se belj stopnjevani slikovitosti, ¢eprav na
rac¢un prezivelih tenebroznih in zgodnjih naturalistiénih oblik. Slika je v celoti
nastala pod vplivom Rubensa, a je bolj naturalisti¢no kakor idealisticno ba-
ro¢no obc¢utena. Tako je obdelava figur Se tudi v posameznostih baroc¢no za-
misljena, a v celoti je v smeri narai¢ajocega subjektivnega naturalizma Ze na-
predna stopnja. Barve nimajo ve¢ one mistiéno svetlotemne in ostro Kontra-
stirajoce luci, kakor jo Se rabi Weissenkircher in vecina slikarjev ob prehodu
17. in 18. stoletja. Barve so postale svetlejie in so v koloritu sorodnejie ni-
zozemskim severnim Solam kakor italijanskim, izvzemsi morda benec¢anske na-
turaliste ter sorodne genueike in gornjeitalijanske (Ricci, Piazetta, Crespi,
Magnasco). Ze samo v tehniénem oziru je izvrieno delo z grobimi, Sirokimi
potezami ter vzbuja vtis povsem obic¢ajnega impresijonisticnega nalaganja barv.
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Tudi tukaj sre¢ujemo v obeh bradatih bera¢ih na levi in desni ter S¢ v mozu
s kuémo oni robustni, surovi obraz glave s kustravimi ¢rnimi lasmi in z moé¢no
brado, ki ga Ze poznamo na sliki Marijinega vnebovzetja in na sliki sv. Ste-
fana. Znacilne za ta tipus, ki spominja na Rubensove in Van Dykove moske
obraze, so zlasti o¢i, temna, ostra zenica v svetli o¢esni belini. Te o¢i, Se pravi
izraz baro¢nega idealisticnega patosa, z naturalistiénimi sredstvi podanega, so
na tej sliki najbolj efektne na zatemnelem obrazu golega moza, kjer s prav
demonskim izrazom bulijo. TeZnja po subjektivnem preoblikovanju tradici-
jonalne figuralne tipike je pri starejSem Straussu Se najmoénejSa na tej sliki,
kjer se je trudil, da je podal n. pr. zamisljenemu mladeniéu povsem svojevrsten
izraz in zelo individualizirano ob¢utenje, kakor da bi bil ta mladenié slikar
sam, dasi je formalno Se dokaj tipi¢no idealizirana glava italijanskega izvora.
Zdi se Se povrh, da jo je Strauss naslikal tudi v teznji, da spopolni Z njo zbirko
vseh njemu znanih primerov moskih glav: zraven robustnih beracev, sivih
starcev in drugih Se primer mladeniSskega obraza. Tudi flamski, severnjusko
naturalisti¢ni obrazi sv. Elizabete in njenih sluZabnic so si v celoti podobni in
karakteristi¢ni: visoko zboceno ¢elo, majhne ostre oéi, zavihan nos, bolj
okrogla ko ovalna lica, polne in slikovito sencene oblike vratu in ramen. Ru-
bensov je tudi decek na levi z znaéilnimi plavimi kodri in z belim ovratnikom.
Siroko odprta obleka okrog vratu sluzabnice z mosnjo, oba moza s kuémaumi
in $e ved, Lo so stvari, ki jih sre¢ujemo na Stevilnih slikah Rubensa ter flamske
fole fe preko 17. stoletju. Pri nas s¢ pojavlja ta smer dolgo ¢asa sporedno in
pomeSana z zgolj ilalijanskimi baro¢nimi oblikami, sli¢no, kakor je nekoliko
pozneje na Koroskem z deli slikarja Jozefa Ferdinanda Fromillerja (1693 do
1760), ki Se bolj vidno zdruzuje Carraccijeve eklekticistiéne elemente z Ru-
bensovimi®).

V prostornem oziru vlada na sliki Se gneéa, v ozadju se kopicijo Ze same
glave in pripadajoca telesa so neprimerno zakrita. Strauss se je tudi tukaj po-
sluzil stopnic, da je mogel razvrstiti figure od najnizje pri tleh do najvisje sto-
jece. Sv. Elizabeta je pomaknjena na levo, a le toliko, da $¢ vedno pomeni
sredife krog nje zbranih ljudi. Diagonalna kompozicija razvri¢a osebe v pro-
storu iz levega in desnega spodnjega kota do vrhnjih kotov. Diagonala iz le-
vega Kota zac¢enja po poSevno obrnjenem beraéu. V obratu njegovega telesa
in ramen povzame gibanje in gre preko osvetljencga kolena sv. Elizabete do
leve dekli¢ine roke in do njene glave, za katero s¢ nato v isti smeri vrste glave
obeh zadaj stojecih moskih. Nizje od te glavne diagonale &e gredo krajie spo-
redne. Ena je dana po levi nogi golega mozZa in po legi njegovega telesa, druge
so fe krajie in vezejo glave v ozadju stojeéih oseb. Diagonala iz desnega kota,
to je druga, se dviga z obratom sedede Zenske, katere pogled vodi preko dvig-

® Hammer Heinrich, Der Kirntner Barockmaler Josef Ferdinand ﬁromiller, Carinthia,

Klagenfurt 1910, C, zv. 4—5, 101--163.
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njene leve roke golega moza do sy. Elizabetc. Njen obraz veZze v prihodnjem
trenutku, ¢im se bo svetnica popolnoma sklonila do obdarovanca, spodaj za-
poceto diagonalo preko njene leve stegnjene roke ter preko sklenjene roke
prosecega moza. tako da tvori druga diagonala krizZis¢e s prvo v glavi deklice
s koSaro. — Naturalisti¢cna komponenta v pojmovanju snovi in forme razode-
va na tej sliki, kjer je zdruzena z baro€no idealisti¢nimi potezami, izreden
smisel za zanrski in slikoviti naéin oblikovanja, ki je v tem ¢asu na severu
v polnem razmahu, na naSem ozjem ozemlju v blizini italijanskega slikarstva pa
je Se tudi podprt s sorodnimi stremljenji benecanskega kolorizma.

Poslednji dve F. M. Straussovi sliki predstavljata smrt sv. JoZefa in smrt
sv. Ane v zupnijski cerkvi v Rusah. Sicer nista signirani, a po stilnem znacaju
in po notici v Ruski kroniki sta nedvomno Straussovi deli ter sta bili izvrieni
1735. leta. Smrt sv. Jozefa (sl. 6) ima svojega predhodnika v ikonografskem
kakor v formalnem oziru v Marattijevem dunajskem delu. Se oZ%jo stiluo so-
rodnost, tako v kompoziciji kakor v slikarski obdelavi, pa kaZe s Francesco
Trevisanijevo sliko v cerkvi S. Ignazio v Rimu. Trevisani je rojen v Kopru
(Capodistria) 1656. leta, uéil se je v Benetkah pri Zanchiju, nato pa je 3el v
Rim. kjer je svojo po slikovitosti stremedo naravo v polni meri razvii ter je
zaslovel kot rimski predstavnik zgodnje rokokojske smeri, ki je nasprotovala
klasicisticnemu epigonstvu Marattija. Umrl je 1746. 1. v Rimu ter zapustil v
Italiji kakor tudi na severu (v Pragi) znatno Stevilo del, ki so jih domadi sli-
karji pridno kopirali. Ze na sliki sv. Stefana v Vuzenici bi mogli odkriti zna-
¢ilne podobnosti med Straussovim delom in med Trevisanijevim sv. Stefanom
v Rimu (Galeria Corsini). Postelja, na kateri lezi sv. Jozef, je na ruski sliki
obrnjena posev. a vendar bolj sporedno slikarski ploskvi in prav obratne
kakor na Trevisanijevi sliki, kjer je pomaknjena v molni okrajsavi v globino
prostora. Sv. JoZef je upodobljen kot onemogel starec, prsa so razgaljena,
desno roko drzi na prsih. Kristusova figura, ki obljublja z dvignjeno roko
tolazbo v nebesih, obupano sklonjena Marija s sklenjenimi rokami, pa tudi
kle¢e¢i angel s sveco, spominjajo Zivo na Trevisanijevo kompozicijo. Kljub v
oblake potopljenemu ozadju ter njegovim barvnim slikarskim vrednotam, ki
jih na tako Siroki ploskvi ne posredujejo veé prenatrpane figure, marvec
snovno indiferentna atmosfera, ki je uporabljena v subjektivne koloristi¢ne
namene, kljub zasilni markaciji prostora, je prostor sam v globino dovolj po-
maknjen. Kompozicijsko ga oznaduje cikcak linija, ki pelje od klececega an-
gela do Jozefove glave in se obrne preko Kristusovih ramen in dvignjenega
gornjega lakta do angelove roke. Kristusov spodnji laket pa spet veze v des-
nem ozadju diagonalno Marijino telo s pregibom plavajoega angela, sredi slike
gracijozno postiranega ter s krili uravnoveSenega z rokokojsko eleganco, s ta-
kim slikovitim Kontrapostom, kakor ga n. pr. angeli na sliki Marijinega vne-
bovzetja Se niso mogli pokazati.
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Pendant tej sliki je smrt sv. Ane z levega oltarja (sl. 7). Postelja, na ka-
teri lezi svetnica, je postavljena sredi slike pravokotno v globino. Na desni
se poslavlja Marija, ki podaja sv. Ani desno roko, levo pa drzi na sreu. Pred
Marijo stoji mali Jezus s knjigo, za njo sv. JoZef s palico. Na levi v ospredju
je Joahim z oljno svetiljko in za njim Se tri druge osebe. V ozadju na levi je
postavljen kaneliran steber, na vrhu pa plavajo putti v oblakih. — Na tej
sliki je skuial pokazati Strauss v svojem stremljenju po slikovitosti svetlobne
ucinke luci in sence, ki jih povzroéa goreéa svetilka (z leve strani) in ki se
odraZajo na osvetljenih predmetih, na vzglavju, na Anini desni rami, na Mariji
in —- v naturalisticnem smislu namenoma — na spodnjem voglu postelje. Zdi
se, kakor da bi se F. M. Strauss Sele proti koncu svojega zivljenja in dela pe-
¢al s svetlobnimi problemi, Sele v trenutku, ¢im se je seznanil s tokom severne
umetnosti ter ga zacel upoStevati v isti vrsti z italijanskim, odkoder je naj-
prej in v prvi vrsti zajemal ideale svojega upodabljanja. Kompozicija je tukaj
dokaj mirnejsa, kljub mnozini figur in rahli diagonalni razvrstitvi je nevsilji-
va, manj vezana. Tudi lu¢ na prtu v podaljtku Aninega desnega nadlaktja je
mogla sluziti diagonalnim kompozicijskim namenom, ki se jim starejsi Strauss
se nikjer ne more odreéi in ki ba$ zato predstavljajo zraven prevzemanja ita-
lijanskih eklekti¢nih figur najplodnejio vez domacdega slikarstva z zunanjim,
dasi ne kazejo vedno razvojno naprednejie plati, kakor uéi nadaljnji pregled
umetnosti 18. stoletja.

Petero del Franca Mihaela Straussa Se ne kaZe njih ¢asovni zaporednosti
odgovarjajocega posebnega stilnega razvoja. Lahko pa je v celoti spoznati na
slikah tridesetih let, da je element subjektivno naturalisticne obdelave v tem
¢asu Ze zelo mocan in umetnitko najvaZnejdi izraz starejiega Straussa. Ceprav
Se F. M. Strauss oblikuje s pomo¢&jo italijanskih naturalistiénih pridobitev 17.
stoletja in po posredovanju eklektiénih, Caravaggiovih in benecanskih kom-
pozicij, je vendar moé tedanje novejie umetnosti Rubensa, Murilla, natura-
listov na severu in v Benetkah tolika, da je mogla priti do izraza tudi v sli-
karstvu severnega dela Slovenije. V baroénem cerkvenem slikarstvu na de-
zeli, kjer daje italijanski stil e za vse 18. stoletje skoraj izkljuéno in edino
podlago za snov in za obliko, se moderna naturalisti¢na struja tega stoletja naj-
tezje in le neznatno uveljavlja.
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lz Vrazove slovenske literarne zapuscine.
(Gl CZN XXII, 1927, 32 itd., XXIII, 1928, 101 itd., XXV, 1930, 133 itd.)
Dr. Fr. Ile§i ¢, Zagreb.

V Vrazovi literarni zapuiéini. ki sem jo 1929 prejel od g. prof. dr.
Kidri¢a, se nahaja tudi sesitek 4 listov v formatu na éetvero prelomljene pole.
Na prvili treh listih, po obeh straneh, so ve¢inoma s tinto pisane kratke
pesmice — takine, kakor so krakovjaki, ki sem o njih pisal v CZN XXV,
1930, 133 itd.
I. Maloruske »kolomijke«.
Na prvi strani prvega lista so:
Kotomiki Rulnjazhke
(2)
Ne fem shita jas fejala, famo fe mi seleni;
ne kosaku prizhinvala, fam rad hodi k meni.
Jas ne snala prizhinvati, neti moja mama,
foleda me ne uzhila tam is tretjega hroma.
2
(5)
Sem lejala!) korz hajdine, in dve merzi prola,
Jas Tem v zhrevljih pred hodila, al sdaj hodim bola;

Hodila fem pred u zhrevljih s sholtima petama®)
al sdaj hodim [ po mrasi s belima nogama.®)

Sveti mélez, [veti mefez, Ivéti ai ne greja®)
Tako men sa ljubim wojim [rdze omedleva.?)

4.
(79).
Mati klizhejo k vezherji, vezherjajte [ami,
mojga ljubega ne pri-nal, ne bom tud jas s vami.

Ze Vrazov nadpis: »Kolomiki Rusnjacke« kaZe, da imamo tu zopet opra-
viti 8 prevodom. Samo od kod je Vraz prevedel te kolomijke?
Najprej pa mi je treba reci, kaj so kolomijke sploh.

1) Prvotno po—
%) Prvotno: ——1—i.

3) Pripisano: gréje.
!) Pripisano: [rdzze medléje.
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»Kolomyjka« je narodni ples in pesemca, ki se pri plesu poje®). Po-
men ji je torej cisto tak kakor krakovjaku. Ime svoje ima »kolomyjka« od
mesta Kolomyje v nekdanji juzno-vzhodni Galiciji, danasnji vzhodni Malo-
poljski: mesto lezi nad reko Prutom ter je nekako sredis¢e pokrajine, ki se
imenuje Pokuée (Pokutje) ter se Siri od mesta Stanislavova tja v karpatske
gore, kjer bivajo rusinski Huculi. Tu je kolomijka doma. Etnografsko ime
ve¢ine tamkajinjega ljudstva je: Rusin (s pridevnikom: ruski), ali med se-
boj se imenujejo po vaseh tudi: Rusnak (kakor je poleg starega »Polja-
nin« nastalo »Poljak«, poleg »Slovenina«: Slovak); vendar je dandanes obli-
ka »Rusnak« nekoliko prezirljiva ter pomeni neko nerodnost, grobost.

Gori navedene Vrazove Kolomijke so prevodi nekaterih kolomijk, ki
jih ima Vaclay z Oleska (Zaleski) v svoji knjigi: »Pieéni polskie i ruskie ludu
galicyjskiego - . .« (Lvov, 1833), v isti knjigi torej, iz katere je Vraz prevajal
krakovjake. Stevilke, ki jih je Vraz pripisal pod tekoée Stevilke svojih pre-
vodov kolomijk (2, 5. 75, 79), so bas stevilke, pod katerimi se dotiéne kolo-
mijke nahajajo pri Zaleskem, prva in druga na str. 182 pod 3t. 2 in 5, tretja
na str. 190 pod 5t. 75, a ¢etrta na strani 191 pod stevilko 79.

Hocem navesti tukaj doti¢ne kolomijke v izvirniku, kakor so natisnjenc
(v latinici) pri Zaleskem:

2

0j ja zyta ne sijala, samo zyto schodyt;

ja kozaka ne czer'wala, sam do mene chodyt;
ja ne wmila czerowaty, ani moja maty,

ne wezyla mia susidonika iz tretioji chaty.

S
Posiju ja dizku hreczki, a dwi Zmeni prosa,
chodyla ja w czerewiczkach, teper chodzu hosa:
chodyla ja w czerewiczkach z Zowtymy priezkamy,
teper chodzu po morozi bilymy nizkamy.

75.

Swityt misiaé, Swityt misiaé, Swityt a ne hrije,
odnak meni za myleiikim moje serce mdlije.

79.
Klyeczet maty weezeraty, weczerajle sami,
nema moho myleiikoho. na budu ja z wamy.

Vrazov prevod teh kolomijk je jezikovno toéen; le v 5. kolomijki je
rus(in)sko »priezko« (= prjazka, HpAika) Krivo tolmaéil s »peto« (mesto z

3) O smaloruskih narodnih pesmih in kolomijkal« je porocal n. pr. »Dom in Svet« 1907,
63. »Zupis kolomijke« se nahaja v Copovi lit. zapuicini (Kidri¢ v »Sloy. Biogr. Leks.« sub
Cop M., p. 103).
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»zapono«) in v 75. kolomijki besede »odnak« (poljski: jedmak), ki pomeni
»vendar«, najbrz ni razumel®).

V vseh gori navedenih kolomijkah govori dekle, in sicer tako-le: Zito
mi samo zeleni in kozak sam rad hodi k meni (1). — Prej sem bogato sejala

in v lepih &evljih hodila, zdaj po mrazu hodim bosa (2). -—— Sveti mesee, ali
ne greje; ljubim, ali mi srce medli (3). — Mati kli¢ejo k skupni vederji; mo-

jega ljubega ni, zato tudi jaz ne bom z vami (4).

Kakor vidimo, sta v vsaki kolomijki dve misli (predstavi): te dve misli
sta si ali podobni, kakor slika in prilika, ali pa nasprotni. Vse je to tako tudi
v krakovjakih?).

Zaleski pesmi ni grupiral v pesmi poljske in pesmi rus(in)ske, nego jih je
grupiral po snovi, oziroma po prilikah, pri katerih se pojejo, in Scle potem
v vsaki taki skupini navedel posebe poljske in posebe rus(in)ske; tako n. pr.
spadajo pri njem v skupino plesnih pesmi krakovjaki in kolomijke obenem
(str. XXXIIT). Izrecno pravi (XL): »Kjer so kakor v Poljski bile podobne
okolnosti, ima tudi poezija ljudstva podobno obliko. Kolomijke so v neka-
terih rus(in)skih pokrajinah popolnoma isto, kar so krakovjaki na Polj-
skem®) ... Kolomijke imajo iste znake kakor krakovjaki: kratkost, dve, Stiri,
redkokdaj ve¢ vrstic; zurba v sestavi — v prvi vrstici navadno kak&na slika
iz prirode, ¢loveka obdajajode, v drugi vrstici ¢éustvo, domislek, ki ga je (pe-
vee) hotel izraziti . . .«

II. »Slovenske«.

S prve strani rokopisa ¢ez ves ostali prvi list, ez drugi list in prvo stran
tretjega lista (na zadnji strani tega lista je samo Se ena dvovrsti¢na pesmica)

) Vsekaker je Vraz izpremenil zveze med obema mislima kolomijke. V izvirmku je
tako: »Sveti mesee, a ne greje, vendar meni medli srce za mojim dragume, a pri Vrazu:
sSveti mesec, a ne greje; tako meni medh srce za mojim dragim.« Ob vezniku »vendarc je
res tezko najti psiholosko zvezo obeh stavkov: Vraz jo je z izpremembo veznika moirda do-
bil, pa najsi je izpremenil vezmk hotoma ali po pomoti, t. j., ker ni razumel besede »odnak:.
Sicer pa v stercotipnih formah narodnih pesmi ne moremo med uvodno sliko in poznejfo
glavno mishyo vselej iskati psibholofkologiéne zveze; uvodna slika je Cesto ze samo formula.
ki bi v nadi kolomijki pomenila samo Se Easovno doloéilo: zvefer, po noli (namveé: ni medli
srce). -— V 2. kolomijki je »schodyt« prevedne z »zelenis: s tem je slika nckoliko izpreme-
njena, ker »schodyt« prav za prav pomeni: vzhaja, klije. ~—— V 5. kolomijki tma Vraz mesto
futurnega prezenta »posijuc (posejem) perfckt: sem sejala — najbrz radi sledecega perfckta
+hodila«, toda s to slovniiko izravnave je Vraz pokvaril razmerje misli: pomen stavka je pac
ta: Siromaina sem, posejala bom samo korec ajde in dve peséici prosa (»Zmenjac pomeni
»peséico«, nekaj malega, Vrazova »merica« je prevelika), a nekday zem hila bogata . . .

") V poznejsi veliki zbirki maloruskih nar. pesmi:  Hapoaupisi rscHn raasukoil M yrop-
ckolt Pycu“ Jak. F. Golovackega (Moskva, 1878) se kolomijke nahajajo v II. zv., 247 sl,, 739 sl.

8) Kar brZ na to pravi o Slovakih, &e§, da niti Slovaki, katerih pesmi so sicer najpodob-
nejfe poljskim, nimajo takih pesmi, to ni res; Zaleski je takrat slovaske pesmi §e premalo
poznal.
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so pisane slicne pesmice. V za¢etku pred njimi je na desni strani (prav v isti
daljini na desno, kakor gori: Rulnjazhke) oznacha:

Slovenlke Stran 59.
1

Popevke, popevhe, kde Ite le vi vséle,
al I'te s neba pale, al Tte v gaji szvele?
Ne I'mo s neba pale, neti v gaji sklile®)
ampak nal mladenzi, in dvize smillile.

5.

Sapopevli dekle, dok Ii na [lobodi,

dok te ne pograbe, kakor ribzo v vodi.
Ribza morti pride The nasaj do vode

al ne mozhi teh vezh, dekle, do [lobode.

3.

Zhe Tem ravno mlada, fmem fe ponoliti,
kakor velke dekle vle snam opraviti;
Sosedovi Dori vrstovnici moji

The ne snano kak le kiava doji.

Snam she platno tkat, i moko ofcjati
shet in plefat’®) m Ii lepo popevati.

&,

Takega golpoda mamo raj uwa polji
ker plazhia nam manje. pa nam pér’ dovolji'?).

15.

Pridem moja Mila'®), pridem jas nalkorem
Nizh fe ti ne [krbi. meti The te morem:
»De bi jas to snala, kaj bi Tvoja bila
Vsodej bi Ii péla kod bi kol hodila.«

17.

Zhe [i ravno pejem vondar plakat morem
kak fé hitro v Irzi na Milega Ipomnem.
Ultnize mi pejo, ozhi e mi I'mejo'?),

Al od TIrzheza fe lolsize mi lejo:

Ne [i sa-to pejem, kaj b’ velela bila
temozh pejem kaj bi shaloft posabila.

Y) Prvotno: fe v logi najlhle.

19) Prvotno: sheti in plelati.

1) Prvotno: raj mamo... ker nam manje plazha.
%) Prvotno: mila.

) Prvotno: okize le Imejo.
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32.

Pefmi moje, pelmi, doft val snam, popevlem,
Refem vle fhe') skupa v ladizo [i sdevlem.
Ktera je nar lepfha, njo povrhu sloshim!'®),
kda mie swoj mosh bije, pred njega poloshim.
Ino kda déteti bodem popevala,

bom Ii nje po redi s ladize jemala'),

33.

Mala je to hvala dolti péfem snati,

zhe neve pevkinja lepih vish njim dati.
36.

Kde'?) Slovenka tam [e poje
kde Madjarka tam fe gloje.
Kde Nemkinja hudobija'®)
kde Ziganka tam 1atija.

38.
1. Sdati zhejo me s melarjem (prvotno: — rom)
Melar melo vaga
Svaja mu je draga. -— Nozhem ga vset.
2. Sdati zhejo me ' mlinarjem ‘prvotno: — rom)

tam prafhijo s moko

salmeti fe oko. —— Nozhem ga veel.
3. Sdati zhejo me I pilarjem:

pilar doft Thzhrheka

pri — tom malo teka. — Nozhem ga vset.
4. Sdati zhejo me | shnidarjem:

shnidar Thivle v nozhi

pogubi i ozhi. — Nozhem ga vsel.
5. Sdati zhejo me [ zhevlarjem:

s B.ogom on ne visha'?)

le x kopitom krisha. — Nozhem ga vset.
6. Sdati zhejo me s kovazhem:

kovazh s mehom pulhe

shend s mazlom hulhe. — Nozhem ga vset.

-1

. Sdati zhejo me s hajdukom:
hajduk povlod klati
ter po ljudeh mlati. — Nozhem ga vset.
) Prvotno menda: val.
%) Prvotno: poloshim.
9} Prvotno: Bodem nje po redi s ladize i brala.
17) Prvotno: Gde.
") Prvotno: tam golfiju. — Pri tej vrstici je zraven pripisano: pflina, a pri
tathina, Ziganiza (»plina«, »tatbina« sta tretja varijanta).
%) Od te vrstice dalje do konca je ta pesem pisana s svinénikom.

Cetrti:
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8. Sdati zhejo me [ krzhmarjem:
krzhmar dela Thkodo.
vino melha s vodo. — Nozhem ga vset.
9. Sdati zhejo me s kmetizhem.
poje kmet na polji,

to je men po volji Ozhem ga vsel.

Torej slovenske pesmice? Morda Vrazova slovenska formalna imi-
tacija krakovjakov in kolomijk?

Toda kaj pomeni podatek: »stran 59«? Ta podatek kaze vendar na kako
knjigo. od koder so te »slovenske« pesmi vzete! Kje je bila v letih od 1830
do 1835 »slovenska« knjiga. ki bi v njej bile takine slovenske pesmi?

Stvar je drugaina. Te pesmice sploh niso slovenske v naSem pomenu
te besede, nego so — slovaske, t. j.,, Vrazovi prevodi slovaskih narodnih
pesmi. Od »Slovak« se Slovakom pridevnik glasi »slovenskic, zato Slovaki
svoj jezik in seveda tudi svoje pesmi imenujejo slovenske, a Slovakinja
je »Slovenkac.

Morem tudi navesti ono zbirko, oziroma knjigo »slovenskilie, 1. . slo-
vaskih (narodnih) pesmi, ki jo Vraz s podatkom »stran 59« citira. To je zbir-
ka Jana Kolldarja: »Narodnié zpiewanky itd.«, ki jim je prvi zvezek
izel v Budimu 18342°), Na str. 59. te knjige se nahaja pod 3t. 1. ta-le slo-
vaska »spevanka« (popevka):

Zpiewanky, zpiewanky, kde ste sa wy wzaly,
Ci ste z neba padly, & ste rastly w hagi?

Z neba sme nepadly, w higi sme neristly,
Ale nis mlidenci, a déwéence nasly.

~in te slovadke »spevanke«®) dobesedni prevod je prva gori navedena
Vrazova »slovenska« popevka.
Stevilke, ki jih Vraz navaja nad nadaljnjimi svojimi popevkami (5, 3, 8.
15, 17, 32, 33, 36, 38), so Stevilke. pod katerimi se te popevke nahajajo v
Kollirjevih »Zpiewankah«, in sicer 1, 5 in 3 na str. 59. 8 in 15 na str. 60,
17 na str. 61, 32 na str. 62, 33 na str. 63.
Vse pesmi so vzete iz 111 oddelka Kollarjeve zbirke: ta oddelek ima na-
slov: »Zpéwolibost ¢ili milowdnie zpéwu a pjsnj« (Pevoljubnost ali ljubezen

20y Popolni naslov knjige se glasi: Nirodnié zpiewanky &ili pjsné swétské Slowikn
w Uhrach gak pospolitého lidu tak i wysijch stawi, sebrané od mnohych w poFidek
uwedené, wyswétlenjmi opatiené a wydané od Jana Kollira. Djl perwy. Wydinj hognt

rozmnozené i perwé dwa 1isténé svazecky w sobé obsalugjej. W Budjns 1834, — Djl
druhy. W Budjné 1835. — [Stara efka ortografija, ki se v njej &ta: »je (mesto vokala)

kot: i (i), g =i (hojnd). V poznejiih citatih bom pisal danasnjo éefko ortografijo; le v na-
slevih puiéam staro.]

2 Jzraz szpiewankac tolmaéi Kollir v svojem »Vykladu itd. ku Slawy Deefe« (Pefta,
1822), n. 375: »Zpévanky«, tak jmenujé Slovenky w Uhrich swé kritké pisnée.
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do petja in pesmi); vsaka pesmica ima pri Kollirju svoj nadpis, in sicer po
redu: 1. Zpiewanky a gegich piwodcowé (Popevke in njih avtorji); — 5.
Zpéw a sloboda (Petje in svoboda): - 3. Mlada zpéwacka (Mlada pevka); -
8. Zpéw a mzda (Petje in mezda); — 15. Zpéw a wddinic sc (Petje in mozi-
tev); — 17. Zpéw a plaé (Petje in jok); — 32. Pjsné w truhle (Pesmi v skri-
nji); — 33. Napéwy (noty); — 36. Wlastnosti (Lastnosti): 38. Wolenie
manzela (Volitev mozZa). Vraz je nadpise izpustil: saj jih nimajo tudi krakov-
jaki in kolomijke.

Vraz je peto Kollarjevo Stevilko dal pred 3 — pa& namenoma, ker ona
po svoji vsebini spada v uvod.

Motiv popevk se vije gkozi nje tako-le: O popevke, mladeniéi in dekleta so vas izmis-
ili! Samo poj, dekle, dokler si svobodna! — (To je uvod; dalje pa poje dekle:) Dasi sem
mlada, znam Ze vse domade delo. Najrajsi imamo takega gospodarja, ki nam doveljuje peti.
Da znam. da bom I'voja, dragi, bi si povsod pela. VEasi si zapojem od Zalosti, ¢e se dragega
spomnim. Vse pesmice polozim v skrinjo, da jih po redu zapojem, prvo ljutemu mozu, ostale
detetn. Ni dosti lepa pesem; treba jo je znati tudi lepo, zapeu. Kjer je Slovenka, tam se
poje. Nobeunega drugega si noéem vzeti. samo kmeta, ki si na polju poje.

Vse to je pravromanti¢na slava petja, ki ji je cen-
tralna slika: Slovanka, sredi polja pojoca.

Kollir ima v omenjenem IIl. oddelku, posveéenem petju, 43 3tevilk; iz-
med teh jih je Vraz prevedel samo deset; izbiral je torej, zdi se mi, da je
hotel napraviti ciklus pesmic, ki bibilnekakamotivna
enota: Dekle poje od prvih dekliskih let do poroke. Ido¢ za tem ciljem,
je Vraz izpustil vse pesmice, ki jih ne govori dekle. Opustil pa je, naravno.
tudi take, ki se nanaSajo na posebne, z imeni navedene slovaske kraje.

Kar se ti¢e pevoljubnosti, sta pevoljubni Slovan in pevoljubna Slovanka
pravi (¢e smem lako reci) nakit Kollirjeve slovanske romantike. Izmed Slo-
vank pa je Majka Slava »spevom ust« posebno obdarila bas Slovenko (= Slo-
vakinjo)**). V tem smislu pise Kollir v uvodu svojih »Pisni svétskych lidu
slavenského v Uhrache (1827, str. III—IV): »..Tatranska Slovakinja vse
(Slovakinje) po svoji pevnosti nadkriljuje, kjer nje ni, tam je vse nemo; ka-
mor ona pride, odmevajo od milega petja polje, vinogradi, vrtovi, gri¢i in do-
line, kakor da je njena prisotnost vsem drevesom in grmovom jezike posodila;
in ona poslovica je kajpada mogla zrasti samo na Ogrskem: »Kjer je Slova-
kinja, tam je petje«... Isto govori Kollir v »Zpiewankach« samih (IL. del,
488). le da je tukaj mesto »Slavenke« (= Slovankinja) Zze »Slovenka, Kkar je
Vrazovemu uSesu donelo Se mileje: Kde Slovenka, tam zpév.

*2) »Slava krasou libé reci Polku,

Vdékem ozdobila Srbinku,
Slovacky pok, nagi rodinku,
Zptvem st a srdeem bez okolkue (izd. 1832. spev. 1., sonet 47; v izd. 1862, son. 48&).
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Opozarjam, da Vraz slovaske pesmi imenuje »slovenske«, dasi jih Kol-
lair v 1. delu svoje zbirke, iz katerega je Vraz zajemal, ne imenuje tako; na-
vaja pac »slowensko-pohanské bageslowi« (p. 3), neko »Rozprawko slowensko«
(p- 12), pesmi »ceskoslowenské« (p. 42); Sele v naznanilu II. dela zbirke na
koncu knjige ima dvakrat izraz: pesmi »slowenske«. Vsekakor pa je izraza
»slovenski« = slovaski v L. delu zbirke tako malo, da se Vrazu pa¢ ne bi vsi-
lil, e bi ga od drugod ne poznal. Naie »Zpiewanke« imenuje Kollar »slo-
venske« Sele v pripombah II. dela (str. 464), ko razpravlja »o Napéwach &ili
melodidach Slowenskych Zpiewanek« (prim. tudi str. 471). Sploh je v 1I. delu
veé »slovenskega«, tako da bi skoro mogli sklepati, da je Vraz imel Ze tudi
I1. del Kollarjeve zbirke v rokah, ko je iz I. dela prevajal.

Prevod slovaskih popevk je vobée jezikovno toen; ée je v 3t. 36 mesto
»{ales« del hudobija, je temu vzroka iskati paé¢ v rimi. Slovaikemu dekletu
v mlinu se »ne pacic« (= ne ugaja), 38, ker se prasi; da se prasi tam od moke,
to ve tudi Vrazovo dekle, ali ono Ze dodaje posebe: »...zasmeti se oko«??);
najbrz Vraz slovaskega izraza »ne paéi se« ni razumel. V §t. 32 dene slova-
§ko dekle na vrh vseh pesmi najkrajio, da jo mozu »predlozi«, kadar jo moz
natepe — to pa¢ pomeni, da hoée z njim na kratko opraviti —, a Vrazovo
dekle dene na vrh najlepfo pesem, s tem pa je smisel vsega znatno izpre-
menjen®t),

Za zgled hocem navesti Se par slovaskih izvirnikov:

33. Nipéwy (noty).

Mala je to chvila mnoho piesmi znati.
Ak nevie zpéviacka pekné ich zpicvati.

36. Wlastnosti.

Kde Slovenka tam zpév,
Kde Madarka tam hnév,
Kde Némkyna tam je fales,
Kde Ciganka tam je kriadez.

*) Prim. slovensko »zaljubljeno poskoénoc iz Rozja (pri Streklju, Slov. Nar. pesmi, 1L
613): »Mlinarja meti — So &udne redi; — Mire kamen klepati, — Da v oéi leti.c

#) Nagajali sta Vrazu v tej zpievanki ofividno besedici »verc in »veruc. — 15. zpie-
vanka se slovaski glasi:

Zpéw a wdinie se.

Piijdem ja ma Mild, pfijdem nezadluha,
Nic sa ty nestaraj viak ty budef moja:
Kebych to vedéla Ze ja tvoja budem,
Viade bych zpievala kade kolvek idem.

»VEak« (= saj) je Vraz izpustil in futurum sbudem« izpremenil v pogojnik (paé radi rime).
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38. (konec):
Davaju ma za sedhaka:

Sedliak zpieva v poli,
To je mné po voli — Ji puojdem zan!

Prva knjiga Kollarjevih »Spevank«, za tisk pripravljena zacetkom 1834,
je izsla pred septembrom tega leta, ker jo »Kwéty Ceské« naznanjajo v svoji
Stevilki 38, z dne 18. sept. 1834%9),

S tem smo za Vrazov prevod »Spevank« dobili ¢as, ante quem non.
Pred koncemletal834 pa¢ Vraz Kollarjeve knjige ni mo-
gelimetivrokabh.

Med narocniki, ki so navedeni na koncu I. knjige »Zpievank« (449—454),
Vraza ni in tudi nikogar drugega iz Gradca, a naroéniki so bili Ilirei, kakor:
Babuki¢ in Gaj, dalje Kurelac na Dunaju; med naroéniki je pa tudi Wene-
diktova dunajska knjigarna, ki je pri kupovanju slovanskih knjig posredo-
vala. Da je Vraz Kollirjeve »Zpievanke« sploh rabil, vidimo tudi odtod, ker
jih navaja kot vir za »Primetak« »Djulabijam« o Vilah in za pojasnjevanje
Peruna®).

Da je Vraz, prevajajoé¢, od kolomijk neposredno presel k »slovenskim«
popevkam, je ¢isto naravno. Cutil je, da se slovaika popevka po vsem svojem
znacaju ne razlotuje od kolomijke in obe ne od krakovjaka.

V »Pripombah«, ki jih je Kollar dodal II. delu svojih »Zpiewank«, po-
ro¢a Kollar (str. 477). da so mu, ko je iziel L. del, pisali iz Prage, ¢c§, da se
med »Zpievankami« nahajajo tudi popevke, Cehom znane, a on sam dodaje,
da je Se vedja enakost med slovaskimi in moravskimi popevkami (izdanje
F. Susila 1835); »mnoge moravske pesmi, tam natisnjene, so samo zadetki ali
odlomki, ki se v nasih Zpievankah nahajajo cele in popolnoma... Se bolj je
paznje vredna enakost med slovaskimi in galifkimi, posebno rusinskimi pes-

mimi .. .«*7),

111. Zopet kolomijke.

Neposredno izza Kollarjevih »Zpievank« je Vraz — a zopel s linto, zato
smemo misliti, da drugi¢ — zapisal Se nekaj takih pesmic, in sicer te-le:

) Str. 318. Da je knjiga bila za tisk pripravljena, o tem poroéajo »Kw. C.c v 6. 5L
(6. 11 1831). »Casopis Ceského Museame (dr. Jos. K. Chmelensky) oglasa knjigo Scle v L zv.
1635, str. 103, ia sicer v prikazu ceske literature od julija 1833 do marca 1835, a Ze v 2. zy.
(str. 231) oglasa 2. knjigo Kollirjevih »Spevank«. ki da jo je ravnokar prejel.

26) »Déelac 1., 222, 236.

27) Za prvi primer te enakosti navaja zadetek poljske pesmice: »Ueciekla mi przepio-
veczka w proso. — a ju za nia meboraczek w proso« (Zaleski, str. 44, s§t. 141) in slovaike:
»Vyletéla prepelicka z prosas (Zpiewanki, 1. del, str. 310, §. 74).
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Stran

Stran

Stran

Stran

Stran

Stran

Stran

Stran

Stran

Stran

191.

186.

190.

161

183.

183.

194.

193.

192,

196.

D

0j u méfez, oj ti mélez, idi da sa htalo,

naj bo mozhi s mojim ljubim pogovorit malo.*")

6.

0j do hishke je ltesiza, do hishke ltesiza,

nemorem te nikol vezh posabiti, dekliza.

7.

Dabi svédla, moja mila, kak i mi ti draga
kak teshaku v let mrsle vode [raga.

8.

Zverd v 186 take sela, de med bere pzhela;
oj jas ti med v ultah zhujem, ko dvizo kulhujen.

9.

Zhe i, frze, mene ljubifh, hrani i to Tama,

kjer®) po ultah fe raznafha, kak po vétri Nama.
10.

Stoji vrbiza kraj vode, in fhomozhe Tohoj,
al’) sa menoj te tak hode, kak mene sa tohoj?

1.

Sejam roshizo po mrasi. po Inegi dozvela,

preveliko saljublenje u nevoljo pela.
12.

Sivi konjizh, livi konjizh, fiva tvoja griva,
(povej meni, livko™), al™) mi dviza miloltiva?)
al je meni, livi konjizh, dviza milofltiva?

13.

0j jas idem na velnizo, lojim fred velnize,
cdna ljuba nefe vrhnje,) druga povitize.

14.

Vrba viloka, Thiroki lift shnje pada,

Velka ljubay, téshko razlozhenje, frdzheze prebada.

28) Prvotno: pogovorit s mojim ljubim.

%) Prvotno: fto.

) Prvolno menda: jel,

") Cez napisano: konjizh.

") Prvotno, a precrtano: mleko.
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Stran 193. 15.

Gore ali e rastopte, ali me prekrite,
ak me zhete raslozhiti, rajlhi me sabite.

Stran 192, 16.

Dober ozha, dobra mati, oba [ta mi rada,
ne branita fe mi [hetat, dokler lem [he mlada.

17.

Qj ko®) Ii jas pojdem v krzhmo, in gledim is praga,
dvize pojo.**) Thezejo, al men na zelti draga.

Stran 189. 18.

Da bi hila taka kralna, kak je sovja jafna,
Svétila In, she vem, komu, in nikol neb vglafla.

19.

0j mladenizh, oj mladenizh, ti [i tak.mil meni,
kakor v 1éti pri ltesizi javorek seleni.

Stran 188. 20.

0j ti mélez, prelom’ da fe na dve polovizi,

edna mi naj*®) Iveti ljubmu, druga pa men dvizi.

JSt. Vras m. p. (Nekak podpis, JSt. Vras Z m. p.

JSt. Vras m. p. nediten.) 16 velkiga travna®)

Potem e posebenadrugistranilista:

Stran 189.
Q) na gori dva javora, tretji naklonil le,
ak ne dobim, ki jo ljubim, ne bodem shenil fe.

Odkod so te dvovrstiénice? Odgovor nam dajejo stranice, ki jih navaja
Vraz. Te stranice, 191 itd., nazaj do 183, so stranice knjige Zaleskega, ki
sem govoril o njej v CZN XXV, 137, in v tej sedanji svoji razpravi pod L
Od str. 181 do 201 ima Zaleski bai »Kolomyjke«. Od teh je Vraz prevedel
najprej one 4, ki o njih govorim pod I., potem je presel na Kollarjeve »Spe-
vanke«, konéno pa se je vrnil h kolomijkam ter jih prevedel fe sedemnajst,
ki se pri Zaleskem nahajajo na doti¢nih, od Vraza navedenih straneh pod Ste-
vilkami: 81, 36, 71, 23, 16, 107, 102, 95, 101, 87, 77, (str. 190), 68, 61, 57, 66.

Imamo pred seboj torej zopet kolomijke.

) Zdi se. da je »koe¢ preértano.

“) Prvotno pac: pojo dvize (med tema besedama je bilo uajprej Se »vie«, a je pre-
crtanc).

) Prvotno mesto »mi naj«: naj; tudi v drugi polovici stiha je za besedo »pa« prvotno
bilo Se »naje.

%) Mesto »16 velkic prvotno nekaj drugega.



lz Vrazove slovenske literarne zapuicine. 25

Prevod teh kolomijk kaZe pesniske neizglajenosti in nckoliko jezikovnih
netoénosti. Za primerjanje navajam tukaj par izvirnih kolomijk {(take, ki se
pri njih Vrazovemu prevodu da kaj oéitati).

Kolomijka (pri Vrazu) 5:

0] misiaciu, misiaczeiku, zajdy za komoru,

naj ja troche z swym milenikim taj choé pohovoru.??)
Kolomijka (pri Vrazu) 12:

Sywyj koniu, sywyj koniu, sywa twoja hrywa,

skazy meni, sywyj koniu, de diwczyna myla.*®)
Kolomijka (pri Vrazu) 13:

0j, wyjdu ja na selo, sered sela stanu,

jedna myla nese perih a druha smetanu.®)
Kolomijka (pri Vrazu) 14:

Wysoka werba, srerokij lyst puskaje,

welyka luba, tiezka rozluka, serdenko wrywaje.'?)

ManjSe netoénosti so $e tudi v nekaterih drugih kolomijkah*!).

Pod prevodom teh 17 kolomijk se je Vraz podpisal: Jakob Stanislay Ce-
rovéan ter dodal datum: 16. ma ja. Ker je prevod teh kolomijk pisan ne-
posredno izza prevodov Kollarjevih »Zpievank«, a teh pred koncem 1834 ni
mogel prevajati, ker so takrat Sele bile izile, je jasno, da pri tem 16. maju

¥) Vraz je iz »komore« napravil »5talo« (Bog ve, ¢e ne radi rime z »malo«), a komora
pomeni tukaj sigurno »kamrico« nase narodne pesmi; rus(in)ski slovar mi pravi, da beseda
pomeni hambar, Zitnico, a ta prostor »sluzi tudi za prenotidfe odvasli héeri ali oZenjenemu
sinu«. Besed »taj choé« Vraz ni prevedel; morda jih ni razamel; »choé« pomeni tukaj paé
sysaj¢, a besede »taj¢ me razumem tudi jaz; mislim, da jo je Zaleski netoéno zapisal.

35) Fantu naj bi konj povedal, kje je draga deklica, a pri Vrazu: ali mu je deklica »mi-
lostiva« (mila!). Vraz najbrze ni razumel besedice »de« = gde, kje.

) Vraz je perfektivni (morda futurni?) prezens »wyjdu« (= izidem, pojdem iz . . .)
i »stanue¢ (= postojim) zamenil s pravim prezentom nedovrinih glagolov- idem, stojim. —
+Perih« je = pirig, pirih, poljski in ruski »piroge.

10) Dobesedni prevod bi se glasil: »Visoka vrba, Sirok list poganja, velika ljubezea,
tezka lotitev, sréece trgac. V izvirniku sta si dogodek v prirodi in dogodck v dusi podoebna,
a pri Vrazu sta si v kontrastu. ;

4V kolomijki 7 ima Vraz perfcktivnik: »Da bi zvedlas, a v izvirniku je: »Kobys
znala . . .«. V kolomijki 10 vrbica »8omoce (s seboj)«, a v izvirniku »kolysze sobojue, t. j.
»ziblje« (pa¢ = se giblje, maje); »czy tuZysz tak za mnojuc« je v izvirniku, a pri Vrazu zelo
nerodno: al za menoj te tak hode. — V kolomijki 11 je Vrazu roZica »po snegu doevelas,
a v izvirniku ona samo »po Snihowy schodyt«, t. j. vzhaja. — V 16. kolomijki sta »dober
ota, dobra mati, oba sta mi rada«, a v izvirniku je »tato dobryj, tato dobryj¢, a »mama
ne lychaja« (mama ne slaba, ne zla); — za »pohulaty« (pogulati, poljski: pohulaé) je »Setatic
nekoliko premalo.
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treba misliti ne na leta pred 1835, najbrz pa bas na leto 1835. Smemo
misliti. da je Vraz kolomijke iz Zaleskega in slovaike popevke Kollirjeve
prevajal spomladi 1835. Krakovjake pa je prevajal po vsej priliki Ze prej?).
Kakor vidimo iz Stevilk pri teh 17 kolomijkah, jih Vraz ni po redu pre-
vajal, tudi ni po redu izbiral, nego je skakal.
Dal bi se pa iz njegovih prevodov napraviti zaokrozen idejni ciklus. in

sicer tako-le:
A. Uvod (5): O mesee, skrij se, da se morem z dragim razgovarjati!

B. Razgovor fantaz dekletom (6—20):
a) Fant govori (6-—15)
b) dekle govori (16)
¢) fant govori (17-20).

C. Koneec: O mesee, sveti njemu in meni!

One prve stiri kolomijke, ki sem jih prikazal v tej razpravi pod L., so pa
motivno tako rekoé¢ uvod za to drugo skupino kolomijk: tam poéetek lju-
bezni in veéer doticnega dne; tukaj ljubezenski razgovor v meseéni noéi.
Efekt vsega pa je za fanta: Ali njo ali pa nobene.

Tako dobimo zasnutek lirskega cikla pesmi ljubezni.

A v sredino je deta Kollarjeva slava slovanski pevki in njenemu petju.

Koliko pa pri tej lepi konstrukeiji smemo misliti na zavedno po-
stopanje Vrazovo, to je drugo vpraSanje.

Citajmo sedaj po vrsti poljskega krakovjaka, »rusnasko« kolomijko in

slovagko spevanko!
Krakovjak:

Sveti mesee, sveti, gor med zvezdicami,

meni pa je najraj ljub’ca med d’vicami.
Kolomijk a:

Sveti mesee, sveti mesee, sveti al ne greje,

tako men’ za ljubim mojim sréece®) medleje.
) lz Kocevarjevega pisma Vrazu z dune 16. aprila 1834 se vidi, da graska dijaska
Druzba za nabiranje slovanskih knjig »Pesmic Zaleskega dotedaj fe ni imela (CZN XXI11, 49),
a Vraz sam je knjigo ze prej pozmal, pred pocitnicami 1833 (CZN XXII, 44) ali vsaj pred
koncem leta 1833. (CZN XXV, 141).

) Ker tu ne gre vec bas za Vrazovo besedilo, sem stih jezikovno nekoliko preuredil.
- Navajam tu 3¢ iz Golovackega (op. cit., 1L, 248) Ze to-le kolomijko:

Oh caannan Kososmus 1a I Mexn ropamu,
Ol caasnblima ABuMHNONBKA ¢ HopuIMIE GpoBamiL.
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Spevanka:

Cc Si ravno ll"jl'l". "('“llﬂr ])luklll moremn,
kak si hitro v srci na Milega spomnemc.

Kdor bi ni¢ ne vedel o krakovjakih, kolomijkah in spevankah, pa bi
¢ital te pesemee, bi brez dvoma rekel: »Pa to so pesmi iste vrste«.

Vraz je to pa¢ dobro éutil ter je prevajajoé¢ od krakovjakov presel h
kolomijkam, od kolomijk k spevankam: spevanke je v rokopisu, ki danes o
njem govorim, lako reko¢ vklenil med kolomijke — ta formalnost je dober
simbol stvarnega odnoSaja. A kar se tice kolomijk in krakovjakov, pravi Za-
leski v svojem uvodu »Piesni polskich i ruskich«, str. XLII: »Pomesal sem jih,
ko pa poljsko in rus(in)sko ljudstvo v Galiciji tudi pomesano stanuje ... Vsak
Rusin razume poljske pesmi, a tudi Poljak razume rus(in)ske ... Konéno
zgodovinske pesmi rus(in)ske opevajo dogodke iz poljske historije: tudi s
tega stalisca spadajo torej v to zbirko. — V vseh ozirih se mi zdi to izloce-
vanje Rusinov iz nae literature zelo Skodljivo za splosno literaturo slovan-
sko. za katero moramo veéno in vedno teziti.«

Kollar je v svoje »Pisné svétské« 1827 (str. 161--169) sprejel tudi ne-
koliko »poljsko-slovenskih« (poljsko-slovaskih), a posebe (str. 165/166) pise:
»Med naSimi natisnjenimi in Se nenatisnjenimi popevkami se nahaja mno-
go ... ¢isto kratkih pesmic, ki imajo po dva dvanajsterozlozna, rimana verza:
te so povsem podobne poljskim tako zvanim krakovjak om«!).

Tako pevno enoto predstavlja poljsko-malorusko-slovaski svet ob Tatrah.
ob Karpatih ...

V slovanskih nebesih, ki nam jih je naslikal Kollir v »Slavini héeric,
v njenem IV. spevu, spevu pozabljenja (»Lethe«)*) poslusajo blazeni Slo-
vani harmonijo vseh teh pesmi; zakaj pojejo jim »pevei in Modrice srh-
ske pesmi, nase spevanke, krakovjake poljske. ruske dumkee.

Naj omenim tu Se nekaj:

Kolomijke sem v razpravi citiral v latinici; tako. v latinici, so one
tudi natisnjene pri Zaleskem.

V svojem uvodu »Piesni polskich i ruskiche, str. XII-—XIII, naglaSa
Zaleski, da mu je bilo tezko vprasanje, »jak pisa¢ te piesni ruskie, brane
z ust ludu, ktéry nie ma wlasnej grammatyki, i w ktérega jezyku ledwie
jeden clementarz, i to nie zupelnie w jego dyalekcie, jest drukowany.. ..
A na str. XLIX razjasnjuje, zakaj je tudi ruske pesmi natisnil v lalinici:
kako jih pisati, ko pa ni rus(in)ske gramatike? Hotel je tako vse zapisali,
kakor ljudstvo izgovarja. »Da sem v to svrho porabil poljske érke. ne gla-

44) Oznaéuje jth potem tako: »One niso odlomki in delci iz drugih, nego so same v scln
samostalne in nevdvisne ¢ e liu e, Kizrazajo énstvo, misel, zahtevo, tuzno hrepenenye nle

radost. zolost itd. na kratko ali zaokroZeno in popolnoma . . .
%) Izdanje 1832, sonet 494.
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goliskih ali ciriliskih, me sigurno vsakdo pohvali. Gotovo pride ¢as. da vsi
slovanski narodi opuste te stare érke, ki so ovira, da slovanska literatura ne
vnide v sploino maso evropske literature .. .«

Maloruske pesmi so se Ze tudi prej tiskale v latinici, in sicer v poljskih
Ivovskih ¢asopisih: »RozmaitoSei«, »Gazeta Lwowska«, »Pielgrzym polskic«
(1822), a scle Zaleskega »Piesni polskie i ruskie« in njegova izvajanja o pi-
sanju maloruskega jezika so sprozila vpraSanje najprimernejSega ¢rkopisa za
ta jezik. Mnenju Zaleskega se je pridruZil rus(in)ski paroh Josip Lozinski:
»0 wprowadzeniu abecadla polskiego do piSmiennictwa ruskiego« (»Rozmai-
toSci« 1834, 5t. 29) — Kopitar se je bil v smislu Zaleskega izrazil Ze v »Qe-
sterr. Beobachter« 1833, 8. dec. —, a cirilico so branili Denis Zubricki (Zu-
brzycki), Josip Levicki in Markijan Saskevi¢ (Saskievi¢), boje¢ se, da bi lati-
nica spravila v nevarnost samostalnost rus(in)skega Zivlja't).

Kakor sem omenil v zacetku, so kolomijke in slovaske popevke — ve-
¢inoma s tinto — pisane na prvih treh listih seSitka naSega rokopisa, torej na
stranch 1-—6;: na 4. listu sesitka jih ni veé.

IV. Slovenska lirika in ilirske teZnje.

Na vseh 4 listih pa (razen na zadnji strami 2. lista), torej na str. 1-—3,
5—8 so s svinénikom zapisani Se drugi stihi, komaj ¢itni, v¢asi neditni, in
sicer pocez, tako da ido¢ od spodaj navzgor ali pa od gori navzdol, krizajo
kolomijke in slovaike popevke.

Sodim, da so ti koncepti stihov bili pisani na poli najprej, in sicer,
predno je pola bila v kvart prelomljena tako, kakor je sedaj; pozneje je
Vraz iste liste uporabil za pisanje prevodov kolomijk in slovaskih popevk.
Da je temu tako in ne obratno, kaZe Ze to, da so stihi, s svinénikom pisani
na str. 7—38, s tinto precrtani.

Vse to, o Eemer bom sedaj govoril, so samo odlomki pesnitev.

Na 1. in 2. strani so stihi »ilirski«, na 3. in 5. strani slovenski, na 6. zo-
pet ilirski, na 7. in 8. slovenski — na 3 stranch torej ilirski, na 4 pa slovenski.

Prvi slovenski stihi se nahajajo (na str. 3) pri slovaskih popevkah 33--38
v dveh skupinah,

V prvi skupini se nam slika prizor v cerkvi, ko je maia konfana ter se misli vréiti

poroka: oltar, kelih, rozmarin, ite missa est, tri deklice z venci, masnik ¢ita z najvisje stop-
nice iz zlate knjige . . .%%)
‘m) Boanak Mux., Autopcino aaGyunoi c¢rarti 3 1834 p. (3anuckn Haykonoro Tonapucrsa imenn lllenuen-
Ka, tom CXXXVI—CXXXVII, Lvav, 1925, p, 107 sl.).
1) Tekst se glasi po priliki — ni vselej Citen — tako-le:
Vse verdi se zijat ta k oltaru Berz perstopjo v vencih tri deklize
kjer lezi kelih (prvotno menda: kolada) zadnja fantu pravi na roko,
z vejo rozmarin, masnik pak najsgornje od stopnice
ravno vpil »ite misa est« moz ko z zlate knjige bere ji tako.
berz perstopi [— 7] staraSin.
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Druga skupina nam prikazuje siroce, ki trajno tuguje in se joce in vsak
dan na gomilo hiti. Ali draga plade za umrlim dragim?*®)

Na 5. strani, pri kolomijkah, so stihi, razdeljeni z numeracijo v 5 kitie,
a je vse tako slabo é&itno, da je jedva mogoce pogoditi pravi smisel. Zdi se,
da je to koncept pesmi o mladosti, krijo¢i v sebi vse neznane daljave poznej-
Sega zivljenja, ki jih ni mogoce premeriti: misel more najti kraj zemlji in
nebu, a ne morju zivljenja*?).

Na 7. str. je komad pesnitve, bolj Etne in razumljive, a ji tudi zacetka
manjka:

Vdova je prisla k ribniku; na vodi je plavala koSarica in v njej spal otrotié, fanteks
vzame ga v naroéje in on jo pogleda, kakor jo je gledal nekdaj njen sinéié Dragotin, ko je
bil e otrok. Vdova si zredi fanta in ko je odrastel, ga je po medomilih licilh imenovala
Belotinka. Ko je dorastel do sablje, je slovel v bojih povsod v kraju slovinskem in radi njega

se je njegov grad nazval z novim imenom grad Belotinski®) — Cas dogodka je doba
Avarov.
) Tak toguje, mislil da siroce, da se smili Bogu veénemu.
berzberz sive melo bi lasi, Ter vsak sveti dan k gomili stopi:
Tak zdihuje, se nawmilo joce s jutra pleje roziee [ 7]
v"')
1. Polje je dolgo nebo je siroko 3. Mladost! naj e v Tvoje te poglednem,
vendar misel (?) jim najde kraj. ti tolko ¢ef, kot njihov (—7)
Kar pred mene, tega nobeno oko tam zelen gaj — v njem lesja (— 7)
nemre premerit, nemre doset. to zdenec, kjer zagernol v svetem (- 7)
2. Zustonj o drugem misli, ¢oln v to morje 4. Tam dalje trata, bezi konj (— 7)
leti po valovji ko tié, plahuta griva (— 7) lasje . . .
ne daleé¢ pri tem otok temen (?) zarje (7) (kar je dalje, temu ne morem ved najti
Mar dalje je, povej, v to dalj? prave zveze).
50) Pride k ribniku, tam lezita herta,

korpec med njima z rakitja spleten

al na korpci je tenha ruha presterta,

in pod ruho spi otrocic fleten.

Lepe so li¢ea al so moéno bleda, (tu je nekaj fez zapisanega)
zdigne ga s korpeca, dene v naroéje,

fant se zbudi, nasmeji se ji, jo pogleda

kak jeni Dragotin let za otroéjih.

Skerbno éerstvega fanta zredi vdoviea (prvotno drugace)
ljubay stavi v njega ko v sinka,

fant je dorasel, skoz Medomilu so lica

zvala po licah ga je Belotinka

(potem izpremenjeno: toraj od lica ga ona sa . . .)

Ko ze do sablje zraste, pa v boje hodi,

kjer se kraj sati (7) prot tujci Slovinski,

v miri pak znano njegovo serdce povsodi,

grad le slovi zdaj za grad Belotinski.

(Prvotno menda: grad je sloved zdaj . . .)
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Na isti 7. strani so Se neke pretrgane besede, ki bi se iz njih morda dalo
izludéiti le vprasanje: Oh ljubezen, ali nisi kakor prej héi nebefka? Gre po
vsej priliki za ¢utno ljubezen, ki ji je ribnik svedok — zakaj en verz, ki je
¢iten, se glasi: »Vsako vecer si bere ljubeznivo sadjec.

Na str. 8 so stihi, ki jim je smiscl nekako tak-le: Kakor potok, ¢e se hrast zrudi in mu
pot prereze. utihne, a se mu voda vedno bolj nabira, tako se v materi nabira bolecina, ko
Micika zboli; érne misli jo napadejo kakor laéni jastrebi — vsak hip se bojis, da se vo-
dovje ulije ¢ez travnike. Vendar ostaju mati brez hesed in brez solza . . . Rad bi mla-
deni¢ umrl, ko vidi njeno muko . . . Nesreéna ljubezen!™)

V teh bednih rokopisnih konceptih imamo sledove Vrazove slovenske
ljubavne lirike iz ¢asa pred 1. 1835. In kot taki so tudi ostanki vazni, vaZni
namre¢ za spoznavanje Vrazovega pesniskega razvoja. Zanimivo je, da se je
Vraz tako rad oklepal bas Belotinec. Morda je pri tem celo delovala prikup-
ljiva etimologija tega imena. V opombalh II. dela svojih »Spevank« (str. 469)
pravi Kollir. da Slovak stvari, ki jih ljubi, rad imenuje z »mila¢kovskimi«
imeni: med barvami mu je ljuba bela, med ptici golob in sokol in slavee,
med drevjem lipa. Posebe Kollir navaja celo Stevilo izrazov, izvedenih od
»bele ali sestavljenih z »bel«, na pr.: biely, bélawy, bé¢lasty, bieleny —
bicly angel, bily Suhaj (fant), belu¢ky syn, bili éelad, bielo diovéa (=
»belo devée«, belo dekle), bielé lica..., belawy Janik..., biely dom, biely
zamek ... »...Kjerkoli samo morejo besedo biely postaviti, povsod jo radi
postavljajo Slovaki, kar se je nedvojbeno Se iz poganskih Casov od Cascenja
Bélboga ohranilo...<5).

Izmed ilirskih pesmi je na str. 8 pesnitev: sModrooka Cernokos-
k a«. Odlomek je tezko &iten in po vedini nerazumljiv: smisel mu je po pri-
liki ta:

TidT L o Kjer treba &¢ita proti Javari,
saka le vhogih pri njem dobi dari.
V vsako srde¢ in usta se celoten prime
dale¢ kak Sirok je kraj Slovinski
ter celo gradid premine staro ime
ter se po njem zove grad Belinski
ki ga le majo za grad Belotinski
od tega hipa je grad Belotinski.
Ko ga tak gleda, na misel ji pride sin jeni,
berz na zenmico ji vdari kaplja.
vendar ko zre oko milo taj smeh ljubljeni,
kmalo bolezni se v otroku vtaplja.

(Kakor vidimo, se je Vraz tu popravljal in besedo izpreminjal).

1) V jeziku je tukaj ilirski sled: k ad vanj hrast se srudi. Pod stihi se nekateri ilirsks
izrazi tolmacijo nemski.

) Gori (v razpravi o Vrazovi rabi pridevnika »slovenskic = slovaski) sem naglasil,
du je Kollir svoje »Zpievankes imenoval »slovenske« v IL delu svoje zbirke, na str. 464 in
471, da je torej Vraz paé ¢ital knjigo okoli teh strani, a Kollirjeva izvajanja o »hel« so bas
tam. na str. 469.
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Star junak sanja o angelu, ki mu je iz globin pricaral drugo duSo. »Nemodro sem mi-
slil.« pravi, »da mi je vse srce Ze zgorelo. Brez strahu sem gledal deve in Zen krasne eyet-
lice.<*) Ali ugledal je njene érne lase in sinje oéi, éul njene pobozne, mile besede — »sinil
je ogenj iz tvojega oéesa in zarki dan od iztoka«.>)

Samo ta ilirski odlomek je ljubavie vsebine. Oba ostala sta narodno
politi¢na.

Narodno-politiénega znacaja je ilirska pesem na str. 6:

Rano jutro je. Solnce se komaj prebija skozi goste megle m leden je 3¢ dih vetrica.
Fant, seded na planini, govori sam pri sebi. »Domovina, mati moja, ali z¢ bo razjasnila meni
duza, tebi lice? Bratje so mi 8¢ hladmi kakor led. Kje je, Majka, tvoja slava? Samo rogajo
se kakor pod nebom crue ptice. Evo, juzni veter je dabnil in me ogrel, kakor poljub imoje
drage. Kar ¢ zbudi potok, rvazhije verige ter se sloboduo Zuboreé v dolino razlije. In vse.
s ¢imer se krasi pomlad.zaéuti duh hozanski: evetice dvigajo glave in ob potoku v grmu poje
ptidica zlate pesmi kakor misli o ljubavi . . .59)

Motiv pesnitve je, kakor vidimo, ta-le: V domovini moji tuzni je Se
zima. Veter z juga zbudi pomladanske obéutke. Potok se svoboden razlije
v dolino . ..

Kar je tu samo namignjeno, to je razloéneje povedano v ilirskem ulom-
ku na str. 2. V njem pravi pesnik:

»O bozja ptica v zelenem grmu, odkod so ti te sladke, ¢udovite pesmi?« »»Prihajam
ti od juznih strani, kjer vas je. o tuzni mladeniéi, s svojo ljubeznijo slavila Vasa ilirska
mati.<« Samotna cvetka na gori govori: »0 izpuli me, fanti¢ mladi. Vrzi me v potok! Morda
me poneso njegovi valovi na jug — naj umrem tam, kjer se slavi evetje in ljubay poje in kjer
si deklela v snezna nedra devajo kitice evetlic. Milo ti je tam biti, kadar fantje z devami
brzo kolo vodijo, kadar ¢i pod oknom milo besedo Zepeéejo ...« Junak skoc¢i in ne vprusa,
kam hiti potok. Kam bi hitel drugam, nego k Muri, Dravi in Dunayu! Ne more si kaj, da bi
na sokolovih krilih ne poletel tja, kjer so mu bratje, kjer oni igrajo Ziva kola... Ze leti,
o bratje, po nebu, vrgdi v prah verige...).

.’..1 ) %)

»Ludo mislih, da &itavo serdasce ». .. sinu vatra = oka Tvoga . . .
sasvim mi vee sagorelo, zarka zarja sa iztoka . . .«

bez plafenja smatrah (?) deve
i od zenah krasno cvetje . . .«

S tinto so bas pod temi stihi Se zapisani ti-le stihi:

Tako sinu s neba moga pogleda odhijenoga,
munja z o¢iuh Ti Zestoka; ili bozice ili vilo
Nesmim uznit vise Tebi nemoj sgubit me, za Boga!

To pal niso Vrazovi stihi. Zapisal si jih je Vraz najbrz za veZzbanje v {razeologiji
»artis amoris«.

35)  Jedva sija ljubo sunce, Domovine, moja mati!
leden dah je povetarca Ti sestrice i mezimcee!
(prvotno: kroz megle guste udara) — (prvetno: mila Ti...)
momak sedi na planini, oée se li razjasniti
sam 3a sobom razgovara (prvotno: oée kad se...)

(prvotno: s domovinom r...). moja dusa i Tve lice?



32 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Smisel pesmi je paé ta: Plica juzna, glasnica Ilircev, je priletela k nje-
mu. Cvetlica mua svetuje, da ide tja, kamor kaZejo pot potok, Mura, Drava
in Dunav, na jug. In pesnik odleti na sokolskih krilih v ilirsko kolo.

To je programska pesem Vrazovega ilirskega koraka.

Iz tega, kar sem gori rekel o ¢asu nastanka Vrazovih prevodov Kollirje-
vih »Popevk« in maloruskih kolomijk, smemo sklepati, da je tudi pesnitev
nastala najpozneje v zadetku l. 1835. — prva njegova ilirska balada »Stana
in Marko« je iz8la v »Danici« Sele 12. septembra meseca istega leta,

!-ll)

Tuzna Ti je dusa moja,
bratja moja hladna,

kano led, kom je od potoka
bistra voda obivena.

Gdé Ii, majko, Tvoja slava?
gde su tuZne joj pesmice?
Samo poruge se deru

ko na[d] nebu vrane tice.
(Varijanta: Samo poruge nemile
vicu 1i kot vrane tice.)
Evo! dahne vetar juzan
lagotno ogrija mene

kano celovanjem sapa

topla ljubovee milene.

O tica od zelena germe
bozja tica, usta zlatne!
odkud li Ti ove pesme,

sladjane i ¢udovatne? (prvotno: tudnovate)

Dodjem Ti sa juznih stranab,
gdeno se, tuznie mladi,
Jusnu [?] od Ilircadi

Zarko [7] milo ecvétje

z groba [?] u zemlpecu?

u samotni gori cvales,
zumsbule i ljubicice!

O ¢upaj nas, mlado momée!
baci me u potok ovi,

valjda nas ponesu milo

k jugu talasi njegovi.

Bar da umrém, gdeno

pravica i ljubav (su) najvece
gde u snéZane si njedra
kitice djevojka medée.

Bar da umrém tam gdé slavom
evitje se i ljubav péva,

u ljubavinosna njedra

A zbudi se &isti potok

i veruge porazhije

i slobodom Zuboreci

u doli(ni)eu se izlije.

I obéuti duh boZanski
romeno i modro cvetje,
¢im se kiti pramaletje,
glavice uzdiZe njezne.

I pored potoka hitro
ticica u germku stavi
(prvotno: iz germka slavi.)
na ustah zlatnih zlatne pesme

kao misli od ljubavi.

kitu meée krasna deva.
Milo ti je tamo stati
s devami, kad vode kolo,

(prvotno: kada devojko volo . . .

kuda momeim pripevaju
hitre pesme na okolo,

kad pod oknom mili z dragom
slaze ricee prestajuéi,

kada medj celovanjem kapnu
u njedjerca suze vrude.
Momak djipnu i ne pita,
kome spedi potok kraju?
Kamo bad bi spefio nego
Muri, Dravi 1 Dunaju.

On nemoze odoleti,

krila isée od sokola,

da tam ide, gde je bratja,
gdé& igraju Ziva kola.

Jurve leti bratji nebom,
hacivii u prah verugu,

So tem je probudi (?) jadan,
samo sanja on O Jugu.
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Vazna numizmati¢na najdba v Mariboru.
Egon Baumgartner, Maribor.

Zadetkom septembra 1931 je podrl usnjar Berg staro hiso 5t. 23 na Glavnem
trgu v Mariboru, da zgradi na njenem mestu moderno trgovino. Tako je izginila ena
najstarcisih his nafega mesta, takozyani »stari rotovie, &etudi ni poslopje nikdar
sluzilo temu namenu. Nad vrati je bila vklesana letnica 1645, — Ker vzhodni del
hige ni imel kleti, so morali odstraniti zemljo do prvotnih tal. Dne 17. septembra
sem dobil obvestilo, da so naleteli delavei na tem mestu prejinji dan na novee. Zve-
del sem. da so bili to florentinski zlati goldinarji iz 14. st. Pozneje so nasli 3¢ veé
slicnih komadov. Na zalost pa sem moral ugotoviti, da so nepoklicane osebe odnesle
in utajile vecji del dragocene najdbe. Ker pa so naili pri tej priliki tudi rimske novee
iz brona. sem natantno preiskal teren in ugotovil sledove iz pozno-rimske dobe.
QObe najdbi — iz starega in srednjega veka — sta za zgodovino naSega mesta izredne
vaznosti. Zato jih opiSem obSirnejie.

Na tem mestu se najiskreneje zahvaljujem za sodelovanje gospodu kustosu dr.

Fr. Dworschaku na Dunaju in gospe dr. Lorenzini Cesano na Istitute Italiano di
numismatica v Rimu.

1. Najdba iz starega veka.

Prilozena skica kaze prerez zemeljskih plasti, ki so jih odkopali pri delu, Pod
temi se nahajajo trdna tla iz peiéene ilovice, ki vsebujejo bolj globoko tudi gramoz.
Zgornje plasti so obstajale iz humusa v debelini ok. pol m. V najnizjem delu so hili
ostanki iz rimske dobe, ¢repinje svetlornmenih in svetlorjavih provincijalnih po-
sod, ostanek terrae sigillatae, kosi ploiénate rimske opeke in 3 rimski novei,
namreé dobro ohranjen srednji bron cesarja Teodozija (379—395 po Kr.) z
rev. REPARATIO REIPVB in (spodaj) SMRQ (Rim. 5. oficina), slabo ohranjen mali
bron prili¢no iz tasa cesarja Konstantina ter mali bronasti novec iz 4. ali 5. st., ka-
terega se ni dalo toénejie ugotoviti. Vmes so lezali Stevilni odlomki kamenja, do-
mnevno ostanki priprostega zidu brez ometa. llovnata tla so imela mestoma rdecka-
sto barvo, kar govori za to, da so bila izpostavljena ognju. Omenim fe, da so nasli
pred leti v neposredni blizini Se dva anticna novea, in sicer, ko so zidali sedanjo
Kiajnsekovo hiso (Glayni trg &t. 21), izvrstno ohranjen srednji bron cesarja Maksencija
(367—309), na vrtn poleg nekdanje cerkve Vseh svetnikov pa bizantinski novee ce-
sarjev Heraklija in Heraklija Kongtantina (613—641),

Te skromne najdbe pri¢ajo, da je bil ta del nasega mesta obljuden Ze v pozno-
rimski dobi. Domnevno se je nahajal tu most preko Drave, ki je vezal naselbino z
nasclbinama v Radvanju in Razvanju, Kraj je bil za utrdbo mostu dokaj pripraven,

ker ga je varovala proti vzhodu in jugu strmina, medtem ko je bil na zapadu lahek
dohod k mostu.

2. Najdba florentinskih zlatih goldinarjev.

Nad rimskimi ostanki je leZala na ilovnatih tleh, ki so bila od ognja rde¢e ob-
Zgana, prilino 25 ¢cm debela plast érnih ogorkov. zogljenelega lesa. ostankov lonéenih
porod in Stevilnih Zivalskih kosti. Tu so bili raztreseni omenjeni florentinski zlat-
niki in ve¢ komadov sodobnih srebrnih pfenigov.
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Prerez najdisca,

Pregledati sem mogel le 50 zlatnikov. Od teh hrani sedaj nad muzej 24 koma-
dov; ostali so ve¢inoma v posesti g. Berga. En komad je prodal neki delavec neznano
komu za 30 Din. En komad je v zasebni lasti in ga nisem videl. Najmanj 50 zlat-
nikov pa so odnesli delavei v Prekmurje. Eden izmed njih je nasel 14 koma-
dov, zapustil nato delo in odiel domov, Skupno so nasli torej najmanj 100 komadov.
Cetudi sem si mogel ogledati komaj polovico dragocene najdbe. zadostuje Ze to.
da si ustvarimo splo&no sliko.

Zlatniki so bili zamazani s pepelom in prstjo. Ko smo jih o¢istili, so bili veéi-
noma izvrstno ohranjeni, deloma s kovnim bleskom. Posamezni komadi so tehtali
3.490 do 3.542 g. Povpreéna teza 24 komadov v muzeju znasa 3.5157 g.

Od 50 zlatnikov, ki jih poznam, pripada 48 florentinski mestni republiki. Za-
stopanih je 31 razlicnih kovov 2. tipa od 1. 1300. dalje, ker imajo Ze emisijske znake
polletne novéne perijode. Pretezni del teh kosov izvira iz dobe 1312-—1329. Sedem
nadaljnjih kovov ima doslej %e neznane priznake. Kdaj so kovali te za numizmatiko
izredno vazne zlatnike, se bo dalo toéno ugotoviti Sele naknadno. Iz strukture
najdbe pa sledi, da so nastali v kratkem razdobju od 1312 do 1335. Ostala dva
komada sta tuja. Prvi je bene¢anski dukat doza Ivana (Giovanni) Soranzo (1312-1328),
drugi pa ceiki zlat goldinar kralja Ivana Luksenburikega (1310--1345). ki je koval
te zlatnike 1. 1325. v Pragi. Ta najstarejsi ¢eski zlat denar je veren posnetek floren-
tinskih goldinarjev. Kot priznak ima ¢eikega leva s krono. Vsi zlatniki so torej
istodobni. ' H *
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Za najdbo je zna@ilno, da so bili novei kovani malo prej, predno so se zgubili.
Ne gre za shranjen zaklad, temved za denar v prometu, kakor se je nahajal v fkrinji
srednjeveikega menjalca. Da je bil lastnik zid, je sklepati iz najdiséa. Hisa, ki je zgo-
rela pred ok. 600 leti, je stala v Zidovski ulici (ghetto) ob mestnem obzidju, 4. po-
slopje od stare sinagoge (po danadnjih stavbiséih). Lastnik je bil sodobnik Isserla iz
Maribora ali njegovega vnuka Muscha, ki sta spadala v 14. st. med najpomembnejse
menjalce v nadi dezeli.') Ne samo z raznimi posojili in s prekupéevanjem so se pecali
mariborski zidi, ampak posebno z vinsko trgovino. Maribor je bil vazno trzisce
na potu med Dunajem in Benetkami. Zato je umevno. da se je nahajala v hidi Zida
vecja svota zlatnikov.

Za ugotovitey ¢asa. kdaj je pr

iSel zaklad pod zemljo. je merodajen najmlajsi
florentinski kov iz 1. 1329. Ce upostevamo, da najdba ne vsebuje ogrskih zlatih
goldinarjev iz 1. 1335., smemo sklepati. da je zgorelo poslopje pred 1. 1335,

Najdba naiih zlatnikov se ujema s sploino sliko denarnega prometa v prvi po-
lovici 14. st. v Avstriji in Stajerski. Krizarske vojne so povzrocile splogen procvit
zunanje trgovine. Radi tega je bila potreba noveev s stalno vrednostjo zelo obéutna.
.. 1252. so zafeli zato kovati v Florenci zlatnike. ki so se radi cvetofe trgovine
kmalu zclo razsirili. Te novee so posnemale tudi druge drzave. Vzgledu Florence so
sledile ze 1. 1284, Benetke. V Srednji Evropi so kovali zlatnike najprej na Ceskem
(1325). potem (1335) na Ogrskem. V Avstriji so iz3li prvi zlatniki 1. 1350, iz juden-
burgke kovnice. Ok. 1. 1325. so bili na Stajerskem italijanski zlatniki zelo priljubljeni
in raziirjeni ter so povzroc¢ili usodno krizo, znizali so namre¢ vrednost srebra na
/20 zlate vrednosti; srebro je izgubilo torej polovico svoje vrednosti.

Florentinski zlatniki se niso mogli dolgo upirati konkurenci benefanskih duka-
tov in ogrskih zlatih goldinarjev. Sto let po nafem zakladu niso bili ve¢ v prometu.
To dokazuje najdba zlatnikov v Krikem (15. 10. 1930), ki vsebuje ca. 180 benecan-
skih dukatov, predvsem pa ogrske zlatnike iz dobe 1350—1440. razven tega Se du-
kate rimskega senata (1350—1439). Florentinskih zlatnikov pa ni med njimi.

Poleg opisanih zlatnikov so nafli na tem mestu s¢ par srebrnih pfenigoy, ki pa
so bili od ognja moéno poskodovani. Po navedbah delaveev je hilo precej zelen-
kastih plos¢ic brez prave vrednosti. Bolje ohranjeni komadi izvirajo iz dunajske in
graike kovnice; nadalje so nadli dva Stajerska ali koroska pfeniga. Vsi ti novei iz-
virajo iz prve tretjine 14, st t. j. iz iste dobe kakor zlatniki.

3. Opis najdbe.?)
A) Zlatniki.
I. Fiorino d’oro tip Il — 1300 Av.: 8. TOIMTA-NNES- B. Sv. Janez Krstnik stoji obynjen

naprej, v levici drzi kriznato Zezlo, desnica je dvignjena, s prsti odveaia zli pogled
{furia). Nad desnico pr.: bi¢ s 3 jermeni. Rev.: - FLOR - ENTIA.Lilija; 1 13127113
CNJI 11/38; m. m. 1 kom. 3.503 g.

Cisto. pr.: klesces L: 1313/1; CNi 11/40: XVI 24; 2z 1. 1 kom.

3. . pr.: vinski sod; L: 1314/1; CNI 11/42; m. m. 1 kom. 3.493 g; z 1. 1 kom.

4. w pr.: dva valja v podobi kriza (?); 1.: 1316/1; CNI 11/45: m. m. 1 kom. 3.523 g;
z. 1. 1 kom.

5. , pr.: kljuéa v podobi kriza: L: 1316/I; CNI 11/47; m. m. 2 kom. 3.517 g, 3.502 g.

o bo

1) Cerkey je prepovedala duhovnikom in lajikom posojevati denar proti pladilu obresti.
Za denar in kredit so skrbeli Zidi pod drzavnim nadzorstvom.

*) Okrajsave: CNI = Corpus nummorum italicorum (XII. zv.); 1. = letnik; pr. = pri-
#nak: m m. — mariborski muzej: z. l. = zasebna last.
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16.
17

18.
19.
20.
21.
22,
23,
24,

o

25.
26.
27

L1)

pr.:

pr.:

pr..

pr.:

pr.:

pr.:

pr.:

vaza; 1. 1317/1; CNI 11/48; z. 1. 1 kom.

zvezda nad polumescem; l.: 1317/I; CNI 11/49; z. 1. 1 kom.

solnce; 1.: 1318/11; CNI 1I/52; m. m. 1 kom. 3.517 g.

golob z oljéno vejico; L.: 1319/1; »Orsini« str. 27; z. L. 1 kom.

liliji; 1.2 1319/I1; CNI 11/55; m. m. 1 kom. 3.518 g: z L. 1 kom.

bodali v podobi kriza; l.: 1320/II; CNI 1I/57; z. 1. 1 kom.

hrastov list nad 3 gorami; 1.: 1322/I1; CNI p. 28, 174: m. m. 2 kom. 3.507 g,

3.524 ¢.

pr.:

pr.:

pr.:

jez; L.: 1324/1; CNI 11/69; m. m. 1 kom. 3.498 g.
motika; L.: 1324/11; CNI 11/71; z 1. 1 kom.
bodalo; L: 1326/1; CNI 111/75: m. m. 1 kom. 3.512 g: z 1. 1 kom.

R @ X R & & & @
2 3 4 5 6 T .S 9
M 12 13 14 45 16 17 18
fi A S . <
20 24 L5 26 13
3% 38
Priznaki na zlatnikih 1—30: srebrnika 37 in 38.

pr.: kladivo; 1.: 1327/1; CNI 11I/77; XVI, 28; m. m. 1 kom. 3.517 g.

pr.: velikonocno jagnje; 1.: 1328/1; CNI 11I/79; m. m. 1 kom. 3.525 g3 ». 1. 3 kom,

pr.: polz; L: 1328/11; CNI 111/80; m. m. 1 kom. 3.531 g: z. L. 1 kom. 3.513 g.

pr.: volova glava; 1.: 1329/11; 111/83; z. 1. 1 kom.

pr.s vrata; L: 73 CNI XXXIV/2; = l. 1 kom.

pr.: klas: L: 25 CNI /4, XVI/14; m. m. 1 kom. 3.490 g.

pr: muren; L: ?; CNI1 XVI1/26; m. m.; 1 kom. 3.516 g.

pr.: ¢oln z veslom; L: 73 CNI XVII/9: m. m. 1 kom. 5.532 g.

pr.: trilistnata evetlica; z L 1 kom.

pr.: stol; z L. 1 kom.

pr.: vinski grozd z listom; m. m. 2 kom. 3.527 g, 3.524 g; z L. 1 kom.

pr.s

ost sulice; m. m. 1 kom. 3.520 g: z 1. 1 kom.
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28. ., pr.: krilati zmaj od desne; m. m. 1 kom. 3.516 g.

29, pr.: alkimistiéno znamenje; m. m. 1 kom. 3.529 g:; 'z L 1 kom.

30. . pre levia glava; mo m. 1 kom. 3.529 g.

31, .. pr.: Zelod; z 1. 1 kom.

32. Benetk e: dukat doza Ivana (Giovanni) Soranzo (1312—1328); z 1. 1 kom.

33, Ceska: kralj Ivan Luksenburiki (1310--1346): praski zlat goldinar; 1325 sl Av.:
S. IOHA — NNES. B. Sv. Janez Krstnik kakor na florentinskih zlatnikih; nad desnico
¢eiki lev s krono. Rev.: krona 10H’ ES — R’ BOEM. Lilija; m. m. 1 kom. 3.525 g.

B.) Srebrni pfenigi.

34. Dunajski plenig: Friderik Lepi (1308-—1330); orel od desne; na knlih avstrijski grb; Lu-
schin: Wr. Miinzw. 3t. 136.

35, Graski pfenig: I tret. 14 st éelada nad avstrijskim grbom; pol orla; Luschin: Steier.
Miinzf. st 130.

36. Graski pfenig: panter od leve, v gobeu triperesna deteljica; Luschin: Steier. Miiazf. 3t
146.

37. Neznan pfenig iz ncke Stajerske ali koroske kovnice: 1. tret. 14, st.; pod strefnim sle-
menom hajno bitje od leve; vse v obroéu.

38. Isto; v obroc¢u kronana kraljevska glava s kodri od spredaj; rev. nerazloden.

Zusammenfassung.

Am 16. September 1931 wurde in Maribor gelegentlich der Erdarbeit heim Neubau am
Hauptplatz No. 23 in einer Tiefe von ca. 2 Meter ecine grissere Anzahl von Goldmiinzen
aus dem 14. Jahrhundert gefunden. Die Miinzen lagen lose nebst cinigen gleichalterigen Sil-
berpfennigen in dem Brandschutte eines Hauses. Von uber 100 Goldstiicken, die von den Ar-
heitern gleich verschleppt wurden, konnten 50 Stiick sichergestellt und einer Beschreibung
zugefiithrt werden.

Der grosste Teil dieser Miinzen, 48 Stiick, sind Goldgulden der Stadtrepublik Florenz
aus dem 1. Drittel des 14, Jahrhunderts. Nach den Emissionszeichen fillt die Mehrzahl dieser
Geprige in den Zeitraum zwischen 13121329, Sichen verschiedene Geprige weisen
bisher unbekannte Bezeichen auf. Thre Zeit diirfte in die oben gegebenen  Grenzen
hineinfallen. Weiters wurden ein venectianischer Dukat des Dogen Giovanni Soranzo (1312—
1328) und ein biohmischer Goldgulden Kianig Johanns (1310--1346), geprigt ab 1325, ge-
funden. Die wenigen Pfennige, die gerettet werden konnten, sind der Wiener Plennig Herzog
Friedrich des Schinen, Luschin Wr. Mw. No. 136, die Grazer Pfennige, Luschin steir. Miinzf.
No. 130, 146 und zwei unbekannte Gepriige steirischer oder Kkirntner Herkunft, deren
Zeit durch den Vergrabungstermin eindentig fixiert wird. Da die Serie der Florentiner mit
ca. 1329 abschliesst und die ab 1335 ausgegehbenen ungarischen Goldgulden im Funde fehlen
werden als Grenze fiir die sog. Vergrabungszeit die Jahre um 1335 angesetzt. Da das nieder-
gebrannte Haus, in dem der Schatz lag, seinerzeit in der Judengasse sich hefand, wird mit
Sicherheit als Besitzer des verloren gegangenen Goldschatzes ein jiidischer Geldleiher oder
Grosshiindler angenommen. Durch die Handels- und Geldgeschiifte dieser Kaufleute gelangte
das heliebte italienische Gold in die Steiermark. Wiihrend die florentimschen Goldgulden
in unserem Funde fast ausschliesslich vertreten waren, kommen sie in dem ca. 100 Jahre
spiiter vergrabenen Goldschatze von Kriko (15. X. 1930) schon nicht mehr vor.

Eingangs wird noch mitgeteilt, dass sich in der Erdschichte unterhalh der beschriebe-
nen Fundstelle Reste ciner spitrémischen Kultur vorgefunden haben. Nach den Miinzen zu
schliessen, datieren diese Spuren einer Siedelung aus dem 4.—7. Jahrhundert. Fiir die ilteste
Geschichte der Baustelle des mittelalterlichen Maribors ist dieser Fund von besonderer
Bedeutung.
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Sprotuletna Vijolica,
dijaski list mariborske gimnazije iz 1. 1846,
Janko K o t nik, Maribor.

Prvi je pisal o Sprotuletni Vijolici dr. Fr. Ilegi¢.") Opozoril ga je na njo dopis,
ki ga je ¢ital v slovaskem ¢asopisu Orol Tatranski z dne 5. jan. 1847 in ki je posnet
po Novicah 1846, str. 195. Vse ostale podatke je dal dr. Ilesicu Ivan Ertl, takratni
primarij graike mestne bolnice in bivsi sotrudnik ter pesnik Vijolice. Samega lista
pa Ilesi¢ ofividno takrat ni imel pred seboj.

Veé je o stvari porotal Fr. Kotnik*) na podlagi izvoda, ki ga je dobil od prof.
Sketa v Celoveu, le-ta pa ga je imel od Dav. Trstenjaka. Ta izvod je bil kot nekaka
posehna izdaja posveéen J. Razlagu, &igar lastnoroéni podpis nosi tudi na prvi strani.
Ker pa je to »drugi, nekoliko popravlen prepise, prepisan 1. 1847., je Fr. Kotnik,
opiraje se na llesiceva izvajanja, povsem pravilno domneval, da Razlagov izved ne
more hiti verna kopija Vijolice iz 1. 1846.. marveé le skrbno izbran, »popravlenc
in deloma tudi skrajian prepis originala iz 1. 1846.

V CZN 1927 pa je priobéil Al Turk®) nekaj pesmi, ki jih hrani med knjigami
svojega pok. tasta dr. I. Petovarja g. Fr. Kodar, davéni nadupravitelj v Ptuju. Pri-
merjaje te pesmi po vsebini in grafiki s prispevki v Razlagovem izvodu Vijolice, je
Turk ugotovil, da je avtor objavljenih pesmi, ki so sicer vse brez podpisa, Mihael
Golob., glavni pesnik Sprotuletne Vijolice. Teh pesmi pa Razlagov izvod ne vsebuje.

AR
*

Po naklju¢ju mi je prisel v roke originalni izvod tega mariborskega
dijatkega lista iz 1. 1846. Prinesel mi ga je osmofolec K a ¢ Boris, ki ga je nasel doma
na podstreiju (Janzevski vrh nad Breznom, srez Prevalje!). Kako je ta redki pri-
merck priromal med ostalo faro na Kaéevo podstresje in kateri izmed peterih izvo-
dov, ki jih omenja Ilesic, je to bil, se zaenkrat ni dalo ugotoviti. Po Ilesicevem po-
ro¢ilu so namreé dijaki izdelali p ¢t primerkov na teden, ki so jih dobivali prof. Puff,
verouditelj Matjasi¢, mariborski Zupan, okrajni glavar in gimnazijski prefekt. Ker je
na zadnji strani nadega izvoda to-le nemgko posvetilo:

Wenn du einft als Grofmanumna
Jm Lehnjtuhl fist bei Grofpapa,
o denl in demem gvoRen Gliid
An deine Frenndin aud) zuviid,

bi se pa¢ dalo sklepati, da je prvotni lastnik te knjizevne redkosti bil kateri izmed
omenjenih dostojanstvenikov nemike narodnosti in jo je potem njegova Zena ali héi
poklonila kaki svoji prijateljici.

Oblika je kakor pri Razlagovem izvodu tudi tukaj v &etrtine zloZena pola na-
vadnega pisarniskega papirja. vezava pa je skromnejSa. platnice so mehke. sivo-
modre. Sesitek obsega 30 Etevilk po #tiri strani. Naslov Sprotuletna Vijolica je v
vsaki Stevilki narisan z velikimi ¢rkami, vse ostalo pa pisano.

ope Fro e sie: Dijagki »Slovenski Klulio na mariborski ginlu.lliji l. 1816, in njesa
“Vijolicue, LZ 1904, 178.

2) Fr. Kotnik: »Sprotuletna Vijolica«. mariborski dijaski list iz leta 1846. CZN
1919, 114—125. ‘

) AL Turk: Prispevek k »Sprotuletni Vijolici«. CZN 1927, 82— 85.

4 Sedaj je ta izvod last Studijske knjiznice v Mariboru.
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List je zacel izhajati z novim letom 1846. Prva Stevilka ima datum 14, prosinca,
nato je iz8la redno vsako sredo po ena Stevilka. Predzadnja, t. j. 29. Stev. je datirana
z 29. malim serpanom, zadnja (30. Stev.) pa ima namesto datuma le sploino oznaébo
»Na koncu Zolskega leta 1846«. V Razlagovem izvodu stoji na koncu datum 3. velike-
ga Serpana’), tako da je najbrz radi zaklju¢ka Sol. pouka izSla zadnja Stevilka Zze
v ponedeljek namesto v sredo. Do¢im obsega Razlagu poklonjeni izvod le 22 Stevilk,
ima original polnih 30 3tevilk po 4 strani. Vijolica je torej izhajala v prvi polovici
koledarskega leta 1846, ne pa v vsem Solskem letu 1845/46, kakor je domnneval A.
Turk®). brezdvomno pa je ta ali druga pesem nastala lahko 7e v letu 1845,

Naslovni list celotnega letnika ima ta-le napis:

Sprotuletna Vijolica
Tjedenski list

obderzed pokuse v pesmozlaganji
k™ vadenju ino izobrazenju jezika slovenzkega
med soboj derzali
ino svojim »Nesablivim vucenikom« Gospodom Gospodom

Dtoru Radislay Puff ino Oroslay Matjagi¢

alduvali
slovenski govorstva diaki na uéilistvu v’ Marburgi

Ivan Ertl, Mihal Goléb ino Ivan Koemut.

1846.
Zuadnji Stevilki pa je pridejan naslednji vsebinski seznam, oznacen kot »Pre-
eléd«):

Pridavki

od Ivana Ertlna.
Ob poldan po letu, v listi 1. Moja zalost ' L 17.
Nemee in” Slovenee v I 3. Noé¢ v’ 1. 18.
Cas ino veénost v L 5. Prejd in zday v 7 1L 19,
Jagra smert v2 L. 7, 8 9, 10. INa| &% 218,
Pozdeavienje prijatela v7 1 11, Slovo od domovine v' 1. 24.
Mojemu stvarniki v* 1. 12 Colnarska pesem v’ 1. 25.
BoZja mantra v* 1. 13, Mojo naprejvzetje v L 27,
Drevo in potok v' L 16. Sreéno Mihael, Ivan, vijolica v* 1. 28,

Od Mihala Goloba.

*Darovanje G. Dtori v I 1.
Pogled na staroinonovo leto v 1.2
*Namoje slovenske hrate v L. 3.
*Zalovanje po Kremplni v’ 1. 4.
*Karanje Slovencov v L. 5.
Slava Austrije v I. 6.
Na prazni svet v' 1. 7.
Vganka ze Stiremi slogi v 1. 8.
Slovo od prijatela v 1. 9.
Slovenci dohire vole v 1. 10,

%) CZN 1919, 126.

9 CZN 1927, 82.

) Razprio tiskani prispevki niso bili priohéeni v Razlagovem primerku, z * oznaéen

Golohove pesmi pa je objavil ze A. Turk v CZN 1927.
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Na domovino v' 1. 11.

Mojemu serci v' 1. 12,

Vijolica v* 1. 13.

Dtori za den goda v’ I 14

Pesem Slovencov v' L 15,

Dolnji grad v’ 1 16.

Zaluvanje slepea v L 17,

Zarja juterna v' 1. 18,

Na verbo v' L 19.

Pogled na Stajersko v 1. 20.
Rojakom v' 1. 21.

Slovenca odpovedanje v 1L 21
Hrepenenje v' L 22,

Spomnenje v' 1 23,

Samota v' 1. 24,

Bratom v’ 1. 26.

Zadovolni in vesel Slovenee v' 1 27 ino 29.
Stedéno obadva Ivana v 1. 29,

Slove v' 1. 30. .
Od Ivana Kocmuta.
Molitva na Vilo (Muzo) v' L. 1. Pritozba v L 20.
Spomlad v L. 4 Hrepenenje po domovini v' 1. 23.
Poletje v 1 6. Na grobi moje matere v' 1. 25,
Na smert dobrotnika v’ 1. 17, Na vraénika v’ 1. 26.

Od Dragotina Polica.

Odvisokoimenitne ¢ele v 1L 2

Glavno vsebino Sprotuletne Vijolice tvorijo pesmi, razen teh je prispeval Ertl
romanti¢no povest »Jagra smrtc in krathofasnico »Nemee in” Slovenc«: to sta
edina prispevka v prozi. Med sotrudniki Vijolice so bili Ivan Ert]l, Mihael G o-
lob, Ivan Kocmut in Dragotin Poli¢. Kvantitativno pa tudi kvalitativno naj-
bolj moéan je brez dvoma Mihael Golob. ki je ne samo kot odli¢en dijak, ampak
zlasti kot 0Zji rojak Vrazov in Razlagov bil najbolj poklican, da postane vodja mla-
demu literarnemu podjetju. Dragotin Poli¢ je zastopan samo z cno pesmijo, Luka
Hleb pa. ki ga po Ertlovem poroéilu omenja Iledi¢. med literarnimi sotrudniki sploh
ne figurira. Cemu ga Ertl potem omenja? Gotovo ga spomin ni varal in domnevati
moramo. da je tudi Hleb zavzemal kako mesto v tej druzbi, morda kot sourednik,
organizator ali tudi samo kot pisec lista. Ker je to prizadevanje imelo tudi svoje na-
sprotnike ne samo med nemskimi, ampak celo med slovenskimi dijaki, kakor se da
sklepati iz »predgovora in zagovora« v Razlagovi izdaji.) je bilo treba paé previdno
zbirati one. ki so bili zanesljivi. Velika sre¢a pa je bila, da je delo uZivalo tudi na-
klonjenost in podporo nekaterih profesorjev, med katerimi je treba v prvi vrsti
omeniti veroucitelja J. Matjasic¢a ter profesorja dr. R, G. Puffa.

Matjasic?) je bil veroucitelj na mariborski gimnaziji od 1842 do 1862. Bil je
navduen lIlirec. dopisoval si je z Vrazom in bil med utemeljitelji Ilirske Matice.
Hkrati pa je bil tudi vzoren uéitelj in dareZljiv prijatelj Solske mladine. »Za njim bi

8 CZN 1919, 117. :

%) Prim. Slov. Gospodar 1892, Stev. 24—26, kjer je objavil dr. J. Pajek njegov Zivlje-
nicpis, i Slov. Gospodar 1887, Stev. 15, kjer dr. Pajek naSteva Matjaiiceve spise. *
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bili drli dijaki, &e treba, tudi v ogenj in vodo«. M. Golob ga v akrostihonu pesmil?)
sProfessori veronaukov — visoko vuéeni &astiti Gospod!« imenuje »Juri Matja-
§ic. naf prijatel«

Tudi zgodovinar dr. Puff, ki je sluzil kot profesor na mariborski gimnaziji, je
bil pred 1. 1848. slovenskim dijakom zelo naklonjen. Saj ga je sam Vraz imenoval
svatrenoga ljubitelja Slavjanitine«. Obenem pa je bil profesor Puff tudi pesnik in
novelist!!) in kot takemu je moralo biti literarno gibanje na mariborski gimnaziji le
dobrodotlo. Kako so ga ¢islali slovenski dijaki, zlasti pa vijoli¢arji, prica dejstvo, da
so na ¢elo prve Stevilke postavili pesem, s katero so list

Odi¢enemi Stajerske zemble pevei Gospodi
Dir Rudolf Gustav
Puff
c. k. professori na gymnasiumi v Marburgi
darovali
njegovi slovenski diaki').

Isto spoStovanje in ljubezen do uéitelja ofituje tudi pesem, ki jo je zlozil M.
Golob in ki so jo
Precastitemu Gospodu G.
Dtoru Rudolf Puff
na slavni den géda z’ velkim poStuvanjam
dopernesli
njegovi slovenski diaki.'”)

A gotovo so tudi med ostalimi ¢lani profesorskega zbera bili Se nekateri. ki
literarnega dela mladih dijakov niso ovirali. V 30. 3tevilki ob koncu Solskega leta
se jim Golob v pesmi »Slovo« tako-le zahvaljuje:

Zahvalo seréno pa Preslavnim damo

Ker varvajo®’ nas — lepo so vodili

Videéi —— lubav k’ narodu da imamo

Nam v’ trudi nafem neso suprot’ hili
Njim zato poje nas vsih zadnji glas:

Njim Slava bode naj na veéni Cas.

O vsebini in obliki proizvodov v Sprotuletni Vijolici je razpravljal ze Fr. Kotnik.
Opozoril je med ostalim na sonet, ki so ga vijoli¢arji pod vplivom romantike tudi
gojili. V prvi izdaji pa je najti Se drugo pristno romantisko obliko, namre¢ gloso.
katero omenja tudi A. Turk v svojem prispevku. Prav tako je zastopana tudi stanca,
Tako torej vijolitarji niso bili nekaka literarna oaza v obmejnem Mariboru, ki o
ostalem svetu ni ni¢ vedela, marveé so stali pod moénim vplivom romantike in iz nje
izvirajo¢ega narodnostnega gibanja. Odtod je prisla tudi pobuda za ustanovitev Vijo-
lice. Saj Golob v »predgovoru in zagovoru« Razlagu poklonjenega izvoda omenja
Gajevo Danico, Dalmatinsko Zoro, bolgarski Orel, slovenske Novice, pri Cehih pa

10) GZN 1927, 83. Ta pesem ni objavljena niti v izdaji iz 1. 1846., niti v Razlagovem
izvodu.

1) Glonar: Literarni odnosaji med Stajerskimi Slovenci in Nemci v predmaréni dobi.
CZN 1908, 131.

12) Glej tudi CZN 1927, 82.

13y Objavljena dne 15. mal. travna 1846. Gl. CZN 1919, 123.
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Kvéty in Véelo ter celo Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissen-
schaft. Vsi ti listi so morali biti vnetim vijolicarjem vsaj po naslovu znani, posrednik
za to pa jim je bil nedvomno J. Matjasié. Namen lista je prav tako jasno izrazen
v tem predgovoru. kjer pravi Golob: »Tudi nas je. kako one iskrene moze domorod-
ska ljubav, ljubav k obé¢inskoj materi naSoj podZgala, jezik nad materinski poituvati,
se v njem vaditi, ino tak skoz na% trud materi Slavi aldov mali dopernesti ino se
ne tak obnasati, kak ZaliboZe mnogi slovenski dijaki. keri svoje matere obtinske po-
znati necejo ali se sramujejo«.')

Jezikovna plat Vijolice seveda ni mogla biti povsem neoporeéna. Sistematiénega
pouka v slovens&ini ti dijaki niso bili deleini in te Sibkosti se je tudi M. Golob po-
polnoma zavedal, ko je pisal v omenjenem predgovoru'™): »Da so toti pokusi zacetek
nasega vadenja v Slovensini tak se morda nikdo ne bode ¢éudival, & mu v tem, kaj
se jezika dotie, kaj nepravega ali pomenjkljivega naprej pride, ravno to od pesmic
velja. Da nadi iznosi ni¢ verstnega na sebi nemajo. vsaki more obstati. keremu so
okolnosti dijakov poznane, ino keri premisli da nesmo zreli pevei temué le pokusniki.«

Pisali so mo¢no pod vplivom domaéega narecja, kar se zlasti opaza pri Golobu,
ki mu je jezik precej prleski pobarvan, n. pr. falat, fela, kakti. Zmeten,
zmeda, t¢, gledi. me nade. ne 5e sem poznal, nega. Vijolica 1846 je
pisana v gajici, le da tupatam razlika med s in z ni povsem dosledna.

Pesmi, ki so zbrane v Razlagovem izvodu, so tupatam malce popravljene. tudi
naslov jim je vcasih izpremenjen. kakor kaZe naslednja primerjava (na prvem mestu
so naslovi 1z izdaje 1846, na drugem iz Razlagu posveéenega izvoda):

Golob:

Zarja juterna Zora juterna
Rojakom Domorodeom
Spomnenje Spomen

Koemut:

Na smert dobrotnika V spomin smerti dohrocinitelja
Hrepenenje po domovini Zelje po domovini
Molitva na Vilo (Muzo) Vili
Erth
Colnarska pesem Brodnarska pesem

Navedeni primeri kaZejo. kako se je Golob v Gradeu. kjer je priredil drugo
izdajo, tudi v izrazanju precej poiliril. 'V drugi izdaji se tudi dosledno podpisuje
Mihovil, do¢im je v prvi izdaji Mihal Golob, veasih celo Gollob.

Ko je Golob v jeseni 1846 odiel v Gradec na modroslovni oddelek. je Sprotu-
letna Vijolica usahnila. V obliki druge »popravlene« izdaje je ¥e enkrat vzcvetela
1. 1847.. isto leto so tudi e Novice') prinesle Golobovo pesem »Gostija v Ljutomer-
skem gradu«, posneto po nem#ki predlogi pesnika Vehovarja, nato ni ve¢ najti sledn
o literarnem udejstvovanju bivsih vijoli¢arjev.

Dasi je Sprotuletna Vijolica v primeri z Vajami ljubljanskih osmosolcev le
skromen pojav, vendar ne smemo prezreti dejstva, da je nastala v predmaréni

1) CZN 1919, 117.

'3) Novice 1817, 31. marca.
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dobiin da je to prvi slovenski srednjesolski list, ki je bil kolikor-
toliko tudi javno priznan.

Sledi Se nekaj neobjavljenih pesmi Golobovih, po ena Poli¢eva in Kocmutova ter
Ertlova anekdota v prozi:

Veanka 2’ Stiremi slovkami.

Perva slovka se postavi
Pred besede vse ferlé
Ino tebi vsigdar pravi
(.de kaj je

Druga z' tretjoj vkuper vzeta

KazZe tebi taksi kraj
Gde je 2’ sedvami odeta

Zemla — na¥ posvetni raj.

Kaj ti kaze slovka Sterta

I'o vse spada na mozi

no kam gdo gre

Je namestnica odperta

Spola vsigdar mozkega.

Vse vkup kaze ti junaka
Tih Francozov silnega
V* hoji stradnega vojiaka
Mira rastergiteld.

Celo njegovo hrepenje
Kaj le on v'¢initi ¢e
Viako njegovo zelenje

KaZe njegovo ime.

Mihal

Resitev v naslednji Stevilki se glasi: Na—péle—on.

Dolnji grad.

Tam gde na Stajerskem v’ blagemi kraji

Terte slovijo ljutmirskih gorie
V' lepoj dezeli, spodobnoj "nim raji
Gde so tud’ rodne te njiva ravnic:

Vzdigne se stari, visoki, Stimani
Grad, tam na hribi okroglem stojr
2’ hostoj okoli je gostoy ohdani
Milo v’ dolino tadal on gledi.

Ne je gor rust, nepokriva ga streha
Gole zidine opira vu zrak
Sonce ga zari, no dezek ga pleha

Kader se zlije na njega oblak

Maja ga veter, i trosjo vihari
Ne to kamenje sploh na tla leui
V'éasi fe strela ga moéno vdari

De se cel falat zidine *zpruzi

Velki ze kupi ciglovja lezijo
Spoder pod gradom, al’ on le stoji
Spota tugotam, de ga nezdrobijo
Kajti Ze dugo se on njim smeji.

Tamkaj so vitezi negda stan’vali
Zlahtniki. ino prav seréni mozje
Daleé okoli so gospoduvali

Kres te br

ice vse ljutomirske.

Grozna tihota ga zdaj le obdaja
Ni¢ se ne ¢uje skos mirovni din,
Samo zda temmi ¢as noéni prihaja

Sova si huska, no dere se vran.

Drugih ostankov od grada veé nega

Ka te povesti, ki ludstvo nje sna:

Goloh.

Da se po no&i v’ njem gospoda krega

I da zaklade oliranjene ma.

Kadar jas vidim, de veter planeti
Zacne, po gradi tam vdelavajoé
Tak da kamenje dol hiti leteti

[ od zidine kotali se proé¢:

Tak me precudno poprime mislenje:
Ravno tak z’ menoj se v’ sveti godi
Plani no sili nad me vso terplenje
Dokler od njega me smert ne refi.

Mihal

Goloh
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Pogléd na Stajersko.

Prepusti ljuba Stajerska dezela

Naj mé pogléd na te razvescluje

Da bof mi zilo pevsko ti egrela

Da duh se moj vu tebi sploh raduje
Prepusti naj se Vila vsa vesela

Iz hribov tvojih na me ogleduje

Da petja moé me nade zapustila

I v'rednost tvoja velka omotila.

Kom' serce nel)’ se vsigdar izkrenilo
Vu lépoti takéve domovine?

Kom® oko v radost nehi se razlilo
Ci vsakojatke vidlo bi rastljine?
Kom® vuho nebi rado poslubmilo
Prelepe pesme 2z’ gore i doline?
Resnieno kamenit on more hiti

Ker prez ¢utenja v' njo zamore priti.

Dezela mila! gde se v gornjem” kraji
Prot nebu vis’ke vzdignejo planine,
Na kerih trate gnat’ se neodvaji

Pastir premastne vse felé Zivine

Gde v dolil niskih, kakti v’ cnem raj
Jezére voda svetla se razrine

Pogléd presladki potnemu daruje

I v* serci 27 veseljam ga nadeluje.

Gde Drave bister t¢k na juznoj strani
Kre bregov dere, hiti skoz ravnine
Gde Mura cerstva v’ silnem bhégi plami
Skoz polja rodne, voske tud’ doline
Gde je slovenski Stajer oblejani

Od Save, kera pride iz Kranjine

I Kranjcov pozdravlenje nam donafa
No ta k' Iliram slavnim supet znasa.

Objamim rodna v' duhu te dezela

Ci verzem moj pogled na tvé zaklade
Ki nje domrodecom mojim si deléda'®)
Da vsak’ od njih veselje v* teb imade
Da z' rodovitnostjoj si njim odéla
Gorice, pola i vsih fél germade

Da zemle Stajerske slovenski kraji

Spodobni so nebeskolepem raji.

O sladkost neizredena v me se vlije
Kdagider te pogledam domovina!
Kdagader cvetje pomladjansko klije

I véseluje serce tvoga sina

Ognjéna lubav v' men se iskrenije
Gda kaplo smem pokusit tvoga vina
O pusti me Ze dugo v' teb Ziveti

I radost vsel nad taboj sladko ’meti!

Mihil Golob.

Slovenca odpovedanje.

Naj mena sovrazi
Svet, kak le on ¢e
Naj serd mi vsel prazi
Kak koli on smé,

Tak me ne zadene
Jaz terdno stojim
Vu serci za mene

Se ni¢ ne hojim.

Naj jame mi Kopa
Ci duze globlé:
Al nade on vtopa
Slovenca glavé.

Ci ludstvo si brusi
Jezike nad mé
Tak mene ne zrudi
Iz tote zemlé.

%y Rizkone: delela.

Naj Nemee mi pravi:
Slovenski bedak,

Me jeza ne zgrabi
Sem tih, kak nemak:

Da plamen goreco
Mi k> bratom vuzgé
Da lubav bol Zgedo
K'njim c¢uti sercé,

Naj drug’ napihava
Se 72’
Men® mati je Slava

rodom Zzlahtnim:

Jaz njeni sem sin.

Le tota me pela
Po svojih potih
Je vseli vesela

Gi i

me ne strah.
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Le ona zadosti Njoj odzda) izdani
Mi strofka podi Jaz tudi ¢em hit’
Ci glih sem zlo prosti Ni¢ meni ne brani
Me rada ima. I'o vsigdar v@init.

Mihal Golob.

Od visoko imenitne Cele.

Posluhm élovek! — 7' sercom premi, Se pred, kak sonce gorpoluka
Kaj pravim jas od Celice Ze Eela hrame popusti,

No njeni flis si k' peldi v'zemi Vesela se vokrog zasuka

Ker velke hvale vreden je. Od roz’ do rozice leti.

Kralice ¢er se imenuje Si dosto Sacov vkupnabere

Ci tudi takfa nebi bla Pres tega, da kaj Skodla bi

Tak njeno delo v' kazuje Ne roz' ne trav’ 2z’ nogami viere
Da veé je, kak ¢er kraloska. To njegvo vsakemi pusti.

Sum flis, no sama Kunst je ona No kak druzbica se pogmera

Ci glih stmana se na sdi S tem veé pripravi si blaga!

Pa vrednost, kero njo poloua Kaj druzba v’ zimi ne pocera
Le 2' njenih lepih del svetli. To virt sa svoj dobicek ma.

Pri svojem deli, kader pova Pa neki virt kak skop’ec gladuje
Se stare vize skos' derzi, Bogastvo vso od ¢cele met

7’ navade ne, le da se nova V'jesen nesmileno njo vbhuje
Cednefa nem’re z'misliti. Odd, da ma vec penez Stet.
Skos njeno skerbh visoki hrami Bog ¢elam mizo sam pokriva,
Stejijo, kerim glihe ni, No nje povabi na gosti,
Stojijo skerbno skriti v’ slami, No slaji, kero v’ roze vliva

Da nebi lehko najti bli. Obilno zegna podeli.

Do verha hrami so naphani Na Boga, ker 2 okom pogleda,
Kaj vkerega se phati da, Pri Eelah, kader nje vmori
Noben koti¢ je ne navani Celo rad njemi bi poveda:

To malo truda ne kosta. »Clovek! ti grozoviten sic.

Karl Polhie.

Na vracnika.

Na pokopaéa serdit, se pregne Hipokratov vienc,
Ki de skos njeg’vo pomoé, dirjal v’ nesreco kopaé.
Pa to budalo v'hog'ga kak prijatla bogiti,

Sebi no njemu kruh, njeg’va umetnost dodi.

Ivan Kocmut.

Nemee ino Slovenee.

Nemec je srecal Slovenca, ino je k’ njemu djal: Gut'n Movg'n, Slovenee: Kaj bi mola.'?)
da mi je konj poginol. 2Wa8? Ni hos ni, ima vse &etiri potkove na nogab. Wi jdeint, du

fannjt nidyt deutjd)? Ni daué ni, glih to okoli v' jami lezi.
Ivan

17) molil.

Enl.
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Odkod ime Slomsekovih .,Drobtinic«?
Fr. I1e&ié, Zagreb.

Vsakdo, ki razume besedi »drobtine«. »drobtinice«, brz pogodi, kaksna bo
knjiga, ki je dobila po njih ime: drobne stvari bodo v njej. rekel bi, drobtine. ne
celi hlebi ali koladi; torej ¢lanéidi, poedine pesmice itd., ne velike Studije.

Ta podstava prenesenega pomena imena SlomSekovega zbornika »Drobtinice« je
bila SlomSeku trajno pred oémi, ko je »preljubim bratom in prijateljem« pisal uvod-
no besedo njih prvega letnika (»za novo leto 1846«). Pisal je:

»Podant vam sa nove leto nekoljko drobtinie duhovske hrane, ki so 1z moje ino iz ptujih
krugene pobrane . . . Mislim, de je vsaka taka duhovska re€ nay si bo pridga ali Kerdunski
nank, lepa pésm alj licna pripovest ravno tak bozji dar, kakor koséek kruha, ki se ne smé
savredi . . .

Sosed sosedu rad kruha na mizo polozi reko¢: Prijatel, vrezi si ino pokusi nase go-
spodinje pcke; zakaj bi pa duhovskih drebtine drugi drugim pokusati ne dali, ki nam jih je
dober Bog dal? PoSiite mi torej, ¢astivredni tovars

sosedje ino prijateli, wadi vi za pri-
hodno novo leto takih, ino enakih drobtine, kakorsnih sim Vam jes letos polozil . . .

Dolgo sim Ze zZelel ino premifloval, kako bi Slovenci, posteno omizje naredili, na tajisto
duhovskih darov polagat, katerih pridune Ljublanske novice. kakorkolj skerhne za sreco de-
zele, zato na svojo slavno mizo ne jemlejo, ker bi jim bile predubovske. Sklenil sim torej
za 1o lete mizo pogerniti, ino drobtine za pokusno na-nj poloziti

Sezimo s1 torej v roke ino pomagajmo, de ho vsako leto v priliod naie omizje nadevano.
Se lepsih ko letos, dubovskih drobtine. Ni jih veliko, ki bi vtegnili cele bukve popisati; pa jily
je mmogo pridnih domorodeov. katerim kaka ¢edna pridga, lepa pravlica, iz nemsine alj
drugih jezikov poslovenjena, zdaj mi¢na pesmica gladko iztece, alj se kaj veseliga, alj za-
lostniga pergodi za tuke reci prosim, de mi jih poslete za sloyensko omizje.«

Jasno je, da je SlomSek pri »Drobtinicah« duhovno Zivljenje gledal v alegoriji
fizi¢nega omizja in njega dobrot.

Vprasia se pa, ali je to alegoricno gledanje na duhovno Zivljenje prislo Slom3e-
ku kar tako samo od sebe, ali pa je na ta nacin alegorijski mislil in govoril po
zgledu drugih.

V zaéetku gori omenjenega uvoda v 1. letniku »Drobtinic«, in sicer predno
uvaja v njega besedilo besedo »drobtinice«, pravi:

) l)lllll'r “Ug j(' \'Sﬂk;l"" |lﬂ| mero 4\\'"jill (lﬂr"\': l'"i""l ("l'(l"" ]"'h('(ln- (lr“gi"l“ |(‘|)0 l)éﬁl"-
tretjimn kak dober nauk — vsakimu nekoljko, nobenimu vse; pa je vender za vse razdehi
svoje duliovske ino telesne darove, naj bi si pomagali po méri prijetih dobrot. Efes. 4, 7.
+Kdo neki je zvést ino razumen hlapee, kateriga je postavil njegov Gospod érez svojo
druzino, de jim daja obtasi ziveza?« vprasa Jezus. Mat. 24, 25. Bog daj, naj bi bili vsi, ki
nas je Oce nebeski ucitele svoji druzini postavil, delioei bozjih dobrét!. . .«

Pri teh svetopisemskih besedah si je sicer tudi mogoce metaforski misliti du-
hovno omizje, pri katerem rodbina dobiva zdaj od tega, potem od onega duhovnega
daru., vendar je od tod Se dale¢ do — drobtinic: zato mislim. da niso navedeni
svetopisemski izreki dali Slomfcku povoeda. da je svojemu zborniku dal ime bas
»Drobtinice«, nego da bo specijelni vzrok za nastanek tega imena iskati drugje.

L. 1836., torej v ¢asu, ko je bil nekdanji celjski dijak A. Martin Slomsek spiri-
tual v Celoveu, je celjski gimnazijski profesor Johann Gabriel Seidl (v Celju od 1829
do 1840), znan nemiki pesnik, izdal knjigo: Brosamlin. Ein Buch fiir Jiinglinge.
Wien, 1836., zbirko raznih povesti, balad. basni itd. (vse to z moralizujo¢o ten-
denco), torej »Drobtinicec
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V predgovoru tolmaci Scidl to ime svoje knjige. Pravi namreé:

»In der zweiten Hiilfte des fiinfzehnten Jahrhundertes blithete ein berithmter Prediger.
Namens: Johann Geiler von Kaisersberg (geboren zu Schaffhausen 1445; gestorben zu Strass-
burg 1510). Von diesemn Manne erschien, nebst vielen anderen Werken, auch cin Buch unter
dem Titel: Brosamlin, d. i. Brosiimehen, Brotkorner. .. Ich habe denselben Titel fiir mei-
ne, der reiferen Jugend gewidmete, Schrift nicht der Auktoritit willen gewiihlt, sondern weil
auch sie Brosamen und Speisekorner enthilt, abgefallen von dem reich gedeckten Tische
der Geschichte, des Lebens und der Dichtung, welche zuniichst fiir Jiinglinge, die sich be-
reits auf der Bahn der Vorbereitungsstudien zu hoherem Wissen befinden. eine recht passende
Nachkost abgeben diirften. Zugleich enthalten meine Brosamlin aber auch die sorgliiliige
Zusammenstellung dessen, was ich aus den, seit Jahren, auf Journal-Tafeln und Almanach-
Biiffets, den literarischen Giirten von mir servirten, Gerichten, als besonders geeignet fiir
den jugendlichen Gaumen, ausschied, um cs in dieser Form gemeinniitziger zu machen.

Mislim, da je Seidlov vzgled, vzgled celjskega profesorja. deloval v SlomScku.
celjskem dijaku in poznejsem celjskem opatu, ko mu je flo za to, kakino ime naj da
ljudsko-vzgojnemu almanahu.') Te domneve mi tudi ne morejo omajati Slomickova
izvojanja v uvodu 2. letnika »Drobtinic« (za 1. 1847.). Slom3ek pravi tam: »Slisal sim
svoje dni rajne starife gostokrat reéti: » Drobtineo, ki na tla pade, moras hitro pobrati
ino poljubiti ... tudi drobtinco kruha nam sv. Duh da.« Kar sim se od svojili ljubih
starSev navuéil, ¢ zdaj znam, ino poberam drobtince ne le telesniga kruha, ki truplo
redi, temué Se skerbnej jisem drobtine duhovskiga kruha. ki duSo Zzivi za ¢asno
srec¢o ino izveli¢anje veéno. Rad jih pohranim ino svojim ljubim Slovencam ponudim,
ki #¢ hlebov vuéencsti v svojim jeziki nimajo. Kdor je potreben, tud po drobtinci
rad seze .. ..«

Ti in taki spomini na besede starfev so se mu paé vracali. ko je imel Seidlove
'Brosamlin« pred seboj.

Nekrolog.

Dr. Stanko Vurnik.

Rojen 11. aprila 1898 v St. Vidu pri Sti¢ni, je umrl 23. marca 1932 v Ljubljani.
Impulzivna, vsestranska, nikdar mirujota in vedno snujo¢a oscbnost.
Umetnostni zgodovinar, glasbeni zgodovinar in kritik, narodopisec.

Studiral je, kakor paé Studira slovenski Student. Med 5tudijem umetnostne zgo-
dovine na ljubljanski univerzi si je sluzil kruh zacasno kot uradnik dopisnega urada
in kot Zurnalist. V Zurnalistiki si je pridobil tehni¢ne sposobnosti za vzporedno ob-
ravnavanje raznih problemov. ki so vedno in stalno Ziveli v njegovi osebnosti: po
dovrienih akademicnib Studijah je postal asistent Etnografskega muzeja v Ljubljani
ter zdruzil z umetnostjo 3tudij nafe ljudske kulture. Kot uradnik Etnografskega
muzeja se je poglabljal v narodopisje, postal steber Etnologa in s svojimi Studijami
podal vzor znanstvenika, ki se je refil birokratiziranja, ki je bil in ostal kulturni
delavec.

CZN se spominja pokojnika kot narodopisca. Saj je bila samo smrt vzrok, da
ni Vurnik vstopil v krog sotrudnikov CZN, in to s Studijo o podravski pedi.

1) V nemski »Einladung und Bitte«, ki je natisnjena na koncu 1. letnika »Drohtinics
(pisana v St. Andreju na MiklavZevo 1845), pravi Slomiek: »Der reine Ertrag ist zum Besten
der Priiparanden-Schule in Gilli bestimmt.«
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Vurnik se je razvil v narodopisca preko umetnostne zgodovine,

Kot uradnik Etnografskega muzeja je vzdrzaval miselni stik med nafo jav-
nostjo in Etnografskim muzejem z mnogimi &lanki o Etnografskem muzeju v dnev-
nem ¢asopisju; njegova osebnost pa je povzroc¢ala, da so njemu sledili po njegovi
poti tudi tovarisi, umetnostni zgodovinarji. Gradivo, zbrano v Etnografskem mu-
zeju, je primerjal z gradivom, ohranjenim med ljudstvom, in dosegel s tem dvoje:
da je v najkrajiem ¢asu dobil pregled @ez inventar Etnografskega muzeja, obenem
pa tudi spoznal stanje naSega narodopisnega gradiva med ljudstvom. Umetnostno-
zgodovinska metoda, s poudarjanjem sloga, zdruZena s strokovno literaturo, oboje
vezano po njegovi moini energiji, ambiciji in samozavesti, je omogoéila, da je postal
Vurnik v novem Etnologu prvi glasnik nafega narodopisja.

Yurnikov mentor v narodopisju je bil v prvi vrsti Valvasor. 1z Valvasorja si
je ustvaril sliko o kulturnem poloZaju naSega ljudstva v XVIL stoletju in preko Val-
vasorja je prisel na trojno kulturno in narodopisno sliko slovenskega ozemlja. S tem
se je metodi¢no priblizal antropogeografiji, kar postaja v njegovih delih vse oci-
vidneje, dokler se v ¥tudiju nafe kmetske hise umetnostnozgodovinska metoda ne
umakne za antropogeografsko. S tem pridemo do enega najvaznejsih pozitivnih
pravil v nafem narodopisju, katerega je potrdil Vurnik kot umetnostni zgodovinar,
da je edina pozitivna delovna metoda pri ftudiju naSe materijelne ljudske kulture
antropogeografska. Radi vsebine in radi gradiva, katero nudi materijelna ljudska
kultura, pa se s tem raziiri metodiéno antropogeografija na imenovani del ljudske
kulture. kar se je pri naprednejsih narodih (Francozih, Nemcih) Ze tudi izvrSilo.
Dokazilno za nas in za antropogeografsko metodo je, da je Vurnik kot umetnostni
zgodovinar pri utrditvi tega pravila sam sodeloval.

Pot, po kateri je metodi¢no stopal Vurnik, jasno kaZejo njegove Studije. Prva
njegova vecja Studija so »Doneski k Studiju slovenske avbe« (Etnolog I, 41—67):
avbo proucava zgodovinsko, kulturno in stilno, pokaze pri tem na vse probleme av-
be, ki so enotno tezko reiljivi, in jih refuje v mejah dosegljive literature. Idejno
nastopi Vurnik Ze v tej Studiji kot principijelni idealist. Prav kot idealist nastopa
proti Kotnikovemu nedvomno upravicenemu stalii¢u, da je slovenska avba rustifi-
ciran odmev me&¢anske avbe iz renesanse. trdec, da je nastala iz zavijate. Duhovno
vsebino treh stilisti¢nih varijant pri slovenski pe¢i, obenem s tem po narodnostno
slovensko samobitnost poudarja Vurnik v Studiji »Slovenska peca« (Etnolog II,
1—25). ki kaze posebno v zgodovinskem delu napredek od Studije o avhi. Pa¢ naj-
boljsa Vurnikova studija je »Slovenske panjske konénice« (Etnolog 1. 157—178);
poleg vsebinske analize motivov na panjskih konénicah je na teh motivih pokazal
Vurnik na sorodnost Slovencev s holandsko-nemskim severom in na vplive, ki so
prihajali od tam med nas. Isto¢asno je izila v Beogradu (Nase selo. 94—102) Studija
»Slovenska kmecka hiSa«, v kateri je podal poleg alpskega, niZinskega in sredo-
zemskega tipa e Cetrti in najbolj slovenski, to je osrednji, srednjeslovenski tip hise.
Imenovana Studija je bila priprava za najvecje Vurnikovo etnografsko delo »Kmedcka
hifa Slovencev na juznovzhodnem poboéju Alp« (Etnolog 1V, 30—86). Ker je Vur-
nik zagrabil v tej Studiji vse probleme. ki so v zvezi z nafo kmetsko hiso, je raz-
umljivo, da so najpopolneje obdelana vpraanja, ki so v zvezi z umetnostjo kot ta-
ko, najmanj pa ona, ki so od umetnosti najbolj oddaljena, to so specificna geograf-
ska in arheolofko-prazgodovinska., Skupno z nekaterimi Mariboréani je zacel misliti
na ustanovitev slovenskega Etnografskega druitva. Ko pa je ugotovil Stevilo nasih
narodopisnih delaveev in ko je videl teZave, ki bi nastopile v vodstvu nove orga-
nizacije, je svojo namero opustil, zato pa je pristopil k delitvi narodopisnega dela.
Podravje je ostalo Mariboru, ostala Slovenija pa Ljubljani. Na tej podlagi je delal
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Vurnik dalje na vpraSanju nagih skrinj in omar; do publikacije tega dela pa ni pri-
fel, ker je bil pozvan, da napise veéje delo o nadih vrazah, Pri obeh delih se je po-
kojnik obracal po zveze v Maribor, tako. da so bili stiki med njim in nami vedno
7ivi. Z navedenimi zadnjimi deli je Vurnik prekoraéil materijal Etnografskega mu-
zeja in segel dalje, kakor je na sli¢en nacin delal v glashi. Kot glasheni zgodovinar
in kritik je prvi strokovno posegel po gradivu, nabranem od odbora za zbiranje slo-
venskih ljudskih melodij, katerega hrani Etnografski muzej, ga zacel izrabljati v
»Studiji o glasbeni folklori na Belokranjskem« (Etnolog IV, 165—186) in v »Studiji
o stilu slovenske ljudske glasbe« (Dom in svet XLIII, 310—318); v obeh Studijah
je ugotavljal kulturni stil nase ljudske glashe ter zveze ugotovljenega stila z alpski-
mi, sredozemskimi in vzhodnimi kulturnimi enotami. Kakor pa smo prej omenili,
da je Vurnik pripravljal studije o nasem pohiStvu, o nasih vrazah, prav tako se je
pripravljal za $tudijo o nasih ljudskih nofah. Kot priprava, kot izraz dela na toza-
devno potrebni splosni literaturi je izila »Zgodovina obleke« (Mladika XI.). Ce na
koncu se omenimo Vurnikovo biografijo o N. Zupani¢u in bibliografijo N. Zupani-
¢evih spisov (Etnolog I, 144-158) ter porocila, ki jih je Vurnik pisal o nasem na-
rodopisju v tuje, inozemske strokovne revije (Ruch slowianski I11, 149—153 i. dr.).
je narodopisno delo pokojnika v glavnem oértano.

V narodopisju je Vurnik podértal umetnostno-zgodovinsko metodo, poudaril pa
antropogeografsko ter tako prispeval dober deleZ k metedicni jasnosti, na pomanj-
kanju katere nase narodopisje tako zelo trpi.

Odgel je mlad od nas. V svoji mladosti pa je ustvaril delo. katero je vredno
zivljenjsko dorastlega moZa. Delal je, kot da bi ¢util blizino trenutka, ko se povrne v
prah. Ni ga ve¢ — in kdo bo $el za njim k nafemu ljudskemu pohistyu, nofam. vra-
zam in nasim ljudskim melodijam?

Franjo Bas.

Slovstvo.

Srednjeveski rokopisi v Sloveniji. S sodelovanjem Fr. Stelets opisal Milko Kos. Zalo-
zilo Umetnostno-zgodovinsko drustvo v Ljubljani. 1931, Str. VII in 248. — Cena 80 Din.

Doslej smo o naiih srednjeveskih rokopisih ubogo malo vedeli. Znan nam je bil stigki
rokopis iz 1. 1428.; veckrat so umetnostni zgodovinarji omenjali bistriski rokopis sv. Avgu-
Stina: »De civitate Dei«, ki ga je brzkone spisal in iluminiral Fr. Nikolaj 1. 1347.; peelat
Jos. Smrekar je podrobneje popisal dva kranjska rokopisa, namreé sv. Gregorija Libri mo-
calium. ki ga je spisal Jakob Chazpek 1. 1410., in misal pred 1412 (Zgodovinski zbornik, 131
in 7). V novejfem ¢asu je pisal dr. Lukman v Bogosl. Vestniku, 1929, 97—113, o rokopisu
kartuzijana Sifrida Commendatio celle in M. Kos o poslednjih verzih tega rokopisa na éast
vojvodi Leopoldu VI. (Casopis za slov. jezik, knjiZevnost in zgodovino, VII, 1927, 230--241).
Najstarejsi kodeks iz 10. stoletja je dr. Kos popisal v Razpravah znanstvenega drudtyva za
humanistiécne vede v Ljubljani, 11, 289 302. O drugih kodeksih smo samo splofno nckaj
malega vedeli. Sedaj pa se je lotil univ. profesor dr. Milko Kos tezavne naloge, da nam od-
krije vse znane srednjeveske rokopise v Dravski banovini; obenem je pa pridobil spome-
niskega konservatorja dr. Fr. Steleta, da mu je popisal ilustracije z umetniskega staliida.
Oba vestaka sta svojo nalogo natanéno izvriila.

Dr. Milko Kos je popisal 159 kodeksov. Najveé jih hrani ljubljanska licejska knjiznica,
namreé 78; dulje $hofijska knjiznica v Mariborn 48, ki so bili nekdaj v St. Andraju; v
zupniscu v Kranju 17, v franéitkanskem samostanu v Ljubljani 5; v ljubljanski semeniski
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Kknjiznici 3:; v franciskanskem samostanu v Novem nicstu 33 v ljubljanskem in mariborskem
mnzeju po 2; v zupniséu v Starem trgu pri Slov, graden 1,

Rokopisi, ki jih hrani ljubljunska licejska knjizniea, izvirajo iz cistercijanskega samo-
stana v Stiéni (25), iz kartuzijanskega samostana v Bistri (11), iz cistercijanskega samostana
v Kostanjevici (7). 1z Gornjega grada (6). iz JurkloStra (3), iz Pleterjev (2, in iz raznih
drugih krajev (24). :

Po postanku je najstarejii rokopis iz prve polovice 10. stoletja v ljubljanski licesski
kujiznici in vsebuje izpiske iz Libri moralium papeza Gregorija Vel

e, Milko Kos popisnje vsak rokopis po obsezvosti, po stevilu listov, po vsebini, ve-
zavi in po obliki inicijal in drugih okraskov: dr. Stele je pa priobéil daljSe Studije o umet-
niskem razvoju in pomenu okraskov.

Ker je dr. Kos uvidel, da knjiga v domovini ne bo mogla najti dosti odjemaleev, zato
jo je tako uredil, da bo umevna tudi drugojeziénim utenjakom: dodal ji je uvod in kazalo
v latinskem jeziku.

Iz predgovora izvemo, da se v tej knjigi ne nahajajo rokopisi, ki so spisani v errilic
m glagolicr. ker namerava pisately te posebe obdelati.

Kakor Kodeksi sami. peipada tudi njih ametniski okras v razne dobe. Po obliki pr
padajo najstare)di okraski iluminiranih kodeksov dobi opata Folknanda (1163 ~1184) in sicer
avstrijski Soli, kakor iluminirani kodeksi samostanov v Solnogradu in v Rimu. Rokopis iz
Kranja »Libri moraliuvme spada pod ¢eski vpliv: antifonarij in gradoal iz Kranja ter fran-
#iskanski antifonarij iz Ljubljane kazeyo solnogradki vplivy bistriski rokopis §t. 42 in ljul-
ljanski semeniski st. 83 (Fin Schatz der Armen) hranita 9 lesorezov in Y bakrorezov poleg
enega testeninskega tiska iz konea 15, veka. Kakor znano, so testeninski tiski velika redkost.

V kodeksih se pogostoma nahajajo tudi pripombe iz poznejsih éasov, ki imajo zgodo-
vinski pomen. Pisatelj tudi na te zgodovinske drobee opozarja. Kodeks 55. ima ob strami
pripisan slovenski stavek iz 1. 1564,

Ko imamo sedaj natancen seznam vseh znanih srednjeveskih rokopisov Dravske ba-
novine. je mogoce. da kdo zasledi ¢ kak doslej javnosti neznan rokopis in ga prijavi.

Knjigo krasi in pojasnjuje 52 slik, med temi je tudi facsimile slovenskih molitvie
iz stiskega rokopisa iz 1. 1428. Vi Sitenlia

Orozen Junko. Zgodovina Celju. 111 del. Novovetko Celje (1456-—1848). Celje 1930,
160 strani.

Dengemu in prvemu delu (v tem vrstnem redu so knjige izile) zgodovine Celja je prve
dni meseea februarja 1932 (zakaj neki letnica 19307) sledil tretji, v katerem pisatelj vpisuje
dobo od smrti zadnjega grofa Celjskega pa do maréne revolucije (1618).

Ze razdelitev snovi v pryvih dveh se nam je zdela prav pesreéena. 10 moramo konstati-
rati o tretjem dodu e v vedji meri. V13 poglavjih je pisatelj prikazal zgodovino mesta Celja
z najrazlicnejsih vidikov, o Katerth v naslednjem nekoliko spregovorimo.

V prvem poglavju je gover o provincialni upravi v Celju. Netoéna se nam zdi razlaga
za ocameraliac in sspiritualiac (str. 8); prvo bodo komorni akti, drugo pa duhovne, cerkvene
in verske zadeve. — Drugo poglavje je posvefeno organizaciji mestne uprave; pripomnili bi ie
glede grba, da napis S. L. na traku sicer morda pomeni »Sanctus Laurentiuse, najbrz
pa une. V kakEni zvezi pa bi naj bil Sv. Lovrenc z mestom Celjem? To bi bilo treba pojasaiti.
Morda je ominozni S. L. samo monogram darovalea pecata? Tretje pogluvje govori o
prebivalstvu.

Cetrto poglavje, ki nam prikazuje stanje -obrti in cehov, omenja nekako 30 ponajveéd
rokodelskih obrti, o poedinih navaja tudi obSirneje cehovske Statute; vsekakor pa ne bi

hilo odved, zvedeti o posameznih tudi imena znamenitejdih mojstrov in eventuelno del. Na-
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paéna je pa pisateljeva pojasnitev 30 kr = 1 predvojni dinar (mamreé v dobi okoli 1750,
stran 36). Takrat si dobil za 30 kr enega kozlicka ali oveo, ali 80 jaje ali pa 100 lat; to
bodi podlaga preraunanju! Ta radun pa pove, da je 30 kr leta 1750 — 4 do 5 Din (ali zla-
tih kron) leta 1914. — Napaéno je pisatelj prevedel hesedo schwaiss« (str. 63): to ni
znoj, temved varenje, znoj vendar v stavku nima nikakega smisla.

Tudi v petem poglavju (trgovina in obrt) se mu v odstavku o cenah (str. 79) vrine
nupaka; skoraj gotovo se mora glasiti namesto vmarke oznatha »3ilingove (B), kajti za
stanovanje 6—10 mark, ko triko posestvece ui stalo vel, to bi bilo vendarle prehodo. wuds
zi nase case.

Zelo lepo, morda malo prekratko, je obdelano Sesto poglavie (vera in cerkev) ter
sedmo  (Solstvo). V osmem poglaviu pripoveduje pisatelj o pojavih drustvenega zivljenja,
v devetem opisuje nekatere znamenite Celjane, v desetem zdravstvene razmere, v enajstein
pa govori o zunanji sliki mesta. Obseznejie bi lahko bilo dvanajsto poglavie (nezgode) in
trinajstvo (zunanji dogodki, vojne).

Kljub nadtetim in Sc¢ nekaterim manj moteéim netoénostim priznavamo. da je =nov
pray sreéno razdeljena in tudi obdeluna pregledno po nastetih poglavjil. Nekatere napake
bi bile lahke izostale, n. pr. na str. 25 (11 vrsta od spodaj) spada oklepaj pred <ine, str. 37
(11. vrsta od zgoraj) spada oklepaj pred vhreze, str. 130 (5. vrsta od zgoraj) 1046 I 28 kr.
nemogoce! goldinar je imel vendar samo 60 kr!, str. 91: nerodna beseda privielovljena,
tudi tiskarske napake so Se ostale (str. 87 poliginalno. str. 130 Stirokotnega i. 1. d.). vendar
vse to splofnega viisa ne kvari preveé. Zeleli hi le. da takemu deln ne bi bil eden sam viv
glavna podlaga (Gubo), temveé da bi se avtor holj osamosvojil in zlasti uporabljal tudi sam
predmetne arhivalije, ki hranijo brzda ¢ mnogo ved zanimivosti, morda pray take, ki jih je
Gubo namenoma zanemarjal.

Pozdravljumo delo in Zelimo le, da bi na zadnji 4. del ne bilo treba @akati zopet

vrsto let. J.Mravljak.

Mravljak Josip: Dravograd. 1. (1161 1261). Dravograd 1932, Str. 32, Zalozilo Tujsko-
prometno drustve v Dravogradu.
Poleg Celju in Ljubljune ima izmed slovenskih krajev zemljepisno najbolj doloéeno

lego Dravograd, ki lezi v vozlu dolin: Meziska, Mislinjska, Dravska in Lavantinska. Da se

kljul, temu na tem stikalisén prometa ni razvilo vecje selisée, je vzrok zgodovinska razdelitev
zemljepisno enotne pokrajine med kronovini Stajersko in Koroiko. Radi tega so pastala na

Stajerskem in Koroikem samostojna topografska sredis

‘u ozemlju, ki gravitira na Dravograa.
Slovenjgradec, Muta, Labud, Custanj. V Jugoslaviji je vse k Dravogradu gravitirajoée ozem-
lje, razen dolnje Lavantinske doline, postalo prosto politiénih tradicij in pri vpradanju po-
liticnega srediséa pokrajine nastopa dvoje vidikov: ali dosedanja politiéna srediséa (Sloven;-
gradec, Prevalje), ali pa bodi zemljepisno sredidée pokrajine tudi njeno politicno sredisée.
Dejunsko je pryvo nacelo v premoéi, vendar pa je 1930 hil Dravograd kot zemljepisno sre-
diste pokrajine dolocen za sedez sreza; tisti, ki je zafel z delom, da se ta naredba éim-
prej uresniéi, je bilo Tujsko-prometno drustvo v Dravogradu. Pridobilo je J. Mravljaka, da
poda sliko najstarejfega Dravograda, torej sliko dobe, ko predstavlju Dravograd prvié po-
liticno-upravno sredisée svoje okolice,

Dravograd je nastal v interesni sferi dveh fevdalnili gospodov: grofov Trusenjskih in
pa samostana v St. Pavlu na Koroikem. Pravni gospod ozemlja je bil Sentpavelski samo-
stan, fakti¢no pa je na njem gospodaril trusenjski potomec, gospod Dravograjski. Prvi¢ se
Dravograd omenja v zgodovini 1161 in od tega éasa dalje nam ga Mravljak predstavlja do
1261, torej do izumrtja Dravograjcanov, ko je pripadel Dravograd k Sentpavelskemu samo-
stanu. Obenem z gradom, nastalim v sredi XIL stoletja, je kot mitnica in prevozna tocka preko
Drave nastal trg, imenovan kot forum Traberch med 11801192, Gospodarsko in politicno
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vazno je leto 1237.. ko je postal Dravograd na mesto Laboda sedez Zupnije, ki je hila isto-
¢asno s preselitvijo povifana v prostijo.

Ker ima knjizica namen pokazati Dravograd kot sedeZ uprave v zgodovini, poleg tega
tudi namen privabiti tujea v Dravograd, ni pravilno, da podaja samo del dravograjske zgo-
doviue; za nepoznavalea kraja je vaznejsa krajSa, a celotna slika dravograjske zgodovine,
ko izérpnejSe, a samo eno poglavje. Prav tako ni z namenom knjiZice zdruzljivo zapostav-
lianje zemljepisnega polozaja Dravograda; kajti bas geopoliticna lega Dravograda razlaga
teznje TruEnjanov in St. Pavla po tej totki: brez ugotovljene lege Dravograda v politiéni
situaciji posaumezne dobe ni mogoée doumecti dravograjske zgodovine, pa tudi ne tujsko-
prometne privlacnosti Dravograda. Dodatek za marljivo sestavljenim zgodovinskim delom
znostaja (razgled s Plesivea, Zeleznica Dravograd—St. Pavel—Wolfsherg—Dunaj, oz. Gradec!).
Sploino pa je knjizica uspela in moramo Tujsko-prometno drustvo v Dravogradu postaviti
za vzgled mnogim nasim sliénim organizacijam. .

Franjo Bas.

Mariborski koledar 1932. Izdala in zaloZila Nabavljalna zadruga drzavnih usluzbencev.
Za uredniki odbor N. L. Vrabl. V 8% str. 136 z 1 zemljevidom mariborskega mestnega
pomerija. :

Kakor lanski vsebuje tudi letosnji koledar Nabavljalne zadruge poleg navadnega ko-
ledarskega gradiva, pripovednih in pesniskih sestavkoy zanimive &lanke, ki se nanadajo na
zgodovino Maribora, zato je dolZnost nafega glasila, da te ¢lanke kratko registriva. V so-
cijalno in gospodarsko zgodovino posegata ze prva dva ¢lanka, kjer je govor o desetletnem
delovanju Saveza nabavljalnih zadrug in posebej mariborske nabavljalne zadruge. V clanka
s»Kulture v Mariborn v zacetku XIX. stoletjac nam podaje prof. Fr. Bas sliko mariborskega
mesta zacetkom 19. stoletja, ki ima pretezno kmetski znac¢aj: celo v notranjost
mestnega obzidja segajo podeZelske kulture, njive, sadonosniki, vrtovi, vinogradi. Grad-
beno in arhitektonsko sliko nam obeta pisatelj za prihodnje leto. Viri za to studijo so mu
katastrski podatki iz ¢asa Franca I, avhivalije mestnega arhiva in Zgodovinskega drustva,
razen tega Puff. Mally in Schlosser. Dobro hi bilo, ko hi pisatelj natanfneje oznadil akt,
iz katerega je povzel slovensko ime Bezovje za Vordernberg (str. 62), ker ne samo avstrijske
specijulke, tudi drugi historiéni viri poznajo le Vordernberg., — Racje za »Ratzerhol: je
dvomljive. — Na str. 61 je v vrsti 3. (od zgoraj) Stolno ulico treba popraviti v Strmo ulico.

V naslednjem élanku podaje ravnatelj J. Glaser »Pregled mariborskega asopisja do
prevratac (1860-—1918). Statistika nemskega in slovenskega Casopisja nepobitno izpri¢uje
slovenski znaaj Maribora, vkljuh vsemu pritisku in sistematskemu ojacevanju uwemstva,
Clanek je prvi poskus bibliografije mariborskega fasopisja. Vrinilo pa se je par nctoénosti,
ki jih je treba popraviti. »Sloy. gospodar« ni najstarcjsi slovenski casopis, kaker stoji na
str. 70 in kakor trdi na str. 103 tudi general Maister, pa¢ pa najstarejii slovenski poli-
tiéni ¢asnik; najstareji slovenski list vobée je »Ugit. tovariSc. Prav tako je pri nasem
»Casopisu« (str. 74) treba dostaviti, da je najstarejsi slovenski zgodovinski ¢asopis;
drugate gre prvo mesto »Slov. pravnikue, ki izhaja Ze 46. leto. Da je »Slov. uéitelje izhajal
do 1887 (str. 71), je tiskovna pomota; pravilna letnica je 1877 (prim. str. 78). Podatke o
»Popotnikus (str. 72) je-treba v toliko popraviti, da je izhajal v Celju 3 leta in se je pre-
gelil v Maribor &ecle z 1. 1883.

Prav zanimiy je kronikalni pregled stavke Zeleznifarjev ob prevratu v Mariboru, ki
ga je podal g. general Maister. Zeleti je. da bi objavil Se veé sliénega gradiva iz tistih vele-
kritiénih ¢asov.

Urednistyu koledarja je konéno Se &estitati na okoliséini, da je zaloga koledarja bila v
kratkem ¢asu — vsa razprodana, kar je pri resnih tiskovinah v danasnjih ¢asih izjemna
redkost! F. K.
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Dr. W. Steinhauser: Die genectivischen Ortsnanen in Oesterreich, Wien 1927, V4213
str, Sitz. Ber. Ak. Wien 206.

G. avtor, zastopnik mlajse Sole dunajskih germanistov, nam predlaga tukaj svoje ha-
hilitacijsko delo, pisano s poZrtvovalnim elanom. Ze prej je g. St. obrnil pozornost nase z
vestimn raspravami iz podrotja germ. lingvistike, posebno bavarske dialektologije in topo-
aimije. Ker se v svojih spisih ozira vedno tudi na slovanske razmere, je potrebno, da se-
tmanimo nase obéinstvo z njegovim delom. Genetivna krajevna imena so igrala v selniskih
studijal, nanasajotih se na alpske Nemece, Ze veliko ulogo; mislilo se je, da gredo na rovad
achavarskemu elementu. Da ta domneva ne drzi, kaZe tudi razprava. Prvotni tip krajevnih
mien je podan v sluéaph kot Gozwins (5t. 2), Otten (3t. 28), Wilhelm (5t. 26) —
tukaj je odpadel genetivni -s. V teh slucajih je stal od nekdaj isti genetiv osehnega imena
zn poznumenovanje nekega kraja. V. mnogih sluéajih je stalo prvotno poleg genetiva 3e
kako dolotilo (dorf, stat, gesiesz...), a je kasneje odpadlo. Ta novejfa eliptiéna genetiviu
imena predpostavljajo Ze eksistenco prvo imenovancga tipa. Za tem imamo fe nepristna ge-
netivna imend, ki 80 se tekom ¢asa pridruzila onim tipom bodisi radi delovanja jezikovnih
prosesov (A hireis, str 34), ali pa po analogiji (Dorfleins, 5t 16, Ladings, 51. 27 1a-
dina). Vse te tipe preiskuje g. avtor zelo vedée in posega s podroéja danadnje avstrijske ve-
publike tudi na Malo Stirsko in Kranjsko. V odstavku XL »Die siedlungs- und wirtsciafts-
geschichtlichen Ursachen und Bedingungen fiir die Entstechung gen. Ortsnamen« poda nato
zelo vaZne rezultate svoje razprave. Ta odstavek zasluzi osobito, da si ga precita slovenski
zgodovinar in historiéni geograf. — V podrobnostih naj navedem sledeée:

Na ozemlju prekodonavske Nizje Avstrije slovanska krajevna imena niso bas redka.
Gosp. avtor jih razlaga — po najveé paé upraviéeno — s staroéeskim jezikovnim stanjem.
Vendar pa mislim, da ne smemo izkljuéiti docela od teh tudi slovenski Zzivelj, ki ga je pa
zaginil kasneje ¢eski nasloj prebivalstva. Tukaj imamo n. pr. kraj Windischsterg (st
Windisteige, Windystey), »Steig der von Winden beniitzt wird oder zu Winden fithris (K.
Seliwarz, Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte 92). G. avtor razpravlja (3. 41) o gen.
kraj. imenu od tam Zuggers, — 1369 Z\gays; po njem bi morali nastaviti st. slovansko
*Sogojb, Sugoj. Mislim, da moramo nastaviti oseb. ime *Cugoj; prim. predvsem
kajkavsko krajevno ime Cugovec iz *Cugojevece (Ak. Rjec.); zatem imamo sporoceno s
Koroikega pri Flaschbergu (1. 1235.) ime slovenskega plemenitnika. Zugoi, Cugoi, Shu-
goy, Sugoi; Fr. Kos, Let. Mat. Slov. 1886, 151 nastavliu krivo: *Zugoy, kjer velju
pat *Cugoj! Ime se ponavlja ter postane rodbinsko: 1269 Herimannus Tzugoy, bur-
gravius in Treven (M. Car.,, 5t. 2996). Isto ime mogoée je tudi Herimannus Zwicgo de
Trabure (1. ¢. 5t. 2198). Osebna imena na -g o j, so, kolikor nam znano, nepoznana pri Cehih,
a zelo raziirjena na jugu, osobito pri Slovencih. Slovenskega izvora je paé tudi nadaljnje
krajevno ime 1z istega okolifa: See bs (str. 73), zan. Ludweisa: 1300 Cepz, 1347 Seuz;
enake historiéne oblike kaze nadalje ime okolisa Sois (jugovzh. Kirchberga a. d. Pielach):
1319—20 Sebz G. avtor dokaZe, da imamo v osnovi slovensko podstavo: »Seebs war mit
. urspriinglich der slaw. Name des Waldes nordw. des Ortes, der heute Sulz heisst. Denn
der Ortsname lisst sich ohne Schwierigheit anf slavisch (?) *Zcpica, siov. zepica
»Sulze zuriickzufithren.c Ta podstava zasluzi & nekaj opazk. Oblika 7z e pi« a, ki jo ima Ple-
terinik, je sckundarna; starejfa je Zo p ca (Notranjsko); izvor ji je staronm. sulza. Poleg
navedenih oblik imamo 3¢ Zolca, Zuleca, sojén in Sujca: Sojéa, nem. Sulz nasclja
na Sp. Stajerskem. Sojéava, Soléava, nem. Sulzhach, llegié: Cas. Zg. nar. XVIII, 7. Suj-
ca, nem. Schwitzen, alias Velika voda, glavni potok horjulski. V ceiéini je 1a beseda
nepoznana (A. Mayer, Lehnworter, Index). Torej smemo smatrati tudi to krajevno ime kot do-
kaz, da so se raztezale slovenske naselbine iz prekodonayske Gorenje Avstrije tje do vode
Kamp.
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Pri ¢. krajevnem imenu Tu Fany (str. 36), 1292 Thursas, 131826 Duran s po-
gresam ze pri Klimeschu, E. Schwarzu (1. ¢. 84) pokuaz na dejstvo, da imamo pred sehoj staroé.
lokative na -ans . ds; Gebauer, Hist. Mluv. III, § 46. Jasno je, da so se iz teh lokativov
mogla razviti v nem. ustih gen. krajevna imena; nemara so celo oblike kot Darfleins
hibridne tvorbe.

Lapsus ecalami je pal, ako tolmaéi g. avtor Martsgesiez (str. 142) kot Weide
cines Muart(in), namesto Besitztum; glej Crienberger Auz. . d. A. 35, 112. Beseda
gesiez se tolmadi v slov. toponomastiki enako kot identicna oblika sdze, gisaecze
kot s e lo. Rappoltsgeschiess: Raéje selo. Kot vzor je sluzila tu in tam lat. possessiones!

Vazna so izvajanja g. avtorja o krajevnem imenu Rabs (5. 325), 1100 Rakouz, 1112 et
pus. Ratkoz 1z gen. Ratgozes. lz tega izvaja starod. etnikon Rak usi »Avstrijeic
torej ne vecd plul. Rhacatae

0 porekl: imena Gluzo (I 993.) in Glujengisazi, danes Kleissen (5t 415),
sodni okraj Urfahr. odloé g. avtor, da imamo pred scboj Slovana z nemikim imenom. A
primerne etimologije v nemskem ni in mi ni jasno, zakaj ne bi stal nem. -3- kot zastopnik
slov. -5-: glusa- gluso- kot hipokoristikon kakega imena.

Krajevno ime Kompolje (dvakrat na Kranjskem) tolmaéi g avior z nem. Gumpilo
(-i), toda zacetni g bi dal wdi v slov. -g-! Imamo paé pred seboj prepozicionalno kompuo
zicijo: k® + pol'e: -m- je najbrz kasneje vrinjen, dasi imamo tudi oblike k™ m; prim.
lmpolstorvf (1478) ~*vypoljeée, CZN XXI, 63, Stajersko; Nampolach: Napplach
(Kor.). Za Kompolje (obéina Krainja) pozna Valvasor fe ncmiko obliko Cimpeldorf,
I. M. Dr. Kr. XIX, 48. Isto ime je Giimplach, vas severozap. Trofeiacha, 1255 G om-
plaech. V zup. licko-krbavski imamo nadalje »mjesno ime« Kompolje (Ak. Rj.).

V evidenci nase selniske litersture morajo biti Se nadaljnji vazni prispevki g. aviorja.

Die sinnverwandten Wirter fiir skleines A nwese neim Bayerisch-Osterreichischen.
Anz. d. phil. hist. KI. d. Ak. d. Wiss., Wien 1924, Nr. 8.

Hotter Deutsch-isterr. Tageszeitung, 20 Jan. 1924, —- Hotter toliko kakor obg¢inski
svel, srbsk. hatar,

Ortsnamenforschung und Schallanalyse, Archiv. 42, 187 ss., je vaZna kritika Pircheg-
gerjeve knjige »Die slav. Ortsnamen im Miirzgebiet«.

Was erzihlen die Namen unserer Berge. Fliisse und Wohnstitten aus den ersten Jahr-
Lhunderten germanischer Siedlung in Oesterreich? Der neue Weg, Jahrg, 1927, str. 164 5.

J. Kelemina.

Schniderschitsch Norbert, Die Geschichte der Pharmazie in Steiermark bis zum Jahre
1850. 1. Allgemeiner Teil. 11 Die einzelnen Apotheken. Tiskal in zalozil Artur Nemayer
v Mittenwaldu (Bavarsko). B. L 4% 140 + 148 str.

Prvi del knjige se bavi s splosnimi zadevami lekarnistva od ustanovitve prvih Stajerskih
javnih lekarn v zadetku 16. stoletja do srede 19. stoletja, ko so se razmere radi osrednje
zakonodaje v vseh avstrijskih dezelah izenaéile. Kakor po drugih alpskih dezelah tako so
tudi na Stajerskem dezelni stanovi v korist javnega zdravia podpirali in s¢itili delovanje
lekarn, ki je bilo mnogokrat otezkoéeno po raznih okoliZcinah. Namedéali so tudi »dezelne
lekarnarje«, ki so prejemali plago kakor zdravniki in drugi dezelni uradniki. Leta 1587.
Dolznosti in pravice dezelnih kakor tudi

najdemo take lekarnarje ze v Celju in Praju.
poglavjih.

dvornih lekarnarjev in razvoj teh ustanov nam opisuje avtor v prvih dveh
Nadalje porota o nadzorovanju lekarn potom komisijskih pregledov (vizitacij), katerih namen
je bil (in je Se danes), da se oblast preprica, ali so zaloge zdravil v lekaroah zadostne,
dobre in acpokvarjene, potem o sestavi teh komisij, o fasu, nadinu in uspehu njihovega
delovanja. V etrtem in petem poglavju preiskuje pisatelj cene zdravil in porota o poskusih,

da bi se te cene za celo dezelo izenadile. ter o predpisih za sestavljanje zdravil, ki so bila
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v prejinjih stoletjih po nadih lekarnah v rabi. Ti predpisi so bili po raznih knjigah (dispen-
satoria, autidotaria) razliéni, kar je. ko je 3tevilo zdravnikov in lekarnarjev naraséalo. po-
sebno otezkoéalo enakomerno sestavljanje zdravil, dokler se ni uvedla za celo dezelo avgs-
burika (1660), konéno pa dunajska farmakopeja (1737). Sesto poglavje opisuje poskuse za
uvedho lekarniskega reda, ki naj bi uredil vsa vprasanja, ki se nanafajo na lekarnistvo.
enotno za celo dezelo, kar pa se je uresnidilo Sele leta 1770. z uvedbo sinStrukeije za lekar-
narje«, ki je veljala za vse avstrijske dezele, medtem ko so kranjski deZelni stanovi 7e leta
1710. izdali »lekarniski red za vojvodinjo Kranjsko«. Sedmo poglavje govori o pomoéniskih
letih u&enja in potovanja, o prostovoljnih in predpisanih Studijah lekarnarjev na univerzah,
o izpitih, konéno o predizobrazbi in izobraZzenosti, ki se je Sele zacetkom 19. stoletja po
vseh avstrijskih dezelah izehacila. lzmed znanstvenih delaveev  naj  omenim  lekarnarja
J. G. Suess-a v Gradeu, ki je izdal leta 1803. knjigo o lastnih preiskovanjih Rogaskega
vrelea, in Franca Baumbacha, ki je bil 18151828 lekarnar v Celju (pozneje pa v
Mariboru) ter je napisal delo o mineralnily vreleih v Rimskih toplicah, v Laskem, v Dobrni
in v Stubiei. Za tem razpravlja pisatelj o domovini in Stevilu Stajerskih lekarnarjev. o
splodnem polozaju lekarnarja kot meséanskega obrinika, o njegovihi dolznostih in pravicah
ter o konkurenci, ki 0 mu jo delali ranocelniki (padarji) in brivei. potujoéi kramarji in
materijalisti, ponekod tudi menihi. Zanimivo pu je. da se niso lekarnarji. ampak ranocelniki
v Celju in po celjski okolici pritozili radi hiZne lekarne franéifkanov v Nazarju in doanmi-
kancev v Novemkloftru, ¢

5 da jim Skodujeta, ter poskusili dose@i, da bi jimn oblast pre-
povedala oddajanje zdravil izven samostana. Jednajsto in dvanajsto poglavje preiskuje do-
hodke in promet lekarn v raznih dobah, imovinske rzmere in druzabni polozaj lekarnarjev.
V trinajstem Elanku, ki obravnava razmerje lekarnarjev med sabo ter njihovo zdruZitev v
lekarniske gremije, nas zanima bivia podruznica lekarniskega gremija v Slovenski Bistriei
ter bivEi sreski gremij v Mariboru. Slede€a poglavja prinafajo podatke o razmerju med
zdravniki in lekarnarji — med njimi zanimiv mariborski zdravnisko-lekarniski spor iz
sedemnajstega stoletja — ter o notranji ureditvi in zalogah lekarn na podlagi obranjenils
rucunov ter inventarjev, kojih najstarejSi je iz Fontanove lekarne v Mariboru (1671), ki je
bila tudi z dragocenimi zdravili dobro zalozena. Zadnja poglavja prvega dela porofajo o
dobrih in slalih razmerah po lekarnah, o brezplaénih zdravihh za reveze ter o delovangu
lekarnarjev v vojski, ki je bramila dezelo proti Turkom. V. nekdanjih svedidcih vojnih
pripray na meji, v Ptuju in Radgoni, sta se iz teh vojnih lekarn razvili stalni javni lekarni.

Drugi del vsebuje zgodovino Stajerskih javnih lekarn od najstarejfih porocil do leta
1850. ter abceedni seznam vseh v tem &asu na Stajerskem  imenovanih lekarnarjev. Nas
zanimujo posebno lekarne, ki so danes v Dravski banovini. V. Marenbergn na primer je
nastala leta 1785. iz samostanske hifne lekarne javna lekarna. katero so po keatkem éasu.
menda radi pomanjkanja prometa, zopet opustili.  Kakor marnberski in 7zicki samostan.
tako so uredili hifno lekarno tudi minoriti v Slovenski Bistrici. Ta je imela pravico oddajati
zdravila tudi bolnikom izven samostana, dokler se ne bi tam ustanovila javna lekarna; ta
pa se je otvorila Sele proti konen 18. stoletja. (Mogoeni bronasti moznar iz lekarne v Slov.
Bistrici z letnico 1614, katerega je kupil letos mariborski muzej, je torej fe iz samostanske
dobe te lekarne.) Leta 1587, so deZelni stanovi poslali v Ptuj, ki je bil tedaj sredisée
vojnih priprav proti Turkom, dezelnega lekarnarja Sebastijana Crucbnerja, da naj ustanovi
lekarno ali v Ptuju ali v kakem drugem kraju blizu meje.  Vidimo torej, da prva ptujska
lckarna ni bila namenjena mestu samemu, ampak meji, oziroma vojaitvn.  Pozneje se je
Gruebner, ker je bil protestant, moral preseliti v Varazdin, kjer je ostal v sluzbi Stajerskil
dezelnih stanov. Okoli 1640 sta bili v Ptuju Ze dve lekarni, ki obstojita $e danes. Najstarejse
porocilo o lekarnah v nekdanjem mariborskem okiozju je iz Celja (1377). Leta 1389, je
postal tu dezelni leharnar Filip Jakeh Hein, ki pa se je fe istega leta venil na Kranjsko.
Tudi Horacija Carminellija, ki je bil od 1603—1622, in Hauensteina, ki je bil od 16381613
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celjski dezelni lekarnar, najdemo pozneje v Ljubljuni. Druga lekarna v Celju je bila otvorje-
ni 1642, Lekarnar JoZef Feriantschitsch (1745—1781) je kupil tudi »iusc drnge lekarue od
lekarnarja Janeza Tuscheka, tako da je bila od tedaj zopet le eua lekarna v Celja.

Prvi lekarnar v Mariboru, &igar ime je ohranjeno, je bil Janez Paullus. Leta 1670. pa
sta bili ze dve lekarni v mestu, starejia Skolarjeva (»pri orluc) in mlajéa Fontanova {pri
zamorcu«). Obe sta menda imeli le slab promet, ker sta esto menjavali posestnika. Le-
karnar Herzer (»pri orluc) je kupil 1686 od vdove Fontanove tudi drugo lekarno. V tem
casu je bila Herzerjeva lekarna menda Ze na Glavnem trgu v hisi poleg sedanje lekarne.
Hi¥a, v kateri je lekarna danes, je bila sezidana 1835. Leta 1719. je dovolila oblast lekar-
narju Pluembu, da otvori zopet drugo lekarno v mestu, pod pogojem, da odikoduje dedice
Herzerja, ki je bil pred leti kupil drugo lekarno. Lekarna »pri zamorcu« je bila v Cosposki
ulici, dokler se ni preselila v drugi polovici 18. stoletja na Glavni trg, od tam pa 1918 spet
v Gosposko ulico.

V Slovenjem Gradeun slisimo 1. 1705. prvokrat o lekarni, 1. 1775. pa je ni vet bilo,
Nekaj let pozneje je ustanovil okrozni zdraynik svojo hino lekarno. iz katere se je razvila
danadnja javna lekarna. — 'V Brezicah je bila lekarna ustanovljena 1787, v Pod@etrtku
pa 1835.

Navedel sem nekaj kratkih podatkov iz hogate vsebine knjige, katero je napisal avtor
— lekarnar in docent za zgodovino farmacije na gmslu univerzi na podlagi vecletnih
arhivalnih Studij. Zaslugo, ki si jo je pridobil s tem delom za zgodovino farmacije in kulturno
zgodovino v obfe, je priznalo tudi drustvo za pospefevanje farmaceviske zgodovine s tem, da

mu je podelilo Schelenzovo kolajno za izredne zasluge na polju zgodovine lekarn.

F. Minarik.
Domovina. Mészeesne ‘novine za szlovenzki narod.

Kdor bo hotel prikazati razvoj prekmurskega narodnega Zivljenja, bo moral v vsch
pogledih oceniti in vpostevati publikacije. izile pod madzarsko vlado v prekmurskem narecju.
Eno skupino tega tiska je ocenil z jezikovnega staliséa dr. Avgust Pavel (»Jezik novejie
prekmurske literature«. Nyelotudominy 1916). Ostala vsebina teh periodik 3e ¢aka, da jo
kdo izérpa v razpravi o zgodovini Prekmurja v zadnjih petdesetih letih pred osvobojenjem.

V sledeéi belezki Zelim opozoriti na vsebino lista, ki je izhajal v Budimpe3ti po osvo-
bojenju Prekmurja in mu je bil namen povsem nosproten onemuv, ki so ga imele dotedanje
prekmurske publikucije To je iredentistiéni meseémik »Domovinas«, ki ga je urejeval
profesor Aleksander M ik ola. List je izhajal od novembra 1920 do novembra 1922, Prete-
Zna vsebina mu je polititno propagandno pisanje najnaivaejie in najuizje vrste, od parodije
narodne pesmi do zasmehovanja razmer v Jugoslaviji in psovanja slovenskih moz (Slavié,
Klekl). Na vse natine je dokazoval samostojno narodnost »Vendove-Prekmurcev, za kar je
klical za pri¢o celo Sahmatova.

Resna vsebina lista so bile ljudske pesmi in nekateri KardoSevi prevodi iz madzaricine,
pregled prekmurskega slovstva, ponatis Melichove prekmurske  bibliografije (iz Magyar
Konyoszemle 1902, 1908) 2 novejSimi dodatki ter zgodovinski ¢lanki dr. Franca O5iay-a
{iz Filoveev), gimnazyskega profesorja v Budimy e8ti, Tudi ti Elanki ne prinaajo novih ugo-
tovitev, marve¢ poljudno podajnjo drobtine iz madzarskili virov.

Tako je iz zbirke protestantskih »Cerkveno-zgodovinskih spomenikove (Payr S. Egyhiz-
torténeti emlékek 1. Sopron 1910) porofal pod raznimi naslovi o gradivu iz listine Visitatio
Generalis Ecclesiarum Sehlavovendorum ... anno 1627. die 10. Julii« (cf. Gruden, Zgodovina
sl. n. 5. 700), katere prepis se nahaja v Zupnijskem arhivu na Tifini. Ze iz naslova tega za-
pisnika dokazuje, da naziva »vend« niso iznasli Sele Madzari okr. 1840. 1, »kakor se jim
ocitac (Edna historinszka lazs, D. I1I, n. 3—4).
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V posebnem ¢lanku opisuje reformacijo in protireformacijo v Prekmurju (D. 111 1--2),
kolikor je razvidno iz cit. zapisnika. Zlasti porofa o Sirjenju protestantizma iz Szombathelya
v zupanijo Vas ter o selitvi protestantov v Zupanijo Somogy. Letnica 1772 za ustanovitev
somboteljske Skofije ni tocna (prav 1777). — Na podlagi podatkoy V. G. o vinorodnih
krajih je pisan ¢lanek »NaSe gorice pa vinopovanye indasnyega szveta« (D. 111, 7-8). —
Izturikih ¢asov (»Torszko gouszposztve vu nasoj krajinie, D. III, 3-—1) nam je sporo-
¢eno, da so I 1627. Ze bile opustoiene vasi Hegonci (7), Tesanovei, Obranéakovei in Bukov-
nica. (Na Obrancéakovee spominja danes naziv »obrancavka gof¢ac nad Bogojino, ime vasi
pa je ohranilo ljudstvo v obliki »Obrancaveic. — Op. por.) Pisce belezi v tej zvezi ljudsko
sporotilo, da se je blizu Bukovnice nahajal samostan. — Kratko poroéilo govori o kmetih
in zelarjih v Gornji Lendavi 1. 1627. (D. 11I, 3-—1).

0 zgodovini martjanske cerkve v protestantski dobi izvemo to, kar porocata
Gruden (Zgod. 701) in Stelé (CZN 1927). Obsirno pise v tej zvezi o cerkvenem slikarstvu
v Martjancih, Turniséu, Selu in Velemerju ter nekrititno konéuje: ... vogrszka kultura
(je) na tom nasem Kraji zse jiko sztira... pa zito za nisz vekiveesnac. Slicne belezke do-
daja skoro vsem clankom, da je kar ofitno, kako brez zveze in upravicenosti.

Oslay je 8¢ porotal o etnografskem oértu Prekmurja, ki ga je podal Avg. Favel v

Glasoslovju cankovskega slov. nare¢jane (prevod v Slovann 1911, . 121) pod naslovom »Kak
sze raztala nase liisztvoe (D. 11, 12). Vilkio Nowvak:

Mikola Sandor: A vendség multjn és jelene, Budapest (brez letnice), str. 46.

Preteznt del M. brosure »Minulost in sedanjost vendstva« je ireden-
tisticnega znacaja. Zato je treba zabeleziti le tiste totke, ki jih je pisec zakril z »znan
stvenime videzom. Tiko je vse poglavie o preteklosti slovenske zemlje med Muro in Rabo
(str. 4—16).

K doloéitvi izvora svendskega ljudstvac pristopi pisec z naStevanjem »vendskibe ljud-
stev (Venedi, Veneti), ki so Zivela pred Kr. v Evropi. Pri tem podaja danainje odraze ten
imen v krajevnih in dr. nazivih. Vsa ta »vendska« ljudstva so pripadala keltski rasi in njil
ostanek 7ivi danes v Luzici ter v Prekmurju (str. 6). Kako sta se ta dva »vendska rodova
posiovanilac, na to je nafel M. odgovor pri Sahmatovu (Zu den iltesten slavisch-kelti-
schen Bezichungen, Arch. f. slav. Phil. 1912, str. 51. M. navaja leto 1911. brez blizje na-
vedbe.)

Sahmatov izvaju, da so se luziski Srbi poslovanili po VI. stol. O »Vendih v madzarski
drzavic S. sploh ne govori, toda M. je jasno, da je treba ta izvajanja aplicirati na prek-
murske Slovence, ki so ostanki »alpskih Slovenceve, poslovenjeni v VIL in VIIL stol. V
tem ga zlasti e potrjuje »vendskic jezik, ki mu je nasproti slovenskemu tako hogat v gla-
soslovnem oziru ter mu potrjuje misel, da izvira to iz nekdanje drugojezicnosti tega na-
roda. K tem izvajanjem je mozno pripomniti le to: e je slavist Melich opozoril Mikolo na
Sahmatova (cf. s. 6, op. 2.), naj hi ga e praviéno opozoril na pestrost slovenskih glasov.

O M. pisanju govori jasno tudi tako-le sklepanje: prekmurski Slovenci so govorili v m
nulih stoletjih pretezno tudi madzarski; v isti zvezi pa pravi, da so morali v artikularnih
mestih zanje vzdrzevati slov, pridige, ter nasteva med pastorji prekm. pisatelje, a o tem
govori v opombah. ‘

Brosura je dokument ne le o naziranju Mikole, marvec tudi o gledanju prof. Melicha
in madzarskih znanstvenikov sploh na slovanska vprafanja.

Vilko Novak.

Vanino Miroslav Dr., D. T., Povijest filozofijske i teologijske nastave u Isusovackoj
akademiji u Zagrebu 1633—1773. (Zagreb, 1930, Naklada Hrv. Bog. Akademije. Str. 91). To
je doktorska disertacijn, odobrena od filoz. fakultete zagrebike univerze 1918, ki je izila
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sedaj kot 14, zvezek izdanj »Hry. bogoslovske Akademijec. Ne bom porofal o vsej tej di-
sertaciji, ki ji je v predgovoru autor napisal udne hesede: »Nije, hvala Bogu, na3a po-
vijest velik samo zbor pjesama.c samo dve toéki hofem poudariti, ker se ticeta posebe
slovenskih pokrajin. Brz v zatetku &itamo nekaj o Ptuju, namreé: »Zgodno je karakterizovao
Hrvate XVIL vijeka anonimni Isusovace, koji' je oko g. 1650 izvijestio generala reda o pitanju,
da li bi se varazdinska gimnazija prenijela u Optujp.®) Medju razlozima, kojima zagnvara,
da gnonazija ostane u Varazdinu, spominje 1 taj, 3to bi u Optuju giwnazija imala had i ka-
mo manje daka negoli u Varazdinu, jer tamoinja se mladez daje ponajvie nu obrt, dok »tota
Croatica natio vix ulli opificio, sed fere tota vel literis addicta est vel armis.c — L, 1685.
so trije kandidati branili teze (doktoriral) iz vse filozofije. Eden izmed ujih, namred Tvan
Josip Marburch rodom iz Reke, ki je takrat pripadala Kranjski je svoje tiskane teze po-
svetil kranjskim stanovom »magno in emblemate«. Umetnik je gori v sredim prikazal Leo-
polda I, kako jaha na orlu, pod njim na desno se nahaja grh grofa Callenberga, kranjskega
namestnika. a na nasprotni strani lebdi angel in piha v dolgo trombo, ki se iz nje vije list
z imeni kranjskih stanoyv ... Pod Leopoldom nekako v sredini vozita dva orla Kranjsko na
triumfalnem vozu ... Predstavljenih je tudi %e 5 alegorij, ki kaZejo, da »po zaslugi na-
mestnika Gallenberga in kranjskih stanov cveto v slavni domovini bogoljubnost. modrost,
pravi¢nost in hrabrost . . .« F. L

Zbornik drustva slovaskih profesorjev (Shornik spolku profesorov Slovakov) je koncai
letos deseti tetnik. Izhoja v Turfianskem Sy. Martinu, kjer ima svoj sedez Slovaska Matica.
Urejuje ga profesor Pavel Florek, znani slovagki kulturni delavee, urednik publikacij
Slovaiks Matice. V liénih z

vezkili je ved stvari, ki zanimajo tudi jugoslovanskega zgodovi-
narja. V. pryvem zvezka se peca urednik s 1100-letno Nitro, kjer je dal nitranski vladar
Pribina zgradai krdcansho cerkey med 1 821, in 836., katero je posvetil solnograski nadskofl
Adaleam. Ceenvino je bil Pribina pogan, je znal eeniti pomen kricanstva za svoje ljudstvo.
S kvicanstvom je odvzel Frankom povod za napade in omogotil, da so se predniki sedanjih
Slovakov uvrstili v krog kulturnih kr$éanskih narodov. Leto posvetitve nitranske cerkve je

prvi z:

wesliivo ugotovljen dogodek v zgodovini zapadnega slovanstva in obenem tudi priblizni
detum, kdaj so preduiki Slovakov sprejeli kri¢anstvo in zapadno kulturo. Zanimiv prispevek

k zeodovini horbe za narodni obstanek jugoslovanskih Slovakov je razprava A. Vrbackega
oslovudktrealni gimnaziji v Petroveu v Bagki. Slovake, ki bivajo v Baéki,
Banatu in Siemu na ozemlju sedanje Donavske banovine, smatrajo v kulturnem in narod-
nem oziru zu naprednejie kakor same Slovake v domovini feskoslovaiki. Od Srbov so se
namrec¢ navzeli trdne narodne zavesti, v Nemeih pa so imeli vzor za gospodarski in kulturni
napredek. Ce Ze mso mogli imeti upanja, da bi jim madzarska vlada dovolila slovasko
srednjo Solo, pa so tem holj energi¢no izkoristili ugodno priliko. ko so pripadli Jugoslaviji.
Beograjska vlada je res dovolila, da se je v Solskem letu 1919/20 otvorila privatna slovaska
realna gimnazija z dvema razredoma, ki se je v sedmih letih izpopolnila v osemrazredno.
Veeina Slovakov v Jugoslaviji je bila proti temu, da bi bila ta srednja Sola v kakem mestu.
ker slovaskega mesta v Jugoslaviji ni. Zato so se odloéili za veliko batke vas Petrovee. ki
je v srediféu kompakinega slovafkega ozemlja s 30.0600 Slovaki, ki so cela desetletja vodili
tezke horbe z Madzari. Narodno zavedni Slovaki v Jugoslaviji so zeleli, naj ostanejo dijaki

in profesorji v najozji zvezi s slovaskimi kmeti. Petrovéani so zato zrtvovali velike vsote za
osnovanje in vzdrZevanje gimnazije. Sedaj ima ta zavod okrog 250 dijakov in 18 profe-
sorjev. Slovaskih dijukov, po ogrommi vedini evangeljske veroizpovedi, je bilo ob konen lan-
skega Solskega leta 139, srbskih pa 62. Ker primanjkuje slovagkih profesorjev jugoslovan-
skih drzavljanov. poutuje tudi ve& Srhov in sicer v srhohrvaiéini, ¢eravno je Sola <lovaska.

*) Informatio de Varasdino. (Rkp. u posjedu reda.)
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Zanimiv je referat o arhivonem kurzu s pripombami glede Slovagke. Da bi mogli
srednjedolski profesorji ¢im bolj znanstveno izkoristiti arhive, kjer delujejo, in tudi v njin
sodelovati, je priredilo &l. prosvetno ministrstvo ob letodnjil velikononih poéitnicah tri-
dnevni arhivni kurz v Pragi, kjer so predpoldne predavali najboljsi strokovnjaki, popoldne
pa so skusali predavatelji pri ekskurzijah v praske drzavne, pokrajinske, obéinske in za-
sebne arhive praktiéno upeljati slufatelje v ustroj arhivoy in izrabljanje njibovega materijala.
Arhivnegu kurza se je udelezevalo 95 srednjefolskih profesorjev zgodovine, ki jim je pro-
svetno ministrstvo dalo podporo in krilo stroske za voznjo. Po kurzu so dobili ndeleZenci
spricevalo, ki jim daje pravico, da smejo voditi arhive v manjiih mestih, ki ne morejo pla-
cevati poscbnega arhivarja s posebnim triletnim arhivalnim kurzom praske univerze. Kdaj
pa se homo dvignili mi tako visoko, da bomo zaéeli sistematiéno urejeyaun arhive, in kdaj
Lomo vsaj po vedjih mestih zaceli reSevati dragoceni arbivalni materijal na ta naéin, da ga
poverimo v ta namen nastavljenim strokovnjakom? Kdor hote lazje razumeti razvoj Slova-
nov pod madzarsko oblastjo, mu bo dobro sluzil ponatis tistega dela ¢lanka prof. J. Cijka
o srednjem Solstvu v Podkarpatski Rusiji, ki se tice ogrskega srednjega Solstva
pred prevratom L. 1917 je bilo 250 madzarskih srednjih 5ol in sicer 33 realk, ostali
zavodi pa so bile gimmazije. Nemei so imeli enako kakor Romuni tri gimnazije s svojo ma-
terinséino kot uénim jezikom, Srbi eno gimnazijo, nad tri milijone Slovakov pod ogrsko
kiono sv. Stefana pa ni imelo niti ene. ker jim je peftanska vlada ukinila slovaske gimnazije
v Turéianskem Sv. Martinu, v Kliadtoru pod Znievom in v Vel'ki Reviei, novili pa jim ni

dala. Od nagodbe Avstrije z Ogrsko 1. 1867. je vse ogrsko Folstvo previadoval panhungaristiéni

duh, ki je hotel ustvariti enotno, enojeziéno narodno madzarsko drzavo. Ves vliadni aparat,
Zasti pa srednje Solstvo, je bilo v sluzhi madzarske narodne in drzavne ideje pomadzarje-
vanja. Zato so bili uéni naérti, zlasti pa uébeniki za zgodovino in knjizevnost zelo tendenéni
in so skufali na vse mogoée nadine Siriti madZarsko nuroduost in Ze v kali ubiti narodno
zavest pri dijakih nemadzarske narodnosti. V vsemadzarskem dulu je delovala zlasti Zill]l\jil.
generneija ogeskih profesorjev, ki so hili v veliki vegini sinovi slovanskih starSev, zlasti
dlovazkih. Kako so znali v madzarskih Folah ubiti nareduo zavest najbolj jasno kaZe dej-
stvo, da se je po prevreatu priglasilo v sluzho Getkoslovaske republike samo 25 profesorjev

iz biviega ogrskega ozemlja. Tan Bedivy.

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

22, obéni zbor se je vrEil dne 8. decembra 1931 ob 10. uri v dvorani (refektorijn)

Ferkovega muzeja v Ptuju pri vdelezbi 18 ¢lanov.

Najprej je konservator g. dr. Frane Stele predaval o gotskih umetninah v Pruju, zlasti
je natanéneje orisal Laibov gotski oltar iz ptujske prostijske cerkve.

Obéni zbor je vodil predsednik prelat dr. Fran Kovaéié, ki je ob otveritsi poudar-
jal, da se Maribor po svojem zgodovinshem pomenu ne more weriti s Ptujem, da pa izroca
obenem z iskrenimi pozdravi bratskemu Muzejskemu druftva v Ptuju, nasledniku stare Poeto-
vijone veselo movico, da je v zadnjem &asu arheoloiki pomen Maribora zrastel. Meseca av-
gusta 1931 so bili najdeni pri podiranju takozvanega starega mariborskega magistrata na
Glavnem trga poznorimski novei in terra sigillata, kar dokazuje mariborsko rimsko kulturo:
meseca septembra pa so bili odkriti na Koro¥éevi cesti juzno od vinarske in sadjarske 8ol
bronasti prazgodovinski predmeti. Veseli noviei sporoéa kot prvemu Muzejskemu druftvi
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v Ptuju, katero je zZe toliko storilo za arheolofko proucavanje stare Poetovijone. Muzejsko

diudtyo pa je pokazalo Zivo aktivnost tudi na proucevanju srednjeveike gotske ptujske
umetnosti.

O delovanju druitva v preteklem letu je porocal tajnik Fr. Bai. Od zadnjega
oliénega zbora je imelo drustvo 9 odborovih sej ter sprejelo in odposlalo 1469 dopisov. Ak-
cijo za arhiv je druStvo nadaljevalo. V svojem stremljenju po namestitvi arhiva v hazin-
skem poslopju ni uspelo in vsled razsiritve gozdarske Sole se je moral arhiv preseliti v ne-
primerno sobo v Zdravstvenem domu. Vsled preselitve v nove prostore je arhiv, ki je bil
v preteklem letn pregledno razvriéen in od katerega je bilo definitivno urejeno 374 fusciklov,
zu javnost skoro nedostopen, in kar je najtezje, zaenkrat tudi ni izgleda, da bi pokrajinski ag-
hiv prisel pod eno streho z mariborskim mestnim arhivom, kar hi bilo najprimeraejie. Arhiv
se je izpopolnil z nakupi rokopisoy od P. Schlosserja, z darili predscdnika dra. Kovacica
(Slomiekova in Kosarjeva pisma) in vuzenifkega Zupana Mravljaka (Vuzeniske arhivalije).
Druitvo je s posredovanjem dra. A. Trstenjuka, sreskega nacelnika v Ljutomeru, pridobils
arhiv z gradu Gornji Cmurek ter nabralo ob volitvah 1931 veéino agitacijskih lepakov.
Harmonitno sodelovanje s Studijsko knjiZnico, ki je drudtvu prepustila prostor za tajnistvo,
z Muzejskim druitvom v Mariboru in z Muzejskim druStvom v Ptuju se je nadaljevalo. Za-
mene CZN so narastle za 26 na 74 Drudtveni odseki so bili opuiéeni in na mesto njih uve-
deni posamezni referenti. Stik s ¢lanstvom so vzdrzavali redni mesecni sestanki zgodovinarjev,
katerih se je vriilo © in na katerih so bili podani referati o &efki in bolgarski historijo-
grafiji (Sedivy), geopohtiénih razlogih prikljué¢itve Dalmacije k Benetkam (Stupan), zgodo-
vini USA (Ba3), zgodovini tiskarn v Mariboru (Glaser), zgodovini nastanka arhiva v Mar-
boru (Kovatid), prazgodovinskih izkopavanjih na slovenski zemlji 1930 (Bag), o casnikarstyu
v Maiiboru (Glaser), alarodistki (Groselj) in o zgodovini naSega lekarnistva (Minafik).
Skupno z Ljudsko univerzo je drudtvo priredilo proslave stoletnice rojstva F. Levstika
(Slodnjak), skupno z Muzejskim druftvom v Ptuju pa izlet v Varazdin. Ustanovila se je v
okviru drudtva samostojna manjsinska sekcija, ki je zbrala temeljno manjsinsko literaturo.
Organizacija poverjeniitey se ni obnesla, razen v Ljutomeru, kjer imamo nad vse agilnega
poverjenika dra. A. Trstenjaka, v Prekmurju, kjer deluje A. Knafele, ueitelj v Markoveih
in v Celju (prof. P. Blaznik). CZN se je razdiril in prenovil, razsirila se je pravtako priloga
AZN. Na nove pa je zacelo drustve po tradiciji A Stegenieka z izdajo umcinostnih spo.
menikov lavantinske skofije. Kot prvi zvezek novega izdanja so izsli Cerkveni spomeniki v
Celju, izpod peresa A. Marolta. Trgovski uspeh noveza izdanja pa je kljub vsej reklami ma-
lenkosten. Veliko energije je druitvo porabilo v orgamizaciji razstay. Prva razstava kultur-
nega Maribora je bila prirejena ob kongresu Jugoslovenskega profesorskega drustva v Ma-
yviborn (julija 1931), drugo pa je organizirala mestna obéina Maribor za velesejem »Ljub-
ljana v jeseni« 1931, pri kateri je drudtvo aktivno sodelovalo v zgradbi slike o kulturni
preteklosti Maribora. Pravtako se je drustvo udelezilo nekaterih  kulturnih manifestacij,
n. pr. stoletnice Matice Cefke v Pragi in stoletnice Fr. Levstika v Ljubljani. Stik z naSimi
prijatelji je ostal skozi vse leto ohranjen in enako stik z nasimi dobrotniki. Da je moglo
drudtvo napredovali, gre najvecja zasluga pomolniku bana g. dru. P. Pirkmajerju, za kar
predlaga, da mu obini zbor izreée poschno zahvalo. Da pa se je moglo druitvo razdiriti
v naii javnosti ter da je &tevilo ¢lanstva narastlo od 486 na 536, ima najveéje zasluge po-
verjenik v Ljutomeru dr. A. Trstenjuk, vsled cesar predlaga, da se obéni zbor javno za-
hvali za podrtvovalnost tudi njemu. Oba predloga sta bila soglasno sprejeta. Vsled zapo-
slitve odbornikov pri delu za razstavo se letos arheoloska izkopavanja niso vriila; poizkusni
preseki, katere je izvriil v Puiencih A. Trstenjak, niso prinesli pozitivnih rezultatov. Dru-
Stveno zivljenje v preteklem letu kaZze napredek in upravi¢eno je upanje, ako nam ostanejo
svesti dosedanji podporniki, prijatelji in ¢lani, da bo napredovalo tudi v bodode.
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Blagajnitko poroc¢ilo je podal blagajnik, upravnik g N. Vrabl. Promet v po-
slovrem letu 1931. (1. novembra 1930—2. decembra 1931) je znafal 250.303.24 Din in se
je v primeri z lanskim letom zvifal za 95.110.75 Din. Najvisja postavka ni &lansrina, am-
pak podpore v znesku 39.450 Din. Od denarnih zavodov smo prejeli 4800 Din, od kraljevske
banske uprave v Ljubljani 20.000, od mestnega nacelstva v Mariboru 8000. Skofijski ordi-
narijat je prispeval 5000 Din za izdajo Slomikove korespondence v AZN. Od drugih do-
brotnikov je doglo 1650 Din, med temi od moske podruznice CMD 500 Din podpors manj-
sinskemu odseku naSega drudtva. Med podporami denarnih zavodov moramo predvsem po-
hvalno omeniti podporo Posojilnice v Narodnem domu v Mariboru v znesku 3000 Din, na-
dalje Spodnjestajerske ljndske posojilnice v Mariboru v znesku 1000 Din, Posojilnize v
Framu 250 Din, Posojilnice v Ptuju 200 Din in Okrajne 'posojilnice v Ormozu 100 Din.
Posojilnice v Vuzenici, Zaleu, Smarju pri Jelsah in v Slatini-Radencih so poslale ¢la-
narino, ki se po obifaju iz prejinjih let vpife med podpore denarnih zavedov. Kakor je
razvidno, najdemo tudi med denarnimi zavodi kot podpornice tiste posojilnice iz starejie
dobe, ki Ze leta in leta kakor v razliéne druge narodne svrhe dajejo podporo tudi nasemu
drustvu. Prosimo jih, da bi nam tudi v bodoée ne odrekle svoje naklonjenosti. Najvaznejsa,
dasi ne najvisja postavka med dohodki je &lanarina, ki najlepie kaze dejansko zanimanje
Zlanov za drustve. V letu 1931. je bilo na ¢lanarini vpladano 19.964.05 Din. Za leto 1927.
sta placala dva ¢lana, za 1928 trije, za 1929 devet, za 1930 dvaindestdeset, za 1931 tristoosein,
za 1932 sedemnajst in za 1933 eden. Pladalo je torej za nazaj 76 &lanov, za tekode leto 308,
to je tri petine vsega Clanstva, za naprej pa 18 &lanov, skupaj 402 lana ali samo &tiri pe-
tine celokupnega Elanstya in sicer 667.95 Din manj kot lansko leto, tako da je kljub razve-
seljivemu porastu Ztevila élanoy dejansko vpladana “lanarina padla. Tzdaki za GZN XXVI
s prilogo AZN so znaZali 57.913 Din. V primeri z zadnjima dvema letnikoma so izdatki za
drustveno glasilo zelo narastli, ker je XXIV. letnik stal 34.450 Din, lanski XXV. pa 12.873
Din. V primeri z vplacano ¢lanarino znaSajo druStveni izdatki za CZN trikrat 1oliko. kakor
dobi druftvo od svojih ¢lanov; z drugimi besedami: vsak ¢lan, ki placa 50 Din ¢lanarine, dobi
od drudtva trikratni znesek povrnjen v obliki CZN. Za pomnozitev knjiznice je bilo izdanih
2609.37 Din, za arhiv 1145.70 Din, za svoje publikacije iz prejEnjih let pa je prejelo drndtvo
1663.— Din, to je 500 Din manj kakor obicajno zadnja leta Vazna nova tocka pregleda
ratunov je sklad za topogralijo umetnostnih spomenikov. Ta izkazuje 38.821.70 Din pre-
jemkov in 28.020.— Din izdatkov. Med prejemki moramo omeniti znatne podpore 15.000.—
Din od mestne obtine v Celju, 12.000.— Din od kraljevske banske uprave v Ljubljani,
5000.— Din od Ljudske posojilnice v Celju, 2000.— Din od hranilnice mestne obéine v Ce-
lju, 1000.— Din od Trboveljske premogokopne druzbe v Ljubljani in 500.— Din od Celjske
posojiluice v Celju. Navedene lepe podpore so omogocile izdajo 1. snopiéa M. Maroltove
Dekanije Celje, ki je stala 27.350.—— Din in za katero je druitvo izkupilo 3321.70 Din. Pre-
bitek v tem skladu znaZa skupaj s prebitkom iz prejinjega leta v znesku 3000.-— Din v ce-
loti 13.801.70 Din, redai letosnji drustveni prebitek pa 19.404.20 Din.

V imenu pregledovaleey racunov je izjavil ravnatelj Zupandié, da so pregledani raduni
v vzornem redu in predlaga absolutorij s pohvalo, kar je bilo soglasno sprejeto.

Na predlog predsednika se je nato soglasno sklenilo, da ostane &lanarina dosedanja v
znesku Din 50.— letno.

Pri sluéajnostih je v imenu Muzejskega drustva v Ptuju povdarjal g. prof. Ali¢ prisréne
odnosaje, ki vladajo med Muzejskim druitvom v Ptuju in Zgodovinskim druitvom v Ma-
riboru ter izrazil Zeljo in potrcho, da se obstojedi stiki in odno¥aji obdizijo in Se poglebijo.

Ob 12 h 15 je zakljuéil predsednik zborovanje.
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Studijska knjiznica v Mariboru.

. Osebneizpremembe. S 30. junijem 1931 je g. podpolkovnik v p. Davorin
Zunkovi¢ odpovedal sluzbo, ki jo je vrsil od 16. marca 1923, ko ga je mestna obéina name-
stila kot prvega bibliotekarja Studijske knjiznice. Njegovo mesto je do konca leta ostalo
nezasedeno. V odecembru 1931 je mestna ob@na sicer razpisala za knjiznico mesto uradnika
2. kategorije, a Se pred potekom razpisne dobe je mesto — iz razlogov Stednje zopet
ukinila. Nuknadno je bilo vprasanje reieno na ta nalin, da je mestno naéelstvo pridelilo
knjiznici magistratnega uradnika g. Frana Avsenaka, ki je z zacetkom februarja t. 1 sluzbo
v Studijski knjiznici tudi dejansko nastopil. — S 15. januarjem 1932 je bil odpuséen prejinji
sluga Gregor Cauko: na njegovo mesto je bil zatasno prideljen magistratni sluga Anton
Slavié. —~ Izprememba se je izvr¥ila tudi v sestavi knjizniénega kuratorija: namesto gg.
Franca Hrastelja in JoZeta Stabeja sta kot zastopnika obéine bila izvoljena v Kuratorij ge.
mestni svetnik Henrik Sabothy in obéinski svetnik dr. Vinko Rapotec.

2. Statistika. Knjiznica se je v L 1931. pomnozila za 1876 del v 255G zvezkih,

3 zemljevide in 4 rokopise. Od tega so prispevali: Studijska knjiznica sama (SK) 1174 del v
1543 zvezkih in 2 rokopisa. Zgodovinsko drustve (ZD) 690 del v 996 zvezkih, 2 zemljevida
in 2 rokopisa, Muzejsko druitvo (MD) 12 del v 17 zvezkih in 1 zemljevid. Skoraj */5 pri-
rastkov je prispevalo torej ZD. Vecino teh prirastkov so drustvu naklonili razni darovalei.
zlasti druftveni predsednik g, prelat de. Fro Kovadi¢ in drufiveni blagajonik g. upravnik N.
Vrabl, ki sta darovala vee sto knjig. mnogo dragocenil: publikacij pa je prejelo druStvo tudi
v zameno za svoj »Casopisc«. Glede natina pridebitve nam Steviléni pregled privastkov daje
sledeco sliko:

A. Nakup. SK: 872 del v 1185 zvezkih ter 1 rokopis; ZD: 15 del v 16 zvezkih ter
2 zemljevida: MD: 5 del v 9 zvezkih — skupaj: 892 del v 1210 zvezkib, 1 rokopis in 2
zemljevida, Med ve¢jimi nakupi so bila predvsem razna periodica in continuanda (Brock-
haus: Buchberger, Lexikon fiir Theologic und Kirche; Riemann. Musiklexikon; Lueger,
Lexikon der ges. Technik; Glonar, Poucni slovar in Domadi vedez; Walzel, Handbuch der
Literaturwissenschaft: Nagl-Zeidler-Castle, Deutsch-Osterrcichische Literaturgeschichte; Pa-
stor. Geschichte der Piipste), razna veéja dela (Ugrenovié, Pola stoleéa Eumarstva; Cyijic,
Balkunsko poluocstrvo;  Springer, Handbuch der Kunstgeschichte;  Seydlitz,  Geugraphie;
Hettner, Grundzinge der Linderkunde; Salomon, Grundziige der Genologie in mnogo drugih).
zlasti pa nekatere izpopolnitve domaée literature (prvih 5 — mariborskih — letnikov Slov.
narodo: 5 letnikov celjske Domovine: Kiizmics, Nike molitvi. V Soproni 1781; najstarejse
tiskano delo o Mariboru: Leeber. Gnadengeschichten der Marianischen Bildouss . . . iz i
1753.: najstarcjie delo o Rogaski Slatini: Griindel, Roitschocrene . . . iz 1. 1685.;: konéno
vokopis mariborskega dijaskega lista Sprotuletna vijolica iz 1. 18106.).

B. Darovi. 5K: 209 del v 248 zvezkih in 1 rokopis: ZD: 568 del v 773 zvezkih in
2 yokopisas MD: 7 del v 3 zvezkih in 1 zemljevid — skupaj: 784 del v 1029 zvezkih, 3 ro-
kopisi in 1 zemljevid. Darovalei so bili slededi gg. oziroma gospe (v oklepaju je pri vsakem
dostavljeno 3tevilo darovanih predmetov; Maribor ni naveden): dijak Abl (1), prof. Fr. Bas
(). Egon Banmgarmer (1), prof. Fr. Crnek (1), Citalnica v Ljutomeru (41), Solski upravitelj
v p. J. Crnko v Jarenini (63), Slavoj Dimnik (1), prof. dr. M. Dolenc v Ljubljani (2), direktor
dr. B. Drobujakovié v Beogradu (2), Bralno druitvo v RuSah (2), Profesorsko drudtvo, pod-
odbor Maribor (42). uéitelj J. Furlan (4), dr. J. Glonar v Ljubljani (1), baron Godel (1), ka-
plan A. Juranovié¢ v Hocah (1), dr. Lj. Karaman v Beogradu (2). tajnik J. Kavéie (1). ga.
Koprivaikeva (5), prelat dr. Fr. Kova&i¢ (285), dr. Maks Kovaéi¢ (2), Bozidar Kryl v Ljuto-
mern (20), major A. Lavri¢ (8), Ferdo Leskovar (20), ga. Iv. Lipoldova (14), gen. R. Mai-
ster (14). postajenadelnik v p. Iv. Malgaj (1), Fr. Ks. Mesko, Fupnik v Selah (rokopis »Criic),
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mr. ph. Fr. Minafik (3), prof. V. Mirk (4), Zupnik v p. A. Mojzisek (17), J. Mravljak v
Vuzeniei (6), mestno naéelstvo (5), trgovee A, Novak (1), Fr. Novak v Rog. Slatini (1), Na-
rodna odbrana (1), prof. A. Oven (1), M. M. Pavicevi¢ v Beogradu (5), ga. M. Pile v Pesnici
(2). prof. K. Prijatelj (1), ravnateljstvo drz. klas. gimnazije (1), ravnateljstvo klas. gmnazije
v St. Vidu (4), ravnateljstvo drZ. Il gimnazije v Ljubljani (1), ga. A. Reiser (1), uéiteljica
Franja Schneider v Ljutomeru (1 rokopis: prekmurska molitvena knjiga), Jos. Skrbiniek
v Pragi (5), L. Strasnik (2), dr. D. Sanda v Ljubljani (5). Zupnik v p. Fr. Segula (1),
svetnik Iv. Sorli (1), dr. VI Travner (1), dr. A, Trstenjak v Ljutomern (11), fol. upravitel)
v p. Fr. Vabi¢ (4), upravaik N. Vrabl (340), prof. dr. Warnier v Zagrebu (1), V. Weixl (3),
uiitelj v p. Fr. Zacherl v Ljutomern (15), dr. Jv. Zmave v Pragi (5) — razen tega
uprave slededih listov: Angeléek, Bogoljul, Cvetje z vrtoyv sv. Franéiska, Slov. Cebelar, Do-
moljub, Domovina, Gasilee, Nu3 glas, Postni glasnik. Sokolski glasnik. Jugoslovan, Jutro.
Kraljestvo hozje, Kmetski list, Slovenski list, Sluzbeni list, Trgovski list, Lovee, Slov. Narod,
Poitar, Nasa radost, Sadjar in vrinar, Samouprava, Slovenee, Sokoli¢, Uéiteljski tovari¥, Sa-
lezijanski vestnik. Vigred, Vrtee, Zdravje, Zvonéek v Ljubljani, Nuaf dom, Slov. gospodar,
Zenski list, Mariborski Vefernik Jutra in Mariborer Zeitung v Mariboru, Deutsche Zeitung
v Celju, Centraljnaja Evropa in Ceskd mysl v Pragi. Rudniéki i topioni¢ki vesnik v Beo-
gradu. Najdragocenejdi so bili slede¢i darovi (v oklepaju je ime darovalea): Slovenija 1819
(Citalnica v Ljutomern): Einspiclerjev Slovenec 1865 in 1867 (Bralno druitve v Rusah);
rokopis »Crtice (Fr. Meiko); Petrovié-Kasanin, Srpska umetnost v Vojvodini in Matica Srp-
ska 1826-—1926 (oboje mestno nafelstvo). — Dvojnice med nastetimi darovi niso izkazane.

C.Zamena. SK: 29 del v 41 zvezkih; ZD: 104 dela v 204 zvezkih — skupaj: 133 del
v 245 zvezkih. ZD je zamenjavalo svoj »Casopise s 74 uredniitvi, oziroma ustanovami, SK
pe dvojnice z Ljudsko knjiznico v Mariboru, od katere je prejela med drugim lep izvon
Stuli¢evega Rjetoslozja, z univerzitetno knjiznico v Gradeu. zlasti pa s Slovansko knihovno
v Pragi, ki ji je oskrbela veé manjkajocik letnikov vevije Nase doba, razna literarno-zgodo-
vinska dela in 3 zvezke Niederlejevih Slovanskih staroZitnosti.

G Dolznostni in recenzijskiizvodi. SK: 64 del v 69 zvezkih; ZD: 3
dela v 3 zvezkih — skupaj: 67 del v 72 zvezkih. DolZznostue izvode prejema knjiZnica samo
iz Maribora, Celja in Murske Sohote, pa fe tu deloma samo periodiéna 1zdanja.

Vezanih je bilo v lunskem letu 1465 kujig, oziroma casopisov. med drugim veéina
mariborskili tiskov. kolikor so prej bili §¢ nevezani.

Izposojevalecev je Stela knjiznica 531, ki so si izposodili 13.970 knjig. Cital-
nico je obiskovalo v zimskih mesecih po 5070 dnevno, v letnih meseeih pa znatno manj.

3. Prejemkiinizdatki. A. Od mestne ohéine je prejela knjiznica (k prebitkn
iz L. 1930. v znesku 125.45 Din) 56.042.10 Din dotacije, torej za 1957.90 Din manj, ko
je bilo predvideno v proratunu. Ta odtegljaj se je porabil za zavarovanje bibliotekarke in
sluge. Od prejete dotacije se je porabilo 37.837.15 Din za nakup knjig in revij, 12.844.30
Din za vezavo, 5.486.— Din za opremo in raznovrsten drobiz. Dotacija se je v celoti izra-
hila. — B. Izposojnina je znasala 17.902.50 Din, k temu prebitek iz prejinjega leta
403.20 Din, skupni prejemki lastne blagajne torej 18.305.70 Din. Od tega se je porabilo za
nakup knjig 14.477.45 Din, za vezave 584. - Din, za opremo in razen drobiz 3161.45 Dinj
koncem leta je hilo 82.80 Din prebitka, ki se je prenesel v novo proratunsko leto. Iz te
blagajue (izpusojnine) so se nabavljala poveéini leposlovna dela.

4 Kronika Koncem junija 1931 je Ljudska univerza izpraznila malo sobico, ki
jo je uporabljala prej za svoje tajniitvo, ter jo vrnila knjiZnici. Spravljene so bile v njo
omare z dvojnicami, razen tega ima v njej svojo pisalno mizo ZD. — O priliki profesorskega
Kongresa. ki se je vrsil zatethom julija 1931 v Mariboru, je na proinjo tukajinjega podod-
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bora Profesorskega drustva Studijska knjiZnica s pomo&jo ZD in pokrajinskega arhiva pui-
vedila v veliki kazinski dvorani razstavo, ki je imela predvsem krajeven znaaj: ohse-
gala je zbirko slovenskih mariborskih Easopisov in knjig od pocetka do danes ter zbirke
vaznejsih rokopisov; poseben oddelek je tvorila zhirka srednjesolskih uénih knjig, ki jo je
organiziral g. prof. dr. Janko Kotnik. 42 teh knjig je po zakljutku razstave Profesorsko
drustvo poklonilo Studijski knjiznici. V glavnem z istim gradivom, le da bolj sistematiéne
izbranim, se je udelezila Studijska knjiznica tudi razstave slovenskih mest, ki so jo o pri-
liki jesenskega velesejma priredili v Ljubljani. Prispevala je za to razstavo skoraj popolnu
vrsto slovenskih mariborskih ¢asopisov, redke in znaéilne tukajinje knjige od 1. 1767. na.
prej, razen tega oljnati portret prvega madiborskega tiskarja Franea Schiitza. Pozneje se je
ista 1azstava privedila Se v Mariboru, in sicer v bivii kavarni v parku. Vse tri prireditve so
s¢ izvedle roko v roki s tukajinjim Zgodovinskim in Muzejskim drustvom ter pokrajinskim
arhivom in glavno delo je bilo v rokah tajnika obeh navedenih drustev. g. prof. Fr. Baga. —
V dobi od 24. avgusta do 12. septembra 1931 je mestni stavheni urad v prostorih knjiznice iz-
vréil slededa veéja pop ravila: polozili so nov pod v obeh sobah, ki lezita juzno od ve-
like dvorane, v manjsi sohi postavili novo pe¢, obe sobi nanove preslikali, popravili sira-
niséa in obnovili del poda na hodniku pred &talnico; pozneje so popravili §e pod v sobi,
ki lezi ob Gledaliski ulici, v obeh sobah z novim podom pa na mestu, kjer je najvecé pro-
meta, polozili linolej. Popravila so napravila minogo dela, ker je bilo treba ohe sobi po-
polnoma izprazniti, odstraniti knjige n stojala. pozneje pa vse zopet spraviti na prej-
Snje mesto. Stojala so bila ob tej priliki popravljena in izpopolnjena, police in knjige pa
temeljito ofiZéene. — S Solskim letom 1931/32 se je za poset Citalnice uvedla poscbna 1e-
gitimacija, brez katere dostop v njo ni dovoljen. Nove izkaznice so se uvedle tudi za
izposojanje knjig. Razen tega je v boZi¢nih poéitnicah leposlovni oddelek, ki je
najveé¢ v obratu, bil popolnoma preurejen, in sicer s to teznjo, da se prostor &imbolj iz-
rabi, poslovanje pa ¢imbolj poenostavi. — Konéno bodi f¢ omenjeno, da je kvjiznica bhila
zavarovana proti ognju za 1,000.000 Din.

5. Desiderata. V svrho izpopolnitve i5¢e Studijska knjiznica med drugim sledece
mariborske tiske (kjer kraj ni naveden, je misljen Maribor): Auchmann F.. Grundzige

der Kellerwirtschaft. Poglavitni nauki kletarstva. 1874, —— Enu Mala Besedishe Nem-
vizh Slovinskiga inu Nemshkiga Jesika. Marburg 1809, — Bezjak bFr., Molitne bukvice
imenovane Vsakdanji kruh. 1862. — Breznik Fr., Marka Fabija Kvintilijana govornigki

pouk. 1889. — Velike egiptovske sanjarske bukve. (1884 in 1890). — Castelli Ig.
Fr., Kaj pa le seday godi v* Bezhu? V' Marburgu (1848). — D eutz Fr., Refitev o pravem
casu. 1885, — Fleck J., Slovo od stare cerkve Marije, Matere Milosti, 1894, — Cahere
S., Gospodarske izkuinje sadjerejske, zlasti vinogradmiske. 1895. Glasnik., lzdal J.
Juréic. 1869. — Slovenski gospodar, 1871 (5t. 1113, 28, 33, 48, 49), 1872 (5. 1,
9 26, 45), 1873 (51. 10), 1897, (3t. 28), 1906 (51. 29), 1907 (3. 6, 24, 33), 1908 (5t. 23), 1914
(3t. 53a, 5ta). — Cerkvena priloga. 18791887 (51. 1—11, 22, 23, 36—51, 54506,
74, 104—115, 138-—139), 1890 (51. 1). — Gospodarstvena priloga, 18791837 (s1.
1—12, 39, 42, 43, 53, 54, 60, 65, 75, 97--108), 1890 (5t. 1, 7). -~ Desterniski (= Gre-
gorec L.), Nemiki sulvercin. 1884. — Gerdak L, Naravoslovne &rtice o konju. 1877, —
Baderlap Loin Hribar L, Brstje. 1872, Krempl A, Nemlhko-Ilovenlki Katekis-
mulh. Pettau 1826. — Popotnik, 1883 (8t. 1, 10). — Prelog M., Crni Peter. 1866.
Prelog M. Zakonska sol. 1867. — Slohodni Sloveneec. 1871 (1. 2, 48, 12,.13), —
Srieni. Ured. Iv. Zeleznikar. 1871 (2 5t). — Stajerski kmet Urednik E. Hinter-
holzer. 12941895, Knaflié R, Pravila »Zaveze slov. ufit. drudteve. (1896). -— K o-
der A, Marjetica 1878, — Zarnik L, Jurij Strkelj najde zaklad. 1872.

Ponudbe navedenih knjig in ¢asopisov, oziroma opozoritve manje se prosijo na naslov:
Studijska knjiznica v Mariboru, Slom&kov trg 17.



V oceno in zameno doposlane tiskovine.

Od 16. oktobra 1931 do 31. marca 1932.

Kr. Srpska Akademija, Beograd: Posebna izdanja. 87. Ralki Fr., Borba juznih Slavena za
drzavnu neodvisnost. Bogomili i Pataveni. 1931. — 88. Kostié M., Grof Koler. 1932
Srpski etnogr. zbornik. 48. Dugié¢ St., Zivot i obidaji plemena Kuta. 1931,

Masarykova Akademie price. Sv. 5. Pro zdravy rozvoj ohbchodu. V Praze 1931. — Spisi od.
bornych & 30—32. V Praze 1930-—-1931.

Archiv fur vaterlindische Geschichte und Topographie. XXIIL Klagenfurt 1931.

Arhitektura. I, 2——5. Ljubljana 1931—1932.

Atti della Accademin &cientifica- Veneto-Trentino-Istriana. XXI. Padova 1930.

Beseda o sodobnih vpradanjih. 1, 1—4. Ljubljana 1932.

Blitter fiir Heimatkunde, VIL—VIIL. Graz 1929-—-1930.

Bollettino dell’ Associazione internazionale per gli studi mediterranei. II, 4—5. Roma 1931.

Buli¢ Fr., Povodom 50godifnjice jubileja... Split 1931,

Byzantinosiavica. 1L, 2. V Praze 1931.

Carinthia. 1. 121. Klagenfurt 1931.

Catalogo dei periodici scientifici posseduti dalle bibliotheche ed istituti di Pndovn Padova 1931.

Cas. XXVI, 1-—6. Ljubljana 19311932,

Casopis Geskoslovenskych knihovnikii, XI, 1. V Praze 1932.

Casopis Magicy Serbskeje. LXXXIV, 2. W Budifinje 1931.

Casopis Matice Morayské. LV. V Brné 1931,

(lesky Casopis Historicky. XXXVII, 3—4; XXXVIII, 1. V Praze 1931—1932,

Dom in svet: XXXIV, 7—10; XXXV, 1—2. Ljubljana 19311932,

Drustvo sv. Save. 41. Beograd 1932.

Esih L, More u poljekoj knjizevnosti: Split 1931.

Cuntraljnaja Evropa. 1V, 11-—-12; V, 1—3. Praga 1931—1932.

Germania. XVI, 1. Berlin 1932.

‘Glaguik Etnogr. muzeja u Beogradu. VI. Beograd 1931.

Glasnik Istoriskog drustva u Novom Sadu. V, 1. Novi Sad 1932.

Hrvatski geografski glasnik. T, 3. Zagreb 1931.

Gola G., L erbario micologico di'P. A. Saccardo. Padova 1930.

Hribernik Fr., Mesto Sostanj. 1932. X

Deutsches  archiiolog. ' Institut — Rom. - germanische Kommission: Zwanzigster Bericht.
Frankfurt a. M. 19381.

Posebna izdanja Etnogr. muzeja. 2. Titelbah, Akvarele. Beograd 1931,

IzvEstija na Istoriceskoto druZestvo. III.—VI. Sofija 1911—1924.

Jahrbiicher fiir Kultur u. Geschichte der Slawen. N. F. VII, 2—3. Breslau 1931

Knihovna Slov. dstavu. 2. Slovo o pluku Igorové. V. Prnze 1932,

Mariborski koledar 1922, Maribor (1931).

Mentor, XIX, 3—5. Ljubljana 1931,

Mostra della illustrazione zoologica in opere a stampa dal sec. XVI al XVIIL Pndova 1930.

Mravljak J., Dravograd. I. Maribor 1932. 3

Murko M., Domovina Hasanaginice. V Praze 1932,

Okunev N., Monumenta artis serbicae. I, Pragae 1931.

Pavidevié M. M., Crnogorske pride. Zagreb 1932.




- Popotnik. LIIL 1—7. Ljubljana 1931--1932.
Price Slov. ustavu. I. Heidenreich J., Vliy Mickiewicziiv na deskou literaturn pred bieznovou.
V Praze 1930.— II. Wollman Fr., Dramatika slov. jihu. V Praze 1930, — V. Prelog M.,
Pout Slovanit do Moskvy rokn 1867. V Praze 1931.
Slovenski pravnik. XLVI, 1-—2. Ljubljana 1932. :
Predndgky Slov. ustavu. I. Shornik predniiek o T. G. Maaarykovn V Praze 1931. — IIL Pe.
likan F. a Tvrdy J., Soucasnd filosofie u Slovanii. V. Praze 1932,
Slovansky prehled. XXIII, 8—10; XIV, I—3. V Praze 1931--1932.
Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor. XI. Beograd 1931.
Privoda. XXI, 7—10; XXII; 1. Zagreb 19311932,
Cehoslovatko-jugoslovenska revija. II, 2—6. Praha 1931-—-1932.
Nova revija. X, 3—4; XI, 1—2. Makarska 1931—1932.
Revue des études slaves. XI, 1—2. Paris 1931.
Rivista di letterature slave. VI, 5—6. Roma 1931.
Ruch stowianski. IV, 3—6. W Krakowie 1931.
Rukovéti Slov. dstavu. 1. Niederle L., Rukovét slovanské archeologie. V Praze 1931.
Rus J.; Kralji dinastije Svevladi¢ev. Ljubljana 1931.
Shornik Matice Slovenskej. IX. Turé. Sv: Martin 1931.
Schiinemann K., S.-A. aus sJahresherichte f. deutsche Geschichtec. eipzig 1931.
Slavia. X, 3. V Praze 1931.
Slovenski ufitelj. XXXIII, 1—4. Ljubljana 1932.
Bogoslovni vestnik. XII, 1. Ljubljana 1932,
Geografgki vestnik. VII. Ljubljana 1931.
Narodopisny véstnik cGeskoslovensky. XXIV, 3—4. V Praze 1931.
Franjevacki vijesnik. XXXIX, 3. Beograd 1932.
Viesnik drz. arhiva u Zagrebu, V. Zagreh' 1931.
Wiener Zeitschrift f. Volkskunde. XXXVI, 5—6; XXXVIIL, 1—2. Wien 19311932,
Zeitschrift des Histor. Vereines f, Steiermark. XXVI. Graz 1931,
Ljubljanski Zvon. LI;:10—12; LII, 1—3. Ljubljana 1931—1932,
Zena in dom. IV, 1—3. Ljubljana 1932,

0Od publikacij ZDM so v zalogi &e:

CZN II—X; XIV—XXIV. Cena Din 6o, za ¢lane Din 40 (v inozemstyn Din  50).
XXV, XXVI. Cena Din 75, za &lane Din 50 (v inozemstvu Din 60). Kazalo GCZN 1-XX.
Cena Din 50, za &lane Din 80 (v inozemstvu Din 40). Dolenec Metod, dr.: Kmetko
‘dedno nasledstvo za &asa veljavnosti gorskih bukev. Din 10, — Ko#ir P. — Médern-
dorfer V.: Ljudska medicina, Din 10. — Kovaé¢ié Fr.: Ljntomer. Zgodovina trga in
sreza. Din 50, po posti Din 53. -~ Kova&i& Fr.: NadZupnija Sv.KriZa pri Rogadki Slatini.
Din 25, — Marolt Marijan: Umetnostoi spomeniki Slovenije. TIL. Dekanija Celje. I. Din
50, za ¢lane Din 35. — Strmiek Pa vel, dr.: Dramatiéno drustvo v Mariboru. Din 10.
—8trekeljKarel, dr;: Historitna slovnica slovenskega jezika. 1-—2 & Din 10, 3 4 Din 3.

- Vrstoviek K., dr: Dr. Matija Prelog. Din' 3. — Zgodovinska knjiznica. I,

Kra]cvnn kronike. Din 3. — Zgodovinska knjiznica IL 1.: Prazgodovinske
ukopmc Din 3.

Poleg teh ima ZDM v zalogi tudi nnslednu, publikacije: Kragelj Josi: Tolminski
opravilnik: Din 3. — Mravljak Jos.: Vuzenica. T Din 15, — Orozen ILgnac: Das
Dekanat Oberburg: Din 25. — Strm&ek Pavel, dr.: Zur ‘dlteren Geschichte der westli-
chen, Siidslawea. Din 10.




