umovanje, ampak spoznanje, izvirajofe iz drame srca kot zakljutek njegovih
tezkih bojev. Ta konflikt in izmiritev, ki sta v bistvu faustovska, sta prika-
zana zdaj kot posamezno doZivetje in samotna Zivljenjska postaja, zdaj zopet
kot wvsota spoznanja o svetu ter kot izraz ¢lovekovega celotnega odnosa do
Zivljenja (n. pr. Bog in umetnik). Od takega doZivetja in spoznanja do religi-
oznega priznanja je samo korak in zato ni ¢udno, da nas Gradnikove podobe
neredko spominjajo na izpovedi starih mistikov., Tako je Gradnik na podoben
nacin kakor oni premagal svoj, prvotno moéno poudarjeni individualizem.
Toda ta prehod od subjektivnosti k objektivnosti je pri njem viden tudi
v otipljivej§i podobi. O tem pri¢a vrsta pesmi (Na Cankarjevem grobu, Na
Krekovem grobu, Pred Vodnikovim spomenikom, Vizija itd.), v katerih se je
avtor dotaknil usode svojega naroda v preteklosti, sedanjosti in bodotnosti.
NajmocnejSa v tej vrsti je nedvomno pesem »Pred Gubevo glavo«, tako da

ta obtozbe polna pesem predstavlja naravnost prehod v najaktualnejsi cikel

vse zbirke, v vrsto pesmi, kjer je avtor prikazal usodo in trpljenje nasih inter-
nirancev v badoglievskih tabori§¢ih (Rab, Obisk v tabori§¢u na Rabu, Balada o
kruhu v tabori$¢u na Rabu, Pogreb na Rabu, Pismo po vrnitvi). Te pesmi so
pomembne zZe samo kot Zivljenjski dokumenti, ki slikajo pot v internacijo,
njene strahote in vrnitev, zasluzijo pa priznanje tudi kot svojske sodobne ba-
lade. Poleg Balanti¢a, &igar »Gonarski soneti 1942« so prvi motivi te vrste
v na$i liriki, je prav Gradnik pokazal, da le pesnik more vkleniti Zivljenje
v svet estetskih oblik, najsi ga v motivu in snovi doZivlja neposredno, kakor
ga je Balantié, ali pa samo po vZivetju kakor Gradnik. Prav zato je podnaslov
»po resni¢ni zgodbi« pri nekaterih pesmih prav za prav odvef. Resnitnost
snovi ima dovolj pri¢ in motivika sama bi se lahko Se moéno razsirila, pes-
niski realizem in njegova prepri¢evalnost pa sta neodvisna od teh zunanje
priloznostnih osnov.

Oblikovno se Gradnikove pesmi v tej zbirki ne razlikujejo od dosedanjih,
vendarle pa je njena odlika v tem, da v njej skorajda ni manjvrednih stvari.
Cedalje bolj pa postaja o€itno, da se v Gradnikovi liriki neposredna &ustve-
nost umika premisljevanju, kar povzro¢a, da mu podobe kar same po sebi
prehajajo v sentence. To prizadevanje je nasSlo izraza celo na zunaj v ciklu
»Nagrobni napisic. Poleg tega pogosto tudi snov sama usmerja pesnika od
¢ustvenosti k opisu, tako da se njegova lirika neredko moéno priblizuje epiki.
Realizmu snovi tedaj ustreza tudi realizem besede, kar ustvarja vtasih — kakor
pri Askercu — nekatere trdote, ki jih ponekod Se povefava neknjizni nareéni
poudarek (polozil, zaptsScen, zadus$il, odpédslal itd.). Posebnost Gradnikovega
sloga, vidna Ze od zaletka njegovega pesni§kega ustvarjanja, je Se vedno
izredno pogosta uporaba mnogovezja in preskoka iz verza v verz (enjambe-
ment). Ceprav ga vodi to mestoma v prisiljenost, moramo naposled vendarle
presojati mo¢ njegove poeti¢ne zmogljivosti po takih dovrSenih zgledih, ka-
kr8na sta »Galla Placidea« in »PriSla si¢, da navedemo le dva primera pesmi,
v katerih lahko obéudujemo €udovito skladnost melodije in podobe. F. Vodnik.

France Balanti¢é: V ognju groze plapolam. Pesnikovo celotno delo. Zalo-
zila Ljudska knjigarna v Ljubljani 1944, Zbral, uredil, uvod in opombe na-
pisal dr. Tine Debeljak. Opremil in pesnikov portret vrezal v cinkovo plosto
Marijan TrSar. Strani XLVIII + 159,

Ko se zatapljamo v skrivnostne globine notranje motnega pesnika, ki je
imel ne samo voljo, marve¢ tudi dar, da je svojo radost in bolefino, dvem in
mir, upor in predanost posredoval drugim, ko spremljamo njegove duSevne
boje, poraze in zmage, nam je, kakor da sretujemo sebe, svoje tezave in brid-
kosti, svoje iskanje in spoznanje. In ¢im moénejsi je pesnik, ¢im S§irie je nje-
govo obzorje, ¢im globlje njegovo doZivetje, tem vet je dus, ki zazvene ob
njegovi, tem ve¢ ima prijateljev, ki se radi pomudé ob njem, da se okrepijo
ob njegovem zgledu in krenejo v nove stiske poteSeni, pripravljeni, vzravnani
in jasni., Njihovo nasprotje so izrazno zaprti in subjektivno vase zagledani,
premalo nofranje moéni in preve¢ mracni, duhovno in dusSevno revni pesniki,
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ki omahnejo pod slehernim KkriZzem in niso glasniki utehe, zdravja in vere,
marveé trpini, zapredeni v mrezo teme in obupa. Prebiranje strun ni prijetno.
Namesto da bi nam prizgali v srcu lucko upanja in resSitve iz tegobnih dni,
nam ob njih Se zadnjo vedrino neba zagrnejo tezki oblaki in Se zadnjo iskrico
ugasne blazni vrtinec strasti in zablod. Mlad pesnik je posebno rad glasnik
melanholi¢ne brezciljnosti in obupa nad Zivljenjem. Srce mu je Ze dozorelo
za Custvene vplive okolice, mladostni ogenj ga poganja v vrhove idealov, trpka
resni¢nost pa ga tis¢i in priklepa k tlom. Temu se pridruZijo nujni mladostni
boji duse in telesa, ob Cemer je pesnik kot ladjica na razburkanem morju.
Ce nima trdnega sidra, jo vihar treiéi ob skalo, da se klavrno razbije; &e ni
izurjen krmar, se vetrovi sveta ujamejo v njegova nestrpno pripravljena jadra
in ga poZzeno v & hujie divjanje. Nekaterim je prihranjena ta vihra, drugi
se iz strahu pred njo zapro vase in stisnejo z nepredirno lupino, kjer otrpnejo
zase in za druge. Mladost jim premine v varnem zavetju in kot pesniki ne
pomenijo ni¢. So pa tudi pesniki, ki se prepuste valovom in se Se nalaSt za-
tapljajo v tokove sveta, ker se zavedajo svoje nofranje mo¢i in svojega glob-
ljega poslanstva med ljudmi. Spri¢o mladosti jim sicer $e manjka jasnega spo-
znanja in miselne premoértnosti, toda njihova nagonska usmerjenost k resni¢-
nim vrednotam Zivljenja in sveta jih reSuje iz najhujsih nevarnosti in grozot,
da se nazadnje znajdejo tam, kjer je edino njihovo mesto: ob Bogu.

Med take pesnike Stejem Franceta Balantica. Bil je razpet, kakor sam
pravi, med slasti Zivljenja in smrti, dokler se ni spremenil v vitki vré za®
boZjo kri. Doslej Se nismo imeli pesnika, bi ki se s tako nebrzdano silo pre-
dajal zivljenju, bil z napetimi lakotnicami strasti in z Zehteimi o¢mi zgubljen
v vrtincu tezke krvi, hkrati pa tako resni¢no Zeljan moc¢nih, ¢istih studencev
iz son¢nega korita, ki mu jih nudi bela nevesta, boZja ljubezen. In vse to pri
dvajsetih letih! Imeli smo sicer pesnike, ki so peli enako mladi kakor Balantic,
toda pri njihovih pesmih ne moremo govoriti o tfako razseinem loku, ki se
pne iz najglobljih niZin strastnih zablod preko iskanja v 1jubezni, pijanosti in
smrti do najvi§jega vzpona, kjer se razodene Bog v vsej svoji polnosti, Ziv-
ljenjski resniénosti in nujnosti, od tod pa se spet vrata k stvarem na svetu
okrog sebe: k zemlji, materi, svobodi, domovini, rodu. Ta ¢ustveni lok Ba-
lanticevega ustvarjanja je edinstven ravno zaradi zrele razumske jasnosti, s
kakrino je Sel tudi zavestno po tej poti, tako tezki za ¢loveka iz mesa in krvi,
a hkrati iz vetnostnih perspektiv fako edino mogo€i in nujni. V {ej poti mu
ni kos niti Kette s svojo miselno globino, a vecjo brezciljnostjo, niti Murn
s svojo analistiéno sposobnostjo soZitja z naravo, niti Kosovel s svojo strasno
zavestjo smrti in nemirnim iskanjem reSitve. Balanti¢ je dostikje oblikovno
in izrazno za njimi, a vsebinsko in spoznanjsko se je dvignil wvisoko nadnje.
Cim bolj je prevladovalo v njem obéutje zgodnje smrti, ¢im bolj je gorel
kot nema bakla za susico, ¢im manjSi je bil koncek telesnosti, tem svetlejsi
je bil v njem plamen, tem silnejSa zavest poslanstva, tem jasnejSa odloditev
za boZjega pevea, ki hote goreti novim dnevom, biti beli boZji kamen na
kriziS¢u, biti razirgan prt, pokapan z voskom umirajotih zvezd, na pragu
bozZjega svetiita, ¢ez katerega naj hodijo ljudje k Bogu, pa ¢eprav mu pri tem
oskrunijo obraz gnojne noge njegovih bratov. V tem Zrtvovanju, da bo gorel
samotnim potnikom v no€, je objektivna, ve€nostna vrednost Balanticeve pesmi
in njegovega trpljenja. Z njo se je dvignil do zavidljive eti¢ne viSine, tako
neverjetne za njegova mlada leta, in se postavil za izrazitega katoliSkega pes-
nika, zakoreninjenega z vsemi vlakni v Bogu, ne samo priloZnostnega zuna-
njega stihotvorca.

Zasidranost v Bogu in resni¢nost njegovih bojev in spoznanj moremo do-
kazati in dojeti z analizo njegovega ustvarjanja. Pri tem so posebno dragoceni
zapiski in pobliski, ki jih je prireditelj celotnega opusa vse skrbno in ljubece
re§il in jih uporabil za ¢ela posameznih ciklov. Iz njih razberemo Balantitev
slog in nacdin obdelave. Lepa primera in zvenefa podoba sta ga zamikala, da
si ju je zapisal. Z zunanjo izraznostjo sta mu posredovali notranje zvenenje
in duSevno vzgibanost. Balanti¢ je znal govoriti samo v pesmi in ta mu je
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bila ekspresionistiéno moska in polna tveganih prispodob. Nadaljnji dragoceni
podatki za vpogled v Balanti¢evo delavnico so pesmi, o katerih vemo, kdaj in
zakaj so bile napisane, To so predvsem vsi Trije gonarski sonetje, TovariSka
pesem in Prvi venec, pa tudi Jesenski spev, Zalostinka, Sin, Materi in druge.
Vse govore o njegovem realizmu. Isto mi potrjujejo TrSarjevi spomini, isto
znameniti gonarski zvezfi¢ z mladostno vrtoglavim zasnutkom, kjer se je
resda oblikovho razmahnil, vsebinsko pa ostal pri dokaj obrisnih oznakah, ki
jih je Ze domala vse pesniSko obdelal v svojem dotedanjem delu (drugace
urednik na straneh XIX—XX). Te ugotovitve nudijo dokazovalcu Balantiteve
izrazne resni¢nosti in nenarejenosti toliko gradiva, da nedvomno lahko uporabi
sklepe tudi za vse njegovo sicerSnje delo. Resni¢no dozivetost njegovih bojev
in spoznanj izpri¢ujejo tudi bistvene sestavine njegove pesmi. Zato naj na-
vedem samo ofrosko prisréne spomine iz mladosti, ki po svoji primarni obliki
in navezavi ne morejo biti zlagani. Sem Stejem Se vse opise narave in pri-
mere, osnovane na tem opazovanju, o Cebelah (poln sem medu kakor Zametna
drobna ¢ebela, svetloba me teZi bolj ko &ebele, ki §ume na bradi), o lapuhu,
tako znacilni rastlini njegovih krajev (in v dlan se skril bi ji kot v list lapuha,
takrat sem stregel jo kakor vrelec z lapuhom), o bistriskem produ, o pa-
stir¢ku, s katerim se ves Cas enati, o nebu, ki ga je videl tako pesnisko polno,
planinsko pristno in raznoliko kakor %e nih¢e pri nas (nebo s krvjo polita
- 80 nosila; oblaki dife kot ciklamni, bori neba so temni zaliv; glava je v rokah
sinjine kot ozimina pod snegom; nebo je podcbno bledemu zvonu, prisli so
oblaki, duhovni svetli; strastno sinja je neba lobanja; oblaki trupla so v temeé
kanalih; ozarjen sem od nébesnih zaves; nebo je mrhovina, pokrita z zlatimi
" muhami zvezd; tezki lesk srebra cez vse nebeske je poti razlit; kdaj pljunek
bo krvav postal zapad, brezmejna je sinjina kot moj glad; poznam te skoz
tantico solzd kot sonce skoz Zaret oblak; zapu§ta me ovac, oblakov ¢reda;
ni mi za drobtine zvezd, ne za veletok neba; menda te oplazil nébes z robom
je, ko so preSle nevihte; v pernicah oblakov lezal t{ih sem; prosnja moja je
bila svetla posoda svetlikajoéih se sopar neba). Ves je navezan na svoj rojstni
kraj (Kamnik), na svojstveno pokrajino pod gorami, na tiho zibelko potokov
in glinastih prodov, na sosesko divjih orgel planinskih viher, na rob med goro
in ravnino, na skrivnostno zavetje in poezijo proste narave, ki mu je tako
dobra mati in ki je tako Zivo oplodila tudi njegovega rojaka in vrstnika Cevca.
Za primer, kako podobno se izpovedujeta, naj navedem Balantitev sonet: »Po-
tapljam v dobre zemlje se vonjave, | v Sumeti plamen svezega lesa, /| v vo-
S¢eno smolo borov iz gora, / v kadila brinovega zublje plave. // Prasi mi cvetje
strgane rokave, / ko boza ruSo roka mi trpka, /| in ptice, zlati hrosc¢i spod
neba, [ potasi polnijo mi dni sanjave.« (78) Isto je povedal Cevc o svoji pis€alki.

Ce vzamemo za merilo pesmi, ki jih je mogote tako vnanje doloéiti, potem
je treba popraviti trditev urednika, da so Balanticeve pesmi Sele z njegovo
smrtjo »dobile polno resonanco, ki je prej niso imele ali pa so se nam do-
zdevale vec¢ ali manj dekadentno, bolestno ljubimkanje s trohnenjem strasti«,
(XX1IV) in ugibanja nekaterih drugih, c¢e$S da je vsa Balanticeva religiozna
pesem fikcija, plod mladostnega romanti¢nega ¢ustvovanja, kot je njegovo
ljubkovanje s smrtjo fantazmagoriziranje pubertetnika, literarni ostanek na-
Sega findesiecla. Mlad fant ob neusliSani ljubezni res rad zacne govoriti o
smrti in se umislja vanjo v svoji romantiéni uzaljenosti, toda Balanti¢ govori
o njej in z njo kot zrel moZ Veljalo bi pregledati celotno lestvico njegovih
motivov in snovi pod vidikom iskrenosti in resni¢nosti. Ne samo, da mu verja-
memo, marve¢ nam njegova egocentriénost tudi ni zoprna, kakor je bila pri
dekadentih. Cutim, da je Balanti¢ res Se marsikje govoril na njihova usta, a
govoril je o svoji resniCnosti, za Kkatero je imel vseskoz realno podlago, Po-
drobna raziskava o tem bi odkrila Balanti¢evo ustvarjalno iskrenost in pove-
¢ala objektivno vrednost njegove poezije, ceprav se mu vsa suée okrog sub-
jektivnega zZivljenja in doZivljanja ter je le malokje zarisana v nji objektivna
radost in boletina.
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Druga izkrivljenost, ki grozi pesniku Balantiéu, je preveliko — dasi osno-
vano — poudarjanje, da je »pesnik ,ognja, pepela in smrti‘« (XXXII). Njegova
nesretna smrt je res posebno zarko osvetlila to plat njegove motivike, a trajne
scdbe ne more nuditi. TeZa in sréika Balanti¢eve lirike je namreé¢ v problemu,
ki ga je sam najveckrat pesni§ko obdelal in ga tudi zgolj glosatorsko zapisal
v svoj gonargki zvezek: »Hrepenenje po Bogu, ljubezen do zemlje, domovine,
naroda.« Njegova pesem o ognju in ognjeni smrti je lahko samo izraz tega
osnovnega, osrednjega spoznanja, da mora kot bozji sluzabnik do kraja dogo-
reti, Zato je tudi razvrstitev zbranega dela — po moje — preveé efemerna
pod viisom Balantiéeve smrti, preve¢ zunanja, akcidentalna, priloznostna, no-
tranje presibka, da bi mogla simbolno za trajno prevesti vso teZo njegovega
ustvarjanja. Zato se mi zdi zadnji ciklus kompozicijsko najbolj neenoten, po-
nekod celo notranje razglasen, ¢esar v drugih ciklih ni éutiti, ker je razdobje
Balantitevega ustvarjanja tako kratko, da je podoba njegovih pesmi precej
enaka in skoraj ne more uéinkovati disharmoni¢no, pa ¢eprav sta postavljeni
najstarej$a in najmlajfa pesem tako reko¢ druga za drugo (V vroéici, Popot-
nica). V prihodnji izdaji bi kazalo sprejeti Balanti¢evo izvirno razdelitev, pri
¢emer bi zlasti odpadla cikla Imel sem deklico in Zadnji naliv svetlobe, ki
sta zgolj zunanje utemeljena. Tudi Vencev ne bi postavljal tako dale¢ vsaksebi,
ker sta v bistvu zrasla iz istega najglobljega spoznanja: Gospod, za Tabo se
bom zdaj napotil. Ravno oba Venca, ki ju je Debeljak v svojih poznejsih
Studijah kompozicijsko dobro prikazal, sta mi napotek za najpreprostejo in
najidealnejSo ureditev celotnega Balanti¢a. S tako razvrstitvijo pesmi bi pri-
dobili notranjo urejenost in povezanost, hkrati pa bi se jasneje pokazala Ba-
lanti¢eva razpetost med nebo in zemljo: s telesom je ves zasajen v svet in
pozemsko slast, srce in duh pa mu kipita k Bogu.

V toplo, osmrtnisko pisanem uvodu v zbirko se je urednik dotaknil skoraj
vseh detajlov BalantiCevega Zivljenja, kolikor bi utegnili vplivati na osvetlitev
celotne umetniske podobe. Manj se je znanstveno kriti¢no poglobil v delo, kar
je utemeljeno opravicil. Ne strinjam pa se docela z njegovim sklepanjem o
Balantitevem pesniSkem razvoju v pogonarski dobi, ker je zato premalo
stvarnih podatkov (XXII). Pri tem naj opozorim $e na dejstvo, da je izmed
113 priob¢enih pesmi absolutna veéina datiranih izpred Gonarsa (urednik jih
postavlja v pogonarSko dobo samo 18, petim pa ne more dolo¢iti ¢asa na-
stanka). Balanti¢ je torej v glavnem tak, kakrSen je bil pred Gonarsom ob
pripravljanju Muzevne steblike, Ze takrat je imel vsaj 90 napisanih pesmi in
med njimi vse umetni$ko polnej$e in notranje razvojno pomembnejse, izven
nekaterih zadnjih realisticno umirjenih. (Sprasujem se, zakaj jih je sam za
Muzevno stebliko odbral samo 24 + 1+ 15 =40, torej pi¢lo polovico, in pri tem
niti ne vseh najboljsih). Ne strinjam se tudi z urednikovo opombo ob pesmi
JudeZev obup, ¢e§ da je ni vedel kam uvrstiti, Po moje ji je motivno so-
rodna pesem Sin. Tu aluzija na zgubljenega sina, izdajalca zemlje, in pri-
merjava z njim, tam aluzija na JudezZa, izdajalca Boga, in spet enaéitev z njim.
Ko sem ze pri pomanjkljivostih, naj opozorim Se na nekaj napak, ki so se
uredniku vtihotapile v delo. Na strani XIX navaja za Muzevno stekliko 26
pesmi, na XXXV pa (najbrz pravilneje) 24. Na strani XXV je skaZen Balan-
ticev citat: pod nebom lobanje (prav: pod lobanjo neba). Za izgubljeni ciklus
Na blaznih poteh navaja urednik na strani XXXIV 8tiri pesmi, na XXXVI
pa Sest (isto Stevilo ima tudi v uvodu v Venec). Na strani XXXIV navaja
pesem Domov med €¢asovno fiksiranimi, na strani XXXVI pa pravi, da ne ve,
kam naj jo postavi. Pesmi Vse je rdefe, omenjene na strani XXXVI, ni v
zbirki; verjetno je mi3ljena pesem Vecer je rde¢. Tudi v pesmi same se je
ukradlo nekaj napak, ki kvarijo smisel: 39 nerazreSnih (ne: nerazreSenih);
55 naslov cikla ni jasen, $e posebno ne, ¢e ga primerjas s pesmijo, iz katere
je vzet; mogofe bi bilo bolje Obraz v dlaneh; 78 v kadila brinovega zublje
plave (ne: zublja plave; kako je plevel trdoZiv, dokazuje ista napaka v Vencu,
Doma in sveta pa nimam pri roki, da bi primerjal Se tam); 97 sla v meni
se v temo krohote (ne: v temno); 118 vsak naj sam primerja ta zapis z onim
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v Domu in svetu 1944, I. zbornik, 19 (¢e sta to dve inaCici, bi moral urednik
tu ali tam opomniti)*; 139 srna ranjena boka (ne: srna ranjeno-boka; pri tem
opozarjam, da smisel Se ni docela jasen in bo potrebna vsaj ponovna revizija
interpunkeij); 152 kot da bi dolgo bezale (?) v dezju, vse roke (ne: kot da bi
doélgo bezale v dezji, vse roke; naglasna znamenja so nepotrebna, ker ni mo-
gote drugace poudarjati, povrh tega pa so napatna in bi jih veljalo popraviti:
dezju, roke); 153 veCera pena (ne: veterna pena); 157 zdaj samo Fe vdano
takam (ne: zdaj samo Se vedno ¢akam). Pri tem ne navajam dublet (Sator in
pravilno Sotor, proklet in pravilno preklet, tegd in pravilno tega, 6b te in
obte za pravilno 6bte ali obte, strjen in strnjen, ¢repinje in ¢epinje, Marjan
in Marijan Tr3ar itd.) in Se posebej na zelo pomanjkljive interpunkcije (vsaj
27 vejic manjka, vsaj 9 pa jih je odve¢). Mogo¢e so te in Se druge Sibkosti
sad prevelike urednikove vestnosti in skrbi za ¢im vernej$i Balanticev izvirni
napis. Prepri¢an pa sem, da bi se moral urednik take izdaje odloditi za teh-
ni¢no pravopisne izboljSave, ker bi s tem gotovo ustregel tudi avtorju.

Nazadnje naj spregovorim Se o zunanji ureditvi knjige, Kakor je bil Ba-
lanti€ sam ves poniZen in preprost, tako je tudi njegov posmrino izdani opus
borna pepelka, sivi meniSi¢, ¢rni ajdov hleb (77). Spodobilo bi se, da bi za-
lozba za knjigo, ki bo trajne in dokumentarne vrednosti, poskrbela ne samo
za boljsi papir in vezavo (kljub vojski smo dobili manj pomembne edicije v
dosti lepSi in boljsi zunanjosti), temveé¢ tudi za drugacen format, ¢eprav ne-
koliko drZi sicer poznejSe Debeljakovo utemeljevanje formata, ¢e§ da je bilo
treba najti sonetom primerno zunanjo obliko, da bi brez prevelike potrate
papirja dobila vsaka pesem svojo stran.

Balanticeva kvaliteta, delna nedognanost v notranji ureditvi zbirke, Se
posebej pa vsa tiskarsko tehni¢na in korektorska stran knjige (za zgled na-
vajam samo Jesenski spev) mi narekuje nujno Zeljo, naj bi ¢imprej dobili
Balanti¢evo izbrano delo s primernim kriti¢nim literarnozgodovinskim uvodom
in aparatom. Dotlej pa bo imel dr. Debeljak nedvomno veliko zaslugo, da je
tako naglo dojel pesniSko velitino mladega Balantita in ga s Stevilnimi stro-
kovnimi in poljudnimi osvetlitvami priblizal ljudem. S tem je poskrbel za
prijetno izjemo v sicerSnjem naSem ravnanju z velikimi, pa osebno nevsiljivimi
pesniki, Janko Moder,

France Balanti¢: Venee. Uvod napisal Tine Debeljak, z lesorezi opremil
Marijan TrSar. Izdala Zimska pomo¢ v Ljubljani 1944,

Poleg zbranega pesniSkega dela Franceta Balanti¢a, kolikor ga je bilo
mogo¢e najti in reSiti iz zapuStine — to pesnikovo celotno delo predstavlja
zbirka »V ognju groze plapolam« — smo letos dobili v posebni knjigi tudi
njegov »Venec«, Ki ga je izdala Zimska pomo¢ kot svojo knjigo za bibliofilsko
knjizno tombolo v letu 1944, Pomen pric¢ujoce izdaje pa ni samo v posebnem
poudarku besedila, ampak tudi v uvodni §tudiji Tineta Debeljaka ter v izvirnih
lesorezih, s katerimi je knjigo opremil Marijan Trsar.

Kakor ugotavlja Tine Debeljak v uvodu, je pri¢ujoti Venec prvi in edini
ohranjeni Balanti¢ev sonetni venec, medtem ko se je drugi venee, predstav-
ljajoé¢ edinstveni primer iz neuresniene zamisli venca sonetnih vencev, ohranil
samo kot odlomek enajstih sonetov. Prav gotovo je sonetni venec pri tako
mladem pesniku, posebno e, ker predstavlja tako po vsebini kakor po obliki
nenavadno Zivo umetni§ko stvaritev, zasluZil posebno pozornost urednika pes-
nikovega zbranega dela. O tem delu je urednik pisal ali govoril ob raznih
prilikah in na raznih krajih, vendarle ni nikjer oznacil Balanti¢a in njegove
poezije tako popolno kakor v tej izredno skrbno in tehtno sestavljeni Studiji,
ki pomeni enega naSih najboljsih literarno-krititnih esejev. Balanti¢ev sonetni
venec je nastal — kakor ugotavlja Debeljak — 1. 1940, »nekako meseca no-
vembra ali decembra« ter pomeni vazen mejnik v njegovem cloveikem in

* (Opomba urednika: Na str. XXXIII. je sprememba teksta pri Ze tiskanih
pesmih oznaétil s stavkom: »Drzal sem se Balanti¢evih zadnjih redakcij, zlasti
pri tiskanih pesmih.«)
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